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1. Introduzione: la significativita di un rapporto

Le presentazioni didattiche del I Concilio di Nicea possono, a
volte, correre il rischio di separare questo concilio dai successivi,
come se la questione trinitaria, oggetto principale delle discussioni
nel 325 e poi a Costantinopoli nel 381, potesse venire separata dalle
questioni cristologiche dibattute ad Efeso, Calcedonia e nel II
Concilio di Costantinopoli, e dalle questioni antropologiche, cui la
dottrina cristologica inevitabilmente rinvia, trattate nel IIT Concilio di
Costantinopoli e nel IT di Nicea. Per questo I'approccio metodologico
del presente contributo ¢ fondato sulla ricerca di quella che Gregorio
di Nissa chiamerebbe l'zkoulonthia nella riflessione cristologica che ha
preceduto e che ha seguito le discussioni del 325.

Ovviamente tale approccio deve essere molto attento ad evitare
ogni anacronismo, proiettando in modo indebito categorie successive,
ad esempio la distinzione cappadoce tra economia ed immanenza, sul
periodo anteriore a Nicea, come se gia prodromi della disputa ariana
fossero presenti nel III secolo.” Ma ¢ anche vero che la questione

1 Questa sembra il rischio in Giuseppe Bartolozzi, “Origene e il dibattito sulla divinita del Logos
nella prima meta del secolo III”, in Augustinianum so (2010), 61-82, cui ha risposto in modo netto
Manlio Simonetti, “Qualche novita sulla dottrina origeniana del Logos”, in Augustinianum s

(2011), 331-348.
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affrontata attraverso lo strumento concettuale del rapporto tra
economia ed immanenza era gid presente e centrale nella discussione
teologica, come dimostrala cristologia di Origene cuisifara riferimento.

Infatti, un approccio al I Concilio di Nicea che pretenda di separare
la questione trinitaria da quella cristologica rischia di mancare il
bersaglio per Iassunzione di un’epistemologia che per principio
impedisce l'osservazione dell’oggetto studiato. Ancor pitt rischiosa
sarebbe una lettura delle discussioni nel 325 che opponesse teologia e
metafisica, come se solo la dottrina cristologica appartenesse veramente
al primo ambito, mentre la trinitaria non fosse altro che una corruzione
filosofica della purezza biblica centrata sulla salvezza cristiana.

Le questioni poste da Nicea, invece, sono teologiche e filosofiche
insieme, perché non si puo separare la teologia dalla Scrittura e proprio
la Scrittura pone una domanda metafisica. Cosa ¢ Colui che parla
a Mose dal roveto ardente? E ancor piti, cosa ¢ Gest? Uomo o Dio?
Uomo e Dio? La domanda sul Cristo esige, cosi, I'inseparabilita tra
la riflessione sull’Essere trino del Dio di Gesti e quella sul Cristo, vero
Dio e vero uomo. Cio implica che non si possa evitare di discutere la
relazione tra Dio e il mondo, né si puo pensare che la dottrina della
creazione sia separabile da quella della salvezza.

Nel fervere degli studi sul I Concilio di Nicea in occasione del
suo anniversario sembra, per questo, utile studiare il rapporto tra la
cristologia che lo ha preceduto e quella che I’ha seguito, analizzando in
particolarelarelazione tra Origene ei Cappadoci. I rischidianacronismo
saranno gestiti attraverso un approccio metodologico comparativo, che
non ha la pretesa di definire in modo chiuso il suo oggetto di ricerca,
ma solo quello di tentare di approfondire I'ambito studiato attraverso
la via delle relazioni. E tale possibilitd sembra profilarsi proprio dalle
domande teologiche fondamentali che il Concilio di Nicea ha fatto
emergere, come quanto segue cerchera di dimostrare.
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2. Origene ¢ la relagione

La questione del rapporto tra le due dimensioni che poi saranno
identificate dai Cappadoci con I'economia e I'immanenza rinvia, nella
sua origine, a quella tra l'essere indicibile di Dio e il suo agire, dal
quale deriverebbe la possibilita di parlarne. Si pensi al seguente testo
fondativo di Giustino:

Ma non ¢’¢ nessun nome che possa essere imposto al Padre dell’universo, poiché

non ¢ generato. Infatti, qualunque sia il nome con cui lo chiamate, ¢ necessario

che un essere piti antico gli abbia imposto quel nome. Le parole padre e Dio e

creatore e signore e padrone non sono nomi, ma designazioni derivate dai suoi

benefici e dalle sue opere.*

11 bagaglio filosofico e quello teologico di Giustino interagiscono
evidentemente, come la stessa terminologia, in particolare la definizione
“Padre dell’'universo” (mavtwv matyp), che dai tragici e Pitagora
attraversa la parabola filosofico-religiosa greca, arrivando ai Padri della
Chiesa attraverso la mediazione anche di Filone. Questa osservazione
rivela come il significato trasmesso dalla chrésis realizzata da Giustino
richieda che tale uso sia interpretato alla luce della novita architettonica
introdotta dal pensiero cristiano rispetto a quello pagano.

Infatti, se per Platone e Aristotele Dio e il mondo appartenevano ad
un’unica dimensione ontologica, caratterizzata da eternita e finitudine,
la rivelazione del Dio uno e trino in Cristo obbligo a distinguere la
natura del Creatore, infinita ed eterna, dal creato, finito e temporale.
Cio implico il riconoscimento dell’esistenza di due dimensioni
ontologiche diverse, separate da uno iato metafisico infinito.

Questo ¢ esattamente il fondamento ontologico della futura
distinzione tra economia ed immanenza, perché quest’ultima verra
identificata con l’essere di Dio, che di per sé ¢ inconoscibile come

2 "Ovopo 8¢ T¢ mavTwy TaTpl BeTéV, dyevviTw 8vTL, 0dx EoTwv- § yap &v xal voud TL TposayopedyTaL,
mpeaPuTepoy Eyet TV Bépevoy TO Evopa. 6 88 matp xal Oedg xal xTio TG Katl kDpiog kol deomdTNG 0DK
dvépotd E0TLY, AN Ex @Y edmolidV kol TV Epywy Tpoopriaels. (Giustino, Apologia secunda, 6,1,1-
2,39).
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Giustino gia chiaramente afferma, mentre la prima con il Suo agire,
che in quanto divino ¢ in grado di superare la distanza infinita tra la
Sua Natura e la creazione.

La theologia e otkonomia, in latino dispositio, diventeranno nel sec.
IV in nomi tecnici di questi ambiti ontologici distinti, ma la questione
del rapporto tra l'essere trascendente ed eterno di Dio e il Suo agire
nella storia e nel mondo ¢ presente fin da principio, in quanto riguarda
la stessa lettura del testo biblico. La domanda cristologica ineludibile,
infatti, & dove vada collocato Gesu: ¢ solo nella storia, come i sabelliani
e gli adozionisti affermavano nel sec. III e poi, nel secolo successivo,
diranno gli ariani in termini distinti, ma altrettanto radicali, oppure
¢ anche nell’immanenza divina? Egli appartiene solo all’agire di Dio
o anche al Suo essere? Lesegesi del testo sacro girava radicalmente
attorno a tali domande, che Origene affronta con la sua grande finezza
e profondita.

Luogo di confronto privilegiato in questo ambito era I'esegesi del
prologo del quarto vangelo, con I’identificazione tra il Logos che si
¢ fatto carne e I’Unigenito che ¢ nel seno del Padre. UAlessandrino
affronta con coraggio e profondita estremi la discussione su i due “in”
che appaiano in Gv 1, e Gv 1,4. Nel primo si dice che il Logos era,
quindi sempre ¢, nellzrché, mentre nel secondo passo si dice che “in
Lui era la vita”, cio¢ che quella vita che ¢ la luce degli uomini ¢ venuta
per noi nel tempo:

Ma bisogna fare attenzione a questi due 77 ¢ analizzare la loro differenza. Il
primo ¢ il Logos zel principio, il secondo ¢ la Vita ze/ Logos. Ma il Logos non ¢
venuto all’essere nel principio; né accadeva che il Principio fosse privo di Logos.
Per questo si ¢ detto: “In Principio era il Logos” (Gv 1,1). La Vita, invece, non
era nel Logos, ma la Vita ¢ venuta, se la “Vita ¢ la Luce degli uomini” (Gv 1,4).
Infatti, quando non c’era uomo, nemmeno c’era la luce degli uomini, poiché la

3 Cf. Basil Studer, voce “Economia”, in Angelo Di Berardino (Dir.), Dizionario Patristico e di
Antichita Cristiane, Marietti, Casale Monferrato 1983, 1062-1063 ¢ Giulio Maspero, “Storia e
salvezza: il concetto di oixovopia fino agli esordi del IIT secolo, in Pagani e cristiani alla ricerca della

»

salvezza (secoli I-II1)”, in Studia Ephemeridis Augustinianum 96 (2006), 239-260.
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luce degli uomini ¢ concepita in relazione agli uomini (xete T Tpog dvBpwmovg

oyéory).t

Con vigore metafisico Origene distingue il primo “in” dal secondo,
negando in modo assoluto che in Gv 1,1 si possa fare riferimento ad un
passaggio dalla potenza all’atto, mentre la venuta nel tempo del Logos
si fonda proprio sul passaggio dalla potenza all’atto degli uomini, per i
quali Lui viene. Cosi le dimensioni dell’essere e dell’agire di Dio sono
gia chiaramente distinte. Tale distinzione, infatti, dipende proprio
da quella tra il Creatore unitrino puramente spirituale e le creature,
sempre segnate, secondo I’Alessandrino, da una dimensione corporale,
per quanto sottile, come nel caso degli angelis

La questione teologica di quello che dopo Nicea sara chiamato il
rapporto tra theologia ed oitkonomia ¢, dunque, radicato nell’esegesi. La
distinzione tra I’zn s¢ di Dio e il per no7, chiama in causa la relazione,
schesis, perchéinomiconiquali chiamiamo il Signore fanno riferimento
proprio al suo rapporto con noi. Da qui emerge la percezione della
distinzione in Cristo tra 'umano e il divino:

Mentre le sue caratteristiche umane erano visibili a tutti, quelle propriamente
divine - non intendo quelle che lo mettevano in relazione con gli altri esseri (wept
@V ayéory mpog Etepa éxévTwy), ma quelle che lo differenziavano (mept T@v xata
Sa@opdv) - non erano intellegibili a tutti.®

Vale la pena di evidenziare come il linguaggio di Origene ¢ qui
propriamente metafisico, perché la distinzione tra il divino e 'umano
nel Cristo ¢ espressa in base alla categorizzazione in kata diaphoran e alla

PSR S

4 Tnpntéov 88 T8 dvo “tv” xal Y Saopiy adTGY EEeTaaTéOV- TP@TOY UEV Yap &V TY “Adyog v dpxf”,
BedTepov 0 &v T “Lon) év Aéyw”. AALa Abyog mév “év dpyR” odx Eyéveto- ok v ydp, 8Te 7 dpyh dhoyog
v, 816 Aéyetar- “Ev dpyfi v 6 Méyoc-” {wi) 8¢ &v @ Abyw odx Av- &AL Lo Eyéveto, el ye “Lw ot To
T6v dvBpamwy”. ‘Ote yip 0vdémw dvBpwmog v, 098¢ “@dg @Y dvBpuimwy” v, Tod puTds dvbprmwy
xatl THY Tpds vlpimovg ayéary voovuévov. (Origene, Commentarii in evangelinm Joannis 11,130,
1-9: SCh120,292-294).

Cf. Origene, Commentarii in evangelium Joannis, 11,23,146,6-7 (SCh 120,304).

6 oty avBpamve adTod maoy Ay dpatd, 8¢ feldTepadéyn ob Tepl TV oytoty Tpdg ETepa EEVTOY GANL

mepl TV Kouté Olaopdy od maat ywpnté. (Origene, Contra Celsum 11,70,24-27: SCh 132,452-454).

[
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schesis pros7 La dimensione puramente spirituale della natura divina,
infatti, marca una differenza radicale rispetto all’agire relazionale a
favore degli uomini che costituisce la storia della salvezza. CosiI’ambito
della schesis assume, a poco a poco, una valenza sovrapponibile con cio
che pit tardi sara definito in termini di ozkonomia:

Percio, [alcuni] dicono cheil Logos nel principio non ¢ diverso da questa Sapienza
per quanto riguarda la sostanza (xat’ odoiav), ma per quanto riguarda la
concezione (¢mwvoiq) e la relazione (oyéoet), in modo tale che ¢’¢ solo un’esistenza
(Ymapic), che le Scritture descrivono qui secondo la sostanza (xat’ ovoiav), la
quale in quanto Sapienza ¢ propria di Dio e si ¢ chinata, per cosi dire, come Logos

creatore sulle creature.®

Al di 1a dell’attribuzione o meno del frammento citato
all’Alessandrino,’ il testo ¢ particolarmente importante perché rilegge
il linguaggio scritturistico della Sapienza e del Logos dal punto di vista
dell’identita ontologica della seconda Persona divina che appartiene
all’'unica sostanza divina, ma si presenta nella storia con nomi diversi
secondo l'epinoia e la schesis, qui significativamente accostate. Si tratta
ancora di una proto-distinzione tra economia ed immanenza, che
Origene cerca di sviluppare anche dalla prospettiva escatologica:

E conveniente, allora, raccogliere le denominazioni del Figlio, per esaminare
quelle che sono sopravvenute successivamente e quelle che non esisterebbero in
cosi gran numero se i santi fossero rimasti nella beatitudine originaria. Infatti,
forse (tdye) rimarrebbero solo la Sapienza, il Logos e la Vita, certamente anche la
Verita. Ma non gli altri nomi che ha assunto per noi (81’ fég). E beati coloro che,
avendo necessita del Figlio, sono diventati tali da non averne piu bisogno come

7 Sulrapporto di tali espressioni in Origene con le possibili fonti filosofiche, si veda Giulio Maspero,
“The Category of mpdg ti in Origen’s Thought and its Philosophical background”, in Origeniana
XIII, in corso di stampa.

8 apyiv oDy elvar TdV Aéyov paaily ody ETepov vTa adTic kot odaiay &AN émwoiq xal oyéoet, ' f adTy)
drapgig iy kadobow xat’ odoiay ai ypagal, fj uév dxelwtar ¢ Bed gopia, ) ¢ vévevkey, Iv' oltwg elme,
mwpde T& SnutovpyAuaTa 6 dnwovpyikds Aéyos. (Origene, Fragmenta in evangelinm Joannis, 1,63-67:
GCS 10,485,12-16).

9 Aldiladelle opinionia favore, come quella di Preuschen, o contro, come per Heine, quello che qui
conta ¢ il valore della questione prima di Nicea. Si vedano Erwin Preuschen (Ed.), Origenes Werke
4. Der Jobanneskommentar, Hinrichs, Leipzig 1903 ¢ Ronald E. Heine, “Can the Catena Fragments
of Origen’s Commentary On John Be Trusted?”, in Vigiliae Christianae 40 (1986), 118-130.
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medico, che cura coloro che sono malati, né come pastore, né come redenzione,
ma solo come Sapienza e Logos e Giustizia e tutto quant’altro riguardi coloro

che per la propria perfezione possono accogliere il meglio di Lui.”

Questo testo, tratto dal commento al quarto Vangelo, mette in luce
anche la chiara differenza dell’impostazione origeniana rispetto al IV
secolo. Infatti, per la corrispondenza tra escatologia e protologia che
caratterizza il pensiero dell’Alessandrino," alcune epinozai della seconda
Persona divine sono indipendenti dalla Sua manifestazione storica,
in modo tale che la perfezione dello gnostico cristiano richiederebbe
il superamento del bisogno delle epinoias che si potrebbero definire
“economiche”, come avviene con l'affermazione che il vero gnostico
non ha bisogno dell’Eucaristia, ma solo della Scrittura,” nella quale le
realta storiche non puntano verso altre realta storiche, ma verso realta
spirituali e intellegibili.”

La tensione tra I’essere di Dio e il suo agire ¢ qui evidente, cui
corrisponde sia la distinzione delle Persone divine in termini di
partecipazione, seppur all’interno dell’unica natura divina, e la
differenza nella loro sfera di azione.* Da questa tensione avra origine
la crisi ariana, che qui, pero, non ¢ ancora presente, nemmeno nel
senso di prodromi. Quello che, invece, ¢ gia evidentemente presente ¢
la questione teologica del rapporto tra dottrina trinitaria e cristologia.
Secondo Origene, I’Incarnazione non ¢ 'unica via di accesso possibile

10 Boaoaviotéov odv cvvayaydvta g dvopacing Tod viol, molat adT@Y Emtyeyévacty odx Av év
LaxapleTTL dpbapévay xal pevdvtwy Tév dylwy yevépuevar T Toodde. Téyo yap copla dueve uévov
# xal A6yog A xal {wy, mdvtag 8¢ xal &AAfeto- 00 pny 8¢ xal T &Ala 8oa 81 Audc mpooeidnge. Kal
paxaptol ye oot dedpevol Tod viod Tod Beol ToloTTOL YEYOVATIY, (g unKéTt adToD YpRlety laTpod
Todg xaxdg Eyovtoag Bepamedovrog undé wolpévog undé dmorvTpwTEnG, ANL Topiag kel Aéyov xal
dixatoatvng, A el T dAdo Tolg St TedetbTyTa YWpEl abdToD T& KAAMoTe duvauévols. (Origene,
Commentarii in evangelium Joannis, 1,123,1-12.4,5: SCh 120,12.4).

1 Cf. Ilaria Ramelli, The Christian Doctrine of Apokatastasis: A Critical Assessment from the New
Testament to Eriugena, Brill, Leiden 2013.

12 Cf. Origene, Commentarii in evangelium Joannis, XXXII,24,310: SCh 385,320. Per il contesto, si
veda Jean Daniélou, Origéne: Le génie du Christanisme, La Table Ronde, Paris 1948,74-79.

13 Cf. Origene, Commentarii in evangelinm Joannis, X,110,4—6: SCh 157,448.

14 Cf. Giulio Maspero, Re-Thinking the Filiogue with the Greek Fathers, Eerdmans, Grand Rapids
(MI) 2023, 38-42.
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per la conoscenza della Trinita, ma gia i profeti hanno parlato della
venuta di Cristo e dell’immanenza trinitaria, definita in termini
tecnici theologia, intesa come affermazione dalla divinita del Verbo a
livello intradivino:

E probabilmente le testimonianze profetiche non annunciano solo la venuta di

Cristo, insegnandoci cid e null’altro, ma piuttosto ¢ possibile imparare molta

teologia (Ocoroyia), e la relazione (oyéorv) del Padre al (mpog) Figlio e del Figlio

al (mpdg) Padre, dai Profeti e da quello che loro hanno annunciato a questo
proposito, non meno che dagli apostoli che hanno narrato la grandezza del

Figlio di Dio."

Profeti ed apostoli parlano tutti della distinzione personale del Padre,
del Figlio e dello Spirito Santo, cioe della loro relazione. Quisi ha un punto
dipassaggio delicato, perchélaschesis rappresentavaladimensione dell’agire
di Dio, ma deve essere predicata anche nel Suo essere. Pambivalenza che
ne consegue richiedera un chiarimento dopo Nicea e, in parte, sara tra le
cause che hanno portato al concilio del 325, come rivela la negazione da
parte di Ario (e anche di Eusebio come si vedra nella sezione seguente)
della possibilita che il Logos appartenga ai relativi:

Cost [il] Dio, che ¢ causa di ogni cosa, ¢ assolutamente unico nell’essere senza
principio, mentre il Figlio, generato al di fuori del tempo dal Padre, creato e
costituito prima dei secoli, non era prima di essere stato generato, ma essendo
stato generato al di fuori del tempo prima di ogni cosa, ¢ 'unico che ha ricevuto
la sussistenza dal Padre. Infatti non ¢ eterno, né coeterno, né ingenerato insieme
al Padre, né ha I’essere insieme con il Padre, come alcuni dicono considerandoli
relativi (& wpég 1), quindi introducendo due principi (&pyég) ingenerati.’®

I punto di tensione ¢ evidente: se la relazione ¢ un mero accidente,
la seconda Persona divina deve essere annoverata tra le sostanze e deve
essere distinta in quanto tale dal Padre, proprio perché tra di essi si
ha una schesis, secondo la formula usata da Origene stesso. Nella sua
teologia si vede, infatti, che la relazione ¢ situata sia a livello dell’essere

15 Origene, Commentarii in evangelium Joannis 11,205,1-7: SCh 120,346.
16 Ario, Epistula ad Alexandrum Alexandrinum, in Atanasio, De synodis, 16,4: Atanasius Werke,
11/7,244,8-12.
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del Padre, del Figlio e dello Spirito, sia a livello del loro agire, anche se
in forma partecipativa.

Ancora una volta, lesegesi si rivela inseparabile dalle questioni
metafisiche, come rivelano i Commentarii in Romanos (IlLs-V.7)
di Origene editi da J. Scherer,” laddove si discute Rm 3,19-20. Qui
si domanda se il testo paolino si riferisce alla Legge di Mose¢ o
alla legge naturale iscritta nei cuori degli uomini. La conclusione
dell’Alessandrino ¢ che occorre leggere seguendo la seconda possibilita
interpretativa, proprio perché ’Apostolo accusa ogni uomo di peccato
e perché nella Scrittura si trovano casi di pentimento anche prima di
Mose, come per Caino, i fratelli di Giuseppe e Giobbe. Ancora una
volta fa la sua comparsa la differenza tra nomi relazionali e nomi
assoluti, con la sfida che i nomi propri delle Persone divine introducono
quando si parla dell’essere di Dio rispetto al Suo agire:

In alcuni casi i nomi esprimono una relazione (xaté THv Tov wpdg TL oyéory
avépaotar), come per padre che ¢ padre di un figlio e figlio che ¢ figlio di un
padre, o per concittadino che ¢ concittadino di un concittadino. Altre volte i
nomi esprimono una differenza assoluta (xeté Stepopiv), come uomo e cavallo.
Luomo non ¢ uomo di qualcosa, né il cavallo ¢ cavallo di qualcosa. Dunque, noi
ricerchiamo a proposito della legge che dobbiamo esaminare ora, se il termine
esprima una differenza assoluta (xoté dtaopdv) come uomo o una relazione
(xate v mpbg TL oYéo1v) come padre.®

La questione fondamentale ¢ che, per Origene, sia i nomi assoluti
sia quelli relativi si riferiscono a sostanze, perché uomo, cavallo, padre
e figlio sono tutti tali. Gli esempi da lui addotti non sono meramente
logici 0 matematici. Questo passaggio teologico rinvia direttamente

17 Cf. Origene, Commentarii in Romanos (II1.5-V.7), ed. ]. Scherer, 144,1-12 (Cairo: L'Institut Frangais
d’Archéologie Orientale, 1957).

18 TWVe ey xaTL THY TOV Tpdg TLoYETY GvépacTal (g Tathp viod matip xal vidg TaTpdg vibe, kel TOAiTYG
ToAITOV TOAITYG, & OF xaTd Sreopay 6 vOpwmog Imrmrog 0ddevdg Yap dvpwmog dvBpwog 008¢ Inrmog
immog. Zntodpey Tolvuy mepi Tod vépov, Tepl 0D viv eEetdlery yph, TéTEPOY KOUTA SlaPopdy ¢TIV TO
Bvopa 6 6 &vBpwmog, # xatd THY Tpbs TL ayéory dg b TatHp (Origene, Commentarii in Romanos
(II15-V.7),ed.]. Scherer, 144,1-12 (Cairo: L'Institut Francais d’Archéologie Orientale, 1957), 146,10-
15).
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a Nicea e alle difficolta interpretative riguardo alle formule derivative
del simbolo di fede. Infatti, il “Dio da Dio” o il “Luce da Luce”
potevano essere intesi in senso relazionale oppure assoluto: si trattava
di due sostanze connesse relazionalmente, come riteneva Ario (e
probabilmente Eusebio), oppure di una relazione che distingueva
nell’unica sostanza divina?

3. La tensione in Eusebio

La tensione riguarda proprio il passaggio da quella dimensione che
nel sec. IV sara identificata con 'immanenza divina a quella dimensione
che sara chiamata ozkonomia. Le formule derivative di Nicea appaiano a
volte accostate a “vita da vita”, espressione particolarmente interessante
per la connessione semantica tra la vita e la generazione (e anche lo
spirito), come dimostra la lettera di Eusebio di Cesarea scritta nel giugno
del 325 ai fedeli della sua comunita.” Qui egli professa di credere:

in un solo Signore Gest Cristo il Verbo di Dio, Dio da Dio, Luce da Luce, Vita
da Vita ({wnv éx {wfjc), Figlio unigenito, “generato prima di ogni creatura” (Col
1,15), generato dal Padre prima di tutti i secoli, per “mezzo del quale tutto ¢ stato
fatto” (Gv 1,3).>°

Alla doppia formula nicena segue il Vita da Vita come anche accade
nel De ecclesiastica theologia, rivelando che I'espressione puo essere
ritenuta una caratterista propria della teologia di Eusebio:

Dio da Dio, Luce da Luce e Vita da Vita, per ragioni inenarrabili, ineffabili,
assolutamente ignote a noi ed imperscrutabili generato dal Padre per la salvezza
dell’universo.*

19 Cf. H.von Campenhausen, “Das Bekenntnis Eusebs von Caesarea (Nicea 325)”, in Zeitschrift fuer
die Neutestamentliche Wissenschaft 67 (1976), 123-130.

20 el #va xdprov Tnootv Xpiotdv ov Tod Be0d Abyov, Oedv éx Oeod, pig tx PwTds, {wiy tx {wijg, vioy
LOVOYEVT], TPWTOTOKOV ThoYg KTiTEmS, TPd TAVTWY T6Y aldvey tx Tod TaTpdg yeyevvnuévoy, i’ od xal
¢yéveto 1o mévta- (Eusebius, Epistula ad Cesarienses 4: H.G. Opitz, Athanasius Werke, vol. 2.1, p.
29, 12-14 e vol. 3.1, p. 43, 10-12).

21 Bedv éx Beod xal Pag éx puTdg xal {wny éx {wijg, dAéxTolg xal dppyTolg Kol TavTdmaoy dyvdhoTolg
AU xal dxatadfmtols Adyols tx Tod maTpdg émti cwTypia T@V 8wy yeyevynuévoy, (Eusebius, De
ecclesiastica theologia, 1,8,2: GCS 14, p. 66, 20-23).
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In questo contesto fa la sua comparsa lespressione adtolwy
applicata al Figlio,” al fine di evidenziare la radicale differenza della
generazione da parte Sua del Figlio rispetto a quella delle creature. Tale
generazione ha, pero, come scopo la salvezza del mondo, anche se in
modo imperscrutabile. Atanasio contesta tale uso,” che pone la ragione
di essere del Logos nell’agire di Dio, quindi nella storia della salvezza,
tanto da chiamare Eusebio épetavéppovog, nel titolo alla lettera ad essa
premesso nel De decretis Nicaenae synodi.*

In particolare cid ¢ connesso alla presenza dell’espressione “prima
della generazione non era” (mpo 00 yevyn0fvar odx #v) alla fine della
lettera stessa.>

Per tale ragione, le formule derivative svolsero un ruolo fondamentale
nella disputa sull’interpretazione di Dionigi di Alessandria, come
rivela il seguente testo di Atanasio:

Ma la loro [degli Ariani] accusa che Egli [il Figlio] fosse creato dal nulla era
annientata da lui [Dionigi di Alessandria] dicendo che il Logos ¢ come un fiume
dalla sorgente, come un germoglio da una pianta, e un bimbo da un genitore, e
Luce da Luce, e Vita da Vita (¢pa@g éx pwtds xal {wny éx {wfj). E lui rigetta il loro
escludere e separare il Logos da Dio, dicendo che la Trinita ¢ senza divisione ¢
senza diminuzione ricapitolata (cvyxepadatotofar) nella Monade.*

La tensione ermeneutica, in un contesto filosofico caratterizzato dal
neoplatonismo, ¢ evidente, perché gli esempi addotti possono venire
interpretati in senso emanazionista. Ma quello che qui piti conta ¢

22 Cf.ibidem,1,8,3¢1,8,4: p. 66,25 ¢ 33.

23 La valutazione teologica della lettera ¢ complicata dall’esistenza di una versione caratterizzata da
notevoli differenze e trasmessa da Socrate, il quale probabilmente I’ha conosciuta attraverso il
vescovo macedoniano Sabino di Eraclea: cf. W.-D. Hauschild, “Die Antinizinische Sammlung
des Sabinus von Heraclea”, in Vigiliae Christianae 2.4 (1970), 105-126, qui 108.

24 Cf. H.G. Opitz, Athanasins Werke, vol. 2.1, p. 28, 28.

25 Eusebius, Epistula ad Cesarienses 16: H.G. Opitz, Athanasius Werke, vol. 2.1, p. 31, 6 e vol. 3.1, p. 46,
16.

26 1oV Mbyov elva 6g moTapdy &rd Tnyfe kol Bhaotéy &1d pilng xal Téxvov dmd yovéwg Kol Pig tx PuTdg
xal {ony éx Lwfig xal 6 wév dmoayowilew kol Statpel adtodg 6V Adyov &1d ToD Beod dtaBdAdet Aéywy
adTdg &diaipeTov kol dueiwTov T TpLdda elg uovdda ouyxepadatodobat, (Athanasius, De sententia
Dionysiz 19.1.8-3.2: H.G. Opitz, Athanasius Werke, 2.1, p. 60, 15-18.
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che la radice di tale tensione si puo rinvenire nella stessa teologia di
Origene, il quale ricorre alla formula “vita da Vita” in un senso di
palese distinzione sostanziale tra il primo termine della formula e
quello derivato:

Come si nasce dal Salvatore, sapiente dalla Sapienza, vero dalla Verita, vita

da Vita (co@ds 2x copiag, xai &Andig ¢€ dhnbeiag, xal {wh &x {wi), la quale ¢

principio di ogni cosa e la sola generazione, cosi anche lo pneumatico nasce
santo dallo Spirito Santo, cio¢ purificato dall’acqua, nasce irrigato da una
copiosa produzione di frutti dall’acqua e dallo Spirito.””

Lattenzione ¢ ancora rivolta allo gnostico e alla connessione che
gli permette di riceve la grazia. Ma questo sposta le formule derivative
verso un ambito semantico nel quale la seconda Persona divina che si
fa carne per salvare 'uomo viene compresa come sostanza diversa dal
Padre, seppur legata intimamente a Lui per la relazione e la spiritualita.
Non ¢ questa, ovviamente, la posizione di Origene, secondo il quale
il Figlio ¢ da sempre ed ¢ una cosa sola con la prima Persona divina,
perché puramente spirituale come Lui e lo Spirito Santo, a differenza
delle creature.”® Ma la tensione interpretativa, che scoppiera con Nicea
e la crisi ariana, ¢ gia presente 7z nuce, perché I'esegesi pone delle
questioni che chiamano in causa la metafisica e la mettono in crisi,
nel senso etimologico di “giudizio”. Cristologia e dottrina trinitaria
si rivelano prospettive inseparabili, perché richiedono la declinazione
della terminologia tecnica dell'ousia, dell’ hypostasis, della physis e del
prosdpon sia per essere immanente di Dio, sia per la cristologia e, quindi,
per l’antropologia e la creazione. Tale elaborazione e chiarimento, che

27 G600y yevvatal Tig éx Tod cwTApog, coPds tx coping, kai ahndig ¢E dhnBeiog, xal {win tx {wfi, éx Tig
TAVTWV ApYTj6 Kol YevyNoeng Lidg 0darg, ol Tag xal éx Tod dyiov mvedpatog dylog xal Tvevpatikos, Kal
éx 1o Bdatog xaBoupbuevog. xal wpog kapmoopiay moTL{bpevog yevvatar ¢E Bdatog kal Tvedpatog.
(Origene, Fragmenta in evangelium Joannis 121bis: E. Preuschen, GCS 10).

28 Cf. John M. Dillon, “Origen’s Doctrine of the Trinity and Some Later Neoplatonic Theories”,
in Dominic J. O’Meara (ed.), Neoplatonism and Christian Thought, State University of New York
Press, Norfolk (VA) 1982, 19-23.
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in termini contemporanei si potrebbe definire ontologico-trinitario,>
sard il contributo fondamentale dei Cappadoci, i quali raccolsero
Ieredita di Atanasio e la svilupparono nel confronto non solo solo con
gli eredi di Ario, ma anche con gli pneumatomachi e gli apollinaristi.
Quindi, le formule derivative inserite nel simbolo di Nicea del 325
puntano verso una tensione che attraversa la riflessione trinitaria e
cristologica nella loro inseparabilitd dal periodo precedente al concilio
fino a quello ad esso successivo. Si veda, ad esempio, il simbolo del sinodo
pro-ariano di Antiochia del 341, dove la derivazione viene presentata
nel quadro di quella di due sostanze complete diverse, secondo
I'accostamento dell’espressione “Dio da Dio” con “tutto da tutto” (8Xov
¢€ 8dov) e, plotinianamente, “solo da solo” (uévov éx uévov):
In un solo Signore Gesti Cristo, Suo Figlio unigenito, Dio, per mezzo del quale
sono state create tutte le cose, generato dal Padre prima di tutti secoli, Dio da
Dio, tutto da tutto, solo da solo, perfetto da perfetto, Re da Re, Signore da
Signore (Oedv éx Ocot, 8hov £ Ehov, pévov ix udvov, Téketov x Tekeiov, Paotdéa
éx Paoidéng, xdplov &mod xvpiov), Verbo vivente, Sapienza, Vita, Luce vera,
cammino di verita, Risurrezione, Pastore, Porta, immutabile ed inalterabile,
immagine perfetta della divinita, della sostanza, della potenza, della volonta e
della gloria del Padre.>
E importante notare che le formule potrebbero essere spiegate con
una lettura prossima a quella di Atanasio, perché il Figlio ¢ unico e
tutto, cio¢ completo, come il Padre, ma il solo modo per dirimere il
senso in cui vengono utilizzate le espressioni ¢ il contesto, in particolare
ilmodo in cui’immanenza di Dio viene raccordata con la sfera del Suo
agire.

29 Siveda, G. Maspero, Relational Being: The Cappadocian Reshaping of Metaphysics, Cambridge
University Press, Cambridge 2024, 7-11.

30 xal g éva Koprov Tnootv Xpiotdy, 6v Yidv adtol tov uovoyevi] Oedv, Ot o té mhvta éyéveto- Tov
yevvnbévta mpd TavTwy @V aldvay ix Tob Ilatpds, Oedv éx Ocod, Ehov ¢£ 8hov, uévov éx pévov,
Téhetov x Tehelov, Pactdéa éx Paoidiéwg, Kiptov amd Kupiov, Xéyov {@vra, coiay, {wiy, ¢pag
&AnOvdv, 686V ddnbeiag, dvdotaow, wotpéve, 00pav, drpemtdy Te xal dvaddoiwTov, TH THig febTyTog,
obaing Te xal duvduens, xai Boviiic xai 865ng Tob Ilatpds dmapddiaxtov eixéva (Socrate, Historia
Ecclesiastica 11,10,35-42).
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Come si ¢ visto, quest’ultima veniva connessa con la dimensione
relazionale, rendendo particolarmente pregnante I’affermazione di
Eusebio che il Logos non possa appartenere ai relativi:

Dice [I’evangelista]: non pensare, infatti, che Egli [il Logos] appartenga ai relativi

(t@v wpég 1), come il logos nell’anima o come il logos che si ode grazie alla voce

o come il logos che si trova nei semi materiali o esiste negli enti matematici. Tutti

questi, infatti, che sono dei relativi (t@v mpég T1), sono considerati in un’altra

sostanza ad essi preesistente. Mentre il Logos che ¢ Dio non ha bisogno di

nessun altro a Lui preesistente per essere sussistendo in esso, ma Egli ¢ da sé, in

quanto vive e sussiste come Dio.*'

Evidentemente il vescovo di Cesarea sta difendendo la sostanzialita
del Verbo, che non puod essere ridotto ad accidente, in quanto
sussistente. Ma cio viene affermato a discapito dell’identita sostanziale
con il Padre.

La questione ¢ ancora una volta esegetica, in quanto si fonda
sull’interpretazione della preposizione “in” nel prologo di Giovanni,
gia discussa da Origene:

Infatti, se avesse detto: “E il Logos era in Dio”, come ammettendo un accidente

nel sostrato (¢v dmoxetuéve ovpPBePrrode) e un ente che inerisce ad un altro

(Etepov év éTépw), avrebbe presentato Dio come ente composto, supponendolo

come essenza priva di Logos o pensando il Logos come accidente dell’essenza

(ovpPePricdg 8¢ TR ool TOV Abyov).s

Lessere in era, infatti, considerato la caratteristica definitoria
dell’accidente, in quanto privo di una propria consistenza sostanziale
che gli permettesse essere in sé. La questione (metafisica) dei relativi
irrompe, cosi, nella discussione su come raccordare 'immanenza di Dio
e il Suo agire, quindi nel rapporto tra Cristologia e dottrina trinitaria:

31w yap TV Tpde Tt @Noiy, véuile elvar kel ToDTOV, (g TOV Ev Yuy i Abyov #) dg TOV i pwviig dxovdevoy
7 dg TV &y cwpatixolg 8vTa oméppacty ) dg oV év pabnuatiols Vpeotdta fewphpacty odrol yap
TévTe T@Y Tpdg Tt EvTeg & ETépa mpoimoxeluévy voodvTat odaia. 6 8¢ Bedg Aéyog ody éTépov deltau
100 Tpoimoxelnévoy, Iv' &v adTd yevépevos dmoa T, kb’ tavtédv 8¢ oty (@ xal DpeaTtag dte fedg dv.
(Eusebio, De ecclesiastica theologia, 11,14,2,1-3,1).

32 el yap elper xoi 6 Aoyog Ay &v 16 Oe@, dg &v dmoxelwéve cuuPeBnrds xal dg ETepov év ETépy dodg,
a0v0etov domep elofiyey 1oV Oedv, odaiav wev adTdv dmoTIOéuevog diya Aéyov cupBeids Ot Tij odain
1ov Aéyov. (Eusebio, De ecclesiastica theologia, 11,14,4,1-5,1).
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Ma come dall’evangelista “In principio era il Logos” (Gv 1,1) ¢ scritto senza
determinazioni, cosi anche “Il Logos era presso Dio”, mentre non si trova “II
Logos di Dio”, perché non si possa pensare che lo si consideri appartenere ai
relativi (t@v wpédg T1), né come accidente (cvuPePnxéta) in Dio, ma come
sussistente e vivente (percio continua con “e Dio era il Logos”, senza dire “e il
Logos era di Dio”).»

Questo ¢ lo sfondo sul quale sara sviluppato il pensiero dei Padri
Cappadoci, il cui contributo rivela ancor piti la propria profondita,
quando lo silegge alla luce delle tensioni e dell'ambivalenza che avevano
preceduto Nicea.

4. La novita ontologica nei Cappadoci

La relazione risulta centrale nel confronto tra Basilio ed Eunomio,
il quale introduce nella discussione il riferimento alla schesis, cui i
neoplatonici avevano riconosciuto diritto di cittadinanza nel mondo
intellegibile* La discussione della teoria dei nomi di ispirazione
platonica degli avversari del vescovo di Cesarea esigeva, infatti, la
discussione del rapporto tra sostanza, ipostasi e relazione, come
dimostra il seguente testo:

Perché chi non sa che, tra i nomi, quelli che si enunciano in modo assoluto e per
se stessi (xaf’ vt significano le realtd che sono loro sostrati (dmoxeinévev),
mentre altri, che sono detti in riferimento a qualcosa d’altro (mpog érepa), fanno
conoscere la sola relazione (oyéotv) a cid rispetto a cui sono detti (mpdg &)?
Ad esempio, uomo, cavallo e bue significano ciascuna le realta che indicano;
figlio, servo e amico, invece, indicano solamente I'unione con i termini ai quali
sono accoppiati. Dunque, sentendo fattura non si rivolge il pensiero a una
sostanza, ma si comprende che essa ¢ unita ad un altro essere [cio¢ colui che ha
fatto]. Infatti, la fattura ¢ detta fattura di qualcuno. Ma come puod non essere

33 GAN Bomep mopd TQ edayyela T TO €V dpyfj v 6 A6yog dmoddTwg EypdpeTo, Kal TAAY & Abyos AV
Tpdg oV Bedy, xal odx elpnTo- 6 Aéyog ToD Beod, Iva un TGY Tpbs TL vopion Tig adTdV AéyeaBar, und’ dg
ovufePnréTa tv T Oed, AAX dg dpeoT@TA xarl {BvTar (816 Emikéyer xal Bedg Ay 6 Abyog, odx elmdy- xal
Beod Av 6 Aéyog) (Eusebio, De ecclesiastica theologia, 111,2,1,7-2,1).

34 Cf. Ilaria Vigorelli, La reazione: Dio ¢ l'uomo. Schesis e antropologia trinitaria in Gregorio di Nissa,
Cittd Nuova, Roma 2020, 89-108 ¢ G. Maspero, Relatonal Being, 111-112..
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grandissima stoltezza, stabilire che ¢ sostanza cid che non introduce la nozione
di una ipostasi, ma solo significa la relazione ad un altro (mpog érepov axéow)?

E ancora, abbiamo mostrato poco sopra che tra i nomi perfino quelli che sono
assoluti anche se sembrano mostrare massimamente un certo sostrato, invece
non indicano la sostanza, ma definiscono alcune sue proprieta.”

Mentre per Eunomio ad ogni sostanza corrispondeva un nome,
secondo I'impostazione del Cratilo, per Basilio i nomi non esprimono
una sostanza, ma solo le proprieta. Per questo la distinzione gia vista in
Origene tra nomi assoluti e relativi viene reinterpretata nel senso che i
termini padre e figlio non possono essere opposti rispetto alla sostanza,
ma solo per quanto riguarda la relazione che li configura. Secondo
gli avversari del vescovo di Cesarea, invece, l'essere fattura implicava
I’'impossibilita di essere considerato ingenerato, caratteristica che da
tale prospettiva era ritenuta esclusiva del Padre. Questaimpossibilita era
connessa proprio alla relazione che I’essere fatto / generato attribuiva
al Figlio.

E interessante leggere il testo di Basilio in parallelo con quello di
Origene nei Commentarii in Romanos (II15-V7), citato nella prima
parte del presente studio (146,10-15). Lo sfondo metafisico ¢ ovviamente
differente, come rivela la terminologia. I’Alessandrino ricorre a xota
dapopay e xota T Tpdg TL oxéaty, mentre il vescovo di Cesarea utilizza
ko)’ éavta, Tpog ETEpa € TPOG ETEPOY TYETLY.

Ma gli esempi sono sempre di ipostasi e sostanze che sono definite
relazionalmente (e non semplici riferimenti a relazioni logiche o
matematiche), in particolare I'esempio teologico per eccellenza della

35 Emeitigotioldey, 8T1T@vY dvoudtwy Ta niv dmodelvpnévagkalcad tavTaTpopepbeve, TOHV DTOKELLEVEY
adTolg TparyUATeY 0Tl oNuavTIKe, To 8¢ Tpdg ETepa heybueva THY oxéoty mbvYy ugaivel THY mpog &
Aéyetar; Olov, &vBpwmog uty, xal irmog, xal Bodg, adTd Exaotov T@V dvowalopnévay mapioTyo- vide
8¢, §) SoDhog, # pidog, wbvyg Thg Tpdg TO cuvelevymévoy Evopa cvvageing ¢oTl Snhwticd. O Toivuy
dxobong yevviuorog obx &l Twvo odaiay TH Stavoia Pépetat, AN 8Tt ETépw 2ol CUVATTOMEVOY EVVOEL.
T6 yép yévymud tivog Aéyetar yévynua. “O uévtol ody dmootdoeng Tivog Evvotay éuotel, dAXd wéviy
TiY Tpds ETepov ayéaty dmoonuaivel, TobTo ool elvan vopobetely TG 00 Tig AvarTdTe TapamAngiug
¢oti; Kaitorye pixpdy dumpoofev E8eicvuto map’ fudv, Tt xal T drrodedvpéve T@V dvoudtwy, x&v Té
wddioto Soxf] Dmoxeiuevéy TL SnAodv, odx adTHV mapicTnal THY odoiay, IBidpaTa 8¢ T Tepl adTY
&opilet. (Basilio, Adversus Eunominm, 11,9,11-27: SCh 305,36-38).
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coppia padre-figlio ¢ centrale in entrambi i testi. Quello che emerge con
piu forza nel sec. IV rispetto all’impostazione origeniana ¢ I’identita
relazionale di tali elementi, come il lavoro teologico dei due Gregorii
mostrera.

In particolare, con lasua abituale chiarezza, il Nazianzeno colleghera
Iidentita relazionale del Padre e del Figlio alla connaturalita, secondo
un’argomentazione 4 fortiors:

Padre non ¢ né nome di una sostanza, o sapientissimi, né di un’azione, ma di una

relazione (oyéoewg) e del modo di essere del Padre nei confronti (wég éxet wpoc)

del Figlio o del Figlio nei confronti del Padre. Infatti, come avviene anche tra
noi, queste denominazioni fanno conoscere il legame di sangue e la parentela,
cosi indicano la connaturalitd (Spoguiav) del generato rispetto al generante.

Ma ammettiamo, per voi, che il Padre sia una sostanza, allora includera

contemporaneamente (cvvetoaet) anche il Figlio e non lo escluderd, in base alle

nozioni comuni e al significato di queste denominazioni*

II testo ¢ potente dal punto di vista speculativo. Se anche nel caso
creato la condizione relazionale del generante rispetto al generato implica
che essi appartengano ad un’unica natura, quanto pitt cio avviene per
le Persone divine. Cosl, anche qualora si volesse intendere Padre come
nome sostanziale, contro Origene e Basilio, si dovrebbe concludere che
le prime due Persone divine sono un’unica sostanza. Tale ragionamento
non lascia scampo all’argomentazione eunomiana. Il seguente testo,
sempre di Gregorio di Nazianzo, puo essere considerato paradigmatico
qualora si cerchi una spiegazione dell’inseparabilita della questione
cristologica rispetto a quella trinitaria. Infatti, attraverso I'uso del neutro
per riferirsi alla natura e del maschile per indicare la persona, egli scrive:

E se bisogna dirlo brevemente, posto che non ¢ lo stesso I'invisibile e cio che
¢ visibile, cio che ¢ fuori dal tempo e cid che ¢ sottoposto ad esso, le realta di
cui ¢ fatto il Salvatore sono cose diverse (#AXo uév xai 4A%o0), ma non persone

36 obte oboing dvoua 6 TaTAp, B TOPWTATOL, 0UTE Evepyeing, oyéoewg 8¢ Kal ToD TG Eyel TpdG TOHV VIOV 6
ot p, ) 6 vidg TPdG TOV TarTEpa. g Yop map' ALY al kAATElg adTal TO Yy ooy Kol oixelov yvwpilovaw,
oltw xdxel THY ToD yeyevvnuévov mpdg T yeyevvnxds Suopuioy onuaivovow. Eotw 8¢, Hu@v ydpw,
xal obolag Tig 6 maTip- cUvelThdEel TOV vIdY, 0dx dAAoTpIdTEL, KT Tag KOVAG Evvolag Kal THY TV
xAMfoewy TodTwY 0dvau. (Gregorio di Nazianzo, Oratio 29 (De filio), 16,12-17: SCh 270,210).
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diverse (&Adog 0¢ xal &Aloc). Non sia mai! Infatti entrambe le realtd sono una
cosa sola nell’'unione (cvyxpéoet), poiché Dio si ¢ fatto uomo e 'uomo ¢ stato
fatto Dio, o come si dica. Dico cose diverse (§AXo xai &AAo), mentre nella Trinita
si daall’inverso. Infatti, li si hanno persone diverse (&A1og xai dAAog) perché non
confondiamo le ipostasi, ma non cose diverse (§AXo 0¢ xai dAAo), in quanto i Tre
sono lo stesso per la divinita.””

La distinzione assoluta tra Dio e il mondo, quindi tra il Creatore
e la creatura, ¢ affermata con grande forza, in modo tale che le due
nature del Cristo sono evidenziate e distinte in modo netto (§AAo xai
&AXo), mentre I’ipostasi ¢ la stessa, cioe non ¢ possibile predicare una
differenza in termini di Persona (4A)og). Ed ¢ proprio tale identita
personale il fondamento dell’'unione, la quale ¢ dinamica perché la
salvezza si fonda sul passaggio delle proprieta di una natura all’altra.
Invece, nel caso della Trinita, inseparabile da quello cristologico perché
¢ stata la seconda Persona divina a farsi carne, la distinzione ¢ personale
(&Ahog xai 8Adoc), mentre non si ha differenza di natura (&A)o).

Cio significa che la relazione che caratterizza le ipostasi divine
deve essere immanente all’unica sostanza divina ed eterna, dove solo
le relazioni distinguono le Persone, ciascuna delle quali si identifica
perfettamente e assolutamente con la divinitda. Tale immanenza
delle relazioni, che quindi devono essere riconosciute come eterne,
¢ dimostrata ancora « ﬁ)rtz'orz', attraverso una vera € propria analogia
psicologica, che presenta anche nell'uomo le facolta immanenti definite
dalla reciproca relazionalita:

Cid che noi pensiamo e riteniamo ¢ di riservare quello che riguarda la relazione
reciproca e l'ordine (tadto mpdg dAInha oyéoed e xal Tdéewg) alla sola Trinita
e a coloro che sono gid purificati ai quali la Trinita stessa lo riveli ora o dopo.
Ma noi conosciamo I'unica natura di Dio, a noi nota nell’essere senza principio,
nella generazione e nella processione, come in noi la mente, il pensiero e lo spirito

37 Kai el 8¢l ovvtdpog eimety, dAdo puév xal ddko ta 2§ Hv 6 Zatip (elmep w) Tadtév 16 déportov T) Spate
el TO 8y povoy T4 HTo ypdvov), odx &Adog 3¢ kel dANog wn yévorto. Tayap dupétepa Ev ) cvyrplaet,
Ocob utv tvavBpwioavto, &vipdmov 8¢ Dewbévtog, ) 8mng &v Tig dvondaete. Aéyw 0t dhdo xal dAdo,
Eumady ) émi g Tprddog Eyet. "Exel wév yap &Adog xal &Adog, tva i) tég dootdaei cvyyéwpmev- odic
&Aho 8¢ xal dAdo, &v yap Ta Tpin kol Tad TV 77 BedtTL. (Gregorio di Nazianzo, Epistulae theologicae
101,20,1-21,6: SCh 208,44-46).
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(g v TG &v MUY, kel Adyw, kel TYeduaTt), per quanto si possa congetturare sulle
realta intellegibili a partire da quelle sensibili, sulle grandi a partire dalle piccole,
poiché nessuna immagine coglie la verita.*®

Evidentemente non si tratta di una proiezione dal basso verso I’alto,
né di una prova della dimensione trinitaria di Dio. Ma semplicemente
la stessa immanenza dell’'uomo ¢ presentata alla luce della relazionalita
intratrinitaria a partire della creazione ad immagine e somiglianza per
dimostrare che non ¢ assurdo pensare la schesis dentro la sostanza nel
caso di Dio.

Ancora una volta puo risultare utile il confronto con Origene e il
passo dei Commentarii in evangelium Joannis (11,205,1-7), citato nella
prima parte. Infatti, il vescovo di Nazianzo introduce la oyéaig nella
discussione sulla Trinita, come ’Alessandrino faceva in riferimento alla
feodoyia, che nel sec. IIT aveva un significato piti centrato sul rapporto
tra il Padre e il Figlio, ma sempre indicava 'immanenza divina. Le
differenze rispetto al sec. IV ¢ I'estensione allo Spirito Santo dell’identita
relazionale e il quadro epistemologico apofatico, che permette di
rileggere in senso relazionale I'immanenza dell'uomo stesso.

Tale possibilita ¢ legata ad una vera e propria riconfigurazione della
metafisica classica operata dai Cappadoci per rendere ragione della
rivelazione trinitaria nel Cristo. Si rilegga, infatti, il seguente testo,
sullo sfondo dei passi di Eusebio presentati nella sezione precedente:

Questo Logos ¢ distinto da Colui del quale & Logos: in certo modo anch’esso
appartiene all’ambito della relazione (t@v mpég Tt Aeyouévwv), poiché ¢
assolutamente necessario intendere con il Logos anche il Padre del Logos: non
sarebbe infatti Logos, se non fosse Logos di qualcuno.”

38 Obtw @povodpey, xal oltwg Eyouey, Gote 8mwg piv Exel TadTa TPOG AAANIa oyéoeds Te Kai TdEewg,
adtf) wévy h Tplddt cvyywpel eidévar, xal olg &v 9 Tpiig dmoxaddyy xexabapuévorg, | viv,
# botepov- abdtol Ot piav xal v adTiy eldévar pdow Bedtnrog, dvdpyw, kol yevvioel, xai mpodde
Yvoptlopévny, g v T@ &V AU, kel A6y, xal mvedpatt (8oov elxdaoal Tolg alodyTols To vonTe, xal Tolg
wixpole Té uéytote, émeldn undewio elxwv @O4vel mpog THv &Anfetav) (Gregorio di Nazianzo, Oratio
23 (De pace), 11,1-9: SCh 270,302).

39 688 héyoc oltog étepds tott mapd oV 0D doTl Adyos (Tpbmov Yhp TIve TGV TpdG T Aeyopévay kol ToTTS
0T, EmeldN xph) TAVTWG TG Abyw Kol TOV TaTépa ToD Abyov cuvumaxodeaor o0 yap &v el Abyog, ui
T1vog B Aéyoc)- (Gregorio di Nissa, Oratio Cathechetica Magna, 1,73-77: GNO 111/4,10,26-11,4).
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Gregorio di Nissa riprende qui I'espressione “Padre del Logos” di
origine platonica* per mostrare, in base alla teoria dei nomi sviluppata
da Basilio nel confronto con Eunomio, che I’identita della seconda
Persona divina ¢ puramente relazionale. Si tratta di una novita radicale,
perché implica I’introduzione di un nuovo principio di individuazione
distinto da quello sostanziale, che era I'unico conosciuto dalla
metafisica greca.

Il punto fondamentale per la cristologia ¢ che tale relazionalita
immanente ¢ il fondamento della relazionalitd economica del Verbo
che si ¢ fatto carne. Si ha, cosi, un unico Figlio, che proprio per la
Filiazione al Padre acquisisce la filiazione a Maria, rivelando la Trinita
in tale corrispondenza relazionale:

Il nome figlio indica I'uguale comunione della natura in entrambi i sensi.

Infatti, come si parla di Figlio dell’'uomo per la connaturalita (cuyyéverav) della

Sua Carne con la carne di Colei [cio¢ Maria] dalla quale ¢ stato generato, cosi lo

si considera anche senza dubbio alcuno Figlio di Dio per 'unione (cvvagetav)

della Sua sostanza con quella dalla quale ha ricevuto la sussistenza (dréoty).*

Qui largomento a fortiori del Nazianzeno assume un’ulteriore
profondita attraverso una lettura relazionale della cristologia resa
possibile dalla ricomprensione relazionale dell’Essere stesso, cio¢
del Dio uno e trino. Senza violazione alcuna dal velo apofatico, il
ragionamento si sposta da una posizione difensiva ad una costruttiva.

In questo la teologia cappadoce risulta in anticipo sui tempi, come
dimostra in particolare la cristologia del Nisseno. Egli afferma, infatti,
con chiarezza che solo il pensiero puo distinguere nell’'unione delle due
nature del Cristo nell’ipostasi del Figlio le caratteristiche di una natura
rispetto a quelle dell’altra:

40 Cf. 1. Vigorelli, La relazione: Dio e l'uomo, 40.

41 10D vioD 6 Bvopa lony xat’ &updTepa THY Tijg PhTEWS Kovwviay EvdeicvuTal. dg yip vidg dvBpwmov
Aéyetou die Ty Tiig oapxdg adTod mwpdg T € fg Eyevvindy cuyyévelay, odTw xai Tob Beod TavTwG
vidg voeitau A Y THg odatag adTtod wpdg TV ¢ g Déa Ty cvvdgeiav. (Gregorio di Nissa, Contra
Eunominm 111,1,91,7-92,5: GNO I1,35,7-12).
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Lanaturadivina¢sempre una,lastessa e identicaasestessa, mentrela carne¢inse
stessa cio che il pensiero e isensi conoscono di essa. Ma una volta unita al Divino,
la carne non rimane rinchiusa nei suoi limiti e caratteristiche, ma ¢ assunta in
cio che ¢ predominante e superiore, anche se la considerazione intellettuale ()
Dewpic) delle proprieta sia della carne sia della divinita rimane scevra da ogni
possibile confusione (&odyyvTog), se ciascuna delle due ¢ considerata in sé.*
Quisianticipano sia Calcedonia, sia il IT Concilio di Costantinopoli,
che esplicitamente si riferira alla teologia Cappadoce, ed in particolare
nissena, per reinterpretare in senso dinamico la cristologia di Cirillo.*
Ancora una volta il confronto con Origene puo risultare utile. Se si
rilegge il passo del Contra Celsum (11,70,24-27: SCh 132,452-454) citato
nella prima parte di questo lavoro si puo notare come I’Alessandrino
avesse fatto ricorso alla oyéaig per affermare che a livello esegetico le
proprieta che i Cappadoci collocano nell’ozkonomia potevano essere
comprese dal lettore, mentre quelle assolute, riguardanti la divinita in
sé e non il Suo agire fossero al di la di ogni possibilita di comprensione.
Il confronto permette di apprezzare proprio il progresso a livello
di cristologia tra prima di Nicea e dopo il Concilio del 325. Infatti,
la riconfigurazione dell’immanenza divina in termini relazionali
permette a Gregorio di riconoscere la relazionalita dinamica delle
proprieta delle due nature che, senza confusione alcuna, possono
essere individuate solo dalla fewpie, cioe dalla contemplazione, proprio
perché questa pud “leggere” la prospettiva relazionale, laddove la
differenza sostanziale ¢ assoluta, come con grande chiarezza evidenzia
anche Origene. Nel contesto della nuova riconfigurazione metafisica
Gregorio di Nissa non applica la schesis all’'unione ipostatica del Cristo,

42 7 pév Bela pdog del pia xai 1) adTh kol doadtwg Erovown, 1) 82 oapk xab avtiy pév EoTL TobTo STep
xaradawBave wepl adTiig 6 Aéyoq Te xal ) aloBnotg, dvaxpadeion 8t mpog T6 Belov odxéTL év Tolg Lo Tiig
8polg Te xal IBidpmact uével, 4ANL Tpdg TO Tt kpaToDy Te xal Vmepéyov dvadapwBavetar, Siepéver O
&obdy yuTog TGV Te THG Tapxdg kal TV T febTyTog IdlwpdTry ¥ Bewpin, Ewg &v £¢” tavTod DewpiiTat
To0TwY éxdrepov. (Gregorio di Nissa, Contra Eunomium 111,3,63,7-14: GNO IL130,11-19).

43 Cf. G. Maspero, Re-thinking Gregory of Nyssa’s Christology in the Light of its Use (chrésis) in the
Second Council of Constantinople, in M. Brugarolas (ed.), Fourth-Century Christology in Context: A
Reconsideration, Studia Patristica 112, Peeters, Leuven 2021, 159-178.
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poiché I’identita relazionale si da solo nell’immanenza divina, mentre
la relazione continua ad essere un accidente a livello categoriale. Ma la
Filiazione immanente si rivela nella relazionalita economica e, quindj,
anche nella dinamicita delle proprieta delle natura, che cosi uniscono
senza confusione nell’unico Figlio I'economia e I'immanenza.

La radice di tale essenziale progresso dogmatico ¢ esegetica, come
dimostra la comune attenzione dai Cappadoci all’interpretazione di
At 2:36,* testo centrale nella disputa con gli ariani. La distinzione
tra economia ed immanenza, cioé tra le nature del Cristo, & ancorata
proprio nella necessita di non cedere a coloro che affermavano
Iinferiorita del Figlio perché Dio lo aveva costituito Signore:

Chiunque presti anche solo un po’ diattenzione al senso del testo apostolico puo

riconoscere che questo non ci tramanda una forma della teologia, ma propone le

ragioni dell’economia. Infatti dice che “Dio ha costituito Signore e Cristo quel

Gesu che voi avete crocifisso” (At 2,36), appoggiandosi chiaramente al pronome

dimostrativo per indicare il suo essere uomo e visibile a tutti.*

I pronome dimostrativo, dunque, indica la natura umana assunta
dall’ipostasi del Verbo che da sempre ¢ assolutamente una cosa sola con
il Padre (e lo Spirito Santo). Il passaggio all’'umanita della gloria divina
¢, dunque, espressione della dinamicita del rapporto tra I'immanenza
e I'economia le quali, senza confondersi, sono inseparabili.

Cosi, la tensione presente in Origene ed Eusebio viene risolta da
una riconfigurazione relazionale della metafisica greca che permette di
leggerele formule derivative di Niceain un senso nonsubordinazionista,
ma dinamico all’interno dell’unica sostanza divina ed eterna del Padre,
del Figlio e dello Spirito Santo.

44 1l passo ¢ centrale gia in Basilio, da cui Gregorio lo riprende: si veda Adversus Eunomium, PG
29,577A.

45 “.. od Beodoyiag v Tapadidwor Tpémov, Pyaiv, &ALd Todg TA oixovouiag Aéyous” & Aéywy ETu
Kbptov adtdv xai Xptotdv émoinoey 6 Bedg, Toitov ov Tnoodv &v duels totavpdonte, “Tf detxTikf
PV Tpdg T6 dvBpimivoy adTod xal BAembuevoy oy imepetdépevos.” (Gregorio di Nissa, Contra
Eunominm 111,3,59, 1-5: GNO 1L,128).
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s. Conclusioni: lutilita di un confronto

Il confronto tra la cristologia di Origene, prima di Nicea, e quella
dei Cappadoci, dopo il concilio, ha permesso di mostrare come la
distinzione tra economia e immanenza fosse un’esigenza gia chiara
prima del 325. Le formule derivative del simbolo niceno puntano
proprio a tale tensione, come si evidenzia dal raffronto tra Origene e
Eusebio, che ne sviluppa I’eredita.

Per questo la relazione assume un ruolo chiave: I'essere da un altro
era interpretato dagli uni come evidente negazione dell’essere divino,
mentre dagli altri era invocato, per la connaturalitd, proprio come
prova dell’identita sostanziale delle Persone divine.

Per questo Ario ed Eusebio negano esplicitamente che il Logos possa
appartenere ai relativi, i quali secondo la metafisica aristotelica erano
meri accidenti. La seconda Persona divina doveva, invece, costituire
una sostanza distinta da quella del Padre e inferiore a Lui.

I Cappadoci, invece, inserirono la relazione nell’immanenza,
riconfigurando, cosi, la metafisica classica. In tal modo I'economia, cioe la
cristologia e la soteriologia, venne presentata come espressione relazionale
dell’immanenza trinitaria. Lo scambio dinamico tra le proprieta delle
due nature del Cristo ¢, infatti, traduzione in termini corporali e storici
dell’essere Figlio del Padre della seconda Persona divina.

La presente prospettiva permette di scorgere come il concilio
di Nicea si sia giocato sull’esegesi di Origene. La grandezza
dell’Alessandrino aveva aperto a livello esegetico una strada che solo
un radicale confronto con la metafisica classica da parte dei Cappadoci
aveva reso possibile percorrere. La distinzione senza confusione e
senza separazione tra economia ed immanenza, fondata nell’identita
relazionale delle Persone divine, permette di cogliere I’inseparabilita
radicale di cristologia e dottrina trinitaria, suggerendo anche una
rilettura dei primi sette concili ecumenici come unita, secondo una
vera e propria grammatica teologica, che anche oggi puo risultare
preziosa opportunita nel cammino ecumenico verso 'unita.
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Abstract

The approaching anniversary of the First Council of Nicaea
suggests the opportunity to try new approaches to the study of this
fundamental moment in the history of the Church and theology. In
particular, instead of approaching such a study from a Trinitarian
perspective alone, it is worth comparing the Christological issues before
and after the council itself, particularly in the thought of Origen and
the Cappadocians. From such a perspective, it emerges how Eusebius’
mediation makes it possible to read the Arian crisis as the detonation
of a tension, already inherent in the great Alexandrian’s thought,
between God’s being and God’s action when they are considered from
a relational perspective. The Cappadocians succeeded in dissolving
this tension by modifying Greek metaphysics, in particular by
inserting relationality into the immanence of the one divine substance.
This suggests the impossibility of separating Trinitarian doctrine
and Christology in historical-dogmatic reflection, because this seems
the only way to fully grasp the novelty introduced by the Council of

Nicaea and its relevance also for contemporary times.
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