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Lippay Bertalan miniszterelnoki killénmegbizott maganlevele Giovanni
Bressan papai magantitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa
targyaban

H.n., 1911. jiilins 11. 254
Alois Aehrenthal killigyminiszter utasitas-fogalmazvanya Palffy Moric
szentszéki kévetségi tanacsosnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa
targyaban

Bées, 1911. jitlins 12. 255
Alois Acehrenthal kiiliigyminiszter atiratfogalmazvanya Khuen-Hédervary
Karoly minisztereln6khéz a Hajdddorogi egyhazmegye felallitasa
targyaban

Bées, 1911. jiilins 12. 255
Alessandro Bavona bécsi nuncius jelentése Rafael Merry del Val
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyesiilt
Allamokba kinevezendé magyar gérégkatolikus piispék targyaban

Bées, 1911. jitlins 13. 257
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Alessandro Bavona
bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyesilt
Allamokba kinevezend6 magyar gorégkatolikus piispok targyiban

Rdma, 1911. jiilius 14. 258
Palffy Moric szentszéki kévetségi tanacsos szamjel-tavirata Alois
Aehrenthal kiligyminiszternek a magyar kormany memoranduma
targyaban

Roma, 1911. jiilins 15. 259
Alois Acehrenthal kiligyminiszter szamjeltavirat-fogalmazvanya Palffy
Mboric szentszéki kévetségl tanacsosnak a magyar kormany memoranduma
targyaban

Bées, 1911. jiilins 17. 259
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Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék atirata Alois Aehrenthal
kiiligyminiszternek a Hajdidorogi egyhazmegye felllitasa €s az Egyestilt
Allamokba kinevezendé magyar gérégkatolikus piispék targyaban
Budapest, 1911. jitlins 17. 260
Hajdudorog kozség képvisels testiiletének hatarozata a Hajdddorogi
egyhazmegye felallitasa tairgyaban

Hajdidorog, 1911. jilins 17. 261
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Alessandro Bavona
bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhiazmegye felllitasa és az Egyestilt
Allamokba kinevezendé magyar gorégkatolikus piispék targyaban

Roma, 1911. jiilins 18. 263
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék atiratfogalmazvanya Alois
Aehrenthal kiiliigyminiszternek a Hajdudorogi egyhizmegye felllitasa

és az Bgyesiilt Allamokba kinevezendd magyar gorogkatolikus piispok
targyaban

Budapest, 1911. jiilins 18. 204
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék atirata Rafael Merry del Val
szentszéki allamtitkarnak a Hajdddorogi egyhazmegye felallitisa és

az Bgyesiilt Allamokba kinevezend6 magyar gorogkatolikus piispok
targyaban

Budapest, 1911. jitlins 18. 265
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnk atirata Alessandro Bavona

bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyesiilt
Allamokba kinevezendé magyar gorégkatolikus piispok targyiban
Budapest, 1911. jiilins 18. 266
Palfty Moric szentszéki kdvetségi tanacsos jelentése Alois Aehrenthal
kiiligyminiszternek a Hajdadorogi egyhdzmegye felillitisa és az Hgyeslt
Allamokba kinevezendd magyar gérogkatolikus piispok targyiban

Roma, 1911. jilins 19. 267
Alessandro Bavona bécsi nuncius 4tirata Khuen- Hédervéry Karoly
miniszterelndknek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyesiilt
Allamokba kinevezend6 magyar gérogkatolikus piispok targyiban

Bées, 1911. jiilius 20. 270
Alois Aehrenthal kiiliigyminiszter maganlevele Khuen- Hédervéry Karoly
miniszterelnéknek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitisa és az Egyesiilt
Allamokba kinevezendé magyar gérégkatolikus plispok targyaban

Bées, 1911. jitlins 22. 271
Alessandro Bavona bécsi nuncius jelentése Rafael Merry del Val
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyesiilt
Allamokba kinevezends magyar gérégkatolikus piispok targyaban

Bées, 1911. jiilins 22. 273
Alois Aehrenthal kiiliigyminiszter utasitasfogalmazvanya Palffy Moéric
szentsz€ki kdvetségi tandcsosnak a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitisa

és az Egyesiilt Allamokba kinevezendd magyar gérégkatolikus piispok

targyaban
Bées, 1911. jitlins 24. 275
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105. Palffy Moric szentszéki kévetségi tanacsos atirata Rafael Merry del Val
szentszéki allamtitkarnak és a magyar kormany emlékirata a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasa tirgyaban
Roéma, 1911. augusztus 1. 276

105a. A magyar kormany emlékirata az Apostoli Szentszékhez a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasa érdekében

106. Palffy Moric szentszéki kévetségi tandcsos jelentése Alois Aehrenthal
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa tairgyaban
Rdma, 1911. angusztus 1. 286

107. Lippay Bertalan miniszterelndki kiilénmegbizott maganlevele Giovanni
Bressan papai magantitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa
targyaban
Marienbad, 1911 angusztus 1. 287

108. Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos atirata Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelndknek az 6szlav nyelvi gérogkatolikus liturgikus kdnyvek
targyaban
Budapest, 1911. augusztus §. 289

109. A Budapesti Hirlap tudésitasa a debreceni gérégkatolikus egyhazkozség
felségfolyamodvanyardl a plispoki székhely elnyerése érdekében
Debrecen, 1911. augnsztus 20. 293

110. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk atirata Alessandro Bavona bécsi
nunciusnak a magyar kormany kérelmeinek kommunikaciéja targyaban
Budapest, 1911. angusztus 23. 295

111. Lippay Bertalan miniszterelnoki killonmegbizott maganlevele
Alessandro Bavona bécsi nunciusnak a Hajdtdorogi egyhazmegye
felallitasa és az Egyesiilt Allamokba kinevezend6 magyar gérogkatolikus
plspok targyaban
Bad-Ischl, 1911. angusztus 24. 296

112. Alessandro Bavona bécsi nuncius jelentése Rafael Merry del Val
szentsz¢Eki allamtitkarnak a magyar kormany kérelmeinek
kommunikacidja targyaban
Bées, 1911. augusztus 26. 297

112a. A magyar kormany tavirat-fogalmazvanya a nuncius levelének
mellékleteként csatolva

113. Porcsalmai hivek gytlésének hatarozata a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban
Poresalma, 1911. augusztus 28. 299

114. Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar szamjeltavirata
Alessandro Bavona bécsi nunciusnak a magyar kormany kérelmeinek
kommunikacidja targyaban
Rodma, 1911. augnsztus 29. 300

115. Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Alessandro Bavona
bécsi nunciusnak a magyar kormany kérelmeinek kommunikacioja
targyaban
Roma, 1911. augnsztus 31. 300
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116. Jaczkovics Mihaly hajdadorogi kiilhelynok felhivasa a kiilhelynokség
egyhazkozségeihez a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitdsa és a
naptarreform targyaban
Hajdiidoreg, 1911. augusztus 31. 301

117. Kleszner Albert az egyetemi nyomda igazgatdjanak atirata Khuen-
Hédervary Karoly miniszterelndknek az 6szlav nyelvl gérogkatolikus
liturgikus kényvek kiadasarol
Budapest, 1911. szeptenber 2. 303

118. Khuen-Hédervary Kéroly miniszterelnék atirata Alessandro Bavona
bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felllitasa és annak
kommunikacidja targyaban
Budapest, 1911. szeptember 5. 303

118a. Khuen-Hédervary miniszterelnék levelének melléklete

119. Szapary Lérinc miniszteri tanacsos feljegyzése a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasa és az Egyesiilt Allamokba kinevezend6 magyar
gbrogkatolikus plspok targyaban
Bées, 1911. szeptember 5. 304

120. Szapéry Lérinc miniszteri tandcsos feljegyzése a Hajdadorogi
egyhazmegye felallitasa és az Egyestlt Allamokba kinevezend6 magyar
gbrogkatolikus plspok targyaban
Bées, 1911. szeptember 7. 306

121. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék atirata Alois Aehrenthal
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban
Budapest, 1911. szeptenber 7. 306

122. Alessandro Bavona bécsi nuncius Rafael Merry del Val szentszéki
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyesiilt
Allamokba kinevezendé magyar gorogkatolikus piispok targyaban
Bées, 1911. sgeptember 11. 308

123. Jaczkovics Mihaly ptspoki kiilhelynék beszéde a hajdudorogi
kiilhelynokség értekezletén
Hajdiidoreg, 1911. sgeptember 12. 311

124. Ujhelyi Andor hajdidorogi paréchus beszéde a hajdidorogi
kilhelynokség értekezletén

Hajdiidoreg, 1911. sgeptember 12. 315
125. A Hajdudorogi Kiilhelynokség értekezletének jegyz&konyve
Hajdiidoreg, 1911. sgeptember 12. 321

126. A Hajdudorogi Kiilhelynokség felterjesztése az uralkodohoz a
Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban
Hajdiidorog, 1911. szeptember 12. 327
127. A Hajdudorogi Kiilhelynokség felterjesztése a Képvisel6hazhoz a
Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa tairgyaban
Hajdiidoreg, 1911. szeptember 12. 329
128. A Hajdudorogi Kiilhelynokség felterjesztése Vaszary Kolos
hercegprimashoz a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban
Hajdiidoreg, 1911. sgeptember 12. 331
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A Hajddadorogi Kilhelynokség felterjesztése Khuen-Hédervary Karoly
minisztereln6khéz a Hajdddorogi egyhazmegye felallitisa targyaban
Hajdiidorog, 1911. szeptember 12. 333
A Hajddadorogi Kilhelynokség felterjesztése a Zichy Janos vallas- és
kozoktatasi miniszternek az 4j magyar gorogkatolikus egyhazmegye
székhelyének targyaban

Hajdiidorog, 1911. szeptenber 12. 335
Alois Acehrenthal kiiliigyminiszter utasitas-fogalmazvanya Palffy Moric
szentszEki kévetségi tanacsosnak a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasa
targyaban

Bées, 1911. szeptember 14. 338
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar szamjeltavirata Alessandro
Bavona bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban
Roma, 1911. sgeptember 17. 339
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Alessandro Bavona
bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyesiilt
Allamokba kinevezendé magyar gorogkatolikus piispok targyaban

Roma, 1911. szeptember 18. 340
Alois Aehrenthal kiiliigyminiszter maganlevél-fogalmazvanya Khuen-
Hédervary Karoly miniszterelnéknek a Hajdidorogi egyhazmegye
felallitasa és annak kommunikaciéja tirgyaban

Bées, 1911. szeptember 18. 341
Palfty Moric szentszéki kbvetségi tandcsos szamjeltavirata Alois
Achrenthal killigyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegye felallitdsa és
annak kommunikacidja tairgyaban

Rdma, 1911. szeptember 20. 342
Palfty Moric szentszéki kbvetségi tanacsos jelentése Alois Aehrenthal
kiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitisa és annak
kommunikacidja targyaban

Roéma, 1911. sgeptember 21. 343
Alois Aehrenthal kiiliigyminiszter maganlevél-fogalmazvanya Khuen-
Hédervary Karoly miniszterelnéknek a Hajdudorogi egyhdzmegye
felallitasa és annak kommunikacidja targyaban

Bées, 1911. szeptember 27. 346
Alessandro Bavona bécsi nuncius atirata Vaszary Kolos hercegprimasnak a
Hajdddorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Bées, 1911. okitiber 13. 347
A Hajdudorogi Allandé Végrehajté Bizottsag gytlésének jegyzkonyve
Hajdiidorog, 1911. oktdber 17. 348

Vaszary Kolos hercegprimas atirata Alessandro Bavona

bécsi nunciusnak a Hajdddorogi egyhazmegye felallitdsa és annak
kommunikacidja targyaban

Budapest, 1911. oktober 19. 353
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék atirata Alois Aehrenthal
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyesiilt
Allamokba kinevezend6 magyar gérogkatolikus piispok targyiban
Budapest, 1911. november 5. 353
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Alois Aehrenthal kiilliigyminiszter utasitas-fogalmazvanya Johannes

von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykévetnek a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitisa és az Egyesiilt Allamokba kinevezendd magyar
gbrogkatolikus plspok targyaban

Bécs, 1911. november §. 354
A magyar kormany diplomaciai jegyzéke az Apostoli Szentszéknek a
Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Bécs, 1911. november 8. 355
Csernoch Janos kalocsai érsek feljegyzése a Hajdddorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Budapest, 1911. novenber 8. 356
Az 1911. november 9-10-ei magyar piispokkari konferencia

jegyz6konyve a hajdudorogi pispokség felallitasa targyaban

Budapest, 1911. november 9-10. 359
Vaszary Kolos hercegprimas atirata Alessandro Bavona

bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban
Budapest, 1911. november 9. 359
Mihalyi Viktor roman gérégkatolikus metropolita, Radu Demeter
nagyvaradi gérogkatolikus plispok és Hossza Bazil lugosi plispok atirata
Alessandro Bavona bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Budapest, 1911. novenber 10. 363
Alessandro Bavona bécsi nuncius jelentése Rafael Merry del Val
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasa targyaban

Bécs, 1911. november 11. 365
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Alessandro Bavona
bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitdsa targyaban

Roma, 1911. november 17. 366
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése

Alois Aehrenthal kiiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhdzmegye
felallitasa és az Egyesiilt Allamokba kinevezendd magyar

gbrogkatolikus plspok targyaban

Roma, 1911. november 21. 367
A Budapesti Hirlap tuddsitasa Valyi Janos eperjesi

megyéspispok halalarol

Budapest, 1911. november 21. 368
Alessandro Bavona bécsi nuncius atirata Vaszary Kolos

hercegprimasnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Bécs, 1911. november 23. 370
Csernoch Janos kalocsai érsek maganlevele Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelndknek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban
Budapest, 1911. novenber 23. 370
Csernoch Janos kalocsai érsek atirata Vaszary Kolos hercegprimashoz a
Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Kalocsa, 1911. november 23. 371
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Andor Gydrgy miniszteri tanacsos atirata Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelndknek az 6szlav nyelvi gérogkatolikus liturgikus konyvek
kiadasa targyaban

Budapest, 1911. novenber 23. 372
Alessandro Bavona bécsi nuncius atiratfogalmazvanya Andor Gyorgy
miniszteri tandcsosnak a Hajdddorogi egyhazmegye felallitisa targyaban
Bées, 1911. november 23. 372
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok atiratfogalmazvanya Csernoch
Janos kalocsai érseknek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasa targyaban
Budapest, 1911. november 27. 373
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar szamjeltavirata Alessandro
Bavona bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és annak
kommunikacidja targyaban

Rdma, 1911. november 27. 374
Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos atirata Alessandro Bavona bécsi
nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa tairgyaban

Budapest, 1911. november 29. 374
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése Alois
Aehrenthal kiligyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegye felallitisa
targyaban

Réma, 1911. december 6. 375
Alessandro Bavona bécsi nuncius 4atiratfogalmazvanya Jeszenszky Sandor
miniszterelnokségi allamtitkarnak a Hajdddorogi egyhazmegye felallitisa
targyaban

Budapest, 1911. decenmber 11. 376
Alessandro Bavona bécsi nuncius jelentése Rafael Merry del Val
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Bées, 1911. december 12. 376
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Alessandro Bavona
bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Réma, 1911. decermber 17. 380
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék atirata Rafael Merry del Val
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Budapest, 1911. december 16. 381
Miniszterelnokségi feljegyzés az 6szlav nyelvt gérogkatolikus liturgikus
konyvek kiaddsa targyaban

Budapest, 1911. decenber 20. 381
Jeszenszky Sandor miniszterelnékségi allamtitkar atiratfogalmazvanya
Zichy Janos vallas- és kozoktatastigyi miniszternek az dszlav nyelvd
gbrégkatolikus liturgikus konyvek kiaddsa targyaban

Budapest, 1911. december 20. 386
Jeszenszky Sandor miniszterelnékségi allamtitkar atiratfogalmazvanya
Kleszner Albert egyetemi nyomda igazgaténak az 6szlav nyelvd

gbrogkatolikus liturgikus konyvek kiaddsa targyaban
Budapest, 1911. december 20. 387
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Jeszenszky Sandor miniszterelnékségi allamtitkar atiratfogalmazvanyai

a Szent Istvan Tarsulat és a Franklin Tarsulat részére az 6szlav nyelvd
gbrogkatolikus liturgikus konyvek kiadasa targyaban

Budapest, 1911. decenrber 20. 387
Firczak  Gyula munkdcsi puspok atirata Alessandro Bavona bécsi
nunciusnak az epetjesi plispoki szék betdltése targyaban

Ungpar, 1911. december 22. 388
Alessandro Bavona bécsi nuncius jelentés-fogalmazvanya Rafael Merry del
Val allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyestilt
Allamokba kinevezendé magyar gorogkatolikus piispok targyaban

Bécs, 1911. december 24. 392
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Alessandro Bavona
bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa és az Egyesiilt
Allamokba kinevezendé magyar gorégkatolikus piispok targyaban

Réma, 1911. decermiber 31. 393
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar szamjeltavirat-fogalmazvanya
Alessandro Bavona bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitisa és az Egyesiilt Allamokba kinevezendé magyar gérégkatolikus
puspok targyaban

Rdma, 1912. janudr 1. 394
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése

Alois Aehrenthal kiiliigyminiszternek a Hajdadorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Rdma, 1912. janndr 8. 395
Alois Aehrenthal killigyminiszter maganlevél-fogalmazvanya Zichy

Janos vallds- és kézoktatastigyi miniszternek a Hajdudorogi egyhdzmegye
felallitasa targyaban

Bées, 1912. janudr 18. 396
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék atirata Alois Aehrenthal
kiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa tairgyaban
Budapest, 1912. jannar 22. 397
Radu Demeter nagyvaradi gérégkatolikus plispok atirata Francesco
Rossi Stockalper bécsi nunciatarai tigyvivének a Hajdadorogi
egyhazmegye felallitasa targyaban

Nagyvarad, 1912. janudr 31. 397
Alexander Musulin, a killigyminisztérium egyhaziigyi referatura)a
vezetGjének atirata Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai
tgyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Bées, 1912. februdr 1. 398
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé jelentése Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhdazmegye
felallitasa targyaban

Bées, 1912. februdr 1. 399
Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus ptspSk atirata Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatdrai igyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Nagyvdrad, 1912. februdr 3. 401
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Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus piispok atirata Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatarai iigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban
Nagyvarad, 1912. februdr 3. 403
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar szamjeltavirat-fogalmazvanya
Francesco Rossi Stockalper béesi nunciatirai igyvivének a Hajdadorogi
egyhazmegye felallitasa tairgyaban

Rdma, 1912. februdr 4. 404
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatarai Ugyvivé tavirat-
fogalmazvanya Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus plispoknek a
Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Bées, 1912. februdr 4. 405
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai tigyvivé Vaszary Kolos
hercegprimasnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitdsa targyaban
Budapest, 1912. februdr 5. 405
Firczak Gyula munkécsi puspSk Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatarai igyvivének a Hajdudorogi egyhdazmegye

felallitasa targyaban

Ungvar, 1912. februar 5. 406
Firczak Gyula munkacsi pispok meghatalmazo levele Papp Antal plspoki
helynéknek a Hajdddorogi egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos
targyalasokon val6 részvételre

Ungvdr, 1912. februdr 5. 406
Mihalyi Viktor roman gérogkatolikus metropolita atirata Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatarai iigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasaval kapcsolatos megbeszélések targyaban

Baldzsfalva, 1912. februdr 6. 407
A Budapesti Hirlap beszdmoléja a hajdddorogi kilhelynokség pardkidinak
értekezletérol

Budapest, 1912. februdr 6. 409
Mihalyi Viktor roman gérogkatolikus metropolita meghatalmazoé levele
Vasile Suciu kanonoknak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasaval
kapcsolatos targyalasokon valé részvételre

Balazsfalva, 1912. februdr 7. 410
Vaszary Kolos hercegprimas meghatalmazoé levele Rajner Lajos érseki
helynéknek a Hajdddorogi egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos
targyaldsokon val6 részvételre

Budapest, 1912. februdr §. 410
A Hajdudorogi egyhazmegye felallitisaval kapcsolatos, 1912. februar 8-an
megtartott tandcskozas jegyzSkonyve

Budapest, 1912. februdr §. 411
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatarai tigyvivé szamjeltavirata
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi

egyhazmegye felallitisaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Budapest, 1912. februdr §. 414



192. Rafael Merry del Val biboros tavirata Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatirai igyvivének a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasaval
kapcsolatos egyeztetések targyaban
Rdma, 1912. februdr 9. 414

193. Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai tigyvivé jelentése Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Bées, 1912. februdr 9. 415

194. Naray-Szab6 Sandor vallas- és kézoktatastigyi minisztériumi allamtitkar
atirata Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnéknek a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos kormanygaranciak targyaban

Budapest, 1912. februar 9. 418
195. Nunciatarai feljegyzés és az Alkotmany cikke
Budapest, 1912. februdr 9. 420

195a. Az Alkotmany cikke
196. A Budapesti Hirlap cikke a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasarol
Budapest, 1912. februar 9. 421
197. Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai tigyvivé szamjeltavirata
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdddorogi
egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Budapest, 1912. februdr 10. 425
198. Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai tigyvivé atiratfogalmazvanya
Mihalyi Viktor roman gbérégkatolikus metropolitanak a Hajdddorogi
egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Budapest, 1912. februdr 10. 426
199. Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai tigyvivé atiratfogalmazvanya
Ioan Georgiu szamosujvari kiptalani helyndknek a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitisaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Bées, 1912. februar 10. 426
200. Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatdrai igyvivé atiratfogalmazvanya
Radu Demeter nagyvaradi gérégkatolikus és Hosszu Bazil szamosujvari
puspoknek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasaval kapcsolatos
egyeztetések targyaban
Bées, 1912. februdr 10. 427
201. Rakosi Viktor vezércikke a Budapesti Hirlapban a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasarol
Budapest, 1912. februdr 10. 428
202. Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatarai iigyvivé jelentése Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhdazmegye
felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Bées, 1912. februdr 11. 430
203. Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatdrai tigyvivé Rafael Merry del
Val szentsz¢ki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitisaval

kapcsolatos kormanygaranciak targyaban
Bées, 1912. februdr 12 432
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206.

207.

208.

209.

210.

210a.
211.

212.

213.

Balogh Ferenc miniszterelndkségi 1. tigyosztaly miniszteri titkaranak
atiratfogalmazvanya Lukacs Laszlé pénziigyminiszternek a Hajdtudorogi
egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos kormanygaranciak targyaban
Budapest, 1912. februdr 12. 433
Zichy Janos vallas- és kézoktatdstigyl miniszter atirata Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnéknek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitisaval
kapcsolatos kormanygaranciak targyaban

Budapest, 1912. februdr 12. 434
A magyar kormany kotelezettségvallalasa a Hajdudorogi egyhazmegye
liturgikus nyelvével kapcsolatban

Budapest, 1912. februdr 12. 434
Mihalyi Viktor roman gérégkatolikus metropolita atirata Girolamo Gotti
biborosnak, a Propaganda Fide Kongregacié prefektusanak

a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Balizsfalva, 1912. februdr 14. 435
Mihalyi Viktor roman gérégkatolikus metropolita felterjesztése X. Piusz
papanak a Hajdddorogi egyhazmegye felallitdsa targyaban

Balazsfalva, 1912. februdr 14. 435
X. Z Y. feljegyzése
H.n., dn. [1912. februdr 15] 442

Francesco Rossi Stockalper jelentése Rafael Merry del Val szentszéki
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegyébe besorolandé pardkiak
kijel6lése targyaban

Bées, 1912. februdr 15. 456
Rossi Stockalper levelének melléklete

Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar atiratfogalmazvanya

Girolamo Gotti biborosnak, a Propaganda Fide Kongregacié
prefektusanak a Hajdddorogi egyhazmegye liturgikus nyelvével
kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Rdma, 1912. februdr 16. 493
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék atiratfogalmazvanya Alois
Achrenthal killigyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegye liturgikus
nyelvével kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. februdr 16. 493
Lukacs Laszl6 pénzigyminiszter atirata Khuen-Hédervary Karoly
minisztereln6kh6z a Hajdadorogi egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos

kormanygaranciak targyaban
Budapest, 1912. februdr 16. 494

214. Jaczkovics Mihaly hajdidorogi kiilhelynok jelentése Firczak Gyula

munkdcsi plispéknek a Hajdudorogi egyhazmegyébe besorolandé
parokiak kijel6lése targyaban
Hajdiidoreg, 1912. februdr 16. 495

214a. Jaczkovics Mihaly levelének melléklete: Ujhelyi Andor miniszteri
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fogalmazé levele és az altala Gsszeallitott tablazatok



215. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok 4tirata Alois Aehrenthal
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye liturgikus nyelvével
kapcsolatos kormanygarancia targyaban
Budapest, 1912. februdr 17. 498

216. A roman goérogkatolikus metropolia ptspokeinek felterjesztése X. Piusz
papanak a Hajdddorogi egyhazmegye felallitdsa targyaban

Balazsfalva, 1912. februar 17. 498
216a. A roman gérogkatolikus metropolia plispoki tanacskozasanak

jegyz6konyve

Balizsfalva, 1912. februdr 17. 505

217. Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus plispok tavirata Francesco
Rossi Stockalper nunciatrai tigyvivonek a Hajdudorogi egyhdzmegye
felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban

Balazsfalva, 1912. februdr 18. 509
218. A Budapesti Hirlap cikke Radu nagyvaradi piispok ellen
Budapest, 1912. februdr 18. 509

219. Girolamo Gotti biboros, a Propaganda Fide Kongregaci6 prefektusanak
atirata Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdadorogi
egyhazmegyében alkalmazando liturgikus nyelv targyaban
Roma, 1912. februar 18. 511

220. Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatdrai igyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Rdma, 1912. februdr 19. 512

221. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok atiratfogalmazvanya Zichy
Janos vallas- és kozoktatastigyi miniszternek a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitisaval kapcsolatos kormanygaranciak targyaban
Budapest, 1912. februdr 19. 513

222. Andor Gyodrgy miniszteri tandcsos atirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatirai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasaval
kapcsolatos kormanygaranciak targyaban
Budapest, 1912. februdr 20. 514

223. Girolamo Gotti biboros, a Propaganda Fide Kongregaci6 prefektusanak
atirata Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a roman
gbrogkatolikus metropolia pispokeinek emlékirata targyaban
Rdma, 1912. februar 20. 515

224. Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus ptspok atirata Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatdrai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
telallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Nagyvdrad, 1912. februdr 20. 515

225. Vaszary Kolos hercegprimas atirata Rafael Merry del Val szentszéki
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasa elleni roman

tiltakozasok targyaban
Budapest, 1912. februdr 20. 516
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226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

232a.

233.

234.

235.

230.
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Majerszky Béla, Nyiregyhaza varos polgarmesterének felterjesztése
Khuen-Hédervary Karoly minisztereln6khoz és Zichy Janos vallds- és
kézoktatastigyi miniszterhez a Hajdudorogi egyhazmegye székhelye
targyaban

Nyiregyhaza, 1912. februdr 20. 518
Vallas- és kézoktatastigyi minisztériumi atiratfogalmazvany Khuen-
Hédervary Karoly minisztereln6khéz a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

H. n., é. n. [Budapest, 1912. februdr.] 525
Zichy Janos vallas- és kozoktatastigyi minisztere atirata Khuen-Hédervary
Karoly minisztereln6khéz a Hajdddorogi egyhazmegye felallitasaval
kapcsolatos kormanygaranciak targyaban

Budapest, 1912. februdr 21. 527
A magyar kormanynak a Hajdudorogi egyhazmegye finanszirozasara
vonatkozoé kotelezettségvallalasai

Budapest, 1912. februar 21. 528
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tgyvivé jelentése Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa elleni roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912. februdr 21. 529
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar atirata Mihélyi Viktor roman
gbrogkatolikus metropolitinak a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitisa
elleni roman tiltakozasok targyaban

Rdma, 1912. februdr 22. 531
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé jelentése Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdidorogi egyhazmegye
felallitasa elleni roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912. februdr 23. 532
Rossi Stockalper tigyvivé levelének melléklete: Netzhammer bukaresti
érsek levele

Butkarest, 1912. februdr 20. 533
A Budapesti Hirlap cikke a balazsfalvi gytlésrol
Budapest, 1912. februdr 23. 534

Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitisa Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa elleni roman tiltakozasok és a székelyfoldi kiilhelynokség
targyaban

Bées, 1912. februdr 23. 536
Mihalyi Viktor roman gérogkatolikus metropolita tavirata Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatarai iigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban

Baldzsfalva, 1912. februdr 23. 537
Radu Demeter nagyvaradi gorogkatolikus plispok tavirata Francesco Rossi
Stockalper béesi nunciatdrai tigyvivének és annak valasza a Hajdudorogi

egyhazmegye felallitisaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Balizsfalva, 1912. februdr 23. 537



237. Melles Emil budapesti paréchus véleménye az 6szlav nyelvi
gorogkatolikus liturgikus konyvekrél
Budapest, 1912. februdr 23. 538
238. Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatdrai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
telallitisaval kapcsolatos kormanygarancidk targyaban
Rdma, 1912. februar 25. 548
239. Radu Demeter nagyvaradi gérégkatolikus ptspok tavirata Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatirai tgyvivének a Hajdudorogi egyhdzmegye
felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban
Baldzsfalva, 1912. februdr 25. 549
240. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk atirata Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban
Budapest, 1912. februdr 25. 549
241. Karl Emil Firstenberg bukaresti kévet jelentése Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa elleni roman
tiltakozasok targyaban

Bukarest, 1912. februdr 26. 552
241a. A Furstenberg kovet levelének melléklete: Az Adevarul cikkének német
forditasa
241b. A Furstenberg kovet kérésére 6sszeallitott dokumentacié a magyar
gbrogkatolikusokrol

242. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok atirata Rafael Merry del Val

szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye

felallitasa targyaban

H.n., én. [Budapest, 1912. februdr 26-29. kizitt] 560
243. Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatarai iigyvivo jelentése

Rafael Merry del Val dllamtitkarnak a Hajdddorogi egyhazmegye felallitasa

elleni roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912. februdr 27. 561
244. Zichy Janos vallas- és kozoktatastigyl miniszter atirata Francesco Rossi

Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivonek Papp Antal ptspoki kinevezése

targyaban

Budapest, 1912. februdr 27. 561
245. Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar szamjeltavirata

Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivének a Hajdadorogi

egyhazmegyében alkalmazandé liturgikus nyelv targyaban

Rdma, 1912. februar 28. 562
246. Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatdrai tigyvivé szamjeltavirata

Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkdrnak a Hajdadorogi

egyhazmegye felallitisa, a magyar liturgia és az ezzel kapcsolatos

kormanygarancia targyaban

Bées, 1912. februar 29. 563
247. Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Francesco Rossi

Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivének Papp Antal ptuspoki kinevezése

targyaban

Roma, 1912. februdr 29. 563
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Leopold Berchtold kiiliigyminiszter utasitas-fogalmazvanya a Karl Emil
Furstenberg bukaresti kévetnek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa
elleni roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912. februdr 29. 564
Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos tavirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatarai iigyvivonek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitisaval
kapcsolatos egyeztetések targyaban

Budapest, 1912. miircius 1. 565
Leopold Berchtold kiiliigyminiszter maganlevele Khuen-Hédervary
Karoly minisztereln6khéz a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa elleni
roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912. midrcius 1. 565
Berchtold kiiligyminiszter maganlevelének csatolmanya: Karl Emil
Firstenberg bukaresti kévet jelentésének masolata

Butkarest, 1912. februdr 26. 567
Leopold Berchtold kiiliigyminiszter utasitasa Johannes von Schénburg-
Hartenstein szentszéki nagykévetnek a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa és a roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912. midrcins 1. 568
Firczak Gyula munkécsi ptspok tavirata Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatdrai tigyvivének Papp Antal piispoki kinevezése targyaban

Ungrar 1912. mdrcius 2. 571
Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos tavirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatarai tigyvivonek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasaval
kapcsolatos egyeztetések targyaban

Budapest, 1912. marcins 2. 571
Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos atirata Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatdrai igyvivének a Hajdudorogi egyhazmegyében alkalmazandé
liturgikus nyelv és az 6szlav nyelvi gérogkatolikus liturgikus konyvek
kiadasa targyaban

[Budapest, 1912. mdrcins 2.] 571
A Budapesti Hirlap helyesbitése a Hajdudorogi egyhdzmegye liturgikus
nyelvével kapcsolatban

Budapest, 1912. marcins 3. 573
Andor Gyo6rgy miniszteri tandcsos tavirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatarai tigyvivének a Hajdudorogi egyhdzmegye liturgikus
nyelvével kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. miircius 3. 574
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai Ugyvivé jelentés-
fogalmazvanya Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak Papp Antal
puspoki kinevezése targyaban

Bécs, 1912, mdrcius 3. 574
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé jelentése Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegyében
alkalmazando¢ liturgikus nyelv és az 6szlav nyelvl gérégkatolikus liturgikus
konyvek kiaddsa targyaban

Bées, 1912, marcius 4. 575
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Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé jelentése Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa elleni roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912. mdrcius 4. 579
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék maganlevele Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa elleni roman
tiltakozasok targyaban

Budapest, 1912. marcius 4. 582
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése
Leopold Berchtold kiliigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban (liturgikus nyelv, finanszirozas, roman tiltakozas)

Roma, 1912. mdrcius 5. 584
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet atirata

Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos kormanygaranciak targyaban
(liturgikus nyelv és finanszirozas)

Roma, 1912. marcius 5. 587
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé jelentése Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye
székelyfoldi kiilhelyndksége targyaban

Réma, 1912. marcius 5. 588
Hossza Bazil lugosi és kinevezett szamosujvari puspok atirata

Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai tigyvivonek a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasa elleni roman tiltakozasok targyaban (részlet)

Liugos, 1912. mdrcius 5. 589
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar szamjeltavirat-fogalmazvanya
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivének a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos kormanygaranciak targyaban

Réma, 1912. marcius 6. 590
Vaszary Kolos hercegprimas atirata Rafael Merry del Val szentszéki
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa elleni roman
tiltakozasok targyaban

Budapest, 1912. marcius 7. 590
Tahy Jézsef Saros varmegye alispanjanak jelentése Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnéknek a Hajdddorogi egyhazmegye felallitisa elleni
roman tiltakozasok targyaban

Eperjes, 1912. marcins §. 592
Zichy Janos vallas- és kbzoktatastigyl miniszter atirata Khuen-Hédervary
Karoly minisztereln6khéz a Hajdddorogi egyhazmegye felallitasaval
kapcsolatos kormanygaranciak targyaban

Budapest, 1912. marcius §. 592
Nyirabranyi gérégkatolikus hivek kérvénye Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelnokhéz a Hajdudorogi egyhazmegyéhez val6 csatolasuk
érdekében

Nyirabrdany, 1912. marcins 9. 593
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Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai Ugyvivé jelentés-
fogalmazvanya Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a
Hajdudorogi egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos kormanygaranciak
targyaban

Bées, 1912. midrcins 9. 594
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése
Leopold Berchtold kiligyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegye
telallitasaval kapcsolatos kormanygaranciak és az egyhazmegye felallitasa
elleni roman tiltakozasok targyaban

Rdma, 1912. marcins 9. 596
Leopold Berchtold killiigyminiszter utasitas-fogalmazvanya Johannes

von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykévetnek a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasa elleni roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912. marcius 11. 599
Leopold Berchtold kiligyminiszter utasitas-fogalmazvanya Karl Emil
Firstenberg bukaresti kévetnek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa
elleni roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912, mdrcius 11. 600
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatirai igyvivének Papp Antal plspoki kinevezése
targyaban

Roma, 1912. marcins 11. 604
Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus piispok megjegyzései

a roman pispokok 1912, februdr 17-i tanacskozasanak

jegyz6konyvéhez

Rodma, 1912. mdrcius 12. 605
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnk atiratfogalmazvanya

Zichy Janos vallas- és kézoktatastigyi miniszternek az 6szlav nyelvd
gorogkatolikus liturgikus konyvek kiadasanak targyaban

Budapest, 1912. mdrcius 12. 614
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet szamijeltavirata
Leopold Berchtold kiligyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegyébe
besorolandé pardkidk kijellése és az egyhazmegyei székhely targyaban
Roma, 1912. marcius 15. 615
Leopold Berchtold killigyminiszter atiratfogalmazvanya Khuen-
Hédervary Karoly miniszterelnéknek a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasaval kapcsolatos kormanygaranciak és az egyhazmegye felallitasa
elleni roman tiltakozasok targyaban

Bées, 1912. marcius 15. 616
Rafael Merry del Val allamtitkar utasitasa Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatarai igyvivonek a Hajdddorogi egyhdzmegye liturgikus nyelvével
kapcsolatos kormanygarancia és a székhely targyaban

Roma, 1912. madrcius 15. 619
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék szamjeltavirata Leopold
Berchtold kiiliigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegyébe besorolando
parokiak kijelolése, a liturgikus nyelv és a székhely targyaban

Budapest, 1912. mircius 17. 620
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Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk atirata Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye liturgikus nyelvével
kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. madrcius 18. 621
Leopold Berchtold kiilligyminiszter szamjeltavirat-fogalmazvanya
Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykdvetnek

a Hajdudorogi egyhazmegye liturgikus nyelvével kapcsolatos
kormanygarancia és a székhely targyaban

Bées, 1912, midrcins 18. 622
Francesco Rossi Stockalper bécsi tigyvivé szamjeltavirat-fogalmazvanya
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdadorogi
egyhazmegye liturgikus nyelvével kapcsolatos

kormanygarancia targyaban

Bécs, 1912, mrcius 19. 623
Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos tavirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatdrai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye liturgikus
nyelvével kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. madrcius 19. 623
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet szamjeltavirata
Leopold Berchtold kiliigyminiszternek a Hajdadorogi egyhazmegyébe
besorolandé pardkiak kijelclése targyaban

Rdma, 1912. mdircins 19. 624
Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése
Leopold Berchtold killiigyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Roma, 1912. mdrcius 19. 624
Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentésének csatolmanya:
Csiszarik Janos szentszéki kévetségi egyhazjogi tanacsos jelentése a Rafael
Scapinellivel folytatott megbeszélésrol

Leopold Berchtold kiiliigyminiszter szamjeltavirata Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnéknek a Hajdudorogi egyhazmegyébe besorolandé
parokiak kijel6lése targyaban

Bécs, 1912, marcius 20. 629
Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos tavirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatirai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye liturgikus
nyelvével kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. midrcius 21. 629
Leopold Berchtold killigyminiszter szamjeltavirat-fogalmazvanya
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovetnek a
Hajdudorogi egyhazmegyébe besorolandé pardkiak kijel6lése targyaban
Bécs, 1912, marcius 21. 630
Khuen-Hédervary Karoly szamjeltavirata Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegyébe besorolandé parokiak
kijelclése targyaban

Budapest, 1912. madrcius 21. 630
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Andor Gyorgy miniszteri tandcsos atirata Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatarai igyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye liturgikus nyelvével
kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. mircius 21. 631
Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos tavirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatirai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye liturgikus
nyelvével kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. miircins 22. 632
Andor Gyorgy miniszteri tandcsos atirata Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatarai igyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye liturgikus nyelvével
kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. mircius 22. 632
Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos atirata Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatarai tgyvivének a Hajdddorogi egyhazmegye liturgikus nyelvével
kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. mircins 22. 633
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék atirata Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye liturgikus nyelvével
kapcsolatos kormanygarancia targyaban

Budapest, 1912. mircius 22. 634
Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése
Leopold Berchtold kiligyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegye
felallitasaval kapcsolatos kormanygaranciak és a székhely targyaban

Roma, 1912. marcius 22. 634
Papp Antal munkécsi puspoki helynék atirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatdrai iigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye székhelye és
sajat puspoki kinevezése targyaban

Ungvar, 1912. mdrcius 23. 636
A magyar kormany kételezettségvallalasa a Hajdudorogi egyhazmegye
liturgikus nyelvével kapcsolatban

Budapest, 1912. miircins 23. 638
Barczy Istvan minisztereln6ki titkar Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatarai igyvivonek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasaval
kapcsolatos egyeztetések targyaban

Bécs, 1912. marcins 23. 639
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé jelentése Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdidorogi egyhazmegye
liturgikus nyelvével kapcsolatos kormanygarancia és a plspoki székhely
targyaban

Bées, 1912, mdrcius 24. 639
Vaszary Kolos hercegprimas atirata Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatdrai iigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye székhelyének
targyaban

Budapest, 1912. februdr §. 640
Melles Emil budapesti pardkus levele Francesco Rossi Stockalper bécsi
nunciatarai Ugyvivé a Hajdddorogi egyhazmegye székhelyének targyaban
Budapest, 1912. miircins 20. 641
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Andor Gy6rgy miniszteri tanacsos tavirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatirai tigyvivének Papp Antal plspoki kinevezése targyaban
Budapest, 1912. madrcius 25. 642
Balogh Jend vallas- és kozoktatastigyl minisztériumi allamtitkar
atiratfogalmazvanya Khuen-Hédervary Karoly minisztereln6khéz a
Hajdddorogi egyhazmegye székhelyének és papnevel6 intézetének
targyaban

Budapest, 1912. marcius 26. 642
Khuen-Hédervary Karoly szamjeltavirat-fogalmazvanya Leopold
Berchtold kiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye székhelyének
és papnevel$ intézetének targyaban

Budapest, 1912. madrcius 27. 643
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése
Leopold Berchtold kiligyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegyébe
besorolandé pardkidk kijelélése targyaban

Roma, 1912. marcius 27. 643
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar atiratfogalmazvanya Johannes
von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykévetnek a Hajdudorogi
egyhazmegye liturgikus nyelvével kapcsolatos kormanygarancia targyaban
Roma, 1912. mircius 27. 644
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék szamjeltavirata Leopold
Berchtold kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhdzmegye székhelyének
és papnevel§ intézetének targyaban

Budapest, 1912. marcius 28. 645
A magyar kormany kotelezettségvallalasa a Hajdudorogi egyhazmegye
papnevel6 intézetével kapcsolatban

Budapest, 1912. marcins 28. 646
Andor Gyorgy miniszteri tanacsos tavirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatirai gyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasaval
kapcsolatos kormanygaranciak targyaban

Budapest, 1912. marcius 28. 646
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai tigyvivé atirata Zichy Janos
vallds- és kdzoktatastigyi miniszternek Papp Antal piispoki kinevezése
targyaban

Bécs, 1912. mdrcius 29. 647
Andor Gyorgy miniszteri tanacsos atirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatdrai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye papneveld
intézetének targyaban

Budapest, 1912. marcius 30. 647
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai tigyvivo jelentés-
fogalmazvanya Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a
Hajdudorogi egyhazmegye papnevel$ intézetének targyaban

Bécs, 1912. mdrcius 31. 648
Andor Gyorgy miniszteri tanacsos atirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatdrai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye székelyfoldi
kiilhelynoksége és Papp Antal plspoki kinevezése targyaban

Budapest, 1912. daprilis 1. 649
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Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése
Leopold Berchtold killigyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Roma, 1912. dprilis 1. 651
Papp Antal kinevezett munkacsi segédptispok atirata Raffacle Scapinelli
bécsi nunciusnak kinoni processzusa targyaban

Ungvdr 1912. dprilis 2. 652
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok szamjeltavirata a Leopold
Berchtold kilugyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye székelyfoldi
kiilhelyndkége targyaban

Budapest, 1912. dprilis 2. 654
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék szamjeltavirata Leopold
Berchtold kiiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhdzmegye papneveld
intézetének targyaban

Budapest, 1912. dprilis 2. 654
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok szamjeltavirata Leopold
Berchtold kilugyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegyébe besorolandé
parokiak kijel6lése targyaban

Budapest, 1912. daprilis 3. 655
Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovet atirata Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhdzmegye
papnevel§ intézetének targyaban

Rdma, 1912. aprilis 4. 655
Leopold Berchtold kiiliigyminiszter atirata Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelndknek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Bées, 1912. dprilis 5. 656
Ottokar Czernin bukaresti kbvetségi titkar jelentése Leopold Berchtold
kilugyminiszternek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitisa elleni roman
tiltakozasok targyaban

Bukarest, 1912. aprilis 6. 657
Az Adevarul 1912. marcius 19-én megjelent cikkének német forditasa
Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovet szamjeltavirata
Leopold Berchtold killigyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Rdma, 1912. aprilis 6. 658
Leopold Berchtold kiligyminiszter atirata Francesco Rossi Stockalper
bécsi nunciatirai tigyvivének Papp Antal ptspoki kinevezése targyaban
Bées, 1912. aprilis ¢. 659
Leopold Berchtold kiiliigyminiszter szamjeltavirata Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnéknek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasa
targyaban

Bées, 1912. dprilis 8. 659
Ludwig von Pastor, a rémai Osztrak Torténeti Intézet igazgatdjanak

naplobejegyzése a Ferenc Ferdinand tron6rékostdl kapott megbizatasardl
Rdma, 1912. aprilis 8. 660
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Franz Xaver Nagl bécsi érsek atirata Rafael Merry del Val szentszéki
allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasanak — Ferenc
Ferdinand tronérékos altal vélelmezett — lehetséges kovetkezményeirdl
Bées, 1912. dprilis 9. 661
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar atiratfogalmazvanya

Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykdvetnek

a Hajdudorogi egyhazmegyei papnevels intézet létrehozasara és
fenntartasara vonatkoz6 kormanygarancia targyaban

Rdma, 1912. aprilis 9. 661
Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciaturai Ugyvivé

atiratfogalmazvanya Leopold Berchtold kiligyminiszternek

Papp Antal plispoki kinevezése targyaban

Bées, 1912. aprilis 9. 0662
Zichy Janos vallas- és kozoktatastigyi miniszter atirata Khuen-Hédervary
Karoly minisztereln6khéz a Hajdddorogi egyhazmegye felallitisa
targyaban

Budapest, 1912. daprilis 10. 662
Zichy atiratanak csatolmanya: a hajdudorogi puspokség 1étesitésére
vonatkozé kormanynyilatkozat méasolata

Budapest, 1912. aprilis 10. 0663
Radu Demeter nagyvaradi gérog katolikus piispdk atirata

Girolamo Gotti biborosnak, a Propaganda Fide Kongregacié
prefektusanak a Hajdddorogi egyhazmegye felallitasa elleni roman
tiltakozasok targyaban

Nagyvdrad, 1912. daprilis 12. 666
Radu Demeter nagyvaradi gérogkatolikus piispSk atirata Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatdrai tigyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Nagyvirad, 1912. daprilis 12. 667
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar utasitasa Francesco Rossi
Stockalper bécsi nunciatdrai igyvivének a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban

Rdma, 1912. aprilis 13. 668
Ludwig von Pastor, a rémai Osztrak Torténeti Intézet igazgatdjanak
naplobejegyzése a Hajdudorogi egyhazmegye felallitisaval kapcsolatos
szentszéki bejelentésrol

Rdma, 1912. aprilis 13. 668
Jeszenszky Sandor miniszterelntkségi allamtitkar atirata Leopold
Berchtold kiiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasara
vonatkozé kormanygarancidk targyaban

Budapest, 1912. daprilis 14. 669
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar atiratfogalmazvanya Franz
Xaver Nagl biboros, bécsi érseknek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa
elleni roman tiltakozasok targyaban

Rdma, 1912. aprilis 15. 669
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Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovet jelentése
Leopold Berchtold kiiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegyének az
esztergomi érseki tartomanyba torténd besorolasa targyaban

Roma, 1912. daprilis 16. 670
Leopold Berchtold killigyminiszter atiratfogalmazvanya Johannes

von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovetnek a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos kormanygaranciak targyaban

Bées, 1912. aprilis 21. 670
Raymund Netzhammer bukaresti érsek naplébejegyzése a X. Piusz
papanal tett latogatasarol

Rdma, 1912. aprilis 24. 671
Palfty Moric szentszéki kévetségi tanacsos szamjeltavirata Leopold
Berchtold kiiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitdsaval
kapcsolatos egyeztetések targyaban

Réma, 1912. aprilis 24. 673
Lukdcs Laszl6é miniszterelndk szamjeltavirata Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos
egyeztetések targyaban

Budapest, 1912. dprilis 25. 673
Leopold Berchtold killigyminiszter szamjeltavirata Lukacs Laszlo
miniszterelnéknek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitisaval kapcsolatos
egyeztetések targyaban

Bées, 1912. aprilis 25. 674
Lukdcs Laszlé miniszterelndk szamjeltavirat-fogalmazvanya Leopold
Berchtold kiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasaval
kapcsolatos egyeztetések targyaban

Budapest, 1912. aprilis 27. 674
Leopold Berchtold kuligyminiszter atirata Lukacs Laszld
miniszterelnéknek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos
egyeztetések targyaban

Bées, 1912. aprilis 27. 675
Berchtold kilugyminiszter atiratanak melléklete: Palffy Moéric szentszéki
kovetségi tanacsos jelentése a kiiliigyminiszternek a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos egyeztetések targyaban

Roma, 1912. daprilis 25. 676
Szabé Jend férendihazi tag, elndk (Gordg Szertartasu Katholikus
Magyarok Orszagos Bizottsaga) cikke a debreceni egyetemrdl és a
Hajdudorogi egyhazmegye székhelyérél

Budapest, 1912. dprilis 28. 677
Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovet szamjeltavirata
Leopold Berchtold killigyminiszternek a Hajdddorogi egyhazmegye
felallitasa elleni roman tiltakozasok targyaban

Rdma, 1912. aprilis 29. 679
Leopold Berchtold kiligyminiszter szamjeltavirata Lukacs Laszlo
miniszterelndknek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitasa elleni roman

tiltakozasok targyaban
Bées, 1912. dprilis 30. 680
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Jeszenszky Sandor miniszterelntkségi allamtitkar atirata Leopold
Berchtold kiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegyének az
esztergomi érseki tartomanyba torténé besorolasa targyaban

Budapest, 1912. aprilis 30. 680
Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovet atirata Rafael
Merry del Val dllamtitkarnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban
Rdma, 1912. aprilis 30. 681
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar 6sszefoglal6ja Ferenc
Ferdinand féhercegnek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasarol

[Roma] 1912. aprilis 682
Franz Xaver Nagl biboros, bécsi érsek atirata Rafael Merry del Val
szentszéki allamtitkarnak a Hajdddorogi egyhazmegye

felallitasa targyaban

Bées, 1912. mdjus 1. 684
Ferenc Jozsef csaszar és kiraly levele X. Piusz papanak a Hajdadorogi
egyhazmegye felallitasa targyaban

Bées, 1912. mijus 6. 684
A Hajddadorogi egyhazmegye felallitisanak hivatalos bejelentése a
Budapesti Kézlényben

Bées, 1912. mdjus 6. 686

Girolamo Gotti biboros, a Propaganda Fide Kongregacié prefektusa
atirata Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdadorogi
egyhazmegye felallitasa targyaban

Roma, 1912. mdjus 7. 687
Osszefoglalds a roman gorogkatolikus torténetérdl

Ludwig von Pastor, a romai Osztrak Torténeti Intézet igazgatdjanak
naplobejegyzése a X. Piusz papanal tett latogatasarol

Rdma, 1912. mdjus 7. 688
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet
szamjeltavirata Leopold Berchtold kiiliigyminiszternek a Hajdudorogi
egyhazmegyébe besorolando pardkiak kijeldlése targyaban

Roma, 1912. mdjus 7. 689
Leopold Berchtold kiilligyminiszter atirata Lukacs Laszlo
miniszterelnokhéz a Hajdidorogi egyhazmegyébe besorolandé pardkidk
kijel6lése targyaban

Bées, 1912. mdjus 9. 690
Lukacs Laszlé miniszterelndk szamjeltavirat Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegyébe besorolandé parokiak
kijelolése targyaban

Budapest, 1912. mdjus 11. 691
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet szamjeltavirat
Leopold Berchtold kiliigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegyébe
besorolandé pardkidk kijeldlése targyaban

Rdma, 1912. mdijus 13. 692
Zichy Janos vallas- és kbzoktatastigyi miniszter atirata Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban
Budapest, 1912. mdjus 15. 693
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Leopold Berchtold killigyminiszter maganlevél-fogalmazvanya Lukacs
Laszl6 miniszterelnéknek a Hajdidorogi egyhazmegyébe besorolandé
parokiak kijel6lése targyaban

Bées, 1912. midjus 15. 694
Raymund Netzhammer bukaresti érsek naplébejegyzése a Vasile Lucaciu
roman gérogkatolikus pap és politikus latogatasarol

Bukarest, 1912. mdjus 17. 695
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykovet atirata Rafael
Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdudorogi egyhdzmegyébe
besorolandé parékidk kijelélése targyaban

Rodma, 1912. mdjus 186. 696
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar atiratfogalmazvanya Johannes
von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykévetnek a Hajdudorogi
egyhazmegyébe besoroland6 pardkiak kijeldlése targyaban

Réma, 1912. mdjus 21. 697
Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkar atiratfogalmazvanya

Gacetano De Lai biborosnak, a Konzisztorialis Kongregacié titkaranak a
Hajdudorogi egyhazmegye alapité okiratanak targyaban

Roma, 1912. mdijus 23. 697
Karl Emil Firstenberg bukaresti kévet jelentése Leopold Berchtold
kiligyminiszternek a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitisa elleni roman
tiltakozasok targyaban

Sinaia, 1912. mdjus 24. 701
Furstenberg kovet jelentésének melléklete: a Seara cikke

Nyiradonyi gérogkatolikus hivek kérvénye Radu Demeter nagyvaradi
gbrégkatolikus plispokhéz a Hajdudorogi egyhazmegyébe torténd
besorolasuk targyaban

Nyiradony, 1912. majus 24. 702
Mihalyi Péter munkaparti orszaggyilési képvisel6 maganlevele Mihalyi
Viktor roman gérégkatolikus metropolitinak a Hajdddorogi egyhazmegye
telallitasa targyaban

Budapest, 1912. mdjus 27. 703
Roman gérogkatolikusok tiltakozé nagygytlésének jegyzékonyve
Gyulafebérvir, 1912. majus 29. 704

A Reichpost jelentése a roman gorégkatolikusok tiltakozo nagygytlésérol
1912. majus 30.

Szilassy Gyula szentpétervari kévet jelentése Leopold Berchtold
kiltigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasanak
oroszorszagl visszhangjarol

Szentpétervar, 1912. jiinius 3. 706
Gaetano De Lai biboros, a Konzisztorialis Kongregaci6 titkaranak

atirata Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdadorogi
egyhazmegye alapité bulldja targyaban

Roma, 1912. jrinius 8. 707
A Hajdadorogi egyhazmegye alapité bullaja
Réma, 1912. jiinins 8. 708



El6szo

A Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskolan 2009-ben meg-
alakult Gorogkatolikus Orokség Kutatécsoport tobb sikeres OTKA (illet-
ve NKFIH)-projekt utan 2018. julius 1. 6ta a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Lendulet-kutatécsoportjaként mikodik. Ez a nagy jelentéségl valtas
nemcsak a kutatds feltételrendszerében hozott lényegi valtozast, hanem
a kutatécsoport szakmai tevékenységében is. A Lendulet-palyazatban ta-
mogatast nyert kutatasi projekt ugyanis kifejezetten a magyar anyanyelvi
¢és identitasu gorogkatolikusok torténetére fokuszal, mig a korabbi évek
kutatasi projektjei a torténelmi Magyarorszag minden gorégkatolikus ko-
zOsségét vizsgalat ala vontak. A kiilsé szemlél6 szamara talan nem tul jelen-
tésnek tind valtast a kutatéecsoport 2013-2017 kozotti kutatasi projektje!
készitette el6, melynek forrasfeltar6 tevékenysége soran egyre inkabb fel-
tanévé valt a magyarorszdgi gorigkatolikusok kOzott a magyar gorigkatolikusok
torténelmének, sajatos utkeresésének feltaratlansaga. Az els6sorban a 18.
szazadra 6sszpontosito kutatas soran Osszegytjtott forrasok rendszerezése
azt a felismerést eredményezte, hogy a magyar nyelvi gérogkatolicizmus-
nak fontos emlékei vannak mar a szazad utolsé negyedébdl is. Ebbdl a
telfedezésbdl indult ki a £6 kutatasi irany mellett az a munka, mely 2014-
ben — mintegy elsé kisérletként — a Forrdsok a magyar girigkatolikusok torté-
netéhez, 1778—1905 (Nyiregyhaza, 2014. Collectanea Athanasiana II. Tex-
tus/Fontes 4/1) cimi forraskiadvany megjelenéséhez vezetett. Ez a kotet
a 2013-2017 kozottl kutatasi periddusban folytatas nélkil maradt, mivel
— ahogy fentebb mar emlitettitk — a forrasfeltaras akkor a magyarorszagi
gorogkatolikusok torténelmének 18. szazadi forrasaira fokuszalt, és ered-
ményezett 6sszesen tizenharom forraskiadvanyt.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia Lendulet-palyazatara benyujtott
projektum’ egyhaztorténeti szekcidjanak® forrasfeltar6 tevékenysége érte-
lemszerGien az eddigi munka folytatasara és kiegészitésére iranyul. Az elsé
kutatéév eredményeként lat napvilagot ez a forraskiadvany, valamint ez-
zel egyidejileg — és elsGsorban technikai-terjedelmi okokbdl — egy masik

1 Gordgkatolikus egyhdz- és milvészettirténeti forrdsok feldolgozdsa és Rizreaddsa, adattdrak
(torténeti névtar és sematizmus) kiaddsa, digitalizalt adatbazisok készitése (18-20. szazad), 2013-
2017, K 108780.

2 Forrisok a magyarorszdgi gorigkatolikns pardkidk tirténetéhez, Nyiregyhaza, 2014-2017.
Collectanea Athanasiana, I1/5-9. (A 8. kotetnek harom, a 9.-nek hét alkotete van).

3 A magyar gorigkatolikusok identitiskeresése, onszervezddése és egybazsgervezeti fejlidése az
elsd” magyar nyelvii liturgikus szivegek megielenésétdl (18. szdzad mdsodik fele) Dudds Miklds
hajdiidorogi piispok haldldig (1972).

4 A projektben harom f6 kutatasi iranyt (szekciot) jeloltink ki: egyhaztorténetit,
kanonjogit és egyhazmiivészetit.
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kotet. A két kotet az 19061916 kozotti id6szakbol Gsszesen 928 forrast
k6z6l, melyek segitenek megérteni a magyar gorégkatolikusok torténete
szempontjabol dontd jelentSségl évtized eseményeit. Kutatasi terviink
szerint a projekt megvaldsitasa soran 2023-ig Gjabb forraskiadvanyokat
adunk ki, amelyek a Dudas Miklés hajdadorogi ptuspok 1972-ben beko-
vetkezett halalaig tarté idészak megismerését segitik. Ezek a forraskiadva-
nyok képezik majd azt a forrasbazist, melyre a projekt zarépublikacidja, a
magyar gorogkatolikusok torténelmét, szervezeti fejlédését és mavészetét
bemutaté magyar és angol nyelvii nagymonografia éptl. Bz az elképzelés
indokolja azt, hogy a forrasok kiadasaval egyidejileg nem torténik meg
feldolgozasuk eredményének bemutatasa a kotethez fGzott bevezets tanul-
many formajaban.

A most kiadott két kétet els6sorban levéltari forrasokat tartalmaz. Ezek
mellett beillesztettink a kétetbe néhany révidebb publicisztikat, Gjsageik-
ket, orszaggyulési felszolalast, illetve naplobejegyzést, melyek tébbnyire a
levéltari forrasokat egészitik ki, egyes esetekben pedig potoljak azt.

A levéltari forrasokat az alabbi kulféldi és hazai, egyhazi és allami levél-
tarakbol gyujtottik:
— Vatikani Titkos Levéltar, Vatikinvaros Allam
— Rendkiviili Egyhazi Ugyck Kongregaciojanak Torténeti Levéltira,
Vatikanvaros Allam
— Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
— Osztrak Allami Levéltir
— Esztergomi Primasi Levéltar
— Gorogkatolikus Puspoki Levéltar
— Karpataljai Allami Teriileti Levéltar
— Roman Nemzeti Levéltar Fejér, Kolozs és Maros megyei részlege
— Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara

A szentszéki levéltarakbol szarmazé dokumentumok dontd tobbségét
az Allamtitkarsag (Segreteria di Stato) és a bécsi Apostoli Nunciatira irat-
anyagabol Valogattuk Mindkét szerv esetében figyelembe vettik a korab-
bi forraskozléseket is. Az Allamntkarsag esetében Ion Dumitriu-Snagov
1989-ben,” a bécsi nunciatura vonatkozasaban pedig Cecilia Carja 2009-
ben® kiadott forrasgydjteményét vetettitk vizsgalat ala. Mindkét esetben
Osszevetettiik a kiadott szévegeket az eredeti forrasokkal. Mig Dumitriu-
Snagov koétete csak néhany, témank szempontjabdl relevans forrast tartal-
maz, addig Cecilia Carja munkéja kifejezetten a magyar gérégkatolikusok

5 DumItRiU-SNAGOV, TON: Le Saint-Siége et la Roumanie noderne, 1866-1914. Universita
Gregoriana Editrice, Roma, 1989. Miscellanea Historiae Pontificiae, 57.

6 Romanii greco-catolici 5i Episcopia de Hajdiidorog 1912. Contributii documentare, editie, studiu
introductiv si note CEciLiA CArja.Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, Institutul
de Istorie Ecleziasticd, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeand, 2009.
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torténetének legfontosabb mozzanatara, a Hajdudorogi egyhazmegye fel-
allitasara fokuszal. Mivel Carja a bécsi nunciatura iratanyagabol 270 doku-
mentumot ko6zolt, a kutatasi terv 6sszeallitasakor azzal szamoltunk, hogy
kiadvanyainkban a nunciatara iratanyagara, vagyis a Carja-féle kiadvanyra
mar csak hivatkozni fogunk. Ezt a szandékunkat azonban a levéltari kuta-
tas soran megvaltoztattuk. A helyszini kutatas, valamint az eredeti doku-
mentumok vizsgalata ugyanis két fontos felismerést eredményezett. Egy-
részt azt allapitottuk meg, hogy a bécsi nunciatira vonatkozo iratanyaga
nem korlatozédik a Carja altal feldolgozott 767. szamu dobozra. Fontos
iratokat talaltunk a 766. szamu doboz hat fascikulusaban (fasc. 4-9.), a
748., valamint a 744A. szamu dobozban. Masrészt az eredeti dokumentu-
mok és a Carja-féle kiadvany atirasainak 0sszevetésekor eltéréseket tapasz-
taltunk. Az eltérések oka a legtobb esetben az, hogy Carja a nunciatira
iratanyagaban a bejové leveleket eredetiben, a kimendket pedig — értelem-
szerlien — fogalmazvanyban talalta meg, Ugyanakkor a nunciatara kimend
levelezésének nagy része az Allamtitkarsag felé ment, tehat megtalalhat6
annak archivumaban, amit szintén a Vatikani Titkos Levéltarban 6riznek.
Ezeket — természetesen mas vonatkozo iratokkal egytitt — egyenként kike-
restik az allamtitkarsagi levéltarban és Gsszevetettik a kiadott sz&veggel.
Természetes, hogy a fogalmazvany szovege szinte soha nem egyezik meg
tokéletesen a tisztazattal, ahogyan az is kdzismert, hogy a fogalmazvanyok
olvasata, értelmezése és atirasa lényegesen nehezebb, mint a tisztazatoké.
Amikor elvégeztitk ezt az Osszevetést, arra a dontésre jutottunk, hogy a
Cecilia Carja altal kiadott forrasokat jrakozoljik, megjelolve lel6helytiket
a Carja-féle kiadvanyban.” Ez ugyan jelent6sen megnévelte a kiadvanyunk
terjedelmét, de annak hasznalhat6saga érdekében ezt a valtoztatast elkertl-
hetetlennek {téltik.

Az altalunk koézreadott forrasok masik nagy csoportjat a magyar kor-
manyzati szervek iratanyagabdl valogatott forrasok képezik. A Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a miniszterelnokség, valamint a
koz6s kiligyminisztérium mikrofilmen 61rz6tt levéltaranak vonatkozoé ira-
taibol valogattunk.

A hazai egyhazi levéltarak kozil a legtobb iratot a Gérégkatolikus Pus-
poki Levéltar fondjaibol valogattuk. A magyarorszagi gérégkatolikus egy-
hazban 2015 6ta zajl6 atalakulasok miatt atszervezés alatt allo gyGjtemény
korabban a Hajdudorogi egyhazmegye — nyiregyhazi székhely — levéltara
volt. Az egyhazszervezeti valtozasok kovetkeztében a Ha)dudorogl cgy-
hazmegye f6egyhazmegyei rangra emelkedett, és az iratok egy része az 1j,
debreceni székhelyére kerilt at. Nyiregyhazan, a régi székhelyen szerve-
26d6, de jogi értelemben 4j Nyiregyhazi egyhazmegye parékiainak anyaga
maradt.

7 Ugyanakkor nem tartottuk célszertinek tételesen jelolni az eltéréseket. Ett6l csak
néhany, fontosnak {télt eltérés esetében tekintettink el.
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Mivel a magyarorszégi gorogkatolikusok az unié koratdl kezdve min-
dig az esztergomi érsek joghatdsaga alatt éltek,® mind a Hajdudorogi egy-
hazmegye felallitaisahoz vezeté folyamat, mind pedig az esztergomi érseki
tartomanyba beosztott 4j egyhazmegye elsé korszakanak megismerésé¢hez
nélkilozhetetlen az Esztergomi Primasi Levéltar iratanyaga. Korszakunk
két hercegprimasa, Vaszary Kolos és Csernoch Janos az események alakita-
saban kulcsszerepet jatszott. Az iratokbdl vilagosan kitinik, hogy nélkilik
sem a miniszterelndkségen, sem pedig a szentszéki allamtitkarsigon nem
sziilethetett dontés.

A hataron tali gorégkatolikus levéltarak kozil a Munkacsi egyhazme-
gye, valamint a Roman Go6rogkatolikus Metropdlia levéltaraban gytjtot-
tink forrasokat. Mindkét egyhazi levéltarat jelenleg allami intézményben
6rzik. A Munkdcsi egyhdzmegye hatalmas levéltara (a bazilita rend munka-
csi kolostoranak levéltaraval egyiitt) a Karpataljai Allami Teriileti Levéltar
beregszaszi fidklevéltaraban — a szovjet rendszerben végrehajtott rendezés
miatt — viszonylag nehezen kutathat6. A Roman Nemzeti Levéltar Fehér
megyei levéltara 6rzi a Roman Gordgkatolikus Metropolia (mas elnevezé-
sekkel: gyulafehérvar-fogarasi vagy balazsfalvi érsekség) iratanyagat. Itt kell
még megemliteniink a Roman Nemzeti Levéltar Maros megyei levéltarat,
ahol a Hajdudorogi Egyhazmegye székelyfoldi kilhelynokségének archi-

vumat 6rzik.

A levéltari forrasok mellett a kotetbe beillesztettiink Gjsag- és folyoirat-
cikkeket is. Ezt az a figyelem indokolja, amit a korabeli egyhazi és allami
dontéshozok a sajtéban megjelend hireknek és véleményeknek szenteltek.
Nem egy jelentés vagy atirat mellett taldlunk wjsagbol kivagott cikkeket
vagy azok 6sszefoglalasat, s6t forditasat. Ezeket kozvetlentl az adott for-
rashoz illesztve k6zoljik. Mindezek mellett a napi politikai sajtobol és egy-
hazi sajtotermékekbdl is vettiink at cikkeket, tuddsitasokat, rovid tarcakat,
olvasdi leveleket.

Mivel korszakunkban a magyar gérégkatolikusok tigye teljesen atpoliti-
zalodott, s killonosen a korabeli nemzetpolitikaban és nemzetiségi politika-
ban, s6t kilpolitikaban kuleskérdéssé valt, fontosnak tartottunk beilleszte-
ni a kétetbe parlamenti felszolalasokat, vitakat is. Ezeket az orszaggyilési
naplokbol és iromanyokbdl emeltik at, jelezve, ha mar mas forraskiadas-
ban is kozlésre kertltek.

A kiadvanyba bevalogatott forrasok utolsé csoportjat a naplobejegy-
zések képezik. A nagy német torténész Ludwig von Pastor, valamint
Raymund Netzhammer bukaresti érsek kiadott napléiban rendkivil érté-
kes bejegyzéseket és utalasokat talaltunk a Hajdddorogi egyhdzmegye felal-

8 Ezaldl csak a roman gorégkatolikusok képeztek kivételt, de Sk is csak 1853-t6] kezdve,
amikor az erdélyi roman gérégkatolikus egyhazmegyéket metropoliaba szervezték.
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litasara vonatkozdan, melyeket érdemesnek lattunk beilleszteni a hivatalos
dokumentumok kézé.

A forrasokat kronologiai sorrendben tesszik kézzé. Bar felmertlt, hogy
a dokumentumokat kiilonb6z6 témak koré csoportositsuk, ezt a lehet6sé-
get elvetettiik. Tettlik ezt azért, mert szamos dokumentum érint egyszerre
tobb kérdést is. Ezek megbontasa vagy duplikaldsa nem tdnt célszertinek.
Masrészt véleménytink szerint az szolgalja j6l az egyes folyamatok megér-
tését, ha a kronoldgiai rend miatt egymas mellé keriilt dokumentumokbdl
meglatjuk azt, hogy a kiilonb6z6 tigyek miként haladtak egymassal parhu-
zamosan futva, s hogyan hatottak egymasra.

A kotetben szerepld tételek felépitése azonos. A sorszammal ellatott
cimben megadjuk a dokumentum jellegét, targyat, a szerzé és a cimzett
nevét és tisztségét. Ha mellékletrdl van szo, akkor a sorszam mellett bett
szerepel. A kovetkez6 adatsor a dokumentum keletkezési helyének és da-
tumanak megadasa. Ezt kéveti a levéltari jelzet (illetve jelzetek, ha tébb
levéltirban is megtalaltuk a dokumentumot) és/vagy lel6hely. Ha a forris
mar kiadésra kerilt, akkor annak bibliografiai adatait is k6zoljik, valamint
ugyanitt jelezziik, hogy atirasunk melyik szovegvaltozat alapjan készlt.
Két roman nyelvi forras esetében rovid tartalmi kivonatot is mellékeltiink.
A forrasok atirasakor betlihiv atirasra torekedtiink. A fogalmazvanyokban
talalt szovegvaltoztatasokat, illetve a dokumentumokra késébb felvezetett
megjegyzéseket labjegyzetben kozoljuk.

S * *

Amint fentebb emlitettiitk az 1906-1916 kozotti idészak forrasai tech-
nikai és terjedelmi okokbol két kétetben jelennek meg, A két kotet kézotti
kronoldgiai valasztovonalat 1912. janius 8-anal huztuk meg. Ezt a datumot
viseli ugyanis a Hajdudorogi egyhazmegyét megalapitd Christifideles graeci
kezdett bulla, mely fizikailag viszont csak julius elsé napjaiban készilt el.

Az 1900. februar 17. és 1912. junius 8. kézotti id6szak forrasai termé-
szetesen nem egyenletesen oszlanak el: az elsé évek viszonylagos ,,nyugal-
ma” utan 1911 tavaszatdl — a hivatali gépezetek beindulasanak koszénhe-
téen — latvanyosan ,,strisodnek” a forrasok.

Az eseménysor kiindulépontjaban a budapesti gorogkatolikus parokia
1905-ben tortént megalapitasa all. Ez egy rendkiviil mozgalmas, s a magyar
gorogkatolikusok szempontjabdl kudarcos idészakot zart le. Az 1896-os
milleniumi Gnnepségek hazafias hangulataban a magyar gérégkatolikusok
hajdiadorogi szarnya elérkezettnek latta az id6 arra, hogy ismét az orszag
kozvéleménye elé vigye a ,,magyar liturgia” tigyét, vagyis a magyar nyelv
liturgikus alkalmazasanak engedélyezését a gorogkatolikus egyhazban, ami
az egész magyar gorogkatolikus mozgalom kulcskérdése volt. A korabbi
évtizedekben megszokott és teljesen sikertelennek bizonyult forgatékényv
szerint Hajdadorogrol népes kiilldottség indult Budapestre, hogy felkeres-
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se a kérdésben érintett allami szervek képviseldit, s azoknak emlékiratot
nydjtson at. Annyiban viszont eltértek a forgatokonyvtsl, hogy demonst-
rativ jelleggel magyar nyelvl gérogkatolikus Szent Liturgiat hirdettek meg
az Egyetemi templomba. Ez az esemény a magyar gorogkatolikusok tigyét
telkarol6 reformatus politikai elit képvisel6inek segitségével kell§ hirverést
kapott. Ennek megfelel6en a magyar nyelvi liturgia visszhangja is nagy, sét
nemzetkozi lett. A Szentszék is értesult a demonstraciordl, s rovid vizs-
galat utan rendkivil szigoru tiltassal valaszolt: az eperjesi és a munkacsi
puspokoknek kotelességévé tette a liturgikus abuzus felszamolasat, a vét-
kes papok megbitintetését, a mar kiadott magyar nyelvi liturgikus konyvek
megsemmisitését.

Az erélyes szentszéki fellépés mindenkit meglepett, s egyuttal cselekvés-
re is 6sztonzott. 1898-ban Budapesten Szabé Jend nyugalmazott miniszteri
tanacsos vezetésével megalakult a G6rog szertartasu Katholikus Magyarok
Orszagos Bizottsaga, melynek elsé feladata a karenyhités, vagyis a Szent-
szék kiengesztelése volt. Ennek keretében kertlt sor 1900-ban a magyar
gbrogkatolikusok romai zarandoklatara, mely a maga emberi gesztusaival
valéban alkalmas volt arra, hogy a Szentszék merev, elutasito allaspontja
némileg szelidljon. Ezzel egyidejlileg a magyar kormanyok diplomaciai
akciokba kezdtek, s hivatalosan is kérték a szigoru tiltas visszavonasat és
a magyar nyelv liturgikus alkalmazasanak engedélyezését. A nagy eréket
megmozgatd ,,vatikani akcié” a Szentszék részérdl hivatalos valasz nélkiil
maradt, ami ebben az esetben azt jelentette, hogy Réma nem enged az
elvi tiltasbol, de a tilté rendelkezések végrehajtasat se fogja ellenérizni. A
gbrogkatolikus magyarok romai zarandoklatanak tapasztalatai és a beszer-
zett informaciok alapjan ugyanis a Szentszék is belatta, hogy itt nem egy
kezdeti stadiumban 1évé mozgalomrol van sz6, amit még csirajaban el lehet
fojtani, hanem egyes parékiak esetében mar akar egy évszazadra is visz-
szanyuld toretlen hagyomanyrol. JelentGs zavarok nélkil tehat ez a szokas
nem szuntetheté meg. Ez a felismerés vezetett — Nikolaus Nilles jezsuita
tudds hathatos kozremtkodésével — a folerari potest, vagyis a hallgatdlagos
tarés allaspontjahoz.

A budapesti gorogkatolikus pardkia ebben a lenyugodott helyzetben
kezdte meg mikodését Melles Emil, az els6 budapesti pardkus vezetésével,
aki a févarosba a szatmarnémeti magyar gérogkatolikusok liturgikus gya-
korlataval érkezett. Mivel ez a gyakorlat b6 teret adott a magyar nyelvnek,
ezért csak id6 kérdése volt, hogy a kialakult torékeny stazus guo valamilyen
oknal fogva felboruljon. Ez a pillanat 1907 majusaban érkezett el, amikor a
szentszéki kovetségrdl érkezd diplomaciai jelentésekben felbukkant a ma-
gyar liturgia tgye, elére jelezve, hogy valamilyen valtozas varhat6 a kér-
désben. Az elsé valtozas 1907 oktoberében kovetkezett be, amikor Réma
kivette a budapesti roman gorogkatolikusokat a Szentszéknél ruténként
nyilvantartott gérogkatolikus pardkia joghatosaga alol. Az intézkedést ter-
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mészetesen az érintett roman hivek kezdeményezték, mégpedig a magyar
nyelv templomi hasznalata miatt.

Ez azonban csak az elsé 1épés volt. Révid sziinet utan Roma ismét na-
pirendre vette a magyar liturgia tigyét, és rovid vizsgalddast kovetéen 1910
tavaszan betiltotta a budapesti templom gyakorlatat. Az eljardas meginditasa
mogott ez esetben is egy feljelentés allt, mely ez alkalommal nem a roma-
noktél, hanem — ugy tinik — magatél Andrij Septickij lembergi érsekt6l
indult ki.

Az Gjabb szentszéki tiltds a magyar kormanykérékben paradigmaval-
tashoz vezetett. Az 1896-os tiltastdl kezd6d6en a magyar kormanyok elsé
célja a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak engedélyezése volt. Ennek
elérése utan koévetkezhetett a masodik cél megvaldsitasa, vagyis egy magyar
gorogkatolikus egyhazmegye felallitisa, ami a magyar gérogkatolikusok
masik évtizedes kivanalma volt. Az 1910-es tiltas nyilvanvalova tette, hogy
a nyelvkérdés a Szentszék szamara olyan elvi kérdés, melyben nem fog en-
gedményeket tenni. Ez volt az a pont, amikortdl kezdve a teljes kormany-
gépezet ,raallt” a magyar gorogkatolikus egyhazmegye tigyére.

A magyar liturgia, a magyar egyhazmegye tgye mellett és azokkal par-
huzamosan két masik kérdés is foglalkoztatta a gbrogkatolikus egyhazi
kozvéleményt és a politikai koroket. Az egyik a naptarreform kérdése volt,
a masik pedig a gérégkatolikus egyhazakban hasznalatos 6szlav nyelva li-
turgikus konyvek 4j, korszera kiadasa, illetve magyarra forditasa. Ezekben
az években mindkét kérdés allandé napirenden volt, és tjra és tGjra kapcso-
l6dasi pontokat teremtett a magyar egyhazmegye tgyével.

A naptarreform alatt a gregorian-naptar bevezetését értjik a
gorogkatolikus egyhazakban, melyek ebben a korszakban — az ortodox
egyhazakhoz hasonléan — még mindig a Julian-naptart hasznaltak. Jollehet
se tudomanyos, se teoldgiai, sem pedig gyakorlati érvek nem szoltak a nap-
tarreform ellen, a gregorian-naptar bevezetésével szemben rendkivil erds
ellenallas alakult ki, els6sorban a hivek koérében. Ennek eredményeként
1916-ban tartésan csak az ujonnan felallitott Hajdudorogi egyhazmegyé-
ben sikerilt keresztiilvinni a reformot. A Munkacsi és az Eperjesi egyhaz-
megye puspokei kénytelenek voltak engedni a nyomasnak, és a reformot
el6ird rendelkezéseiket visszavontak vagy fakultativva tették.

Az 6szlav nyelvd, liturgikus konyvek revizidja egyhazi-teologiai szem-
pontbdl mar régota siirgets feladat volt. Az egyes pardkiak ellatasa egy-
altalan nem volt megoldott, ezért a gérogkatolikus papok és kézosségek
sok helyen nem katolikus, hanem ortodox liturgikus konyveket hasznaltak.
A szazad elején a kormanyzat is felfigyelt a problémara, s 1905-ben je-
lent6s koltségvetési forrasokat rendelt a hazai kiadds megvalositasahoz. A
kormanyzatot nyilvanval6an nem teolégiai szempontok vezették, hanem a
nemzetpolitika célkitGzései. Az Gj kiadasokat ugyan 6szlav nyelven, de mar
nem cirill, hanem latin betdkkel tervezték. A kormanyzati politika a cirill
betl kiszoritasaban a panszlav veszély elharitasanak lehet6ségét latta, hi-
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szen az északkeleti varmegyék ruszin lakossaga korében az orosz kormany
jelent6s propagandait folytatott, s6t skizmatikus mozgalmat timogatott.” A
liturgikus konyvek magyar forditasanak elkészitése és kiadasa 1905-ben, a
projekt kezdetén még harmonikusan illeszkedett a kormany politikai agen-
dajaba. 1910 utan viszont mar csak azzal az indoklassal maradhatott a ter-
vek k6zott, hogy végeredményben maganhasznalatra a Szentszék sem tiltja
magyar nyelva kényvek kiadasat. Ugyanakkor ez a terv 1912-ben, a Hajdu-
dorogi egyhazmegye felallitasa kortli vitakban — némi félremagyarazassal
— alkalmasnak bizonyult a fesziiltségek tovabbi fokozasara.

1911 6szét6l egy ujabb megoldandé probléma tarsult a fentiekhez. El6-
szor Valyi Janos eperjesi, majd pedig egy évvel késébb Firczak Gyula mun-
kacsi plispok hunyt el. Mindkét f6pasztor évtizedeken at vezette egyhaz-
megyéjét, az allandésagot és a stabilitast képviselve és biztositva. Firczak
puspok elérelatd volt, s még életében gondoskodott utddjanak kijel6lésé-
r6l. Utddlasi joggal felruhazott segédpuspokként altalanos helynokét, Papp
Antalt kérte a kormanyzattol és a SzentszéktSl. Ezzel az utédlas problé-
maja gyakorlatilag fel sem mertlt. Ezzel szemben Valyi ptuspok utédlasa
komoly dilemma elé allitotta a dontéshozokat, mivel az egyébként is nehéz
anyagi helyzetben 1évé Eperjesi egyhazmegye ¢élére nehezen talaltak alkal-
mas jeloltet. Csak 1913-ban sikeriilt Novak Istvan kinevezésével — mint
késébb kiderilt csupan néhany évre — megoldani a kérdést.

A fent emlitett tigyek — magyar gorogkatolikus szempontbdl nézve —
csupan mellékszalak voltak a ,,nagy tgy”, a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa mellett. A kormanyzati korék paradigmavaltasa utan megkez-
dédott a terv kivitelezése. Az egyik legnagyobb probléma tovabbra is az
uj egyhazmegye liturgikus nyelvének kérdése volt. Az 6szlav és a roman
nem johetett szoba, hiszen a magyar gorégkatolikusok éppen ettél me-
nekiltek. A magyar nyelv Réma ellenkezése miatt nem kertilhetett még
csak napirendre se. Kompromisszumos megoldasként ekkor elévették
Vaszary Kolos hercegprimas egyik régi javaslatat. A nagy tekintélyd és a
magyar gbérogkatolikusok mozgalmat mindvégig szimpatiaval kezel6 bi-
boros mar egy j6 évtizeddel korabban is azt tanacsolta, hogy egy nemze-
tiségl szempontbdl semleges nyelvet, az 6gorogot fogadjak el liturgikus
nyelvként. Ezt a megoldast el6szor a magyar gorogkatolikusoknak kellett
elfogadniuk, hiszen az 6g6rog liturgikus nyelvvel kapcsolatban szamtalan
gyakorlati nehézség allt fenn. Az elfogadast segitend6 a kozbeszédben
megjelent a kiloénbségtétel a szoros értelemben vett ,lényegi” liturgikus
és az extraliturgikus cselekmények kozott. Ez tette lehet6vé aztan azt az
interpretaciot, hogy az 6g6rog liturgikus nyelv tulajdonképpen csak a Szent

9 A skizmatikus mozgalom célja egyének és kozOsség visszatéritése volt az
ortodox egyhazba. A Munkacsi és az Eperjesi Egyhazmegyékben a mozgalom
komoly eredményeket ért el, s nagy karokat okozott a gdrogkatolikus egyhaznak.
Forraskiadvanyunkban nem szerepelnek ezzel kapcsolatos dokumentumok, mivel a
mozgalom nem érintett magyar identitast kézosségeket.
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Liturgia »lényegi” részére, Vagyis az atvaltoztatas szavaira vonatkozik. Min-
den mast lehet magyarul végezni. Ez természetesen nem egyezett a Szent-
sz€k interpretacidjaval, de errél a jelentSs kulonbsegrol az Allamtitkarsig
nem kivant tudomast venni, jollehet a roman pispokok részérél nem hia-
nyoztak a kérdést részletesen megvilagito levelek.

A magyar kormany tehat Roma felé az 6g6r6g liturgikus nyelv elfogada-
saval nyitott, mig Ferenc Jozsefet aktualpolitikai célokkal 6sztonozték. Bar
a kiraly mar 1881-ben is készen allt a magyar gérogkatolikus egyhazmegye
felallitasara, s akkor csak a puspoki kar ellenkezésén bukott el a kezde-
ményezés, 1910-ben mar egészen mas volt a kontextus. Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnok és a hattérben természetesen Tisza Istvan a Hajda-
dorogi egyhazmegye tigyét Osszekototték a véder6torvény megszavazasa-
val, amit az uralkodé személyesen is nagyon fontosnak tartott. A kialakult
nemzetkézi helyzetben a monarchianak éget6 sziiksége volt a hadi kiadasok
névelésére és a hadsereg korszerdsitésére. A kiegyezés soran megalkotott
szabalyok értelmében a hadi koltségvetést is meghatarozé véder6torvény-
r6l a magyar parlamentnek tizévente szavaznia kellett. Az éppen aktualis
szavazas a kiadasok jelents novelését kellett, hogy eredményezze, vagyis
Magyarorszag részérél nagyobb aldozatokat kévetelt. Bar a kormany je-
lent6s parlamenti tébbséggel rendelkezett, a szavazas kimenetele nem volt
egyértelmi. A kormany ezért szitkségesnek latta demonstralni, hogy az
uralkodé nemcsak kér a magyar nemzettdl, hanem a magyarok nemzeti ér-
dekeit szolgalni is kész. A magyar gorégkatolikusok jogos kérésének meg-
hallgatasa olyan nemzeti tigy volt, melynek felkarolasa nagyot lendithetett
a véder6torvény tgyén is.

Ferenc Jézsef elfogadta ezt az érvelést, és nem is probalta elhallgatni a
sajatos arukapcsolast X. Piusz papa el6tt. A hivatalos tigyintézés elStt sze-
mélyes kiild6ttje, a vatikani palazzokban otthonosan mozgd Lippay Berta-
lan festémuvész kozvetitésével 1911 tavaszan teljes 6szinteséggel tarta fel a
helyzetét a papa és allamtitkara, Rafael Merry del Val biboros el6tt.

A Lippay Bertalan altal kézvetitett tizenet mar nemcsak a Hajdadorogi
egyhazmegye felallitasardl szolt, hanem egy masik kérést is tartalmazott.
Szintén a magyar nemzeti iigyek kozé tartozott a panszlav veszéllyel szem-
beni védekezés, melynek egy egészen 1j szintere nyilt ezekben az években.
Az Egyesiilt Allamokba iranyulé migraciéban a Magyarorszag legszege—
nyebb vidékein él6 gorogkatolikusok szamaranyukat joval meghaladé mér-
tékben voltak érintettek. A Szentszék viszonylag késén, 1907-ben kildott
az BEgyesiilt Allamokban él6 — elsésorban Galiciabdl és Magyarorszagrol
— kivandorolt gorégkatolikusok kézé puspoki ranga apostoli vikariust,
Szotér Ortinszkij személyében. Az apostoli vikarius galiciai lévén az ukran
iranyvonalat kévette, ezért hamar konfliktusba kertilt a Magyarorszagrol
kivandorolt gérégkatolikus hivekkel és azok tobbnyire magyar identitasu
papjaival. A magyar kormany azt akarta elérni, s ez volt az uralkodé masik
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kérése, hogy a Szentszék magyar érzelmt plspokot kiildjon ki az Egyesiilt
Allamokba.

Ferenc Jozsef kérései joindulata fogadtatasra talaltak X. Piusz kornye-
zetében, ami az 1903-as konklavé eseményei fényében nem meglepd. Az
uralkod6 6szinteségére Merry del Val dllamtitkar is &szintén felelt, s nyil-
vanvaléva tette, hogy a magyar érzelmd puspok kiktldése az Egyestlt Al-
lamokba sok id6t igényl, bonyolult kérdés. Sok ideje azonban az uralko-
doénak nem volt, ezért ez a kérés lekeriilt a napirendrél, s minden figyelem
a Hajdudorogi egyhazmegyére 6sszpontosult.

A Szentszék nem latta akadalyat annak, hogy a hét magyarorszagi
gorogkatolikus piispokség mellett egy nyolcadikat is felallitsanak. Sét, is-
merve a meglévé egyhazmegyék nagy kiterjedését, lelkipasztori szempont-
bol ezt kifejezetten hasznosnak {télték.

Az elvi beleegyezés utan viszonylag hamar megkezd6dott a gyakorlati
kivitelezés. A magyar kormany szamara az elsé legfontosabb 1épés — érthe-
t6 politikai okokbdl — a szentszéki jovahagyas nyilvanossagra hozatala volt.
A Szentszék évatosabbnak mutatkozott mind a nyilvanossagra hozatal,
mind pedig a késébbi targyaldsok soran. A magyar kormanytol diplomaciai
jegyzékben megfogalmazott garanciakat kért a liturgikus nyelvre és az 4j
egyhazmegye finanszirozasara vonatkozéan. A kormany kotelezte magat
arra, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak megakadalyozasa ér-
dekében minden lehetséges eszkozzel tamogatni fogja az ) egyhazmegye
puspokét. Hasonlo kotelezettséget vallalt arra is, hogy az egyhazmegye in-
tézményrendszerének kiépitését és mikodtetetését teljes korten finanszi-
rozni fogja. A kormanygarancidk aprolékos megfogalmazasaval egyideji-
leg 1912 februarjaban Budapesten megkezdédtek a targyalasok a kormany,
a Szentszék képviselGje és a pardkiakat atadd egyhazmegyék f&pasztorai
kozott az 4j egyhazmegyébe besorolandé pardkiak listajarol. Ez volt az a
pillanat, amikor a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasa sulyos bel- és kiil-
politikai problémava valt. A kormanyzat ugyanis olyan listaval érkezett a
targyalasokra, mely a roman gorégkatolikus plispokok szamara elfogadha-
tatlan volt. Bar a puspoki kar 1911 novemberében megtartott iilésén nem
volt elvi ellenvetésiik egy 4j gorogkatolikus egyhazmegye felallitasa ellen, a
részletek ismeretében mar hevesen ellenezték a kivitelezést. Tulzasnak tar-
tottak az atadando pardkiak szamat, és tobb esetben vitattak azok magyar
jellegét. A kormanyzat nem is tagadta, hogy az 4j egyhazmegyébe besorol-
tak mintegy 25-30 ezer roman hivét is, aminek alapvetéen nemzetpolitikai
okai voltak. A kormanyzat nem tartotta ugyanis célszertinek, hogy az gj
egyhazmegyébe minden magyar gorogkatolikus koz6sség bekertljon, igy
a régi egyhazmegyék tisztan nemzetiségi jelleget Oltsenek. Ezért a magyar
gorogkatolikus hivek mintegy 40 szazaléka nem is kerilt besorolasra az j
egyhazmegyébe. A kormanyzat ugyanakkor azt is garantalni akarta, hogy
ezeknek a magyar gorogkatolikus kozosségeknek a roman fépasztorok
biztositsak nyelvi jogaikat, ezért az 4j egyhazmegyébe besorolni kivantak
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tisztan roman kozosségeket is. Bz a viszonossagra épuld, tisztan politikai
elképzelés évtizedekre megbélyegezte a Hajdudorogi egyhazmegyét, mivel
mind a hazai nemzetiségek korében, mind pedig a nemzetkézi kozvéle-
mény el6tt a nacionalista magyar kormanyzat eszkozévé degradalodott.

A roman plspokok minden lehetséges forumon tiltakoztak a kivitele-
zés ellen, s az a meggy6z6dés alakult ki benniik, hogy Réma meghallgatja
ellenvetésiiket és sikertil megakadalyozniuk vagy legalabb elhalasztaniuk
a Hajdudorogi egyhdzmegye megalapitasat. Hidegzuhanyként érte Sket a
hir, hogy a Szentszék és a magyar kormanyzat kozotti targyalasok lezara-
sat kovetden el6szor Ferenc Jozsef hozta nyilvanossagra az egyhazmegye
felallitasat (majus 6.), majd pedig 1912. junius 8-i ditummal megjelent a
Christifideles graeci kezdetd bulla, ami némi médositassal ugyan, de 1énye-
gében tikrozte a kormanyzati szandékot.

S * *
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1. A Gorog Katholikus Hirlap cikke a Hajdudorogon tervezett
gimnaziumrol
Budapest, 1906. februar 17.
Gorogkatolikus Hirlap, 1906. februar 17. 4-5. o.

A Hajdudorogon felallitani kivant gimnazium tigye

Lapunk meginditasanak elsé évében ismételten ¢és komolyan
foglalkoztunk egy Hajdudorogon felallitand6é gimnazium kérdésével.
A komolyan kitételt nem ugy értelmezzik, hogy abbdl valaki azon
kovetkeztetést vonja le, mintha mi fontos kérdésekrél nem komolyan
is értekeznénk, hanem értjik ezalatt azt, hogy a felallitandé gimnazium
kérdését teljes alapossaggal meghanytuk, megvetettiik. Szamitasba vettiik,
mennyi pénzre van szitkség egy gimnazium felépitéséhez, felszereléséhez,
a tanerlk fizetéséhez, széval az intézet fenntartasahoz. Tekintetbe vettik
tovabba azt, hogy mennyi pénz 4all erre a célra rendelkezésre, mennyit és
mimoédon lehetne még 6sszehozni és mennyit nem lehet még el6teremteni.
E kérdéshez annak idején tobben szdlottak hozza és eredményképen azt,
mint ezidészerint megoldhatatlant és kivihetetlent engedtiik a napirendrél
levétetni.

J6 hosszt ideje mult el mar annak, hogy e kulturalis tigytink a feledésbe
merilt, mig Delta kival6 és igen buzgd munkatarsunk Hullimok c. cikkében
a kozelmult napokban ismét megpenditette az eszmét, ismét felszinre
vetette a kérdést.

A cikk megjelenése utan tébb hajdudorogi hivénk alairasaval két
levelet is intéztek a szerkeszt6séghez. Nem kozoljik a leveleket egész
terjedelmiikben, de jolesé érzéssel konstataljuk, hogy a hajdudorogiak
egy jorésze nagy lelkesedéssel, teljes odaadassal, mondhatni valosagos
rajongassal kiizd a Hajdudorogon felallitand6 gimnaziumért.

A hozzank intézett levelekben elmondjak a derék dorogiak, hogy
idestova mar 4 éve mult, hogy egy varosukban felallitand6 gimnazium
eszméjét felvetették egymaskozott, azéta minden arra alkalmas idében
és Osszejoveteleken megbeszélik a kérdést és azt a napirendrdl levenni
nem engedik. A gimnaziumért harcoloknak valdsagos ligaja alakult
Hajdudorogon, amely liga tagjai, minden céljuk megvaldsitasa elleni akcidéra
a legerélyesebb reakciodival felelnek.

Kozbevetbleg elmondjak a levelek, mily nehéz kiizdelemmel épiilt
fel a mult év oktéber havaban felszentelt iskolajuk és hogy mily sokkal
nehezebb viszonyok koézott tudtak létrehozni a keresztény fogyasztasi
szovetkezetet, amely mar 3-ik éve osztja aldasat a lakosok ezreire. Ezen
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két intézmény létesitése utan ismét fokozott energiaval vetették folszinre
a gimnazium ugyét. Mult év tavaszan nagy népgyulést tartottak, hol azt
vitattak meg a gimnazium, a kantortanité képzé-intézet, vagy a fels6bb
leanyiskola létesitésének érdekében inditsanak-e akciot? Szavazasra kerilt
a kérdés és a népgyilés nagy tobbsége a gimnazium létesitését mondotta
ki. Ez alkalommal Fodor Gyorgy kémives iparos a létesitendd gimnazium
alapja javara 50 koronat adomanyozott, mig Toth Istvan gépész és
foldbirtokos a létesitendé gimnazium részére alkalmas telket ajanlott fel.
A Katholikus Kor 1étesitésével egy idében 1902-ik évben azonkivil egy
alapit6 levél is allittatott ki, amelyen a fenti célra 400 koronat jegyeztek.
A levelek tantsaga szerint a jelen idében ismét nagy hullimokat ver fel
a létesitendé gimnazium tgye a hajdudorogiak kozott. Helyes és igen
életrevald nézeteikrdl és felvilagosodottsagukrol tanuskodnak a levelek
azon részei, ahol azon meggy6zédésiiket fejezik ki, hogy kell6 tanultsag és
ismeret nélkil manapsag mar nem lehet boldogulni.

Biiszkeséggel hivatkoznak még torténeti multukra, mint Bocskay
fejedelem vitéz hajduinak egyenes leszarmazoi.

Ide iktatjuk még a gimnazium felallitasaért kiizd6 liga tagjainak neveit:
Fodor Gyorgy, Toéth Péter, Pocsai Gyorgy, Bran Jézsef, Mosolygé Gyorgy,
Gyur6 Janos, Gorogh Sandor, Borsi Mihaly, Rozsnyai Mihaly, Raba Janos,
Juhasz Miklos, Kiss M. Miklés, Ancsan Janos, Pogacsas Illés, Fejérvary
Antal.

Ez eddig mind igen szép dolog. Mi a magunk részérdl teljes elismeréssel
adozzunk a derék dorogiaknak, akik a szorakozasra szant idében — igen
helyesen — a kéziigyeket megbeszélik, kulturajuk emeléséért faradoznak. Fs
hogy elismeréstunket kilséleg is dokumentaljuk, épen ezért foglalkozunk a
hozzank intézett leveleik tartalmaval a nagy nyilvanossag el6tt is.

A magunk részér6l mégis a kévetkez6 megjegyezni valonk van.

Mindenesetre éri a mulasztas vadja el6deinket, hogy egy felekezetiink
szerinti kozépiskola 1étesitését nem eszkozolték ki De amit az el6dok
elmulasztottak, azt erds igyekezettel legtobbszor helyrehozhatjak az
utédok. Mint jelenleg ¢16 utédok, szorgos munkaval és nagy igyekezettel,
no ¢és igen természetes, teljes aldozatkészséggel mi is potolhatjuk a
mulasztast és egy felekezetink szerinti gimnaziumot létesithetink. A
g6rog katholikus gimnazium létesitését tehat mi nagyon is kivanjuk. De
midén a Hajdudorogon létesitendé gimnaziumrol van szd, szamolnunk
kell a korilményekkel Szamolnunk kell tehat els6sorban is azzal, hogy
egy gimnazium létesitése és fenntartisa igen tetemes befektetésbe és
évenként kiadandé Gsszegbe kertl. De ha az anyagi lehetetlenségtol, vagy
csak ennck latszatatél nem is riadunk vissza, aminthogy nem is szabad
visszariadnunk, felmeril az a kérdés, hogy a specialiter Hajdudorogon
létesitend gimnaziumnak megvolna-e a maga tanul6 ifjasaga? Mert elvégre
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is, valljuk be észintén, hogy 100-150 tanulé részére gimnaziumot létesiteni
és fenntartani, nem a legrealisabb eljaras lenne.

Halljuk az ellenvetést: Ha Hajdudorogon gorog katholikus gimnazium
lesz, akkor minden g6rog katholikus ember a fiat ott és nem masutt
jaratja gimnaziumba. Ezt nem merjik mindenben aldirni. A sziil6k abba
az iskolaba jaratjak gyermekeiket, amely lakhelytikhoz legkozelebb esik és
igy az iskolaztatas a legkevesebbe kertl. Az ung-, maramaros-, zemplén-,
abauj, saros megyei gbrog katholikusoknak ott vannak az ungvari,
maramarosszigeti, satoraljaujhelyi, kassai és eperjesi gimnaziumok.

Hajdudorog vidéke meg plane kornyékezve van gimnaziumi
kozépiskolakkal. Tudtunkkal a kozeli és szomszédos helyek kozil
Hajduhadhazon, Hajduboszérményben, Nagy-Kalloban, Nyiregyhazan,
Debrecenben és Nagykarolyban vannak gimnaziumok. Hajdudorognak
tehat olyan kertilete, amely megfelel szamu tanul6 ifjusagot adhatna,
nincsen.

Deigen s, feszitsiik meg minden erénket, hogy felekezeti gimnaziumunk
legyen és hassunk oda, hogy az ungvari kir. katholikus vagy a munkacsi
allami f6gimnaziumok egyikét megszerezhessik magunknak. A munkacsi
tégimnaziumot példaul az allam — értestlésiink szerint — 400.000 korona
ellenérték fejében hajlandé résziinkre atengedni.

Ismételten hangsuilyozzuk, hogy a derék dorogi hiveknek kulturalis és
altalaban koziigyeink irant tanusitott érdeklédését és faradozasat teljes
elismeréssel honoraljuk. De épen a fennti okokbdl indulva ki, batrak
vagyunk inditvanyozni, hogy Hajdudorogon sem gimnaziumot, sem
kantortanitoképzé-intézetet, sem pedig felsé leanyiskolat, hanem igen is
polgari fiaiskolat kellene felallitanunk. Ez kevesebb aldozatba, kevesebb
pénzbe keril és mégis lenne felekezetiink szerinti kézépiskolank és ami £6,
a gyakorlati palyakra valé el6készitésre a legmegfelel6bb iskola. Ezt révid
id6én belil lehetne Iétesiteni, mig a gimnazium tgye kitolédhatik id6tlen
id8kig. Gondolkozzanak a koziigyeinkért lelkesiilé dorogi hivék a kérdés
felett s konnyen elérhethetjiik, hogy a kérdés «az eré stadiumaba 1ép».

Végil megjegyezzik még, hogy a dorogi gimnaziumért kiizdSket
korantsem akarjuk az eszmétdl elriasztani, a nemes gy érdekében ezentdl
is a legnagyobb készséggel bocsatjuk lapunk hasabjait rendelkezéstikre.

Fel. szere.
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2. Szabé Jend férendihazi tag, eln6k (Gorég Szertartast Katholikus
Magyarok Orszagos Bizottsaga) cikke az Orszagos Bizottsag és a
hajdudorogiak megegyezésérél

Budapest, 1906. julius 8.
Magyar Vilag 1900. jalius 8.

Hajdudorog két zaszlaja

A nemes és tulnyomodan gorog katholikus hajdavaros fegyvertaraban
1868 ota két ritka szépségli nemzeti szinl zaszlot Oriztek. Az egyiken
Magyar Liturgia, a masikon Magyar Pispokség feliras van. Ezt a két
zaszlot, 1868-iki kongresszusukbol, azok a magyarajka gorog katholikusok
ajandékoztak a nemes hajdu varosnak, akik mar régéta egy kulon gérog
katholikus plsp6ség utan sovarogtak. Magyar piispokség helyett azonban
csak egy szerény kis vikariatust kaptak, mert hat Magyarorszagon kiilon
puspokség csak az olahoknak dukal, az oltarrdl is csak nekik volt szabad
kiktiszobolni a szlav nyelvet, a magyar gorog katholikusoknak nem.

Ez a furcsa igazsag er6sen bosszantotta a nemes és buszke hajdukat,
aminek okabdl 1896-ban, a millenaris esztendében, ujra kibontottak és
fennen lobogtattak a Magyar Liturgia zaszlajat. Ez id6ben (vagy valamivel
elébb) Gyorgy Endre volt a hajduk orszaggytlési képviselGje, akit a
johiszemt dorogi hajdik, a valasztasi programmbeszédében tett {géretei
alapjan, kalomista 1étére is tiszteletbeli gérog katholikusnak tekintettek.
Minden lelkifurdalas nélkil 6t kérték fel tehat vezérnek és az 6 vezetése
alatt papjukkal egyttt feljottek Budapestre, hogy itt az tinneplé nemzet
szine el6tt, magyar misét mondjanak. Rossz vége lett azonban a dolognak,
mert mire a nyarfa lombjai sargulni kezdtek, a romai szentszék letiltotta a
magyar liturgiat.

Megmozdultak erre azok az 6-hitd magyarok is, akik hivek maradtak
az 6s munkacsi és eperjesi egyhazmegyékhez. Zajosan kévetelték, hogy
kalomista vezér helyett gérég katholikus vezért kell valasztani, még pedig
olyat, aki az & tiszta magyarvérd csaladfijat egészen az Arpadhazbeli
vezérek koraig felviheti; ne foghassa ra senki, hogy kalomista, sem azt,
hogy orosz vagy olah.

Ezt a férfiat Szabo Jend férendihazi tag személyében vélték feltalalhatni,
de sehogy se tudtak csaladfajat egészen az Arpadokig felvinni. Csak annyit
lehetett biztosan megallapitani, hogy 6 szépunokaja a hirneves peleskei
noétariusnak, akit pedig orszag-vilag elismer a maga idejebeli magyarsiaga
legtipikusabb alakjanak. Egy masik 6se pedig udvari szab6 volt Rakoczi
Gyorgy fejedelemnél. Arcképe meg van 6rokitve 1639-r6l sz6l6 nemesi
diplomajaban, egyik kezében karddal, a masikban olléval, mert akkoriban
ez volt a médja az iparpartolasnak. Ezt tehat elismerték donté vérségi
bizonyitéknak s megkinaltak a févezérséggel.
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Szab6 Jend eleinte vonakodott. Utébb azonban mégis megadta magat
és elvallalta a vezérséget, de csak olyan feltétel alatt, ha a hajdadorogiak a
Magyar Liturgia felirast zaszlot mint vezéri jelvényt, neki atadjak.

Hatarozatba ment tehat, hogy az & vezetése alatt a zaszl6 elkérése és
atvétele végett deputaci6 menjen Hajdudorogra. Senki se kételkedett a
kedvezé eredményben, mert a hajdikra nézve is all a kézmondas, hogy
magyar ember nem hagyja ugyan a jussat, de ha szépen kérik, az ingét is
oda adja. Igaz ugyan, hogy a hajduk szivéhez a szép nemzeti szind zaszl6
még az ingnél is kézelebb fekszik, de a deputacionak utasitasba volt adva,
hogy a masik zaszl6t, amelybe nemes Hajdudorog varosanak igazi jussa
van begongyolve, semmiképen se bantsa.

A dolog még sem ment olyan kénnyen, mint hinni lehetett volna.

A dorogiak az 1898-dik év majus havanak egy szép napjan nagy
lelkesedéssel és magyar vendégszeretettel fogadtak a deputaciot, de tovirdl-
hegyire kikérdezték, hogy milyen lesz hat az a magyar mise? Neszét vették
ugyanis, hogy a mise kanoni részében vissza kell allitani a régi allapotot,
vagyis a mise derekan az atlényegilés szavaiban a szlav nyelvet. Szabé Jen6
kijelentette, hogy mindennek, még a pap csendes imainak is magyarul kell
mennie, csak az atlényegtlés szavai menjenek ...izé, diak nyelven, mint a
boszorményiek hiszik, tulajdonképen pedig 6-szlav nyelven. Lett erre nagy
r6konyédés a dorogiak kozt.

— No hat {gy a zaszI6t nem adjuk!

Faggattak er6sen Szabo Jendt, hogy miért is ragaszkodik 6 annyira ahhoz
a néhany orosz szohoz? Szabé erre kifejtette, hogy az atlényegilés harom
mondatara nézve valasztasunk van az orosz és a gorog nyelv kézott, de
valasztanunk kell, mert a latin szertartasi egyhaznagyok tamogatasara csak
ily feltétellel szamithatunk, e nélkil pedig vesztett igytink volna Rémaban.
Elbeszélte, hogy Vaszary Kolos hercegprimas 6 Eminenciaja 6t Firczak
Gyula plispok urral egyiitt magahoz hivatta és kijelentette el6ttik, hogy
ezalatt, de csakis ezalatt a feltétel alatt kész el6terjesztést tenni Romaba.
Sét, ha ez a néhany idegen sz6 bantana a hiveket, kész még azt is javaslatba
hozni, hogy ezek a szavak ne hangosan, de csendesen legyenck elmondva,
ugy mint a latinoknal.

En részemrSl — tette hozza Szab6 Jené — az oroszt valasztom, mert
nem akarok elszakadni felvidéki hittestvéreinktdl, killonésen pedig nem
akarom, hogy papi csaladaink két részre szakadjanak. Ez kilonben a
magyar kormany allaspontja is.

Erre a hajdddorogiak hosszi tanidcskozasra vonultak vissza. A
tanacskozasbdl olyan hirek szivarogtak ki, melyek remélni engedték, hogy
a hajdak kapitulalnak. De nem igy tortént. A tanacskozasbol Farkas Pali
bacsi, a hajdudorogi orsz. végrehajté bizottsag elnoke, jott ki elsének és
imigyen hirdette ki a hatarozatot:
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— Jol van, elfogadjuk azt a néhany orosz szot, ha viszont az orosz ajka
hiveknek ugyanazt a néhany szét magyarul fogjak mondani. *) Ahhoz
azonban ragaszkodunk, hogy az atlényegiilés is hangosan menjen, mert a
ritus dolgaban semmiféle Gjitasba bele nem megyiink.

Szabd Jend savanyu arcot vagott erre a kijelentésre, megnézte az orajat
és kiszolt, hogy fogjak be a lovakat. De bizony ez hiabavalo lett volna, mert
a kerekeket el6re kiszedték a kocsibol, a vacsora pedig mar vart reank Pali
bacsiéknal.

A vacsoran — a deputaci6 nagy meglepetésére — megjelent Gyérgy Endre
is. A fényes vacsoranal sz6 sem esett a magyar liturgiardl és altalaban kevés
volt a szobeszéd. Annal tobb volt a néta, mikor a bor meghozta a jokedvet,
de nétaban is mindég csak ez jarta:

Ha a tydknak fiile volna,
Mint a bagoly olyan volna,
De mivel, hogy nincsen fiile,
Olyan, mint a filemile.

Ezt persze mindenki ugy értette, hogy ha nekiink (gor. kath.
magyaroknak) protekcionk volna, olyan boldogok volnank, mint az olahok;
de mivelhogy protekcionk nincsen, olyanok vagyunk, mint az oroszok.

A deputacionak masnap reggel koran kellett inddlnia, azért Szabd Jend
12 6ra tajban révid szunditasra visszavonult. De nem igen tudott aludni,
mert a kozelfekvs étkezEbdl folytonosan bagoly, tyuk ¢és filemile hangok
zsongtak a fulébe. Elgondolta, hogy milyen halatlanok vele szemben
ezek a hajduak, holott pedig 6 mar jogaszgyerek koraban vezércikket irt
a hajdudorogi ptspokség mellett. Feltehetnék, hogy nem lesz hitlen elsé
szerelméhez. Mig e felett tinédott, egyszerre csak ugy reggeli 5 6ra tajban
nyilik az ajto, rajta nagy larmat és ,,halljuk® kialtasokat hallott és belép hozza
Ujhelyi Andor, a dorogi f&pap, azzal a jelentéssel, hogy a varos ékesszavi
notariusa, Farkas Gy6z6 tosztot akar red, mar mint Szabé Jenére mondani,
s kozkivansag, hogy a megtisztelt férfia, még ha almosan is, de jelen legyen
a megtiszteltetésnél.

Szabo sejtette, hogy most megint a magyar liturgiardl lesz szo, azért
gyanakvo pillantast vetett a szénok mellett Gl6 Gyorgy Endrére, amikor
az étterembe belépett. Fs csakugyan a magyar liturgiar6l volt sz6. Az
volt a szénoklat magva, hogy hat 6k adjak a zaszIot, mert biznak Szabo
Jendében, de csak addig, amig vele egy uton haladhatnak. Ellenkezé esetben
visszaveszik a zaszlot.

Szabd Jené arca erre az ajanlatra még mindig savanyt maradt, de mar
nem volt olyan savanyu, mint el6bb. A deputacié két masik tagja, Pasztélyi
Jen6 és Novak Sandor kozé ult és jo darabig konferaltak. Megtudta
t6lok, hogy derekasan dolgoztak Gyorgy ellen, amig 6 szundikalt. Nem
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lehetett letagadni, hogy a hajduk engedékenyebbek lettek s most mar nem
mokaznak. Tanacskozas utan felallt Szabo és azt mondta:

— Jol van tehat, én nem vagyok ugyan Vorésmarty Szép Ilonkajanak
kiralyi véra szép vadasza, de csak addig akarok vezér lenni, amig a
hajdidorogiakkal egy uton haladhatok. Elfogadom az ajanlatot.

Dorg6 éljenzés kovette ezt a kapitulaciot. A dorogi nétarius tollat vett a
kezébe és 6rok emlékezet kedvéért irasba foglalta a paktumot, amely mélto
lett volna a Széll Kalman tollara s amely bizonyosan ma is ott fekszik az
Orszagos Bizottsag irattaraban.

Mikor a deputaci6 elbucsuzott, a j6 lelkd Farkas Pali bacsi odasigta
Szabd Jendnek:

— Vigyazz, mert az Orszagos Bizottsagban leszavazunk a harom orosz
mondattal.

Néhany hét mulva, 1898. évi junius 20-an, megalakult az Orszagos
Bizottsag, A masodik vagy harmadik Glésen széba jott a harom orosz, vagy
gb6rég mondat is és Szabd Jen6t csakugyan, még pedig egyhangusaggal
leszavaztak. Azota Szabd tobbszor megbanta, hogy e kritikus pillanatban
nem vetette fel a bizalmi kérdést. igy talan elért volna egy vagy két
szavazati tobbséget s eleget tehetett volna a Hercegprimas kivansaganak,
6 Eminenciaja pedig megtette volna Romaba a megigért felterjesztést s
meglehet, hogy ezaltal mar kézelebb jutottunk volna a célhoz.

Azéta Budapesten is megnyilt el6ttiink sajat templomunk ajtaja s ez
alkalommal nem maradt el a kilatasba helyezett felterjesztés sem.

3. Szabé Jené alapitvanya a Budapesten tanul6 magyar
gorogkatolikus diakok tamogatasara

Budapest, 1907. majus 11.
GKPL I11-1-38. (170/1907). Tisztizat.

A g6rog szertartasu katholikus magyarok orszagos bizottsaga.

Budapest, 1907. méjus ho 11.

Igen tisztelt Egyhaztanacs!

Ugy a régi egyhaztanacs kebelében, mint azonkivil is gyakori
megbeszélések targyat képezte s ma mar altalanos meggy6z&désiinkké valt
az,hogy 6si szertartasunk szépségeit csak akkorlesziink képesek itt az orszag
tévarosaban érvényre juttatni és a hossza évek soran at ritusunktél elszokott
hittestvéreinket csak akkor fogjuk tudni visszaédesgetni magunkhoz, ha
templomi énekkarunkat kell§ szinvonalra emeljik, kilonosen pedig, ha
gyonyori népénekeinket abban a tokéletes formaban adatjuk el6, a melyben
ezt ungvari és eperjesi székesegyhazainkbol ismerjik, de egyuttal lehet6vé
tessziik, hogy népénekeinkben a vezet6 énekkar elnyomasa nélkil az egész
ajtatos kozonség részt vegyen.
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Ezt a magasztos czélt bizonyos fokig immar biztositva latom azaltal,
hogy autonomiank életbeléptetése kévetkeztében remélhetbleg elegendd
pénz eszkoz felett fogunk rendelkezhetni, hogy az énekkar allando
torzsokét felallithassuk s a megfelel6 technikai kovetelményekrol is
gondoskodhassunk. Mindazonaltal a czélnak teljes megvalositasat csak
akkor latnam bitositva, ha a budapesti féiskolakat hallgaté gérég katholikus
ifjusagunkat az eddiginél nagyobb mértékben sikertilne részint az énekkarba
bevonni, részint pedig az ajtatos kzonség énekének a templom hajéjaban
val6 iranyitasara megnyerni.

E végbdl a magam részérdl 10.000 korona alapitvanyt ajanlok fel az
egyhazkozségnek, s ezenfelil kotelezem magamat, hogy f. é. szeptember
havatol kezdve, éltem fogytaig évi 1000 koronat bocsatok az egyhaztanacs
rendelkezésére, fentartvan magamnak a jogot, hogy ezen évi hozzajarulast
egy tovabbi 10.000 korona hozzajarulassal barmikor megvalthassam.

Ezen alapitvanyhoz nem kivanok feltételeket fiizni s csak is 6hajtasomat
fejezem ki az alabbiakban. Ohajtom ugyanis és remélem, hogy a mélyen
tisztelt Egyhaztanacs helybeli és esetleg orszagos gyujtések, tinnepélyek
és mulatsagok rendezése stb. altal mindent el fog kévetni az alapitvany
gyarapitasara. Minthogy tovabba alapitvanyom kozvetve féiskolai
ifjusagunk segélyezésétis czélozza s ezen a ponton talalkozik a Magyar g6rog
kaholikusok Egyesiiletének tulajdonképpeni czéljaval: ennélfogva 6hajtom
¢és remélem azt is, hogy a k6z0s czél érdekében az Egyhaztanacs kardltve
fog eljarni az Egyesiilet valasztmanyaval, kiilonésen pedig ez utébbival
egyetértdleg, esetleg alapitvanyomnak e czélra valo felhasznalasaval is — oda
fog torekedni, hogy az ifjusigunk szamara mar régota tervezett internatus a
lehet6 legrévidebb id6 alatt 1étesithetd legyen.

Hittestvéri szeretettel és Gszinte nagyrabecsiiléssel

Szabd Jend

4. Kozma Janos cikke az Egyhazi K6zl6nyben a magyar liturgiarol

Budapest, 1907. majus 17.
1907. majus 17. XIX. évf. 20. szam, 1-2. o.

A magyar liturgia
Hangok hallatszanak, mintha Réma mar végérvényesen dontott volna a
magyarorszagi gorég katholikus hivek egy igen szamottevé részének kérése
folott és pedig ugy, hogy nem engedi meg a magyar liturgia életbeléptetését.
Bar kivanatos, hogy azok a hullimok, melyeket a nemrégiben lefolyt
harc folidézett, elsimuljanak, lehetetlen a dologhoz tjra hozza nem szélani,
most, a tizenkettedik 6raban.
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Politikai oldalat bolygatom a kérdésnek. Kezdettdl fogva az volt a baj,
hogy politikai élt adtak a dolognak, amit eléggé helyteleniteni egyetlen
jozan gondolkozasu ember nem képes. Azt hoztak f6l, hogy a periféridkon
a magyar ritussal fogunk magyarositani.

Mi lett volna ez? Semmi egyéb, mint az egyhazi ténykedéseknek politikai
eszkozzé valo stilyesztése, minek katholikus érzelmd ember soha baratja
nem lehetett s ezutan sem lehet.

Nem a magyarositandé vidéknek és népnek kellett a magyar liturgia,
de annak, melyet a magyarsag mar annyira asszimilalt, hogy t6bbé a szlav
liturgiabdl lelki épiilést nem merithet. Nem azért kérjiik a magyar liturgiat,
mert magyarositani akarunk vele, hanem azért, mert magyarok vagyunk és
teljes lélekkel atérezve akarjuk imankat a mindenhatd elé terjeszteni.

Természetes, hogy ennek az aramlatnak Réma kénytelen ellenallani.
Természetes, hogy ebbdl a szempontbdl itélve a dolgot — nem volt szabad
engedélyezni a magyar liturgiat. Csakhogy ez, mint lattuk, lehet egyesek
elszigetelt véleménye, laikusok, el6kelé idegenek gondolkozhatnak igy,
maguk az érdekeltek azonban mindig magasabb szempontbdl, a «salus
animarumy szempontjabdl fogtak fol a dolgot, mely szempontbdl csak
vérz6 szivvel fogadhatjuk Réma dontését.

Mirél is van tulajdonképen szé ? Epen nem valami uj dologrél, valami
olyanrél, aminek a 1étezése csak pium desiderium, csak a j6v6 zenéje. Itt
factummal allunk szemben, oly haladassal, melyet megakasztani t6bbé
razkodtatas nélkil nem lehet. Az eperjesi és munkacsi egyhazmegyékben
kortlbelil kétszaz kozségben, nem évek, de évtizedek 6ta hasznalatban van
a magyar nyelv, nem szamitva bele azokat a helyeket, hol a bilingvizmus
uralkodik. Ez mindenesetre olyan kortlmény, mely Roma figyelmét sem
kertlhette el. A magyar liturgia kérése valdjaban nem volt mds, mint ennek
a hosszu gyakorlatnak szentesitése, a consuetudo-nak lex-sz¢é valé emelése.

Nem ismerjiik a dontés részleteit, de két esetet tételiink fol.

Vagy meghagyta O szentsége az addigi gyakorlatot, akkor a magyar
liturgia quasi szentesitve volna, habar csak tacite, vagy pedig megtiltotta a
magyar nyelv hasznalatat teljesen és hatarozott formaban.

Hianyos informaciéink utan inkabb az utébbi eset latszik valdszintnek.

Magat a tényt kritika targyava tenniink, ellenkeznék az apostoli
szentsz€k iranti koteles tisztelettel. Roma bizonynyal helyesen dontétt — a
rendelkezésére all6 adatok alapjan. Helyes adatok allottak-e rendelkezésére,
azt sem vitathatjuk, legféljebb a dontés hatasaval foglalkozhatunk.

Milyen lesz tehat ez a hatds? J6 semmiesetre sem. S ezzel egyhazi
hatésagainknak komolyan foglalkozniok kell — s hiszen fognak is — mi el6tt
a dontés kihirdetve volna.
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Az, hogy a hatas bizonyos koroket kellemetlenil érintene, szamba sem
johet, de igenis szamot kell vetniink azzal, hogyan fogja magat az érdekelt
népet érinten.

Magyar helyeken, hol a magyar nyelv hosszabb id6 6ta gyakorlatban volt,
a szlav liturgiat visszaallitani lehetetlen. Nem véve tekintetbe, hogy a sok
helyen igen ingerlékeny néptdl az egyhazi személyek (pap és kantor) esetleg
inzultusokat is volnanak kénytelenek trni, fél6, hogy a hiveket is elveszitjik,
nemcsak mi gorog szertartasuak, hanem dltalaban a katholikus egyhaz.

A mi népink hozza szokott, hogy sajat nyelvén imadja Istenét, sajat
nyelvén hallja az ige hirdetését. Ebben meghaboritani olyan kockazat, mely
kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar.

Ha magyar vidéken a gérog katholikus pap 6-szlav nyelven misézik s
a kantor 6-szlav nyelven énckel, a nép az istentiszteletbdl ki van zarva. A
gOrog szertartas responzorius természetd, melyben a népnek elejétél végig
részt kell vennie, hogy vegyen részt mar most, ha nem érti a nyelvet?

Mondhatnak, hogy imadkozzék csendesen s hagyja az éneklést azoknak,
akik értik. Csakhogy, aki a nép vallasi 6hajait, hogy ne mondjam természetét
ismeri, tudja, hogy a nép ezzel nem éri be. Mindig és mindenkor része volt
az istentiszteletnek a koz-ének s ebbdl részt kér, s ha nem nyer, masként
vagy mashol keresi lelki sztikségletének kielégitését.

Mi kévetkezik mar most ebb6l? Az optimistak szerint a nép a latin ritus
mellé all, ami az egyhazra altalaban nem jelent veszteséget, legfoljebb a
gorog szertartasra.

Csakhogy ezt a foltételt szintén el kell ejteniink, ha a nép hajlamait is
figyelembe vesszitk. Kilonos és mindenekfolott sajnalatos jelenség, hogy
olyan helyeken, ahol gorég szertartasu egyhazkozség nincs, vagy mint
filialisbeli hivek nem tartoznak jé erés kezt lelkész kezei ald — nem latin
ritusu testvéreinkhez, hanem inkabb valamely protestins felekezethez
csatlakoznak.

Nem allitanam ezt, ha magam is nem tapasztaltam volna nem is egy
helyen. Most ha kovetkeztetni tudunk, rajovink, hogy ha a ra nézve idegen
nyelv altal sajat templomabdl mintegy kinézzik a népet, a hazafiassag
jelszavaval tobz6do és dobalddzo protestans felekezetek fogjak folszivni
mérhetetlen karara nemcsak a keleti ritusnak, de az egész egyhaznak.

Sok egyebet lehetne még folhozni, de azt hiszem ez az egy tény is elég
anyagot ad fépasztorainknak, vajjon kihirdessék-e a papai ediktumot,
miel6tt annak megvaltoztatasara még egy kisérletet tennének.

Utana kell nézni, minden kévet megmozditani, hogy e fenyegetd
veszély eltavolittassék tSlink, mert ha a bomlas kezdetét veszi, bajos lesz
meggatolni: «Sero medicina paratur, cum mala per longas convaluere
moras.

Kozma |dnos
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5. Alois Aehrenthal kiiliigyminiszter utasitasa Szécsen Miklos
szentszéki kévetnek a magyar nyelvii liturgia targyaban

Bécs, 1907. majus 22.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 2143 Liasse XXXVII fol. 109r—113r.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 391-392. felvétel). Fogalmazvany.

Graf Szécsen, Rom Vat.,

No 15

Wien, 22. Mai 1907.

Tel. im Ziffern

Nach Informationen die dem kg ung. Cultusminister zugekommen
sind, soll der H. Stuhle beabsichtigen, die bei den griechisch-Katholiken
ungarischer Zunge an manchen Orten seit Jahrzehnten gebrauchliche und
thatsichlich geduldete ungarische Liturgie endgiltig zu verbieten.

In einem derartigen Beschluss erblickt Graf Apponyi sowohl vom
nationalem als auch vom kirchlichen Standpunkte betrachtet eine
Vernichtung fiir Ungarn. — Die directe Folge desselben wire ndmlich nach
Absicht des kgl. ung. Cultusministers die Rumanisirung vieler Tausende von
Ungarn und in weiterer Folge deren Ubertritt zur griechisch-orientalischen
Kirche, sowie die Entfaltung einer michtigen antikatholischen Strémung,
welche das Katholische Element in Ungarn sowohl in kirchlichen als auch
in politischer Hinsicht in [...]'"" Mitleidenschaft ziehen konnte.

Ich stelle es Euer Exzellenz anheim, sich noch vor Ihrem Urlaubsantritte
Uber den thatsichlichen Sachverhalt zu informieren.

Achrenthal

6. Szécsen Miklds szentszéki kovet szamjeltavirata Alois
Aehrenthal kiiliigyminiszternek a magyar nyelvii liturgia targyaban

Roma, 1907. majus 25.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 214—3 Liasse XXXVII fol. 108tv.
(MNL OL X 869, W 868 teketcs, 396-397. felvétel). Szamjeltavirat.

No 8167.

Graf Szécsen ddto. Rom 25. Mai 1907.

Chiffre.

Euer Excellenz Telegramm vom 22. d. Mt. No 15 erhalten.

Wie ich vertraulich feststellen konnte, ist dem Secretir der Propaganda
fiir unierten Ritus Uber bevorstehende Action der Curie in Angelegenheit
der ungarischen Liturgie nichts bekannt. Falls eine amtliche Behandlung der
Frage stattgefunden hitte, musste Monsignore Rolleri davon informiert sein.
Es wire von Interesse — nihere Details tiber die dem koniglich ungarischen

10 Nem olvashat6 szo.

59



Cultusminister zugekommene Nachrichten und deren Quelle zu erhalten,
da ein hieramtliches Einschreiten mir nur dem Falle angezeigt erschiene,
wenn die Informationen Graf Apponyi’s sich als wichtig erweisen, sonst
wire es vorsichtiger, die Aufmerksamkeit der Curie tberhaupt nicht auf
die Sache zu lenken.

7. Szécsen Miklos szentszéki kovet jelentése Alois Aehrenthal
kiiligyminiszternek a magyar nyelvii liturgia tigyében

Réma, 1907. mijus 26.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 214—3 Liasse XXXVII fol. 104r—106v.
(MNL OL X 869, W 8068 tekercs, 397—401. felvétel). Tisztazat.

28 Mai 1907, No 14 B

Rom, am 26. Mai 1907.

Seiner Exzellenz Herrn A. Freiherrn von Aehrenthal etc. etc. etc.

Hochwohlgeborener Freihert!

In Erginzung meines gehorsamen Telegrammes'' vom gestern No
15 beehtre ich mich Euerer Exzellenz zu melden dass ich durch eine
Mittelsperson auf unauffillige Weise den Sekretir der Propaganda fir den
orientalischen Ritus, Monsignore Rolleri dartiber ausholen lief3, ob man sich
in letzter Zeit hier iberhaupt mit der Frage der in gewissen ungarischen
Gemeinden in Gebrauch stehenden ungarischen Liturgie befasst habe.

Monsignore Rolleri hatte die ganze Angelegenheit, die bereits vor
mehreren Jahren Gegenstand von Verhandlungen war, beinahe vergessen
und sagte er habe seit jener Zeit von der Sache Uberhaupt nicht gehort.

Der die Frage jedenfalls auf der Propaganda behandelt werden muss,
ist, nach den AuBerungen Monsignore Rolleris, anderen Aufrichtigkeit ich
keinen Grund habe zu zweifeln mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen,
dass eine amtlich Er6rterung derselben in letzter Zeit auf der Propaganda
nicht stattgefunden hat.

Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass die in Rede stehenden
Angelegenheit vielleicht von privater Seite direkt bei Seiner heiligkeit zur
Sprache gebracht wurde, doch ist es, glaube ich, ausgeschlossen, dass
dieselbe mit Umgehung der Propaganda erledigt werde.

Es wire aber jedenfalls erwiinscht tber die dem Herrn koniglich
ungarischen Cultusminister zugekommenen dieswilligen Informationen
Niheres zu erfahren. Wir konnen nur wiinschen, dass die Angelegenheit
hier in Vergessenheit gerathe und der bisherige, vom streng kanonischen
Standpunkt sicher anfechtbare Zustand weiter stillschweigend toleriert
werde.

Genehmigen Euer Excellent den Ausdruck meiner Ehrfurcht.

11 Lasd: 6. szamu dokumentum.
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8. Alois Aehrenthal kiiliigyminiszter atiratfogalmazvanya Apponyi
Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek a magyar nyelvii
liturgia targyaban

Bécs, 1907. junius 3.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 2143 Liasse XXXVII fol. 103rv.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 402—403. felvétel). Fogalmazvany.

No 622

St. Excellenz Grafen Albert Apponyi kgl. ung, Cultus-Minister
Budapest

Wien, 3. Juni 1907

AnliBlich Euer Excellenz letzten Besuches in Schonbrunn hatte ich bereits
Gelegenheit Hochdenselben von einer telegraphischen Meldung des Herrn
kuk. Botschafters beim H. Stuhle Kenntnis zu geben, laut welcher dem
Secretir der Propaganda fiir unierten Ritus tiber eine bevorstehende Action
der Curie in Angelegeneheit der ungarischen Liturgie nichts bekannt sei.

Seither ist mir der in Abschrift mitfolgende Bericht'* des Grafen Szécsen
zugekommen, welcher zwar keine neuen Momente anfiihrt, als Erginzung
und Auffithrung anstatt einschldgigen telegraphischen Meldung fir Euer
Exzellenz aber immerhin von Interesse sein durfte.

9. A Budapesti Hirlap tudésitasa a budapesti gérégkatolikus
egyhazkoézség egyhaztanacsardl és Szabé Jend alapitvanyarol

Budapest, 1907. junius 12.
Budapesti Hirlap, 1907. junius 12. 8. o.

A gorig-katolikus egyhaztandes. A budapesti gorog-katolikus egyhazkozség
képvisel6testillete mult honap 6-an tartott Ulésében valasztotta meg
az egyhaztanacs rendes és pottagjait; az esztergomi érseki féhatdsag
a valasztast jovahagyolag tudomasul vette s igy a kovetkezSk lettek az
egyhaztanacs rendes tagjai;

Andor Gyula képvisel6hazi elnoki nyugalmazott tanacsos, Bukovszky
Gyorgy fertbtelenitd intézeti igazgatd, Csocsan Jené rendérkapitany,
Danilovich Elek kuriai biré, Demjanovich Emil f6orvos, Garancsy Mihaly
miniszteri tanacsos, Habai Istvan bankpénztaros, Illés Jend kuriai bird,
Janovich Emil posta- és tavirofétiszt, Kecskéczi Odon polgari iskolai
igazgatd, Legeza Viktor leanygimnaziumi tanar, Novak Bertalan mav.
téfelugyeld, Répassy Miklos fémérnok, Roskovich Ignac festémiivész, Ruby
Antal nyugalmazott kariai tanacselnok, Szabo Jend férendihazi tag, Szaffka

12 Lasd: 7. szamu dokumentum.
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Dénes kereskedelmi térvényszéki bird, Szuchy Janos telekkonyvvezetd,
Zombory Janos fégimnaziumi tanar; pottagjai: Csudaky Bertalan tanar,
Dzubay Istvan mav. ellenér, Illés Jozsef egyetemi magantanar, Moldovan
Péter posta-taviro ellendr, Schirilla Akhillesz miniszteri segédtitkar, Szuchy
Endre fégimnaziumi tanar, Volenszky Gyula polgari iskolai tanar. Az
ujonan alakitott egyhaztanacs els6 rendszerinti gyGlésén fégondnokka
megvalasztotta Habai Istvan bankpénztarost, ellen6rgondnokka pedig
Zombory Janos dr. tanart. E valasztasokkal az egyhazkozségi onkormanyzat
szervel teljesen ki lettek épitve.

Az egyhaztanacs e legelsé ulésén Szabod Jend férendihazi tag tizezer
koronas alapitvanyt tett” s ezenfelil élete végéig évi ezer korona
befizetésére kotelezte magat oly célra, hogy az egyhazkozség a templomi
énekkar torzsének megerdsitésére az alapitvany jovedelmébdl a budapesti
téiskolak hallgatoi kozil Osztondijak adomanyozasaval biztositson kell§
szamua kézremkodot. Az egyhaztanacs az alapitvanyért halas koszonetét
nyilvanitva, elhatarozta, hogy a templom hajéjaban elhelyezend6
emléktablaval teszi emlékezetessé, az alapitvany évi 1400 korona
jovedelmét pedig az egyhazi adbalap terhére kiegészitvén, abbol az iskolaév
tiz honapjara honapi 25 koronas, tehat 250 koronas hét alapitvanyi helyet
szervez és mar ez év szeptember 1-ét6l adomanyozni fogja.

10. Szentesy Alfonz hittanar védekezése az esztergomi érseki
helynokség eldtt (részlet)™

Budapest, 1907. julius 24.
GKPL I1I-1-38. (1907). Masolat

[..]

Ezek elmondasa utan kegyeskedjék Nagysigod megengedni, hogy
néhany széval kimagyarazzam azt a gyuloletes hajszat, melyet azok az urak
folytattak ellenem.

Mar évek oOta munkidlkodom és tanulmanyozok a gbrég keletick
megtéritése koril. Ebb6l a célbol akartam az egyhazi rendet folvenni.
Elolvashatja barki Ungvarra beadott konkursalis folyamodvanyomat,
kijelentettem benne, hogy soha parochiat nem kérek, a felszentelést

13 Lasd: 3. szamt dokumentum.

14 A budapesti gorogkatolikus templomban haszndlt magyar liturgikus nyelv tigyében Rémdba
kildott feljelentés elézménye Szentesy Alfonz egykori ferences, majd szervita novicius,
hittandr és a budapesti pardkia lelkészei, Melles Emil parékus, valamint Slepkovszky Janos
segédlelkész kozotti személyes konfliktus. A konfliktus, melynek egyhdzfegyelmi vonzata is
volt, tisztizasa érdekében szilletett Szentesy Alfonz levele. A levél els6 részében a konfliktust
okoz6 eset részleteit mutatja be, melynek kézlésétdl eltekintiink. Témank szempontjabol a levél
masodik része érdekes, mely betekintést nydjt a budapesti gérégkatolikus templom liturgikus
gyakorlataba, s az ebbdl fakad6 problémakba.

62



titulo patrimonii kérem. Fol is vettek nyilvanos konkurzuson 1903. jalius
1-én, a folvételemet az Osszes kath. lapokba beletették és csak 27 nap
mulva kérték Esztergombdl a consensust. Novemberben megsiirgettem
az ugyet, mert mar id6kézben curale-vizsgalatot is tétettek velem és
hitoktatonak is alkalmaztattak, azt a valaszt kaptam, hogy az tigy mar fol
van terjesztve Rémadba, és csak 1904. januarban terjesztették fel, minden
praemissak suscipialasaval, minden motivalas nélkil. Azota hasztalan
kérelmeztem, hogy irjak meg Romaba a vald tényallast. A megboldogult
Roskovics c. kanonok egyszer bizalmasan megmondotta, hogy a magyar
liturgistak 6csaroltak be Pestrol, azért fuseraltak el az tigyet. Igenis, nyiltan
bevallom, hogy én t6bbszor kijelentettem, hogy vagyok olyan magyar mint
barmely rusznyak, de Roma tilalmat meg nem szegem. Szabo urnak is azt
mondottam legutoljara hogy ,,inkabb egy latinszertartasu templom eldugott
kapolnajaban fogok misézni.” Ez elég volt nekik, hogy a nyakamat torjék.
Ez okozta vesztemet. Hogy a hitkézségiik engem el nem ismer, hanem
,»papista’-nak tart, azt nem banom, én sem ismerem el Sket forumnak
s buszkén vallom papistinak magamat. (ezt a nevet azért kaptam tolik,
mert két honapon at hetenkint aldoztam naluk, amit szerintiik csak nagy
btinosok tesznek, pedig én évek 6t aldozom naponta.)

Melles uar is haragszik ram, mert egyszer meg mertem kérdezni, hogy
Sancta Sanctis-t miért mondja 6 igy: Ez a szentek szentsége, - mikor ez
még abban se approbalatlan magyar szovegben sincs igy. Nem tehetek réla,
de engemet, aki mindig nagy rubricista voltam s a vilag Gsszes breviariumait
¢és missaléit ismerem, bant az ilyen oOnkényl forditdas. Hasonloképen
komedianak tartom azt, hogy 6k ugy miseznek szlavul és magyarul
egyszerre, hogy a mondat csondes részt 6szlavul a hangosat magyarul
mondjak, pl: Blakoszloven Bolo nas mindig most és mindenkor és 6r6kkon
orokké. Vagy: Sza vszjadom duszi pravednyim vo viri szokancsavsemszja
kivaltképen a legszentebb, legtisztabb, legaldottabb dicsé kiralynénkat az
Istenszilé mindenkorsztiz Mariat. Vagy: Malitvami szjatija Bohorodici u
vszich szjatich vt vika tebi blahankodiosich, mert szent vagy te Isteniink,
és téged dicssitiink stb. Es igy megy végig az egész ,,magyar liturgia”.
Kilonosen a roman hivek folyton sugdoloznak, hogy a f6hat6sag hogyan
turhet megilyet, én azonban, véleménynyilvanitasra illetékes nem lévén, csak
annyit jelentettem ki, hogy én igy misézni soha nem tudnék. Hasonloképen
furcsanak talaltam azt, hogy mindenki mas melodiat tart s pl. a Miatyank-
nak haromféle szovegét éneklik karban magyarul.

Ezek mind elegend6k voltak arra, hogy pereat-ot mondjanak ream,
mindenfelé ragalmazzanak, s keressék az okot, amiért elveszthessenek.
Igy akartak most engem vadlonak feltintetni. Hogy 6k nem tartanak
magukhoz valénak, az mar csak azért is furcsa, mert 6 korona hitkozségi
adot koveteltek és beszedtek télem.
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Nagysagos és fétisztelendé Uram! Latva szerény soraimat, halat adok
a jo Istennek, hogy papista vagyok és az is maradok. Ki fia voltam —nak
mindenkor, négyszer kaptam papai aldast, ha kell szivesen szenvedek az
egyhazi fegyelem tisztelése miatt.

Nagysagod kegyes joakarataért halas koszonetet mondva maradtam,
Budapesten, 1907. jal. 24-én.

Kézcsokold engedelmes fia: Szentesy Alfonz

11. Rajner Lajos esztergomi érseki helynok leirata Melles Emil
budapesti gérégkatolikus parékusnak a magyar nyelv liturgikus
alkalmazasa targyaban

Esztergom, 1907. jalius 29.
GKPL II1-1-38. (1907). Masolat

4447/907. sz.
Fétisztelend6 Melles Emil urnak, apat, plébanos, Budapest.

Fétisztelendd Apat, Plébanos Ut!

Szentessy Alfonz székesfévarosi hitoktat6 a gyonasi titok megsértésével
gyanusitotta Fétisztelend6séged kaplanjat Slepkovszky Janost Szabo
Jend ur el6tt. E gyanusitas merd ragalomnak bizonyulvan felszolitottam
Szentessy Alfonzot, hogy Szabé Jend urnal az okozott botranyt jova tegye.

Miutan Szentessy Alfonz e parancsomnak eleget tenni nem akar, addig
is, mig ezen engedelmetlenségét a kell6 megtorlasban részesitendem,
megbizom Fétisztelend6ségedet, hogy Szabé Jené urnak elbadja a
tényallast és 6t felvildgositsa, miszerint Szentesy Alfonz gyanusitdsai
alaptalan ragalmaknak bizonyultak.

Miutan azonban Szentesy Alfonz a ./. alatt visszavardlag csatolt
beadvanyiban'" FétisztelendSséged ellen ama vadat emeli, hogy a magyar
nyelvet is hasznalja liturgikus nyelv gyanant: e vad megvizsgalasa el6l
annal kevésbé térhetek ki, mert a gor. szert. plébania alapit6 levelében O
Eminenciaja kikototte, hogy ezen uj plébaniaban a plébaniai istentisztelet
az Egyhaz altal jovahagyott nyelven és az Egyhaz altal meghatarozott
modon tartandok meg.

Felhivom ennélfogva, hogy miel6bb jelentést tegyen: tényleg a magyar
nyelvet hasznalja-e liturgikus nyelv gyanant? és ha igen, milyen alapon s
miné engedélylyel teszi ezt? hol és mikor nyertek egyhazi jévahagyast a
magyar nyelvet tartalmazo szertartasos konyvek? —

Ajtatos imaiba ajanlottan jéindulattal maradok

Esztergom, 1907. évi julius h6 29.¢én

Rajner Lajos, pispok, érseki alt. helytarto.

15 Lasd: 10. szamu dokumentum.

64



12. Melles Emil budapesti gorégkatolikus parokus jelentése Rajner
Lajos esztergomi érseki helynoknek a magyar nyelv liturgikus
alkalmazasa targyaban

Budapest, 1907. julius 31.
227 szam/1907.

Méltésagos és fétisztelendd Piispok, Frseki Altalanos Helytart6 Ur,

Kegyes Uram és Atyam,

f. évi jalius 29-ikérdl kelt 4447/1907 szamu kegyes rendelete'® folytan
van szerencsém a kézleményt csatoltan visszazarva a kévetkezSket el6adni.

A Szentesy Alfonz elGterjesztett vadja egyuttal védelem is reank nézve,
mert 6 mondja, tehat bizonyitja, hogy a liturgiaban az 6szlav nyelvet
tényleg hasznaljuk, hasznaljuk pedig egyedul mint liturgikus nyelvet
kizarélag egyhazfegyelmi tekintettel, de semmi esetre sem nemzetiségi
motivumokbdl, most hiveink tulnyomé nagy része a statisztika kimutatasa
szerint magyar anyanyelvik és a mas anyanyelviiek is nagyon csekély
kivétellel mind tudnak magyarul.

Az istentiszteleteknél hasznaljuk a magyar nyelvet is, és pedig az 6szlav
mellett kizarélag a magyar nyelvet, épp ugy, mint ahogyan a magyarorszagi
latin egyhaznal a latin liturgikus nyelv mellett gyakorlatban van a magyar
istentisztelet.

Hogy ez esetleg az olah hivek egy kis toredékének nem tetszik, azon
nincs médunkban segiteni, mert a székesfévaros k6zonsége mint kegyurunk
plebaniankat alapitva ismételve is kototte, hogy a hitszonoklatok, a kozimak,
népénekek valamit a hivekhez intézett egyéb beszédek kizarélag magyar
nyelven tartassanak templomunkban és hogy e kik6tés mint létesitésének
teltétele plebaniankat keletkezésétél kezdve kotelezze.

A székesfévaros kbzonségének e hatarozatait a plebania alapito levelének
kapcsolataban a fétisztelendd f6egyhazmegyei f6hatosag adta ki nekem és
mi kotelességszertien igyekszem azokhoz alkalmazkodni.

A feltett kérdésekre tisztelettel vagyok bator tehat jelenteni:

1. A magyar nyelvet liturgikus nyelv gyanant nem hasznalom és
plebaniank liturgikus nyelve az 6szlav. 2. Az o6szlav liturgikus nyelv
mellett magyar istentiszteletink van kegyurunk kikotése alapjan.'”” 3. A
magyar istentiszteletnél hasznalatos kézimak, énekek mind kivétel nélkil
a munkacsi ftdé pispoki féhatosag jovahagyasaval jelentek meg és lettek
kozrebocsatva. 4. A plebaniai istentiszteletek szorosan az egyhaz altal
meghatarozott médon tartjuk meg a gorog kath. egyhaz typikonjanak
szigoru alkalmazasaval.

16 Lasd: 11. szamd dokumentum.
17 Lasd: Forrasok, 4/1. kotet 251, szamu dokumentum.
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Midén javadalmamba be lettem vezetve, a bevezetés utan altalam
celebralt Ginnepélyes sz. liturgian mgs és ftdé Dr. Olt Adam ker. esperes
ur elejétdl végig jelen volt. A mint akkor végeztem a sz. liturgiaval ugy
végeztink az azéta mindig, minden titkolédzas nélkdl, teljesen nyugodt
lelkiismerettel, mert az egyhaz parancsanak és a kegyur kikotésének legjobb
tudomasom szerint igyekeztem eleget tenni.

Maskiilonben a hasznalt liturgikonok és liturgikus kényvek betekintése
alapjan barki kénnyen meggy6zodhetik, hogy plebaniank liturgikus nyelve
tényleg az oszlav.

Az el6l idézett kegyes rendelet csak liturgikus gyakorlatunkra nézve
kivant jelentést. Nem terjeszkedem ki tehat Szentesy egyéb vadjaira, melyek
ugy is magukon viselik a val6tlansag bélyegét.

Csak azt jelzem, hogy Szentesy éppen mostan mindenesetre legalabb is
latszolag a magyar liturgia érdekében a gérog ritusu horologion breviariuma
magyar forditasan és kiadasan dolgozik, barha intettem, hogy munkaja
nekiink csak intelmiinkre lehet. E munkéjaba itteni mérvadé koérok anyagi
tamogatasat kérte és a mint tudom remélhette volna is, ha id6 elétt le
nem leplezi magat. nem volt itten ellene semmiféle indulat, semmiféle
elfogultsag, sét sajnos csak joakarattal talalkozott, a miért most ilye rut
halatlansaggal fizet.

Az emlitett gbrog ritusu magyar breviarium Szentesy altal hozzam
kiuld6tt mutatvanyivét idezarom.

Szabd Jend 6 Méltosaga el van utazva és Méltdésagod dontéseit posta
utjan fogom vele kozolni.

Szentel6 Jobbjanak csékolasa mellett mély tisztelettel vagyok,
Budapesten 1907. julius 31-én.

Méltésagod alazatos szolgaja:

Melles Emil

13. A Propaganda Fide Kongregacio6 rendelete a budapesti roman
gorogkatolikus hivek besorolasa tigyében

Roma, 1907. oktober 7.
ASV Arch. Nunz. Vienna 767. fasc. 3. fol. 419rv. Masolat.'®

Nr. 6121/1907.
Resolutio
Congregationis De Propaganda Fide in causa subiectionis
Catholicorum Rumenorum parochiae Graeco-Catholicae Budapestensis.
Dum dubium oriretur, utrum Catholici Rumeni subiecti sint parochiae
Graeci ritus Budapestini erectae in hac causa quaestionem Congregationi
De Propaganda Fide dirimendam proposui.

18 Melles Emil altal 1912. november 20-an készitett hiteles masolat.

66



Dieta Congregatio sequentem dedit resolutionem:

Eminentissime ac Reverendissime Domine mihi Obsequentissime,

Litteris diei 20 Tulii vertentis anni Eminentia Tua exponebat dissentiones
exoriri inter Catholicos Ruthenos et Rumenos Budapestini commorantes
eo, quod parochus Ruthenus ecclesiae recenter ibidem erectae pro fidelibus
Graeci ritus iurisdictionem sibi vindicare praesumit in Catholicos Rumenos
et ex adverso Catholici Rumeni nolunt eidem subiacere eo, quod praeter
alias causas in ecclesia parochiali Graeci ritus sancta liturgia lingua Slavica
celebratur,

Qua propter, ,ut litibus finis imponatur et relatio Rumenorum ad
parochiam Graeci ritus Budapestinensem ordinetur”, haec duo dubia
Eminentia Tua enucleanda proferebat.

1° ,,An iurisdictioni parochiac Graeci ritus Budapestini erectae
subiciiantur etiam Catholici Rumeni ibidem commorantes”.

2° ,,An concedi possit Catholicis Rumeni ritus, ut existente parochia
Graeci ritus more Latinorum sacramentis utantur et catecheses a Latinis
sacerdotibus traditas fréquentent”.

Ratio dubitandi in hoc sita est, quod nempe in decreto erectionis
parochiae nulla distinctio fiat inter Ruthenos et Rumenos, sed sermo sit
generatim de fidelibus Catholicis Graeci ritus. Attamen Eminentia Tua
animadvertit erectionem parochiae postulatum fuisse unice a Catholicis
Rutheni ritus et revera ex actis huius Sacrae Congregationis constat tunc
temporis agitatam fuisse quaestionem ,,de erigenda parochia pro fidelibus
Ruthenis” et dubium propositum, utrum fideles Rutheni Budapestinenses
pertinerent ad iurisdictionem Ordinarii Strigoniensis, an potius Ordinarii
Rutheni Munkacsensis. Cum itaque de fidelibus Ruthenis sermo fuerit,
in hoc sensu profecto intelligenda sunt verba, quae leguntur in litteris
Secretariae Status, quibus Eminentiaec Tuae tribuebatur iurisdictio super
fideles Catholicos Graeci ritus Budapestini commorantes. Hinc fideles
Rumenti, utpote alterius ritus, non subiiciuntur iurisdictioni parochi Rutheni
ecclesiae Graecae Budapestinensis. Patet itaque ex hoc etiam responsio ad
secundum dubium, quod nimirum, nisi adsit alius presbyter Rumenus ab
Eminentia Tua deputatus ad parochialia pro Rumenis, tenentur Catholici
huius ritus sacramenta recipere in ritu Latino, in ecclesiis Latinorum
ac catecheses traditas a Latinis parochiis, in quorum districti habitant,
frequentare.

Interim omni cum obsequio manus humillime deosculor

Eminentiae Tuae humillimus, obsequissimus servus verus

Girolamo Maria Cardinalis Gotti

Praefectus

Hieronimus Rolleri

Secretarius
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14. A Pesti Hirlap cikke az 1906. évi felekezetvaltasokrol

Budapest, 1908. januar 9.
Pesti Hirlap, 1908. januar 9. 13. o.

Attérések és hitszénoklatok

Az 1906-ik esztendSben a szorosan vett Magyarorszagban az attérék
szama megnovekedett. Ebben az idében 5742 ember hagyta el vallasat,
hogy mas felekezetbe vétesse f6l magat. Vagyis 753-mal tobb, mint az
el6z6 esztendbben. A vesztes elsésorban is a reformatus egyhaz volt, amely
413 hivét vesztett el. Masodsorban a gérégkatholikus egyhaz kovetkezett,
amelyet 408-an hagytak el. Harmadsorban a zsid6 hitk6zség kovetkezik,
amelynek vesztesége 355-6t tesz ki. A luteranus vallast 92, az unitariust pedig
39 élek hagyta el. Az attérését kovetkeztében a rémai katholikusok 1284,
a gorogkeletiek pedig 300 uj hivét nyertek. Horvat-Szlavon orszagokban
az attérések eredményeképen a reformatusok szaporodtak, persze nem
nagy aranyban. Megemlékezvén a statisztikanak errdl a részérdl, arra a
kimutatasra tériink at, amely arrol szol, hogy az egyes vallasfelekezetekben a
magyar hitszonoklatok milyen helyet foglaltak el. A hitszénoklatok magyar
nyelve a romai katholikusoknal csak 55 szazalékban volt magyar, noha ehez
a hitfelekezethez 60 szazalék magyar nyelvii népesség tartozik. A gorog
katholikus templomokban a magyar hitszonoklatok szazaléka 8 volt, pedig
a népesség magyar része 13 szazalékra rug. A reformatus templomokban
100 hitszonoklat kozil 99-ben a magyar nyelv érvényesilt, noha a népesség
csak 98 percentben volt magyar anyanyelvid. Még kedvez6bb a helyzet a
magyar hitszonoklatok tekintetében az unitariusoknal, ahol csakis magyar
sz6 hangzott, minden mas nyelvnek teljes kizarasaval. A luteranusoknal a
magyar hitszonoklatok szazaléka mar csak 26 volt, mig a gorog keletieknél
az egy szazalékot sem érte el. A zsidok kozul 71 szazalék magyar anyanyelvd,
de azért a templomaikban elhangzott hitszonoklatok ennek az aranynak
épen nem felelnek meg, mert csak 41 percentben hallatszott magyar sz6
templomaikban. Itt kissé részletezni is kell. A kongresszusi alapon allé
zsidoknal a hitszonoklat nyelve 81, a status quo alapjan allokénal 59,
az orthodoxoknal pedig csak 14 szazalékban volt magyar. Amint tehat
latszik, az orthodoxok azok, akik templomaikban legkevésbbé tarik a
magyar nyelvet, ellentétben a kongresszusi alapon allokkal, akik a magyar
hitszénoklatok terén mindjart a reformatusok utan kévetkeznek.
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15. Ronaszéki sébanyaszok kérelme Firczak Gyula munkacsi
pisp6khéz a naptarreform érdekében

Ronaszék, 1909. aprilis 11.
DAZO, 151 fond, 3. opisz, 1138. tgyirat, 3—4. lap

KIADVA: ,...a Munkdcsi Egyhdzmegye fejedelme...” Tanulmdnyok és
Sorrdsok Firczak Gynla munkdesi piispok munkdssaganak megismeréséhes,.
Szerkesztette: Marosi Istvan, Nyiregyhaza — Beregszasz, 2019, 294—
295.

Nagyméltésaga Piispok Ut

Kegyelmes Atyank!

Kilonleges helyzetiinkbdl kifolydlag még 1903 év julius ho 28an
103 rénaszéki grk. sébanya alkalmazott alairasaval azon legalazatosabb
kérelemmel fordultunk Nagyméltésagia Piispok Ur kegyelmes szine
elé, hogy hitkézséunkre vonatkozolag kegyeskedjék megenedni, hogy
tnnepeinket a latin szert. kath. testvéreinkkel egyttt innepelhesstik a rom.
kath kalendarium szerint. Akor — fajdalom — elutasittattunk.

Most miéta olvasunk a lapokban, hogy Nagyméltésagi Pispok Ur
szintén a naptaregyesités mellett kiizd, s olvastuk azt, hogy a nagy magyar
alfoldi birtokokba munkadba mend ruthén testvéreink részére kegyesen
engedélyezni méltéztatott, hogy 6k, — ott a rom. kath. kalendarium szerint
tnnepeljenck; s végre legujabban olvasunk arrél, hogy a Papa O Szentsége
a budapesti grk. egyhazkozségnek megengedte, hogy e foly6 év husvétjétél
kezdve tnnepeinket a latin innepekkel egyiitt tinnepelhessék: benniink
ismét follangol a régi vagy, hogy mi is részestljiink a naptaregyesités minél
korabbi aldasaiban. Miért is batorkodunk megujitani 1903 év julius h6 28an
kelt, s bektldott kérvénytinket, a mint kovetkezik:

Nagyméltésagu Pispok Ur! Kegyelmes Atyank!

Aldlirottak mély alazattal batorkodunk alabbi hédolatteljes kérelmunket
a kovetkez6kben Nagyméltosagod elé terjeszteni:

Mi — ugyanis Ronaszékben lakéd gorog katholikusok, — miutan a
kincstarnal szegédve vagyunk, — ugy magunk, mint munkas gyermekeink
is, — kotelezve vagyunk a sziikséges idében — g6rég Unnepnapon is
banyamunkat teljesiteni.

Ragaszkodunk ugyan tinnepeinkhez, — de a mennyiben itt Ronaszékben
a munkaslakosok szima majdnem fele részben gbrog katholikus vallasd,
s a munkasokra sziikség 1évén, kénytelenek vagyunk a kincstari hivatal
parancsara gorog unnepeinkben is munkat teljesiteni; s ett6l vonakodni
lehetetlen, mert kenyeriinket és bériinket mint szegédott munkasok,
veszélyeztetjuk — illetve ha munkaba nem allunk, — napibériinket veszitjik
el.

Ennélfogva igen kivanatos, és tidvos lenne, ha Nagyméltosagod a mi
gbrog unnepeinket, mint kincstari banyaszok részére — a latin szertartasu
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katholikusok tinnepeivel egyesiteni kegyeskednék; addig is, mig az altalanos
egyesités létre jOn; annyival is inkabb, mert ha ez még tovabbra is igy
marad, még t6bb — a latin szertartasra valé atmenet iranti hajlam timadna
hitk6zségiinkben, miutan a mi innepeinket csak veszteségtinkkel tarthatjuk
meg; mise és vecsernye idején kénytelenek vagyunk dolgozni, — a mi nagy
lelki megbotrankoztatast okoz ugy benniink, mint masokban is; mert
unnepeinket nem szentelhetjitk annak rendeltetése szerint lelkiink tidvére.

Alazattal felemlitjuk még azt is, hogy mi itt legnagyobb részben vegyes
szertartasi hazassagban élunk; ilyeneknek mar mind a két tinnepet kellene
megszentelni; de egyrészrél a kotelesség, — masrészrdl a szitkség kényszeriti
a gorog tunnepeken valé munkara.

Tekintve tovabba azt is, hogy itt Ronaszéken, mint kincstari
soébanyatelepen, —nem adatott meg résziinkre az a méd, hogy féldmiveléssel
is foglalkozhassunk, a hogy ez altal is némi segélyt nydjthatnank csaladjaink
szamara; csak is kizarolagosan a kincstarnal keressiik kenyertinket; azért
kénytelenck vagyunk akkor munkat teljesiteni, mikor azt a munkaadé
banyakincstari hivatal parancsolja.

Tekintetbe véve még azt is, hogy szegény sorsunk sem engedi meg azt,
hogy a gorég tinnepeket is killon tnnepeljik meg; mert a latin szertartasu
tnnepnapokon ugy is unnepelniink kell, s a kincstar nem ad ily napra
munkat, — s mint a két Unnepet pedig nem tarthatjuk meg, mert ez altal
munkabérunk oly csekély lenne, hogy nem volnank képesek csaladjaink
szamara a sziikséges ¢élelmet és ruhazatot megszerezni.

Miért is mély alazattal az irant konyorgink Nagyméltosagod kegyes
szine el6tt, hogy ebbeli hodolatteljes kéréstinket méltanyolva, — résziinkre
— mint szegddott kincstari sébanyaszok részére, — gorég unnepeinket,
a latin szertartasu katholikusok tnnepeivel egyesiteni kegyeskedjék;
mely altal ugy munkds, — mint vallasi kotelességeinknek nyugodt lelki
ismerettel eleget téve, nem terheli lelkiinket a g6r6g tinnepeinken végzett
nehéz banyamunkalkodas miatt megbotrankoztatas. Alazatos kérésiink
meghallgatasaért esdve vagyunk, magunkat Nagyméltésagod kegyeibe
ajanlva

Ronaszéken, 1903. év julius ho 28an

alazatos hivei: (103 kincstari sébanya munkas alairasa)

Mind ezen anyagi és lelki okoknal fogva ismételten alazatosan
esedeziink, hogy ronaszéki gorég szertartasu hiveinek a tobbi hitkdzségeket
megel6z6leg kegyeskedjék megengedni, mar a jelen hasvéti id6tdl kezdve,
hogy tinnepeinket latin szertartasu testvéreinkkel egyttt innepelhessiik.

Kelt Rénaszéken, 1909. aprilis h6 11én

Nagyméltésaga Pispok Ur kegyelmébe ajanlva magunkat, vagyunk
kézcsokolo gyerekei. (104 alairas)
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16. Firczak Gyula munkacsi piispok atirata Apponyi Albert vallas-
és kozoktatasiigyi miniszternek a naptarreform targyaban

Ungvar, 1909. aprilis 12.
DAZO, 151 fond, 3. opisz, 1138. tgyirat, fol. 7-13.

Nagyméltosaga Grof, Miniszter Ur,

Tisztelt Baratom!

Az egyhazmegyémet érdeklS naptaregyesités tigyében hozzam intézett
megtisztel soraidat nagy 6rommel vettem. Szives érdeklédésedet biztatd
jelnek veszem arra nézve, hogy e nagyfontossagu tigyinkben a beltgyi
kormany hathatés tamogatasban fog részesiteni minket.

A kérdés torténeti el6zményeit a kdvetkez6kben foglalom 6ssze:

A keresztény naptar legf6bb kérdése mindig a husvét tinneplésének
meghatarozasa volt. E tekintetben mar a kereszténység elsé szazadaiban
ellentétek meriltek fel az azsiai és az eurdpai egyhazak kozott. Amazok
a zsid6 tradicié hatasa alatt a husvét tinnepét a zsidokkal egyttt kivantak
tartani, az utdbbiak pedig ellenkez6leg soha sem akartdk a zsidokkal
egyidében tnnepelni a husvétot. Ezt az ellentétet a Niceaban Kr. u.
325-ben megtartott elsé egyetemes zsinat sziintette meg azzal, hogy az
egyhaz tobbségének allaspontjaihoz csatlakozott és kimondotta, hogy a
keresztények husvétja a tavaszi napéjegyenléség utani holdtoltét kovetd
vasarnapon tartassék meg és soha ne essék Ossze a zsidok husvétjaval;
tovabba elhatarozta azt is, hogy minden évben az alexandriai patriarcha
szamitsa ki a husvét inneplésének napjat.

E hatarozat végrehajtasa a kozlekedési viszonyok miatt sok nehézségbe
utkozott. A kiszamitasban csakhamar differentidk tamadtak. Az alexandriai
patriarchaa 19 éves holdkort (a hold valtozasainak ismétl6dé korét) illetSleg
annak egyszeres szorzatat, a 76 éves kort vette alapul, a rémai papak
ellenben a zsidé naptartdl atvett 84 éves korhoz alkalmazkodtak, mely a 28
éves napkort (a hét napjainak ismétl6dé korét) is magaban foglalja.

A kiszamitasi ellentétek megsziintetése végett Hilarius papa (V. szazad)
az ugynevezett Viktorius-féle 532 éves ciklust hozta be, melyet Arian
egyiptomi szerzetes talalt fel a holdkor és a napkor kombinaci6jabol
(28x19=532). Ezzel oly biztos és konnyen kezelhet6 szamitasi moédot
nyujtott, hogy annak segélyével minden mas tudomanyra hozzaértés nélkiil
barki megallapithatja a husvét és a tébbi mozgd tnnep napjat. Ezen 532
éves ciklust, eltelte utan a husvét inneplésének ideje ugyanazon sorrendben
ismétlédik. A g6rog egyhaz ma is ezt az ugynevezett indiciot, hasznalja a
Julian naptar alapjan az tnnepek sorrendjének 6sszeallitasanal.

Mivel azonban a Julian naptar szerint minden negyedik év sz6kééy, tehat
az év atlag 365 napjabol és 6 6rabol allonak vétetik, s a csillagaszat csakhamar
beigazolta, hogy a tropikus év annal 11p:15mp. cel révidebb, ezért mar
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a XIII. szazadban kezdik a német komputistak az id6szamitas javitasat
surgetni. A XIV. és XV. szazadban mar egyes szinatok is foglalkoznak az
id6szamitas kérdésével, s majd a papak is kezdenek érdeklédni az tgy irant.

Hasznos tanacskozas és tobbféle terv megtargyalasa utan XIII. Gergely
papa 1582. febr. 14-én kelt ,,Inter gravissimas” kezdetii bullajaval vezette
be a reformot, melynek lényege az, hogy 400 évben 3 szoké évben hagy
el, illetéleg kozonségesnek (365 naposnak) vesz fel; az addigi eléallott 10
felesleges szokénapot pedig egyszeriien kihagyta a naptarbol gy, hogy
okt. 5-¢ helyett kozvetlentl 15-ike kévetkezett.

A reformot, bar a legkivalobb egyetemek (Sorbonne, bécsi egyetem)
ellene voltak, csakhamar elfogadtak: Olaszorszag, Spanyolorszag, és
Franciaorszag, 1586-ban Lengyelorszag, 1587-ben pedig Magyarorszag
katholikusai. A protestans és a keleti vallast kévet6 allamok nem akartak
elfogadni az uj naptart. Igy Németorszag, Dania, Németalfold evangélikus
rendei csak 1700-ban, Angliaban csak 1752-ben, Svédorszagban csak 1753-
ban, Svéjc protestansai csak 1798-ban fogadtak el a Gergely-féle naptar.

A keleti egyhaz mai napig is a Julian naptart s a Viktorianus féle szamitast
tart]a és pedig f6kép a kovetkez6 okokbol:

mert a Gergely féle reform nem vette figyelembe a niceai zsinatnak a
zsido és a keresztény husvét egyttt inneplésére vonatkozo tilalmat;

* mert a terjedelmes és nagyszamu templomi konyvek berendelése a
reform elfogadasa esetén jelentékeny modosulast szenvedett volna;

e mert a Julian-naptarban a Viktorianus-féle indictiok énmagukban
visszatéré koreikkel nagyon konnytvé és egyszertvé teszik az innep
papjainak kiszamitasat, mig a Gergely-féle reform a székénapok
kihagyasa és az epaktak (anapév ésa 12 holdnap koz6ti kilombségek)
korének felvétele altal sokkal nehezebbé teszi a naptar hasznalatat,
mert szazadrol-szazadra ujabb kiszamitast kivan;

* mert csakhamar beigazolast nyert, hogy a Gergely-naptar szerinti év
sem pontos, mert a tropikus évtél atlag 27 mp-cel hosszabb;

e mert oly idében 1épett életbe a reform, midén a vallasi kiizdelem
mindentitt nagyon éles volt és a reform 4j tavotadottaz ellenszenvnek
ott, ahol ellenséges volt a hangulat Rémaval szemben.

A mi a ruthéneket illeti, a naptaregyeztetés elmondasanak okaihoz meg
kell emlitenem még azt is, hogy Lengyelorszagban egyes katholikus féurak
erészakkal és tildozéssel akartak behozni az uj naptart s ezzel gytloletessé
tették azt az tgyet, mely killonben békésuton bevezetve mindkét rész javat
eredményezte volna.

Hazai ruthéneink kérében az egyhazi unié megkotése (1646) utan legott
felmertlt a naptaregyeztetésének kérdése. 1692-ben 1. Lip6t kiraly, 1814-
ben pedig Ferencz Kiraly hivta fel a gor. katholikusokat, hogy fogadjak el

72



az ujnaptart. Azonban a ptspokok a schisma visszatérésétdl féltek s ezért
azt kivantak, hogy terjesztessék ki a reform a nem egyestltekre is.

Maga a nép s vele egylitt a papsag csak akkor kezdte észrevenni a
naptaregyesités sziukségét, midén a kozlekedési és munkaviszonyok
fejlédésével az ujnaptart koveté polgartarsakkal koézelebbi érintkezésbe
lépett. A mult szazad 40-es éveiben, midén a schisma teljesen megsziint a
ruthéneink ko6zott, a papsag mar siirgeti a naptarreformot.

1870-ben a zempléni papsag és hivek S. A. Ujhelyben megtartatott
gyuléstikbdl folyolag egyenesen felkérték Pankovics Istvan puspok
el6démet, hogy tegye meg a naptaregyetetés céljabol szitkséges 1épéseket.
Pankovics magaéva tette az ugyet, azonban faradozasa sikertelen maradt,
mert minden el6készités nélkil fogott a dologba, s ezért nem tudta elérni
az egyhazmegye egységes allasfoglalasat a reform érdekében.

1900-ban a Julian-naptar ismét egy nappal maradt el a Gergely-naptartol.
Erre wval6 tekintettel 1899-ben korlevelet intéztem egyhdzmegyém
papsagahoz, melyben kimutattam, hogy a naptaregyesités a szertartas
lényeges megbolygatasa nélkul keresztilvihetd. E  korlevél alapjan
megindult a kérdés tudomanyos és gyakorlati targyalasa; minden esperesi
kertiletnek behatdan kellett azzal foglalkoznia s hatarozatat latin nyelven is
bekiildeni kormanyomhoz.

E targyalas eredménye az volt, hogy 49 kertlet kozzil 47 s a kézponti
papsag elfogadta a naptarreform kérdésére vonatkozé inditvanyt, a
csak egy kertilet szavazott az egyesités ellen, de csupan azon, kilénben
figyelemremélté gyakorlati okbdl, hogy az ujitasra a nép még nincs kell6en
el6készitve.

A bekuldott jegyzékonyveket a romai szentszék elé terjesztettem s
kértem a reform engedélyezését.

E kérelmunknek eddig még nincs sikere, mert a rémai szentszék ily
fontos reformot partikularisan egy egyhazmegyében nem engedélyez,
s ugy latszik, a tobbi gor. kath. egyhazmegyék még nem kivantak oly
egyértelmiiséggel a naptaregyesitést, mint a munkacsi egyhazmegye.
Bizonyara els6sorban a hazai roman gor. katholikusok az egyesités ellen
nyilatkoztak, mert e tekintetben értheté okbol a gor. keleti romanok kezd6
lépésére varnak.

1900 6ta a kulféldon is allandéan foglalkoznak a naptaregyesités
kérdésével, féképen pedig Oroszorszagban, hol szintén altalanosan
elismerik a reform sziikségét. A kereskedd vilag egyszerien a Gergely-
féle naptar behozatalat stirgeti, mig a tudoésok uj, szamtanilag tokéletesebb
naptart kivannak, mely lényegesen abban kiilonboznék a Gergely-félétdl,
hogy 128 év alatt hagy el egy sz6kénapot, mig a Gergely-naptar 400 év alatt
3 szokénapot mell6z.
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A kérdés kialalkulasanak e rovid vazolasat azzal egészitem ki, hogy most,
midén a keleti és nyugati egyhaz kéz6tt a multban duld és a naptaregyesitést
leginkabb akadalyozé ellenszemvnek immar semmi alapja nincs, s6t midén
a kilonféle vallastalan tarsadalmi és tudomanyos elméletekben az Osszes
positiv vallasfelekezetek kozos ellenségekre talaltak s azok ellen k6zos
erével kell kiizdeniok, most csakugyan nincsen értelme annak,hogy f6kép a
romai kath. egyhazzal egyesilt gbrog szertartasuak ezutan is a hibas Julian-
naptar szerint innepeljenck.

Egyébként a naptaregyesitésnek nemzeti és gazdasagi szempontbdl
valé fontossagat a kovetkezOkben igyekszem megvilagitani. Réviden
Osszefoglalva a naptaregyesitéstél a Gergely-naptart kovetd, kilonféle
felekezeti polgartarsak a szocialis solidaritas er6teljesebb  kifejl6dést
remélhetjiik.

Ez pedig nemcsak a g6rog kath. népnek érdeke, hanem altalanos
kézérdek, magyar nemzeti érdek is. Erdeke a gor.kath. népnek:

* mert abbdl csak kara lehet a hitéletnek, ha a régi naptar miatt a
hivék vallasi kotelessége, tinnepeinek megtartasa fontos gazdasagi,
esetleg polgari érdekeivel titk6zik Gssze; ha a hatésagok a gor. kath.
tinnepeket nem vehetik figyelembe;

¢ mert kulturalis és gazdasagi életében nem vonhatja ki magat hazank
tarsadalmanak azon nagyobb egységébdl, mely e tekintetben iranyt
szab, s mely a Gergely-féle naptart hasznalja egyhazi és polgari
életében;

* mert az ipar és kereskedelem fejl6dése mindinkabb lerontja azokat
a valaszfalakat, melyek eddig a vidékeket egymastdl elktlonitették s
lehet6vé tették, hogy népiink ott, hol magaban, nagyobb tomegben
¢l, ne érezze kozvetlentl a régi naptarral jar6 bizonyos elszigeteltség
hatranyait;

e mert tarsadalmunk socialis iranyu fejlédése hovatovabb mindig
kozelebb hozza egymashoz a kilonféle tarsadalmi osztalyokat,
a soialis intézmények koz6s munkara utaljak a kulénb6z6 vallasu
polgarokat, s e munkaban csak egyféle id6szamitast kovethet a
tomeg, t. 1. a tObbség id6szamitasat.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a naptaregyesités fontos kézérdekink,

egyuttal a jovére messze kihaté magyar nemzeti érdekiink is:

* mert a tarsadalm, a haza ereje a polgirok egységes érziletébe
gyokerezik. Nem egységes az a tarsadalom, melynek egy része akkor
tnnepel, midén a t6bbség dolgozik, s viszont, a naptaregyesités a
széttagolt nép megsziintetését jelentékenyen elémozditina,

* mert a virdgz6 hitélet, a vallasi-erkolesi kozfelfogas terjedése
nagyfontossagu allami és nemzeti érdek; a naptaregyesités pedig a
hitélet elémozditasa szempontjabdl is nagy hasznot hozna, mert
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megszintettné azt a sok, éppen nem épiiletes esetet, midon az egyik
szertartas hivei munkajukkal megzavarjak a masiknak tnnepét;
midén a csalad tagjai kozott is allando a surlédas a kétféle naptar
miatt, mid6n a tisztvisel6, nem mehet a templomba, mert hivatala a
masik naptar szerint ad sztnetet, stb;

altalanos  gazdasagi szempontbél nem megvetend6 azon
munkamennyiség értéke is, mely a naptaregyesités esetén
felszabadulna.

Mindezek alapjan egyhazmegyémben a naptaregyesités elvileg mar
eldontott kérdés, ez iranti kérelmiink mar 10 év 6ta illetékes helyen van s
csupan a fels6bb sanctiora var.

Ennek sikere érdekében a kovetkez6 tekinteteket kell megjel6lnom:

Sziikséges, hogy hiveink kell6képen el6készittessenek a reformra; e
célbdl eddig is gondoskodtam arrdl, hogy ugy a magyar lapokban, mint
a ,,Nauka” cimi ruthén néplapban alkalmas felvilagosité kézlemények
jelenjenek meg; sziikséges, hogy a nép felvilagositasaban a kozigazgatasi
hatésagok is tamogassak a papsagot;

mivel néplinket éppen nagy szegénységénél fogva a papi partér,
napszam ¢és tizifailletmény szolgaltatasa aranytalan teherrel sujtja
olyannyira, hogy itt-ott az allami egyéves adonak 600%-ét teszi ki,—
s mivel tovabba a schimatikus és a szocialdemokrata izgaték éppen
ezeket a feudalis maradvanyokat hasznaljak fel Gtékartyaval az
egyhaz és a haza elleni munkajaban,

s mivel a naptar-reform behozatala esetén az eléglletlenséget
nagyobb zavar keltésére hasznalhatnak fel az izgatéak a konnyen
hivé nép kozott, — ezért sziikséges, hogy a parbér, a napsza és
tizifa illetmény tovabbi szolgaltatsa térvény utjan megvaltozzék és
pedig nem csupan a naptaregyesités, hanem altalaban a nép anyagi
helyzetének megjavitasa érdekében;

kérelmunknek sikere Rémaban csak ugylehet,haazt nemcsak egy rész
kéri, hanem bizonyos nagyobb egyhazi egység; ezért sziikséges hogy
kérésiinkhoz az eperjesi egyhazmegyén koziil a lembergi érsekség s
a hozza tartozé pzremysli és sztaniszlavi ptispokség és csatlakoznék;
mert akkor az egész Ecclesia Ruthena kérné a naptaregyesitést, s
ez esetben fékémt ha kérelmiinket apostoli kiralyunk & Felsége is
tamogatna, a rémai Szent sz¢k bizonyara eltekintene az Osszes hazai
g6rog katholikusok, tehat a roman egyhazmegyék hozzajarulasatol
és megcsinalna a naptaregyesitést a ruthéneknél.

Ezt a modus procedendit kivanja egyébként az a koriilmény is, hogy a
ruthének k6z6tt schismatikusok nincsenek avagy nagyon elenyészo6 szamban
vannak s igy itt kénnyebben oldhaté meg a kérdés, mint a romanoknal,
kik kozott jelentékeny szamban vannak gor. keleti hivek; tovabba szamot
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kell vetniink azzal is, hogy ha netalain Réma a lembergi érseki tartomany
mell6zésével is engedélyezné nalunk az uj naptar hasznalatat, akkor Galicia
tel6l, f6kép ukrainista szocialdemokratak a reformot ujabb izgatasi anyagul
hasznalnak fol a hatarszélen lako ruthének kozott.

Sziikséges tehat, hogy az eperjesi és kérosi gor. kath. egyhazmegyék a
kiltigyminiszteriink utjan a lembergi gor. kath. érsekség egyhazmegyéi is
felszolitssanak a naptaregyesités kérelmezésében val6 csatlakozasa.

Galicidban, — nézetem szerint —, szintén mar kell6en elé van készitve
a talaj a naptarrendezésre, mert mar most is egyesitenek egyes unnepeket
translatio altal.

Sziikséges tehat, hogy az eperjesi és kérosi gor, kath. egyhazmegyék
s kultigyminiszteriink utjan a lembergi gor. kath. érsekség egyhazmegyéi
is felszolitassanak a naptaregyesités kérelmezésében valé csatrakozasra.
Galiciaban,- nézetem szerint-, szintén mar kell6en el6 van készitve a talaj a
naptaregyesitésre, mert mar most is egyesitenek egyes innepeket tradicio
altal.

Bar a kérdés tudomanyos és szertartasi tanulmanyozasa kellGen
el6rehaladt, s ki van mutatva, hogy a naptaregyesités szertartasunk, és
templomi konyveink lényeges megbolygatasa nélkil keresztilvihetd,
mindezaltal a kérelemhez csatlakoz6 egyhazmegyék papsagabdl s esetleg
a dologhoz ért6 vilagi intelligentiank korébdl naptar-bizottsag lesz
szervezendd a kivitel kézelebbi moédjainak, idejének, egyéb részleteinek
megallapitasa céljabol; erre majd akkor lesz sziikség, ha a romai szentszék
kérelmiinkre az altalanos elvi engedélyt megadja.

Ime, Kegyelmes Uram, ezekben jeloltik meg a naptaregyesités
el6zményeit, a t6le varhaté vallasi, nemzeti és gazdasagi kihatasokat és a
megvaldsitas utjaban allé akadalyokat.

E kérdés egyhazmegyénkben teljesen megért a megvaldsitasra, s ha ezen
tgyunket a magas kormany is magaéva teszi, nem kétlem, hogy az utjaban
allo, éppen nem lektizdhetetlen akadalyokat is miel6bb megszuntetjiik, s
ezzel a hazafias egyuvétartozasnak egy ujabb hatalmas pillérét emeljik fel.

Az tugyet tovabbi jéindulatodba ajanlva kivalo tiszteletem nyilvanitasa
mellett vagyok

Ungvart, 1909. aprilis h6 12-én.

igaz hived

munkacsi plispok.
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17. A Pesti Hirlap tudésitasa a ,,g6r6g katholikus magyar egyhaz”
név bevezetésérdl

Budapest, 1909. aprilis 23.
Pesti Hirlap, 1909. aprilis 23. 12. o.

A gbrogkatholikus magyarok alegtjabb id6kig szigorian alkalmazkodtak
a hazai torvények altal el6irt, az egyhazi nyelvek szerinti megkilonboztetést
mell6z6 ,,g6r6g-katholikus® elnevezéshez, mert azt remélték, hogy az
abszolutizmus idejébdl ered6 ,,g6rog-katholikus roman® elnevezés be fog
tiltatni s nem akartak tapot nyujtani annak, hogy azokban a g6rog-katholikus
egyhazmegyékben, hol a tobbség szlav ajku, az egy id6 ota divatozo
Hrutén® elnevezés az egyhazi életben is meghonosodjék. Magyarorszagon
nincs is belsé jogosultsiga ennek a nemzetiségi megkulonboztetésnek,
mert a magyar ajku egyhazkoézségek szama még az ugynevezett olah
egyhazakban is igen jelentékeny s a lugosi kivételével nincs gérog-katholikus
egyhazmegye, melyben a szlav vagy olah ajku egyhazkozségeken kiviil
magyar ajkdak is ne volnanak. Miutan ez a nemzetiségi megkiilonboztetés
mindinkabb gyokeret ver a sajtoban és a kozvéleményben is, most mar a
g6rog-katholikus magyarsag is szamolni kezd e visszas helyzet hatranyaival
és mozgalom indult meg abban az iranyban, hogy egyhazkozségeik a
,,g0rog-katholikus magyar egyhaz” elnevezést vegyék fol. Tulajdonképen
ez a gyakorlat mar régebben megindult a hajdudorogi pispoki helynokség
tertiletén, de az emlitett indokokbdl abbanhagytak s legelsének a néhany
év el6tt Miskolcon alakult g6rog-katholikus egyhaz, legijabban pedig
a nagykarolyi g6rog-katholikus egyhaz vette fol djra e gyakorlatot abbdl
az alkalombdl, hogy a nagyvaradi ,,0lah* egyhazmegyébdl a munkacsiba
csatoltak vissza. Nagyon valdszint, hogy e példiakat most mar a magyar
vidékeken lev6 gordg-katholikus egyhazak tomegesen fogjak kovetni. A
gorogkeleti egyhazban legutobb Szentesen megindult hasonlé iranya
eljaras elérelathatéan szintén befolyassal lesz erre a mozgalomra.

18. A Budapesti Hirlap tudésitasa a nagykarolyi egyhazkozség
atsorolasarol a Munkacsi egyhazmegyébe

Budapest, 1909. aprilis 28.
Budapesti Hirlap, 1909. aprilis 28. 14. o.

A nagykarolyi gérég-katolikus magyar egyhaz
Nagykarolybol irjak: Nagykarolyban most tnnepelték meg nagy
lelkesedéssel a helybeli gorég-katolikus magyar egyhaznak a nagyvaradi
olah egyhazmegyébd6l a munkacsiba tortént visszacsatolasat és az uj
lelkész beiktatasat. A jelenleg Abbazidban tdulé Firczak Gyula munkacsi
puspok képviseletében a keriileti féesperes vezette az tinnepséget. A vidéki
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magyarsag Falussy Arpad dr. f6ispan és Tlosvay Aladar alispan, valamint
Vajay Karoly dr. szatmari polgarmester vezetésével tomegesen, a gérog-
katolikus magyarok orszagos bizottsaga pedig Szabd Jend férendihazi
tag vezetésével kuldottséggel vett részt. Az egyhazi szertartas utan tartott
szazotven teritékii diszebéden lelkesen tnnepelték Apponyi Albert grof
kultuszminisztert, mint a visszacsatolas kieszk6z16jét, utana pedig Somossy
Miklés takarékpénztari igazgatot, a ki mint vilagi elndk, kitartassal és
szivossaggal vezette az egyhazkozségnek azt a kiizdelmét, melyet az
utobbi kilenc évig folytatott a nagyvaradi puspoki hatésaggal, még pedig
lelkipasztor nélktl, mert a pispok nem volt képes a koézségnek olyan
lelkészt adni, a ki az utolsé népszamlalasnal magyar anyanyelviinek merte
volna magat vallani, holott az egyhazmegye hiveinek, a kikbdl a papsag
kikeril, t6bb mint negyede t6rzsokos magyar. Nagykarolyon kiviill mintegy
Otven tiszta magyarajka egyhazkozség maradt még benn a nagyvaradi és
a tobbi gorogkatolikus egyhazmegyében s a diszebéden kitérd lelkesedés
kisérte a gorog-katolikus magyarok szovivojét.

19. A Pesti Hirlap tudésitasa a debreceni székely kongresszusrol
(részlet)

Budapest, 1909. janius 2.
Pesti Hirlap, 1909. junius 2. 5. o.

A debreceni székely kongresszus

Kedden tartotta meg a Székely Tarsasiagok Szovetsége negyedik
kongresszusat Debrecenben.

A kozgyllésen mintegy kétszaz kikildott vett részt, akiket Debrecen
varos kozonsége unnepélyes fogadtatasban részesitett. [...]"" Dr Ferenczy
Géza orszaggyilési képviseld tartotta meg elsének felolvasasat ,,Magyar
gbrog-katholikus egyhaz® cimen, azutan elGterjesztette a kovetkezd
hatarozati javaslatot:

Mondja ki a Székely Tarsasagok Szovetségének kozgytlése:

1. A gorog-keleti magyar egyhaz szervezését és a gorég-katholikus
magyar puspokség felallitasat tobb, mint 30-40 ezer székely érdekeltsége
alapjan székely kérdésnek mindsiti s hazank erdélyrészi magyarsaganak
megmentése és megerdsitése szempontjabol azok megvaldsulasat minden
erejével elémozditandonak jelenti ki.

2. Ennek alapjan megvaldsulasukig ezen kérdéseket nyilvantartja s ugy
tarsadalmi érintkezésekben, mintahirlapokban, gy a toérvényhatosagokban,
mint a toérvényhozasban azoknak allandé szorgalmazasat elhatarozza s e

19 A témank szempontjabol nem relevans részeket nem kézoljik.
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célbodl ugy a torvényhatoésagokhoz, mint a kormanyhoz és torvényhozashoz
is felir.

3. Elvarja és erkolesileg kotelez minden székelyt arra, hogy a kézvetlen
érintkezés minden erejével és testvéri szeretet minden melegével, minden
g6rog keleti és gor. kath. magyarban a faji Ontudat felébresztésére,
¢brentartasara és kifejlesztésére nemes elszantsaggal és faradhatatlan
lelkesedéssel kbzremunkal.

4. Kivanatosnak jelzi, hogy a gor. kath. és gor. keleti vallasu székely
fiuk nevelése kizarélag magyar iskolakban s lehetéleg a roman nemzetiségd
hasonlé hitsorsosoktdl elvalasztottan torténjék s ennek alapitvanyok utjani
elémozditasat kozkivanalomnak jelenti ki.

A kozgyulés az inditvanyt egyhangu lelkesedéssel elfogadta s felkérte a
telolvasé dr Ferenczy Géza orsz. képvisel6t, hogy a nagyfontossagu tigyet
a képvisel6hazban interpellaci6 alakjaban vesse fel.

20. Szab6 Jené férendihazi tag, elndk (Gorég Szertartasu
Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga) cikke a Budapesti
Hirlapban a magyar gérogkatolikusokrol

Budapest, 1909. julius 7.
Budapesti Hirlap, 1909. jalius 7. 6 o.

Gorog-katolikus magyarsag

Minden magyarnak, tehat nekiink gorog-katolikus magyaroknak is
érdekiink, hogy megszinjék az a kishitiség, mely egy id6 6ta a magyar
elmeket az olah fajnak a miénknél allitélag erésebb beolvasztd képessége
miatt, eltéltotte. EbbAl a szempontbdl tehat mi is 6rommel tdvozoljik
azokat a tudodsainkat, kik az emlitett téves hitet és a vele jaré rémlatast
megsziintetni igyekeznek. Ugy latszik azonban, hogy tuddsaink e
jogos torekvésiikben kissé talléttek a célon, mert fejtegetéseikbdl arra
a kovetkeztetésre lehetne jutni, mintha torzsokos gorog-katolikus
magyarsag nem is léteznék, a mi — ha igaz volna — konnyen fegyveriil
szolgalhatna azok kezében, kik a gorog-katolikus magyarok egyhaznyelvi
torekvéseit ellenzik.

Az igazsag azonban ebben az esetben is, mint legtobb esetben, a
kozéputon van, mert ha az olah- és szlav ajka nép kozt igen gyakran
elé6fordulé magyar csaladnevek egymagukban véve nem is bizonyitnnak
semmit, de viszont a régi okiratokban a jobbagyok megjel6lésére hasznalt
,,0lah, orosz, rac* stb. megjel6lések sem birnak nagyobb bizonyité erével,
mert nem a faj vagy nemzetiség, hanem csakis a vallas megjel6lésére
szolgaltak.
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Igaz ugyan, hogy koézvetetleniil a reformacié utan hazankban a
vallasfelekezetek nagyban és egészben nemzetiségek szerint oszlottak
meg, de ezt az elkilénédést mar az akkori viszonyokra alkalmazva
sem lehet sz6 szerint venni, azéta pedig ez az elkilonodés a két goérog
egyhaz kivételével, minden mas hitfelekezetnél régen megszint, sét a
mult szazad elsé felében mar-mar a gorog-katolikusoknal és a gorég-
keletieknél is megsztntnek volt tekinthet6 és csak akkor éledt fol ujra,
mikor az abszolutizmus ideje alatt a gorog-keleti szerb és gorog-keleti
roman egyhazakat megalkottak s ezt az alkotast a magyar toérvényhozas
is jovahagyta.

Bevitte az abszolutizmus a nemzetiségi elkilonodést az altala
létesitett balazsfalvi érseki tartomanyba is, de ezt az intézkedést a magyar
torvényhozas nem hagyta jéva, kormanyaink azonban mindeddig,
elmulasztottak megsziintetni azt az ellentétet, mely a torvényes ,,g6rog-
katolikus® és a hasznalatban levé ,,g6r6g-katolikus roman® elnevezések
tekintetében az allam és az illetékes egyhazi féorumok kozott fonnall,
s6t a goOrog-katolikus magyarsag karara djabb idében divatba jott
még a munkacsi és eperjesi gorog-katolikus egyhazmegyéket is, azok
puspokeivel, papsagaval és hiveivel egyetemben — megkiilonboztetésiil az
olahoktol — ruténeknek nevezni.

Ez a helytelen és szikségtelen megkilonboztetés még ma is hol
olahoknak, hol ruténeknek stigmatizalja a gorég-katolikus magyarsagot.
Ha tehat e stigmatizalas révén még ma is Gsszetévesztenek benniinket
olah és szlav ajka hittestvéreinkkel, mennyivel kénnyebben lehetséges
volt ez az Osszetévesztés a multban, mikor még sem anyanyelvinket, sem
nemzetiséglinket senki sem tudakolta, hanem csak valldsunkat?

Bizonyara helytelen volt az a rémlatas, mely eddigelé annyira talbecsilte
az olah faj beolvaszté képességét, de épp oly hiba volna lekicsinyleni
ezt a képességet akkor, ha ennek a magaban véve csekély beolvasztd
képességnek az egyhaz nemzetiségi szervezete is segitségére siet és soha
sem szabad elfelejteni a gbrog egyhazaknak azt a sajatossagat, hogy hiveik
soraban nem a csalad és nem is az iskola az, mely a fajtudatot megbrzi
¢és beoltja, hanem a templom, a mibdl a jovére nézve 6nként kovetkezik,
hogyha az allami és felekezeti iskolakban mindenki megtanul is magyarul,
de viszont a felekezeti iskolakban minden g6rég-katolikus vagy gérog-
keleti vallisu magyar gyermek is megtanulhat olahul vagy oroszul és az
igy el6allé kétnyelviség végeredményében csak a magyarsagnak valhatik
karara.

Ez a megjegyzésem azonban nem a multra vonatkozik, hanem a jovére
¢és csak azt akartam vele jelezni, hogy hiba volna oddig vinni a magyar
kozvélemény megnyugtatasat, mintha err6l az oldalrél a magyarsagot
semmi veszedelem nem fenyegetné.
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Visszatérve a multra, nagyon kivanatosnak tartanam, ha valamelyik
torténettudésunk  vallalkoznék  a  gOrog-katolikus ~— magyarsag
monografidjanak megirasara, mert meg vagyok gy6zédve, hogy ez a
tanulmany nemcsak annyit igazolna, a mennyi mar az eddigi kutatasokbol
is kidertlt, hogy tudniillik szinmagyarokka lettiink, hanem a mai gorég-
katolikus magyarsag magvara nézve azt is igazolna, hogy mindenkor
szinmagyar volt. Természetesen az illet6 torténettudosnak a fajmagyarsag
fogalmat illetéen nem volna szabad kényelmi vagy mas szempontbol
kilonbséget tenni egyfel6l a gordg-katolikus és gorogkeleti, masfelSl
pedig a mas vallasu magyarok kozt, hanem egyenlé mértéket kellene
alkalmazni, mert azzal ma mar mindenki tisztaban van, hogy néhany
csalad kivételével, senki sem tudja csaladfajat a honfoglalé magyarokig
visszavezetni.

21. Rajner Lajos esztergomi érseki helynok leirata Melles Emil
budapesti gérégkatolikus parékusnak a magyar nyelv liturgikus
alkalmazasa targyaban

Esztergom, 1909. julius 23.
GKPL II1-1-38. (1909). Masolat

4787. szam.
Fétisztelendé Melles Emil apat, plebanos urnak Budapest VII.

Fétisztelend6 Apat, Plebanos Ut!

A S. Congregatio de Propaganda fide folyé hé 15-én 267060.
sz. a. kelt iratinak hiteles masolatat” oly felhivas kapcsan koézlom
Fétisztelend6ségeddel, hogy az abban foglaltakra vonatkozolag igazolast
adjon részletesen el6advan, hogyan végeztetnek a budapesti gor. kath.
plebania templomban a liturgikus ténykedések.

Oszinte jéindulattal vagyok

Esztergomban, 1909. julius 23.

Rajner Lajos

plspok, érseki altalanos helytartd

20 A jelezett dokumentum nincs az irat mellett.
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22. A Budapesti Hirlap tudoésitasa a Gergely-naptar bevezetésérdl a
budapesti gérogkatolikus egyhazkoézségben

Budapest, 1909. szeptember 1.
Budapesti Hirlap, 1909. szeptember 1. 4-5. o.

Naptaregyesités
Budapest, aug. 31.

A budapesti g6rog katolikus hitk6zség méltan Orvendez, s vele Ortl
tobbi hitsorsosa is a magyar nemzet kebelében, midta leérkezett Romabol
a szentszék végzése a folyamodoé budapestiekhez, hogy ezentdl a Julian-
naptart mell6zhessék s helyette a nyugati id6szamitassal a Gergely-naptarral
élhessenek.

Jelentékeny esemény ez, mely messze tulemelkedik szikebb helyi
vonatkozasainak korén; elvi sulya van s benne az Gsszes keleti, szertartasa
keresztények érdekelvék nemcsak hazankban, hanem a széles vilagon
mindenttt. A szentszéki dontés precedenst alkotott, mellyel az egész
ortodoxianak torédnie kell, mert jeget tort a konzervativ hitélet egyik régi,
merev gyakorlataban, s kovetkezései Magyarorszagon el6re lathatok, szerte
a kilféldon kiszamithatatlanok.

A tizenhatodik szazad alkonya el6tt Julius Cézar kalendarioma szerint
¢lt a muvelt emberiség. XIII. Gergely, ez a nagy reneszansz papa rendelte
el a csillagaszati tudomany tanitasathoz képest, hogy a juliani naptar
kijavittassék. Nyugaton a reform gyorsan életbe 1épett; de a kelet nem jarult
hozza; részint a meggyokeredzett szokasokhoz s minden tévedésekhez
ragaszkodni akaré konzervativizmusbol, részint a nyugati egyhaz ellen
valé antagonizmusbdl. A naptarbeli eltérés lényeges kiillonbség s kivanatos
megkiillonb6zteté volt mindazok szemében, a kik Romatdl kilonbozni
akartak. Tgy telt el negyedfélszaz év a keleti egyhazak kitarté oppoziciéjaban
mind Réma, mind a Gergely-naptar, mind a csillagaszat tudomanyos igaza
s az égitestek mozgasanak természeti tényei ellen.

Nem enyhtilt e pontban nyugat és kelet kozt az ellentét a tizennyolcadik
szazad egyhazi tranzakcidi idején sem, mikor az 6-hittiekbdl egy tekintélyes
rész Romahoz kozeledett: dogmainak ¢és egyhazszervezetének magat
alavetette, de a kiilsé megkilonboztetést, liturgia,, istentiszteleti nyelv
és naptar dolgaban, annal szivésabbul megtartotta. A rémai egyhaz e
formakkal nem t6r6dott, engedett benntk, beérve, a lényegbe vagd
eredménnyel, a tobbit az idére hagyta.

Az id6 pedig telt g lassu lepergése alatt mindjobban bebizonyult a
Gergely-naptar helytallo, a julidni kalendariom hibas volta. Minden uj
évszazad nyilvanvaléva tette, hogy az ortodox idészamitias a csillagok
jarasanak nem felel meg s a kiillonbség a nyugati kronolégiahoz képest egyre
nagyobba, a szamitasi hiba egyre sulyosabb kévetkezménytvé névekszik.
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Az ortodoxia mar a mult szazadban kezdte belatni, hogy idérendjével
tudomanytalan és gyakorlatilag tarthatatlan az alapja, az emberiség
érdekében cselekszik, ha a két naptart unifikalja, illetéleg attér a Gergely-féle
rendszerre. Roma nyugodtan s varakozoan figyelte, ez aramlat kialakuldsat.

A keleti allamokban, hol az ortodoxia uralkodik s a juliani naptar a
mértékadod, az atalakulds lassu folyamatnak indult meg, mert senki sem
érezte nagyobb siirgésségét. Nem igy nalunk, a mi felekezetkozi viszonyaink
kozt, kilonésen a Romaval hitelvekben egyestilt gorég katolikusokra nézve,
a kik a polgari és egyhazi id6szamitas eltérésének, a két naptar realitasanak
minden terhét, nytgét s kellemetlenségeit viselték. Régota érzik mar ezek,
hogy csak a naptar-reform segitségével mulhatnak bajaik, s ebben az indit6
lépést nekik kell megtenniok. De azt is tudtak, mennyire kényes foladat ez,
nemcsak a kelet konzervativ szelleme, hanem Réma tolerans magatartasa
iranyaban is, melyet zavarba hozni nem tanacsos s a megoldast ezzel
neheziteni nem szabad.

Pionirnak a budapesti gorég katolikus hitkozség allt a mozgalom élére,
Szab6 Jend férendihazi tag és Melles Emil apatplébanos kortltekinto,
tapintatos vezetése alatt. Ez a hitkozség fordult kérelmével a romai
szentszékhez, mint exponalt helyen s eléggé elszigetelten mikodd egyhazi
szervezet, melynek a kettés naptarrendszer a legérzékenyebb karokat
okozza e a naptaregyesités ra nézve a legstirgésebb.

Mult tavasszal hozta meg hatarozatat a hitk6zség; husvétkor szoélittattak
a hivek a templom szoszékérdl csatlakozasra a szentszék elé szant
kérelem dolgaban, mellyel folterjesztették jogos panaszaikat. Kifejtette a
folyamodvany a papa el6tt, mennyi bajt okoz a kettés naptarrendszer, s
mennyi komoly, sét szent érdek kivanja az egyesitést hitéleti, csaladi és
tarsadalmi szempontbdl. A g6rog katolikusok nem birhatjak ki tovabb
azokat a karokat, a mikkel dsszes tinnepeiknek a juliani naptar szerint valo
el kovetkezébe jar. Az 6 élettik igy masképp van berendezve, mint a tobbi
emberé, s6t masképp, mint a hogy magaval hozna sajat kenyérpalyajuk, az
tzleti és forgalmi viszonyok koz6ssége, a vasarok és munkai nyugvé napok
altalanos rendje, a mik télik alkalmazkodast kivannak, de a kiillén naptar
ezt megneheziti nekik. Karos igy a befolyas a hitbuzgalomra is a gérog
katolikus nagy tnnepeken, a mik a Gergely-naptar hétkéznapjaira esnek;
kart szenved csaladias jellegi zomancuk, nem is lehet megadni kell6képp a
modjat karacsony, husvét és punkdsd idején, ha ezek a satoros innepek az
ily alkalomra berendezett szezonpiac zarta utan, post festa kovetkeznék el.

A higgadt és egészen targyas folterjesztés annal kevésbbé tévesztheté el
a romai szentszEéknél hatasat, mert az illetékes propaganda fidei comissional
a mértékadd tényezSk el6zbleg szintén kozbenjartak. A hercegprimas
megbizasabol az & esztergomi helyndke: Rajner plispok mar tavaly volt
Roémaban, hogy a szentszéket mas egyhazpolitikai kérdések kapcsan
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a naptaregyesités dolgaban is behatéan informalja. Masfel6l Apponyi
Albert grof kultuszminiszter a k6z6s kuligyminisztérium utjan vatikani
diplomaciank koézremutikodését vette igénybe s Szécsen grof nagykovet
lelkiismeretesen megfelelt misszidjanak. De sok joéakarat mutatkozott a
propaganda fidei elnoke: Gotti biboros s az eléad6 Rolleri papai kamaras
részérdl is. Gyorsan letargyaltak a naptaregyesités kérdését, kieszkozolték
a papal hozzajarulast s a folyamodvany alig négy honappal a folterjesztés
utan ime leérkezett, j6vahagyé zaradéka pedig mar holnap, szeptember
1-én életbe Iép.

Eszmei ellenvetése a Vatikinnak valéban nem lehetett volna; hisz a
Gergely-naptar kiterjesztése a keleti szertartasu katolikusokra, régi 6hajtas
a romai szentszéknél, s most 6rome telhet benne, hogy a megvaldsulas felé
indul. De maga nem akarta e formai kérdést inditani vagy iranyozni, nehogy
vele visszahatast keltsen az ortodox vilagban, az tigy tovabbfejl6désének
rovasara. Varakozo allaspontja mellett maradt, melybdl csak az mozdithatta
ki, ha a sztikséges reformot a hivek maguk kérik meggy6zben, s ezt onként
teszik, menten minden kiilsé kényszertdl vagy felsébb nyomastdl, a mik a
Vatikanra presszionaléan hatnanak. E foltételeknek a budapesti hitk6zség
folyamodasa teljesen meg-felelt, azért is érte el gyorsan és akadalytalanul a
kérelem céljat.

Az elintézésben fontos elvi mozzanat, hogy az engedelem egyetlen
hitk6zségnek adatott meg s hogy a Vatikan ez tgyben a legkisebb
szervezeti egységgel is szoba all, ha bizalommal fordul hozza. Ez biztaté
el6jel, sét precedens, hogy a tobbi gorog katolikus hitkdzség szintén célt
érhetne e példa utan, ha ugyanazt teszi, a mit a budapesti gérog katolikusok
cselekedtek. Réma nem fog elzarkézni az oszt6 igazsag el6l: quod uni
justum, altero aequum. Epp ezért méltan 6rvend most egyiitt budapesti
hitrokonaival az a sok szaz g6rog katolikus hitkozség, melynek papjai és
vilagi hivei az eperjesi és munkacsi egyhazmegyében mar egy évtized 6ta
sovarogva készilnek a naptaregyesitési munkara s az ebbdl kévetkezd
egyéb reformokra hitéletiik kilsé teriiletén.

Az id6szamitasban a nemzet egyetemével helyreallt kozosség
természetszerien vonja maga utan a tobbi szal szorosabbra fzését. Ezek
kozt legtontosabb ¢és legérzékenyebb a nyelvkotelék, a miben a gbrog
katolikus magyarsag huzta idaig a legrévidebbet. A naptaregyesitésnél elért
kedvezé eredmény el6irja a modszert, a hogy nyelvi tertileten is sikerre
juthatnak a magyar hivek a Vatikannal, — nem ugyan az oltarnyelvre
nézve, mélynek dolgaban Réma konzervativ és intranzigens, hanem az
istentiszteleti nyelv kortl, hol az életnek mindig készséggel tett a Vatikan
engedményeket, mihelyt azok sziikséges voltardl meggy6z6dott.

Oszintén  6rvendiink  gorég  katolikus — honfitarsaink — naptari
elkilonozottségének megszintén, s oOhajtva varjuk, hogy a nemzet
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egyetemére e kedvez6 kilatasa fordulat Budapest példdja szerint a tobbi
g6rog katolikus hitkézségek hasonlé buzgalmabdl miel6bb éltalanossa
valjék. A budapesti hitkézséget Gdvozoljik elért sikeréhez. A tovabbi
eredmények majd megérlelédnek, mire idejik elérkezik, ha meg nem
szinink addig is dolgozni benniik.

23. Palffy Moric szentszéki kovetségi tanacsos jelentése Alois
Aehrenthal kiiliigyminiszternek a magyar liturgia targyaban

Réma, 1909. oktober 5.

OStA HHStA MdA PA XI. Interna 214—3 Liasse XXXVII fol. 96r—100r.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 406—410. felvétel). Tisztazat.

Ambassade d’Autriche-Hongrie Prés le St. Siege.
Rom, 5. Oct. 1909.

Seiner Excellenz Grafen Aloys Aehrenthal etc. etc. etc.
streng vertraulich

Hochgeborener Graf;,

[..]"

Dir Frage der Calenderreform der Budapester Uniaten ist, wie Euer
Excellenz zu wissen belieben, definitif geregelt. Die kgl. ung, Regierung,
sowie die Anhinger dieser Reform dirften mit der Losung zufrieden sein.
Deren Gegner sind es natiirlich nicht, und haben auch bereits den Versuch
gemacht, durch eine Denunziation der Uniaten, wegen missbrauchlicher
Benititzungderungarischen Liturgie dieselben beim H. Stuhle zu discredition.
Die Anzeige ist, wenn auf odios, so doch nicht aus der Luft gegriffen,
und ich furchte, dass aus der Sache noch Unannehmlichkeiten erwachsen
werden. Vorldufig, allerdings, diirfte eine Rufepause eintreten, da der Frst-
Primas auf die Winsche der Denunzianten nicht eingegangen ist, und den
ganzen Dossier zwecks Uberpriifung nach Budapest zuriickgeschickt hat.

Die Uniaten werden nur tibrigens voraussichtlich auch noch nach einer
anderen Richtung hin zu schaffen geben. Es besteht fir mich ndmlich kein
Zweifel, dass die Frage Ortinsky schon im Rollen ist, trotzdem der Card.
Prifect der Propaganda hiertiber keinerlei Informationen besitzt. Der
Besuch des Bischofs von Scranton, Monsignor Hoban in Galizien (h. 4.
Bericht No 24 st. v. 17. Aug; 09) sowie die jungste Reise Monsignore Firczaks
nach Lemberg durften mit dieser Angelegenheit sehr wahrscheinlich in
Verbindung stehen. Auch kommen aus Ungarn zahlreiche Privatschriften,
laut welchen die Verhandlungen, schon sehr weit gediechen seien sollen, und
die sich bereits mit der Liste der Candidaten fiir den ungarischen Bischof

21 Alevél elsé és utolsé részében kétetink szempontjabdl nem relevans kérdésekrdl ir.
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in den Vereinigten Staaten befassen. Die Veranstalter der Bewegung,
welche scheinbar tber den Kost der ung. Regierung operiren, miissten viel
Geschicklichkeit und Tact haben, wenn es der Botschaft erstart bleiben
soll, ihnen schlieBlich die Kastanien aus dem Feuer holen zu mussen. Eine
Entgleichung wire aber doppelt bedauerlich, da ja die Propaganda, wie
bekannt, nicht abgeneigt ist, allen moglichen Vorschligen zur Sanirung der
Lage in Amerika niherzutreten. Mit Ortinsky geht es nicht gut; auf die
Curie sieht das, und mochte gerne aus der Klemme heraus.

In dem ich Euer Excellenz ergebenst bitte, mir den Misbrauch
hochderen kostbarer Zeit giitigst verzeihen zu wollen, erneuere ich den
Ausdruck meiner tiefsten Ehrfurcht

M. Palffy

24. Szab6 Jené férendihazi tag, elndk (Gorég Szertartasu
Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga) poharkészontdje
a fvarosi hatosag tiszteletére 1909. évi oktober 24-én tartott
diszebéden

1909. oktober 24

Kiapva: Szab6 Jend: A girdg-katholikus magyarsag utolsd kdlvaria-iitja,
1896—1912, Budapest, 1913. 303-306.

A budapesti gor. kath egyhaz miszi6-szert jellege

Azért emelek szot, hogy az Osszes gor. kath. magyarsag
szempontjabol, tehat ugyszolvan orszagos szempontbol is méltassam a
tévaros kozonségének azt a nagylelkd tényét, amelynek megiinneplésére a
mai halaadé szentmisénél és itt e baratsagos fehér asztalnal 6sszegyultink.
E kedves feladatot egy révid felszolalas keretében talan gy kozelithetem
meg legjobban, ha két analég bécsi esetre hivatkozom.

Az egyiket csak néhany hét el6tt olvastam a hirlapokban, hogy t. i.
Bécsben egy mohamedan templomot szandékoznak épiteni, nyilvan azzal
a célzattal, hogy az annektalt tartomanyok mohamedan lakossaganak szivét
kozelebb hozzak a csaszari févaroshoz. Ezt az esetet, amely kilonben
is még csak a tervezés stadiumaban all, itt per tangentem csak azért
hozom fel, mert a m. t. f6varos képvisel6i éppen most jartak odalent a
bosnyakok kozott és igy talan szerezhettek és hozhattak is magukkal némi
impressziokat ebben a tekintetben, hogy ilyen, vagy hasonld, a pénzigyi
aldozat mértékével mérve, kicsinyesnek latszo eszkozokkel lehetséges-e
vagy sem, pro vagy kontra oly eredményeket elérni, mint aminét az adott
esetben a csaszari févaros maga elé tazott.
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Alkalmasabb az én célomra a masik eset, hogy t. i. Bécsben
allamkoltségen épitettek gor. kath. és gor. keleti templomokat csak azért,
hogy azokat politikai obszervatériumoknak hasznaljak. Csakugyan ezekben
a templomokban ismerték fel legel6szor a gérog ritusnak azt a természetét,
amely réviden szolva abban ll, hogy az e ritust kéveté népeknél — ugy a
g6r. katolikusoknal, mint a gor. keletiecknél — a nemzeti vagy faji érzést és
a kiralyhtiséget, tehat a hazafisagnak e két vezérelvtdl feltételezett valodi
beltartalmat, egyszéval a nemzeti vagy imperialisztikus politikanak legf6bb
tényez4it, nem a csalad, nem is az iskola oltja be a szivekbe, hanem a
templom. Hogy aztan késébb, killénésen az olahok és szerbek kozt ezt a
felfedezést mennyire kiaknaztak a bécsiek a magyar nemzet ellen, mindenki
tudja. De talan kevésbé ismeretes az, hogy mar a mult szazad elejétdl kezdve
gyakran kisérleteztek hazank északkeleti részeiben is. Szerencsére azonban
az ottani gor. kath. papsag példas hazafisaga és az ott tdmegesebben egytitt
¢l6 gor. kath. magyarsag meghiusitotta e kisérleteket.

Engedjék meg, uraim, hogy a bécsi gorog ritusi templomoknak rovid,
de magvas torténetét itt leszogezzem. Nem azért, mintha csak tavolrdl is
hasonlé misszi6t tulajdonitanék a mi szegényhaz-téri kis templomunknak,
hanem azért, hogy ramutassak a magyar nemzeti politikinak egy sarkalatos
mulasztasi hibajara. Arra t. 1., hogy ugyszolvan semmivel sem védekezett
a bécsi imperializmusnak a gorog ritus természetére timaszkodo, latszolag
egyhazi, de val6jaban nemzetiségi politikaja ellen.

Pedig moédjaban allott védekezni.

Nem kellett volna egyebet tennie, csak bizonyos felekezeti pracoccupacié
lekiizdésével elfogulatlanul és jol szétnézni a nép rétegei kozt s ott észre
venni és talpra allitani sajat vérét, a gérog ritusu magyarsagot. Ezt, ha
idejében megtette volna, akkor mar régen elenyészett volna az a végzetes
el6itélet, hogy aki gor. kath. vagy gor. keleti, az nem is lehet magyar. Mert
bizony ez a végzetes el6itélet mindenkor egyik legfébb akadalya volt s
még ma is egyik legfébb akadalya a magyar nemzet azon legitim, jogos
és természetes torekvésének, hogy ha mar polyglott orszag vagyunk is,
de legalabb intelligenciank, a magyarorszagi intelligencia ne legyen és ne
lehessen mas, mint egységes magyar.

A g6r. kath. magyarok csaladfajardl, régi vagy nem régi voltardl sokat
vitaznak a torténészek. Vannak, akik ezt a csaladfat egészen Gyula és
Bulcsu vezérekig viszik vissza; de vannak olyanok is, kik azt allitjak, hogy
1820. el6tt még gor. kath. magyarsag nem létezett.

Erre a vitara némi vilagot vet az, hogy Ungvaron, a piispoki levéltarban
van egy régi, 1795-b6l valo s talan nem is a legrégibb magyar forditas
Kricsfalussy Gyorgy ungvari gymn. tanar tollabol, arrdl a szent misérdl,
amelynek ma részeseli, illetve tanui voltunk.
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Nos hat, uraim, én meg vagyok gy6zédve, hogy a gor. kath. magyarsag
Osiségét és folytonossagat lehetetlen megdonteni, de még ha lehetséges
volna is, mit bizonyit az emlitett forditas? Azt, hogy legalabb is a XVIII.
szazad derekan mar nagy szamban voltak olyanok, vagyis gor. kath.
magyarok, akiknek szamara ez a magyar mise készilt. Ha tehat abban
az id6ben, amikor még Magyarorszagon nem volt nemzetiségi kérdés
és az egyhazi viszonyok is kedvezébbek voltak, azok, akikhez a dolog
tartozott, megtették volna kotelességiiket. Vagyis, ha ez a magyar mise
nem maradt volna poros féliansok k6zott, hanem mar régen atment volna
templomainkba és a nép szivébe, akkor, uraim, ma mar senki sem merné
a bécsi politika malmara hajtani a vizet azzal a val6tlan allitassal, hogy aki
gor. kat., az nem is lehet magyar.

Sajnos, uraim, mi — gor. kath. magyarok — nem voltunk olyan
szerencsések, mint mas ajkud hitsorsosaink. S6t még egy magyar fejedelem,
Rakéezi Gyorgy is az egyhazi nyelv kérdésében nem nekink jott
segitségiinkre, hanem az olahoknak. Igy tértént, hogy nekiink, gor. kath.
magyaroknak, magunknak kellett felfedezniink magunkat. Es Istennek
hala, fel is fedeztiik. Ami pedig nem volt konnyl dolog, mert mi ugy szét
voltunk és vagyunk ma is darabolva hat egyhazmegye kozt, hogy csaknem
elenyésztink a nemzetiségek tengerében. Apostoli lelkd és magyar szivi
papsagunknak koszonhetjik, hogy a sz teljes értelmében 6nfelaldozoé,
uttéré munkajukkal felnyitottak szemeinket és Hajdudorog varosat illeti
mega dics6ség, hogy elsének bontott zaszlot a magyar felirasi gorog kereszt
mellett. Mikor pedig 1896-ban az ismeretes kedvez6tlen fordulat allott be
tgyunkben, ez a fordulat nem csak néptinket, hanem az Gsszes gor. kath.
magyar intelligenciat felrazta nyugalmabdl és tomoriltink, megalakitottuk
orszagos bizottsagunkat s tudva azt, hogy a j6 Isten is csak akkor segit
rajtunk, ha magunk vesszik keziinkbe tgytinket: felkerekedtiink és 1900-
ban tomegesen elzarandokoltunk Rémaba.

Es barmit mondjanak is azok, akik az ellenkezgjét allitjak, mi nem
jottink vissza tres kézzel Romabol, mert az apostoli szentszék megigérte,
hogy igenis, foglalkozni fog tigytinkkel. Es ez nem jelentéségnélkiili dolog,
ha figyelembe vesszik, hogy a kath. egyhdaz mily konzervativ és évatos
szokott lenni nem csak tetteiben, hanem megnyilatkozasaiban is és nem
a mi hibank, ha azok, akikre a dolog tartozott, ebben a stadiumban sem
teljesitették kotelességiiket.

De még miel6tt Rémaba mentiink volna, 6n6khoz fordultunk, uraim,
a magyar székesfévaros nagylelkd kézonségéhez és 6nok voltak az elsdk,
akik segitségiinkre siettek; 6nok adtdk meg nekink az elsé méltatast
kitarté 6nvédelmi kiizdelmeinkre, amikor 1898. évi jalius hé 30-an tartott
torvényhatosagi kozgytlésikon a kegyuri tisztet budapesti egyhazunkkal
szemben egyhangulag elfogadtak.
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Engedjék meg tehat, hogy most, amikor ezen elsé segitség, ezen
elsé6 méltatas emlékiinnepét uljilk, most, amidén a szegényhaz-téri kis
templomunkbél kiindulva, Isten segedelmével a naptaregyesités tigyében
mar némi sikert is mutathatunk fel, mindezek utan engedjék meg, hogy én
a tévaros kozonségével szemben az 6sszes gor. kath. magyarsag koszonetét
és halajat tolmacsoljam. Az isteni gondviselés gy intézte, hogy most épp
az a férfia Ul a f6évaros fépolgarmesteri székében, aki mint volt f&tigyész,
egy remek jogi munkdban diadalmasan kimutatta a mi tgylnk igazat, a
polgarmesteri székben pedig egy oly férfia tl, ki mar révid id6 alatt is nagy
tettekkel szolgalt raarra, hogy téle a f6varos még tobbet és még nagyobbakat
varhasson, — és e két férfiara: Filepp Kalman fépolgarmesterre és Barczy
Istvan polgarmesterre emelem poharamat.

25. Vaszary Kolos hercegprimas atirata Apponyi Albert vallas- és
kézoktatasi miniszternek a budapesti gérégkatolikus templomban
hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Budapest, 1909. november 6.

OStA HHStA MdA PA XTI Interna 214-3 Liasse XXXVII fol. 90rv.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 433—434. felvétel). Tisztazat.

Bizalmas
6306/1909.sz.
ad 96206/6.

Nagyméltosaga Grof, Miniszter elndk ur!

Vilaszolva foly6 ho 21-én 96878. sz. a. kelt nagybecs soraira tisztelettel
értesitem Excellenciadat, hogy a budapesti gorog katholikus plébanos ellen
a magyar nyelvnek a gorog szertartasu liturgiaba valo felvétele miatt tényleg
panasz emeltetett az Apostoli Szentszéknél.

Gotti Jeromos bibornok a S. Congr. de Propaganda Fide praefectusa
foly6 évi julius hé 27-én kelt irataban megkeresett, hogy a gor. szert.
liturgianak az Apostoli Szentszék tilalma ellenére magyar nyelven vald
végzése targyaban vizsgalatot tartsak és annak eredményérdl jelentést
tegyek.

Ezen megkeresés kovetkeztében igazolasra szolitottam fel a budapesti
got. szert. plébanost,” aki terjedelmes jelentésében kifejtette, hogy a liturgiat
szlav nyelven végzi és a liturgianak csak azon részénél hasznalja a magyar
nyelvet, amelyekre a gérog szertartas szerint a hiveknek respondealniok,
felelnick kell.

22 Tasd: 21. szamu dokumentum.
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A plébanos ezen jelentését a S. Congr. de Propaganda Fide prefektusa
elé terjesztettem figyelembe ajanlva a budapesti gérég kath. plébanosnak
kilénosen nehéz helyzetét, amelyet az a kortilmény idéz el6, hogy hiveinek
tulnyomo t6bbsége a szlav nyelvet egyaltalaban nem érti és a szlav szavakat
még 6l kiejteni sem képes.

Hogy az Apostoli Szentszék a budapesti gor. szertartasu plébanos
eljarasat a liturgia végzésénél ezen jelentés alapjan mennyiben fogja
tirhetének talalni, azt nincs médomban megitélni. Célszerti volna azonban,
ha Nagyméltésagod is a romai vatikani nagykovetség utjan a S. Congr. de
Propaganda Fide prefektusanak figyelmébe ajanlani méltoztatnék a szoban
forgd Ugy nagyfontossagat és a budapesti gorog szert. plébanos altal a
liturgia végzésénél a magyar nyelv részleges hasznalatat illetéleg kovetett
eljaras tovabbi meghagyasanak kivanatossagat.

Fogadja Nagyméltésagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1909. évi november hé 6-an

Vaszary Kolos

bibornok, hercegprimas.

26. Apponyi Albert vallas- és k6zoktatasi miniszter atirata Alois
Aehrenthal kiiliigyminiszternek a budapesti gorégkatolikus
templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Budapest, 1909. december 1.

OStA HHStA MdA PA XI. Interna 214—3 Liasse XXXVII fol. 89r—93r.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 412—414. felvétel). Tisztazat.

96206/6 pt.7 te XII. 1909

133608 szam.

Nagyméltésagi Grof Aehrenthal Alajos Urnak,

a csasz. és a kir. Haz és a k6zos kilugyek miniszterének

Nagyméltésaga Miniszter, Grof Ut

Tudomasomra jutvan, hogy a budapesti gor. kath. hitkozség ellen
azon okbol, mivel a lithurgidban a magyar nyelvet hasznalja, az Apostoli
szentsz¢knél feljelentés tétetett, kérdést intéztem az tgy mibenléte irant a
bibornok hercegprimashoz, mint akinek az emlitett plébania fennhatdsaga
ala tartozik.

A vett és ./. alatt tisztelettel csatolt valasz” megerdsiti a fentl hiradast,
egyben megkeresés foglaltatik benne, hatnék oda diplomaciai dton, az
egyhazkozség eddigi gyakorlataban meghagyassék.

23 Lasd: 25. szamu dokumentum.
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A bibornok hercegprimas ezen allasfoglalasa nagy 6rémoémre szolgal,
s kérésének annal inkabb megfelelek, mert az egyben megfelel a magyar
kormany mindenkor wvallott nézetének ez tgyben, de nem kevésbé
Osszhangzasban all az egyhazi és a hitélet érdekeivel.

Az el6z6 magyar kormanyok siirgették mar az Apostoli Szentszéknél,
hogy a magyar nyelv hasznalatat a gor. szert. lithurgiaban hagyja jova, és
ismerje el torvényesnek.

Ezen allasfoglalds indokai roviden abban foglalhattak, hogy a gbrég
szertartasnak berendezése magaval hozza, megkoveteli, hogy a hivé nép a
mai és egyéb templomi szertartasok végzésénél cselekvbleg kbzremtikodjék,
miértis a gor. szert. korében a nép nyelvének kezdettdl fogva teret nyitottak
sokkal nagyobb mérvben, mint pld. a latin szertartasban. Id6 folytaval az
egyhaz ezen gyakorlatot a régi népnyelvekre korlatolta, ez alapon hasznaljak
pld. a ruthén nyelvl g. katholikusok szertartasaikban az 6 szlav nyelvet.

Ez a gyakorlat a ruthén ajktakat ki is elégiti, mert az 6szlav nyelv a
ruthén nyelvhez igen kozel all, a nép altal nehézség nélkiil kezeltetik.

Maisahelyzetamagyarszarmazasuvagymagyarralettgor. katholikusoknal
akik messze allvan az 6 szlav nyelv tudasatol és gyakorlatatol, azzal élni nem
képesek — e helyett hasznalatba vették a magyar nyelvet. A magyar nyelv
liturgikus hasznalatat tehat az életsziikséglet hozta betartja fenn szamos
hitk6zségben. Megerdsitést nyer a gyakorlata gor. kath. romanok példajaban,
akik az Unio 6ta szintén a maguk nép nyelvét hasznaljak a liturgiaban. Ez a
példa annal nyomdsabb, mert a magyar ajku gor. katholikusoknak szemiik
el6tt, sokszor egy és ugyanazon kozségben latjak azt. Ilyen helyzet mellett
felettébb bajos a magyar ajku gor. katholikusokat meggyézni arrél, hogy
az 6 anyanyelvik alkalmazasa a templomban tilos és helytelen, mikor azt
latjak, hogy ugyanez az eljaras a romanoknal megengedett dolog.

Tamaszkodva tehat a hivek lelki sziikségletére, a mar tényleg fennalld
gyakorlatra és a romanok példajara siirgették az el6z6 magyar kormanyok
a magyar nyelv approbatiojat a gor. kath. liturgiaban. Ez a torekvés
eddig elég célt nem ért, viszont azonban az iranyban sem tétetett komoly
kisérlet, hogy a magyar ajku gor. katholikusok gyakorlata betiltassék, vagy
megszintettessék.

A kormanyokon kiviill maguk az érdekelt magyar ajka gor. katholikusok
is mozgalmat inditottak liturgidjuk érdekében. Ezt célozta a magyar ajka
gor. katholikusok 1896 évi rémai zarandoklata XIII. Le6 papahoz, mely
alkalommal az eperjesi és munkacsi puspokok vezetése alatt innepélyesen
atadtak az egyhaz fejének a magyar liturgiat kéré6 memorandumjukat.

Az emlékirat positiv eredménnyel nem jart, mindazonaltal tagadni nem
lehet, hogy a romai szentszéknek puszta hallgatasa is ezen tnnepélyes
modon felvetett kérdésben nagy horderejli, mindenesetre pedig birt és bir
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azzal az er6vel, hogy a magyar liturgiat johiszemiileg tovabb gyakoroljak
orszagszerte.

Ilyen helyzetben van a budapesti gor. kath. hitkézség Budapesten, amely
a bibornok hercegprimas, mint esztergomi érsek joghatdsaga alatt néhany
év el6tt szerveztetett.

Ha valahol, tgy az orszag székes févarosaban indokolt a magyar liturgia
hasznalata, mert a budapesti plébania hiveit az orszag minden részébdl
Osszever6dott elemek képezik, amelyek Osszekoté kapesa a magyar nyelv.
Ha a magyar nyelv hasznalata vétetik el t6lik, 6sszeomlik a hivek hitélete,
gyakorlatilag megakad a templomi élet, mert a févaros g. kath. mas nyelven
be sem gyakorolhaté mar a templomi életbe.

De mas oldalrdl is veszedelem fenyegetné a hitkézséget, a mostani
liturgiai gyakorlat megbolygatasa altal. A székes f6varos kozonsége ugyanis
akkor, amidén tetemes koltségekkel, mint kegyir szervezte a gor. kath.
plébaniat, templomot, paplakot adott, biztositotta a plébanos és kaplar
fizetését, mindezt azzal a hatarozott kijelentéssel tette, hogy a plébania
magyar jellege mindenkor fentartatik. Ha ez a feltétel barmily okbdl meg
nem valésulhatna tobbé, igen kozel esik a folvetés, hogy a székes févaros
akar sulyos complicatiok veszedelmének felidézésével is, visszavonja
tamogatasat.

Utalnom kell még arra, hogy a székes févaros kozonségét elemi erével
tamogatna e magatartasaban az orszagos kézvélemény, amely e kérdéssel
mar leszamolt, s aminé megnyugvassal latja a jelenben folytatott gyakorlatot,
annyira felzddulna annak megbolygatasa ellen.

Egyhazi szempontbdl nem k6z6mbos az a kérilmény sem, hogy a székes
tévaros tertletén kialakuloban van egy g6rog szertartasu, de keleti, vagyis
schismatikus egyhazkoézség, amely sem nem szerb, sem nem roman jellegti
tobbé, hanem magyar kivan lenni. Ha a magyar elem nyugodt gyakorlata a
gor. katholikus egyhazon belil megzavartatik a mozgalom el6relathatolag
16kést fogna adni a keletiek szervezkedésének, és ez vonzast gyakorolna az
eddig katholikus magyar elemre, mig a jelenben forditva van a viszonya a
gor. kath. egyhaz keretében €16 és érvényesiilhet6 magyar elem gyakorol
vonzoé erdt a magyar jelegl keletiekre.

Ezekben kivantam réviden ramutatni azon altalanos és kilonos
szempontokra, amelyek amellett szoélnak, hogy a budapesti g kath.
hitk6zség mostani liturgikus gyakorlataban, a feljelentés félretétele mellett,
békében meghagyando.

Tekintettel az Gigy fontossagara, tisztelettel felkérem Nagyméltosagodat,
méltoztassék diplomatiai uton az gy targyalasat figyelemmel kisértetni,
oda hatni, hogy amennyiben a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak
approbatioja most még elérhet6 nem volna, a budapesti egyhazkozség
gyakorlataban ne akadalyoztassék, engem pedig méltoztassék az tgy
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fejleményeirol értesiteni oly célbol, hogy amennyiben annak tovabbiintézése
soran netalan felvilagositasok sziikségeltetnének, azokat megadhassam.
Fogadja Nagyméltésagod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat.
Budapesten 1909. december 1-én.
alairas

[Apponyi Albert]

27. Méhes Mihaly cékei lelkész ropirata a naptarreform ellen

Céke, 1910. februarja
DAZO, 151 fond, 3. opisz, 1138. tgyirat, 17-18. lap. Nyomtatvany.

Naptarunkat nem hagyjuk

Valami ugynevezett ,,magyar gorog katholikusok hajdudorogi allando
végrehajté bizottsaga”, melynek egyhazi szervezetiinkben létjogosultsagat
el nem ismerem, felhivast kuldott szét a napokban a lelkészi hivatalokhoz
kész kérvénymintakkal, hogy azokat a hivekkel alairva, gor. kath.
egyhazunkban a Gergely-naptar hasznalatanak engedélyezését kérjék.

Egy évtizeddel el6bb kis ideig — és most az utolsé elmult években —
vallasunk ellenségei mesterséges modon, mint a hogy az valamely politikai
eszmék érdekében szokasos, igyekszenek minket naptarcserére vezetni.
Es most, mintha mar a sok ujsagcikkekkel a talaj preparalva volna, jol
kiszamitott hadi csel szerint el6térbe toljak azt a hajdudorogi bizottsagot a
kérvénymintakkal, a mely furfangos eljaras, ugy latszik, mintha ttékartyajuk
lenne a vart eredmény eléréséhez.

Minthogy az a felhivas keztinkben van s minthogy vallasunk ellenségeinek
cselfogasa juttatja az keziinkbe, s minthogy benne a naptarcsere kilatasba
helyezett kozeli végrehajtasarol, tehat életbevagd kérdésrdl van szo, ha csak
azt nem akarjuk, hogy legféltettebb kincstink, a mi gor. kath. vallasunk
a furfangnak, a cselnek aldozva legyen, ezt a felhivast a vallasunkra valo
téltékenységbdl eredé oévatossaggal kell fogadnunk s kell6 figyelembe
részesitenink, meggondolvan, hogy a hajdudorogi bizottsag, (nevezzik
igy) el6sz6r — micsoda utat-moédot ajanl nekiink a ,,boldogitd” naptarcsere
eléréséhez; masodszor — mely okokat, mert minden naptarvaltoztatast
kizarnak, hallgat el; és harmadszor — mily természettiek az okok, a melyeket
a naptarcsere érdekében felhoz?

Habar wvalldsos érziletink minden vallasunk elleni tamadast eleve
visszautasit, mégis, mint a nép vezetdi, az Isten el6tt vald felel6sségiink
tudatdban az értelemhez is fordulunk s a j6zan gondolkodas megkdveteli
t6link, hogy a dorogi bizottsag felhivasat olvasva — ezeket a kérdéseket
fontolora vegyiik, hogy azt méltd elbanasban részesithessiik.
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A Julidn-naptar a mi gor. kath. egyhazunkban az uni6é alkalmaval
kikotott kivaltsagunk, akar a klerikusok néstlése, két szin alatti dldozas
stb. Ha tehat mi egyhazi hasznalatra a Julidn-naptart a Gergely-naptarral
ki akarnék cserélni, nem kellene azt senkitél sem kérniink, hanem, a mint
az a kivaltsaggal torténni szokott, vagy elveszik télink, vagy lemondunk
rola. Tehat a Julian-féle naptar hasznalatardl csak egyszeriien le kellene
mondanunk, a mely lemondast Rémaban kétségkiviil rogton elfogadnak.
Amde a lemondashoz egy oly testiilet egyhangu hatarozata szitkséges, mint
az a testtlet volt, mely a kivaltsagok kikotésével az uniot elhatarozta. De
még egy ily testiilet se mondhat le csupan a Julian-naptarrél, hanem vagy az
Osszes kivaltsagairol, vagy egyrdl sem, hacsak nem azt akarna elérni, hogy a
népek kozott vallasi tekintetben mint szegény vandorlok, mint nyomorult
zsebrakok, tengédjunk s végre elpusztuljunk. Mert az unidban kik6tott
Osszes ismertetd jegyekkel maradhatunk meg csak gorog katholikusoknak,
egy ilyen lényeges ismertet6 jegy nélkil mar nem lehetnénk azok.

Ilyen vészes kovetelménynyel jard lemondasra egy ilyen testilet —
természetesen a torvényesség és a formak Oszinte betartisa mellett
— nem volna hajland6é. Ezt tudva s az egyiigyu lelkekre szamitva,
szélhamos modon nagyhangzasu nevével dobaldzva kisérli meg a ,,magyar
g6rég  katholikusoknak hajdudorogi allandé végrehajté bizottsaga” a
lemondasnak legalabb a latszatat kivivni s benniinket igy ilyen zsebrakokka
tenni. Akdrcsak valaki a kozségeket kulon-kulon kérdezné meg, vajjon
elfogadjak-e az allami koltségvetést vagy nem? Az ilyen alairasokra is a
hatalmasok, a kiknek érdekében van a naptarcsere, — legyen az kormany,
akar Roma, vagy mind kett6, — bizony rahuzhatjak a szentenciat. Csakhogy
ez nem volna lemondasunk kivaltsigunkrél hanem tulajdonképen attél
valé megfosztasunk.

Ide akarna minket kertlé uton az a bizottsag vezetni mint azt maga is
vallja, a mi anyagi érdekeink nevében. Nem-e kilatszik mar itten a 16lab?
Ez az eljaras fortélyosan kigondolt hadi csel. Ez arulas. ,,Aki nem az
ajton megyen be a juhakolba, hanem masutt maszik keresztil, tolvaj és
rablégyilkos.” (Janos ev. X 1.)

A dorogi bizottsagnak csak ez az eljarasa is elég arra, hogy 6rizkedjink
téle...

2. Nézzik meg most azokat az okokat, a melyeket a dorogi bizottsag
mint kényelmétleneket mell6z.

Az egyik ilyen ok, hogy a Gergely-naptar j6, a Julian-napar rossz. Ezt
vallasunk ellenségei mar j6 ideje suggeralni probaltak nekiink. Azonban ez
az allitas ma mar tarthatatlan. Ellenkezéleg van a dolog.

Nem mi maradtunk el az idészamitasban 12-13 nappal hatrabb, hanem
azok szoktek elére annyival, a kik a Gergely-féle naptart csinaltak.
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Marcius 9 koril volt a nikeai zsinat idejében a tavaszi napéjegyenléség,
ugy a mint az mostan is van.

Onkényes allitas az, mintha a juliusi év 11-2 perccel hosszabb volna a
természetesnél. Ezt kiszamitani nem lehet, nincs ra bazis. Ezt csak sok ezer
évi tapasztalat utan lehetne allitani. A midta ezt az 6nkényes allitast Gergely
papa csillagaszai vilagga dobtak, azota a tudésok csak legujabban foglalnak
allast ellene stirgetvén, mint azt az elmult évben elhunyt vilaghirti amerikai
csillagasz Newcomb tette, hogy a keresztény vilag térjen vissza a Julidn-
naptarra. (Todd népszeri csillagaszat 175. lap.) Ez a visszatérés, hogy nem
nagyon tavol j6vében meg is lesz, remélhetd.

A tapasztalat a Julian-naptar helyességét igazolja. Bzt onnan is tudjuk,
hogy a zsidok holdévei és a Julian-naptar évei teljesen fedik egymast. Innen
van, hogy mi sohasem tinnepeljik a husvétot a zsidokkal egytitt sem el6ttiik.
Ellenben a nyugati egyhaz — hasznalataban a Gergely-naptarnak — bizony
tnnepli a husvétot a zsidokkal egyiitt mint 1903-ban is; s6t tinnepelnek
megel6zoleg, mint 1902 ben; és ez idén is 1910-ben el6bb lesz a husvétjuk
a zsidokénal. Ennek megértésére szitkséges figyelmesen atnézni az 532
évi periodosu Paszcaliat és a hasvéti tinnep megtartasanak szabalyait.
Mindkett6 fellelhet6é a Horolégion végén.

Felhozom ezt, mert telekirtolték fulinket, hogy a mi naptarunk rossz, a
Gergely-naptar pedig j6 és a mint azt igy révidesen lehet, kimutattam, hogy
éppen az ellenkezdje igaz.

Tehat ezen az alapon nincs ok a naptarcserére s azért a hajdudorogi
bizottsag azt fel sem hozza

A masodik ilyen ok, hogy a husvéti tinnepeket csak a Julidn-naptar
szerinti igazolas mellett tarthatjuk meg a torvényes idében. Ez a kérdés
kilénben szoros kapcsolatban van az elébbenivel, t. i.: j6 naptar mellett
a torvényes idében unnepelink és tnnepelink térvényes idében? j6 a
naptarunk.

Tudjak ezt a mi vallasunk ellenségei s ezért uton-utfélen hangoztatjak,
hogy a husvéti kérdés csak fegyelmi tigy, a fegyelmi és szertartasi dolgokban
pedig s hitnek sérelme nélkil valtoztatni lehet. Ez igaz lenne, ha ez allitas
hatterében nem a gondolat és szandék rejlene, az egyhazi instituciokat az
emberek kénye-kedve szerint megvaltoztatni.

Az egyhazi hatoésagok az egyhazi torvények alul egyeseknek a
szitkség kovetelményeihez képest kivételeket adhatnak, de azokon nem
valtoztathatnak. Csak olyan testtlet volna jogosult a valtoztatasokra, mint
volt a nikeal zsinat, mely az egyhazi torvényeket hozta s a szertartasok
rendjét megallapitotta. Természetesen ezt a keleti egyhazra értem, a
mennyiben mi is a keleti egyhaz torvényeit és szertartasait tartjuk.

A husvéti innep megtartasanak rendjét azonban még egy oly egyetemes
egyhazi zsinat, mint volt a nikeai, — sem valtoztathatja meg;
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A husvéti tnnep megtartasa benne foglaltatik az egyhaz 1-s6
parancsaban, bennefoglaltatik az Isteni parancsok 3-dikaban, mert az Isten
Mojzes altal elrendelte a husvét megtartasanak idejét. Ez isteni parancsnak
megfelelGen — figyelemmel a zsidok husvétjara hatarozta meg az elsé nikeai
zsinat a husvét megiinneplésének idejét s a tobbi kozt kimondotta azt is,
hogy (a Julian-naptar szerinti) marcius 21-én tul lehet csak tnnepelni.

Kozbevetéleg mondom, hogy ezt a masrcius 21-iki datumot ugy
szeretik feltintetni, mint a tavaszi napéjegyenléség napjat, mely a zsinat
idejében azon a napon lett volna. Bz ferdités vagy legalabb is tévedés. A
zsinat hatarozata szerint el kell mulni a tavaszi napéjegyenléségnek, mely
akkoriban is marcius 9 korul volt, aztin — nem kézvetlenil — a holdtoltének
és a marcius 21-ikének, akkor lehet legkorabban a huasvét.

A nikeal zsinat a husvétot illet6 hatarozatat oly jonak és tokéletesnek
latta, hogy azt is kijelentette, hogy az a hatarozat egyhazi atok terhe alatt
meg nem valtoztathato s a vilag végezetéig érvényes. Azaz még egy teljes
zsinat sem valtoztathat rajta. De igy a Julian-naptar is a vilag végéig kell,
hogy megmaradjon, mert a husvétnak helyes, torvényes meglinneplése
csak a Julian-naptar alkalmazasaval lehetséges, minthogy, a mint azt mar
feljebb emlitettem, a zsidok holdévei és a Julidn-naptar évei mindig fedték
és fedik egymast.

A Gergely-naptar szerint nem lehet mindig térvényesen tnnepelni.
Hiszen a nyugati egyhaz ez idén is szemunk lattara a zsidékat megel6z6leg
— tehat torvénytelen id6ében tinnepel.

Ezért hallgat mélyen a dologrél a hajdudorogi bizottsag. De ezért is
nekink a nikeai zsinat hatirozatainak szilard alapjaul gondolnunk sem
szabad naptarcserére...

3. Lassuk mar most azokat az indokokat, a melyeket a hajdudorogi
bizottsag akcidjanak tamogatasara felhoz. Ezek egyike, hogy a naptarcsere
szertartasunk épségét nem érinti. Vallasunk ellenségei ime — a mi
egyugylséglinkre szamitva mily ravasz médon akarjak agyontitni a fejiinket,
hogy meg ne santuljunk! Hiszen itt nem arrdl van szé, hogy miképp
fogunk imadkozni, — bar ez is nagyon fontos dolog, hanem vallasunkat
— a fejunket kivanjak. Mar az el6bbeniek alapjan is meggy6z6dhettunk
réla, hogy Juliannaptar nélkil nem lehetnénk g6rog katholikusok, (mint,
ahogy a budapesti hitk6zség sem az mar, — a mi a jovoben még jobban ki
fog tiinni,) mert mint j6 naptar nélkil a husvéti innepeket a nikeai zsinat
torvényének megfeleléen nem tarthatok meg Mindazonaltal fontoljuk
meg a kovetkezdket is.

A mi gbrég katholikus vallasunk egy kiilon, — 6nall6 keresztény felekezet
vagy népiesen vallas, mely az unio megkotésekor jott 1étre.

Mindazok a dolgok, a melyek vallasunkat jellegzetessé teszik, legyenek
azok akar dogmatikusok, akar fegyelmi vagy szertartasi dolgok, vallasunknak
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tartozékai; s azokat sem elhagyni, sem ujakkal szaporitani nem szabad.
Mert az ismertetetd jegyek megvaltozasaval megvaltozik a vallas.

Kilonosen jellegzetes dolog a mi vallasunkra avagy felekezetiségtinkre
a Julian-naptarunk.

A naptar annyira szoros kapcsolatban van a vallassal, akar az emberi
testben a csontozat és a hus. Megvaltozik a csontozat, megvaltozik az
ember alakja is s egyik a masika nélkil el nem lehet. Ezt a nagyon szoros
kapcsolatot mutatja az is, hogy ugyszolvan minden vallasnak meg van a
sajat naptara. Hiszen éppen a naptarral tesznek a népek nyilvanos vallomast
felekezetiségukrol.

Az apostolok is els6bben naptart valtoztattak: a 7-ik napot vasarnapra
tettek at s a husvétot a zsidokénal késébb tnnepelték. Az tldézések
megszuntével az anyaszentegyhaz datumait a Julian-naptarhoz kototte s az
évek szamitasanak kezdetét Krisztus Urunk sztiletésétdl vette. A rom. kath.
egyhaz is csupan naptarvaltoztatassal dokumentalhatta hathatésan a keleti
egyhaztol valo csekély kilonbozEségét. Igy van ez a tobbi vallasokkal. S6t
a kérészéletu francia forradalmi vallas is keletkezésekor azon melegében
naptart csinalt maganak. Ha egy mohamedan a keresztény vallasra tér,
kénytelen a keresztény naptart is atvenni, de, ha valamely mohamedan a
keresztény naptart fogadna el s vallasat a szerint akarna gyakorolni, bizony
senki sem mondana r4, hogy O mohamedan.

A vallas és naptar kozotti ennél a rendkiviil szoros kapcsolatnal fogva
tehat olyannyira érinti a Julian-naptar vallasunkat, hogy Julian-naptar nélkil
nem lehetnénk sosem gorég katholikusok hanem csak szegény vandorlo
zsebrakok, a kikbe mindenki belerughatna s a kiken mindenki mulatsagat
tolthetné. Fgbekilté, hogy ezt az iszonyu megalizast mi magunk
magunknak készitjuk el6 anyagi érdekekért.

Az anyagi érdek! Ez az a masik ok, a mit a hajdudorogi bizottsag mint
t6 okot felhoz, hogy cseréljik meg a naptart. Csakhogy ez a f6 ok nem is
ok és éppen azért nem is alapos.

Hiszen masnemii idedlis dolgoknal is csunya azoknak anyagi érdekeként
val6 felaldozasa, mennyivel alabbval6 ezt cselekedni a vallasnal? Ennek
neve arulas. Mindenki kézilink, a ki naptarcserére torekszik avagy ezt a
torekvést barmiképpen elémozditja, mert vallasunk ellen t6r. Vallasunk
ellen arulast kévet el, 6 maga pedig aruld. Cselekszi ezt tudatosan vagy
tudatlanul avagy johiszemileg, az mi reank g6rog katholikusokra nézve
végeredményben egyre megy.

Felhozom itten azt is, a mi a dorogi bizottsag irataiban ugyan nincs meg,
de figyelemre méltéd. Olvashatunk a mult évi lapokban, hogy a naptarcsere
ellenértékil plspokségink metropolitava lépne elé; hogy papsagunk
parbérmegvaltast kapna a kormanytol s a nép a parbéradasa aldl fel lenne
mentve. (Esetleges karhatalmat is emlitettek a lapok.)
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Ezek is anyagi dolgok. Hogy pedig mennyire értékeljiik az anyagi
dolgokat a vallassal szemben, arra nézve alljon itt egynéhany idézet:

,»Els6 sorban keressétek az Isten orszagat és az & igazsagat, a t6bbi
pedig minden hozzaadatik nektek.” (Maté VI. 31-34.)

,»Aki jobban szereti atyjat avagy anyjat nalamnal, nem mélté hozzam.
(Maté X. 37-39 és XIX. 29.)

,Ugyan mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot is megszerezi
maganak, lelkét pedig elvesziti?!” (Mark. XIII. 36.)

* ok ok

A midén mi latjuk, hogy a Julian-naptar tokéletesen j6 s amidén latjuk,
hogy csak a Julian-naptar mellett gyakorolhatjuk helyesen vallasunkat,
mely naptar nélkiil nem is lehetnénk gorég katholikusok, a midén mindezt
latjuk, kérdem, hogy mit kivan télink az a hajdudorogi bizottsag, mely
minket szeretett hittestvéreknek titulal? (Ez az a baranybér a farkason.)
Nem kevesebbet, mint azt, hogy vallasunk iranti szeretetiinket sziviinkben
eloltva és jobb meggy6z6désink ellenére, legytnk, vallisunknak anyagi
érdekekért aruloiva.

Sét ennél is tobbet kivan az a dorogi felhivas. Azt siirgeti egyanis, — mert
csakugyan strget — télink lelkészektdl, hogy hivatasunk és eskiink ellenére
a gondjainkra bizott hiveket, a helyett, hogy vallasaban erésitsiik, kitartasra,
az 6rok udvosség elnyerése végett az anyagiak elleni kiizdelemre lelkesitsiik,
buzditsuk, mondom, e helyett vallasaban, hitben Gket megrenditvén,
magunk csapjuk be s a pusztulasba taszitsuk. S tegyiik ezt kigyé modon:
anyagi érdekeket csillogtatvan a szertartas épségével altatvan, csak egy
alairaskat kivanva és gyorsan, id6 se legyen a felocsudasral Olyan munkat
kivan az a bizottsag, hogy a ki azt megtenné ,,Jobb volna ra nézve, ha
nyakaba malomkévet akasztva, elmeriilne a tengerek mélységébe.” (Maté
XVIIL, 6.)

Mi azonban nem hagyjuk magunkat félrevezetni. Nem engedjiik Julian-
naptarunkat ily adlnok médon elkobozni tudvan jol, hogy vele maradunk,
nélkile eltinnénk. S6t a gordg katholikus vallasunkhoz valé hivséget ugy
magunkban mint hiveinkben kételességtinkhoz hiven e kisértések idején
annal inkabb apolni fogjuk.

Vallasunkat igy 6rokoltik, igy adjuk at....

Nem hagyhatom sz6 nélkil, a mi a dologban a legmegd6bbentébb
s mivel kérkedik is a dorogi felhivas, a mely kilonben ékes a szélhamos
alliroktdl s éppen ezért is benniinket tartdzkodasra késztet.

Felhozza ugyanis a felhivas, hogy az a dorogi bizottsag ezen akciéjahoz
a Puspok Urunk tamogatasat birja. Bar tobb jel ez allitas valoszintsége
mellett szol, mégis azt kell hinnem, hogy ezek a jelek csalnak.

Azt kell hinnem, hogy a hajdudorogi bizottsagnak allitasa és kérkedése
télreértésen alapszik, vagy pedig visszaélés.
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Azt kell hinnem, hogy Pispok Urunk a bizottsagnak ezt az allitassal
hatarozottan meg fogja cafolni s magat a hajdudorogi bizottsagot — mint
egyhazi szervezetinkbe be nem ill6 alkalmatlansagot — testinkbdl ki fogja
kiisz6bolni.

Azt kell hinnem, hogy Pispék Urunk minden naptarcseremozgalmat
mint arulasi kérésletet s mint arulast — tilt6é szavaval — be fog egyszer s
mindenkoron szintetni. Mert ennek természetesen ugy kell lennie.

ko ok ok

A megirottaknak kedves Testvéreimmel val6 kozlésének sziikségességét
érzem s midén e sziikségérzetemnek megfelelnék, mondom: imadkozunk,
hogy az Isten vegye le rolunk ezt a nagy kisértést.

Céke, 1910. februari hdban.

M¢éhes Mihaly, cékei lelkész.

28. Alois Aehrenthal kiiliigyminiszter utasitas-fogalmazvanya
Szécsen Miklos szentszéki kévetnek a budapesti gorégkatolikus
templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Bécs, 1910. februar 9.

OStA HHStA MdA PA XI. Interna 214—3 Liasse XXXVII fol. 64r—69r.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 436—437. felvétel). Fogalmazvany.

Gf Szécsen Rom

Wien 9. Febr. 1910

Anliegend beehre ich mich E. E. nebst deutscher Ubersetzung zwei
Zuschriften des k. ung Cultusministeriums gegen Ruckschluss zu
Ubermitteln welche den Gebrauch der ungarischen Liturgie in der griechisch
katholischen Kirche in Budapest dem Gegenstande haben.

Ich beehre mich E. E. zu ersuchen sich competenten orts tber den
gegenwirtigen Stand dieser Frage und insbesondere dariiber informieren
zu wollen ob in Folge der gegen den Gebrauch der ungarischen Sprache
im Herbste vorigen Jahres der Propaganda vorgelegenen Klage irgend eine
den Wiinschen der kgl. ungar. Regierung und den Interessen der griechisch
kath. Kirche widersprechende Verfiigung getroffen worden ist.

Ew. wollen sich sohin, falls die beztigliche Entscheidung der Propaganda
noch nicht unwiderruflich in Kraft gesetzt worden ist unter Verwertung
der Argumentation des Grafen Apponyi eindringlich dafiir verwenden,
dass der thatsichliche Gebrauch der ungar. Liturgie bei der griech. kath.
Kirche in Budapest, wenn auch nicht anerkannt doch geduldet und vor
eventuellen spiteren Anfeindungen geschtiitzt werde.

Ich ersuche E. E. den Erfolg Threr beztglichen Intervention mir
mitteilen zu wollen.

Empfangen —
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29. Szécsen Mikl6s szentszéki nagykovet jelentése Alois
Aehrenthal kiiliigyminiszternek a budapesti gorégkatolikus
templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Réma, 1910. februar 16.

441-442 Tisztazat.
MNL OL K 26 1916-XXV-478 1910-XXV-1849. Masolat.

No. 4.E.

Rom, den 16. Februar 1910.

Hochgeborener Graf, In vorldufiger Beantwortung der hohen
Weisung” vom 9. 1. Ms. No. 927/6. beehre ich mich Euer Excellenz
auf Grund eingeholter Informationen zu melden, dass die Propaganda
bisher hinsichtlich der ihr zugekommenen Klage tiber den Gebrauch der
ungarischen Liturgie in der griechisch-Katholischen Kirche in Budapest
noch keine definitive Entscheidung getroffen hat.

Die betreffenden Acten sind von der Propaganda kurzlich der Secretarie
fir ausserordentliche geistliche Angelegenheiten zur Begutachtung
zugeschickt worden.

Ich werde dort, sowie auf der Propaganda, wohin die Angelegenheit
mit der Zeit wieder zurtickkehren dirfte nach Tunlichkeit dahin zu wirken
trachten, dass den Winschen der Kgl. ungarischen Regierung in dieser
Frage Rechnung getragen werde.

Mehr wie eine stillschweigende Duldung des gegenwirtig bestehenden
Usus diirfte aber wohl kaum zu erreichen sein. — Die dem Eingangs citirten
hohen Erlasse beigelegenen Documente behalte ich vorlaufig noch hier
zurick.

Genehmigen Euer Excellenz den Ausdruck meiner Ehrfurcht

Szécsen

30. Zichy Janos vallas- és kozoktatasiigyi miniszter atirata Khuen-
Hédervary Karoly minisztereln6knek a budapesti gorogkatolikus
templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Budapest, 1910. marcius 31.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1910-XXV-1849. Tisztizat.

Kérem a ,,magyar lithurgia” elGirataira felszerelni®

31.832. szam.

Nagyméltésagu Miniszterelnok, Grof Ut

A kozos kiligyminiszter urnak ez évi marcius hé 14-én 629. szam
alatt kelt hatirati értesitésével kozolt kovetségi jelentést a magyar liturgia

24 Lasd: 28. szamu dokumentum.
25 kézzel
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targyaban van szerencsém Nagyméltésagodnak ./. alatt mdsolatban,®
tudomasvétel végett tisztelettel megkiildeni.

Fogadja Nagyméltésagod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1910. évi marcius hé 31-én.

Zichy (alairas)

31. A minisztereln6kség pro domo irata a budapesti gorégkatolikus
templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Budapest, 1910. marcius 31.
MNL OL K 26 1916-XXV—-478 1910-XXV-1849

Targy:

Vallas és kézoktatastigyl minister a gor. kath. magyar liturgia tul.
Pro domo!

Targy:

A masolatban csatolt nagykoveti jelentésb8l” kitiinik, hogy a buda-
pesti gor. kath. egyhazkozség magyar liturgikus nyelve tgyében Romaban
folyamatba tett vizsgalat jelenleg miné stadiumban van.

Ezalkalommal Szécsen gréf nagykovet azon véleményének ad kifejezést,
hogy a legkedvezobb dontés esetén is csak annyi remélhetd, hogy a Curia
a jelenlegi gyakorlatot tiirni fogja. Erre vonatkozolag annyit vagyok bator
tisztelettel megjegyezni, hogy ha Réma csakugyan erre az allaspontra talal
helyezkedni, abban az esetben nyert tigytink van, mert akkor csak a hazafias
g6r. kath. papsagtdl fog fiiggeni, hogy a magyar liturgikus gyakorlatot — ott
a hol magyar hivok vannak meghonositsa, illetve tovabb is fentartsa.

Arra ugyanis aligha van remény, hogy expressis verbis megengedje
Roéma a magyar liturgiat, a mit killonben az a kéralmény is igazol, hogy
az 1897 és 1898. években hosszas targyalasok indittattak meg a kormany
részérél ez érdemben, de ezen targyalasok akkor nem vezettek kielégité
eredményre.

Az ezen targyalasokra vonatkozo cultus ministeri iratok itt vannak mar
évek ota, miutan azokra e helytitt nincs sziikség czélszertinek latszik azokat
a nevezett ministeriumnak visszakuldeni.

26 Tasd: 29. szamu dokumentum.
27 Lasd: 29. szami dokumentum.
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32. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok atiratfogalmazvanya
Zichy Janos vallas- és koézoktatasiigyi miniszternek a budapesti
gorogkatolikus templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv
targyaban

Budapest, 1910. aprilis 29.
MNL OL K 26 1916-XXV—-478 1910-XXV-1849. Fogalmazvany.

Bizalmas, k.s.k.
Strg6s
Vallas és kozoktatas tigyi ministernek

Koszonettel vettem Nm.-nak f. évi marczius hé 31én 31.832. sz. a.
kelt becses iratat,™ melyben tajékoztatni méltztatott arra nézve, hogy a
budapesti gor. kath. egyhazkézségben hasznalt liturgikus nyelv tgyébdl
kifoly6lag a Szent-Sz¢knél folyamatban tett vizsgalat miné stadiumban van.

Szécsen grof vatikani nagykovet vonatkozo jelentésében jelzi, hogy
végeredményben a Curiatél” a legjobb esetben csak annyit varhatunk, hogy
a magyar liturgikus nyelvre vonatkozoé gyakorlatot esetleg hallgatélagosan
tirni fogja.

A nagykovet ur e véleményére nézve csupan annyit kivanok megjegyezni,
hogy ha a Curianal folyamatban tett eljaras ily eredménynyel fog végzédni,
azzal Ggy a magyar kormany, mint az érdekelt egyhazkozség beérheti.

Az ezen kérdéshez fiiz6d6 nemzeti érdekre valo tekintettel azonban
sulyt kell helyeznem arra, hogy ezt a minimalis eredményt vatikani
nagykovetségiink, a kérdésnek allandéan valo éber figyelemmel kiséretével
s a szitkséghez képest hathat6 koézbelépésével, a lehet6ség hatarain beldl
biztositsa is. A budapesti gor. kath. egyhazkozség liturgikus gyakorlataban
val6é dontés ugyanis, nem csak ennek az egyhazkozségnek s a kozvetlentl
érdekelt hazafias lelkésznek az ligye, hanem az Osszes magyarajkd gor.
katholikusoké is, mert a kiszobon allé dontés kétségtelenil prejudicalni
fog a tobbi olyan gor. kath. egyhazkozségnek™, ahol a magyar liturgikus
nyelv van gyakorlatban.

Mar pedig, hogy nemzetileg mennyire karos volna az, ha egy
kedvezétlen dontés utin az eddigi gyakotlatban valtozas allana be, azt™
Nagyméltdsagod elott ki e kérdés fontossdgat teljes mértékben ismeri, felesleges
bévebben indokolnom.

28 Lasd: 30. szamu dokumentum.

29 Ezt koéveten torolt sz6: tobber

30 Ezt kdvetben torolt szo: zs

31 Ezt kovetben tor6lt szévegrész: teljes mértéikben felesleges
32 Utdlagos betoldas
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A fentiekre val6 tekintettel tehat feltétleniil szitkségesnek tartanam
Szécsen grof f. évifebruarhd 16-an4.E. szamu jelentésére™ a kiiligyminister
urnak oly értelemben valaszolni, hogy a m. kir. kormany a széban 1évé
concret tgynek olyatén elintézésére, a mint azt nagy kévetink mint
legkedvez6bb esetet kilatasba vesz, nagy sulyt helyez s hogy ennél fogva
utasitando volna Szécsen grof, hogy az altala varhatonak jelzett eredmény
kieszkozlése érdekében idejekoran és nyomatékosan Iépjen kozbe.-

Van szerencsém tehat Excellentiadat tisztelettel kérni, méltdztassék
bolcs belatasa szerint intézkedni s az tgy tovabbi fejleményérdl engem is
tajékoztatni.

Végil megjegyzem, hogy Nm. akkori hivatali el6dje 1903. évi november
ho 27-én 4549. cm. szam alatt megkuldotte ide iratjegyzék mellett a magyar
liturgiara vonatkozé ottani targyalasi iratokat; a melyekre ez id6szerint e
helytitt nem 1évén sziikség, van szerencsém azokat Nagyméltésagodnak
koszonettel visszakiildeni.

Bp. 910 IV/29

33. Melles Emil budapesti gorégkatolikus parokus jelentése
Rajner Lajos piispok, érseki helynoknek a magyar liturgikus nyelv
targyaban

Budapest, 1910. majus 10.
GKPL II1-1-38. (127/1910). Masolat.

Budapesti gorog szertartasu katholikus lelkészi hivatal
VII., Rottenbiller-utca 5/b. 11., 1.

Méltosagos és Fétisztelend6 Puspok Ur, Kegyes uram és Atyam!

Mély tisztelettel vettem Méltésagod ez évi april 27-ikérdl kelt leiratat,
melyben tudatni méltéztatott velem f6bb vonalaiban a Hitterjesztés sz.
Kongregacidja altal a mi plebaniatemplomunk istentiszteletében kialakult
nyelvi gyakorlatra vonatkozolag hozott legtjabb intézkedést. Méltosagod
kegyességéért halas koszonetet mondvan, az ugy érdemére bator vagyok
alazatos véleményemet a kovetkez6kben el6terjeszteni.

I. A plebaniatemplomunkban a magyar nyelv istentiszteleti hasznalatara
nézve megallapodott gyakorlatot megsziintetni, vagy csak annak
visszafejlesztésére kisérletet is tenni, képes nem vagyok, - de nem lenne
arra képes senki az adott viszonyok kozott, a kévetkez6 okoknal fogva.

Plebaniank kegyura, a székestévaros kozonsége, 1907. évi dec. 11-én
tartott kozgyulésben az itten . /. alatt eredeti kiadvanyban csatolt hatirozatot
hozta, melyben kimondotta, hogy az ezen plebania kebelében, vezetésében,

33 Lasd: 29. szamu dokumentum.
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istentiszteletében kialakult magyar jelleg megbontasara iranyulhaté minden
intézkedés ellen kész a leghatarozottabban allast foglalni.

A budapesti plebania templomaban minden valtoztatas nélkil az a
nyelvi gyakorlat él, mely a vidék gor. kath. magyar plebaniaiban az 1897,
1898 és 1899 évi szentszéki instrukcidk utan 1900-t6] 1905-ig kialakult.
hogy a Szentszéktdl 1902-ben is jott e targyban intézkedés azt a gor. kath.
magyarsag koreiben a mai napig sem tudjak, és altalan véve biztositotnak
latszott, hogy ez a nyelvi gyakorlat a Szentszék joakaratu tirelmére
szamithat.

A Szentszék ezt a joakaratu tirelmét annal is inkabb remélhetének
vélte mindenki, mert annak ellenértéke gyanant az, hogy egyes plebanosok
a liturgiat egészben is magyarul végezték, 1900 utan, vagyis a gor. kath.
magyarok réomai zarandoklata utan mindeniitt megszint és a pap magan
imaiba, zsolozsmajaba, a consecratio fennhangon énckelt mondataiba a
hivatalos liturgikus nyelvet mindenttt visszaallitottak, és k6zmeggy6z6déssé
valt, hogy a latin fegyelem szellemének tett emez engedmények utjan
sikertilt oly modus vivendit létesiteni, a mely a magyar liturgia kérdését
hosszu idére nyugvépontra juttatta.

A Sz. Kongregaci6 legujabb intézkedése szerint a mi gyakorlatunkat
a Szentszék nem véli tirhetének, mert az ellenkezik az e targyban adott
1897, 1898, 1899. és 1902. évi instrukciokkal. Amint fenntebb kifejteni
batorkodtam, ez a gyakorlat pedig éppen az idézett instrukcioknak
eredménye, — a mib6él meg kell allapitani, hogy ezeket az instrukciokat
teljességiikben végrehajtani nem lehetett. A Szentszék instrukcioéi folytan
az érdekelt klerus megtette azt, a mi lehetséges volt, a papra nézve az
elismert liturgikus nyelv kotelez6 hasznalatat visszaallitotta, de a hivekre
nézve megmaradt a magyar nyelv megszokott hasznalata mellett, mert a
magyar hivekre nézve idegen, nemzetiségi jellegti, politikai szinezetii cultus
visszaallitasa moraliter és fizikailag lehetetlen volt.

Ha ez igy van a vidékre nézve, még teljesebb mértékben all a budapesti
plebaniara nézve.

Koéztudomasu, hogy az olahok a maguk mai, él6 nyelvét hasznaljak
a liturgiaban, — hogy 6k az olah nyelv liturgikus hasznalatat, midén az
egyhazzal egyestltek, ki nem kototték, — hogy 6k a Szentszéktdl erre soha
engedélyt nem kértek, sem nem nyertek. Altalinosan ismeretes Papp-
Szilagyi Jozsef volt nagyvaradi gor. kath. puspok tantétele: proprium est
ecclesiae orientalis, ut in sacris lingua nationali utatur. — Magyarorszagon
harom nemzeti nyelv liturgikus hasznalatban, és pedig az olah és a ruthén
a gOrog ritusban, — a horvat a latin ritusban. hogy a ruthént 6szlavnak, a
horvatot glagolitnak szeretik nevezni, az in theoria megjarja, de in praxi
mindenki tudja, hogy ezeket a nyelveket az érdekelt hivé k6zonség megérti.
Ily koralmények koézott, mar a ,,quod uni justum, alteri aequum” elvénél
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fogva is, Magyarorszagon a magyar nyelv istentiszteleti hasznalatat a
magyar hivektdl, legyenek azok akar latin, akar gorog ritusuak, veszedelem
nélkil megtagadni nem lehet.

A gbrog ritus mindenttt a hivek nemzeti nyelvén, tehat a hivekre
nézve érthet6 nyelven szolgaltatja a liturgiat. Mar el6bbi, e targyban
benyujtott alazatos el6terjesztésemben voltam bator eléadni, hogy a g6rog
szertartasban népi ajtatossagok vagyis a liturgikus jelleg nélkiili 4jtatossagok
nincsenek, mert a gérog ritusnak nem volt és nincsen is ezekre sziksége,
mert a hivek a liturgia nyelvét mindentitt értik. De mégis a latin ritus és
fegyelem szellemében, a gbrog ritusban is meg lehet killénboztetni, hogy
mit ir el6 a liturgia a hivek szamara, és mi az a mi nem a hiveknek van
rendelve, aztlehetne tehat szabalyul felallitani, hogy azok a liturgikus imak és
énekek, melyeket a gorog ritusban a hivek participatidja mellett fennhangon
szoktunk recitalni, miutan ezek a hivek ajtatossaganak felkoltésére,
vezetésére, iranyitasara, egyszéval a hivek lelki életének foglalkoztatasara
vannak rendelve, ugyanazon elbiralas ala kell, hogy essenek, mint a latin
ritus ugynevezett népies 4jtatossagai, aminék a roézsafiizér, a litaniak, a
keresztuti ajtatossagok, és mas effélék, tehat azokat feltétlenil a hivek altal
érthet6 nyelven kell végezni, - mig a pap magan imai melyekben a hivek
nem participalnak és nem is participalhatnak a hivek altal meg nem érthet6
nyelven is végezhetdk, illetve végzenddk. Es ezeknek a tekinteteknek a
budapesti gor. kath. plebania bilinguistikus kultusza mindenben eleget tesz.

Nem beszéltem most e kérdésrél hiveimmel, nehogy minden elévigyazat
mellett is az gy a nyilvanossag elé kertljon. De a megtortént feladasok
koztudomasuak, mert ellenségeink azokat hirlapilag is ismertették, — és
ezeknek megbeszélése soran meggy6z6dtem, hogy hiveim templomunk
szokasaihoz, a magyar nyelvnek az istentiszteletben elfoglalt méreteihez
feltétlentl ragaszkodnak, és minden oly kisérletnek, mely a magyar nyelv
hasznalatanak mérvét megszoritani akarna, készek tettleg is ellenszegiilni,
— nem riadnanak vissza attél sem, ha ezeknek soran velem is szakitaniok
kellene, egyszdéval a statusquo-t magukra nézve életkérdésnek tekintik, a
mely nélkiil még vallasukhoz sem tudnanak hivek maradni.

A tisztelettel ismertetett korulmények kézott sem én, sem mas, nem
volna arra képes, hogy plebaniank nyelvi gyakorlatan a magyar nyelv
visszaszoritasaval valtoztathasson, hacsak el nem szanna magat arra,
hogy botranyokra, hirlapi meghurczoltatasokra, és végeredményben
kiszamithatlan zavarokra és szakadasokra okot és alkalmat szolgaltasson.
A budapesti plebania mostani nyelvi gyakorlata ellen esetleg megkisérlett
rendszabalyok természetszertleg az egész orszagban felujitanak a végleges
magyar liturgia utani mozgalmat és torekvést. Ha a kérdés mai nyugodt
helyzete megzavartatnék, a vallas és egyhazellenes sajt6 iranyzatos akczidja
el maradni nem fog, A kézvéleményt és a hivek kézhangulatat erészakos
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megoldasi médokra fogjak sarkalni, a mi esetleg tomeges elszakadasokra
is vezethet és hiveink nagy részét vagy a kalvinizmus, vagy a scizma
orvényeibe sodorhatja.

II. Hogy templomunkban ruthén nyelvi szentbeszédek volnanak
szitkségesek, arra valéban nincsen semmi indok. Nincs magyarorszagi
szarmazasu tot vagy ruthén szarmazasu Budapesten, a ki ne tudna magyarul.
Van itt egynéhany Galicziabdl szarmazott oly gor. kath. munkas-csalad,
a kik bar mar magyarul értenek, de még nem beszélnek. Ezek azonban
templomunkat szorgalmasan latogatjak, gyakran jarulnak a szentségekhez,
buzgén meghallgatjak a magyar szentbeszédeket, résztvesznek a magyar
népénekben. Ezek plebaniatemplomunk magyar istentiszteletét egészen
természetesnek talaljak, és nem elégedetlenkednek. Nem is jutott
tudomasomra hiveim korébdl semmi ilyen kivansag vagy panasz. Vannak
azonban titkos, alattomos ellenségeink, de mint az alabbi tények bizonyitjak,
ezek sem tartoznak plebaniank kotelékéhez.

Nemrég egyik itteni hetilap ismételve tamadta plebaniankat,
istentiszteletiinket, s6t lekozolte azt az allitdlagos beadvanyt is, melyet
szerinte a budapesti gor. kath. ruthének nyujtottak be a Propaganda
biboros praefectusahoz. Megbiztam egy magankutato czéget, nyomozza ki,
honnan indulnak ki ezek a timadasok. Eredetiben bemutatom a Spectator
nevi vallalat e targyban hozzam intézett jelentését, melyben tudatja,
hogy e czikkeket egy Joannovits Jozsef nevi gorog keleti vallasu, szerb
nemzetiségl zillott hirlapiré szokta a szerkesztéségnek beszolgaltatni. Mas
oldalrél ismét azt tudtam meg, hogy egy Szentesy nevii kéteshirii hirlapiro,
ki el6bb ferenczrendi, majd szervitarendi novitius volt, de utébb innen
eltavolitatvan egy gorog keleti szerb csaladba néstlt be, és sajat vallomasa
szerint a helybeli g6rég keleti olah plebaniakkal ismételve is kereste és
apolta az Osszekottetést, — ez dicsekedett vele, hogy feladasok értelmi
szerzbje 6 lenne. E tények alapjan meg vagyok gy6zédve, hogy a Rémaba
kildott feladasok vagy névtelenek, vagy hamis aldirasokkal vannak ellatva
és hogy azok nem is hiveinktél, hanem plebaniank kételékein kivil allo,
megbizhatlan egyénektdl szarmaznak. Az pedig vilagos, hogy amidén
igyekeznek magukat feltolni, tettitket csak 6nz6 indokok sugallhatjak, de
semmiesetre sem az anyaszentegyhaz java.

Magyarorszagon 1848 ota a nemzetiségi ellentétek nagyon kiélesedtek.
Ha a koézvélemény elé jutna, hogy a Szentszék a budapesti gor. kath.
magyar egyhazkézségben ruthén istentiszteletet és szentbeszédeket vél
szitkségszernek, senki sem volna képes megakadalyozni azt a feltevést,
hogy a kath. egyhaz nalunk a magyarsag rovasara a nemzetiségeket
favorizalja. Ez pedig csak a Szentszék tekintélyének artana.

Ha a budapesti gor. kath. plebaniat megbénitani sikeriilne, ez volna a
sizmatikusoknak és az 6naptar hiveinek a legnagyobb 6réme, - mert ha
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a mi hittestvéreink azt fognak latni, hogy mi még az ujnaptar behozatala
utan sem részestlink tiirelemben, valészintileg nem sok kedvik lesz,
hogy a mi példankat kévessék és az ujnaptar engedélyezését allhatatosan
kérelmezzék. Ez ismét csak a scizmatikusoknak javara valnék, mert ezek
félnek a naptaregyesitéstél, nehogy az uj naptar behozatala altal egyesiilt
g6rogok a scizmatol végkép ellegyenek szigetelve.

III. Sem az 6szlav, sem az oldh nyelv nem alkalmas arra, hogy a magyar
hivek szemében a vallds tisztelet targya maradhasson, mert e nyelvekbdl a
magyarsag nemzeti allami élete ellen t6r6 politikai ismeretet elvalasztani
nem lehet. A magyar allam magyar nemzeti jellegének mindig teljesebbé
valé intézményes kiépitése mellett a gbrog katholikus magyarsig szamara
a magyar istentisztelet végleges rendezésének szitkségessége mindinkabb
nagyobb erével fog jelentkezni. Epp azért, ha a Szentszék a teljes magyar
liturgiaval soha kibékilni nem akarna, valéban nem volna felesleges ha mar
most meglehetne allapitani azt az utat, a melyen teljes magyar liturgia nélkal
is, tehat bilinguisticus gyakorlat mellett, a gorog kath. magyarsag kultusza
mégis véglegesen, mindenkorra rendezést nyerhetne.

Erre a czélra alazatos nézetem szerint csak a gorog nyelv liturgikus
hasznalata mellett a magyar nyelvvel kombinalt bilinguistikus gyakorlat
volna alkalmas, mert a g6rog nyelvnek Magyarorszagon politikai szinezete
nincsen.”

Ezekben voltam bator teljes Gszinteséggel elmondani véleményemet.
Valéban nem készségemen mulik, de az erém hianyzik ahhoz, hogy a
mostani gyakorlat megsziintetésére kisérletet tehessek, mert ily kisérlet
csak rombolna, de nem épitve, — és minden figyelmet érdemlé tekintetben
csak artalmat okozna.

Alazattal kérem Méltosagodat, kegyeskedjék plebaniamat a kegyelmes
Herczeg, Biboros f6pasztorunk elétt és igy kozvetve az apostoli Szentszék
el6tt hathatds partfogasaban részesiteni, résziinkre a tirelmet kieszk6zolni.

Szentel6 Jobbjanak csékolasa mellett, hddolé mély tisztelettel vagyok,

Budapesten 1910 maj. 10-én

Méltosagod alazatos szolgaja:

Melles Emil

grkath. apatplébanos

34 Ezt kéveti egy befejezetlen bekezdés: ,,.A girig kath. magyar plebaniak mai istentisztelete tényleg ma
et a kérdést nyngvipontra juttatta, és ha a mai gyakorlat tiirelmet nyerbet, beldthatd idében ujabb megolddsi
middokra sziikség nem lenne. De a ruthén és oldh nyelvek letagadbatlan politikai szinezete mellett, ha hosgu
idd mulva is, de a magyar nemzeti ontudat eldbb utbb meg fogia érezni azt a sérelmet, a melyet ¢ nemzetiségi
nyelvek kiviltsagos, liturgikus, megszentelt jellege a magyar hivek templomaiban a magyar nemzeti intudat
megerdsodésének hatriltatdsaval okog a magyar nemzeti dllamnak, és eldbb ntébb ra...”
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34. Zichy Janos vallas- és kézoktatasiigyi miniszter atirata Khuen-
Hédervary Karoly minisztereln6knek a budapesti gérogkatolikus
templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Budapest, 1910. majus 17.
MNL OL K 26 1916—-XXV—-478 1910-XXV-1849-2865. Tisztazat.

49.986. szam.

Bizalmas.

Nagyméltosagu Miniszterelnok, Grof Utl

A magyar liturgia targyaban tisztelettel véve Nagyméltosagodnak ez évi
aprilis ho 29-én 1849. sz. a. kelt nagybecsu atiratat,” van szerencsém a
k6z6s kulugyminiszter urhoz annak kapcsan egyidejileg intézett atiratom
masolatat tudomasulvétel végett ./ .a. tisztelettel megktldeni.

Fogadja Nagyméltésagod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat.-

Budapest, 1910.évi majus hé 17-én

Zichy

34a. Zichy Janos vallas- és kozoktatasligyi miniszter atiratanak
melléklete: a miniszter atirata Aehrenthal kiiliigyminiszterhez a
magyar liturgia targyaban

Budapest, 1910. majus 17.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 214-3 Liasse XXXVII fol. 44rv.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 445-4406. felvétel). Tisztazat.
MNL OL K 26 1916—XXV—-478 1910—XXV-1849-2865. M4isolat.

Az atiras a tisztazat alapjan készilt.

49986.szam.
Bizalmas

Nagyméltésagu Miniszter, Grof Ut

A magyar liturgia targyaban az évi marcius h6 30-an a 31833. sz. a.
kelt atiratomra hivatkozva tisztelettel kozlom Nagyméltosagoddal a
miniszterelnék ur ugyanezen targyban vett atiratainak masolatat. Méltéztatik
ezeniratbol valamint hivatali el6domnek mult évi december h6 1-én 133608.
sz. atiratabol megallapitani a magyar kormanynak amaz allaspontjat, amely
szerint, szamolva a helyzet ¢és az elvi kérdés nehézségeivel, ezen kormany
nem taplal vérmes reményeket abban az iranyban, hogy az Apostoli
Sz¢ktol kilonos kedvezmények volnanak ez id6 szerint a magyar liturgia
engedélyezése koril kieszk6zolhetSk. Viszont azonban a mostani status
quo megzavarasat olyan ténynek kellene minésiteni, amely kiszamithatatlan
zavaroknak fogna kuatforrasa lenni.

35 Iasd: 32. szamu dokumentum.
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Erre val6 tekintettel a miniszterelnok arral egyetértve ki kell emelnem,
hogy az tigynek olyatén elintézésére, aminét nagykovetink f. évi februar ho
16-4n kelt jelentésében® az adott viszonyok kozt legkedvez&bbnek jelzett,
a magyar kormanynak igen nagy sulyt kell helyeznie. Kévetségiinknek
ennélfogva a legéberebb figyelemmel kell ezen tigynek menetét kisérnie,
s minden rendelkezésre all6 eszkozzel oda hatni, hogy a kérdésben
meglepetések ne érjenek és befejezett tények elé ne allitassunk.

Tisztelettel felkérem tehat Nagyméltésagodat, méltoztassék vatikani
nagykovetséginket a jelzett iranyban utasitani azzal, hogy ha barmely
kozbevetett Gjabb jelenséget vagy intézkedési szandékot tapasztalna, arrél
Nagyméltésagod utjan ezen kir. kormanyt haladéktalanul tajékoztassa.

Fogadja Nagyméltosagod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1910. évi majus ho 17.

Zichy

35. Vargha Gyula a Kézponti Statisztikai Hivatal igazgatojanak
atirata és jelentése Khuen-Hédervary Karoly minisztereln6knek
a gorogkatolikus egyhazon és iskolain keresztiil zajlé
elromanositasrol

Budapest, 1910. majus 17.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1910-XXV-1849-2896. Tisztazat.

Bizalmas
4357 sz. )
Nagyméltosaga Ministerelnck Ur!

Az a meleg érdeklédés, melylyel Nagyméltésagod a magyar nemzeti
érdekek apolasa irant viseltetni méltoztatik, arra batorit, hogy masolatban
bemutassam egy folterjesztésemet, melyet a gorog katholikus egyhaz
és iskola elolahosité munkéjardl két évvel ezel6tt az akkori vallas- és
kézoktatastigyl minister urhoz intéztem.

Bator vagyok tovabba Nagyméltosagod magas figyelmét felhivni
a gorog katholikus, valamint a g6r6g keleti egyhazakra vonatkozé azon
jelentéseimre, melyeket még 1904. évben terjesztettem fol grof Tisza
Istvan akkori ministerelnék urhoz.

Fogadja kérem Nagyméltosagod mély tiszteletem Sszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1910. majus h6 17-én

Vargha Gyula (alairas)

ministeri tanacsos, igazgato.

36 lLasd: 29. szamu dokumentum.
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35a. Vargha Gyula igazgat6 jelentése
MNL OL K 26 1916-XXV-478 1910-XXV-1849-2896

Nagyméltosagod szobeli engedélye alapjan bator vagyok megtenni
tiszteletteljes jelentésemet azokrdl a kozségekrdl, melyekben a m. kir.
kozponti statisztikai hivatal rendelkezésére all6 adatok szerint a gorog kath.
vallasi magyaroknak az egyhaz és iskola részérdl rendszeres elolahositasa
folyik.

Szatmar varmegye: Csengerujfalu (csengeri jaras). A népszamlalas szerint
a 483 gorog katholikus kozal 415 (85.9%) magyar anyanyelvd, magyaral
pedig 477 lélek (98.8%), vagyis joforman mindenki beszél; de a tantgyi
tiizetben Sziits Antal gor. kath. tanitd, ki magat szintén olahnak vallja, a
g6rog kath. gyermekeket kivétel nélkiil olah anyanyelviieknek mutatja ki. A
tantigyi fizet 19. a.) pontja szerint az iskolaban ,,a tanitasi nyelv magyar”;
a 19. b.) pontja szerint ,kisegité nyelv a roman”, a 19. c.) pontja szerint
pedig a tanitas ,,minden osztalyban magyar és roman”. A gér. kath. tanito
tehat, ki a mint neve vilagosan mutatja, eredetére magyar, nemcsak maga
tagadja meg nemzetét, hanem magyar ajkd tanitvanyait, azért, mert gorog
katholikusok, olahoknak mutatja ki s bizonyara olyan szellemben is nevel,
hogy tényleg azok legyenek. Ha magyar a tanitasi nyelv, mi sziikség van
az olah nyelvre, mint kisegit6 nyelvre ott, hol minden gyermek sziiletett
magyar? Az iskolaszéki eln6k Szabo Janos gor. kath. lelkész, szarmazasara
szintén magyar, de hasonloképen olahnak vallja magat. A csengerdjfalusi
iskola az allamtol 400, a kézségtdl (a lakosoknak alig fele gor. katholikus)
pedig 600 korona segélyt élvez.

Megemlitendé még, hogy ebben a tésgyokeres magyar kozségben a
hitszonoklat nyelve is olah s, csak kivételesen, egyes nagyobb tnnepek
alkalmaval hall a nép magyar hitszéonoklatot is.

Pete (csengeri jaras). Magyar Janos gor. kath. tanitd, magat ugyan olah
anyanyelvinek wvallja, de az 6sszes tanulokat magyar anyanyelviieknek
mutatja ki. A tantgyi flizet szerint az iskola tannyelve magyar, de van
hetenkint 6 olah 6ra is. Olah egyhazi énckeket s oldh olvasast, irast
tanitanak a magyar gyermekeknek. A hitszonoklat nyelve a petei gor. kath.
egyhazban magyar.

Vetés (csengeri jaras). Bretan Lajos olah anyanyelvii tanité az Oszszes
tanulokat magyar anyanyelviiecknek mutatja ki, a tannyelv is magyar, de a
magyar gyermekeket tanitjak olahul irni-olvasni.

Csomakoz (nagykarolyi jaras). A népszamlalas szerint a 623 gor. kath.
kozal 55.1% volt magyar anyanyelvl, 92.6% pedig beszélt magyarul.
Magyar Aurél gor. tanitd, ki olahnak vallja magat, az 6sszes gor. katholikus
gyermekeket olahoknak mutatja ki. Az iskola tannyelve oldh, a magyar
nyelvet csak kisegité nyelv gyanant hasznaljak.
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Erkortvélyes (nagykarolyi jaras). A népszamlalas szerint az 513 gorog
katholikus kozal 98.8% magyar anyanyelvi s kivétel nélkdl mindenki
tud magyarul. Kirvay Demeter gor. kath. tanitd, ki olahnak vallja magat,
a mindennapi iskola 62 tanuldja kozott 58 magyar és 4 olah anyanyelvit
mutat ki. A tanitds nyelve magyar, kisegit6 nyelv olah. Az iskola 760 korona
allamsegélyt élvez.

Mez6terem (nagykarolyi jaras). A népszamlalas szerint az 530 gor. kath.
kozal 35.2% magyar anyanyelvi s 81.3% beszél magyarul. Lukacs Laszlo
gor. kath. tanit6, ki magat olahnak vallja, a tanuldkat kivétel nélkal olah
anyanyelviieknek mutatja ki, de a tanuloknak még a tantgyi fiizet szerint
is a mindennapi iskolaban 86.6%-a besz¢élt magyarul, az altalanos ismétlé
iskolaban valamennyi. Az iskola tannyelve olah, a magyar csak kisegité
nyelv.

Szaniszl6 (nagykarolyi jaras). A népszamlalas szerint a 2.145 gbrog
katholikusbél 40.0% magyar anyanyelvi s 91.2% beszél magyarual. A gor.
kath. iskolanak harom tanit6ja van, mind a harom a nagy-varadi gor. kath.
tanitoképezdében tanult s mind a harom olahnak vallja magat, noha az els6
tanito, Pataky Jozsef, a mint neve mutatja, szarmazasara magyar. A tanitok
a taniligyi flizetben sem a mindennapi, sem az altalanos ismétlé iskolaban
egyetlen egy magyar anyanyelvli tanulét sem mutatnak ki, valamennyit
olahnak veszik. A tannyelv kizarélag olah, csak a magyar frast és olvasast
tanitjak magyaral, noha valamennyi tanulé kivétel nélkdl tud magyaral
beszélni.

Batizvasvari (szatmari jaras). A népszamlalas szerint a 623 gor.
katholikusbol csak 16.2% volna magyar anyanyelvd, de 85.4% tud
magyaral. Ugy latszik, mar a népszamlalds adatai sem egészen fodik a
valésagot, mert Szatmar varmegye tanfeligyelGjének tisztelettel idecsatolt
jelentése szerint Batizvasvari népessége magyar s még a hitszénoklat nyelve
is magyar volt, csak az Gj pap cserélte fel olahval. A tanfeligyeldi jelentést
igazolni latszanak a batizvasvari kzségi gazdasagi ismétls iskola 1905/6
kimutatasanak adatai, melyek szerint az Osszes tanulok anyanyelve magyar.
A gor. kath. elemi népiskola kimutatasa szerint azonban 155 tanulé kozil
csak 14-nek volna magyar az anyanyelve, 141 tanul6é ellenben olah. Az
iskolaban magyar nyelven tanitjak az I. és II. osztalyban a nyelvtant, a 1I-
VI. osztalyokban a nyelvtant, szamtant és alkotmanytant, a tobbi targyat
kizarélag olahul. Az iskola 1406 korona allamsegélyt élvez.

Jozsethaza (szatmari jaras). A népszamlalas szerint a 685 g6rog
katholikusbol 28.6% magyar anyanyelvii s 84.1% beszél magyardl, a
tantigyi kimutatasban ellenben valamennyi tanul6 olah anyanyelviinek van
kimutatva s a bevallas szerint minden osztalyban minden targy magyar és
olah nyelven tanittatik.
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Bator vagyok az eddig felhozottak kiegészitésétl Szilagy varmegyébdl,
mely nemzetiségi tekintetben szintén egyike a legveszélyeztetettebb
varmegyéknek, szintén felhozni egy par kozséget.

Erk6ros (tasnadi jaras). A népszamlalas szerint 230 gérég katholikusbél
91.3% magyar anyanyelvii s 98.3% beszél magyaril; Nagy Gyorgy gor.
kath. tanité azonban, ki tiintetéleg ,,romannak” vallja magat, az Gszszes
tanulokat olah anyanyelviieknek mutatja ki. Az iskola tannyelve olah, csak
a magyar nyelv tanittatik magyarul.

Szakacsi (tasnadi jaras). A népszamlalas szerint 408 g6rog katholikusbol
37.0% magyar anyanyelvi s 83.9% beszél magyaral. A tantligyi fizetben
valamennyi tanul6 olah anyanyelviinek van kimutatva, az iskola tannyelve
olah, csak a foldrajz és torténelem tanittatik magyar nyelven.

A mély tisztelettel felsorolt esetek bizonyara nem mutatjak az egyhaz és
iskola utjan jelenleg is folyamatban levé elolahositasnak egész terjedelmét.
Adataink sokkal hézagosabbak, téredékesebbek, semmint a nagyon
kiterjedt, de tobbé-kevésbé elleplezett aknamunkanak minden rejtekébe
bevilagithatnanak. A felsorolt adatok az altalanos betegségnek inkabb csak
egyes symptomai, melyek tanusagtételét egyéb tinetek is megerdsitik. Mar
az idézett kozségeknél felting, hogy mennyi a tésgyokeres magyar nevi
g6rog katholikus tanitd, a ki kivétel nélkal olahnak vallja magat. Bator
vagyok egy kimutatast mellékelni, melybdl bizonyara Nagyméltosagod
is meglepetve fogja latni, hogy mily témegesen fordulnak elé a gérog
katholikus tanitok kozott tésgyOkeres magyar nevli s magyar szarmazasu
egyének, a kik mind olah anyanyelvinek valljak magukat. Az ilyen vezeték
nevek: Apai, Balazs, Barna, Bartos, Bene, Borbély, Botos, Csaloka, Csizmas,
Elekesi, Farkas, Fejér, Fekete, Fiizesi, Gabor, Gergely, Horvath, Huszti,
Jaray, Juhasz, Kardos, Kecskés, Kerekes, Kertész, Kiss, Kocsis, Kovacs,
Laszlo, Lengyel, Magyar, Mészaros, Mikes, Nagy, Nemes, Oroszfai,
Palinkas, Perényi, Puskas, Pusztai, Rakosi, Rokas, Sandor, Sas, Sipos,
Szabd, Széles, Szilagyi, Szilassy, Sz6cs, Tatar, Téglas, Torok, Varga, Veres,
vilagosan mutatjak, mily rettenetes olahositas folyik, épen vallasuk révén, a
g6r6g katholikus magyarok kozt.

Ha Nagyméltosagod a fentebbi adatok s a tisztelettel csatolt taniigyi
kimutatasok alapjan a helyszinen vizsgalatot méltoztatnék tartatni s az
esetleg megallapitandd visszaéléséket szigord megtorlas koveti, a bajnak
legfolebb csak helyi orvoslasa torténik, s6t az is kétséges, hogy az
alkalmazando gyoégyszer orvossag lesz-e valoban. A valdszinlG eredmény
az lesz, hogy az olah érzelmd tanitok, lelkészek jovére dvatosabban
fognak eljarni s ugy nyilvanos szerepkorikben, mint az altaluk kitltendd
kimutatasaikban gondosan kerdlnek mindent, a mi Sket Osszetitkfzésbe
hozhatna az allamhatalommal, de szivokben még nagyobb kesertséggel
és gyutlolettel folytatjak a makacs kiizdelmet minden ellen a mi magyar
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s titokban annal szivosabban végzik a gorég katholikus magyarsag
elolahositasanak karhozatos munkajat.

Sem a tanfelugyel6k buzgdsiga, sem a kozigazgatasi hatésagok
ébersége, sem Nagyméltosagod erélye és szigora nem képes feltartoztatni
ezt a rombolé munkat mindaddig, mig a gyulafehérvar-fogarasi gor. kath.
érsekség s harom suffraganaeus plspokség jurisdictioja ala tartozd gor.
kath. egyhaz valésagos melegagya a magyar gyuloletnek s a daco-roman
fanatizmusnak.

Mar maga az is képtelen allapot, hogy egy allamban oly egyhazi szervezet
allhasson fenn, mely nyelvében, szellemében és intézményeiben valdsagos
negatioja az allam nemzeti jellegének; de még nagyobb képtelenség, hogy
az az egyhaz szabadon, buntetetlendl forgathatja ki nemzetiségékbdl az
allamalkoté nemzetnek azon fiait, kik véletlentil amaz egyhazhoz tartoznak.

Aztakart, amelyet a magyarsag a gor. kath. egyhaz elolahosito torekvése
folytan a multban szenvedett, ma mar megallapitani sem tudjuk; a fenyegetd
veszteség mértékérdl azonban a rendelkezéstinkre allo statisztikai adatok
alapjan festhetiink megkozelité képet. Az olah szellemt gor. kath. egyhaz
hivei kézt az 1900-diki népszamlalas szerint a magyar ajkuak a kdvetkez6
szammal fordultak el6.

A gor.

kath. Ebbé! magyar magyarul magyar any?nyelxiu
. ., tudé nem és magyarul tudé
0887es anyanyelvi magyaranyanyelva egyltt
oAma gyaranyany Qy
szam % szam % szam %
Gyulafehérvari — 4)0 905 18482 43 51316 120 69798 163
érsekség
Lugosi 90.643 2308 2.6  5.962 6.5 8.270 9.1
puspokség
Nagyvaradi 102700 25317 27.7 23156  22.6 48473 473
puspokség
Szamostivari  5)3031 4307 46 51354 99 75661 145
puspokség
Osszesen 1,145479 70414 61 131788 115 202202  17.6

E kimutatas szerint a gorég katholikus egyhaz kebelében hetvenezer
magyar anyanyelvli testvérink van allandbéan kitéve az elolahositas
veszélyének. Pedig ez a szam, a mint mar emliteni batorkodtam, kisebb a
valésagnal. A vallas és nemzetiség végzetes Osszetartozasa folytan mar a
népszamlalas alkalmaval is igen sok magyar anyanyelvit vettek magyaral
tudo6 oldhnak. Lehet, s6t nagyon valészing, hogy a magyaruil tudo, de nem
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magyar anyanyelviinek vett 131 ezer lélek tdlnyomé része is tulajdonképen
magyar anyanyelvd, s a magyar nemzetiségi gor. kath. hivek szama a
felsorolt négy egyhazmegyében a masfélszazezret is eléri. Ha ezek a magyar
ajkuak minél el6bb ki nem szabadittatnak annak a daco-roman szellemnek
fojtod olelésébdl, mely a gyulafehérvari érsekség féhatdsaga ala tartozéd
egyhazakban uralkodik, csak id6 kérdése, hogy nemzetiségokbdl kivetkSzve,
nyelvben, érziiletben olahokka valnak s nemhogy gatjaul szolgalnanak a
kilonben is félelmes oldh terjeszkedésnek, hanem inkabb el6 fogjak azt
mozditani s szintén eszkozei lesznek a magyar allam felbomlasanak.

A magyar szarmazasu, de nyelvre s érzésre mar olah tanitok hossza
névsora mutatja, hogy az olah tomegeket j6részt a magyarbdl olahva lett
intelligentia szervezi s fanatizalja. S mind az a kar, mind az a veszedelem az
egyhazbol fakad, az egyhaz atjan terjed, az 6nfentartas Gsztone parancsolja,
hogy ennek a veszedelemnek gatat vessiink.

Még az elmult évben bator voltam Nagyméltésaigodnak masolatban
atnyujtani a magyar kir. kézponti statisztikai hivatalnak egy folterjesztését,
a melyet a gor. kath. egyhaz kérdésében még 1904-ben intézett az akkori
ministerelnok urhoz, bator voltam atnyujtani a folterjesztés masolatat is,
egy részletes statisztikai 6sszeallitast a magyarorszagi gor. katholikusokrol.
Talan nem méltéztatik rossz néven venni, ha a mind jobban fenyegetd
nemzeti veszedelem sulya alatt ismét felkérni batorkodom Nagyméltosagod
magas figyelmét az idézett folterjesztésre.

A fenyeget6 veszedelem elharitasanak legfontosabb eszkoze kétségkiviil
a magyar nyelvnek a gor. kath. egyhazban szertartasi nyelvként valo
elismertetése volna, a melynek, a mint a folterjesztés kifejti, semmi
elfogadhat6 akadalya nincs. A gorég katholikus magyarok ebbeli
torekvése, sajnos, sikerrel nem jart, valoszindleg azért, mert torekvésok
a romai Szentszék el6tt sem a magyar clerus hathatés tamogatasaban
nem részesult, sem az akkori magyar kormanyban nem talalhatta meg a
kivant tamaszt. Ha Nagyméltdsagod, kinek 6szinte hitbuzgdsagahoz
kétség nem fér, vetné latba a magyar liturgikus nyelv mellett egyéniségének
nagy sulyat, ugy bizonyara mindjart kedvezébben billenne a mérleg a gér.
kath. magyarsag javara. A papa 6 Szentségét Nagyméltdsagod bizonyara
fel tudna vilagositani, hogy az a politika, melyet a Szentszék a gor. kath.
kérdésben elfoglal, ha a jov6t tekintjiik, a romai egyhazra nézve hatarozottan
karos. Az olahsag elérenyomulasa nemcsak a magyar nemzetre, hanem
a katholicismusra nézve is veszedelmes, mert ha a daco-romanismus
csakugyan diadalmaskodik, az egy millié gér. katholikus oldh a tébb mint
hét millié gor. keleti olahval szemben semmi esetre sem fogja megtartani
egyhazi kilonallasat, hanem a nemzeti orthodox egyhazba okvetlentl bele
fog olvadni s az unio gytimolcse teljesen elvész a romai katholikus egyhazra
nézve.
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A daco-romanismus pedig tobbé nem tres abrand, hanem komoly
lehet6ség, a melyet csak a legnagyobb eréfeszitéssel, a czélt viligosan
laté s az eszkozoket bolesen mérlegels politikaval lehet megakadalyozni.
Magyarorszag keleti részében a fajok kizdelme, mely lassan, szinte
észrevétlendl eddig is folyt, egyre hevesebbé valik s mind nagyobb mérve-
ket 6lt s ebben a kiizdelemben, sajnos, a magyarsag a gyengébb fél. Az
olahsag tomegeinek a maga igénytelenségében oly nagy ereje van, hogy
azzal nemcsak a meggyongult magyarsag, hanem még a munkas, takarékos
s kortltekinté szaszsag sem tud megkiizdeni. Az oldhsag hoditasanak
hathatés eszkéze a primitiv olah nyelv, mely kénnyen ragad s faradsag
nélkdl elsajatithatd, de leghatalmasabb eszkoze a gor. katolikus és gor.
keleti egyhaz, mely a tomegek lelkére valé nagy befolyasat az olah faji érzés
felkoltésére s ébrentartasara forditja.

Az iskola utjan gatat vetni az oldh terjeszkedésnek mindaddig nem
lehet, amig csak a gér. kath. és gor. keleti egyhazaknak a magyar allam
magyarsagat ginyolo olah nemzetiségi jellegét megtorni nem sikerdl.

Megtanithatjuk az oldhsagot a magyar nyelvre, de ezzel mit sem
nyeriink. Csak erdsitjitk a magyarsag ellen val6é kiizdelemben, mialatt az
egyhaz folyvast szitja, neveli, erdsiti ,,faji” ontudatat s meggatolja, hogy
a magyarsiggal 6sszeolvadjon. Onamités, ha azt hissziik, hogy a lelkében
erés olah érzést taplalé olah intelligentia egyuttal j6 magyar hazafi lehet;
ez ellenkezik a nemzetek lélektananak torvényével. Népek, melyekben
nemzeti 6ntudat él, egyéniségoknek minél teljesebb kifejlésére torekszenek,
magokat masoknak ala nem rendelik, masodik helyre szorittatni nem
hagyjak, széval souverin médon akarnak érvényesilni. All ez kilonésen
az olahsagrol, melyre allando erés vonzer6t gyakorol a figgetlen Romania.

Nemakarvanvisszaélni Nagyméltdsagod kegyes tirelmével,nemkivanok
itt kiterjeszkedni azoknak a moédoknak és eszkézoknek ismertetésére, a
melyek segitségével lehetségesnek latszik az olah veszedelem elharitasa;
csak a g6rog katholikus egyhaz kérdésére batorkodom réviden kitérni.

A leghathatésabb eszkéz, a mint bator voltam emliteni, a magyar
lithurgikus nyelv engedélyezése s egy magyar gor. kath. plspokség
felallitasa volna. Bz esetben a nagy-varadi gérog kath. puspokségnek
magyar pispokségeé vald atalakitasa volna legkivanatosabb, melynek hivei
kozt, még a nem teljesen megbizhato statisztikai adatok szerint is, kozel
25%-nak magyar az anyanyelve, tobb, mint 47% pedig — az 6sszes szamnak
kozel fele — beszél magyaral.

A tiszta olah vidékeket at lehetne csatolni a tobbi olah jellegti g6rog kath.
puspokség tertletéhez, de viszont azokbdl a nagy-varadi plispokséghez
kellene atcsatolni mindazokat a kézségeket, a melyekben gér. kath. vallasu
magyarok laknak. A tertileti 6sszefliggés nem okvetlentl szitkséges, van elég
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példa, hogy egyhazi f6hatésagok ala egészen tavol fekvo egyhazkozségek
tartoznak.

Ha a Szentsz¢knél legy6zhetetlen akadalyokba ttkéznék a magyar
lithurgia engedélyezése, szerény véleményem szerint oly iranyban lehetne
1épéseket tenni, hogy a maskiilonben magyar nemzeti alapon szervezend6
gor. kath. puspokségben a latin nyelv tétessék lithurgikus nyelvvé. A mise
latin nyelven folynék, a hitszénoklat azonban magyar nyelven tartatnék s az
egyhazi énekek is magyar széveggel énckeltetnének.

Nem volna ez gyokeres megoldas, de a legnagyobb veszedelmet, a g6rog
kath. magyarsag elolahositasat mégis elharitana. Most, épen az egyhaz
nyelvére valé tekintettel, a gor. kath. lelkészek jogot formalnak, hogy az
iskolakban, a legtésgyokeresebb magyar kézségekben is tanittassék az olah
nyelv. Ez az az archimdesi pont, a melynek segitségével gor. kath. véreink
magyarsagat az egyhaz romba donti.

Feltéve, hogy a latin lithurgikus nyelvt gér. kath. egyhaz szervezése
is lehetetlen volna, a magyar ajka g6rog katholikusokat az olah érsek és
puspokok fenhatdsaga aldl a munkacsi vagy eperjesi puspokok féhatdsaga
ala kellene helyezni. Ez tulajdonképen a mult hibainak megcorrigalasa
volna; az Otvenes években ugyanis a munkacsi egyhazmegyébdl 72
plébaniat csatoltak ki s kebeleztek a varadi gorég kath. egyhazmegyébe. A
tertleti Osszefliggés hianya nem lehetne akadaly, van erre elég praccedens,
pl. Gjabb id&ben a hétfalusi agostaiaknak az erdélyi szasz egyhazkertletbél
a tiszai ag. h. ev. egyhazkertletbe val6 athelyezése.

Mindenekel6tt pedig meg kellene szintetni azt az abuzust, melynek
torvényes alapja nincs, de a melyet a kormanyok eddig nagyon is
respectaltak, hogy t.i. az egyhazkormanyzatban kizarélagos olah nemzeti
irany érvényestlhet. Kaptalani stallumok betoltésénél az eperjesi és
munkacsi puspokségek magyar ajku és érzést papsagabol kellene valogatni
oly erételjes egyéniségeket, a kik lassankint megtornék azt a karhozatos
szellemet, mely a balazsfalvi érseki s a harom suffraganaeus puispoki
udvarban jelenleg uralkodik.

A lelkész képzésnél tgyelni kellene, hogy magyar ajka gér. katholikus
ifjak is lépjenck az egyhazi palyara s a seminariumokban magyarsagukbol
ki ne vetkézzenek. Most a balazsfalvi és a szamosujvari hittani intézetben
egyetlen hallgat6é sem vallja magat magyarnak. Ez a két intézet valosagos
kigyofészek, melyet mindenaron el kellene tiporni. Megszuntetéstk talan
nem is volna olyan nehéz; a kolozsvari egyetem kebelében kellene helyettiik
g6rog kath. hittudomanyi kart allitani. De még ez sem elég. A budapesti
egyetem hittudomanyi karan s romai kath. hittani intézetekben is talalunk
g6r6g kath. ifjakat, kik szintén nem assimilalédnak, hanem olah nemzetiségi
érzést taplalnak. Ezt a kiilon korokké valo szervezkedésok okozza, a mit
tirni szintén karos mulasztas. Persze az intézetek vezetSinek a magyar
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rémai kath. ifjakkal meg kellene értetnick, hogy a gorég katholikus ifjakat
nem szabad gunyolniok, hanem 6ket szeretettel kell magokhoz és a nagyon
hazafisaghoz csatolni.

Nagyméltosagod kegyes bocsanatat kérem, hogy a gor. kath. iskolakban
tapasztalhatd visszaélések feltiintetésén kivil a gorog katholikus egyhaz
nagy kérdését is megérinteni batorkodtam. A ketté kozt fennalld kapcesolat
szinte kényszeritett erre. Az én gyenge szavam tudom, hogy sulytalan, de
Nagyméltésagod erés magyar hazafisiga bizonyara szintén fajdalmasan
érzi azt a nemzeti megalaztatast és veszedelmet, mely az olah egyhazak
buntetlentl gyakorolt vakmeré actiojabdl szarmazik s Nagyméltosagod
bolcsessége kétségkivil az eszkézoket is meg fogja talalni, melyek véget
vetnek az olah agitatorok rombolé munkajanak.

A jelen felterjesztésben foglalt adatok a gor. kath. magyar plispokség
tgyében tett emlékirat keretében felhasznalast nyervén, jelen iktatmany ad
acta teendd

Csiky 910 VII/11

36. Szécsen Miklos szentszéki kovet jelentése Alois Aehrenthal
kiiliigyminiszternek a budapesti gorégkatolikus templomban
hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Roéma, 1910. junius 21.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 214-3 Liasse XXXVII fol. 36r—42v.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 458—4065. felvétel). Tisztazat.
MNL OL K 26 1916—-XXV—-478 1910-XXV-1849-5231. M3solat

Az atiras a tisztazat alapjan készilt.

Seiner Excellenz

Herrn Grafen Aehrenthal
WIEN.

Rom 21. Juni 1910.

Hochgeborener Graf!

In der Anlage beehre ich mich die Beilagen des hohen Indorsat Erlasses
vom 9. 1. M. No. 1608 nach genommener Einsicht in Rickvorlage zu
bringen.

Ich habe Cardinal Gotti kiirzlich vorsichtig sondirt, ob in Angelegenheit
des Gebrauches der ungarischen Liturgie bei der griechisch katolischen
Kirchengemeinde in Budapest irgendwelche neue Entscheidungen
Getroffen wurden.

Aus der wie es schien absichtlich etwas unklaren Antwort S. Eminenz
hatteich den Eindrucke, dass die Propaganda eine principielle Entscheidung,
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die jedenfalls in einem uns unerwiinschtem Sinne ausfallen miisste, derzeit
zu vermeiden geneigt ist.

Der Gebrauch der ungarischen Liturgie in der gedachten griech. kath.
Gemeinde ist vom kirchlichen Standpunkt entschieden ein Abuzus. Da
die in Rede stehende Gemiende erst vor relativ kurzer Zeit gegriindet
ward, kann man sich in diesem Falle nicht einmal, wie anderswo, auf den
Jahrzehnte langen Gebrauch berufen.

Einen solchen Abusus wird der Heiligen Stuhl schwetlich je formell
anerkennen, er wird auch nie aussprechen, dass er denselben zu toleriren
geneigt sei. Das beste was man da erhoffen kann ist eine stillschweigende
Duldung und das Unterlassen aller Zwangsmassregeln die eine Anderung
des status | quo bezwecken.

Cardinal Gotti vermied in seiner Antwort jede positive Zusage und
besprach nur in wollwollend academischer Weise die Schwierigkeiten die
beim griech.unirten Ritus, wo die Glaubigen am Gottesdienst einen activen
Antheil nehmen, sich ergeben, wenn dieselben die eigentliche Liturgische
Sprache gar nicht kennen.

S. Eminenz erwihnte auch es seien der Propaganda Klagen dartber
zugekommemn, dass in der gedachten Kirchengemeinde ausschliesslich
die ungarische sprache beniitzt werde.

Wenn auch die mehrheit der Gemeinde-mitglieder magyaren seien, so
gebe es doch auch solche, die die ungarische sprache nicht beherrschen und
die daher die Predigten und die Erklirung der Evangelien nicht verstehen.

,,Wir haben dahet” fihr S. Eminenz fort, ,,dem Cardinal Primas von
Ungarn geschrieben und ihn gebeten, dahin zu wirken, dass auch auf
diejenigen Gemeinde-mitglieder Riicksicht genommen werde die nicht
ungarisch verstehen”.

Aus den Ausserungen S, Eminenz glaube ich schliessen zu diirfen, dass
mann auf der Propaganda geneigt ist, die ganze Angelegenheit dilatorisch
zu behandeln.

Diess sollte meiner meinung nach auch unser Bestreben sein und hingt
in dieser Hinsicht das meiste vom First-Primas von Ungarn ab.

Selbst wenn Befehle aus Rom kidmen den gebrauch der ungarischen
Liturgie abzuschaffen, kann der Primas gegen eine solche Entscheidung
immer recurriren und auf die materielle unmdglichkeit hinweisen, diese
bevorderung durchzufithren. Bis zur Entscheidung tber einen solchen
Recurs bleibt alles beim Alten.

Je weniger von der Sache gesprochen wird, desto mehr Hoffnung haben
wir den status quo aufrecht zu erhalten.

Genehmigen Euer Excellenz den Ausdruck meiner Ehrfurcht.

Szécsen
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P S.

In der Anlage beehre ich mich noch die Beilagen des hohen Exlasses
vom 9. Februar No 927/6 in riickvotlage zu bringen

ut in littetis.

Szécsen

37. Csiky Gyula a miniszterelndkség III. osztaly osztalyvezetSjének
emlékirat-fogalmazvanya a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa
targyaban®

Budapest, 1910. junius 23.
MNL OL K 26 1915-XXV-2855 1910-XXV-3563

Kiapva: Kemény G. Gabor: (szerk.): Iratok a nemgetiségi kérdés
tirténetéhez Magyarorszdgon a dnalizmus kordban. V. kitet 1906-1913.
Budapest, 1971. 484-487. 99/B. sz. dokumentum.

Az iratot Kemény G. Gabor szerkesztett és roviditett formaban
publikalta, viszont nem datilta pontosan. Ennek oka, hogy az
aktacsoméban megtalalhaté ugyanennek az iratnak egy datalatlan
tisztazata az 1915. évi iratok kozé letéve, és Kemény G. vélhet6en
ezt az iratot vette alapul nem pedig az eredeti fogalmazvanyt. Az
alabbi atiras az eredeti fogalmazvany alapjan készilt és teljes.

HIVATALBOL.
A kilombo6z6 gor. kath. egyhazmegyékben ¢é16 magyarajku gor. kath.
vallasu hivéknek egy ujonan szervezendé gor. kath. magyar piispokség
kotelékébe leendd tomoritése targyaban.

PRO DOMO!

Régi 6hajtasa a magyarorszagi magyarjku gor. kath. hivéknek, hogy
az altaluk lakott és fentartott gor. kath. egyhazkozségek vétessenek ki a
kilomboz6 g k. plispokségek fenhatdsaga aldl és alakitassék szamukra egy
uj és pedig magyar gor. kath. puspokség.

Miutan biztos tudomasom van arrdl, hogy a hazai magyarajku gor.
kath. magyarsag ujabban nagy szabasu s egész a tron zsamolyaig felnyul
mozgalmat szandékozik inditani ezen vagya teljesiilése érdekében,
kotelességemnek tartom 6 exellentidja magos figyelmét az alabbi
,Emlékirat” keretében a széban 1évé tgyre s annak nemzeti szempontbodl
valé fontossagara felhivni.

37 A szoveg jelentSs része, elsGsorban az tgy torténeti attekintése megegyezik az 1905-6s, Ferenc
Jozsethez irt emlékirattal. Az onnan atemelt szévegrészeket dolt bettivel jelezzik. Az 1905-6s
iratot Id: Forrasok, 4/1. kétet 253. dokumentum.
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EMLEKIRAT
a magyarorszagi magyarajku gor. kath. hivéknek egy
ujonan szervezendd gor. kath. puspokség kotelékébe
leendd tOmoritésérol.

A magyar-ajku gor. kath. hiveknek majdnem félszazad 6ta hangoztatott
vagya az, hogy a miként a hazai szerbek és romanok nemzetiségik
apolasara alkalmas kulon egyhazi szervezetet élveznek, azonképen 6k is
egy 6nallé gor. kath. magyar plspokség keretében tomorilhessenek, hogy
ezen szervezet segélyével a nemzetiségi egyhazaknak nemzetiségi politikat
cz€lz6 beolvasztasi kisérleteitdl szabaduljanak.

A gor. kath. magyarsag e vagyanak teljesedésbe menése érdekében mar
tobb izben mozgalmat inditott s bar nemzeti szempontbdl nagy érdekek
fizédnek e kérdés megnyugtaté megoldasahoz, sajnos még a mai napig az
gy csak vajudas aldastalan stadiumaban van.

A ké[r]dés valédi miben allasanak megismerése végett révid torténelmi
visszapillantast kell vetnink az tigy keletkezésére és azutan a statisztikai
adatok vilaganal kell constatalni azt, hogy a torténetileg kialakult helyzet
ma miben all. Kézségtelen ugyanis, hogy csak a tirténelem és a statisztika kettds
vegetdje mutathatia meg azt az OSVenyt, a melyen a gor. kath. magyar piispokség
megalkotdsdt Ohajtd magyarsdag a megnyugtato megolddshoz, eljuthat.

A magyarorszdgi katholikus és keleti egyhazak, a mint agokat a tirok-hidoltsdag
utdan, Magyarorszag nagy egyhdzi szervezdje, Mdria Terézia ujbdl megalkotta, a
kozpontositis elvén sarkallott.

Az egész orszagban csupdn 3 érsekeség volt, n. m. az estergomi és kalocsai katholikus,
valamint a karloczai keleti egybaztartomany, melyeknek mindegyike 16bb nemzetiséget
dlelvén fel, kiilonleges nemzeti jelleggel egyike sem birt. Nemzeti szemponthil rendkivili
elony volt ag egyhdzaknak ilyetén s3ervezete, mert tavol tartotta a nemzetiségi elemeket
azg oltartdl és a 53053k,

A mnlt szdazad kozepén azonban a magyarorszagi egyhazi sgervezet képe lényegesen
megvaltogott. Az esztergomi tartomdnybil a romdnajkn gor. kath. hivek kibasittattak
és IX. Pius pdapa 1853. évi november ho 26-dn kelt ,,Ecclesia Christi” kezdetii
bullajaval megalakitotta a kiilon gor. kath. romdn egyhdaztartomdanyt.

Hasonlé sors érte a kalocsai érsekséget is, a melybil a agrdbi érsekség hasittatott
ki. B3 a szervezet pedig, a horvit papsdag szelleme és a délszlav liturgia érdekében
kifejtett nagyszabdsn agitatio folytan, ellentéthen a kath. egyhdaz universilis jellegével
tiszta horvdt nemzeti tartomannyd alaknlt dt.

Végiil a karloczai keleti egybaztartomany is nemzetiségek s3erint oszlott meg, a
mennyiben a sgerbek kol kivdlt a kiilon nagyszebeni g. kel. romdn nemzeti metropolia,
mely a roman nemzetiségi politikanak az6ta majdnem bevehetetlen varava
fejlodott.
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Miuntin pedig a magyarorszdgi egyhazak szervegeti egysége ekként meghomlott és
helyébe a nemzetiségi ely lépett, az igy eldallot helyzetnek természetes kivetkezménye
lett az, hogy exen egybizak missigiukat nem fogtak fel tibbé merdben egybazi
szempontbol, hanem nemzetiségl czélokat is szolgaltak, a minek azutin az volt
a gyakorlati folydmdnya, hogy a szervezetiikbe besgorult idegenajku hiviket, még a
magyarajkuakat sem véve ki, beolvasztani tirekednek, vagy legalabb is nincsenek
exeknek anyanyelvére kel tekintettel. De az egyhazaknak nemzetiségek szerint
valé tagoltatasa nemcsak a magyarsagnak valt karara, hanem ez egyuttal
a rom. kath. egyhaz elveinek a vereségét és visszaszoritasat is jelentette a
keleti egyhazi elvek javara, mert a keleti egyhazaknak jellegzetes sajatsaga
az, hogy vallas és nemzetiség congruens fogalmak.

A kedvezitlen véletlen ngy hozta magaval, hogy ag njonan alakult nemzetiségi
egyhaztartomanyok mindegyikébe nagyobb szammal keriiltek magyarajkn hivik is.

Igy példaul a zdgribi horvit érsekség teriiletén majdnem 100.000 fdnyi
magyarsag ¢l, melynek nemzeti helyzete bar igen nyomasztd, a mit leginkabb
az a korilmény igazol, hogy egyidében tomeges attérések voltak a ref.
egyhazba, mégis e véreink nincsenek a legrosszabb helyzetben, wert
Szlavinidban a horvit liturgia még nem s3oritotta ki a latin oltdari nyelvet s igy ha
$s3053¢krdl dgen, de ag oltarrdl legaldbb nem drad sét beolyaszitast célz0 politika.

A szlavoniai rom. fkath. magyarsagnal sokkalta kedvezitlenebb azgonban a
Qyulafehérvar-fogarasi gor. kath. egybaztartomany kotelékében és némileg a gor. kath.
ruthén egybazmegyék teriiletén, tehat magaban az anyaorszagban é/d magyarajkn
népesség nemzeti helyzete.

A nevegett keét gor. kath. szervezet mindegyikében ugyanis ag illetd egyhdzmegye
nyelve, tebat a roman, illetdleg a ruthén, a liturgikus nyely s igy exekben nemesak
azg idegen egybazi szerveget sgelleme, azg idegen nyelvii szent beszéd, egyhdzi ének és
[elekezeti iskola, hanem még maga az oltari nyely is anndl sulyosabban nebezedik a
magyarajkn hivekre, mert a gorog sgertartasban — a latin ritustol eltérileg — sgorosan
vett istenitis3teletben maga a nép is cselekvdlegesen rés3t vesz s igy a népnek a liturgikus
nyelvet okvetleniil értenie kell, ha a szertartisokban erkilesi haszonnal akar rés3t
venni. 1lyen koriilmeények kozitt nyilvanvald, hogy minden egyes szertartds a nevegett
nemzetiségi egyhazak keében a faji assimildtio egy-egy hathatds es3Roévé vilik.

A mi kiilondsen a gor. kath. romain egyhaztartomanyban éli'70.414 fonyi magyar
népet illeti, ugy ennek helyzete a legsulyosabb.

A liturgicus nyely a bukaresti akadémia munkdlkoddsa folytan itt a romdn
trodalmi nyely, tehdt nem d-roman, hanem a mai, agaz ag élo romdn nyely, mely az
dsszes sgertartasokban redoktrojdltatik a magyarajkn bhivikre is. A gyulafehérvar-
fogarasi érsekség pedig nemcsak a romai Szent-Sz¢ék tilalma folytain nem
engedi a magyar nyelvet érvényesilni s erészakolja az oldh nyelvet, hanem
nemzetiségi politikabdl is, a mit legjobban igazol az a kérulmény, hogy
ag egyhdzi éneket és prédicatiot is romdn nyelven tartia, a mi pedig mdr egyesen a
katholikus egyhdz, szabdlyaiba jitkizik.
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A magyarajku gor. kath. hiveknek az egyhaz és az iskola keretében valo
elolahositasarél kiillomben a m. kir. kbzponti statisztikai hivatal nagyérdemt
igazgatoja, Vargha Gyula min. tanacsos a legilletékesebben nyilatkozhat, a
ki ezt szamos esetben, hivatalos elGterjesztések alapjan, a concret esetek
véghetetlen szamanak felsorolasaval meg is tette s igy a legujabban is e
helyre intézett hivatalos jelentésében, a rendelkezésre all6 adatok alapjan,
valésaggal vérlazité adatokat juttat tudomasunkra, melyek minden kétséget
kizarélag azt igazoljak, hogy az erélyes cselekvés 12. 6raja mar elérkezett, ha
a nemzetiségi egyhazakban nyelvéért és magyarsagaért kiizd6 véreinket a
nemzetiségek altal czélul kittizott politika prédajaul oda dobni nem akarjuk.

Hosszas volna ezen emlékirat keretében e tiineteket feltiintetd esetekre
egyenként reamutatni, de ez felesleges is, mert, hiszen az emlitett 2896-
910. M. E. szam alatt iktatott jelentés a részletekre nézve kell§ tajékoztatast

nyujt.

Ennek a szomoru dllapotnak azutan megrannak természetesen a maguk
sgitkségszerii komoly  kovetkezmeényei is, a melyekre nyiltan és Oszintén
reamutatni kotelesség.

A mig ugyanis a magyarsdg, kedvezd természetes szaporoddsanal fogva, ha ag
orszagos dtlagot tekintjiik, igen sxépen fejlodik, addig a romdn nyelvteriilet hatdrdn és
a romdn nyelvteriileten beloli sgigeteen él6 magyarajkn gor. katholikusok lassanként
beolvadnak a romansdgba. Az ondllé Romdnia hataran, attil foldrajzilag nrintegy
dvezve, ekként egy tiszta romdan nyelvteriilet alakul ki, mely a gor. kath. és gor. kel.
nemeti egybazakban indlld nemzeti szervegettel bir. Romdnia pedig mindegt igen
Jol tudja. A romaniai iskoldkban mdr egy idoben olyan térképeket is haszndiltak,
a melyek szerint a romdn fold hatira a Tisza és ezen Nagy-Romdnia, ugy a
magyar dllam teriileteit, mint ag osgtrak Bukovina egy részét magdaban foglalja. A
Jov perspectivdja tehat igen sitéten alakul ki, ha a magyar népszigeteket a roman
nyelvtengerben elmeriilni hagyuk. Azzal ugyanis mindenki, aki hazankban
nemzetipolitikaval foglalkozik tisztaban van, hogy a mult szazad kizepén
tirtént kiilon egyhdzi szervezkedés a roman nemzetiséget lényegesen megerdsitette s azért
ennek ellensiilyozdsaképen most, a midon a monarchia romdnjai migott egy folyton
erdsodd Romania dll, a magyar végeknek minden lehetd eszkoz segélyével vald
megerdsitése telette kivdnatos.

A romdnok kizott éli magyarajku gor. kath. hivekénél némileg kedvezdbb a
gor. kath. ruthén egybazmegyék teriiletén éld s korilbelol 170.000 fonyit kitevo
gor. kath. magyarsag helyzete, mert itt legaldbb az egyhdzsmegyei fihatdsdgtol tavol
all a beolvasztdsi szandék és kiilomben is a magyarorszagi ruthén népességnek
szeparatisgtikus torekvéseket, vagy faji tirelmetlenséget altalaban a legujabb idikig
nem lebetett sgemére vetni. A jovée illetSleg azonban sajnos e nyelvtertleten
sem lehetiink oly biztonsagban, mint eddig voltunk, mert az Amerikat
mar tobbszor is megjart ruthénjeink ott olyan eszméket szivhatnak s mar
bizonyara szivtak is magukba, melyek a ruthén nemzetiségi eszme csirait
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hordjak méhiikben s a melyekhez valdsziniileg csak 1d6 kell, hogy ezen
termékenyit6 eszme itthon nemzetileg karos gyiimoélcsket teremjen.

Barmit hozzon is a j6v6, az azonban tény, hogy azon szervezets viss3dssdg,
hogy a magyarajku népesség alapjaban idegen organisatid és ritus alatt all, némileg mar
15 érexteti hatdsdt. Igaz ugyan, hogy egyesek a3t hangoztatjak, hogy ag itt gyakorlatban
1évd liturgikns nyely d-s3ld, dmde maga 1 dlyi Janos, eperjesi gor. kath. piispok egy
emlékirataban® elismeri, hogy a mostani liturgifeus nyely a ruthén nyelvhez annyira kozel
all, hogy azt a nép minden nebhézség nélkiil megérti. A magyarsag lassu beolvastisa
tehdt ezen egyhazmegyékben s folyik, a mit az évek el6tt felmertlt izai és
szacsali esetek fényesen bizonyitanak, a midén ugyanis a folyamatba tett
bunp6r nyoman kidertlt, hogy az ezen kozségekben megindult vallasi és
nemzetiségi mozgalom vezetdi tOrzsgyokeres magyar nevii egyének voltak,
kik a nagyoroszorszagi egyhaz agenseivé lettek s megtagadva magyarsagukat
e felvidéki kozségek belbékéjének megbontdiként szerepeltek.

A miég kérulbelsl 250.000 lelket szamlalo, fehdt negyedmillionyi gor. kath.
magyarsag beolvasztdsa tehat lassan, de szembeszokd kivetkezetességgel folyik és ennek
a nemzeti banak a tudata ag, a mi a még megmaradt magyarajku gor. kath. hivekben
ugy a magyar liturgia, mint az 6nall6 gor. kath. magyar puspokég rinti vagyat
ébren tartja és agt eredményezi, hogy e a kérdés — bar mennyire is nem akartak
vele az illetékes egyhazi tényez6k foglalkozni — nem tud napirendril lekeriiln:.

A torténelem és a statisztika adataival megvilagittatvan e kérdés, minden
obijectiv [sic] ember el kell, hogy ismerje, hogy a gor. kath. magyarsag
egyhazi helyzete nemcsak szanalomra méltd, hanem nemzeti szempontboél
belathatatlanul karos is s igy természetes, hogy a nemzet teste, melyen egy
ilyen veszedelmes seb ragodik, stirgds orvoslast kivan.

A seb orvoslasara a kilombozé idékben — kiilonosen akkor, a midén
az id6énként hevesebben sajtgott [sic] — kisérletek tétettek, a kezdeményez6
lépés — a dolog természetébdl kifolydlag — mindig a g6r. kath. magyarsag
korébdl indulvan ki, de sajnos azok barmilyen iranyban is indittattak meg,
a mai napig eredményre nem vezettek.

A gor. kath. magyarsig 1881-ben mar elSterjesztette O Felségéhez,
az akkori magyar orszag gyuléshez [sic] és kormanyhoz azon kérelmét,
hogy résziikre Hajdu-Doroghon gor. szert. kath. plspokség és kaptalan
szerveztessék s bar a kérelem az orszaggytlésen joindulatu fogadtatasban
részestlt s bar a ministertanacs februar hé 17-én hozzajarult ahhoz,
hogy Trefort Agoston akkori vallis és kozoktatastigyi minister a
felségfolyamodvanyt lgf. helyre partoldlag felterjessze s bar végil O
Felsége 1881. évi marczius ho 4-én kelt lgf. elhatarozasaval Igk. j6vahagyni
méltoztatott azon kormanyi javaslatot, hogy ez érdemben a targyalasok
megindithatok legyenek, mégis ezen gy a katholikus egyhaz részérél

38 Lasd: Forrasok, 4/1.kotet, 224. sz. dokumentum.
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tamasztott s akkor ugylatszik elharithatalan akadalyok ko&vetkeztében,
megnyugtaté megoldast nem nyert.

A mid6n agor. kath. magyar hivek aztlattak, hogy a piispokség szervezése
az adott kérilmények k6zott nem megy, 1900-ban zarandoklatot vezettek
Roémaba s azt kérték, hogy a magyarajku gor. kath. hiveknek legalabb a
magyar liturgia engedtessék meg, mert ha mar a roman, ruthén és sok
helytitt a horvat is a sajat nyelvét liturgikus nyelvként hasznalhatja, nem
méltanyos az, hogy épen a magyar nyelv tiltassék el az oltartol.

Positiv eredménye tulajdonképen ennek a zarandoklatnak sem volt, mert
a Curia a magyar liturgiat nem engedte meg, csupan az a negativ eredmény
mutatkozott, hogy a magyar liturgiat szigoruan tilté rendeletét nem
hajtotta végre, a mit 6szintén szélva nem is tehetett volna meg az orszag
belbékéjének veszélyeztetése és schizmatikus mozgalmak provocalasa
nélkul.

Ennek a helyzetnek a nyoman, ott a hol a pap j6 magyar hazafi volt,
bizonyos magyar liturgikus gyakorlat ugyan fejlodott ki, ugy hogy
tulajdonképen ma mar 100-nal t6bb plébaniaban ez a nyelv van hallgatagon
bevezetve. Természetesen ez a nagyon labilis helyzet is csak ott van, a hol
a hivék vagy teljesen, vagy legalabb nagy részben magyarajkuak, de még itt is
egy esetleges lelkészi valtozds a kedvezd helyzetet felforgathatia.”

Hogy Réma azonban nem tett le arrdl, hogy a magyar liturgia gyakorlati
kifejlédését meggatolja, azt legjobban bizonyitja a budapesti gor. kath.
magyar egyhazkozség esete, a hol rosszakaratu denuntiansok feljelentése
kovetkeztében a plébania hazafias lelkésze, Melles Emil apat-plébanos ellen
vizsgalatot rendelt el.*

Epen ennck és az ehez hasonld sajnalatos helyzetnek volna kivanatos
a gor. kath. magyar kérdés gyokeres megoldasaval véget vetni és pedig az
altal, hogy térjink vissza az 1881-ben meginditott azon actiéra, melynek
végczélja az 6nnalld [sic] gor. kath. magyar ptspokség.

Azzal tisztaban kell lenntink, hogy a magyar liturgiat expressis verbis
a Szent-Sz¢éktdl kieszkozolni teljes lehetetlenség és a torténelem tanusaga
szerint csak arra lehet reménység, hogy az egyhazi szervezet felallitisa utan
a consequensen folytatott gyakorlatnak fog sikertlni az, hogy a gor. kath.
magyarok részére alakitott egyhazmegye liturgikus nyelve is lassanként
teljesen magyar legyen.

Onként kinalkozik az uj gor. kath. plispokség liturgikus nyelvéil az
6-gbrog nyelv, a mely ellen Rémanak sem lehetne kifogasa s a mely magyar
nemzeti szempontbdl is annyival birna elénnyel, hogy nem 1évén modern
nyely, az elnemzetlenesedésnek eszkézéul nem szolgalni.

39 Eredetileg: zehdt a hol a nemzetiségi egyhazak beolvasztd kisérlete a magyarsdg erds szamdndl fogfva] nem
mutatkozik.
40 A budapesti egyhazkézségben hasznalt magyar liturgiat Réma 1910. aprilis 9-én tiltotta be.
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Az 6-gorog nyelv mellett azutan mindazokban a functikban, melyeket
a pap az oltaron a nép részvételével végez, az érintkezési nyelv a magyar
volna, azon részekben pedig, a melyeket a pap Onalléan — tehat a nép
részvétele nélkil mond — a liturgikus nyelv az 6-g6r6g maradna.

Az 6-gbrog nyelv mellett alakitandé uj gor. kath. egyhazmegye ellen
a latinszertartasu rom. kath. piispokoknek sem lehetne kifogasuk, mert a
kimondottan ezen liturgicus nyelven alakult piispokség nem ébresztené fel
a rom. kath. vallasu hivekben azt a vagyat, hogy a latin ritus helyébe a
magyar nyelv tétessék.

Végil egyhazi szempontbdl tekintve a kérdést, nem hagyhato
figyelmen kivél az a korilmény sem, hogy az a 250.000 gér. kath. magyar
biztosabban megtarthat6 az egyhaznak akkor, ha a romanoktdl elkiilonitett
egyhazmegyében él, mint a jelen helyzetben, mert ha elolahosodnak ezen
véreink is, ezek ép ugy elveszhetnek a katholikus egyhazra, mint a gor.
kath. romanok, kiket a faji érzés melege ellenallhatatlan erével vonz a mar
nemzetkozileg is tényezéként szereplé Romanidhoz, a hol tobb millio
gor. kel. roman él, kik a testvéresiilés procz|e]durajat akkor latjak igazan
befejezettnek, ha gor. kath. vallasu véreiket a sajat egyhazukba attudtak
[sic] tériteni.

Igaz ugyan, hogy ez a ple|rspectiva a messzi j6vében realizalhatodik
csak, mégis a katholikus egyhdz vezetbinek, kik nem csak a jelenre és a
legkGzelebbi jovore kell, hogy tekintettel legyenek, erre a momentumra is
figyelemmel kell lenniSk.

Ha mar most az egyhazi szempontdl [sic| eltekintiink s a szoban 1évé
Ugyet a nemzeti érdekek szemiivegén at nézzik, ugy egyszeriien csak
utalnunk kell jelen ,,Emlékirat” elsérészére, mely a tényleges szomoru
helyzet feltarasaval eléggé documentalja azt, hogy mennyire méltanyos,
szitkséges ¢és sirgds, a goOr. kath. magyarsag egyhazi helyzetének
megnyugtaté megoldasa.

Végill ha e kérdést a legk6zvetlenebbiil érdekelt azon egyhazfejedelmek
szempontjabol tekintjiik, a kiknek fenhatdsaga alatt a gor. kath. magyar
hivek jelenleg élnek, ugy tagadhatatlan az, hogy az 6nallé6 plispokség
szervezésével ezek tObbé kevésbé vesztenek, tehat egyhazmegyéjok
tertlete kisebb, hiveik szama pedig kevesebb leend. Mégis e plispok urak
egy része, mint Valyi Janos eperjesi és Szabd Janos szamosujvari gor.
kath. pispokok, belatvan e kérdés nemzeti és egyhazi fontossagat, eddigi
magatartasukbol itélve megnyugvassal vennék azt, ha magyarajku gor. k|at].
hiveik tomorittetnének. A tobbi érdekelt plispokok azonban kétségtelen,
hogy nehézségeket tamasztananak barminemt olyan reform toérekvéssel
szemben, mely egyhazmegyéjik megcsonkitasat vonna maga utan, de
ezek kozil is a hazafias érzelmiiek, ha a kell§ tajékoztatast megkapnak,
bizonyara lemondananak arrél, hogy egy ilyen terv megvalsitasa elé
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komoly akadalyokat gorditsenek. Hatramaradna tehat esetleg egy-két olyan
t&pap, a kit nem is annyira egyhazi, mint altalanos nemzetiségi szempontok
inditananak arra, hogy harczot inditsanak azon térekvés ellen, hogy magyar
ajku hiveik fenhatdsaguk alél kivonassanak. Ha ilyenek tényleg akadnanak,
ezekkel szemben a kiizdelem végeredményben nem volna nehéz, mert rea
lehetne mutatni concret példakkal magyarajku hiveik elnyomott helyzetére
s egyhazmegyéjik papsaganak tirelmetlen magatartasara, melynek
kétségtelen czélja az, hogy a magyarajkuakat a sajat nemzetiségiikbe
beolvasszak. Nyilvanvalova lehetne tenni, hogy sem az illeté fépasztorok,
sem az alsépapsag nem gondoskodik magyarajku hiveinek magyar nyelven
val6 lelki gondozasardl, mar pedig erre az egyhazjog altalanosan ismert
szabalyai szerint a hivéknek elvitathatalanul joguk van. A magyar allamnak
tehat, ha nemzetileg igazan fejlédni akar, ilyen allapotokat tiirni nem lehet
s igy az allamraison szempontjabol kovetelheti azt, hogy ezen fépapok is
belényugodjanak abba a megoldasba, mely 6nallé puspokség krealasaval e
visszas helyzetnek véget vet.

Az altalanos szempontok és a tényleges szomoru helyzet ismertetése
utan attérve a megoldas részletkérdéseire, mindenekel6tt constatalhaté az,
hogy a gér. kath. magyarsag tertletileg elég szerencsésen van elhelyezkedve,
azaz nagy tomegekben lakvan egytitt, ugy hatarolhaté meg az uj piispokség,
hogy annak fenhatdsaga ala elenyészéen csekély mas nyelvii gor. kath. hivé
kertlne.

A magyarajku gor. kath. hivek ugyanis jorészt a magyar-roman és
magyar-ruthén nyelvhataron és az ugynevezett Székely foldon vannak
elhelyezkedve. Ugy, hogy ha Budapesttél az emlitett nyelvhatarokig
alkotattnék meg az uj plspokség s ha e puspokségnek a Székely-féldon
vicariatusa szerveztetnék, ez a két szervezet feldlelné azokat a magyar
gor. kath. egyhazkozségeket, melyeket kivanatos az egyes nemzetiségi
egyhazmegyék fenhatdsaga aldl kivonni.

Az egyes egyhazkozségek kihasitasat illetleg az a rendszer volna
szemel6tt tartandd, hogy a roman egyhazmegyékbdl lehetSleg minden
teljesen magyar és vegyes ajku (tehat roman és magyar) egyhazkozség
kivétessék. Ezeknél ugyanis nem valtoztatna az egyhazmegye nemzetiségi
voltan az, hogy tartoznak e aldjuk magyar egyhazkozségek, vagy nem, mert
hiszen a nagyvaradi, szamosujvari, gyulafehérvar-fogarasi [egyhazmegyék]
most is roman nemzetiségiicknek tekintetnek.

Masképen all azonban a helyzet a munkacsi gor. kath. egyhazmegyével
szemben, honnét csak annyi gor. kath. magyar hivé volna kiveend6, hogy
azért az egyhazmegyének ne legyen tiszta ruthén jellege.

Végil az eperjesi egyhazmegyébdl, a mely amugy is a legkisebb, csak
annyi egyhazkozség volna kihasittandé [sic], a mennyit az uj egyhazmegye
foldrajzi hatara megkivan.
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Szamszerileg kifejezve az egyes egyhazmegyéknek az uj ptuspokséghez
valé hozzajarulasat, azt az alabbi tablazat tiinteti fel:

., . | Osszesg k. | magyarajku | magyarul
plébania hivék szgérna g. EY hiV]6k beszgl}é g k.
1. eperjesi egyhazmegye 7 8.905 7.671 8.372
2. munkacsi ” 70 110.608 106.869 109.021
3. szamosujvari 7 7.327 1.072 4.394
4. nagyvaradi ” 50 48.099 24.727 41.519
5. esztergomi ” 1 6.267 4.086 5.322
egyutt: | 135 181.103 144.369 168.538
0. gyulafehérvar-
fogarasi cgyhizmegye, | 5 18.992 10535 16.080
azaz a székelyfoldi
vicariatus
Osszesen: | 173 200.095 154.904 184.618

A fenti kimutatasbdl kitiinik, hogy olyan gor. kath. hivé, ki a magyar
nyelvet egyaltalan nem birja, az uj gor. kath. egyhazmegyében csak 15377
volna, tehat oly elenyész6en csekély szam, a melyet az uj egyhazmegye
hatarainak kiegyenesitése végett minden nagyobb scrupulus nélkil be
lehetne vonni a tervbe vett szervezetbe. Ha ugyanis a szazezrekre mend gor.
kt. magyarsagot évtizedeken at nemzetiségi egyhazmegyék kormanyoztak,
semmiféle atroczitas nem esnék a nemzetiségeken, ha 15 ezer nemzetiségi
hivét atengednének az uj ptuspokségnek.

Hogy melyek volnanak azok a plébaniak, a melyekbdl az uj egyhazmegye
és vicariatus megalakulna, azt Melles Emil apat-plébanos altal készitett s
a m. kir. kbzponti statisztikai hivatal altal szamadatokkal kiegészitett két
kimutatas" pontosan feltinteti.

Mar most a mi maganak az uj puspokség szék helyének a kérdését illeti,
e tekintetben kétféle megoldas érdemel figyelmet. Az egyik az, hogy a gor.
kath. magyar plispokségért folytatott kiizdelem traditidira vald tekintettel
Hajdudorogh legyen a székhely, a mi mellett az a kortlmény is sz6l, hogy e
varos az uj puspokségnek inkabb fekszik kbzpontjan, mint Budapest.

A masik megoldas az volna, hogy székhelytl Budapest jeloltessék ki,
mint a mely culturalis fejlettségénél fogva az egyhazmegye papnevelésére
jotékony befolyast gyakorolna. Ezt a megoldast az a korilmény is javasolja,
hogy a papnevelés kérdése sokkal olcsobban oldhaté meg Budapesten, mint

41 Lasd: 210a. szama dokumentum.
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Hajdudoroghon, hol egy piispoki seminarium szervezése nagy aldozatokat
kovetelne.

A Székely-foldi vicariatus székhelyéil legczélszeribbnek latszik
Székelyudvarhelyt figyelembe venni, mint a mely varos kozponti fekvésénél
fogva erre igen alkalmas.

A mi mar most ugy az 6nallé puspokség, mint vicariatus szervezésével
és fentartasaval jar6 pénzigyi kévetkezmények kérdését illeti, e tekintetben
a fedezetrdl két forrasbol lehetne gondoskodni és pedig tekintettel a
puspokséghez (vicariatushoz) fiiz6d6 nemzeti érdekekre, részben az allami
koltségvetés terhére, részben pedig ugyancsak a fenti kérdésnek vallasi
fontossagara, a kath. vallasalap terhére.

A koltségeket e két forras kozott akként lehetne megosztani, hogy a
szervezéssel jard koltségek, melyek kozott a szitkséges épitkezések a
legjelentésebbek, az allami koltségvetésbe volnanak akar egy Gsszegben,
akar egy megfelel6 nagysagu koleson torlesztési részleteiben beallitandok,
az ¢évi fentartasi koltségeket és a személyi kiadasokat pedig a vallas alap
hordozna.

Az uj pispokség papnévendékeinek a stipendiumat atlehetne [sic| venni
aranyosan azon egyhazmegyéktol, a melyeknek egyhazkozségeibdl az uj
puspokség kialakulna.

Hogy az amortisationalis kélcson milyen nagysagu lenne s hogy igy a
totlesztési részletek milyen mérvben terhelnék az allami koltségvetést, azt
ma még, mig a tervek és az ezek alapjan készil6 koltségvetés rendelkezésre
nem all, megallapitani nem lehet.

Az évi fentartasi koltségek és a személyi kiadasok azonban, ha az alabbi
tablazat elfogadtatnék, mar most szamszertleg kifejezhet6:

L.Pispok
a.) évi fizetés 24.000 K
b.) udvartartas ellatisa 6.000 ~
egylitt: 30.000 K
II. Kaptalan
a.) nagyprépost fizetése 12.000 K
b.) olvasékanonok ” 10.000 ~
c.) énekl6kanonok ” 9.000 ~
d.) 6rkanonok ” 8.000 ~
e.) iskolakanonok ~ 7.000 ~
f) kanczellar ~ 6.000 ~
egyltt: 52.000 K
I11. Pispoki udvar
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a.) titkar fizetés 2400 K

b.) jegyzé ~ 2.000 ~
c.) iktaté ” 1.600 ~
d.) levéltaros ~ 1.200 ~
egyltt: 7.200 K
IV. Papnevel6
a.) vicerektor fizetése 2400 K
b.) spiritualis fizetése 2.000 K
c.) praefectus ” 1.600 ~
egyltt: 6.000 K

A fenti kiadasok 6sszegezve 95.200 K-t tennének ki, a mely Osszeghez,
ha az épiletek fentartasi és el6re nem lathaté kiadasokra nehany ezer korona
hozzaadatik, ugy megallapithato, hogy 100 ezer korona évi Gsszeggel a
puspokség kérdése megoldhaté volna.

Végill még csak annyit vagyok bator megjegyezni, hogy ha Felséges
Urunk legk. hozzajarulni méltoztatnék a tervbe vett szervezéshez s a Szent-
Szék sem haritana e kérdés megoldasa elé elharithatatlan akadalyokat,
a szervezés torvénybe iktatandé volna s kétségtelen, hogy ugy az egész
magyar kozvélemény, mint a magyar torvényhozas 6rémmel udvozolné
ezt a szervezetet, mely szazezrekre mend magyarajku gor. kath. hivének
meghozna végre azt a megnyugvast, a melynek eléréséért majdnem egy
télszazadon keresztul sohasem cstiggedve, kiizdottek.

Budapest 1910 junius hé 23-an.

Csiky Gyula

Tekintettel arra a koriilményre, hogy 1799-911 M. E. szam alatt a sz6ban
1évé tgyben érdemleges intézkedés tétetett, jelen iktatmany egyel6re ,,ad
acta” teendod.

Bp. 911 1V/4.

Csiky

Ezen tgyiratbdl csak a mellette fekvd két kimutatas masolata kildetett
el Lippay festésznek. Az itteni Emlékiratrol nem tortént semmi érdemleges
intézkedés. L. 1799/M. E. 1911.
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38. A Budapesti Hirlap cikke a naptargyesités elleni izgatasokrol

Budapest, 1910. augusztus 20.
Budapesti Hirlap, 1910. augusztus 20. 5-0.

Panszlav sizma és naptaregyesités
Budapest, aug. 19.

A Budapesti Hirlap mar t6bbszor hirt adott arrél a mozgalomrol,
mely a gérégkatolikusok Julidn-naptarjanak a latin Gergely-naptarral valo
egyesitését vette tervbe, s a melynek élén a munkacsi egyhazmegye tudos
puspoke, Firczak Gyula all.

Ez a mozgalom hamarosan folkeltette a mindentitt prédara leselkedd
panszlav sizma figyelmét a mely azonnal kiterjedt agitaciot kezdett a naptar-
egyesités ellen, de egyuttal vallasi kérdést és nemzetiségi bujtogatast kever
a dologba.

A felvidéki megyéket flizetekkel és izgaté iratkakkal arasztjak el, mikbdl
egy példanyt nekiink is megkiildottek. Ezekben a veszedelmes iratkakban
Kievbdl a magyarok elleni lazitasra és az egyesilt gorog egyhaztol vald
elszakadasra buzditjak a rutén és tot népet. Firczak piispokot és papsagat
eretnekeknek és a magyarsag szolgalatkész, tiizzel-vassal magyarosito
eszkozeinek nevezik el s a népet szent Oroszorszag és a nem egyesiilt sizma
iranti engedelmességre és huségre szolitjak fel — elkarhozas és anatéma
terhe alatt.

Testvérek! —igy ir az emlitett fiizet. — A magyarok, kalvinistak és latinok,
uj naptart akarnak behozni, azt akarjak, hogy mi ne tnnepeljik, dgy mint
eddig 6-szlav tinnepeinket, hanem egytitt Uljitk azokat a kalvinistakkal és a
magyarokkal. A munkacsi egyestlt egyhazmegye piispoke, Firczak Gyula
mar beleegyezett a naptaregyesitésbe és most immar csak a rémai papahoz
ir még, hogy aldasat e dologra kinyerje, papjainak meg elrendelte, hogy a
népet erre el6készitsék. Azt mondjak a papok, hogy ez nem vallasi kérdés,
azért hat mindegy, barmelyik naptart hasznaljuk is! De ez mind csak a
magyarok csindlmanya, mert hisz ha barmelyik naptart hasznalhatjuk,
akkor miért nem maradhatunk a réginél, miért nem fogadta el az egyhaz a
zsid6 naptart, miért kelljen nekiink ezekkel és a kalvinistakkal innepelni,
miért nem térnek ezek a mi naptarunkra? Hisz a Gergely-naptart el6bb
maguk a papistak se akartak elfogadni, s6t a papat Antikrisztusnak
nevezték. De ha a papok mégis azt mondjak, hogy ez nem vallasi kérdés,
miért tiltja hat az egyhaz a husvétot a zsidokkal egyiitt innepelni, a mi a
Julian-naptar szerint ki van zarva, de a Gergely-naptar szerint nem. S ha a
papok szerint mindegy, akarmily naptarunk is van, akkor miért ne lehetne
mar cigany-naptarunk is. Nem! az egyhazban csupan oly naptar lehet, a
mely az apostoli hagyomanyokkal és zsinati hatarozatokkal megegyezik.
A papok meg térédjenek a maguk bilneivel, hogy a magyaroktol
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megvesztegetni hagytak magukat, a kik megolni készek az orosz népet,
iskolait elmagyarositjak, papjait, tanitoit, puspokét jol megfizetik, mindezt
pedig csak azért, hogy egyhazatdl eltantoritsak. Pedig az olyan pilispok, a
ki ily munkara vallalkozik, az egyhazbodl valé kizarasra mélto, a miniszter
pedig nem jogosult ilyet elrendelni, s rendeletének ellene kell szegtilni. Ne
feledjétek testvéreim, hogy ti orosz f6ldon laktok, hol el6deitek s a szent
vértanuk csontjai nyugosznak, ne merészkedjetek tehat ezt a megszentelt
foldet ellenségeiteknek, a magyaroknak és zsidoknak atadni. Mert a naptar
egyesités csupan egyike azon eszkézoknek, melyekkel a magyarok és zsidok
az orosz népet tonkre akarjak tenni. EI6bb koldussa tettek titeket, most
hiteteket veszik el, testvérek, ne hagyjatok magatokat és lelketeket elveszni,
hisz az orosz nép nagy és hatalmas, veliink az Isten s mi gyézni fogunk.

Ilyens ehhezhasonlé d6reségekethalmoz 6ssze a panszlavszennytermék,
mely végil még arra is kioktatja a hiszékeny népet, hogy minden orosz
embernek életében legalabb egyszer el kell zarandokolni a szent orosz
toldre és Mekkajaba — Kievbe, a mi csak potom hetven koronaba keril.

Folhivjuk ez izgatokra és pamflettjeikre az illetékes korok figyelmét,
mert Firczak plspok épp most rendelte el a naptaregyesités el6készitését,
a mely ilyféle bujtogatasok utan kénnyen zavargasra és a fanatizalt tobmeg
retorzidira adhat alkalmat.

39. Zichy Janos vallas- és kézoktatasiigyi miniszter atirata Khuen-
Hédervary Karoly minisztereln6khéz a magyar liturgia targyaban

Budapest 1910. szeptember 6.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1910-XXV-1849-5231. Tisztazat.

87545/1910. szam
Bizalmas!

Nagyméltosagu Grof, Miniszter Ur!

A koz6s killgy miniszter ur altal kozolt nagykovetségi jelentést™ a
magyar liturgia targyaban van szerencsém Nagyméltdésigodnak tudomas
végett ./. alatt tisztelettel s visszakérSleg megkuldeni oly megjegyzéssel,
hogy a nagykovet nézetét a magam részérdl is osztom, vagyis kielégitének
vélem, ha a szentszék e kérdésben a hallgatdlagos tirelem allaspontjan
megmarad.

Fogadja Nagyméltésagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1910. szeptember hé 6-an

Zichy

42 Lasd: 36. szamu dokumentum.
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40. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok atiratfogalmazvanya
Zichy Janos vallas- és koézoktatasiigyi miniszternek a budapesti
gorogkatolikus templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv
targyaban

Budapest, 1910. szeptember 14.
MNL OL K 26 1916-XXV—-478 1910-XXV-1849-5231. Fogalmazvany.

5231. M. E. szam érkezett IX/13 1910.

Targy: Vallas és kozoktatastigyi minister a budapesti gor. kath. egyhazban
hasznalatos magyar liturgikus gyakorlatrol

Bizalmas

Vall. és kézoktatasiigyi ministernek

A budapesti gor. kath. egyhazkozség magyar liturgidja targyaban f. évi
szeptember hé 6-an 87.545. szam alatt kelt becses atiratinak* mellékletét
képezé nagykoveti jelentést™ — betekintés utin — utin koszonettel
visszazarva, van szerencsém Nagyméltdsagodat tisztelettel értesiteni, hogy
a sz0ban lévi iigy elintézése szempontiabol® magam is kielégitének tartom*’
azt a megoldast, ha a Szent-Szék a hallgatdlagos tiirelem allaspontjara
helyezkedik.-

Hogy azonban azt, a minimalisnak tekintheté eredményt elérhetd
legyen, sziikségesnek tartom azt, hogy vatikani nagykoévetségtink a kérdést
¢éber figyelemmel kisérje. s mindenkor a midén arra alkalma nyilik, az
illetékes vatikani korok el6tt hangsulyozza, hogy a status quo fentartasara a
m. kir. kormany nagy sulyt helyez, nehogy a Curia részérdl e kérdésben is
olyan meglepetésnek legytink kitéve, mint a milyet annak idején az amerikai
g6r. kath. puspoki széknek Ortynski Istvan személyével tortént betdltése
okozott.

Van szerencsém Exellentiadat tisztelettel kérni, hogy az tigy tovabbi
fejleményeir6l annak idején szintén tajékoztatni méltdztassék.-

Bp. 910 IX/14

Dr. Csiky

Romy IX/18

Khuen IX/28

Csat.

az iktatmany melléklete, mely pro domo lemasolandé.

43 Eredetileg: egyhdzkizséghen hasznalt

44 Lasd: 39. szamu dokumentum.

45 Lasd: 36. szamu dokumentum.

46 Utolagos betoldas.

47 Eredeti sz6vegvaltozat: hogy a magam részérdl is eléggé kielégitinek fartom
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41. Szab6 Jené férendihazi tag, elnok (Gorog Szertartasu
Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga) maganlevele
Jeszenszky Sandor miniszterelnokségi allamtitkarnak Andrij
Septickij lembergi metropolita akciojarol

Budapest, 1910. oktéber 11.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1910-XXV-1849-6072. Tisztazat.

Igen Tisztelt Baratom!

Ide csatolom az Ungvaron megjelené Nauka cimii egyhazi lap oktéber
0.-iki szamat és felhivom szives figyelmedet egy gacsorszagi rutén lapnak
abban reprodukalt cikkére, melyynek magyar forditasat is ide csatolom
¢és amely nyilvanvaléva tette azt a korabbi sejtéstinket, hogy gr. Septicky
lembergi rutén metropolita, aki ugy Amerikaban, mintlegutobb Boszniaban
is oly sulyosan megzavarta a magyar- és horvatorszagi katholikus hierarchia
koreit, most mar a magyarorszagi gor. katholikusok és in specie az
esztergomi féegyhazmegye ala tartoz6 budapesti gor. katholikusok tigyeire
is ratette a kezét. Eszkozil itt Budapesten egy bizonyos Szentessy Alfonz
nevii volt minorita szerzetbeli noviciust hasznal, aki minden aron gor. kath.
pap akar lenni és Ungvaron le is tette a sziikséges theologiai zarévizsgakat,
de a gorog ritusra attérhetését a romai Szentszék haromszor is elutasitotta,
6 azonban a Szilagy varmegyében fekvé érmindszenti olah paptdl egy,
sok valoszintiség szerint, hamis bizonyitvanyt szerzett s ez alapon az itteni
terézvarosi rém. kath. plebania anyakényvében gorog katholikusnak lett
elismerve és mint ilyennek, a lembergi rutén metropolita mar kilatasba
is helyezte felszentelését, ha eleget tesz bizonyos kovetelményeknek,
kilonésen pedig ha keresztil viszi, hogy a kébanyai gyarakban dolgozé
gacsorszagi rutén hivek elszakadjanak a mi budapesti plebanianktol.
Szentessynek tényleg sikertilt a kébanyai ruténeket felbujtatni s ezek
mar folyamodtak is az esztergomi féhatésaghoz, mely természetesen
nem hajland6 a kivansagnak eleget tenni és itteni apatplebanosunk mar
meg is tette az egyhazi f6hatésagnak arra vonatkozd elSterjesztését,
hogy a kérdéses gacsorszagi illetéségti hivek részére kulon istentisztelet
rendeztessék. Fn pedig Szabé Laszlé miniszteri tanacsost részint szébeli
uton, részint pedig levélben is felkértem, hogy Szentessynek hazaellenes
tzelmei megfigyeltessenck annal is inkabb, mert ez az ember nem
szoritkozott a gacsorszagi illetéségli kébanyai munkasok tgyére, hanem
néhany itteni panszlav érzelmii emberrel szovetkezve, Roémaban feladast is
rendezett budapesti templomunk magyar nyelvi istenitiszteleti gyakorlata
ellen, mely feladas minden varakozasunk ellenére kedvezétlen eredményre
vezetett, amir6l valésziniileg mar hivatalos tudomasod is van, de amely
feladast kedvezétlen eredményt mi annak tulajdonitunk, hogy viszont
gr. Septicky is nem szoritkozott csupan az 6 gacsorszagi hiveinek tgyére,
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melyet mellesleg szolva az esztergomi f6hatdsag jogkorét sulyosan sérté
moédon inditott meg; hanem ezen felil Romaban a mi belsé tgytinkbe
is bele avatkozott és csakis az 6 hatalmas, az amerikai és boszniai gor.
katholikusok tgyében oly gyaszos sikerrel érvényesilt befolyasa vitte
keresztiil, hogy a romai Szentszék az 1900 évi rémai zarandoklatunk 6ta
tanusitott tirelmesség utjarol letérve, budapesti gyakorlatunkat letiltotta.

Mi ez utébbi tigyet a hivek nyugtalansaganak elkertilése és a kzvélemény
id6 elétti felkavarasanak mell6zése végett egyelSre a lehetéségig titokban
tartjuk, de természetesen nem adjuk meg magunkat és éppen most
tanacskozunk azon, hogy milyen formaban vigyiik a dolgot a kormanyelnék
és cultusminister urak elé.

Most tehat nem ez utobbi tigyre, hanem a Nauka cikkébdl folyolag
arra vagyok bator felhivni figyelmedet, hogy ha van ra méd, azt is meg
kellene figyelni, hogy vajjon gr. Septickynek nincsenek-e Magyarorszagon
Szentessynél hatalmasabb fegyvertarsai, mert ha volnanak, akkor kénnyen
megtorténhetik, hogy e dicsvagyo férfiu, ki a rutén patriarchai méltdsag
elnyerésére vagyik, a magyarorszagi — helytelenil u. n. — ruténekre és ezek
révén reank gor. kath. magyarokra is rateszi nehéz kezét és a magyar plispoki
kar csuffatételével az idealis Ukraina hatarait egészen Hajdudorogik (sic),
Debreczenig és Budapestig kiterjeszti. Valyi Janos eperjesi pispok egy 1903
¢évi november havardl keltezett, az akkori kormanyelndk és cultusminister
uraknak atadott emlékiratban, melynek nyomat bizonyara medtalalod (sic)
a ministerelnokség irattaraban, mar idejében jelezte is ezt a veszélyt, de
Cassandra joslatara nem hallgattak.

Sajnos, mi ebben a kérdésben puspokeinkkel nem érintkezhetink,
mert az egyik budapesti plebanianknak Esztergom ala tértént rendelése
¢és el6bb emlitett emlékiratanak sikertelensége miatt teljesen tavol tartja
magat, a masik pedig azokkal érez, akik budapesti templomunkban rutén
istenitiszteletet kivannak. Igy tehat mi nem vagyunk képesek kibogozni
gr. Septicky itteni Gsszekottetéseinek szalait, hanem mindossze is csak
annyit tudunk, hogy bizonyos testvéresiilési kisérlet a gacsorszagi és
magyarorszagi klerikusok kozt mar a mi rémai zarandoklatunk alkalmaval
is megtortént, s6t megigértetett, hogy ezen tul néhany papnévendék a
rémai rutén szeminariumban fog kiképeztetni, ami azonban abbanmaradst;
mult évi augusztus, vagy szeptember havaban pedig munkacsi plispokiink
latogatast tett Lembergben gr. Septickynél. Ez a latogatas Osszeesett a
naptaregyesitésnek Budapesten valé behozatalaval, de semmi tudomasunk
nincs arrol, hogy ez pusztan csak udvariassagi latogatas volt-e, vagy pedig
komolyabb célja is volt és e latogatas féleg azért keltett nagy feltiinést
koreinkben, mert kéztudomasu dolog, hogy ezt megel6zbleg Ortinsky
amerikai plispOk kinevezése miatt nagy volt a fesziiltség Firczak és Septicky
kozt. Kivanatosnak vélném tehat, hogy elatogatas céljat és lefolyasatilletSleg
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a puspok ur megkérdeztessék annal is inkabb, mert tudomasunk szerint
mar el6bb is néhany klerikus kildetett ki Lembergbe® s ezek Septicky altal
tintetd vendégszeretettel fogadtattak. Nem kétlem, hogy a plispok ur teljes
készséggel adna felvilagositast lembergi utjardl és nem lehetetlen, hogy
ezen az uton valami nyomra lehetne jonni Septicky szandékait illetleg.

Bocsass meg, hogy e hosszu levéllel zavartalak, de ugy vélem,
hogy nagyobb politikai hattere van a mi budapesti ecclesiank koriil
foly6 kiizdelmeknek, hogysem kotelességemnek ne tartanam ezekre a
kormanykorok figyelmét felhivni és magatol értetik, hogy ha tovabbi
informatidkat kivannal, ugy én, mint budapesti plebanosunk készséggel
allunk rendelkezésedre.

Minden esetre nagyon kérlek, hogy jelen soraimat szorosan
bizalmasaknak tekinteni sziveskedjél. Oszinte nagyrabecsiiléssel maradok
igaz hived:

Szabo Jend (alairas)

41a. Szabé Jend levelének melléklete: a Nauka cikke

MNL OL K 26 1916-XXV-478
1910-XXV-1849-6072

Galicziai orosz egyhazkoézség Budapesten

A lembergi Gyila 205-ik szamaban Redkevics A. tollabdl hosszabb
kozlemény jelent meg, melyben Redkevics Ambrus azoknak a galicsiai
oroszoknak életével, létével foglalkozik, kik a Budapest mellett levé
kébanyai téglagyarakban mint munkasok vannak alkalmazva. A galicsiai
oroszok vallasi viszonyairdl irva a tébbi kozott azt mondja Redkevics
atya, hogy miutan a budapesti g6rég katholikus templomban az isteni-
tiszteletet magyar nyelven tartjak, a galicsiaiak nem szivesen mennek e
templomba. ,,Es e szokas mellett irja a Gyila, a mi néptink egyénei egész
éveken at nem hallgathatjak az Isten igéjét, nem jarnak szent misére, nem
gyonnak és tudatosan, vagy nem sizmatikusokhoz mennek és ott elégitik
ki lelki sziikségleteiket. — Fajdalom, nincs a ki &ket felvildgositsa, nincs a
ki ott a lelkekkel t6ré6djék. — Nem csoda, hogy ily korilmények kozott,
gyermekeik a hit dolgaiban teljesen tudatlanul nének fel, hogy eléfordul
koztik a részegség és a vadhazassag, — A lengyelek, a kik koziil szintén van
ott néhany ezer, sajat papot nyertek és a varosi el6ljarosag atengedett az 6
szamukra egy két templomot. —

Jelenleg Danek atya van ott alkalmazva, a ki teljes eréfeszitéssel arra
torekszik, hogy a lengyelek szamara kilén uj templomot épitsen. — Jarnak
hozza az oroszok is és latogatjak templomat. — Ebbdl addig a meddig a
mi oroszainkra nézve nem szarmaztatik veszély — lengyellé tenni vagy

48 FEredetileg: Romdiba
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latinizalni nem képes Gket, mert nem vezet anyakonyveket, és oly nagyon
nem is foglalkozik velik. De egyszer e veszély is bekovetkezhetik,
kilondsen akkor, ha mas pap jonne oda, a kinek szivén fekiidnék, hogy
telépitse Lengyelorszagot Budapesten. — A mostani lelkész az oroszokat is
be akarja vonni a templom épitésébe, azt igérvén ennek ellenében, hogy e
templomban tarthatjak majd 6k is isteni tiszteletiiket. Es tényleg tébben az
oroszok kéz6l adomanyoztak pénzt a lengyel templomra. —

De jobb lenne, ha a galicsiai oroszok épitenének maguknak kilén egy
két templomocskat. — Erre gondol most gyakran a mi metropolitank, a
ki nem feledkezék el sajat nyajarol. — Nemrég O Excellentidja ezekhez
az emigransokhoz missiora kikiildotte Jaremki tudort és engemet. — A
missiot abban a kis templomban rendeztiik, a melyet a varos engedett at
a lengyeleknek. — Musz4j volt igy tenni, mert az orosz templom nagyon
messze van a gyartol, annyira, hogy a munkasok a kik este 7-kor végzik be
a munkat, nem vehettek volna részt a missioban.

Halaval tartozunk Danek atyanak, a ki O Excellentiaja irant figyelmet
tanusitott, ki ezt a missiot elrendelte, mert nagyon segitségiinkre volt, sajat
lakasaba befogadott benniinket, elvezetett a gyarakba, a hol a mi oroszaink
foglalkoznak. — Mikor mi a Rakoson levé gyarba mentiink, a hol kériilbelil
500 orosz dolgozik, csédillet tamadt ottan. — Az emberek 6rvendeztek,
mikor meglattak sajat papjaikat, voltak kéztok olyanok is, akik 15 év ota
nem lattak sajat papjukat és nem hallgattak sajat isteni tiszteletitket. — Jottek
is a missiéra mindenfeldl sokan.” A tovabbiakban azt irja Redkevics atya,
hogy a lembergi metropolita mar megtette a 1épéseket, hogy a budapesti
galicsiaiak sajat papot kapjanak. — A metropolita felvett egyhazmegyéjébe
egy bizonyos tanulmany végzett novendék papot, a kit aldozé pappa
szandékozik szentelni és Budapesten hagyni, hogy a galicsiai oroszok lelki
sziikségleteit ellassa.”

A Nauka cim@ ungvari ruthén ujsag 1910. okt. 6.-an megjelent 37.
szamabol forditotta:

Budapesten 1910 okt. 10én

Melles Emil

budapesti gor. kath. plebanos
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42. Szabé Jend férendihazi tag, elnok (Gorog Szertartasu
Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga) maganevele Jeszenszky
Sandor miniszterelnékségi allamtitkarnak az ukran gérogkatolikus

egyhaz torekvéseirdl

Budapest, 1910. oktéber 26.

MNL OL K 26 1916-XXV—-478
1910-XXV-1849-6253

Mélt6sagos Allamtitkar Ut

Tisztelt Baratom!

E hé 11.-én kelt levelemben® bator voltam szives figyelmedet a
lembergi metropolianak immar kézvetlenil Magyarorszagra is kiterjesz tett
ukrainisztikus torekvésére felhivni.

Ezuttal két ujabb hirlapi kozleményt csatolok, melyek egyike a boszniai
g6r. katholikusok kozti propagandara, masika pedig egy galiciai szerzetesnek
a nagybereznai esperesi kertlet papsaganal a munkacsi puspok ajanlata
mellett tett latogatasaira vonatkozik.

A Bosnische Postban megjelent el6bbi cikk — valdszintileg célzatosan —
azt allitja, hogy a boszniai gor. katholikusok az annektalas el6tt a lembergi
rutén metropolia ala tartoztak, ez azonban nem igaz, hanem felettik az
egyhazi féhatésagot a korosi puspok (Drohobeczky) gyakorolta, aki
viszont a zagrabi rom. kath. érsek joghat6saga ala tartozik. A sarajevoi rom.
kath. érsekség joghatésaga ala vald athelyezéstik valdszinileg a magyar,
lletve a horvat kormany beleegyezésével tortént s ha ez igy van, akkor
nekem ez ellen szavam nem lehet, de nem valdszini, hogy kormanyunk
abba is beleegyezett volna, miszerint résziikre vikariusnak egy gacsorszagi
szerzetes neveztessék ki, aki most — ha igaz ez a hirlapi hir — rabirta a
hiveket, hogy a lembergi metropolia ala leendé allitdlagos visszahelyezésiik
irant, a schizmaval val6 fenyegetéssel, folyamodjanak Rémahoz.

Benntinket koézvetlenil érdekel az ungvari gor. kath. Szemle legutobbi
szamaban megjelent masik kozlemény. Nem akarom kétségbe vonni a
felszolalas teljes johiszemuségét, de ugy vélem, hogy az illeté szolgabird
nem érdemel gancsot, s6t elismerésre tarthatna igényt, hogy a figyelmet
a gacsorszagi Bazilitaknak ujabb idében mind gyakoriabbakka valo
utazgatasairairanyitotta. A minapilevelemben érintett hivatalos felterjesztést
valészintleg mar a j6vé hét folyaman be fogjuk nyujtani a kormanynak s
abbdl ki fog tiinni, hogy mily nagy szitkség van az ukrainisztikus célzatu
utazgatasok ellendérzésére. Vilagos, hogy ezek a Bazilitak egyszer s
mindenkorra hatésagi salvus conductust kapnanak, ha az illet6 szolgabiro
ellen kivant megtorl6 rendszabalynak hely adatnék.

49 TLasd: 41. szamu dokumentum.
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Nehogy pedig Fejér Mand nagyprépostunknak, e kétségtelentil a
legjobb hiszemii magyar embernek a cikkben emlitett allasfoglalasa
tévutra vezessen, megjegyzem, hogy 6 volt az, aki rémai zarandoklatunk
idejében ugyancsak a kozig. bizottsagban védelembe vette az akkor divatba
hozott orosz nyelvii ritualis kbszontést és vele mint akkori egyhdazmegyei
tanfeliigyel6vel irattak ala azt a rendeletet, mellyel a rutén nyelv tanulasat
a gor. kath. magyar népiskolakban is kotelez6vé tették. A dolog megértése
végett — feltétlen discretio kérésével — hozzateszem, hogy Ungvaron 1905
oOta egyaltalaban az a tagadhatatlanul igen tigyes politika jarja, hogy egy volt
1848-as voros sipkas papot rukkoltattak ki a magyar liturgia ellen, Roskovits
Naci mavész hittestvértink batyja altal kisérleteztek Budapesten az orosz
misével, Maramarosszigeten pedig egy hajdudorogi szarmazasu pap altal
épittettek egy kifejezetten rutén, nem pedig gor. katholikus internatust
azon urugy alatt, hogy meg kell kiilonboztetniok magukat az olahoktol.

Oszinte nagyrabecsiiléssel vagyok

igaz hived:

Szabd Jend

U. 1. Alairas utan kaptam a Bosnische Postnak szintén ide csatolt, e h6 24-
iki szamat, amelynek csillapitani kivané cikke nyilvan Stadlertél szarmazik.
Reank nézve kulondsen az az indoklas bir érdekkel, hogy miért vették
ki a boszniai ruténeket a korosi egyhazmegye kotelékébdl? Egyszertien
hazugsag, hogy a Korosrol kiildott papok nem értették a kisorosz nyelvet,
mert hiszen ezek is csak kisoroszok. Ugy latszik, hogy Stadler Bécsen at
konspiralt gr. Septickyvel a horvat hierarchia ellen, de most kelepcébe
esett, mert gr. Septicky kezd felilkerekedni az 6 ukrainizmusaval. Nagy
kiabrandulas lesz még Bécsben és Rémaban is az ukrainizmusbol, mert a
beugratott boszniai rutének nyilvan lembergi sugalmazasra hirdetik, hogy
6k a papanak csak primatusat, nem pedig iurisdictiojat ismerhetik el és hogy
nekik is joguk lesz megszegni az egyhazi uniét, ha Réma megszegi. Stadler
nagyon csalédik abban, hogy az ukrainistakat ki lehetne elégiteni egyhazi
nyelvik és nemzetiségiik legyezgetésével, hanem nyilvanvald, hogy ezek a
rom. kath. egyhazzal valo teljes paritast kovetelik personal unio mellett s ha
ezt el nem érhetik, visszatérnek a schizmara. J6 lenne e tekintetben végre-
valahara Bécs szemeit is kinyitni és minden esetre nagyon érdekes volna,
ha épen a kis Boszniaban, az annektalas egyik gyumolcsekép torne ki a
rom. kath. és gor. kath. egyhazak paritasanak nagy harcza, mely annyiban
hasonlatos a magyar-osztrak paritasi kiizdelemmel, amennyiben rugdi
nem a vallisos érzelemben, hanem a szlavizmusnak a latinizmussal vald
egyenrangusitasaban gyokereznek.

Sz. J.
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42a. Szabé Jend levelének melléklete: ,,Ungfelvidéki” cikke a Goroég
Katholikus Szemlében

Ungvar, 1910. oktéber 23.

MNL OL K 26 1916-XXV—478
1910-XXV-1849-6253

Sulyos vadak
L

Mar mintegy hozzaszoktunk ahhoz, hogy hibaink, mulasztasaink,
bajaink, ugy sajat mint elleneink részérél a nagy nyilvanossag el6tt tétessenek
széva. Felettes hatosagaink intézményeink ép ugy nem képeznek kivételt,
mint vallasunk, becstlettiink erkoélesi s politikai meggy6z6désink. E szova
tételhez nincs és nem is lehet szavunk mind addig, mig azok igazak,
targyilagosak, tehat realis alappal birnak, s minden gyanusitastol mentesek,
s a mig céljuk valoban és direkte oda iranyultak, hogy a perhorrescalt
allapotokat orvosolja, s a kivant uj helyzetet val6ban megteremtse.

Az ilyen hozzaszolasok nemcsak dicsérenddk, de kivanatosak is.
A joakaratu, megtisztult s megértett vélemények ugyanis tisztazzak a
helyzetet, a sebeket orvosoljak, s meghozzik a kivant eredményt. Igy
hozza ezt magaval a kozérdek. De a mily kivanatos és dicsérendé az ilyen
joakaratu, tiszta szandéku nyilvanossa tétele a tarthatatlan allapotoknak,
ép oly karhoztatandoénak s a legnagyobb mértékben immoralisnak tartom
az olyan hozza szélasokat, melyeknek célja tendenciozus, gyanusito
hatasaban rombolé. Az ily hozzaszolasok hozzak létre s keltik életre a
koziigynek kolera bacillusait, s veszélyeztetik néha még a jozan felfogasuak
e tevékenységének moralis értékét is. Az ily hozzaszolas rontja a kozbékét,
felforgatja a rendet szembeallitja a kozérdeket, gyanusitva tamad s ala
assa a tekintélyt s tiszteletet. Sajnos nekiink intézményeinknek az utébbi
hozzaszolasbol béven kijut, akar ra szolgalunk akar nem. Tamadodink
vannak, védoink azok nincsenek. Még 6nmagunkat se védjik, s még akor
se, ha a gyanu s tamadasban 1étérdekiink, becsiiletiink avagy hazafisagunk
van kipellengérezve. Itt a hiba. Mert qui tacet, consentire videtur. Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy hajba kapjunk mindenkivel, s hasonlo
tamadassal feleljunk avagy mi is gyanusitsunk. Ez ép ugy elitélends. De
védeni magunkat, ott hol az igaztalan timadastol elpusztulunk, kotelesség,
nem csak a magunk szempontjabdl, de azon tgy érdekébdl kifolydlag
melytél sorsunk jobbra fordulasat varjuk. Ne engedjink tamaddéinknak
vérszemet kapni, mert aztan nemcsak a joakaratu kritikabol jut ki béven,
hanem a targyilagos kritika hatarat tul lépve a papsagot, egyhazat,
hatésagait, intézményeit tendenciozusan gyanusito, hazafiatlansag, haza
ellenes eszmék propagalasa stb. alattomosan kiszinezett vadjaik aradata
zudul reank.

139



Torténik pedig ez részint illetéktelen egyének sajté utjan utnak eregetett
cikkezése, részint pedig egyes kozig, tisztvisel6k hivatalos jelentése alapjan,
melyeket mint a tapasztalat bizonyitja concret adatok felhozasa nélkil
ugyan, de annal tObb rossz akarattal, a kozlgy érdekében, kotelesség
teljesités cimén a varmegyei kozig. bizottsag elé visznek. Ilyen tendenciosus
szamitasoktol nem ment tamadas érte az ungmegyei papsagot az ,,Ung”
c. hetilap f. évi aug, 7-én megjelent 53- szamaban (gj.)-t8l ,,Felvidéki
falvak” cim alatt, melyben szova tétetett a felvidék kulturalis elmaradasa,
mellyel szemben mint egyedili dvozité eszkéz a felekezeti iskolak
allamositasa, készitvén el6 a hangulatot a cikk ir6ja a nép szellemi és anyagi
hatramaradottsaganak, muveletlenségének nem ugyan nyiltan, de annal
tendenciosusabban a papsag mint a mely nemigyekszik a népeta sotétségbdl
kiemelni, nem teljesit kultur missiot stb. a tanitosag a felekezet van okaul
feltuntetve. E cikk tamadasai valasz nélkil maradtak valdszinileg azért,
mert ez az igen sokat eltiirni képes felvidéki papsag, a béke és egyetértés
fentartasa érdekébdl nem akart a vakacios stilusgyakorlatnak komolyan
val6 felvetésével disszonanciat el6 idézni. Hisz az ujsagokba a kanikulaban
is kell valamit irni, s mert ilyenkor a targyilagossag hianyat néha a poetika
licencia is helyettesitheti, de meg talan nem is gondolt arra senki, hanem
annak mas oldalrél hivatalos alakban komolyabb folytatasa is lesz, s hogy
a papsagnak hazafiasagat vezetd helyen még meg is kell védelmezni, plane
koztisztviselének jelentésébdl kifolydlag a kivel vagy kinek a papsaggal
legalabb az érintkez6 tgyekben tamogatd egyetértéshez kell mikodni a
koziigy érdekében. Sajnos mint az Ungnak f. évi okt. 16-an megjelent 63.
szamanak a kozig. bizottsagi ilés lefolyasardl megjelent révid kozlésébol
kittnik, a papsagnak hazafias magatartisa ismét gyanusit6 tamadasnak volt
kitéve egy koztisztvisel6 részérdl, a ki talan annak az oly elé szeretettel
meggyanusitott papsag tamogatasanak valami keveset kbszonhet is.

Nem akarom junctimba hozni az el6bbi tamadast a nagybereznai
jarasi fészolgabirdjanak okt. 11-iki kozig. bizottsaga megtett jelentésébdl
kifolyolag a papsagot ért s eléggé vissza nem utasithatd gyanusitasaval, de
mert ez utobbi mint egy folytatasanak latszik az el6bbinek, nem térhetiink
egyszerden napirendre azon vadak felett, dacara annal is inkabb, mert
ez mar tObb, mint a mennyit egyéni integritasunk, hazafias becsiletiink
sérelme és meggyalazasa nélkil megengedhetink.

Nem célom, nem szandékom ez alkalommal sem a jelzett cikk irdjat,
se a nagybereznai jaras f6szolgabirojat, se a kozigazgatasi kozegeket sem
személyikben, sem allasukban legkevésbé becsiletiikben megsérteni,
avagy meggyanusitani, hanem megtamadott hazafias érztletink és erkdlesi
reputationk érdekében targyilagos kritika ald venni e vadakat, — én azt
hiszem olyan szabadsag, melynek még az orszag els6 hivatalnoka se képez
kivételt.
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S mivel pedig a ,felvidéki falvak” cimi kézlemény kissé tobb szot
igényel, s mivel e kérdést a nagybereznai jaras f&szolgabirdja tette ujbol
actualisa, el6bb foglalkozzunk az utébbival.

Mir6l is van sz6? — Arrdl, hogy mint az olvashatd, a nagybereznai
jaras f6szolgabiraja jelenti, hogy ,,jarasa teriiletén galiciai ruthén egyének
jelennek meg koronként s egynémelyikiik valosagos korutat tesz a lelkészek
kozott. Legutobb is — mondja a jelentés — egy allitélagos ruthén tanar vagy
hirlapir6 jart erre s a lelkészek koézt propagandat igyekezett tamasztani
a magyarorszagi és galiciai ruthének kulturalis egyesitésére. Sajnalattal
jelenti, hogy az ilyen itt megfordult kilféldiek megszallasardl azok — (t.i. a
lelkészek) — jelentést soha sem tesznek”.

Hogy miné alakban lehetett a tulajdonképpeni jelentés téve, kitiinik
abbol, hogy ennek kapcsan parazs vita keletkezett s nemcsak a papsag
részérdl jelenlévé Fejér Emmanuel kanonok tiltakozott és utasitotta vissza,
de a varmegye vezet$ férfiai kozil tébben is tiltakoztak e minden konkrét
adatot nélkiil6z6 jelentés vilagosan kifejezett tendencidja ellen. Es méltan.

A nagybereznai jaras fészolgabiraja uj alapot talalt a felvidéki papsag
meggyanusitasara az eddig elészeretettel oly okok altal hasznalt, de
bizonyitani sohasem tudott ,,muszka érzelmii” jelzén kivil. Galiciai ruthén
culturalis eszmék propagalasa. Miért nem mindjart 6sszeeskiivés?

Nézztuk mostajelentés alapjat. A f6szolgabiro tehat meggy6z6dott arrol,
hogy egy galiciai ruthén tanar vagy hirlapiré propagandat csinal a papok
kozt s ezt neki nem jelentik. A papsag tehat titokban conspiral a galiciai
ruthénekkel, culturalis torekvések egyesitésére s talan még kihagast is kovet
el, mert azt nem jelenti. Hogy azonban miben culminal e propagatio, s
kik azok, erre a konrét (sic) adatokat mivel nem tudott talalni mint hogy
olyanok nem is talalhatok — nem hoz fel; de mert ez a papsagot alapos
gyanuval terheli ,,a kézligy érdekében” azt jelenti.

Hat nézzik csak ki az a galiciai ruthén egyén, s mit keres itt? s mire
csabitja a ruthén papokat? s miért nem jelenti azt a papsag. Az illet6 tényleg
galiciai gor. kath. ruthén végzett theologus, gimn. tanar, — neve ha jol
emlékszem Visinsoky Antal — ki mint ilyen a lembergi érsek megbizasabol
egyhazi archeologiai tanulmany utra van kikildve. A lembergi érsektSl nyert
ajanl6 levele folytan megyés puspokink 6 excellenciajatol engedélyt nyert
arra, hogy az egyhazmegye tertiletén levé egyhazak templomait, azokban
levé régi felszereléseket képeket konyveket stb. megtekinthesse azokat
tanulmanyozhassa, felhivatvan egyben a papsag, hogy ezen régiségek
sem oda nem ajandékozhaték, sem el nem adhatdk, amennyiben azok a
létesitendd egyhazmegyei muzeumba lesznek bekiildendék.

Nevezett tanar tehat nem a galiciai és a magyarorszagi ruthének
culturalis torekvésének egyesitése céljabol, hanem tisztan tanulmany uton
jar itt, s jarja sorra a hallomas utjan valami nevezetesebb régiséggel bird
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kozségek templomait, s hogy ezt tehesse, a kapott ajanlé levél alapjan
igen természetesen a lelkészekkel 1ép érintkezésbe, kinél reggel, kinél
délutan, vagy éjjel, a hogy éppen utjaba esik, a lelkészek viszont az altala az
egyhazf6tol nyert ajanléd levél alapjan a tanulmanyozasra érdemes dolgot
készséggel mutatjdk megmint szakembernek, mar csak azért is, hogy
régiségeink értéke fel6l mi is tudomast szerezzunk.

Torténik pedig ez minden politikai vagy culturalis térekvések egyesitésére
vonatkozo propagatio nélkil. Ez a valésagnak megfelel$ tényallas.

Mar pedig azt hiszem, hogy annyit talan a nagybereznai jaras
t6szolgabiraja mar még sem tételez fel, hogy az egyhazmegye plispoke
holmi galiciai propagator részére kell6 igazolas nélkiil egyhazi ajanlé levelet
adjon papsagahoz?

Ezzel szemben azonban a nélkil hogy a f6szolgabiré meggy6z6dést
szerezve a dologrél nem 4talja a papsagot gyanusitani s vadolni oly
dolgokrdl, melyek minden alapot nélkiléznek, azt a papsagot mely ugy
a haza szeretetben, mint a rabizott ruthén nyelvi, de szivében s lelkében
magyar érzelmi népet oly hosszu idén at a Magyar haza szeretetében
nevelte és neveli, s a mely papsag a mint a multban vagy a jelenben is ép
ugy, ha nem jobban, mint a vilagi vezeté férfiak ki veszik résziket azon
munkdban, melyet a haza szeretet és lelkesedés télik meg kivan.

Ilyen eljarasra ez a papsag altalaban nem szerzett érdemet kiilonosen
azok részérdl kikkel a kozigy érdekében egyiitt kellene mikodniok, de
nem szolgalt ra a nagybereznai jaras papsaga éppen a jaras f6szolgabiraja
részérdl, s azért azt a legerélyesebben vissza is utasitja.

A gyanusitas mellett azonban még azon vad is all, hogy a papsag az ilyen
idegen elemek megszallasat be nem jelenti, ez volna a jelentés masodik
vadpontja.

Hat kérem szépen! A papsag nem bejelenté hivatal, de meg az idegenek
ellenérzésére ott van a hatarrendérség, ott van a szolgabirdi hivatal. Mar
most kinek a kotelessége ezt ellenérizni? Az orszagban valo jaras kelést azt
hiszem a t6rvény senkinek el nem tiltja, ha az kell feltételek mellett, kellé
igazolvannyal torténik.

A koztisztvisel6k az elSttik gyanus egyént, vagy kulfoldit igazolasra
szolithatjak és kell szolitaniok, ha arrdl tudomast szereznek, s viselkedésiik
gyanus. Miért nem hivtak fel az illetékes kozségek igazolasra, ha itt 1étérdl
tudomassal birtak?

Jelen esetben nevezett elémutatvan az ajanléd levelet, a papsagnak az
illeté kilétét illetéleg nem volt oka kételkedni, mert viselkedése gyanura
nem szolgaltatott okot, s mert id6zése sokszor a 24 6rat se haladta meg
nem volt kotelessége se jaras szolgabirdjahoz errdl jelentést tenni, annal
is inkabb, mert ha ennek sziikségét latna azt a kozség eldljarésagahoz kell
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tenni. Igaz az ajanl6 levél bemutatasa nem tartézkodasi engedély, de hat
mikéze ehhez a papsagnak?

De hat ugy latszik itt nem a tények, nem a concrét igazsag a rugd —
nem akarom ugyan ezt hinni — hanem a pap. Ezt feltételezni okunk van
annal is inkabb, mivel a papsag nem most részesiil el6szor a nagybereznai
jaras f6szolgabiraja részérdl ilyen konkrét alappal nem indokolt feljelentés
mulasztassal, kotelesség nem teljesitéssel stb. vadolva van, nem egyszer van
alkalmuk hallani azoknak kiknek hivatalaban valami tigytik van, hogy a pap.

Azért valoban elismeréssel kell adoznunk a kézig, biz. azon tagjai irant,
kik eme gyanusitasokkal szemben megvédelmezték a papsagot, s utasitottak
a jelentést tevot konkrét esetek felsorolasara, annal is inkabb, mert még
a hivatalos jelentések allitasai sem fogadhatdak el mindig igaznakm kell6
bizonyitékok nélkdl.

Epen azért ilyen vadak hangoztatisa nem mentheté kotelesség
teljesitésb6l kifolyonak annak bizonyitasa nélkil, mint azt védelmil a
szobranci kertlet képvisel6je felhozta, annal is inkabb, minthogy ez altal
nem egyesek, de egy komoly testilet van hazafias becsiiletében mélyen
megtamadva, s nem hinném ily vadak hangoztatasat a papsaggal szemben
6 honappal ezel6tt kotelességbdl kifolyonak hangoztatta volna, vagy talan a
papsagnak ily meggyanusitasat a kotelesség teljesités magaval hozza.

Nem koételességteljesitésrdl van tehat itten sz6, de mondhatjuk erds
tamadasrél oly alakban és mérvben, mely meghaladja a kotelességteljesités
hatarat.

Valéban elszomorité unicum, hogy nem csak Ung megyében de
az egész orszagban csak épen a bereznai jaras fészolgabirdja az aki egy
komoly testtlet hazafias becstiletében hivatalbol kételesség teljesitésnek
tartja s hogy jarasaban egyéb egyéb kifogasolni s jelenteni valoét nem talal.
Pedig akadna talan valami. Ez oly tény mely felett a papsag nem térhet
egyszerl vissza utasitas megtételével, hanem tennie is kell nehogy a tovabbi
hason tamadasoknak tiapot adjon. Kell hogy a papsag a gyanutél magat
megtisztitsa, s a szenvedett sérelemért elégtételt, a jovére pedig hason
tamadasoktol védelmet kapjon.

Miért is inditvanyozom, hogy ebbdl kifolyélag most az Oszi gytlések
alkalmaval hatarozzak el a szolidaritas ugy hozna magaval, hogy nem csak
a bereznai jaras kertlete de az Osszes kertiletek papsaga a papsagot ért ezen
gyanusité tamadasbdl kifolyélag felirattal forduljon megyés pispokink O
Excellencidjahoz, hogy kegyelmes pispokiink az egyhazmegye papsagat a
kozigazgatas egyik vezets tisztviselbje részér6l — minden conkret adatok
mell6zésével — ezt gyanusitast az illetékes helyen vissza utasithassa; azért
a papsag kell6 elégtételt nyerjen; s hogy a jovére nézve a papsag hason
vadaktol megkiméltessék, s azokkal szemben kell6 védelmet nyerjen az altal,
hogy az ily kozigazgatasi tisztvisel6k, kik a kozbékét ,,a koztigy érdekében”
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s kotelesség teljesités cimén, de tulajdonképen a papsag és felekezeti
ellenszenvbdl igy felzavarja, a helyett hogy a papsaggal egyttt miikédne,
oly hataskoérbe helyeztessenek hol tudomanyos képességiiknek mindenki
sérelme nélkil alkalmas és tag teret nyerhetnek, s a hol 6sszeférhetetlen
természetiiknek targyai nem lesznek.

Ungfelvidéki

43. Miniszterelnokségi feljegyzés a budapesti gérogkatolikus
templom liturgikus nyelvérdl és Andrij Septickij lembergi
metropolita szerepérdl

Budapest, 1910. oktéber 28.

MNL OL K 26 1916-XXV-478
1910-XXV-1849-6072

Targy:

Szabé Jené férendnek Allamtitkar ur O Méltésagahoz intézett
maganlevele™ a budapesti magyar gorog katholikus egyhaznal hasznalt
magyar lithurgia betiltasa és Septiczky lembergi érsek altal a felvidéken
allitdlag kezdeményezett ukrainistikus mozgalom tigyében.

N. B. Ezen dtgyben Allamtitkar ur, O Méltoésaga nevében két
maganlevél intéztetett. Ez egyik Szabd Laszl6 ministeri tanacsoshoz, a
beliigyministerium rend6ri osztalyanak vezetéjéhez kiildetett. Ebben a
nevezett felkéretett, hogy Szentessy Alfonz volt minorita noviciust, ki a
budapesti magyar gorég katholikus egyhaznal hasznalt magyar lithurgiat
illetékes helyen feljelentette, figyeltesse meg;

A masik maganlevélben pedig Ung varmegye féispanja kéretett fel,
hogy bizalmas uton informalodjék, mik voltak az okai Firczak pispok ur
lembergi utjanak és Septiczky érsekkel valod kibékiilésének.

Ezenintézkedésekr6l Szabo Jens 6263 M.E. szamnal mar tajékoztattatott,
tehat jelen tUgyirat ad acta teendd.

Budapest 1910 oktéber ho 28.

Petry

Romy X/31

K. Jeszenszky X /31

50 Iasd 42. szamu dokumentum.
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44. Miniszterelnokségi pro domo feljegyzés Andrij Septickij

s rey

Budapest, 1910. oktéber 28.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1910-XXV-1849-6253

Targy: Szab6 Jend férendnek Allamtitkar ur O Méltésagahoz intézett
maganlevele,”! melyben a boszniai gordg katholikus ruthének egyhiz
mozgalmardl tajékoztat, tovabba az Ung megyei g6rég katholikus
ruthének kozott allitdlag Septicky lembergi érsek altal szitott ukrainistikus
mozgalomrol szol.

Pro domo.

a) Bosznidba ruthének csak legujabban koltézkodhettek, mert az
utols6 Boszniara vonatkozé feldolgozott statisztika még nem mutat ki
ott nagyobb szamu ilyen népelemet. Tehat, mivel ezek régebben nem is
voltak itt, ezeknek a korosi gorog katholikus piispok ald tartozasardl se
lehetett sz6. Jelenleg egy generalis vikariusuk van, ki Dr. Stadler érseknek
ala van ugyan rendelve, de kilonben épen olyan jurisdikczioval bir, mint
egy puspok csak papszentelést nem végezhet.

A boszniai ruthének ezen helyzetikkel nincsenck megelégedve és
schizmarval téréssel fenyegetézve kérik a romai kuriatél a lembergi
érsekséghez csatolasukat.

Ezzel szemben Stadler érsek azt javasolta, hogy a Boszniaban 1évé
kortilbeldl 4.000 ruthén részére egy apostoli vikariatus szerveztessék. Ez az
apostoli vikarius ugyanazon jogokkal birna, mint egy puspok és kozvetlentl
a romai kuria ala volna rendelve.

Stadler érseknek nagy befolyasa van Romaban és javaslata sokkal
plausibilisebb, mint a boszniai ruthének kivansaga, tehat kizartnak
tekinthet6, hogy az érsek ezen javaslatat elvetve, a Szentszék a ruthének
kivasaganak (sic) eleget tegyen.

Kilomben a dologban procedalni nagyon nehéz, mert magyar érdekek
nem sértettek és itt egy nem a magyar allam tertletén lévé nem magyar
népelemnek egy mozgalmardél volna szo, tehat nehéz volna a kiligyi
szerveink el6tt kozbelépésinket indokolni.

b) Szabé Jend férend arrdl is értesitett, hogy Ung varmegye nagy-
beleznai jarasanak fészolgabirdja a kézigazgatai (sic) bizottsag egyik tilésén
azt jelentette, hogy jarasaban galaicziai pap agitatorok latjak latogatjak a
g6r6g katholikus papokat. Ezen vad ellen a munkacs egyhaz megyei g6rog
katholikus papsag nagyon felzudult és elégtételt kért.

Mivel kiiligyi szerveink jelentése szerint sincs kizarva, hogy ujabban a
munkdcsi piispok ur és esetleg a vezetése alatt allo papsag is inkabb hajlik

51 Lasd 42. szamt dokumentum.
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az ukrainizmus felé, valészind, hogy a f6szolgabird allitdisai nem voltak
alaptalanok.

Allamtitkar ur O Méltésaga Ung varmegye fGispanjat mar r. u. utasitotta,
hogy ezen tgyben a nyomozast inditsa meg, tehat egyel6re tovabbi
intézkedések sziiksége nem forog fenn.

Sziikséges volna azonban Szabd Jend urat tajékoztatni a fel6l, hogy
informaczioit koszonettel vettik, s ez alkalommal arra is figyelmeztetntink
kellene, hogy a budapesti magyar g6rog katholikus egyhaz magyar lithurgiaja
tgyében inditott mozgalom kultigyi szerveink jelentései szerint csak akkor
lehet sikeres, ha ez minden feltiinés elkertilésével és a nyilvanossag lehetd
kizarasaval kezeltetik, ezért tehat nem volna kivanatos, hogy ez tigyben MLE.
O Excellentiajahoz kiildottség vezettessék, mert igy alig volna elkeriilhetd,
hogy az tigyet a sajté ne targyalja. Killomben is e helyrél mindent lehet6t
megtettink, a mi lehetséges volt s igy a kuldottségnek amugy se volna
czélja.

Terveztetik:

Maganlevél!

45. Jeszenszky Sandor miniszterelndkségi allamtitkar maganlevél-
fogalmazvanya Szabé Jend férendihazi tag, eln6knek (Gorog
Szertartasti Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga)

Budapest, 1910. oktéber 31.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1910-XXV-1849-6253

Szabd Jend
térendihazi tag, a g. szertartasu katholikus magyarok
orsz. biz. elnokének.

Koszonettel vettem a f. é. oktdber hé 11.-én* és 26.-4n” kelt becses
leveleidet, melyben a budapesti gorog katholikus™ egyhazban hasznalatos
magyar lithurgia betiltasanak kérilményeirdl és a gorog katholikus ruthének
kozott szitott ukrainistikus mozgalomrol méltoztattal tajékoztatni.

I. Mindenek el6tt a budapesti g6rog katholikus egyhazkozség magyar
lithurgidjanak tgyében, van szerencsém bizalmasan” kozolni, hogy becses
soraid vétele utjan haladéktalanul intézkedtem az irant, hogy Szentessy
Alfonz volt minorita noviczius tizelmei megfigyeltessenek.

A mi pedig a budapesti gorég katholikus egyhazkozségnél hasznalatos
magyar lithurgia kérdését illeti, erre vonatkozolag van szerencsém

52 Lasd 41. szamt dokumentum.
53 Lasd 42. szamt dokumentum.
54 FEredetileg: magyar girig katholikus
55 Utdlagos beszuras.
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becses tudomasodra hozni, hogy a magyar kiralyi kormany a legnagyobb
joakarattal viseltetik ezen Ggy irant és a vatikani cs. és kir. nfajgykovetség
utjan igyekezett® odahatni, hogy a rémai kutia ezen egyhizkozségben a
magyar lithurgiat legalabb is hallgatélagosan #irje’’. Remélem, hogy az
ily iranyu faradozasok™ talan sikerre is fognak vezetni, mert a nevezett
nagykovetség f. é. junius ho 21-én tett jelentései szerint a Propaganda
hajland6 e kérdésben elvi dontéstdl egyelére eltekinteni és ugy latszik,
hogy kész az tgyet dilatoriusan kezelni.

Széchen grof nagykévet jelentése szerint annal inkabb van kilatas
sikerre, minél kevesebbet beszélnek a nyilvanossag el6tt e dologrol. Ezért
tehat a magam részérdl czélszeribbnek tartanam, ha a budapesti gérog
katholikus egyhaz kiildottségének a Ministerelnok ur O Nagyméltdsagihoz
val6 vezetésétdl eltekintene, mert ez esetben alig volna elkertilhetd, hogy a
budapesti gorég katholikus egyhaz az ezen egyhazban hasznalatos magyar
lithurgidjanak kérdése a sajtéban ne tirgyaltassék, a mipedig” megnehezitené
helyzetiinket a Kuridval szemben. Kilémben a Ministerelnok ur O
Excellentiaja ag zigy feldl tajékoztatva van és a maga részérdl is melegen ohajtja a
kérdésnek kedvez6 megoldasat.”’

I1. Attérve ezutan az Ung megye nagybereznai jardsanak fészolgabiréja
altal tett jelentés és az altalad k6zolt becses informacziok szerint a felvidéki
g6r6g katolikus papsag kozott szitott ukrainistikus mozgalom tgyére, van
szerencsém bizalmasan tudomasodra hozni, hogy ez igyben Ung varmegye
foispanjat szdbeliles™ utasitottam, hogy inditson nyomozast.**

III. Végul a Bosznidban letelepedett gorog katholikus ruthének altal
inditott egyhazi mozgalomra vonatkozolag, van szerencsém becses
tudomasodra hozni, hogy a rendelkezésemre all6 statisztikai adatok nem
mutatnak ki Bosznidban nagyobb szamu ruthént tehat a jelenleg ott
tartozkodd korilbelsl 4.000 ruthénnek csak a legujabb id6ben kellett oda
bevandorolnia, gy nem latszék valdsginiinek, hogy a kdrisi piispik urat exen gorog
katholikus ruthéneknek a sarajevoi éreseség ald rendelésével sérelem érte volna.

A mi pedig az ezen ruthének dltal inditott azon mozgalmat illeti” hogy
hogy a lembergi érsekséghez csatoltassanak, ez aligha fog eredményre
vezetni,* mert egy részt Stadler puspoknek azon javaslata, hogy e gorog
katholikus ruthének részére Onallé apostoli vikariatus szerveztessék,

56 Eredetileg: igyekeztiink.

57 Eredetileg: tolerdlja.

58 FEredetileg: firadozdsaink.

59 Eredetileg: agtan nagyon.

60 Eredetileg: a legnagyobb joakarattal viseltetik az iigy irdnt és on maga is kivinatosnak tartja a kérdésnek
kedvezd megoldisat

61 Utdlagos beszuras.

62 Ezt kovetSen utdlag torolt szovegrész: ebben a kérdésben.

63 Eredetileg: Az ezek dltal inditott azon mozgalom, hogy

64 Eredetileg. /fesz eredmeényes.
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sokkal plausibilisebb, mint az ottani ruthének em/itet”” kivansaga, masrészt
pedig, ismerve Stadler érseknek nagy befolyasat a Szentszéknél, kizartnak
tekinthet6, hogy az 6 javaslatat elvetve, a Kuria a ruthének kivansagat
teljesitse.

Szives informaczididat még egyszer megkoszonve maradok kivald
tisztelettel

6szinte hived:

Budapest 1910- oktober ho 29.

Petry

Romy X/31.

K. X/31. Jeszenszky

46. Melles Emil budapesti gérogkatolikus parékus jelentése az
egyhazko6zségi tanacsnak a magyar nyelv liturgikus alkalmazasa
miatti eljarasrol
GKPL I11-1-38. (1910). Masolat.

Budapest, 1910. oktéber 31.

A budapesti gor. kath. egyhazkézség mélyen tisztelt egyhaztanacsahoz
Budapesten

Miel6tt a fontos tigyekre ratérnék, melyeknek részleteit és mai helyzetét
el6adni szandékozom, sietek kijelenteni, hogy kézléseimet bizalmasaknak
tekintem, és semmiesetre sem jarulhatnék ahoz, miszerint az altalam
elmondanddk barmimoédon is a nyilvanossag elé kertljenck. Ezeknek az
tgyeknek természete olyan, hogy tobbet hasznalunk vele 6nmagunknak,
ha azokat discretiéval kezeljik. Viszont plebaniank istentiszteleteinek
ellatasa és nyelvi gyakorlata tekintetében oly helyzet alakult ki, hogy azt az
egyhaztanacs el6tt tobbé elhallgatnom nem lehet, nehogy e miatt barki is
részemrol bizalmatlansagot gyanithasson.

I. Plébaniatemplomunk istentiszteleti nyelvi gyakorlata ellen
elsé izben 1907 julius 30-an egy Szentesy Alfonz nevi volt rém.
kath. szerzetesnovendék, majd varosi hitoktaté, késébb allitolag
munkacsegyhazmegyei névendékpap, budapesti lakos és nem egészen
tiszta kezii hirlapiré tett feljelentést az esztergomi érseki hatosagnal. Ez az
ember plébaniank volt segédlelkészét, t. Slepkovszky Janos urat a gyonasi
titok megsértésével vadolta, midén aztan ezt a ragalmat hivatalos eljaras
soran igazolni nem tudta, kénytelen voltam &t kortinkbdl eltavolitani.
Ekkor bosszuallasi szandékkal feljelentést tett ellentink. Vadlevele és az én

65 Utdlagos beszuras.
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arra adott valaszom 227/1907 sz. a. van tigyirataink kozott eltéve. Az érseki
hat6sag felvilagositdsaim utin az tgyet ad acta tétette.®

Masodizben Timko6 Ivan ur, plebaniank hive tett ellentink hasonlé
czimen feljelentést. ,,Visszaemlékezések a budapesti gor. kath. plebania
létesitése korul” czim alatt egy konyviratos ropiratot adott ki, azt el6bb
elterjesztette vidéken, leginkabb az eperjesi egyhazmegyében, majd sajatkezii
betoldasokkal ellatva, abbdl egy példanyt beterjesztett Esztergomba is. A
ropiratnak Esztergomba kiildott példanyat Timko Ivan nem irta ugyan ala,
de szerz6éségével bizalmasainak korében eldicsekedett és a feladasra szant
példanyba beiktatott toldasok hatarozottan az 6 kezétdl erednek. Az érseki
hatésag 1908. febr. 21-én tette azt le hozzam. Felvilagositasaim utan ez a
tamadas is ad acta tétetett.

Harmadizben Legeza Viktor ur mutatta be nekem egy a magyar
istentisztelet ellen Szentesy Alfonz altal irott latin és magyar nyelvii rOpirat
kinyomott elsé ivét, azzal, hogy j6 lesz a Szentesy kivansagait kielégiteni,
nehogy bajt csinaljon. Fordult & e tekintetben Szab6 Jend ur § méltésagahoz
is. Ajanlatat nem hasznalhattuk, mert tudtuk, hogy Szentesy miné jellem
és azt is tudtuk, hogy Legeza Viktor a mi magyar istentiszteletlinknek
hatarozott ellensége. Hogy a Legeza részérdl kifejtett kozbenjarasban
nem lathattunk &szinte joakaratot, s6t kénytelenek voltunk benne is csak
a Szentesy szOvetségesét latni, mert ez a székesfévarosi tanacs sajat szavai
szerint, ha képes lett volna, kész lett volna templomunkban még botranyt
is csinalni.

Koézben, megbizhaté helyrdl értesiltink, hogy valamint Szentesy és
Legeza a felmutatott répiratot Rémaba szantak, ugy Timko Ivan is késziil,
miszerint még Roémaba is feljelent benniinket. E fenyegetéseket az illet6k
be is valtottak. A S. Congregatio de Propaganda Fide 1909. jul. 15-én
felhivta az esztergomi érseki hatdsagot, inditson vizsgalatot, igaz-e az,
hogy nalunk még maguknak a gérégoknek botranyara is magyar mise van.
Emlékiratban valaszoltam e leiratra 1909. okt. 20-an.

Az 1910 év fajdalmas eseményeit azok a tamadasok vezették be,
melyeket mar tObbszor emlitett Szentesy Alfonz mindjart az év elején a
Févarosi Hirmondé czimu revolver heti ujsagban inditott, ragalmazva
plebaniankat. Ezek a timadé kézlemények még most sem sziinetelnek. Nem
léphettem fel elleniik, mert nem Iéphettem Gsszekottetésbe ilye roszhirti
egyénekkel. A Szentesy tamadasait kovette a Bakos Janos fégimnaziumi
tanar fellépése, midén az Ungvaron megjelené Gor. Kath. Szemle majusi
és juniusi szamaiban a nyilvanossag el6tt tamadott ellentink, latszolag a
naptaregyesités miatt, de val6jaban szintén a magyar nyelvi istentisztelet
miatt.

66 Lasd: 10-12.. szamu dokumentumok.
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Emlitett 1909. okt. 20-an beadott emlékiratomra az elsé hirt ez évi april.
27-én vettem. Bz kedvezbtlen dontést jelzett. Végul az érseki hatosag ez évi
szept. 18-an engedelmes végrehajtas és foganatositas céljabol kiadta nekem
a Congregatio 1910 apr. 9-én kelt leiratat, mely a sz. misében a magyar
nyelv hasznalatat végkép eltiltja és azt is kivanja, hogy a magyarul nem ért6
hiveknek sajat anyanyelviikon tartsunk szentbeszédeket.

E rendelet utan rovid idével szept. 30-an az érseki hatdsagtol ismét
értesitést vettem, hogy a Kébanyan tartézkodoé galicziai szarmazasu ruthén
ajku munkasok 6nall6 plebaniava akarnak alakulni, mivel is jonak vélné, ha
ezeknek szamara lakhelytikh6z kozel valamely alkalmas bérelt helyiségben
rendeznék be istentiszteletet.

Ot évi tiirelmes, a nyilvanossagtol és a retorzi6tol egyarant tartézkodo
eljarasunk utan ily helyzetet hoztak reank sajat hitsorsosaink.

Fajdalmasan érintettek ezek az események, mert Ot évi itteni életiink
alatt minden hivatott egyhazi és vilagi hatosag részérdl teljes joakaratot és
partfogast tapasztalhattunk. Plebanosi beiktatasom alkalmaval sz. miséinket
végighallgatta ntgu és ftd6 Dr. Olt Adam apatplébanos, keriileti esperes ur, és
mar elézbleg az esperes urtdl értesiiltem, hogy az érseki féhatosag csak arra
helyez sulyt, hogy az atlényegtilés fennhangon énekelt mondatait végezzik
approbalt liturgikus nyelven. Amint el6l emlitettem, az érseki f6hatosag
két izben tette ad acta az istentiszteleti nyelvi gyakorlatunk ellen hozza
érkezett feladasokat. Kegyelmes f6pasztorunk a Biboros-Herczegprimas
ur O fémagassaga eléttem és egyhazkézségiink vildgi elndke Dr. Pasztelyi
Jend ur el6tt fejezte ki irantunk vald teljes joakaratat, és helyezte kilatasba
teljes magyar liturgia iranti torekvésiink tamogatasat is. Kéztudomasu az
is, hogy az a gyakorlat, melyet istentiszteletinkben zavartalanul fennall a
megyés puspokok tudtaval és joakaratu tamogatasaval. Latva az elszant
kiizdelmet, melyet egy par itteni hitsorsosunk ellentink folytat, nem késtem
kikotni ugy a magyar kir. kormany, mint a munkacsi megyés piispok ur
Firczak Gyula O Nagyméltésiga kozbenjarasat, tamogatasat is. Mindkét
helyen a legteljesebb partfogas biztos igéretét nyertem, sét a pispok ar
kegyes volt kilatasba helyezni, az emlitett békétlenkedd egyéneket leinti. Fs
még sem lehetett a veszélyt fejiink fel6l elharitani.

II. A mar ismertetett, ¢ hé elsé felében akutta valt nehéz helyzet
enyhitésére a kovetkez6 intézkedéseket tettem.

1) Az érseki hatosag engedélyét kikértem és megnyertem arra, hogy a
ruthén nemzetiségli, magyarul nem tudoé leginkabb Kébanyan tartézkodo
gor. kath. munkasnép szamara a X. kertiletben a Kéapolna téren 1évé régi
kistemplomban havonta két izben, minden hénap masodik és negyedik
vasarnapjan ruthén népénekkel és szentbeszéddel sz. misét tarthassunk.
Ezt e hé 16-an plebaniatemplomunkban kihirdettem és az elsé ilyen
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istentiszteletet e hé 23-an a jelzett kistemplomban magam tényleg meg is
tartottam.

2) Ugyancsak okt. 16-ikatdl a sz. misében az atlényegtlés és az
urfelmutatas eddig 6szlav nyelven énekelt mondataiban a g6rog liturgikus
nyelv hasznalatat foganatba vettem. — E két intézkedés indokait a
kovetkez6kben van szerencsém eléadni.

A kébanyai munkasok mozgalmat ugyanaz a Szentesy Alfonz szitotta
és vezette, a ki mar elébb Esztergomban, utébb Rémaban vadaskodott
ellentink. De meg vagyok gy6z6dve, hogy a Szentesy agitaczidja nem lett
volna oly sikeres, ha a mar névszerint emlitett grkath. vallasu intelligens
elemek nem alltak volna a hata megett. Tudom, hogy Szentesy agitaczidjanak
czeljaira nemcsak a kébanyai munkasokat zsarolta meg, hanem a févaros
beltertletén is gyijtétt pénzt az elleniink szité koérokben. A szegény
munkdsnépet Szentesy azzal altatta, hogy a lembergi gor. kath. érsek nekiek
kilon templomot és papot fog adni. Szentesy mar el6bb jart Lembergben,
onnan az 6 informaczidinak alapjan két gor. kath. pap volt Kébanyan
szeptember elején és ott ruthén munkasok szamara missiot tartottak,
majd szeptember végén a lembergi gbr. kath. ordinariatus a kébanyaiak
kiilon plebaniat kerd folyamodvanyat az esztergomi érsekség el6tt atiratilag
partfogolta. Ezt a magaban jelentéktelen tigyet az agiticzionak tényleg
sikeriilt felfujnia.

Nyaron ugyanis van Kébanyan 600-700 galicziai ruthén munkas. De télen
ezek korulitt csak 100-150 marad, a tobbi hazamegy. De bar igy is all a dolog
az esztergomi érseki hatdsag iranti tiszteletbdl ezt a kérdést megnyugtatod
moédon kellett megoldanom. Azért rendeztem tehat a kébanyai kilon és
hozza ruthén nyelvi istentiszteletet, hogy az érseki hatésag elharithassa
magatol a Romabdl és Lembergbdl egyidejuleg érvényesilt zaklatast, és
hogy plebaniank is az engedelmesség tényét mutathatta fel ott, a hol az
szamunkra lehetséges.

Hogy Kébanyan ruthén istentiszteletet tartsunk, az reank nézve
lehetséges, mert a székfévarosnak mint kegyurnak a magyar nyelv
kizarélagos hasznalata vonatkozé kikotései kifejezetten a  plebania
templomra vonatkoznak. Masktlonben a j6vé fogja megmutatni, van-e
szitkség tényleg a kébanyai kilon istentiszteletre, fog-e az ott fejlédni,
vagy nem? Ugy vélem, nincs okunk arra, hogy a kellemetlennek tartsuk
magunkra nézve még azt sem, ha ott tényleg életképes ruthén leanyegyhaz
alakulna is ki id6vel. Viszont a fentiek utan annak sem lesziink okai, ha ez
a kezdeményezés nem valik be, mert plebaniank részérél nem hianyzott a
készség, sét tettekben is megnyilatkozott.

Plebaniatemplomunk istentiszteleti nyelvi gyakorlata tekintetében
két helyi tényez6t kellett figyelembe vennem, t. i. a székesfévarost, mint
plebaniank kegyurat és magat egyhazkozségunket.
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A székesfévaros a kegyurasag elvallalasa alkalmaval kikototte, azota
ismételten  kijelentette, hogy plebaniatemplomunkban a koézimak,
népénekek, szentbeszédeket és a hivekhez intézett mindennemi intelmeket
kizarélag magyar nyelven kell tartani, és hogy e kikotések, mint alapitasanak
1étfoltételei plebaniankat kezdettdl fogva kotelezik. Midon pedig az apostoli
Szentszék az olah hiveket plebaniank kotelékébdl kikapesolta és ebbdl az
alkalombol plebaniankat ruthennek deklaralta, a székesfévaros kozossége
az 1907 évi decz. 11-én tartott kozgyilésen egyhangulag kimondotta,
hogy ,,a székesfévaros kegyurasaga alatt allé plebanianak, plebanosanak
¢és hiveinek ruthén nemzetiségi elnevezését sérelmesnek tartja, s az ellen
tiltakozik, s éppen ez okbdl semmi szin alatt sem hajland6 tért engedni
arra, hogy a kegyurasaga alatt all6 ez az intézmény nemzetiségi szinezetii
torekvések eszkozévé valjék, az ezen plebania kebelében, vezetésében,
istentiszteletében kialakult magyar jelleg megbontasara iranyulé minden
intézkedés ellen pedig kész a leghatarozottabban allast foglalni.”

Az egyhazkozség pedig, ugyancsak az olah hivek kikapcsolasanak
alkalmabol, herczegprimas ur O Emminenczidjdhoz intézett, az
egyhaztanacs 1907. évi nov. ho 2-an tartott gyulésébdl kelt, felirataban
kijelentette: ,,Miutan mi ruthének nem vagyunk, nem voltunk, és soha nem
is lesziink, mert magyarok vagyunk, .... mi ezen elnevezés ellen tisztelettel
bar, de teljes hatarozottsaggal dvast tesziink, és kérjik, Emminencziadat,
kegyeskedjék oévasunkat tudomasul venni, illetékes helyen a sziikséges
rectificatio végett kozbenjarni és ily politikai és nemzetiségi szinezetii
elnevezésnek a j6v6ben elejét venni.”

Ezek utan a kijelentések utan val6ban lehetetlen most, de lehetetlen lesz
mindenkorra, hogy plebaniatemplomunk istentiszteletében a ruthén-o6szlav
nyelvnek nagyobb tertiletet engedjiink, mert az kétségkivil plebanianknak
ruthén szinezetet és jelleget adna.

Amde a Congregatio fenntebb emlitett déntése utin, mely nekem
engedelmes végrehajtas és foganatositas czéljabol lett kiadva, nincs
kizarva, hogy sziukséges lesz, miszerint engedelmességiink készségét az
istentisztelet nyelvi gyakorlatanak terén is dokumentaljuk és a magyar nyelv
hasznalatanak tertiletét legalabb is némileg visszaszoritsuk.

Ha ez az okvetlen szitkség bekovetkezik és e téren kénytelenek lesziink
tényeket felmutatni, erre mas moédunk nincs, mint ha a gorég nyelv
liturgikus hasznalatahoz folyamodunk és az okvetlenil sziikségesnek
bizonyul6 mértékben ennek, mint a gorég szertartas legésibb és eredeti
liturgikus nyelvének, fogunk engedményeket tenni, mert a goérog nyelvnek
Magyarorszagon nemzetiségi jellege épp ugy nincs, mint a latinnak és
a gb6rog nyelvnek engedett nagyobb érvényesilés istentiszteletiinket,
plebaniankat nem fogja ruthénnek stigmatizalni és igy e plebaniat sem a
kegyurral sem az egyhazkozséggel Osszetlitk6zésbe nem hozhatja.
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Hogy az atlényegulés és az urfelmutatas egylittesen harom mondatan
kiviila sz. mise fennhangon mondandé részeiben mikor kella g6rég nyelvnek
hasznalatat tovabbiakban is foganatba venniink, azt ma megallapitani nem
tudom, nem is t6lem fiigg az, hanem a viszonyok alakulasatol. De ennck
lehet6ségéhez hozza kellett késziilniink, és ezt a lehet6séget a hivek el6tt is
be kellett jelenteniink. Ezért kezdtik mar most e harom mondatot g6rog
nyelven énekelni, a mit én bizalmas kozIés utjan az illetékes helyeken mar
el6re be is jelentettem.

Tekintetbe kellett itten vennunk, hogy nem a nagyvilagtél messze fekvé
faluban, hanem az orszag févarosaban, mindenkinek szemei el6tt élunk, -
hogy nem go6rog szertartasu, hanem latin egyhazmegyébe tartozunk, - hogy
érseki hatosagunk sokszor tapasztalt joindulata és kegyessége t6liink méltan
igényelheti, hogy akkor mikor 6 kénytelen volt velink a vett rendeletet
kozolni, annak mi a lehetGség hatarai kozott engedelmeskedjink. 378/1910
sz. a. okt. 26-an terjesztettem be a Congregatio rendeletére adott valaszold
felterjesztésemet, melyben jeleztem, hogy a kébanyai ruthéncket illetéleg a
kivanalomnak teljes elég van téve, a tobbire nézve pedig igyekezni fogok a
lehet6t megtenni.

Tudom, hogy a g6rog nyelv liturgikus hasznalatanak foganatbavételében
szlav érzelmu g6rog katholikus kérok szakitas kezdetét latjak. E bizalmas
kozlésemmel én nem siethetek a nyilvanossag elé, kénytelen vagyok e vadat
hallgatagon eltiirni, épp ugy mint sok egyebet is, de itt tisztelettel kijelentem,
hogy egyediil és kizarolag szlav érzelmu hitsorsostarsaink tirelmetlensége
és vakmer6 érvényestlési torekvései hoztak reank azt a helyzetet, melyben
az engedelmesség lehet6ségét magunktol elzarni veszély nélkil nem
lehetett, és ugy kénytelenek voltunk keresni a moédot, a melyen plebaniank
ruthenizalasat kikerilve is lehetséges egyhazi f6hatdsagaink iranyaban a
koteles hodolatot tanusitani.

Kénytelen voltam a t. egyhaztanacs elé bevégzett tényekkel jonni,
mert szervezeti alapszabalyaink az egyhazfegyelmi és liturgikus tgyeket
kifejezetten kiveszik az egyhazkozségi 6nkormanyzat hataskorébél. Viszont
ugy éreztem, hogy az 6nkormanyzat erre legfébb szerve, az egyhaztanacs
el6tt egész Gszintén fel kell tarnom a helyzetet és megvilagitanom eljarasom
indokait.

Tisztelettel kérem a mélyen tisztelt egyhaztanacsot, sziveskedjék e
jelentésem megtorténtét jegyzOkonyvében feljegyezni és engem nehéz
feladataim teljesitésében tamogatni.

Budapest 1910 oktéber 31-én

tisztelettel

Melles Emil

Budapesti grkath. plébanos
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47. A budapesti gérogkatolikus egyhazkozség tanacsanak iilése a
liturgikus nyelv targyaban

Budapest, 1910. november 2.
MNL OL K 26 1916-XXV-478 1910-XXV-1849-7041

JEGYZOKONY

Felvétetett Budapesten, a budapesti gorog kath. egyhazkozség
tanacstermében, (VILRottenbiller u.5/B.I1.1.) 1910 évi november 2-ikan.-

Jelen voltak az alulirottak.-

Abbdl az alkalombél, hogy Gotti Jeromos ur O fémagassaga, a S.
Congregatio de Propaganda Fide biboros praefectusa, ez évi april 9-ikén
kelt 27993 szamu intézkedésében, melyet az esztergomi hercegprimas
Vaszary Kolos biboros érsek ur 6 Eminentiaja ez évi szeptember 18-ikan
kelt 2266 szamu leirataban a budapesti gor.kath. plébanos, Melles Emil
cz.apattal engedelmes foganatositas végett kozolt, abban a mértékben, a
mint az a budapesti gor.kath. plébaniatemplomban meghonosult, a magyar
nyelv istentiszteleti hasznalatat tirhetének nem itélte és annak, mint
abuzusnak megsziintetését eldirta,- alulirottak, mint a gor.kath. magyarok
orszagos bizottsaganak elnoke és elnoki tanacsanak tagjai, lelkiismereti
kotelességiinknek ismertiik, hogy megallapitsuk és e jegyzékonyvben
teljegyezvén emlékezetiil adjuk a kovetkezbket.-

1./ Vaszary Kolos biboros érsek, hercegprimas ar O Eminentidja az
1897 évi és az azt kbvets, a magyar liturgia ellen kiadott romai tilalmak utan,
de kozvetlenil a gor.kath. magyarok 1900 évi romai zarandoklata elott,
magihoz kérette Firczak Gyula Gr munkacsi gor.kath. megyéspiispok O
Excellentiajatésaz orszagos bizottsagalulirottelnokétés behaté megbeszélés
utan,- melynek soran a gorég kath. magyarsag részére szoros értelemben
vett liturgikus nyelviil a gbr6got ajanlotta,- kegyelmesen kilatasba helyezni
méltoztatott, miszerint,ha belenyugszunk abba, hogy az aldozépap csendes
imaiban és az Atlényegiilés és az urfelmutatds mondataiban, melyeket a
gbrog szertartasu sz.misében az aldozopap énekhangon szokott végezni,
tovabbra is a régi approbalt liturgikus nyelv maradjon hasznalatban, akkor
6 hajlandé a rémai Szentszéknél oly elGterjesztést tenni, miszerint az
emlitetteken kivil minden egyéb istentisztelet a gor.kath. magyar hivek
részére magyar nyelven engedélyeztessék.-

Ugyanakkor tértént a hercegprimas O Eminentidja részérl, a rémai
zarandoklatrdl kiadott Emlékkonyv 10. lapjan idézett ama kijelentés is,
,,hogy a gor.kath. magyar népnek a roman népnél semmivel sincs kevesebb
igénye arra, miszerint lelki szitkségét sajat anyanyelvén lassa kielégitve.”’-
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2./ Tisztelgs kuldottséggel jelentkezett még a gor. kath. magyarok
orszagos bizottsaga és a magyar liturgia partfogasat kérelmezte ugyanakkor
Samassa Jozsef egri biboros-érsek ur O Eminentiajanal, tovabba a
megdics6ult Schlauch Lérincz volt nagyvaradi biboros-puspoknél. E
kiildottségekben az alulirott elnokon kiviil az elndki tanacs tobbi alulirott
tagjai is résztvettek. A most tisztelettel megnevezett egyhazfejedelmek
a szoros értelemben vett liturgikus nyelv elengedhetlen hasznalatainak
hataraira és e mellett a magyar nyelv istentiszteleti érvényestlésének
mértékére nézve, a hercegprimas ur 6 fémagassaganak fentebb tisztelettel
idézett kijelentéseivel teljesen azonos médon nyilatkoztak.

3./ Az itt tsztelettel megallapitott és e jegyzSkonyvben ezennel
emlékezetil feljegyzett nyilatkozatokra torténik hivatkozas az 1900 évi
rémai zarandoklatrdl kiadott Emlékkonyv 6-ik lapjan a Bilingvizmus cimd,
a 10-ik lapjan Fépasztoraink elott cim alatt felvett fejezetekben. A most
megallapitott kijelentésekr6l azonban e koézleményekben kifejezetten
emlités nem tortént azokbodl az okokbdl, a melyek az Emlékkonyv 6-ik
lapjan béven ki vannak fejtve — Amde az Emlékkonyv e két cimének
egybevetésébdl is megallapithatd, hogy az idézett kijelentések valoban
megtorténtek. A tobbszor emlitett Emlékkonyv tiszteletpéldanyat a
hercegprimas ur O Eminentidja utjan bemutattuk XIII. Le6 papa O
Szentségének és a szentatya, mint azt a hercegprimas urnak elnékiinkhoz
intézett 1901 november 26-ikan kelt leirata tudatja, a tiszteletpéldanyt
a legkegyesebben elfogadni és apostoli aldasat kiildeni méltoztatott
mindazoknak, kik annak kiadasa koril faradoztak.

4./ A fentiek alapjan a gor. kath. magyarok orszagos bizottsiga a romai
zarandoklatot kéveté idészakban odahatott, hogy addig is, mig a teljes
magyar liturgia iranti kérelmiink kedvez6 elintézést nyerhet, a megel6z6leg
kifejl6dott magyar nyelvii liturgikus gyakorlat visszaszoritasa ne menjen tul
azon a hataron, melyet a magyar rom. kath. piispoki kar mérvadé biboros
tagjai a fentiekben megjel6ltek.

Igy alakult ki a munkacsi és eperjesi egyhazmegyék mintegy 100
plébaniajanak az a bilingvistikus kultusza, a mely szerint az aldozépap
csendes imaiban és az Atlényegiilés és az urfelmutatds mondataiban vagy
megmaradt, vagy visszaallittatott az egyhaz altal mar elébb approbalt
szorosan vett liturgikus nyelv, de ezeken kivil minden egyéb magyar
nyelven végeztetik.-

Ezt a bilingvistikus gyakorlatot vette at a vidéki gor. kath. magyar
plébaniaktdl a Budapesten 1905-ben alapitott gor.kath.magyar plébania is
minden valtoztatas vagy ujitas nélkil.

Teljes johiszemiiséggel abban a meggy6z&désben voltunk tehat és
a fentiek szerint lehettiink is, hogy a most korvonalozott, magas allasu
és nagy tudomanyu egyhazfejedelmek altal ajanlott és tandcsolt mérték
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alkalmazasaval a Szentszék korabbi tilalmainak még arra a nem vart
esetre is elég lesz téve, ha a teljes magyar liturgia iranti kérelmunk végleg
kedvezétlen elintézésben részestlne is.

5./ A’ S. Congregatio de Propaganda Fide biboros-praefectusanak ez évi
april 9-ikén kelt eldl tisztelettel idézett intézkedése tehat, mely a budapesti
gor.kath. plébania most korvonalozott kultuszat tirhetének nem talalta,
hatarozott ellentétben van az el6l halds hodolattal megnevezett harom
magyar biboros egyhazfejedelem el6ttiink tett kijelentéseivel és szamunkra
adott f6papi utasitasai és tanacsaival.

E jegyz6konyvet a felsorolt tények megorokitésére két eredeti
példanyban allitottuk ki, melyek koziil az egyiket az orszagos bizottsag, a
masikat a budapesti gor.kath. egyhazkozség irattaraban fogjuk elhelyezni és
mar most megengedjiik, hogy azokrdl az érdekelt felsébb hatésagok, vagy
mas érdekelt felek hiteles masolatot vehessenek ki.-

Kelt, mint fent.-

Szabd Jend s.k. férendihazi tag;

Ilés Jeno s.k. kir.kuriai biro;

Andor Gyula s.k. nyugképvisel6hazi elndki tanacsos;

Dr. Pasztélyi Jen6 s.k. kéz és valto tigyvéd;

Markos Gyorgy s.k. m.kir.allamvasuti felugyeld,

Répassy Miklos s.k. m.kir.f6ldmiv. min.miiszaki tanacsos.-
Elottiink: Dr. Papp Laszl6 s.k. Risko Jend s.k. mint tanuk.-

A masolat hiteléul

Budapest, 1910. november ho 22.
Melles Emil

gk. apatplébanos.-

47a. A jegyz6konyv melléklete: Vaszary Kolos hercegprimas leirata
Melles Emil budapesti paréchushoz

Budapest, 1910. szeptember 18.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1910-XXV-1849-7041. Masolat.

A/

Masolat.-

Fétisztelend Melles Emil apat, plébanos Urnak
Budapest, VII. 2266. szam.-

Fétisztelendé Apat, Plébanos Ut!

A budapesti g6rog kath. plébania templomaban hasznalt liturgikus nyelv
targyaban a S. Congregatio de Propaganda Fide foly6 évi aprilis h6 9-ikén
27993.sz.a. kelt irataban a kovetkezdkrdl értesit:
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,»Ea quae parochus ruthenus Budapestinensis in memoriali Eminentiae
Tuae die 20.Octobris anni elapsi exhibito scripsit in sui defensionem
circa usum linguae Hungaricae in s. Liturgia, attente sunt considerata;
at omnibus mature perpensis, eiusdem agendi ratio tolerari nequit, cum
Instructionibus a S.Sede repetitis vicibus annis 1897, 1898, 1899, 1902
datis, sit contraria.- Rogo itaque E.T. nomine Apostolicae Sedis, ut pressius
insistat penes praedictum parochum, ut omnes eradicentur abusus in S.
Liturgia iam pluries damnati.”"’

Midén a nevezett congregacioéi hatarozatot engedelmes végrehajtas
¢és foganatositas céljabdl fétisztelenddségeddel koézlom, megjegyzem,
hogy a kongregaci6 fétisztelendéséged iratabdl azt allapitvan meg, hogy
a budapesti gor.kath. plébaniahoz sok oly gorog szertatasu hivé tartozik,
a kik a magyar nyelvet egyaltalaban nem értik, kivanja, hogy iis quoque
fidelibus verbum Dei in propria lingua convenienter annuntietur.-

Ajtatos imaiba ajanlottan vagyok,

Budapesten, 1910. szeptember 18.-

Vaszary Kolos s.k. biboros, érsek.-

47b. A jegyz6konyv melléklete: Melles Emil budapesti paréchus
jelentése Vaszary Kolos hercegprimashoz

Budapest, 1910. oktéber 26.
MNL OL K 26 1916-XXV-478 1910-XXV-1849-7041. Misolat.

B./
Masolat.-
378/1910.sz.

Fémagassagu és f6tisztelendo Biboros-Ersek, Herceg-Primas Ur,

Kegyelmes Uram és Atyam!

A S. Congregatio de Propaganda Fide ez évi aprilis hé 9-ikén kelt 27993
szamu intézkedését Fémagassagod ez évi szeptember 18-ikan kelt 2266
szamu leirataban mély tisztelettel vettem.-

Az idézett intézkedés engedelmes végrehajtasa és foganatositiasanak
soraban e hé 9-ikén kelt 352 szamu alazatos el6terjesztésemben
fémagassagod ftdé érseki féhatdsaganak kegyelmes engedélyét kértem
arra, hogy ama galiciai szarmazasu gor. kath. vallasu munkasok részére,
kik a kébanyai gyarakban dolgoznak, ott a kérnyéken nagyobb szammal
egyitt laknak és a kik altalan véve magyarul nem tudnak, a budapesti X.
kertleti kapolnatéri kis templomban minden hénap masodik és negyedik
vasarnapjan ruthén nyelvi isteni tiszteletet és szentbeszédet tarthasson

67 Forditasa: 46¢c. szama dokumentum.
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plébaniank, mert e munkasok plébaniatemplomunktél tobb mint egy
oranyi tavolsagra laknak.-

Akértengedélytaz e hé 17-ikén kelt 6462 szamu kegyelmes intézkedéssel
megkaptam, a jelzett istentiszteletek tartasat e ho 16-ikan vasarnap, az érseki
féhatésag tavirati elSleges értesitése alapjan plébaniatemplomunkban
kihirdettem, hogy az a jelzett kébanyai, most a lengyel curatia céljaira
atengedett kistemplomban is kihirdettessék, az irant a lengyel curatus,
tétiszt. Danek Vincze urat idején megkerestem és az elsé sz.misét és
sz.beszédet ottan e hé 23-ikan Isten segitségével tényleg meg is tartottam.-

Ily médon intézményesen gondoskodas tértént arrdl, hogy a budapesti
gor.kath. plébaniahoz tartozé olyan hivek, a kik a magyar nyelvet egyaltalan
nem értik, sajat nyelvi istentiszteletben és szentbeszédben részesiiljenek.-
E tekintetben tehat a S. Congregatio de Propaganda Fide intézkedéseinek
a legteljesebb mértékben elég van téve.-

A mi plébaniatemplomunk istentiszteleti nyelvi gyakorlatat illeti, e téren
mardl holnapra nagyobb aranyu valtoztatasokat tenni nem volna célszert,
mert meggyokeresedett szokasokat hirtelen elvagni veszély nélkil nem
lehet.- De e tekintetben is teljes korultekintéssel keresni és varni fogom
az alkalmas pillanatot, hogy a hitélet veszélyeztetése nélkil és nagyobb
megrazkodtatasok elkertilésével a lehetét megtegyem.-

Hogy e kérdésben nagyobb eredményeket mikor érhetek el, azt elére
tudnom valéban nem lehet. De rajta leszek, hogy mielébb raléphessek
arra az utra, melyen remélem, hogy a hivek nyugalmanak felzavarasa és
botranyok el6idézése nélkil is engedelmességem készségét tettekkel
beigazolhatom.-

Alazatteljes jelentésem kegyelmes tudomasulvételét kérvén, szentel
Jobbjanak csékolasa mellett, h6dolé mély tisztelettel vagyok,

Budapesten, 1910.o0ktober 26-ikan

Fémagassagod engedelmes fia:

Melles Emil cz.apat, gor.kath. plébanos.-

E masolat hiteléil Melles Emil s.k. plébanos.-

A masolat masolatanak hitelétl:

A Go6rog Szertartasu Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga
Szabd Jend

elnok

47c. A jegyzdkonyv melléklete: A Propaganda Fide Kongregacio
hatarozatanak forditasa

MNL OL K 26 1916-XXV-478 1910-XXV-1849-7041

A latin idézet forditasa
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Azon a melyeket a budapesti ruthén parochus abban az emlékiratban,
melyet f. évi octob. hé 20-an Eminentiadnak kézbesitett a magyar
nyelvnek a szent lythurgiaban val6 hasznalatara nézve 6nmaga védelméil
leirt, figyelmesen megfontolas targyava tétettek, de mindent éretten
megfontolvan, az 6 eljarasi modjat tirni nem lehet, ez ugyanis a szentszéktél
ismételt esetekben [...évszamok...] adott instructidkkal ellentétben all.
Miért is az ap. Szentszék nevében kérem Eminenciadat hogy az emlitett
parochusnal nyomatékosabban Iépjen kozbe, hogy a szt. lythurgiaban a
tObbszor karhoztatott visszaélések gyokeresen megszintettessenek.

48. A Gorog szertartasu Katholikus Magyarok Orszagos
Bizottsaganak felterjesztése Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelnokhoz a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa
targyaban

Budapest, 1910. november
MNL OL K 26 1916-XXV-478 1910-XXV-1849-7041. Tisztazat.

Kegyelmes Urunk!

A gOrég szertartasu kath. magyarok orszagos bizottsaga és annak
tisztelettel alulirt elnoki tandcsa 1898-ban a hozza csatlakozott és mintegy
135,000 lélekszamot tevé magyar hittestvérek hitéleti és nemzeti 6nvédelmi
mozgalmanak vezetésére oly programmal alakult meg, hogy a gor. kath.
magyarsagnak ezt az életbevagd szent Ugyét kizardlag egyhazi dton, a
katholikus egyhaz altal mindenkor megengedett kérelmezési uton fog
igyekezni megoldasra juttatni.- Tette ezt abban a biztos reményben, hogy
a még 1848-ban néhai bardé Eotvos Jozsef,®® késébb pedig néhai Trefort
Agoston® nagynevii vallas- és kézoktatastigyi ministerek altal meginditott
nyomon a m. kir. kormany nem fog késni, egyhazi uton teend6 1épéseinkkel
parhuzamosan allamkormanyzati uton is mindent megtenni, hogy ez
a fontos hitéleti és nemzeti 6nvédelmi tigy az egyedul lehetséges uton,
vagyis a magyar szent Korona és a romai apostoli Szentszék kozvetlen
megegyezésével kedvezé megoldasra jusson.-

Megalakulasunkat azon a szomoru tényen kivil, hogy a gor. kath.
magyarsagnak nincs oly kiloén egyhazmegyéje, melynek fépasztora e
népnek a gorog ritus természete altal megkivant kiilonleges gondozasat
élethivatasanak tekintené, egy és ugyanazon idében felmerilt két sulyos
esemény tette sziikségessé, nevezetesen: egyfelol a m. kir. kormanynak a
képvisel6haz 1896 évi szeptember 5-iki tilésében kozzétett ama hatarozata,
melylyel a magyar ajku gor.katholikusok altal mar régota stirgetett killon

68 Iasd: Forrasok, 4/1. kétet 17. szamu dokumentum.
69 Lasd: Forrasok, 4/1. kétet 56. szamu dokumentum.
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egyhazmegye felallitasat a magyar liturgikus nyelvnek a romai Szentszék
részérdl leendd elbzetes engedélyezésétdl tette fligedvé, masteldl pedig
az ismeretes, ugyancsak 1896 évi szeptember hé 4-érél szOloé papai
rendelkezés, mely még az addig évtizedeken at, a gérog ritus tanitasai szerint
teljes johiszemtuséggel kifejlédott magyar nyelvi liturgikus gyakorlatot is
letiltotta.™

Alkalmazkodva a m. kir. kormany imént emlitett allasfoglalasahoz, nem
késtiink a papai tilalom feloldasat és a templomainkba johiszemuten behozott
magyar nyelvii liturgikus gyakotlat szentesitését kérelmez6 emlékiratunkat,”
megbizoink szamaranyahoz viszonyitva igen tekintélyesnek mondhato
1900 évi zarandoklatunk utjan, az azéta megdicséult XIII. Leo papa
Oszentségének kezethez, puspokeink személyes vezetése mellett és
partfogasaval elGterjeszteni és habar és habar a rémai Szentszék nem
hallgatta is el elottiink, hogy kérelmiink teljesitése nagy nehézségekbe
utkozik, de mégis elfogadta kérvényiinket és kilatasba helyezte, hogy
tgyunket ujabb és behaté megfontolas targyava fogja tenni.-

Egészen varatlanul azonban, ugyancsak az 1896-iki millennaris évben
egy harmadik sulyos esemény is ért benniinket, de a melynek reank nézve
valsagos horderejét csak késébb lehetett felismerntnk: t.i. orosz, illetve
rusznyak ajku hittestvéreinknek az a néveseréje, melyet az akkori kormany
Hrutén aktio” név alatt ismeretes, részint kozgazdasagi, részint pedig
politikai tényével, a politikai sajté egyhangu tamogatasa mellett végrehajtott
és népszerisitett.- Természetesen a kormanynak ezt a nagylelkii tényét,
mellyel a mindenkori hazafisagardl ismeretes hegyvidéki népet érdeme
szerint méltatta és a mely kiillonsen a kozgazdasagi téren valéban tidvosnek
is bizonyult, eleinte mi is 6rémmel és hittestvéri rokonérzéssel fogadtuk, de
hamarosan kiderilt, hogy e népszeriivé valt névesere bizonyos tgynevezett
,hazafias” nemzetiségi mozgalmat idézett el6, mely éppen a munkacsi
egyhazmegyében, hol ez az aktio megindult és a hol gor.kath.magyarok
a legnagyobb szamban élnek, egyel6re is abban nyilatkozott meg, hogy
viszont a rutének a mi magyarsigunk hangoztatasat visszatetszéssel
fogadtak s ez altal egyhaznyelvi mozgalmunk egyedili jogalapjat
megtamadva, azt kivantak t6liink, hogy legalabb egyhazi vonatkozasban
mi is ruténeknek tekintsiik magunkat, térvényes Gton meginditott jogos
egyhaznyelvi torekvéstinknek pedig szakitasi tendentiakat tulajdonitottak,
ami annal is fdjdalmasabban meglepett benniinket, mert kevés idével
azelott ily tendentiakat nemcsak a magyar liturgiaban, hanem még a kiilon
egyhazmegye kovetelésében sem kerestek és jogosan nem is kereshettek.-

Ezt a varatlan fordulatot, nevezetesen pedig a papai tilalomnak ily
jogosulatlan nemzetiségiiranyu kiaknazasat, csak is az akkori m. kir. kormany

70 Lasd: Forrasok, 4/1. kotet 109. szamt dokumentum.
71 Lasd: Forrasok, 4/1. kétet 192. szama dokumentum.
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altal inauguralt népszerii rutén kultusznak tulajdonithattuk és csakis e
népszert politikai divat fedezete alatt volt lehetséges az egyhazmegyei
f6hatésagnak oly, — a gor. kath.magyarsag, s6t részben az egész magyar
nemzet érdekeit mélyen sérté — intézkedéseket tenni, melyekkel

1. a rutén nyelv tanitasat a gor.kath.magyar nép iskolaiban is kotelezévé
tette;

2. a rutén nyelv tudasat a papnévendéki palyazatoknal is el6irta, illetve
megkovetelte;

3. az egyhazmegyel intézmények és papsag megjelolésénél — az olahoktol
valé megkilonboztetés urtigye alatt — a rutén elnevezés hasznalatba vételét
meginditotta;

4./ meginditotta a magyar vidéki papsagnak a szlav ajku nép kozt
mitkodott papokkal valo kicserélését is; végre

5./ az anyanyelv templomi jogosultsagardl szolé tantételt, mely pedig
6srégiidok ota valamennyi kathekizmusunkban el6fordul, a papnéveldében
szigoruan betiltotta.-

Rendkiviil sulyosbitotta helyzetiinket az is, hogy az egyhazmegyei
téhatosag e rendszabalyok kibocsatasanal és részbeni végrehajtasanal is
csaknem kizardlag magyar szarmazasu egyhazi férfiakat allitott el6térbe.
E reank nézve felette fajdalmas korilményben azonban nem lathattunk
egyebet, mint a nemzetiségi célzat leplezésére iranyuld tgyes taktikat,
mert hiszen nyilvanvalé, hogy e rendszabalyok végrehajtasa a nemzetiségi
iranynak az egyhazba val6 oly bevitelét jelentette volna, amint az ,,roman”
elnevezés alatt az olah t6bbségi egyhazmegyékben mar régebben
meggyokeresedett és éppoly szomora helyzetet teremtett volna a gor.kath.
magyarsagnak a munkdcsi és eperjesi egyhazmegyékben, mint a melyben
a ,,roman” egyhizmegyék magyar ajku hivei tengédnek.- Es dgy tudjuk,
hogy e rendszabalyok mai napig sem lettek hatalyon kiviil helyezve, hanem
csakis végrehajtasuk fuggesztetett fel és bizonyara ezt is csak a kormany
beavatkozasanak koszonhetjik, holott pedig kilonosen az 1./ alatti
rendszabalyt illet6leg lehetetlen feltételezni a rémai Szentszékrdl, hogy a
liturgikus nyelv megértése végett oly terhet kivanna réni a gor. kath. magyar
népiskolakra, melyet a keresztény katholikus nép sehol a vilagon nem ismer
s mely még abban a legrosszabb esetben is, ha az 1896 évi tilalom feloldasat
kérelmez6 esedezéstnk véglegesen elutasittatnék, el kertilheté az altal, ha
ezen a rom. kath.egyhaz fegyelme alapjan kiadott tilalom ugyancsak a rom.
kath. egyhaznak azon bolcs gyakorlata szerint hajtatik végre, mely a lelki
szitkség altal megkivant mértékben a liturgikus nyelv mellett tért ad a nép
nyelvének is.-

Egyebekben azonban teljes csalédas ért benniinket azon jogos
reménységinkben, melyet megalakulasunk és a kizardlagos egyhazi
utra 1épéstunk alkalmaval a magy. kir. kormany tamogatasahoz faztiink.-
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Kilonosen a legmélyebb sajnalattal vagyunk kénytelenek konstatalni, hogy
az akkorim. kir. kormany nemcsak elmulasztotta kihasznalni azt a biztatonak
mondhat6 eredményt, melyet 1900 évi romai zarandoklatunkkal az apostoli
Szentszéknél elértiink, hanem még abban sem volt segitségtinkre, hogy az
apostoli Szentszék elé terjesztett kérelmezé emlékiratunk partfogolasa
végett 6 cs. és apostoli kir. Felsége, mint koronas kiralyunk és f6kegyurunk
elé jarulhassunk.-

Felkéréstinkre Valyi Janos eperjesi puspok, mint romai zarandoklatunk
févezetdje, nyomtatott példanyban A./. alatt ide csatolt emlékirataval” még
idejében figyelmeztette a m. kir. kormany illetékes tagjait e mulasztas sulyos
kovetkezményeire, de valdszintileg a kozbejott politikai zavarok miatt ez a
figyelmeztetés is hatalytalan maradt és tigylink irant a gyors egymasutanban
valtakoz6 késébbi kormanyok is hasonlé kozonyosséget tanusitottak,
melyet viszont a nemzetiségi iranyzat sietett és minden kitelhet6 médon
igyekezett kihasznalni szervezkedésiink és mikodésink megbénitasara.-
Ily kérilmények kozt a szegény gor. kath. magyar nép ugyszolvan teljesen
magara lett hagyatva abban a torekvésében, hogy addig is, mig a rémai
Szentszék dontése leérkezik, az 1896 évi papai tilalom végrehajtasa és
az addig kifejlédott liturgikus gyakorlat visszafejlesztése ne menjen tdl
azon a mértéken, melyet a rom. kath. egyhaz nyelvi fegyelme feltétlentl
megkovetel.- Erre nézve mérvadonak tekintettiik a magyar piispoki kar
vezetd tagjainak még rémai zarandoklatunk elott adott és a zarandoklatrél
kiadott Emlékkonyviinkben is meg 6rokitett azon tanacsat, hogy érjik be
azzal, ha az aldoz6 pap csendes imain kiviil a néppel valé érintkezésben csak
az Atlényegiilés szavai mondatnak az eddigi liturgikus nyelven, ellenben
minden egyéb isteni szolgalat a nép nyelvén végeztetik.- A magunk részérél
tehat megbizoinknal télink telhetSleg e mérték betartasara hatottunk s ezt
a hatart a lelki kenyerét kitartéan védelmezé nép segitségével a munkacsi
és eperjesi egyhazmegyéknek mintegy 100 plébaniajaban, meglehet6
egyontetiséggel sikertlt is elérni.-

Az esztergomi érsek-metropolitai f6hatésag tudtaval és ellenmondasa
nélkil ezt a gyakorlatot vittiik be az ajtatos hivék szamara 1905 december
17-én megnyilt budapesti templomunkba is, minden legkisebb ujitas vagy
valtoztatas nélkil.- Megnyugvasunkra szolgalt, hogy a romai Szentszékt6l
zarandoklatunk idejét6l kezdve immar tobb mint tiz év 6ta, ujabb tiltd
rendelkezés nem érkezett és teljes johiszemiiséggel ugy tekintettiik ezt a
zavartalan gyakorlatunkat, mint az 1896 évi papai tilalomnak a rom. kath.
egyhaz gyakorlatanak megfelel6 oly végrehajtasat, mely barha kielégitetlentil
hagyja is nemzeti érzésiinket és magyar voltunk elhomalyositasa altal,
mint nemktlonben a torvényes szabalyozas hianya miatt zavardlag
hat hitéletiinkre is, de legalabb a szoros értelemben vett lelki sziikséget

72 Tasd: Forrasok, 4/1. kétet 224. szama dokumentum.
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eléggé alkalmas kielégiteni anélkil, hogy komolyan veszélyeztetné
nemzetiséglinket.-

Eppen ezért itt részletesen ki nem fejtheté nehéz helyzetinkben
az utobbi id6ben minden igyekezetiinket arra Gsszpontositottuk, hogy
kiilondsen az éneklés rendje és modja tekintetében budapesti templomunk
mintaul szolgaljon a magyar vidéki templomoknak és hogy legalabb e
leginkabb elhanyagolt téren potolja némileg az egyOntetiiség iranyitasara
hivatott plispoki székesegyhaz hianyat.- Fs valoban az itt jelzett buzgd
faradozasaink jutalmaul mar-mar az a meggy6z6dés kezdett benniink
megérlelédni, hogy immar bizonyos nyugvé-pontra jutottunk és hogy
torekvéseink végcélja el6bb-utébb a kizardlagos egyhazi tton is elérhet6
lesz, ha budapesti templomunkban sikeriilni fog az oda bevitt magyar
nyelvi istentiszteleti gyakorlatot az esztergomi érseki hatésag védé szarnyai
alatt sértetleniil megovni.-

Most azonban ezt a reménytinket véglegesen megsemmisitette a romai
Szentszéknek egy legujabb intézkedése, melylyel budapesti templomunkban
még az Oszlav liturgikus nyelv mellett fennall6 eme magyar nyelvii
istentiszteleti gyakorlatot is betiltotta. E legujabb sulyos esemény ujbdl
megerdsitette azt a régl meggy6zédésiinket, hogy a mi hitéletink és nemzeti
onvédelmi fontos tigylink semmi mas uton nem vezethet megoldasra,
mint a Korona és az apostoli Szék kozti kozvetlen megegyezés utjan. E
szilard meggy6z6dés altal vezéreltetve, batrak vagyunk a Hercegprimas
O Eminentidgjanak a letiltis tirgydban budapesti apat-plébanosunkhoz
intézett leiratat és az utébbinak valaszol6 feltetjesztését masolatban B./.”
és C./.* alatt ide csatolva, e letiltds horderejének megvildgitisira még a
kovetkezoket eladni.

Mindenekel6tt megjegyezzitk, hogy budapesti egyhazunk plébanosa
a B./. és C./. alatti csatolmanyokat egyelre csakis velink, mint az orsz.
bizottsag elnoki tanacsanak oly tagjaival kézolte bizalmasan, kik egyuttal a
budapesti gor. kath. egyhaztanacsnak is tagjai vagyunk és hogy e bizalmas
kozlés alapjan, eddigi eljarasunkhoz hiven, abban allapodtunk meg, hogy a
kérdésben forgd sulyos rendszabalyt mindaddig t6liink telhetSleg titokban
fogjuk tartani, mig ez lehetséges, nehogy az egyhazkozség hivei kozt oly
nyugtalansag kapjon labra, mely a dolog természeténél fogva a vidéki gor.
kath. magyar hivéket is magaval ragadhatna és esetleg a politikai sajto altal
is felkapva, ugy az egyhazra, mint az allamra nézve csak hatranyossa valhato
bonyodalmakat idézne elé.

Ezt az eljarast ajanlatossa tette az a korilmény is, hogy tudomasunk
szerint a munkdcsi és eperjesi puspokok a magyar plébaniakban fennalld
azonos gyakortlatot illetleg hasonlé tilalmi rendszabalyt ezuttal nem kaptak

73 Lasd: 47a. szamu dokumentum.
74 lasd: 47b. szama dokumentum.
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és igy még némi kétség is meriilhetne fel a tekintetben, hogy vajjon nem-e
csak budapesti helyi gyakorlatunk letiltasarol van-e sz6, mint melyet a romai
Szentszék csakis itteni egyhazunk kilonleges viszonyairdl kapott helytelen
informaciok alapjan nem talalt jogosultnak és fentarthaténak; avagy pedig
a tilalmi rendszabaly kezd6 1épésnek tekintend6-e abban az iranyban, hogy
annak folytatélagosan a vidéki magyar plébaniakon is érvény szereztesséke-
Ugyanis a X. kertleti (kébanyai) gyarakban tényleg van, kilondsen
nyaron néhany szaz gacsorszagi illetéségu rutén munkas, kik nem tudnak
magyarul.- Ezek a gicsorszagi munkasok ennek dacara is mindeddig
szorgalmasan eljartak templomunkba, de most az esztergom érseki hatosag
megkertlésével a lembergi rutén metropolita is beavatkozott tgyiikbe s az
altala kilatasba helyezett anyagi és erkolcesi segély altal felbatoritva és egy
papjeldltje, bizonyos Szentesy Alfonz nevii egyén altal felbujtatva, kiilon
plébaniaért folyamodtak az érseki hatésaghoz, mely kivansagot azonban
az érseki hatésag indokoltnak nem talalvan, az erre vonatkozé kérelmet
megfelel§ tovabbi intézkedés végett letette apatplébanosunkhoz, ki is —
mihelyt a tényallasrol tudomast szerzett — nyomban megtette a sziikséges
1épéseket, hogy az emlitett hivek részére kiilon isteni szolgalat rendeztessék
be.- Ha tehat ez a helyi kortilmény szolgaltatott volna alapot a tiltd
rendszabalyra, akkor fel lehetne tenni, hogy az tigy a tobbi hivék hitéletének
megzavarasa nélkil, siman elintézhet6 lesz és az igy berendezendo kilon
isteni tiszteletre az a néhany a magyar felvidékr6l bevandorolt hivé is
eljarhat, akik netalan még nem tudnak magyarul, vagy ha tudnak is, de
ragaszkodnak a rutén isteni tisztelethez.

Ezt a feltevést azonban teljesen megdonti az a korilmény, hogy a
letiltasban oly korabbi tilalmakra térténik utalas, melyek az Gsszes magyar
plébaniakra vonatkoznak és oly idében keletkeztek, midén még budapesti
plébaniank nem is létezett.-

Kétségtelennek tartjuk tovabba, hogy grof Septicky lembergi rutén
metropolita beavatkozasa nem szoritkozott csupan az & ideiglenesen
itt tartézkodo hiveire, hanem az Amerikdba és Boszniaba kivandorolt
hitsorsosainkkal szemben a magyar, illetve horvat egyhazi hierarchia
jogkorének megsértésével elért ismeretes nagy sikerei utan, most mar
kiterjeszkedett az Oszlav liturgikus nyelv kotelékébe tartozé magyar
egyhazi tertletre is és budapesti templomunk magyar nyelvii isteni
tiszteletének letiltasat is az 6 hathatés beavatkozasa vitte keresztil.
Kozvetlen bizonyitékot is szolgaltat erre az a kortlmény, hogy budapesti
egyhazkozségink néhany ortodox, illetve panszlav érzelmd tagjaval
szovetkezve, az itteni istentiszteleti gyakorlatunk elleni feljelentést is az &
fentnevezett papjeloltje szervezte.

Kozismeretii tovabba a lembergi rutén metropolianak az a régi
hagyomanyos torekvése, hogy az o6szlav liturgia kotelékébe tartozo
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magyarorszagi egyhazi tertileteket is bevonja az ukrainisztikus mozgalom
korébe és habar e torekvés kéztudomas szerint az Amerikaban miik6dé
papsagunk tdlnyomé részénél komoly ellenalldsra talalt, de minden
latszat ellenére is tobb mint valdszind, hogy e térekvésében befolyasos
szovetségesel akadtak Magyarorszagon is, azon egyhazi kérokben, melyek
az 1896 évi papai tilalmat véglegesnek kivanjak tekintetni és abba annal
goresosebben belekapaszkodnak, mert csakis a nemzetiségi iranynak az
egyhazba valé bevitelében keresik a visszatorlast, vagy legalabb is a védelmet
és biztositékot a magyarositasi és az allitolagos latinizalasi torekvések ellen.-

Mi nem vagyunk képesek kibogozni a lembergi rutén metropolia most
mar reank is kiterjesztett beavatkozasanak rejtélyes szalait, de tény, hogy
magyar és gacsorszagi rutén egyhazi férfiak kozti tintetésszert baratkozas
jeleivel mar 1900 évi magyar zarandoklatunk keretében is talalkoztunk,
valamint tény az is, hogy legujabb id6ében a kélcsoénds latogatasok
mindinkabb sirtisédnek. Es azt a meggy6zédésiinket, hogy itt bizonyos
cooperatio esete forog fenn, nem ingathatja meg az a koérulmény sem,
mely szerint jelenleg vidéki magyar plébaniaink istentiszteleti gyakorlata
latszolag joindulattal kezeltetik, mert ebben nem lathatunk egyebet, mint
oly elaltatasi torekvést, mely a kiilonb6z6 egyhazmegyékbe szétdarabolt
gor. kath. magyarsagnak egymastol, kilénosen pedig az orsz. bizottsag
székhelyétSlvalo elszigetelését s ez altal a kinalkozo6 alkalommal megujitandé
rutenizalasi rendszabalyokkal szemben wvalé ellenallasi képességének
megbénitasat célozza. Ily kinalkozé alkalomnak pedig képzelni sem
lehet jobbat, mint azt, ha budapesti missié templomunk magyar nyelvii
istentiszteleti gyakorlata letiltatik, mert ez esetben el6re lathatélag konnyi
lesz ezt a letiltast — talan csak Hajdudorog és kozvetlen kornyékének
kivételével — a vidéki magyar plébanidkon is keresztilvinni s a rutén
nyelvnek ugy a templomokba, mint a népiskolakba val6 visszavitelével
ezen — allitdlag — ugyis csak elmagyarosodott rutén népet visszaszerezni a
ruténség szamara.- Azt pedig batran merjik Nagyméltosagod és a m. kir.
kormany megitélésére bizni, hogy egy ily cooperatio nem volna e alkalmas
a gor. kath. magyarsag létérdekein kivtl kézvetve a magyar allam fontos
érdekeit és a magyarorszagi katholikus egyhaz épségét is veszélyeztetni?

A magunk részérdl tgy is mint katholikusok, gy is mint magyarok,
el vagyunk hatiarozva a végséig kitartani a gor. kath. magyarsag jogos
tgye mellett annal is inkabb, mert amint a keleti ortodoxiaval val6
végleges szakitasunkat a naptaregyesitésnek budapesti egyhazunkba
val6 behozatalaval mar is dokumentaltuk, azonképen magyarsagunk
mellett katholikus hitiinket is védelmezzik akkor, midén megbizéink
vallasos életénck rendezését szorgalmazzuk. Mert a gor. kath. magyar nép
legnagyobb része oly vidékeken lakik, hol nem katholikus vallasu tobbségek
felszivo ereje ellen kell védekeznie, de még ott is, hol a szomszédsagban rom.
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kath.egyhazak vannak, e gor. kath. magyar nép szivosabban ragaszkodik
szertartasahoz, mint vallasanak lényegéhez, sét igen tekintélyes része még
nemzetiségénél is szivosabban ragaszkodik szertartasahoz, tgy hogy ezen
a réven a magyar ajku gor. kath. nép elolahositasa, vagy eloroszitasa sokkal
konnyebben lehetséges, mint a latin ritusra valo atvitele.

Minthogy pedig az a programmszeri torekvésiink, hogy tgytinket
a kizardlagos egyhazi uton vezessik megoldasra, az el6adottak szerint
immar teljesen meghiusultnak tekinthetd, ennélfogva kénytelenek vagyunk
Nagyméltosagod ¢és altala a m.kir. kormany segité kezét az alabbiak
értelmében kikérni.-

Nem zarkéznank mi el az elol, hogy a gor. kath. magyar hivék
istentiszteleti gyakorlatanak a latin szertartas analogiaja szerint leendd
torvényes szabalyozasa egymagaban is iidvosebb volna a mai helyzetnél,
mely éppen csakis e torvénye szabalyozas hianya miatt ugy az ellenséges
nemzetiségek, mint a tobbi felekezetek részérdl folytonos gancsoskodasnak
teszi ki mai gyakorlatunkat.- Azonban a volt kormanyok mulasztasai
kovetkeztében eléallott mai helyzetben tisztan egyhazi uiton mar ezt sem
tartjuk keresztiil vihetének és még kevésbé kérelmezhetjik azt, hogy 6 cs.és
apostoli kir. Felségét6l a mar egy évtized 6ta a romai Szentszék el6tt fekvo
és ott eltemetettnek latszo kérvényiink legkegyelmesebb partfogolasa
kieszkozoltessék.- Oda iranyul tehat alazatos kérelmink, hogy a m. kir.
kormanynak fentérintett, a killén egyhazmegye felallitasanak elodazasara
vonatkozo allasfoglalasa ujabb konsideratié targyava tétessék, egy ily
uj egyhazmegye felallitasa — fuggetlenil a liturgikus nyelv kérdését6l —
elhataroztassék és ez iranyban, hivatkozassal 6 cs. és apostoli kir. Felségének
1881 évi marcius ho 4-én kelt legkegyelmesebb elhatirozasara, mint a
melyben kapott utasitaisnak tudomasunk szerint a m. kir. kormany mai
napig nem tett eleget, legfelsébb helyre megfelel el6terjesztés tétessék oly
kiegészitéssel, hogy a kiilon egyhazmegye felallitaisanak szandéka lehet6leg
O Felsége sajatkezii levelével oly felkérés kiséretében notifikaltassék a rémai
Szentatyanak, hogy utasitana az illetékes magyar egyhazféket, miszerint
addig is, mig a kilon egyhazmegye felallithaté lenne, ott a hol ezt a lelki
szitkség kivanja, a gor. kath. magyar plébaniak istentiszteleti gyakorlatat
a rom. kath. egyhaz illetve a latin szertartas gyakorlatanak megfeleléen
szabalyozzak.-

Nem lehet a mi feladatunk, alazatos kérelmiink tamogatasaul igyunknek
politikai jelent&ségét is fejtegetni, de batrak vagyunk Nagyméltosagod
figyelmét ez iranyban is felhivni az A./. alatti csatolmany kifejtéseire, mint
a melyekbdl minden kétséget kizardlag kideril, hogy a gér. kath. magyar
hivék tgyének kielégité rendezése nemcesak a nemzeti 6nvédelem, hanem a
hazai nemzetiségekkel val6 béke érdekében is fekszik, s6t méltan szamithat
a koronas Fékegyur legkegyelmesebb tamogatasara is.-
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A legmélyebb tisztelettel:
A go6rog szert.katholikus magyarok orsz.bizottsaganak elnoki tandcsa
Budapesten, 1910 évi november hé

Szabd Jend (alairas) Illés Jend (alairas)
férendihazi tag, elnok kuriai bird, tarselnok,
Andor Gyula (alairas) Garancsy Mihaly (alairas)

ny.képvisel6hazi elnoki tanacsos,  ministeri tanacsos, fétitkar,
alelnok,

Dr. Pasztélyi Jend (alairas) Markos Gyorgy (alairas)

koz- és valto-tugyvéd, mav. feliigyeld, jegyzd,
alelnok,

Répassy Miklos (alairas) dr. Bukovszky Gyo6rgy (alairas)
muszaki tanacsos, titkar, tév. fertétlenits int. ig. biz. tag

A hajdudorogi végrehajté-bizottsag nevében:

Farkas Gyorgy (alairas) tornai Szabd Elemér (alairas)
varosi f6jegyz0, elnok varosi f6biro

Amagyar puspokikar vezetd tagjainak az 5.]apon emlitett allasfoglalasarol
utélagosan felvett jegyzékonyvet hiteles masolatban D alatt szintén ide
mellékeljuk.

Szabd Jend

Nagyméltosagu grof Khuen Hédervary Karoly m.kir. Ministerelnok stb.
stb. Urhoz
Budapesten

aGorogszert.katholikus magyarok orszagos bizottsaga elnoki tanacsanak
¢és a Hajdudorogi végrehajo-bizottsaganak egyiittes el6terjesztése a magyar
ajku g6rog katholikusok részére kiilon egyhazmegye felallitasa targyaban
A./.,B./. és C./. D7 alatti mellékletekkel.-

75 Utdlag beszurva
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49. Zichy Janos vallas- és kézoktatasiigyi miniszter atirata Alois
Aehrenthal kiiliigyminiszternek

Budapest, 1910. november 10.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 214-3 Liasse XXXVII fol. 31rv.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 464. felvétel). Tisztazat.

120259 szam.

Nagyméltosagu

Grof Aehrenthal Alajos urnak

a csasz. ¢és kir. Haz és a k6zos kiliigyek Miniszterének,

Wien.

Nagyméltosagu Csaszari és Kir. Miniszter, Grof Url

Ez évi julius ho 5-én 1908 szamu hatirati értesitése kapcsan a
./. alatt nagykoveti jelentése visszacsatolisa mellett van szerencsém
Nagyméltosagodat tisztelettel értesiteni, miszerint az abban targyalt liturgiai
kérdés targyaban a magyar kormany is kielégitének tartja azt a megoldast,
ha a Szentszék a hallgatélagos tiirelem allaspontjara helyezkedik.

Hogy azonban ez a minimalis eredmény elérhet6 legyen, sziikségesnek
tartom a miniszter-elnok urral egyetértéen azt, hogy vatikani
nagykovetségiink e kérdést éber figyelemmel kisérje s mindenkor, a midén
arra alkalma nyilik, az illetékes vatikani kérok el6tt hangsulyozza, hogy a
status quo fentartasara(!) a m.kir. kormany nagy sulyt helyez, nehogy a
Curia részérél e kérdésben meglepetésnek legytink kitéve.

Fogadja Nagyméltdsagod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat.

Budapesten, 1910. november 10.

Zichy

50. Szécsen Miklés szentszéki nagykovet jelentése Alois
Aehrenthal kiiliigyminiszternek a budapesti gorégkatolikus
templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Roma, 1910. december 6.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 214-3 Liasse XXXVII fol. 15rv., 18r.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 479—-480. felvétel). Tisztazat.

Rom 6 Dezember 1910
Seiner Excellenz Herrn Grafen Aehrenthal
etc. etc. etc. Wien

Hochgeborener Graf.
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Dem hohen Erlass Fuer Excellenz vom 30(?) v. Ms. No 3156 habe ich
zu erhalten die Ehre gehabt und beehre ich mich die Beilage desselben
anruhend in Rickvorlage zu bringen.

Ich werde die Angelegenheit der ungarischen Liturgie bei der griechisch
Katolischen gemeinde in Budapest selbstverstindlich wie bisher im Auge
behalten, muss aber schon jetzt hervorhaben, dass Uberraschungen
in solchen Fragen nie als ausgeschlossen betrachtet werden konnen.
Momentan scheint die fragliche Angelegenheit auf der Propaganda
ziemlich ad acta gelegt worden zu sein. Eine Anfrage oder eine Beschwerde
aus Budapest kann dieselbe aber jeden Augenblick wieder Actuell machen.

Ich kann nur wiederholen was ich schon 6ftens gesagt habe dass je
weniger von der Sache gesprochen wird, speciell auch in den Zeitungen,
desto eher wird es moglich sein den gegenwirtigen status quo aufrecht
zuerhatten.

Genehmigen Euer Excellenz den Ausdruck meiner Ehrfurcht.

Szécsen

51. Kivonat a Vasvari Pal Ko6r rendkiviili iilésének jegyz6konyvébdl
a budapesti gérégkatolikus templom liturgikus nyelvének
targyaban

Budapest, 1910. december 10.
GKPL II1-1-38. (456/1911). Masolat.

Kivonat a budapesti gor. kath. magyar ifjusag Vasvari Pal Korének
Budapesten a g. k. hitkézség tandcstermében 1911. évi december 10-én d.
u. %4 8 6rakor tartott rendkivili tlésében felvett jegyzokonyvbdl:

Dr. Szaplonczay Odon ismerteti hitkézségiink megalapitisinak s
szervezésének kortlményeit, lelkes szavakkal méltatja annak szerepét s
jelent6ségét a magyar liturgikus nyelv kivivasara iranyul6 kizdelmekben s
altalaban a gor. kath. magyarsagnak minden mas torekvésében. Majd ratér
egyhazkozségiink s magyarsagunk ellenségeinek titkos aknamunkajara,
melylyel ellentink tornek s felhivja az egyestilet tagjait, hogy ezen tzelmek
ellen az altala felolvasott hatarozati javaslat elfogadasaval foglaljanak allast.

Karicsonyi Pal hozzaszolasa utin a kézgyiilés dr. Szaplonczay Odon
inditvanyat Sandor Janosnak a hatarozat kozlésére és atadasara vonatkozo
javaslataval kiegészitve elfogadja és egyhangu lelkesedéssel hozza meg a
kovetkez6

Hatarozatot:

A budapesti gor. kath. ifjak Vasvari Pal Kére 1910. évi december hé
10-én tartott kozgyiilésében a leghatarozottabban elitéli azon agitaciot,
melyet néhany — a névtelenség jotékony homalyaban rejt6z6 és idegen
torekvéseket szolgalé — egyén a bpesti gor. kath. egyhaz egysége és

169



magyarsaga ellen meginditott s kijelenti, hogy ezen torekvések ellen
mindenkor teljes erejével kiizdeni fog és megbotrankozasanak ad kifejezést
azon személyesked6 tamadasok felett, melyeket egyesek a bpesti gor. kath.
hitk6zség Egyhaztanacsa s kiillonosen a gor. kath. magyarsag nagy vezére,
kortink szeretett diszelndke Szabd Jen6 éméltosaga ellen intéztek.

A midén ebbdl kifolyodlag az Egyhaztanacsot és Szabd Jend éméltosagat
renduletlentil bizalmardl és szeretetér6l biztositja, egyben felhivja az
Elnckséget hogy ezen hatarozatot Szabd Jené Oéméltosaganak és az
Egyhaztanacsnak mutassa be s annak hirlapi kbzzététele irant intézkedjenek.

Jegyezte és kiadta

Szab6 Kornél, elnok.

Jobbak Janos, jegyzé.

srer

Budapest, 1910. december 24.
Pesti Naplo, 1910. december 24. 305. szam, 7. oldal

Foljelentés egy pap ellen
Haborisag a rutén egyhdazban
Budapest, december 23.

(Sajat tudodsitonktodl) A budapesti gordg-katolikus egyhaz foljelentést
tett a rend6rségen Szentesi Alfonz, volt févarosi gorog-katolikus hitoktato,
lelkipasztor ellen kézokirathamisitas és csalas buntette miatt. A foljelentés
szerint Szentesinek nincs kell6 kvalifikacidja arra, hogy papi allast
vallalhasson és mindezeknek ellenére hosszabb id6 6ta heves agitaciot fejt
ki azért, hogy a gérogkatolikusokat elszakitsa az egyhaztol, még pedig olyan
formaban, hogy uj szektiaba tomoriljenck, amelynek 6 keriilne az élére.
A foljelentésben elmondjak, hogy Budapesten hatszaz goérog-katolikus
csalad telepedett le, de nyari hénapokban a kébanyai téglagyarakban kozel
ezernégyszaz rutén munkas dolgozik, akik mindannyian gérog-katolikusok
és a Rottenbiller-utcai 6t6dik szamu hazban levé plébaniat ismerik el vallasi
hatosaguknak.

Szentesi Alfonz ezek kézott a rutén munkasok kézott izgatott a Melles
Emil plébanos vezetésével mikods egyhaz ellen. Nagyban agitalt, hogy
bojkottaljak a plébaniat és adakozzanak uj egyhaz és uj templom alapitasara.
Akcidja nem is maradt eredmény nélkiil valo, mert a tudatlan rutének mar
eddig is tobb szaz koronat adtak at neki a templom épitésére. Szentest,
hogy bizalommal viseltessenek iranta, gréf Scepticky lembergi érsek
ajanlolevelét mutogatja és ezzel az {rassal téveszti meg az embereket. Azt
allitja, hogy ugyancsak a lengyel piispoktdl kapott felhatalmazast arra is,
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hogy itt, Budapesten papi teendéket végezzen s hogy a régi egyhaz helyett
ujat alapitson.

Természetesen a budapesti gorog-katolikus egyhaz, amely az esztergomi
primas fenhatdsaga alatt all, nem j6 szemmel nézte Szentesi aknamunkajat,
mar csak azért is, mert akcidjat magyar nemzet-ellenesnek tartja. Az egyhaz
hivatalos nyelve magyar és Szentesi f6ként azzal ért el sikereket az egyhaz
ideszakadet, letelepedett tagjai k6z6tt, hogy a magyar nyelvi szertartas ellen
agitalt és liturgia ellenesnek vallotta, hogy nem rutén nyelven miséznek a
templomban. Kifakadt a primas ellen, hogy dédelgeti az egyhaz plébanosat,
aki évek 6ta egyhazilag nem engedélyezett szertartasi szoveget hasznal és
a févarost olyan koltségbe sodorta, amely Roma tilalma miatt révidesen
karba vész. Azzal vadolja az egyhazat, hogy kétkulacsos, itthon magyarnak,
Roéomaban pedig ruténnek vallja magat s hogy minden tevékenysége a
templom-adok behajtasaban mertl ki, ellenben a hivék dolgaval nem
torédik.

Szentesi — mondjak tovabba a foljelentésben — szervita-pater volt és
attért a gorogkatolikus vallasra, de a Szentszék még ez ideig mindig nem
ismerte el 6t és nem jogositotta fel egyhazi szertartasok végzésére. Mindez
nem riasztja 6t vissza blinos akcidjatol és noha a primasi hivatal ismételten
felszolitotta Szentesit arra, hogy szamoljon el a templom épitésére gytjtott
pénzekkel, az Gsszeg atadasat megtagadta.

A foékapitanysagon keztyus kézzel lattak hozza az egyhazi Ugy
kibogozasiahoz, amellyel Kiss Istvan fogalmazot biztak meg. Nagy ideig
tart elényomozas utan, ma délutan detektiveket kiildottek ki Szentesinek
Obudan, a Nad-utca elsé szamt hazban 1évé lakasara és rovid uton beidézték
6t a fékapitanysagra. A sulyos vadakkal illetett pap erélyesen tiltakozott a
terhére rott cselekmények ellen. Mindenek elStt tagadta, hogy hamis {rasai
volnanak, hivatkozott a lembergi egyhazi méltosag felhatalmazo okirataira,
amelyek feljogositottak &t akcidjara. Azzal érvelt, hogy a templom
épitésére gyljtott pénzzel nem tartozik elszamolni a primasi hivatalnak,
mert Lembergbdl kapott engedélyt a gydjtésre.

A foékapitanysagon jegyzokonyvbe vették Szentesi vallomasat, azutan
utjara bocsatottak 6t. De a nyomozast tovabb folytatjak. Ma délutan
tavirati megkeresést intéztek grof Scepticky lembergi érsekhez, hogy adjon
felvilagositast arrdl, vajjon a Szentesi birtokaban 1év6 okiratok csakugyan
valédiak-e, vagy k6zonséges hamisitvanyok. Az érsek valaszatol fiigg, hogy
milyen értelemben térténik dontés a fékapitanysagon az egyhazi személyek
kozott tamadt differencidk tgyében.

Szentesi Alfonzt azzal is megvadoljak a foljelentésben, hogy akcidja
sikerének érdekében legutobb pamflettet irt a budapesti goérogkatolikus
egyhaz tigyeirdl és ropirataban magyar allamellenes eszméket hirdet.
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53. Zichy Janos vallas- és kézoktatasiigyi miniszter atirata Khuen-
Hédervary Karoly minisztereln6knek a budapesti gérogkatolikus
templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Budapest, 1911. januar 9.
MNL OL K 26 1916-XXV—-478 1911-XXV-345

Nagyméltosagu Grof, Miniszterelnok Ut!

Hivatkozassal Nagyméltosagodnak 1910. évi szeptember hé 28-an 5231
sz.a. kelt nagybecsi atiratara van szerencsém a vatikani nagykovetségnek
a koz6s kulugyminiszter altal megktldott jelentését™® ./. alatt betekintésiil
visszavarolag tisztelettel kozolni.

Fogadja Nagyméltésagod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1911. januar h6 9-én.

Zichy

54. Barczy Istvan, Budapest polgarmesterének tiltakozasa Khuen-
Hédervary Karoly minisztereln6knél a magyar nyelv liturgikus
hasznalatanak szentszéki betiltasa ellen

Budapest, 1911. februar 9.
MNL OL K 26 1916-XXV—-478 1911-XXV-345

14202/1911-VILsz.

Nagyméltésagu Miniszterelnok Ur!

Midén a székesfévaros kozonsége a budapesti gorog kath. plébaniat
kegyurasaga ala fogadta, azon 6hajanak adott kifejezést, hogy a plébania
templomédban a magyar istentiszteleti nyelv honosodjék meg, sét az 1906
évi 1286 szamu kozgytlési hatarozattal ismételten kijelentette, miszerint a
kegyurasaga ala vett gor. kath. egyh kézség templomaban a hitszénoklatok,
a kozimak és népénekek, valamint a hivekhez intézett mindennemi
beszédek kizardlag magyar nyelven tartandok és hogy e kikotések ezt
az egyhazkozséget, mint alapitasanak létfeltételei, keletkezésétdl fogva
mindenkorra kételezik.

Mikor pedig a felettes egyhazi hatésagok ezen plébaniat, annak
plébanosat és hiveit ruténnek mindsitette a székestévaros kozonsége 1907
évi 1963 sz. torvényhatosagi kozgyiilési hatarozataval ezt a nemzetiségi
szinezetl elnevezést egyhangulag sérelmesnek jelentette ki, az ellen
tiltakozott és kimondotta, miszerint *semmi szin alatt sem hajlando tért

76 Tasd: 50. szamu dokumentum.
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engedni arrahogy a kegyurasaga alatt allé ez az intézmény nemzetiségi
torekvések eszkozévé valjék, az ezen plébania kebelében, vezetésében,
istentiszteletében kialakult magyar jelleg megbontasara iranyithaté minden
intézkedés ellen pedig kész a leghatarozotabban allast foglalni.

A hitterjesztési romai Kongregacié altal 1910 évi aprilis 9.-én 27993
sz.a. kiadott rendelet a szobanforgd plébania istentiszteletében a magyar
nyelv hasznalatat visszaélésnek mindsiti azt turhetetlennek jelenti ki és
gyOkeres megszuntetését irja el6.

Minthogy pedig fél6, hogy a felettes egyhazi hatésagok a tilalom
végrehajtasat mar révid id6n belil meg is kisérelhetik-tekintettel arra, hogy
néhany budapesti rutén agitator a politikai sajtéban is targyalt vakmerd
tamadast intézett a budapesti gor.kath. plébania magyarsaga ellen, és ebben
az esetben a plébania valéban rutén nemzetiségii torekvések eszkozévé
és szinhelyévé tétetnék, tisztelettel jelentjiik Nagyméltésagodnak, hogy
a székestévaros taniacsa a mai napon tartott ulésében hatarozatilag
kimondotta,hogy a hitterjesztés rémai Kongregacidjanak 1910 évi aprilis
9.-én kelt 27993 szamu, a budapesti gorog katholikus egyhaz magyar
nyelvi istentiszteletét letilté rendelésével szemben a székesfévaros kegyuri
jogainak képviseletében a leghatarozottabban allast foglal, e rendeletet e
plébania alapitasanak létfeltételeire nézve melyeket megfelel6 idében az
illetékes egyhazi féhatésagnak egész terjedelmiikben tudomasul adni el
nem mulaszt, sérelmesnek tartja, az ellen tiltakozik és semmi szin alatt
sem hajlandé tért engedni arra, hogy a székesfévaros kegyurasaga alatt
allé ez az intézmény nemzetiségi jelleget 6ltson magara, amiért is az ezen
plébania kebelében, vezetésében, istentiszteletében kialakult magyar jelleg
megbontasara alkalmas legelsé cselkevé intézkedés esetén kénytelen lenne
a székestévaros tanacsa az e plébania céljaira a székesfévaros részérél
atengedett templomot bezaratni és abban az idegen nyelvii istentiszteletek
tartasatigy megakadalyozni addig is, mig végleges intézkedések és utasitasok
kikérése végett a torvényhatdsagi bizottsagi kozgyilés elé javaslattal
jarulhatna.

Kelt Budapesten a székesfévaros tanacsanak 1911 évi februar ho
9.-napjan tartott tlésében.

14202/1911-VIL.sz.

Barczy

polgarmester
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55. A Pesti Hirlapban ,,Ohitii magyar” alnéven megjelent
vezércikk

Budapest, 1911. marcius 15.
Budapest, 1911. marcius 15. 1-3. o.

Kiknek allittasson Tisza gorog piispokséget?

A Mihu doktorral folytatott egyezkedések kapcsan, kipattant, hogy
Tisza Istvan a romanok megnyerésére két uj gorog szertartasu piispokség
szervezését is megigérte. Nem irigyeljik a romanoktél muivel6dési
meger6sddésiknek ezt a Nagyvaradra és Kolozsvarra tervezett két uj
tényezbjét. Ha csakugyan sziikséges, am allitsak fel Sket. De id6szerinek
tartjuk a magyar tarsadalom figyelmének felkeltését arra a hibara is, hogy
a gorog szertartasu magyarsagnak eddigelé egyetlen puispoksége sincsen.

Gorog  szertartasu  puspokségek Magyarorszagon szép  szammal
talalhatok: a Romaval egyesilt romanoknak van négy (Balazsfalva,
Nagyvarad, Szamosujvar, Lugos); a nem egyesult romanoknak harom
(Nagyszeben, Arad, Karansebes); az egyesilt ruténeknek harom (Ungvar,
Eperjes, Ko6ros); a nem egyesilt szerbeknek pedig hat: Buda, Temesvar,
Versec, Karloca, Pakrac, Karolyvaros székhelyekkel. A hét roman ptspokség
igazgatasi és liturgikus nyelve a roman, a szerbeknél a szerb, a ruténeknél a
rutén. Ahany g6rog vallasu — masképen o6hit — polgara van tehat e hazanak,
valamennyi a maga nyelvén dicséri Istent, csak a magyarnak van az a keserd
sora, hogy templomaban idegen nyelven birbitélnek neki.

Sajnalatos és karos ez ugy vallasi, mint nemzeti szempontbo6l. Aki ismeri
a gorog szertartas rendjét, tudja, hogy itt az Osszes liturgia pap és hivék
kozott lefolyé folytonos parbeszédekbdl all. Mulhatatlanul sziikséges
volna tehat, hogy a hivé értse is papjanak szavat. Ezért van, hogy a vilag
Osszes ohitd népeinek nemzeti az egyhaza. G6rogok, bolgarok, romanok,
szerbek, rutének, oroszok, mindegyike érthet6 nyelven liturgizal, sét 1439-
ben a flérenci zsinatban maga Réma engedélyezte a nemzeti nyelvet a
mesopotamiak, kaldeusok, jakobitak és maronitak szamara Azsiaban, a
kopt és 6rmény nyelvet még 1145-ben, a zengg-modrusi egyhaznak pedig a
szlav nyelvet 1895-ben. Eis ime: ugyanaz a Réma 1906-ban szigort tilalom
ald veti a magyar sz6t a gorog-katolikus magyar egyhazakban! A magyar
torvényhozas pedig 1868-ban egyenesen belekergette az 6hitd magyarokat
a szerbek és romanok taboraba, ahol a magyarsigra 6rokre elvesznek
azzal, hogy a nemzeti egyhazak szervezésekor a magyar nyelva ohittieket
egyszerlen teriilet szerint beosztotta a roman és szerb egyhazmegyékbe.

De hat kik azok az o6hiti magyarok?

Ahol a magyarsag dereka lakik, a nagy Alf6ldon és a székelytoldon, a
g6rog vallasu magyarsagnak mindentitt ugyanolyan vallasu, de idegen nyelvi
figgelékei vannak: Szatmarban és Biharban romanok, Ugocsatdl fel egész
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Abaujig rutének és totok, Csanadban és Csongradban szerbek és romanok,
Csikban és Haromszéken romanok. Ezek a ma idegenajku, 6hitd fuggelékek
hajdan mind magyar nyelviiek voltak, de a szerb és roman élonyelvii
egyhazba valé tartozosaguk allandéan nemzetleniti 6ket. Vannak persze a
ma magyar nyelva ohittieck k6z6tt csekély szamban elmagyarasodott szerbek
és g6rogok is, de oriasi nagy azoknak a romanoknak és szerbeknek szama,
akik régen magyarok voltak, de ma mar nem azok. Ohitii magyar 1900-ban
még valami 300.000 lélek volt, de a legtjabb statisztika valoszinileg mar
kevesebbet fog kimutatni. Egyhazi rendezetlenségiik miatt, 6-hitii magyar
puspokség hianyaban, amely kivenné 6ket a roman, szerb egyhazak és
nyelvek befolyasa aldl, csak a magyarsag vallja karat folytonos apadasuknak.
A magyar torvényhozasnak tehat elsérendd feladata az volna ma, hogy
allitson két uj pispokséget a magyaroknak: egyet az egyesiilt 6hitiieknek a
nagy Alf6ld éjszaki részén, egyet pedig a nem egyestilt magyaroknak a déli
részen. Ezt nemzeti és vallasi érdek egyforman kéveteli.

A kérdés politikai részének megoldasa nem titkoézik semmi nehézségbe:
két egyszert torvénycikk segithetne rajta. Nagyobb megvilagitast igényel
azonban az ohitl magyar puspokségek egyhazjogi kérdése.

A g6rog egyhaznak sarkalatos torvényét, az érthetd liturgikus nyelvet,
mar emlitettik. A nem egyestlt ohitiiek tekintetében nem is volna semmi
baj: Karloca hazafias gondolkodasa ezt elintézné. De sokkal nehezebb
az egyesult Ohitd magyarok helyzete Roéma miatt. Réma ugyanis a latin
nyelvii egység allaspontja miatt nem megy bele a nemzeti egyhazi nyelv
engedélyezésébe mindaddig, amig ezt a hivek jog szerint kévetelik, hanem
csakis akkor enged, hogyha ezt kedvezményképen kikonyorgik és akkor is
csak, ha alapos okokkal bizonyitjak a kérést. A romanok egyhazi nyelvércl
is példaul az a felfogas Romaban, hogy ezt nekik az unié alkalmaval
1700-ban nem engedélyezték, hanem mar azel6tt is meglevé szérvanyos
gyakorlatukra val6 tekintettel hallgatolag elnézték. Amde a romanok mai
liturgiajukban nem a XVII. szazadbeli régies, szlavval kevert roman nyelvet
hasznaljak, hanem az érthetéségnek fontemlitett sarkalatos torvénye
alapjan az 1850-es években atdolgozott egészen modern nyelvet Ha tehat
Roéma a szerzett jogokat még igy is figyelembe veszi a romanoknal, miért
ne venné figyelembe a magyaroknal is?

Az alfoldi ohiti magyarok a XVIII. szazadig ugyanazt a templomi
nyelvet hasznaltak, amelyet a szerbek és rutének, t. i. az 6-szlavot. Amde
ezzel koztik nagyon sokan nem voltak megelégedve: az érthetetlen 6szlav
nyelv miatt kalvinistakka lettek, a nem zugol6dok pedig elruténesedtek,
elromanosodtak a széleken. Hogy a bajon segitsen, mar 1795-ben forditotta
le gyonyord 6-magyar nyelvre a gorog liturgiat az ungvari gimnazium
magyar nyelvi tanara, Kricsfalussy Gyorgy. Ezota folytonosan él a magyar
sz6 az Ohitli magyarok t6rzsokos tertiletén, a hajdusagnak oltarain. Tehat
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szaztizenhat évre tekinthet vissza csak a mai gyakorlat is: vajon ez nem
szerzett jog-e?

Nagyon tévedne azonban, aki azt hinné, hogy a magyar nyelv oltari
hasznalata a XVIII. szazad nemzeti felbuzdulasinak az eredménye.
Sokkal régibb id6kre nyulik vissza annak kezdete. Olyan messzire, hogy
a kételkedés jogosan emelné fel szavat, ha meggy6z6 adatok szazai ezt az
allitast erésiteni nem tudnak.

A g6rog kereszténységgel el6deink mar a honfoglalast megel6z6 id6kben
ismerkedtek meg. Lebediaban, Etelkézben mar ¢élt a gordg vallas. Az
egyik magyar fejedelem maganak Konstantinos gérég apostolnak ajkarél
hallgatta a keresztény tanitasokat. Gyula és Bulcsu vezérek Byzancban
keresztelkedtek meg, Ajtony vezérnek birtokan pedig Marosvaron, Géza
vezér idejében gbrog puspokség volt. Géza anyja Sarolta gérog vallasu
volt, fiat is ebben a hitben nevelte. Persze az egyhazi szakadas utan él6
latin barat-kronikas azt fogta ra, hogy pogany volt, aki azonban voltaképen
nagyuri voltdban megengedte azt a fényluzést maganak, hogy a latin és
gorog szertartasnak egyarant hodoljon. Hogy lehetett volna pogany az a
Géza, aki a pannonhalmi monostornak az épitését megkezdi, akinek batyja
a keresztény Mihaly nevet viseli és akinek atyjafiat Baziliosnak hivjak?

Piligrim német piispoknek levele, amelyben azzal dicsekszik, hogy a
magyarokat ezrenkint téritette a keresztény hitre, kz6nséges hazugsagnak,
értéktelen hamisitvanynak bizonyult. A magyarsagot Szt Istvan téritette
meg és nem latin baratok; ezt mar a nagy Werb6czy is megmondotta. Az
a Szt Istvan, aki az els6 templomokat gorég mintara, Gorogorszaghol
hozatott mavészekkel épitteti. Az a Szt Istvan, aki fianak g6rog hercegnét
szemel ki jegyestl és aki Veszprémben gbrog apacak szamara kolostort
épit, ezt falukkal megadomanyozza s az alapité levelet gérég nyelven allitja
ki. Err6l ugyan ujabban még a g6rég keresztvizet is le akarnak egyesek
szedni, de hat itt igazan talalok "a nemzeti Iélek tiizes ébresztéjének”, Virag
Benedeknek szavai: "Hidba tOprenkednek némely latinus {réink, hiaba
akarjak elhitetni velink, hogy Istvan e gorog asszonyokat G6rogorszaghol
szallitotta ide. Itt is elegen voltak. Hat Andras kirdly gérog monakhusokat
honnan vitt Visegradiba?"

Az orszag dunantuli fele a szomszédsag révén tényleg latin szertartasu
kereszténynyé lett, amde a keleti részek, a Tisza mentén, meg Erdély még j6
sokaig g6rog hiten voltak. A gorég kereszténység 1054-ig egységben volt a
latinnal, nincs benne hat semmi csodalni valé, hogy nalunk a keleti szertartas
békén megfért a nyugotival. Es nem érdekes-e, hogy a magyar nyelv a gérég
vallast Ohitnek nevezi? Mert ez azt jelenti, hogy a magyarsag el6bb a gérog
hiten volt s csak utoébb, mikor a papak fels6ségét tovabbra is megtartandok
s az uj latin hitre allottak, nevezték el amazt 6hitnek. Azt olvassuk ugyanis a
kronikakban, hogy Istvan kiraly az erdélyi Gyulat poganysaga miatt haddal
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tamadta meg s a téle elvett dragasagokat a székesfehérvari bazilika ékitésére
forditotta. Ugyan micsoda pogany lehetett az, akitél kereszteket, kelyheket,
arannyal kivarrott papi 6ltozeteket lehet zsakmanyolni? Persze, mert a
kozépkori latinsag christianus alatt romai katolikust értett, nem pedig, mint
ma, keresztényt. Ezért nem volt christianus Gyula vezér. '

A mai koronazé palast Istvan idejében gorog papi ruha volt, amelyen
arannyal ki-himzett képek vannak. FEzek egyenest a gérog templomok
akarmelyikében ma is lathaté gorog szentek képei, koztik egy olyan
tnnepet abrazolé is (Urunk szinevaltozasa), amelyet a latin egyhaz soha
sem is innepel. Magyarorszag 1018-t6l fogva foldrajzilag is szomszédja lett
a gOrég birodalomnak: vajon hat miért alapitotta Istvan kirdly Byzancban
a magyar zaraindokhazat? Mit kerestek ott az allitlagos latin valldsu
magyarok? Magyarorszag gorog koronat kapott Dukasz Mihaly csaszartol,
III. Bélaban pedig igazi gorég kulturembert: vajon ezek nem vallanak
g6rég muveltségi hatasokra?

Hadd alljon itt Szent Laszlonak is egyik torvénye. Azé a Laszl6é, aki
Paraszkeva (Piroska) leanyat a g6rog csaszarhoz adta feleségil. Szabolcsban,
Vencsell6 nevii faluban, a tobbi k6z6tt térvényt hozott, amely igy hangzik:
"Azok alatinok (olaszok?), akik nem alkalmazkodnak a magyar szokasokhoz
és a nagyb6jtot nem magyar modra hétfén, kezdik meg, hanem idegen
modra hamvazoé szerdaig toljak ki ennek kezdetét, az orszagbdl takarodjanak
ki". Mi hat ez a magyar szokas? Semmi mads, mint a gérog egyhaz rendje,
amely ma is hétfével kezdi a nagyb6jtot s nem hamvazé szerdaval. Olyan
tnnepeket és bojtds napokat rendelt el itt Laszl6, amelyeket a latin egyhaz
ma nem tart meg, a gorog ellenben igen: kereszt feltolasa, husvét négy
napja, Maria tisztulasa, stb. Es nem feltiing-e, hogy ezt a torvényt épen
Szabolcsban, a maig is g6rdg vallisu magyarok féldjén, hozza Laszlo
kiraly? Mindenesetre okulast nydjté korulmény az is, hogy az erdélyi
magyarsag kozepette olyan szentekrdl nevezett falvakat talalunk, akiket
a latin kereszténység nem is ismer, pl Csikkozma, Demeterfalva, Kilyén,
Hllyefalva, Sepsiszentivan. Vajon miért nevezték juniust a régi magyarok
szent Ivan havanak? Es hogyan kell érteniink IT1. Ince papanak 1204-ben
Imre kiralyhoz irott levelében azt, hogy Magyarorszagon igen sok a gbrog
monostor, latin szertartasu pedig csak egyetlen egy van, a szentegyedi?
Valésaggal g6rog monostorok voltak ezek, gorog templomi nyelvvel,
nem pedig 6szlav nyelviiek. A szlav nyelvii kereszténység az elsé Arpadok
idején még igen fejletlen csemete volt. A Balkanon és Oroszorszagban még
a sajat sziikségleteknek sem volt elegendd szlav szerzetes, nem hogy még
hazankba is tudtak volna bel6lik adni. Nalunk tehat kezdetben tiszta g6rog
alapra helyezkedett kereszténység élt.

Amint lathatjuk, a gérég nyelvii kereszténység elsé kiralyaink idejében
igen nagy elterjedettségnek o6rvendett hazankban. Mar pedig ismerve
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a g6rog egyhaz sarkalatos torvényét, okvetlen fol kell tenntnk, hogy az
istentiszteletnek magyar nyelven valé gyakorlata is kialalkult és pedig
Szent Istvan idejében. Ez tényleges valosag, mert ennek irodalmi emléke
is rank maradt: legrégibb nyelvemlékiinkben, az u. n. Halotti Beszédben.
Ez ugyanis voltaképen nem egyéb, mint a gérég egyhaz rendtartasa szerint
valé temetési formula, amelyben egész mondatok szorél-szora azonosak
a gorog eredetivel. Amiodta pedig Szinnyei professzor kimutatta, hogy a
Halotti Beszédnek 1200. tjan leirt mai alakja nem eredeti, hanem egy
sokkal régibbnek csak masolata, teljes hitelinek kell elfogadnunk a bélcs
Toldy Ferenc véleményét, amely szerint ,,a Halotti Beszéd a mar Istvan
kiraly idejében szerkesztett egyhazi szerkbnyvnek maradvanya.”

A magyar oltari nyelv tehat ilyen tiszteletremélté multra tekinthet vissza.
Folytonossaga persze meg-megszakadt, de azért tobbkevesebb téredékében
mindig megudjult. Nem mondhatja ezek utin senki sem, hogy a magyar
oltari nyelv kiizd6i valami ujonan kigondolt dolog alapjan iparkodnak
puspokséget allittatni az 6hitli magyarok szamara s igy biztositani Sket a
magyarsag szamara.

Ohiti magyar

56. Miniszterelnokségi pro domo a Gorog szertartasu Katholikus
Magyarok Orszagos Bizottsaganak a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasat kéré felterjesztése targyaban

Budapest, 1911. marcius 18.
MNL OL K 26 1916-XXV—-478 1910-XXV-1849-7041

Targy:

A gor. szertartasu katholikus magyarok orszagos bizottsagi elnoki
tanacsanak felterjesztése a magyar-ajku gor-katholikusok részére kiilon
egyhazmegye felallitasa targyaban.

PRO DOMO!

E beadvanyban” az orszagos bizottsdg végeredményben ugyan a
magyar puspokség felallitasat kéri, mint a mely e tengeri kigyoként huzodo
kérdést véglegesen oldana meg, de tulajdonképen a budapesti gor. kath.
egyhazkozségnél Roma altal letiltott magyar lythurgikus nyelvrdl s az ez
altal esett sérelem reparalasarol van szo.

Miutan pedig ebben az tigyben ujabb beadvanyok is érkeztek be L. 345-
911. MLE. és az 1688-911. M.E. szamu iktatmanyokat) ennélfogva a magyar
lythurgia tgyében val6 felszélalas iranti érdemleges intézkedés a 345-911.
M.E. szamnal tétetik meg. A gor. kath. magyar puspokség tigye pedig,
melynek megoldasa amugy is mas iranyban kiséreltetik meg, kikapcsoltatik.

77 lasd: 48. szamu dokumentum.
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Tekintettel a 345-911.M.E.szam alatt tett érdemleges intézkedésre, jelen
iktatmany ad acta teendd.

Budapest 1911 marczius ho 18.

Dr. Csiky

K. Romy I11/22

57. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok atiratfogalmazvanya
Zichy Janos vallas- és kézoktatasi miniszternek a budapesti
gorogkatolikus templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv
targyaban

Budapest, 1911. marcius 19.
MNL OL K 26 1916-XXV—-478 1911-XXV-345

Targy:

I. Vallas és kézoktatastigyl minister megkildi vatikani nagykovettiinknek
a budapesti gor. kath. egyhazkozség magyar lythrugicus (sic) gyakorlata
tgyében kelt jelentését.

II. Budapest székesfévaros tanacsanak tanacsanak a fenti targyban kelt
folterjesztését atteszi a belugyministérium.”™

Igen bizalmas

Ksk.

Stirg6s

El6adandénak vélem: Dr Csiky™

Vallas és kozoktatastigyl ministernek.

Nagyméltosagod szives volt rendelkezésemre bocsatani vatikani
nagykovetinknek a budapesti gor. kath. egyhazkozség magyar lithurgikus
nyelve tgyében kelt jelentését, melyben a nagykévet ur reamutat arra a nem
nagyon megnyugtaté korilményre, hogy bar ez idészerint a széban levé
tgy a Propagandanal nyugdni latszik, ilyen kérdésekben a ,,meglepetések”
nincsenek kizarva.

A nagykoévet jelentést, vett hasznalat utan, kszonettel visszazarva, van
szerencsém Exellentiad becses figyelmét felhivni arra a kériilményre, hogy
a Szécsen grof altal jelzett meglepetés ugy latszik mar is bekovetkezett.

A nagykovet urnak ugyanis 1910. évi junius hé 21-én 19. C. szam
alatt kelt azon jelentése,” melyet Exellentidd szeptember hé 6-an 87.545.
szamu atirata kiséretében volt szives rendelkezésemre bocsatani, a Gotti
bibornokkal folytatott beszélgetés alapjan azzal biztat, hogy olyan elvi
dontés, mely reank nézve kellemetlen lehetne, a Curia részérdl nem varhato.

78 Utolagos beszuras
79 Csiky Gyula miniszterelnckségi osztalytanacsos ceruzaval irt megjegyzése.
80 Lasd: 36. szamu dokumentum.
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Ezzel a kijelentéssel szemben a ,meglepetés” azzal allott el6,
hogy a gor.szertartaisu magyarok orszagos bizottsaganak elncksége
azon felterjesztésével, melyben a magyarajku hivek részére kiilon
egyhazmegye szervezését kéri, egyuttal bemutatja Magyarorszag biboros
herczegprimasanak a budapesti gor. kath.egyhazkozséghez intézett s
masolatban Nagyméltésagod rendelkezésére bocsatott rendeletét, melyben
a S. Congregatio de Propaganda Fide 1910. évi aprilis h6 9-én kelt, 27.993.
szamu irata® alapjan eltiltja a budapesti gor.kath. egyhazkozséget a magyar
lythurgicus nyelv hasznalatatol. Ha nagykovetunknek Gotti Jeromos
bibornokkal folytatott beszélgetése idejét Osszevetjik a Propaganda
altal kiadott rendelet keltével, ugy azt latjuk, hogy a bibornok ur nem
nyilatkozott észintén nagykovetink el6tt az gy allasardl, mert a reank
nézve kellemetlen elvi dontést a Curia mar joval el6bb meghozta, mint
mikor Gotti bibornok megnyugtatni latszott Szécsen gréfot.

Az ugy ilyetén fejlédését sajanalotosnak (sic) kell mindsitenem s
figyelemmel annak nemzeti fontossagara — nézetem szerint — az illetékes
tényezOk el6tt nem szabad azt sz6 nélkil hagynunk.

A budapesti gor. kath. egyhazkozség vezetésége ugyanis elment a
méltanyossag legmesszebbmend hataraig akkor, a midén egyrészt a
Kobanyan id6szakonként tartézkodd és a magyar nyelvet nem beszélé
galicziai g6r. kath. munkasok részére két hetenként Koébanyan ruthén
istentiszteletet és predicatiot tart, masrészt pedig a midén a budapesti gor.
kath. templomban, a herczegprimas ur rendeletének vétele 6ta a gérog
lythurgicus nyelvet vezette be oly értelemben, hogy az istentiszteletnek
csupan azon része folyik ma magyar nyelven, melyben a hivék is részt
vesznek,; az aldozépap imaiban, az atlényegtlésben és az urfelmutatasban
pedig az 6-g6rog nyelv hasznalatos.

A budapesti gor. kath. egyhazkozség, illetve annak vezetésége anndl is
inkabb fordult ezen megoldasi médhoz, mert a midén az 1900. évi rémai
zarandoklat alkalmaval a herczegprimas ur Firczak Gyula munkacsi gor.
kath. pispokot és az orszagos bizottsag elnokét magahoz kérette a ./.
alatt csatolt jegyzdkinyy sgerint®* maga ajanlotta ezen uraknak, hogy a mar
akkor is nagy port felvert kérdés ez alapon rendeztessék, a melyhez ilyen
értelemben tamogatasat is felajanlotta.

Midén pedig a gor.kath.magyarok orszagos ugyancsak bizottsaganak
kiildottsége tamogatasért Samassa Jozsef és az azéta elhunyt Schlauch
Lérincz biborosokat felkereste, ezen egyhazfejedelmek is azt javasoltak,
hogy a legczélszeribb leende kérdés rendezése végest” a herczegptimas ur
allaspontjara helyezkedni.

81 Lasd: 47a. szamd dokumentum.
82 Utdlagos betoldas.
83 Eredetileg: alapjaul.
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Most tehat a midén Roma még ezt a concilians és nagytekintélyti
egyhazfejedelmek altal ajanlott megoldast sem akartja #irni elérkezett az
ideje annak, hogy a budapesti gor. kath. egyhazkozség belbékéje érdekében
az akkor tanacsot ad6 herczegprimas ur és egri biboros-érsek ur jéindulatu
kozbelépése kikéressék.

Van szerencsém tehat Exellentiadat tisztelettel kérni, méltdztassék
a nevezett fépapokat nevemben is bizalmasan felkérni, hogy a széban
levé tgynek ilyen értelemben valé megnyugtaté megoldasa érdekében a
Curianal 1épjenck kézbe, nehogy a Réma altal kdvetelt visszafejlesztés olyan
zavarokat idézzen el6, melyeknek egyhaz és allam egyarant karat vallana.

Fenti aggalyaim indokaul kiloémben rea kell mutatnom még az alabbi
momentumokra is, melyeket e kérdés helyes elbiralasanal figyelmen kiviil
hagyni nem szabad.

Az orszag szivében ¢él6 budapesti gorkath.hivék szama kortlbel6l
6,000 lelket tesz ki, kik kézil 5.600-5.700 hivé egyben magyarajku is, a kik
pedig kivétel nélkil szivosan ragaszkodnak nemzeti nyelvitkh6z s el6keld
tarsadalmi allasuk minden befolyasaval kiizdenének az ellen, hogy eddigi
magyar istentiszteletiik helyébe az 6-szlav lythurgicus nyelv 1épjen. Ennek
a kovetelésnek a méltanytalansagat a magyarajku hivek annal is inkabb
érzik, mert azt latjak, hogy az orszagnak korulottik él6 mas ajku gor.
kath.polgarai, mint a romanok és ruthének, sét a rom.kath.horvatok is a
glagolit lithurghia altal 6si nyelviiket az istentisztelet keretében zavartalanul
hasznalhatjak. Magyarorszag egész kozvéleménye el6tt tehat érthetetlen
s meg sem védelmezhet6 volna az az allaspont, hogy a nemzetiségek
nyelvének ilyen érvényestilése mellett csupan az allam fentarté magyarsag
nyelve legyen teljesen eltiltva az oltartol.

Kétségtelen ennélfogva, hogy ha ez érdemben most még zajtalanul
és tapintatosan folytatott kizdelmik a nyilvanossag elé kertlne, mely
okvetetleniil bekoévetkeznék ha Roéma nem engedne, ugy a magyar
tarsadalom és kozvélemény kovetelSleg nyilatkoznék meg tgytik mellett,
mely a hazai egyhazat és a kormany igen nehéz helyzetbe sodorna.

E viharnak mar is el6szele a székesfévaros tanacsanak, mint patronusnak
hozzam intézett s masolatban Nagyméltosagod rendelkezésére bocsatott
felirata,” mely a magyar lythurgicus nyelv 1ényeges sérelme, vagy plane
kikliszObolése esetén a budapesti gor. kath. templom bezaratasaval
fenyegetédzik, a mi mas széval a fiumei, illetve drenovai eset
megismétlédését jelentené azzal a kilémbséggel, hogy ennek hullamai
amazénal jelentékenyen nagyobb kavarodast indéznének el6,a melyet azt
hiszem Roéma is keriilni 6hajt.

84 Eredetileg: toleralni.
85 Iasd: 54. szamu dokumentum.
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Hogy tehat a m. kir. kormanyt, a bekdvetkezhet6 eseményekkel
szemben felel6ség a tekintetben ne érhesse, hogy elmulasztotta 6v6 szavat
ideje koran illetékes helyen felemelni, ezért kivanatosnak latnam, ha Exd. a
kultigyminister ur utjan nagykévetséglinketa fentiekrél tajékoztatnis egyben
Jfolkérni®® méltoztatnék: hogy kilképviseletink Iépjen nyomatékosan kézbe a
vatikani koroknél oly czélbol, hogy a Curia merev allaspontjaval hyagjon fel
és érje be azzal a megoldassal, melylyel a budapesti gér.kath. egyhazkozség
lythurgicus nyelve ez id6 szerint rendezve van s vegye figyelembe azt az
el6zékenységet is, melyet e magyar egyhazkozség a kebelében elenyészé
csekély szamban €16 gor.kath. ruthén hivékkel szemben tanusit.

Van® szerencsém Nagyméltésagodat tisztelettel kérni, méltéztassék ugy
a herczegprimas urhoz és a egri biboroshoz, mint a k6z6s kiltigyminister
urhoz intézenddé becses iratainak masolatat — tajékoztatasom végett —
velem miel6bb kézolni.

Budapest 1911 marczius ho 19.

Dr. Csiky

Romy I11/21

I11/21 J[eszenszky]

Khuen III. 23.

csat.

A 7041-910.M.E. szamu iktatmany mellett fekvé jegyzokonyv masolata,
tovabba a biboros herczegprimas leiratanak masolata, tovabba az 1688-911.
M.E. szamu iktatmany masolata s végil a 345-911. M.E. szamu iktatmany
melléklete, mely pro domo masolandé

Ossz. 4 drb.

58. Csiky Gyula minisztereln6kségi osztalytanacsos pro domo irata
a magyarajku gérogkatolikusokrol

Budapest, 1911. marcius 21.
MNL OL K 26 1915-XXV-2855 1911-XXV-1799

HIVATALBOL
Az itthon ¢él6 magyarajku gor. kath. hivék részére szervezendd gor.
kath. magyar puspokség tigyében.
PRO DOMO!
Allamtitkar ur 6 méltésaga utasitasara két emlékirat készittetett és pedig
egyik a fenti targyban, a masik pedig az Amerikaba vandorolt magyarorszagi
g6r. katholikusok egyhazi helyzetének miként leendé rendezése targyaban.

86 Eredetileg: utasitani.
87 Eredetileg: Mid6n ezzel jelen iratomat lezarom, egyuttal van szerencsém.
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A Melles Emil g, k. apat-plébanos altal készitett emlékiratok, ugyancsak
az 4llamtitkar ur utasitasira a papa O Szentsége festSje, Lippay Bertalan
festémiivész részére lemasoltattak s az alabb tervezendd levél kiséretében
a nevezett mivésznek oly czélbdl kiildetnek el, hogy ezen emlékiratokat
olasz nyelvre leforditva, illetékes helyre eljuttassa.

Ennélfogva terveztetik:

59. Csiky Gyula miniszterelnkségi osztalytanacsos maganlevél-
fogalmazvanya Lippay Bertalan miniszterelnoki megbizottnak
a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa, valamint az Egyesiilt

Allamokba kinevezend§ magyar gorégkatolikus piispok tigyében

Budapest, 1911. marcius 21.
MNL OL K 26 1915-XXV-2855 1911-XXV-1799

Méltosagos Lippay Bertalan festémiivész urnak.

(magan levél, szam nélkil.)
Bizalmas, k. s. k.

Méltésagos Ul

A ministerelnckségi allamtitkar urral r. u. folytatott megbeszélések
kapcsan van szerencsém (Czimnek) két bizalmas emlékiratot rendelkezésére
bocsatani, melyek egyike a Magyarorszagban ¢l6 magyar-ajku gér.
kath. hivék részére itthon szervezendd uj gor. kath. puspokség tigyével
foglalkozik, masika pedig az Amerikaba vandorolt s egyhazilag nehéz
helyzetben él6 gor. kath. magyar allampolgarok ottani egyhazi tigyeinek
mikénti orvoslasara vonatkozo javaslatot foglalja magaban.

Midén megjegyzem, hogy mindkét tgy — kényes természetére vald
tekintettel — bizalmas kezelé[st] igényel, egyuttal van szerencsém (Czimet)
kérni, méltoztassék az emlékiratokat illetékes helyre eljuttatni s az azokban
foglalt hazafias tigyeknek el6bbre vitelét, ismert befolyasaval tamogatni.

A (Czim) altal felajanlott szives interventioért s faradozasaért elSre is
koszonetet mondva, fogadja, stb...

Budapest 1911 marczius ho 21.

csat.
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Az itt fekvé két ,,emlékirat” egy-egy masolati példanya,” a tervezett

puspokség térképe és a 3562-910 M. E. szamnal 1évé kimutatisok® egy-egy
masolati példany. Osszesen 4 drb.

59a. Melles Emil budapesti gérogkatolikus plébanos emlékirat-
fogalmazvanya az amerikai gorogkatolikusok targyaban

H. n., é. n. [Budapest, iktatva: 1911. marcius 11.]

MNL OL K 26 1915-XXV-2855
1911-XXV-1799

Emlékirat.

A magyar kir. kormany kezdettél fogva figyelemmel kisérte és kiséri
az északamerikai egyesult allamok teriiletén a magyarorszagi kivandoroltak
altal alapitott gor. kath. egyhazkozségek viszonyait és nem késett e kérdés
irant az apostoli Szentszék érdekl6dését kikérni, a rendezés végrehajtasa
érdekében pedig a sziiksége anyagi tamogatastdl sem zarkézott el.

Epp azért e kir. kormany kész volt megnyugvassal fogadni a Szentszéknek
az emlitett gor. kath. egyhazkozségek tgyeinek szabalyozasa végett a
kiadott 1907. jalius havaban kelt Ea semper bullajat is, barha ohajaink mar
akkor sem talalkozhattak a Szentszék méltanylasaval, mert reméltiik, hogy
az idézett constitutio tapintatos és korultekinté eljaras mellett végre is
rendezett viszonyokat fog létrehozni az emlitett tertleten.

Kivantuk és ohajtottuk ezt annyival inkabb, mert e kivandoroltaknak csak
igen kis része marad allandéan Amerikaban, mig a tetemesen nagyobb rész
hazatér, mihelyt megtakaritott pénze van. Nem lehet tehat reank k6z6mbos,
miné viszonyok koézott élnek ott hazank polgarai, mert magukkal hozzak
haza az idegenbdl nemcsak megtakaritott pénziket, hanem elsajatitott uj
erényeiket, valamint uj biineiket és megtévelyedéseiket is.

Az 1907 juliustél mai napig tapasztaltak azonban meggy6zhettek
mindenkit, meggy6zték tehat bizonyosan magat az apostoli Szentszéket
is, hogy az Ea semper bulla nyoman ott a helyzet nem javult, hanem
rosszabbodott, hogy ez az intézkedés vallasi és politikai téren eredménytelen
maradt, sét a viszonyokat elmérgesitette.

A tisztelettel idézett bulla az északamerikai egyesult allamok tertletén
levé gor. kath. egyhazak és hivek szamara oly jogviszonyokat kivant alkotni,
mint a milyenben élnek az olaszorszagi gorog katholikusok, és az annak

88 A Hajdudorogi egyhazmegye felallitisara vonatkoz6 emlékirat megegyezik a Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnék altal Alois Achrenthal kiliigyminiszternek 1911. jilius 4-én megkuldott,
majd a Szentszékhez tovabbitott emlékirattal, ezért azt ott kozoljik. Lasd: 77. szamu
dokumentum.

89 A jelzett és mellékelt kimutatisok megegyeznek a Francesco Rossi Stockalper bécsi nunciatirai
tgyvivé dltal Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak 1912, februar 15-én tovabbitott
kimutatasokkal, ezért azokat ott kozoljik. Lasd: 210. szamt dokumentum.
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alapjan kinevezett amerikai gérog kath. ptspok tulajdonképen nem mias,
mint in spiritualibus vicariusa a teriilet szerint illetékes latin szertartasu
Ordinariusnak, a mint ez Italia déli részein gyakorlatban van. Amde a
mi czélszerti és engedelmességre szamithat Olaszorszagban, az nem
lehetett megfelel6 Amerikaban és a kik ezt az intézkedést a Szentszéknek
tanacsoltak, azok az ottani viszonyokat nem ismerték. Amerikaban ugyanis
a kivandorolt magyarorszagi gor. kath. embert egyrészt a moszkovitizmus,
tehat az egyhazi sizma, masrészt az amerikai tarsadalmi és allami viszonyok
altal favorizalt felekezetnélkiliség, vagy a mi ezzel majdnem azonos a
fuggetlen egyhazkozségi élet lehetSsége tamadja meg lelktletében és
sarkalja ellenallasra, ha magat igazaiban sértve érzi.

Koéztudomasu, hogy a moszkovitizmus sajat ottani sajté organumaiban
nyiltan hirdeti, miszerint az Ea semper bulla az & keziikben a sizma
terjesztésére a legnagyobb sikerek biztositéka. Tény, hogy a bulla
Amerika tertletérol kizarja a gor. kath. nds papokat, hogy a gorég kath.
aldozopapoktdl elveszi a bérmalas szentségének kiszolgaltatasat, hogy
a latin ritusra val6 attérés utjat minden tekintetben megkonnyiti, hogy a
g6rog kath. egyhaz részére Magyarorszag és Galiczia teriiletén biztositott
paritast a gbrog katholikusok hatranyara és a latin egyhaz javara az egész
vonalon megszinteti. E tényekkel szemben a bulla ama kijelentései, hogy a
g6r6g katholikusokat a latin ritusra csabitani nem szabad és hogy a g6rog
kath. ptuspok férendeltetése, miszerint a gérog ritus teljes épségbentartasa
felett orkodjék, valoban csak akademikus értékkel birhatnak, mert a
kotelezd gyakorlati résszel merében ellentétben allanak. A bullanak most
emlitett tételei a muszka propaganda czéljaira a legalkalmasabb anyagot
szolgaltattak, mert ugy allitottak azokat a gor. kath. hivek elé, mint a
gOrog szertartas sérelmeit, elnyomasat, mint a gorog kath. hivek erészakos
latinizalasat. Tény hogy az Ea semper bulla megjelenése és Ortinsky puspok
Amerikaba val6 kimenetele 6ta a schizma az ottani gor. kath. hivék kozott
jelentékeny tért hoditott.

Az orthodox egyhdz sajndlatos eldnyommulisat s Ortinsky piispoknek  egen
egyhdazzal szemben vald vereségét a legiobban ag a cikk igazolja, mely a Moszkviban
megjelend ,,Mosztovszkija 1 jedomoszti” czimii orosz napilap 1910. évi szeptember
hé 21. (oktober 4.) sgdamdiban A katholicismus harcga ag orthodexidval, Septitzky
metropolita és Pldton érsek” czim alatt litott napviligot.

Ez a czikk a legnagyobb elismerés hangjan szdl Platon orosz orthodox érsekrd,
ki koriilbeldl egy iddben érkezett ki Amerikdba Ortynskival, a gr. kath. egyhaz uy
piispikével. Szembe dllitia egymidssal a két fipap miikidését s mig Ortynskira nézve
megiegyzi, hogy mig ennek Septiczfy gr. lembergi metropolita tamogatisdra volt s3iiksége,
addig Pldton érsek buzgalmdinak és faradtsagot nem ismerd lelkes munkdjinak sikeriilt
madr az, elsd évben elérnie, hogy 26 uj unitus parochia egyesiilt az orthodox egybdzzal,
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bdrom éyi mikédésének pedig az az eredménye, hogy tébb mint 45 parochia

csatlakozott az orthodoxidhoz.

Ex ag attérési mozgalom, mely wugyldtszik évrol-évre fokozatosan nd, ugy a
katholikus egyhaz, mint @ magyar dllami szempontbdl felette veszedelmes.
A magyarorszagi gor. kath. egyhazmegyék teriiletén ujabban fellépett
sizmatikus mozgalmak kimutathatdéan az amerikai visszavandorlas utjan
keletkeztek, és allami hatésagok készséges timogatasa mellett sem sikeriilt
azokat az egyhazi hatésagoknak megszintetniok. Mi lesz abbdl, ha
Amerikaban a kivandorolt ruthének kozott a sizma erére kap? Abban az
esetben a hazai gor. kath. egyhazmegyék j6véje is erésen meg lesz tamadva.

Az Ortinszky altal favorizalt és nyiltan vallott ukrainizmus a muszka
propaganda ellen védelmet nem nyudjt. A Galicziabdl szarmazott gor.
kath. ruthéneknek és papjaiknak egy jelentékeny része kéztudomas szerint
szintén az Ortinszky ellen alakult sz6vetséghez csatlakozott. Ez azt mutatja,
hogy ez a rész, jobban féjlalja az Ea semper bulla révén szerintiik a gérég
szertartasra ¢és fegyelemre haraml6 hatranyokat, mint a mennyire hédol
az ukrainizmusnak. A magyarorszagi szarmazasuak el6tt az ukrainizmus
hatarozottan ellenszenves, mert a magyarorszagi ruthén nép soha sem
kereste a kozvetlen szomszédsagaban laké galicziai ruténséggel az
Osszekottetést, magat nyelvre, fajra nézve a galicziaiaktol kiilon néptérzsnek
ismerte ¢s vallotta mindig, és ha akar a moszkovitizmus akar az ukrainizmus
probalkozott vele, ezek a kisérletek mindig eredménytelendl siklottak le a
koézmondasossa lett magyar hazafiassagukrol. Ezt a kilon allo egyediséget
nagyban el8segitette az is, hogy a két rész soha nem volt k6z6s egyhazi
kormanyzat keretébe foglalva, és igy sem ethnographiai sem politikai sem
egyhazi téren nem birnak k6z6s hagyomanyokkal. Ezt az érziletet, ezt az
6nall6 individualis gondolkozas moédot fenntartani, apolni, fejleszteni a
magyar kir. kormanynak kotelessége, és ezt teljesiteni is fogja mindenkor
minden rendelkezésére allo moédon. Potoczky grof, a volt galicziai helytartot
az ukrainismus rajong6 hive gyilkolta meg. Ezt az irinyzatot a mi néptnktél
tehat tavol kell tartanunk, mert ha az a nép lelkiiletébe bele tudna magat
venni, lehetetlenné tenné itthon is a magyar és ruthén népnek, a latin és
a gbrog egyhaz hiveinek békés egyiittélését, a mi ellen itthon eddig soha
panasz fel nem merilt.

Epp azért nem lehet megnyugodnunk abban, hogy magyar
allampolgaraink, habar csak atmenetesen is a galiczia kivandoroltakkal
és azok papjaival, az ukrainizmus bevallott hiveivel, egy szervezetben
maradjanak.

90 A jelzett szOvegrészt a miniszterelnokség szirta be utélag. Melles szoévegében csupin ez
szerepelt eredetileg: dfa a sizma a gor. kath. hivek kirébil tobbet hiditott mint annak eldtte issgesen. Ez
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Az Easemper bulla revizidja valoban elkeriilhetetlen, mert mennél tovabb
lesz ez a revizio elhalasztva, annal t6bb sérelem esik a Szentszék tekintélyén,
anndl tobb egyhazkozség vész el visszapotolhatatlanul. E bullat ugyanis
nem tartja meg Amerikaban senki, és nem engedelmeskedik annak maga
Ortinszky plispok sem. A helyett, hogy az egyhazkozségek vagyona feletti
tulajdonjogot a bulla szerint a teriilet szerint illetékes latin kath. Ordinarius
részére torekednék biztositani, a bulla rendelkezésével ellentetben a sajat
maga szamara igyekszik azt megszerezni, a hol csak lehet. Az Ea semper
intézkedéseit a gorog egyhaz szertartasara és fegyelmére sérelmesekdl
senki jobban nem jelentette ki, mint ismét maga Ortinszky plspok, mert
midén hivei és papjai annak szerintiik sérelmes rendeleteiért 6t kérdére
vontak, a ptispok a bullaval valé minden koz6sséget megtagadott, a mivel
nyilvan hirdette, hogy azt életbeléptetni, végrehajtani a gbrog szertartas és
fegyelem sérelme nélkil nem lehet.

Amerikaban a kivandorolt munkds nép egyesuletekben van
szervezkedve, minden iranyzat, a mely e korokben érvényesilni akar, az
egyesiiletekben tomorilt munkassag kozvéleményét igyekszik maganak
megnyerni. Ez a munkas nép, abban a kiizdelemben, melyet az emlitett
egyestiletek kozponti vezetésége Ortinszky puspok ellen folytat, teljesen
ki van oktatva mindarrél, a mi a kiizdelemben kérdés ala kerill. Es a nép
kozvéleménye Ortinszky ellen és igy az altala képviselt bulla és ukrainizmus
ellen mar megnyilatkozott, és ezzel kimondotta azt is, hogy az Ea semper
bullat egyhazara nézve sérelmesnek tudja, azzal kibékiilni nem tud.

Az Amerikaban levé gor. kath. egyhazakat kizardlag a nép vallasossaga
és ebbdl fakado aldozatkészsége hozta létre. Ezt a valédi, mert aldozatkész
valldsossagot és hithiiséget kell a kibontakozas alapjava tenni, megbecsiilni,
érvényesiléshez juttatni, vagyis meg kell szintetni mindazt, a mi a nép
valldsos meggy6z6dését sértheti, szertartasanak jovéje felett aggodalomba
ejtheti, a mi a nép aldozatkészségébdl szerzett egyhazi vagyon tekintetében
az egyhazkozségek kizardlagos tulajdonjogat érinthetné, és a nép maga fog
sietni, hogy a viszaly megsziintetésére a felettes hatésagoknak tamogatast
nyujtson, és végre rendezett egyhazi viszonyok kézzé [sic-kéz¢] juthasson.

E véghdl a kévetkezd intézkedéseket vagyunk batrak ajanlani és
kérelmezni:

1.) Az északamerikai egyesiilt allamokat egész terjedelmiikben a g6rog
kath. egyhazra és hiveire valé vonatkozasban a Szentszék missio-tertiletnek
nyilvanitsa. 2.) Kilon a magyarorszagi és kilon a galicziai szarmazasu gor.
kath. hivek és egyhazaik szamara egymastol és a latin hierarchiatél teljesen
figgetlen egy-egy apostoli vicariatust létesitsen. 3.) Az Ea semper bullat
helyezze hatalyon kiviil, és a latin és gor6g ritus, valamint az emlitett két
apostoli vicariatus viszonylataban léptesse életbe azt a paritast, melyet a
g6rog kath. egyhaz ugy Magyarorszagon, mint Galicziaban intézményesen
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bir. 4.) Jaruljon hozza ahoz, hogy az egyhazkézségi vagyon tulajdonjoga
mint egyesilet, troszt, kezében kizardlag az egyhazkozségek szamara
biztosittassck.

Ezek az intézkedések egyedil alkalmasak arra, hogy a kérdés alatt levo
teriileten a gor. kath. egyhaz viszonyai békés megoldashoz jussanak, mert ez
a megoldas megfelel a hivek hagyomanyainak, teljesen 0s[s|zhangban van az
altalanos egyhazi joggal, nincs ellentétben az amerikai latin egyhaz érdekeivel,
semmiféle szerzett jogot nem sért, és minden jogos Ohajt alkalmas kielégiteni.

Magyarorszag teriletén, midén a gbrog szertartasuak a Szentszékkel
uniéra léptek, mindaddig, mig szervezett hierarchidhoz nem jutottak,
felszentelt puspokok, mint apostoli vicariusuk kormanyzata alatt éltek,
miként ha Magyarorszag missio tertlet lett volna, holott itt a latin hierarchia
még régesrégen szervezve volt. Hogy Magyarorszagon az unidba lépett
gor. katholikusok a latin hierarchiatél kezdettdl fogva fiiggetlenek legyenek,
ez szitkséges volt, mert az orszag tekintélyes szamu sizmatikus lakossaga
mellett az uniot csak igy lehetett fejleszteni, fenntartani. Amerikaban erds
sizmatikus propaganda van, ezzel szemben a gorog katholikusok sikeresen
csak ugy védekezhetnek, ha ellentik a latinizalasnak még a latszata sem fog
fennforogni.

Erthet, ha az amerikai latin pispokok idegenkednek attél, hogy
egyhazmegyéjok kotelékébe nés papokat vegyenek fel, hogy nekik alarendelt
mas ritusu papok bérmalhassanak, mikor sajat szertartasu papjaik azt nem
tehetik, hogy elakarjak haritani azt a hatast, melyet mindezek a papsagon
kivil sajat latin szertartasu hiveikre gyakorolhatnanak. De mindezek
a maskép figyelmet érdemldé érzékenységek azonnal elvesztik minden
létjogosultsagukat, mihelyt a g6rog katholikusok a latin hierarchiatél teljesen
elkiléntlve, kilon 6ndllé szervezetben lesznek elhelyezve, mert a gérog
katholikus egyhaz kulonallosaganak, individualitasanak kidomboritdsa utan a
latin hivek kérében mar sem a papsag nés volta, sem a bérmalas kiszolgaltatasa
meglitkozést nem kelthet, kivalt Amerikaban, a hol amugy is nagyon sok
mindennel ki tud vallasi téren békiilni a tarsadalom. A latin hierarchia pedig
viszont megszabadul egy olyan kotelességtdl, a melynek ellatasa nem egyszer
konfliktusba hozta 6t a latin fegyelem iranti tartozo elészeretetével, mig a
g6rogokre nézve az 6 gondoskodasuk nem tudott aldast és békét teremteni.

Hogy a magyarorszagi és a galicziai szarmazasu gor. kath. hiveknek
egymastol is figgetlenil kell szervezkedniok, ezt a mar elébb elmondott
altalanos tekinteteken kivil igazoljak a kozelmult sajnalatos eseményei.
Megtortént, hogy a kétféle szarmazasu hivek nem atallottak a templomban
egymas ellen tettlegességre vetemedni. Ily merében ellentétes két érziiletet
egyltt tartani nem lehet, és épp azért a magyar kir. kormany a magyarorszagi
szarmazasu Amerikaban él6 gor. kath. hivek részére kérelmezett apostoli
vicariatus anyagi terheit a szikségesnek mutatkozé mértékig kész magara
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vallalni, hogy a Szentszék eljarasat e tekintetben téle telhet6 modon
megkonnyitse.

Az egyhazi vagyon tulajdonjogat kizardlag az egyhazkozségek, mint
trosztok szamara ohajtjuk biztositani, hogy a nép korében ezzel minden
ellenséges agitaczionak elejét vegyiik, masrészt, hogy nyitva hagyjuk az
aldozatkészség forrasat, melyre ezeknek az egyhazaknak a jovoben is felette
nagy sziikségtik lesz. Ily médon a hivek és az egyhaz kézott kegyuri viszony
létestilne, a melyet az egyhaz egyetemes joga elismer, és honoral is. J6
hatasa lenne, ha az egyhazkozségek egyestileti szerveinek szamara biztositva
maradna a parochus valasztasanak, meghivasanak joga, a mi mellett a klerus
feletti fegyelmi jog természetesen, mint barhol masutt, Ggy a kérelmezett
apostoli vicariatusokban is, kizarolag az egyhazi felettes hatdsag kezeiben
maradna.

Akérdés ilyetén rendezése esetén a hivek egyeteme, azoknak szervezetei, e
szervezetek Gsszes anyagi és szellemi ereje azonnal az egyhaz rendelkezésére
fog allani, mert a néplélek megérzi a bizalmat, és akkor tobbé az esetleges
6nz6 agitaczioknak oda nem adja magat. A hivek ellen és a hivek nélkiil
rendet nem lehet csinalni. Meg kell nyerni a nép bizalmat, és akkor maga a
hivek egyeteme fog arra vigyazni, hogy az egyhaziak tegyék kotelességiiket,
hogy az egyhaz lelki és anyagi téren gyarapodjék.

Hogy az apostoli Szentszék a galicziai szarmazasu gor. kath. hivek részére
ajanlott kiilon apostoli vicariatus élén meghagyja-e Ortinszky plispokot, vagy
sem, e tekintetben ez a kir. kormany allast foglalni nem akar, bar meg kell
jegyezniink, hogy czélszertiségi indokok mindenesetre javallanak, hogy az
4j rendet 4j és teljesen érintetlen egyének vezetnék be. De a magyarorszagi
szarmazasu gor. kath. hivek szamara kért északamerikai apostoli vicariatus
betoltésénél mindenesetre kivannunk kell, hogy a kinevezendé 4j apostoli
vicarius személyére vonatkozolag e kir. kormany el6zetes hozzajarulasa
biztosittassék.

A most elmondottak nem javasolnak semmi novum-ot, semmi
extraordinatium-ot, s6t éppen az Ea semper intéskedései novum-ok és
extraordinatiumok, mert [a] missid-kat szervezett hierarchia keretébe
torekszik beilleszteni, a mi contradictio in terminis, az egyhazjog tekintetében
képtelenség, mert a mi missionak van elismerve, az kizarja azon a teriileten a
szervezett terileti hierarchiat, a hol hierarchia van szervezve, az a terlilet nem
lehet missio. Az Ea semper a gorog katholikusok egyhazait maga missioknak
deklaralja, a mid6n tehat azokat mégis az ottani hierarchia keretébe kivanja
beerdszakolni, jogi képtelenséget akar létesiteni, a mi épp azért, mert logika
ellenes, sikerre nem vezethetett.

A kérelmezett apostoli vicariatusokra nézve van mas szamos precedens,
a két ritus kozotti paritast csak nemrég ismerte el az Orientalium dignitas
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enciklika.”! Epp ezekért a magyar kir. kormany bizik benne, hogy [a] Szentszék
eléterjesztéstinket magaéva teszi, és megszunteti azt az aldatlan allapotot, a
mely egyenl6képen artalmara van az egyhaznak, mint a magyar allamnak.

60. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok felterjesztése X.
Piusz papanak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Budapest, 1911. aprilis 8.
ASV Segr. Stato, anno 1913, rubr. 247, fasc. 1. fol. 5r—6r. Tisztazat.

A levelet — néhany helyen a miénktél eltéré olvasattal — kiadta:
Dumrrriu-Sxacov, 777-778.

Sanctissime Pater!

Adhaesio illa invicta, qua Hungaria se Fcclesiae Christi Domini,
capiti Ecclesiae visibili, Romano Pontifici, et Sanctae Sedi semper
adjunxit et etiam nunc adjunctam esse sensit, — et ex altera parte benigna
illa paterna benevolentia, qua Romani Pontifices pro bono spirituali
fidelium catholicorum Regni bene agere decursu temporum etiam
adversis in rerum circumstantiis parati fuere, — dat mihi consilium, ut
humillima voce Sanctitatem Vestram hisce metis litteris exorarem, dignetur
propositiones Domini Bartholomaei e Comitibus Romanis Lippay in causa
erectionis unius vicariatus Apostolici pro fidelibus graeco-catholicis ex
Hungaria emigrantibus et in Foederatis-Statis Americae Septemtrionalis
commemorantibus, — item in causa erectionis unius novae Dioeceseas
pro fidelibus graeco-catholicis lingua et natione hungaris in Hungaria
existentibus, — benigne accipere, sapienti suo judicio discutiare et fausta,
aequaque deliberatione condonare.

Propositiones memoratae id scopum habent, ut cives regni fide graeco-
catholici, qui per eminentiam fidelitatem, qua omnes patriae suae devincti
esse debent, nunquam vitiabant, eo magis et arctius universitati incolarum
regni natione hungarorum incorporarentur et sic ad numerum civium
catholicorum natione et lingua hungarorum accedentes pretii moralis et
ponderis politicalis catholicismi in Hungaria pro augmento essent.

Sit mihi indultum sperare, ut Sanctitas Vestra sacra mente et devotione
filiali plenam hanc meam petitionem benigne et clementer accipiet, et
fiducia hac animatus sum.

Budapestini die 8 Aprili anni 1911.

Sanctitatis Vestrae et Ecclesiae filius humillimus

Carolus comes Khuen Hedervary

praeses ministerii regii hungarici.

91 A nevezett enciklikat XIII. Le6 papa adta ki 1894. november 30-an.
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60a. Khuen-Hédervary Karoly minisztereln6k magyar nyelvi levél-
fogalmazvanya X. Piusz papanak a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Budapest, 1911. aprilis 8.
MNL OL K 26 1915-XXV-2855 1911-XXV-1799-2244. Fogalmazvany.

A rémai papanak.

Szentséges Atyal

Az a torhetetlen ragaszkodas, mellyel Magyarorszag Krisztus egyhaza,
annak lathato fejei, a papak és a romai Curia irant mindenkor viseltetett
s ma is viseltetik; masrészt6l az a kegyes atyai joindulat, mely a papasag
részérél Maria orszaganak katholikus hiveivel szemben az idék folyaman
sokszor nehéz viszonyok kozott megnyilvanult, batorsigot ad nekem
Szentségedhez ezen levelem kapcsan azon legalazatosabb kérelmem
el6terjesztésére, hogy papai grof Lippay Bertalannak az amerikai és
magyarorszagi gorog katholikus magyar egyhazmegyék 1étesitése targyaban
teendd legalazatosabb javaslatat, mely kivaltképen az allamhoz hii gor. kath.
hivéknek a magyarsaggal val6 szorosabb egyesiilését s ez altal a katholikus
vallasban 1évé magyar allampolgarok erkolesi sulyanak nagy mértékben valo
meger6sddését eredményezné, kegyesen fogadni, azt boles megfontolasa
targyava tenni s méltanyos, kedvezé megoldashoz juttatni kegyeskedjék.

Azon reményben, hogy Szentséged hodolatteljes kérelmemet
joindulatu partfogasaba venni méltéztatik: maradtam Szentségednek és
anyaegyhazunknak fiui tisztelettel

alazatos hive:

Budapest, 1911 4prilis 8.

61. Zichy Janos vallas- és kézoktatasiigyi miniszter atirata Khuen-
Hédervary Karoly minisztereln6knek a budapesti gérogkatolikus
templomban hasznalt magyar liturgikus nyelv targyaban

Budapest, 1911. aprilis 20.
MNL OL K 26 1916—-XXV—-478 1911-XXV-345-2718. Tisztazat.

Bizalmas.
43954.szam

Nagyméltosagu Grof, Miniszterelnok Ut!

Hivatkozassal Nagyméltosagodnak ez évi marczius hé 23-an 345.szam
alatt a budapesti gor.kath.egyhazkoézség liturgikus gyakorlata targyaban tett
nagybecsi atiratara, van szerencsém az e targyban a kézos kiliigyminiszter
urhoz, valamint a bibornok herczegprimas urhoz egyidejileg intézett
irataim masolatat ./. alatt tiszteletteljesen megkuldeni.
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Az egri bibornok érsek ur bevonasatol, legalabb az tgy mostani
stadiumaban, bar tekintélyét igen nagyra tartom, eltekintendének véltem
azon indokbdl, mivel a nevezett érsek urnak nem lévén semmi hivatali
viszonya a budapesti egyhazkézséghez, kézbelépésre sem 6 maga magat
nem fogna elhatarozni, sem nem valdszint, hogy, a clericalis gyakorlatot
szem el6tt tartva, az Apostoli Szentszék részérdl beleszolasa kivantatnék
avagy varatnék.

Fogadja Nagyméltésagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest,1911. aprilis h6 26-an.

Zichy

6la. Zichy kultuszminiszter atiratanak csatolmanya: a Vaszary
hercegprimashoz intézett levél

MNL OL K 26 1916-XXV—478 1911-XXV-345-2718. Masolat.

A vallas és kozokt.miniszter f.évi aprilis hé 26-an 43954.sz.a. kelt s
az esztergomi bibornok, herczegprimas, érsek urhoz intézett leiratainak
masolata:

A budapesti gor.kath.egyhazkézség liturgikus gyakorlata targyaban a
magyar kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magyar nyelv
hasznalata az istentiszteleti cselekmények azon részében, amely a hivé
nép altal végeztetik, az Apostoli Szentszék részérdl legalabb is hallgatélag
tirettessék, és e targyban vatikani nagykovetink utjan vette is a megnyugtato
értesitést, hogy a szébanforgd ligy a Propagandanal nyugodni latszik,
hozzatette azonban a nagykévet ur azt a megjegyzést, hogy ily kérdésekben
a meglepetések nincsenek kizarva.

Sajnos a meglepetést meg kellett érni, mert csaknem ugyanazon
idépontban, amikor a nagykévet ur a fenti megnyugtaté értelemben
megbeszélését a Propaganda Praefectusaval, Gotti bibornokkal folytatta,
ugyanazon Propaganda Fémagassagod utjan a tobbszor emlitett liturgikus
gyakorlat kikiiszobolését szorgalmazta, mult évi aprilis hé 9-én 27993,
szam alatt Fémagassagodhoz intézett irataban.

Ennek folytan sziikségesnek véltem a kozos kiligyminiszter utjan
tajékoztatni az apostoli szentszéket a megbolygatott kérdés horderejérol.
Amidén vonatkozé atiratom masolatat /. alatt Fémagassigodnak
tisztelettel csatolom, egyben teljes bizalommal felkérem, méltéztassék
a sajat hataskorében koézremukodni, hogy az atiratomban foglaltak a
megérdemelt méltanylasban részesittessenek.

Annal inkabb kérem Fémagassigod nagybecsii kozremiikddését,
mivel, a ./. alatt masolatban tisztelettel csatolt jegyzSkony tanusiga
szerint, a budapesti gor.kath. egyhazkozség szokott liturgikus gyakorlatat
annak idején az orszag legkivalobb f6épapjainak, ezek soraiban elsGhelyen
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Fémagassagodnak is joakaratu tanacsa mellett kezdeményezte, s folytatja,
teljes johiszemiiséggel a mai napig, a hitélet nem csekély hasznara és
mindenkinek éptilésére.

Ugyanazért bizalommal remélve Fémagassagod hathatds partfogasat,
tisztelettelesen kérem, hogy nagybecst eljarasanak eredményérél annak
idején értesiteni méltoztassék.

A masolat hitelétl: Komlossy, igazgatd

61b. Zichy kultuszminiszter levelének csatolmanya: a Aehrenthal
killigyminiszterhez intézett levél

MNL OL K 26 1916-XXV-478 1911-XXV-345-2718. Masolat.
fol. 19e-27v. (469—477. Német forditas

A vallas és kézokt.miniszter f. évi aprilis hé 26-an 43954.sz.a. kelt s a
cs.és kirkulugyminiszter urhoz intézett leiratanak masa

Mult évi december hé 22-én 3312.szam alatt kelt és ./. alatt tisztelettel
visszacsatolt hatirati értesitéssel volt szives Nagyméltésagod kozolni
akkori vatikani nagykovetink jelentését a magyar liturgia targyaban. A
jelentés tartalma abban csucsosodik ki, hogy a liturgia tigye a Propaganda
Congregatioban nyugodni latszik, hozzaflizetik azonban a kijelentésben,
hogy ily tigyekben a meglepetések kizarva nincsenek. Tényleg a meglepetés
bekovetkezett az altal, hogy csaknem ugyanazon id6tajban, amikor Gotti
bibornok, a Propaganda praefectusa nagykovetiink elott a liturgia tigyének
pihentetésérél megnyugtatd kijelentéseket tett, ugyanazon Propaganda a
bibornok herczegprimas urat a .//. alatt masolatban csatolt irat’”” tanusiga
szerint oda utasitotta, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznalatara vonatkozé
gyakorlat turheté nem lévén, nyomatékosabban szorgalmazza a budapesti
gor.kath. plebanosnal a visszaélés kiktiszobolését.

Az intézkedés indoka gyanant utalas torténik a szentszéknek 1897.,
1898., 1899., 1902. évi tilté rendeleteire. E mellett a szentszék olyféle
zavarokrol is értestilhetett, mintha a magyar liturgia a nem magyar ajku
g6r. kath. hivek hitéletének elhanyagolasa mellett folytattatnék. Erre enged
kovetkeztetni a herczegprimas ur leiratanak végs6 bekezdése, amelyben
felemlitvén, miszerint a budapesti gor.kath. plebaniahoz csak oly gor. kath.
hivé tartozik, kik a magyar nyelvet egyaltalaban nem értik, kivantatik a
plebanostol, hogy ezen hiveknek is hirdettessék, a sajat nyelviitkon, az Isten
igéje.

A kozolt  tényallas  kapcsan  teljes  leplezetlenséggel — azon
megey6zodésemnek kell kifejezést adnom, hogy a most ismertetett
intézkedés a kérdést egy 1épéssel sem viszi el6bbre, s6t megoldas helyett az

92 Lasd: 47a. szamt dokumentum.
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tgynek elmérgesitését, a helyzet felboritasat jelenti amellett, hogy téves, a
tényleges allapotoknak meg nem felel feltevéseken épil fel.

A tilté rendeletek, sajnos, fennallanak. Léteztek azok akkor mar,
amikor a magyar g6rog katholikusok 1900-ban zarandoklatukat végezték
Roémaban, de a helyzet tisztazasara annyira nem voltak alkalmasak, hogy
a zarandokok, a tilté rendeletek mellett is, a Szent Péter bazilika ivei alatt
harsogtak magyar énekeiket azon kozel fekvé okbdl, mivel masfélét alig
tudtak.

A budapesti gor.kath. plébanianak mintegy 6000 lelket szamlal6 hivei
koztl 5500-5600 magyar ajku. Ezen hivek a liturgianak azon részét, amely
a néphez tartozik, épiiletes médon, magyarul végzik, mert azt tudjak, mas
nemu gyakorlatot pedig nem tudnak s nem ismernek. A tilté rendeletek
végrehajtasa egyértelmi a hivek elnémitasaval: a rendeletek betartasa tires
templomot, elriasztott népet jelent, a magyar ének megtiirése telt Istenhazat,
buzgo hitéletet. Ha mégannyiszor ismételtetnék is a tilalmak, a magyar ének
tilalmakkal potolva nem lesz, mert masnemi ének behozatala gyakorlatilag
teljesen kivihetetlen 1évén a magyar nyelv azon egyediili 6sszef(iz6 kapocs,
amely a budapesti gor.kath. hivek z6mét egybetartja. Kizartnak tartom,
hogy a Propaganda a tényleges helyzetet teljesen figyelmen kiviil hagyja,
és a rendelkezéseket tovabbra s akkor is szorgalmazza, amikor a legis ratio
megsziint, s6t egyenesen az ellenkezét javasolja.

Ha mindazonaltal a gor. kath. plébanos erének erejével is a positiv
rendszabalyokhoz alkalmazkodik, mas eredmény nem varhatd, mint az
egyhazkozség békességének teljes feldulasa, a hivek szétrobbantasa és
az odiosus kérdésnek kihurczolasa kils6é forumra, ahol azutan a sajto, a
parlament, a székesfévaros mint patronus, s a kozvélemény veszi azt a
kezébe, bizonyara nem az egyhazi béke javara. A székesfévaros tanacsa mar
is felirt” a miniszterelnok urhoz oly értelemben, hogy a magyar liturgikus
nyelv lényeges sérelme, vagy épen kikiiszobolése esetében a budapesti
g6rog katholikus templomot bezaratja, ami mas széval a fiumei, illetve a
drenovai botranyos templom bezarasi jelenetek ismétlédéseit jelentené,
azzal a kulombséggel, hogy a budapesti gorkath. templom bezaratasa
minden kétséget kizardan, s a helyzet felol csak némikép is tajékozottaknak
egyhangu felfogasa szerint az egész orszag kozvéleményének feldulasat
vonna maga utan. Barmily kellemetlen is talan ezen korilménynek
hangoztatasa,a legelemibb el6relatas  kotelességemmé  teszi  annak
leplezetlen feltarasat, hogy az illetékes tényezok elott az intézkedések sulya
¢és kovetkezményet teljes vilagitasban alljanak.

Teszem pedig azt annal inkabb, mert a bibornok herczegprimas ur
leiratabdl azt a benyomast meritem, hogy a Propaganda el6tt a budapesti
helyzet ezen képe kevésbbé ismerds, s6t talan annak épen az ellenkez6je van

93 Iasd: 54. szamu dokumentum.
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feltintetve valésag gyanant az tudniillik, hogy a budapesti gor. kath. hivek
z6mét, sokasagat nem a magyar ajkuak képezik, a magyar liturgia tehat csak
mesterségesen van erdltetve s mellette a tulajdonképent hivek, akik nem is
magyar ajkuak, még révidséget is szenvednek hitéletikben. Ezzel szemben
a tényallas az, hogy a févaros teriiletén szétszortan él6 gor. katholikusok
oriasi, tulnyomé részében magyar anyanyelviiek vagy legalabb is értik a
magyar nyelvet gyakoroljak is templomaban egyre néveked6 buzgdsaggal,
minden jelenlevének épiilésére. A févaros egy kiilsé részében, Kébanyan
tartozkodnak magyarul nem beszél6 galicziai munkasok, akik idészaki
munkara ott felbukkannak. A budapesti gor.kath. hitkézség gondoskodik
ezen jovevényekrol is olykép, hogy két hetenkint tartat szamukra ruthén
nyelvi isteni tiszteletet és predikatiét. Ezek utan megallapithat, hogy
a magyarul nem ért6 gor.katholikusok kell6kép elvannak latva, noha
nagyrészitk idegen orszagbeli alattvald. Ha ennek daczara a budapesti gor.
kath. egyhazkozség vezetdsége azzal vadoltatott volna a Propaganda elott,
hogy a magyar nyelvi liturgiaval megréviditi a nem magyar ajku gor.kath.
hiveket, ezen alaptalan vad csakis azon maroknyi elégedetlenked6 elem
bemondasara vezetendd vissza, amely nagyon is ismeretes a kozonség
elott szlav iranyzatarol, fészkel6désérol, azon dsszekottetéseirdl, amelyeket
a Budapest mellett, Urmény — kézségben tartézkodd orosz schimatikus
lelkészszel fentart. De ezen fészkel6d6 elem komoly figyelembevételt nem
érdemel annal kevésbé, mert a hithiiség koponyege alatt izgaga nemzetiségi
— velleitasokat takar.

A szentszéknek modjaban van az el6adottak alapossagarol meggy6z6dést
szerezni. Nagyméltosagodat kérem is ennek eszkozoltetésére, valamint arra,
hogy méltéztassék a legnagyobb nyomatékkal tajékoztatni a Propaganda
Praefectusat azon kinos benyomasrél, amelyet Gotti bibornok megnyugtatd
szobeli kijelentéseivel szemben a zavaros intézkedések a magyar kormany
kebelében keltettek, valamint figyelmeztetni azon sulyos, s be sem lathaté
kovetkezményekre, amelyeket a mar-mar teljesen elcsendesedett kedélyek
napi rendre vonszolasa maga utan vonna.

Bizalommal reményli a magyar kormany, hogy az egyhazi és polgari
béke érdekébdl emelt komoly aggodalmai a Propagandanal a megérdemelt
méltanylasra taldlnak és annak folyamanyaként az gy a napi rendrél
levétetik.

A masolat hitelétil: Komlossy, igazgatd
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62. Alois Aehrenthal kiiliigyminiszter utasitas-fogalmazvanya
Johannes von Schonburg-Hartenstein szentszéki nagykévetnek a
budapesti gérogkatolikus templomban hasznalt magyar liturgikus

nyelv targyaban

Bécs, 1911. majus 15.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 214-3 Liasse XXXVIL. fol. 13rv (MNL OL
X 869, W 868 tekercs,, 489—490. felvétel). Fogalmazvany.

No. 1084.
Botschaft Rom (Vatican)
Wien, 15./V 1911

Mit Bezug auf den Bericht™ vom 6. Dezember v. Js. No 41-D betr.
die ungar. Lithurgie bei der griech-kathol. Gemeinde in Budapest,
beehre ich mich 1./. beitragend eine einschligige Note™ der H. kgl. ung.
Kultusministers mit dem Ersuchen zu tibersenden, sich bei Kardinal Gotti
unter Verwartung des angefiihrten Materials eindringlichst im Sinne der
Ministerialnote verwenden zu wollen.

Hiebei wollen 1./. dem H. Kardinal gegentiber betonen, dass es sich ja
der kgl. ungar. Regierung nicht um eine Anerkennung sondern lediglich
um eine Duldung des gegenwiirtigen Zustandes handeln.

Indem ich einer Mittheilung tiber den Erfolg Ihrer Interwention bei
Rickkerlage der Kommunikate entgegensehe.

63. Firczak Gyula munkicsi piispok atirata Jeszenszky Sandor
miniszterelnokségi allamtitkarnak az 6szlav nyelvii gérégkatolikus
liturgikus kényvek kiadasa targyaban

Ungvar, 1911. majus 30.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1911-XXV-345-3514. Tisztazat.

Mélt6ésagos Allamtitkar Ut!

A g6r. kath. egyhazi konyvek kiadasa tigyében azon el6terjesztést tettem
a nagymélt. vallas és kézoktatastigyi miniszteriumhoz, hogy a nyomatassal
az ungvari Unio-nyomda bizassék meg, mely egyhazi személyek vezetése
alatt all és gor. kath. magyar és 6-szlav imakonyvek kiadasaval foglalkozik.

E nyomdank megbizatasat kivanja els6sorban az a méltanyossagi
szempont, hogy konyveink kinyomatasanak munkajabol a gor. kath. hitélet
fejlesztése céljabol altalunk alapitott nyomda lasson hasznot s azt kézvetve
a kittzott népnevelési cél elémozditasara forditsa; masrészt szukségesnek

94 Iasd: 50. szamu dokumentum.
95 Iasd: 61b. szamu dokumentum.
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vélem azt éppen a kiadas érdekében, mert Ungvaron elegend6 szakért6
szed6 és korrektor all rendelkezéstinkre és ha hozzaérté vezetés nélkil
adatnanak ki a konyvek, attdl lehet tartani, hogy az allam altal e célra
kiadott nagyobb Gsszegek karbavesznek. Eppen ez okbdl, tudtommal, az
egyetemi nyomda nem is szivesen vallalkozik f6kép az 6-szlav konyvek
kinyomatasara.

Végtl nem kell figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot sem, hogy a magyar
egyhazi konyvek forgalomba hozasat nagyban elémozditana az a kortlmény,
ha ezen egyhazmegyei célokat szolgalé nyomdaban jelennének meg,

Mindezen fontos indokok dacara az tigy elintézése halasztast szenved.

Ismerve Méltosagod szives érdekl6dését tigyeink irant, tisztelettel arra
kérem, legyen kegyes odahatni, hogy ez tgy miel6bb elintézést nyerjen
és pedig gy, a mint azt az egész dologhoz fiz6d6 egyhazi, kulturalis és
allami szempontok kivanjak, t. i. bizassék meg e munkaval az ungvari Unio
koényvnyomda.

Fogadja Méltésagod kivald tiszteletem Gszinte kinyilvanitasat, mellyel
vagyok

Ungvart, 1911. majus h6 30-an

Méltoésagodnak kész szolgaja

Firczak Gyula

munkacsi plispok

[Jeszenszky Sdndor kézzel irt megjegyzése:] Szent-Bazil utdda?
Az Unio nyomda folsegitése nem érdektunk. Garancsy”
Tavirati valaszt kértem: a f6ispantol.

V1/2

64. Sztaray Gabor ung varmegyei féispan atirata Jeszenszky Sandor
miniszterelnékségi allamtitkarnak az 6szlav nyelvii gorégkatolikus
liturgikus kényvek kiadasa targyaban

Ungvir, 1911. jnius 5-30. kozott
MNL OL K 26 1916-XXV-478 1911-XXV-345-3514. Tiszt4zat.

Ungvar, 1911. évi janius ho

Bizalmas.

Méltésagos Uram!

Folyé évijuniusho 5.-énkeltnagybecsii felhivasodratisztelettel javasolom,
hogy a gor. kath. egyhazi konyvek korrekturainak feltlvizsgalasaval vagy a
ministerelndkségnek vagy pedig a belugyministerium fordité osztalyanak
egyik tisztvisel§je bizassék meg, ki az 6 szlav lithurgiai nyelvben kell6
jartassaggal bir.

96 Mas kézirassal.
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Itt Ung megyében a lithurgiai nyelvet egy-két gor. kath. paptdl
eltekintve, talan senki sem érti. A klérus tagjaira azonban nem 6hajtanam
az ellenérzést bizni. A bereznai jarasnak kivalo képzettség f6szolgabiraja,
— Dr Blasovszky Miklés, tudtommal teljesen jaratos a szlav irodalmi s talan
az 6 szlav nyelvben is, — azonban hivatali elfoglaltsagara val6 tekintettel azt
hiszem, hogy még az esetben is alig ha vallalhatna a megbizatast, ha ezért
kilon tiszteletdijban részestlne.

Megjegyzem egyébként, hogy az egyhazmegyei f6hatésig a maga
rész¢érblis ellendrzi a kiadandé konyvek tartalmat s a felilvizsgalatra inkabb
azért volna nézetem szerint szikség, mert az egyhazmegyei papsagnak
éppen azon tagjai lehetnek esetleg a legkevésbbé megbizhatok, kik az
oszlav nyelvvel legtobbet foglalkoztak. Ezek azutan sajat puspokiket is
télrevezethetik.

Mély tiszteletem nyilvanitasa mellett maradtam

alazatos hived

Sztaray Gabor

65. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok felterjesztése X.
Piusz papanak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa targyaban

Budapest, 1911. janius 8.
ASV Segr. Stato, anno 1913, rubr. 247, fasc. 1. fol. 7r—8v. Tisztazat.

Kiapva: A levelet — a miénkt6l szamos helyen eltéré olvasattal és
szovegkihagyassal — kiadta: DumMITRIU-SNAGOYV, 777778,

Sanctissimo Padre

Con profondissima venerazione figliale umilio rispettosamente a
Vostra Santita i miei piu sentite ringraziamenti per la fotografia con dedica
lusingiera che Vostra Santita si degnava di inviarmi e che rende cosi bene le
venerate sembrianze della Sua Augusta Persona.

11 Sigre Conte Bartolomeo Lippay mi ha comunicato che Vostra Santita
aveva la somma bonta d’daccogliere benevolmente le mie due rispettose
domande riguardo la elevazione d’un nuovo vescovato grecco cattolico
Ruteno da erregersiin Ungheria, e riguardo la nomina d’un vescovo ausiliare
di Nazionalita Ungherese per tutti Ungheresi cattolici Rutteni abitanti negli
Stati Uniti di America — e che la Santita Vostra si a gia compiaciuto d’inviare
le nostre suplice ai Uffici relative per trattare queste due affari.

La risoluzione di queste due cose importantissime chiedera per sicuro
il suo tempo necessario — ma la posizione politica del regno di Ungheria
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¢ attualmente cosi difficile, che” si potra salvarla solamente con un fatto
pattiotico”™ d’avanti il quale si inclinerebbe tutta la nazione senza eccezzione
del partito, e questo sarebbe la sollezita publicazione del fatto, che la Vostra
Santita per dimostrare alla Natione Ungherese la Sua benevolenza paterna,
ha voluto corrispondere ad un lungo desiderio della nazione, accordando
loro da erregere un nuovo vescovato cattolico grecco ruteno d’accordo
con il Governo Ungherese e di nominare sopra la proposta del Governo
un vescovo Ausiliare di Nazionalita ungheresi per tutti suditi Ungheresi
cattolici rutteni abbitanti nei Stati uniti di America.

La publicazione di questa Notizia procurarebbe una tale grande gioia in
Ungheria che si quiterano subito tutte le anime aggitate, ed il parlamento
malgrado; una opposizione forte, e renittente, di fronte a un fatto di simile
importanza patriotico, votera le leggi che stiamo dietro a presentare, leggi
che sono destinati di riformare tutto 'andamento politico del regno, e
garantire la pace fra i partiti, e nel regno.

Con la votazione di queste legi si compierebbe un lungo desiderio
ardente di Sua Maesta il nostro vechio Re, e della Nazione, la quale a
bisognio di chiete, e pace, per svelupparsi.

Tutti Sommi Pontifici, erano sempre grandi portettori, e benefattori
del regno di Sto Stefano, e dimostravano la loro bonta paterna speziale,
quando la Nazione si trovava in perricolo —anche adesso si troviamo in una
posizione di dover ricorrere a Voi, Santissimo Padre, et implorare il vostro
seccorso paterno, per salvare il paese di questi continui liti. — Imploro
quindi rispettosamente, la Vostra Santita di voler autorizzarmi di publicare
presto in modo oportuno, che la Vostra Santita si ha degnata, adderire in
merito il desiderio della Nazione Ungherese, d’accordare loro una nuova
sede vescovile cattolica greca rutena in Ungheria, ed un vescovo Ausiliare
di nazionalita ungherese, per tuti i suditi agli Stati Uniti di religione cattolica
ruttena.

Mentre umilio nuovamente alla Vostra Santita per la benevolenza
dimostratami, i miei piu profondi ringraziamenti, ho I'onore di autorizzare
il Sigre Conte Bartolomeo Lippay di porgere a nome mio a Vostra Santita
tutti i detalii a voce, baccio rispetosamente le venerate mani Vostra Santita
e sono con massima devozione figliare di Vostra Santita

umilissimo e devotissimo figlio

conte Carlo Khuen Hedervary

Presidente del consiglio dei Ministri di Ungheria.

Budapest 8 gunio 1911.

97 politica del regno di Ungheria ¢ attnalmente cosi difficile, che — ez a szévegrész Dumitriu-Snagovnal
teljesen hianyzik
98  patriotico helyett Dumitriu-Snagovnal: politico
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66. Johannes von Schénburg-Hartenstein szentszéki nagykovet
jelentése Alois Aehrenthal kiilligyminiszternek a budapesti
gorogkatolikus templom liturgikus nyelve targyaban

Roéma, 1911. junius 12.

OStA HHStA MdA PA XI. Interna 214-3 Liasse XXXVIL. fol. 5r—12r. (MNL
OL X 869, W 8068 tekercs,, 482—487. felvétel). Tisztazat.

Rom 12 Juni 1911
Seiner Exzellenz Herrn Grafen Aehrenthal etc. etc. etc.

Hochgeborener Graf,

Im Sinne des hohen Erlasses” vom 15. Mai L. ., No 1084, betreffend die
ungarische Liturgie bei der griechisch-katholischen Gemeinde in Budapest,
und unter Rickschluss der Beilagen desselben (mit Ausnahme der
deutschen Ubersetzung der Note, welche ich einstweilen zuriickhalten zu
dirfen ergebens bitte) beehre ich mich Euer Exzellenz im Nachfolgenden
tber meine diesbeziigliche, ganz kindlich stattgehabte Unterredung mit
Kardinal Gotti (derselbe war lange Zeit leidend, deshalb ich frither mit ihm
nicht zusammentreffen konnte) ergebenste Meldung zu erstatten.

An der Hand der mir zur Verfiigung gestellten Note Seiner Exzellenz des
Herrn kgl. Ungarischen Unterrichtsministers habe ich die mir zu Gebote
stehenden Argumente nachdriicklichst verwertet, um Seiner Eminenz
darzulegen, dass man im Interesse des Konfessionellen Friedens die
ungarische Liturgie bei der griechisch-katholischen Gemeinde in Budapest,
wenn auch nicht definitiv anerkennen, so doch dulden moge.

Aus den antwortlichen Ausfihrungen Seiner Eminenz scheint mir
imbesondere das Folgende erwidhnenswert: Das dem Kardinal-Primas von
Ungarn in dieser Angelegenheit tatsdchlich zugegangene Verbot dieser
ungarischen Liturgie sei ein prinzipielles und kénne von demselben auch
niemals abgegangen werden, umso mehr, als dasselbe keineswegs von der
Initiative der Propaganda, sondern vielmehr auf Basis der allbekannten
pépstlichen Verfiigungen tiber die Beibehaltung der alten Liturgie erlassen
wurde und ein fir den ganzen Weltall in gleicher Weise bindendes Prinzip
darstelle.

Die Kirche beschrinke sich aber in vielen Fillen, zu welchen offenbar
auch der vorliegende gerechnet werden konne, darauf nur der Pflicht zu
gentigen, ein derartiges prinzipielles Verbot auszusprechen, sie verkenne
aber zugleich nicht, dass sich, wie ja wohl auch im vorliegenden Falle,
Schwieriegkeiten ergeben konnen, welche die sofortige Durchfithrung
dieses Verbotes unmdoglich machen.

99 Iasd: 62. szamu dokumentum.
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Es seien nun allerdings der Kurie auch Klagen von einem Teile der
Gemeindemitglieder zugekommen, dahingehend, dass fur diese Letzteren
mangels hinreichender Kenntnis der ungarischen Sprache durch die
Gemeinde-Seelsorge in religiéser Beziehung nicht gentigend vorgesorgt
werde. Es sei also der dringende Wunsch der Kurie, dass dieser Klage
eines Teiles der Gemeinde seitens der ungarischen Regierung stattgegeben
und also auch fiir ihre religiosen Bedurfnisse in der weitgehendsten Weise
Sorge getragen werde (Ich war durch die mehrerwihnte Note in die Lage
versetzt, Seine Eminenz zu versichern dass diesem Wunsche bereits jetzt
entsprochen werde).

Ich glaubte Obigem zu entnehmen, dass die mir durch den eingangs
erwihnten hohen Erlass signalisirten Schwierigkeiten sich verhaltnismassig
leicht umgehen lassen werden, wenn man dem eben erwihnten Wunsche
der Minoritit nach Befriedigung auch ihren religiosen Bedurfnisse auch
weiterhin so viel als moglich nachkommt und ihnen dadurch den Anlass an
weiteren Klagens benimmt.

Gegen die weitere Beibehaltung der ungarischen Liturgie wird sich
— soweit ich die Sache unmassgeblichst beurteilen kann — kein Anstand
ergeben, solange man sich mit einem Provisarium begniigt und nicht
irgendeine definitive Regelung anstrebt, welche, bei dem eingangs
erwihnte, prinzipiellen und intransigenten Standpunkte der pipstlichen
Kurie, betreffend die Beibehaltung der alten Liturgie, derzeit wenigstens
wohl unméglich erricht werden kénnte.

Kardinal Gotti machte mir gegeniiber noch eine Bemerkung, die mir
sehr erwihnenswert scheint. Seine Eminenz meinte namlich, es wire
vielleicht gut, wenn der First-Primas von Ungarn sich direkt an den
Heiligen Vater wenden und Ihm die grossen und ernsten Schwierigkeiten
darstellen wiirde, welche sich aus der Abschaftung der ungarischen Liturgie
in der mehrerwinten Gemeinde ergeben Konnten.

Genehmigen Eure Exzellenz den Ausdruck menier Ehrfrucht

Schonburg
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67. Szab6 Jend férendihazi tag, elnék (Gordg Szertartasu
Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga) cikke a
naptarreformrol

Budapest, 1911. junius 17.

Kiadva: Szab6 Jend: A girig-katholikus magyarsig utolsd kalvdria-iitja,
1896—1912, Budapest, 1913. 201-204.

Naptaregyesités'®

A budapesti gérog katholikusok 1909. évi szeptember hé 1-én elhagytak
a régi poganysag idejében keletkezett, mar régen elavult Julian-naptart és
a mavelt nyugaton hasznalatos, ugynevezett Gergely-naptarra tértek at,
természetesen a romai papa engedelmével.

Ezaltal tehata mar régota tervezett naptaregyesités kérdése Gjbol aktualissa
valt. De hasonléan 4jbdl aktualissa kezd valni a mar szintén régota tervezett
26r6g katholikus magyar plispokség tigye is.

Néhany hét el6tt a gbrég katholikus magyarsag vezére, Szabd Jend
térendihazi tag, cikket irt a Magyar Figyel6be, amelyben bizonyos aggalyokat
fejezettkie 250 ezer f6bol alld magyarsagjovojétilletSleg, ha mihamarébb nem
alkotnanak egy killon egyhdzmegyét, amelyben a gbérég szertartasu magyar
isteni tisztelet otthont nyerhetne. Megjévendolte, hogy ellenkezé esetben a
magyarajka hivek a munkdcsi és epetjesi egyhazmegyékben is konnyen abba
a helyzetbe juthatnak, mint amelyben az olah egyhazmegyékben sinylédnek.

Most pedig egyik laptarsunk, mintha csak megerésiteni akarna ezt a
szomoru jovendolést, aldozarsaganak 50-ik évforduldjanal tgy tdvozli a
munkacsi egyhazmegyének (mely egyhazmegyében pedig a g6rég katholikus
magyarok zéme él), hazafias érdemekben gazdag 6sz piispokét, minta rutének
profétajat, Gszintén bevalljuk, hogy nekiink ez az ujdivata rutén elnevezés,
amely minduntalan a gacsorszagi rutén diakzavargasokra és az amerikai
ukrainista torekvésekre emlékeztet, egy magyar plispokre alkalmazva, sehogy
sem tetszik és ugy véljik, hogy Firczak Gyula munkacsi pispok még eddig
nem is szolgalt ra erre a kiillonos megtiszteltetésre.

Nem ugy ismeri a magyar kézvélemény Firczak Gyulat, mint a rutének
profétajat, hanem mint igazi magyar pispokot, nevezetesen pedig mint az 6
hazafias, de tobbségében szlav ajka hiveinek megmagyarositojat. Bzt igérte
meg 6 abban a hires pasztorlevélben, amelyet plispoki székének elfoglalasa
alkalmaval kibocsatott, s ezt az igéretét részben be is valtotta az altal, hogy
Osszes népiskolaiban, a szlav ajkdakat is ideértve, tannyelvnek a magyart
dekretalta.

100 A cikk eredetileg a Pesti Hirlap 1911. junius 17-i szaméban jelent meg ,,Egy magyar plispok”
cimmel. A szerzé 1913-ban némileg kibévitve jelentette meg djra.
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Tole varta a kozvélemény a magyar liturgia torvényes rendezését is. Sajnos,
ebben csalodott. Ebben az egyben Firczak Gyula nagyon is 6konzervativnak
bizonyult és papsaganak azzal a részével tart, amely az 6-szlav nyelvet
kizarélagossa szeretné tenni az egyhazmegye tertletén. Az 1896. évi papai
tilalmat nem hirdette ki ugyan hiveinek, mint az epetjesi puspok, de Hajdua-
Boszorménybe, az ottani gérog katholikus templom folszentelése alkalmaval,
ftényes pompa mellett személyesen vitte vissza az 6-szlav nyelvet s ezenkiviil
is a szerves intézkedések hosszt sorozatat léptette életbe, hogy az egész
vonalon eleget tegyen a papai tilalomnak. Ezek kozt kilondsen rossz vért
szilt az, hogy a magyar templomokba visszavinni szandékolt 6-szlav nyelv
megértésének el6készitése végett, a rutén nyelvet a magyar népiskolakban is
kotelez6vé tette.

Ismeretes, hogy ezek a rendszabalyok milyen nagy nyugtalansagot
idéztek el6 a magyar hivék kozt. Ezt a nyugtalansagot az se volt képes
lecsillapitani, hogy a puispok személyesen vett részt a gor. kath. magyarok
1900. évi rémai zarandokutjaban, amely Gton ezek a magyar hivek a papai
tilalom visszavonasat és a magyar nyelv templomi hasznalatanak torvényes
szabalyozasat kérelmezték. Tény, hogy e személyes részvételen kivil a
puspok egyetlen egy 1épést se tett Romaban, hogy a torvényes szabalyozast
kieszkozolje, holott pedig a benyujtott kérvény alapos megfontolasat a papai
szék hatarozottan megigérte. Nem is tortént e részben mai napig semmi. De
id6kozben mégis lecsillapodtak a kedélyek, mert a ptuspok soha sem vonta
ugyan vissza kifejezetten emlitett nyugtalanité rendszabalyait, azonban a
kovetkezményektdl visszariadva, nem is tett semmit azok végrehajtasara.

A kedélyek lecsillapitasahoz nagyban hozzajarult az is, hogy par év el6tt
Hajdddorogon, az ottani 4j népiskola felavatasa alkalmaval, késébb pedig
Debrecenben az ottani 4j gor. kath. templom folszentelése alkalmaval,
a puspok o6-szlav nyelven ugyan, de magyar énekkisérettel pontifikdit a
szentmisén, s6t Hajdudorogon az iskola fOlszentelését teljesen magyar
nyelven végezte. Bz arra mutat, hogy id6kozben megvaltoztatta véleményét
és belatta, hogy a gor. kath. egyhazban silyos nemzetiségi sérelmek nélkiil
egységes liturgikus nyelvre gondolni sem lehet s hogy az 6-szlav nyelv
erre mar csak azért sem alkalmas, mert bizonyos archaisztikus formaktél
eltekintve, teljesen azonos a rutén nyelvvel.

Mindemellett is ebben a fontos egyhaznyelvi kérdésben a ptspok iranti
bizalmatlansag még ma sem szint meg teljesen. Ez azonban nem is lehet
masképp mindaddig, amig a magyar hivék isteni tisztelete torvényesen
szabalyozva nem lesz s a bizalmatlansag meg-megujul, valahanyszor itt vagy
ott a tényleges gyakorlatot valaki meg akarja zavarni. Ha tehat igaz, amit a
Magyar Figyel6 emlitett cikke allit, hogy t. i. a kiilén egyhazmegye eléfeltétele
ennck a torvényes szabalyozasnak, akkor az egyhaznak és az allamnak nem
volna szabad késni, hogy ezt az eléfeltételt biztositsa.
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Roémaban aligha volna ennek akadalya, ha az Gj egyhazmegye akar az
0-szlav, akar a gorog liturgikus nyelv alapjan kérelmeztetnék. Egyhaz jogunk
szerint azonban az ez iranyban valé kezdeményezésnek a koronatodl kell
kiindulnia; erre pedig nem lehet kilatas addig, amig a korona és a nemzet
kozt a megingott bizalom helyre nem all.

Van azonban egy masik mod is a fenyeget6 veszélyek elharitasara, s ez az,
ha a plispok ur most, kiisz6bon allé aranymiséje alkalmaval bevaltana magyar
hiveinek tett azt az igéretét, hogy a naptaregyesitést még akkor is megadja
nekik, ha netalan nem volna abban a helyzetben, hogy azt egyidejileg az
egész egyhazmegyére kiterjessze.

Ha lehetséges volna, hogy a puspok ur a naptaregyesitést egész
egyhazmegyéjében keresztiilvigye, ez egyszersmindenkorra elvagna az utjat
ugy a russophil, mint az ukrainista térekvéseknek. A magyar ajka hiveket
azonban mar az is mentesitené minden tovabbi veszedelemtdl, ha a budapesti
g6r6g katholikusok példajara és ez alapon kiindult kérelmiikhoz képest,
legalabb 6k megkapnak a naptaregyesitést.

Ugy tudjuk, hogy a naptaregyesitést Firczak pispok ar mar malt évi
szeptember ho elsejére kilatasba helyezte, de igéretének bevaltasaban kézbejott
betegsége megakadalyozta. Az isteni gondviselés azonban visszaadta teljes
egészségét és nem baj, ha egy évvel késbb véltja is be igéretét. Am ha 6 attél
tart, hogy szlav ajku hivei kozt nyugtalansagot okozhatna a naptaregyesités,
akkor ne zavarja 6ket, mert hiszen nem hossza id6 mulva ezek is be fogjak
latni, hogy csak javukra valhatik, ha 6k is az orszagos naptarhoz igazodnak.

Az orszagot kivéve, amely a kilonb6z6 naptarakban természetesen
valasztofalat lat sajat polgarai kozt, senkinek sem tartozik ezzel a pispok
jobban, mint 6nmaganak, mert 10 év el6tt éppen az & kezdeményezésére
egyhazmegyéjének Osszes papsaga allast foglalt a naptaregyesités mellett.
Nem lehetett egyéb rosszakarata sugdosasnal, ha némelyek ebben csak tres
hazafiaskod¢ tiintetést kerestek; mert az volt a kozhit, hogy Roma tgy sem
fogja engedélyezni a naptaregyesitést. Azota kidertlt, hogy Roma igenis
hajlandé hozzajarulni, ha a hivek 6hajtjak, de csodalatos médon a hangulat
a szlav ajka hivek papsaganak nagy részénél most egyszerre megvaltozott.
Am szamoljon tehat a plispok ezzel a megvaltozott helyzettel, de igéretéhez
képest engedje meg a naptaregyesitést ott, ahol a hivek kivanjak s akkor nem
lesz magyar ember, ki 6t masnak tekintené, mint a leghazafiasabb magyar
puspoknek.

Ebben a reményben mi is szivélyesen tidvozoljik Firczak Gyula piispok
urat aranymiséjének kozeledtével. Neki a sors jelentékeny szerepet juttatott
a magyar g6rog katholikusok torténetében. Ellenfelei (mar t. i. azok, akiket
ilyeneknek tart) jobban értékelik, mint parthivei, mert ez utébbiak személyes
ambicidjat tartjak lelke legfébb mozgatd erejének. Mutassa meg, hogy
nagyobb a targyi ambicidja és Orokitse meg nevét a naptaregyesitéssel.
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68. Giovanni Bressan papai magantitkar maganlevele Khuen-
Hédervary Karoly minisztereln6knek a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasa targyaban

Roéma, 1911, junius 19.
ASV Segr. Stato, anno 1913, rubr. 247, fasc. 1. fol. 31r. Fogalmazvany.

51636
Excellentissimo Comiti Carolo Khuen Hedervary
in Regno Hungariae Ministerii Praesidi

Excellentissime Domine,

Tuis litteris'”" datis die 8 Aprilis et 8 Junii, quibus expostulas, ut nova
Diocesis Graeco Ruthena in Hungaria instituatur et Episcopus ejusdem
ritus, qui bono spirituali Hungarorum in America Septentrionali degentium
provideat, designetur benigne excepit St. Dne Noster, eo magis cum haec
concessio, ut asseris, Regni Hungariae pari valde sit pro futura.

Attamen cum utraque res magni momenti a Sacris Congregationibus
diligenter examinanda et serio sit perpendenda, de hac petitione, quam
St. D. N. libenter commendabit, opportune per Nuntium Apostolicum
et Eminentissimum Cardinalem Secretarium, qui sedulo curabit ut cuncta
prout fini potest eveniant, agere oportet.

Dum porro St. Dominus fausto quaeque Tibi, Excellentissime Domine,
et Gubernio cui praesides a Domino adprecatur, ob egregiam stipis
petrianae copiam per dilectum Comitem Bartholomaeum Lippay, tuo
nomine exhibitam gratias agit perquamplurimas, et grati ac benevolentis
animi testem Apostolicam Benedictionem Tibi peramanter impertit.

Die 19 Junii 1911

69. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok maganlevele
Giovanni Bressan papai magantitkarnak a Hajduadorogi
egyhazmegye felallitasa targyaban
Budapest, 1911. junius 23.
ASV Segt. Stato, anno 1913. rubr. 247, fasc. 1. fol. 11r—12r. Tisztazat.
Eccellentissimo e Reverendissimo Monsignor,
Ho ricevuto con gran piacere la Sua stimatissima lettera'” del 19 corrente,

la quale la Vostra Excellenza Reverendma vienne inviarmi a nome di Sua
Santita, a mezzo dell'Illustrissimo Signor Conte Lippay.

101 Lasd: 60. és 65. szamu dokumentumok.
102 Lasd: 68. szamt dokumentum.
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LLa somma grazia, che la Sua Santita a voluta concedermi, accogliando
benevolmente, le due supplice riguardo il nuovo vescovato ungherese
greco catolico da erregersi, e, riguardo la nomina d’un vescovo ausiliare
di nazionalita Ungherese per tutti i suditi ungheresi greci cattolici nei Stati
Uniti di America; mi rende felice e produsse una grande impressione anche
su i membrti del mio Gabinetto.

Abbia la bonta d’umiliare a Sua Santita per questo segno di bonta
paterna, e per la Apostolica Benedizzione impartitami, 1 miei piu profondi,
e rispettuosi ringraziamenti.

Prima d’intrare in trattative uffiziale, ho voluto ottenere in via
tutta privata, il consentimento del Sommo Pontifice e la Sua Augusta
approvazione delle due supplice mie in massima, e ho affidato questa
missione delicata all’ottimo Conte Bartolomeo Lippay il quale gode la
nostra particolare stima, e fiducia, e come lo sapiamo e un fedelissimo
figlio molto affezzionato alla Augusta Persona di Sua Santita.

Avvendo ora ottenuto questa grazia Ponteficia, mi mettero subito in
relazione con Sua Excellenza il Nunzio Apostolico, (dello quale abbiamo
gia sentito parlare tanto bene del medesimo Conte;) e con il Ministero
Imp.e Reale degli Affari per trattare le due questioni in via uffiziale.

Il Conte Lippay me ne parlo con tanta affezzione, e entusiasmo
del’Eminentissimo Cardinale Segretario di Stato, che siamo felici di poter
affidare la nostra sorte, alla grande benevolenza di Sua Eminenza, e ne
siamo sicuri, d’un sollecito, e buon esito alle nostre domande.

Daro relazione a Sua Maesta Apostolica il nostro Re della lettera di Sua
Santita, e anche dei nobili sentimenti, che la Sua Santita, ¢ la Sua Eminenza
il Cardinale Segretario di Stato come disse il Conte Lippay, conservano
per ’Augusto Sovrano nostro, e procederemo in tutto d’accordo con Sua
Maesta Apostolica.

Se la Sua Santita avra la Somma bonta d’adderire il desiderii nostri tale
quale come li abbiamo esposto nelle nostre supplice, tanto I’Augusto nostro
Sovrano, quanto la Nazione sarrano eternamente grati al Sommo Pontifice
per questo nuovo atto di benevolenza paterna, verso il Re Apostolico e la
Nazione del Regno di Santo Stefano, che erano sempre devoti, e fedeli, alla
Santa Sede.

Mentre la prego d’'umiliare nuovamente alla Sua Santita, 1 miei piu sentiti
ringraziamenti, e la mia profondissima venerazione figliale presento a Sua
Eminenza il Cardinale Merry del Val i senzi della mia piu alta stima, e sono
di Vostra Excellenza

devotissimo

Budapest il 23 Giugno 1911.

Presidente del Consiglio dei Ministri di Ungheria.

conte Carlo Khuen Hedervary
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70. Miniszterelnokségi pro domo az 6szlav nyelvi gorogkatolikus
liturgikus kényvek kiadasa targyaban

Budapest, 1911. junius 23.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1911-XXV-345-3514

Stirg6s

Targy: A gor.kath.szertartasu konyvek kinyomatasa és magyar nyelvre
leendd leforditasa targyaban.

PRO DOMO!

Firczak puspok ur levelet'” irt az allamtitkar urhoz, melyben kéri, hogy
hasson oda, hogy a gor.kath. egyhaz szertartasi konyveinek kinyomatasaval
az ungvari ,,Unio-nyomda” bizassék meg,

Errekikéretett Ungvarmegye f6ispanjanak aszoébanlévé igyre vonatkozo
véleménye, mire az a valasz'"* érkezett, az emlitett konyvek korrekturajanak
telilvizsgalataval a ministerelnékség, vagy a beligyministerium egy olyan
tagja volna megbizandd, ki az 6-szlav nyelvet tokéletesen birja, tehat
semmi kortlmények kozott az egyhazmegye egyik vagy masik papja, mert
ezeknek a nyelvet tokéletesen bird tagjai esetleg magat a plispokot is félre
vezethetnék.

E levelek alapjan allamtitkar ur el6adot megbizni méltoztatott, hogy a
gor. kath. szerkényvek kinyomatasa és magyarra forditasa tigyének miben
allasardl tajékozodjék, s majd csak a tényallas ismerete utan torténjék a
tovabbi teend6kre nézve dontés.

Ehhez képest els6sorban megallapittatott, hogy a ministerelnokségnél
— az iroda jelentése szerint — ezen Ugyre vonatkozolag targyalasi iratok
nincsenek.

A wvallas és kozoktatastigyi ministerium  illetékes tgyosztalyanak
referensével r.u. valé érintkezés alapjan megallapittatott, hogy e konyvek
kinyomatasara és forditasara a toérvényhozas egy izben 400.000 K hitelt
engedélyezett, melybdl eddig kiutaltatott Valyi piispok ur kezeihez 100.000
K, az Egyetemi nyomdanak pedig 86.000 K. - A kényvek kinyomatasa
azonban még nem kezd6d6tt meg, mert az egyetemi nyomda azt az utasitast
kapta, hogy ehhez csak akkor fogjon hozza s az 6-szlav bettket is csak
akkor szerezze be, hogy ha a lythurgikus kényvek elkészitésével megbizott
bizottsag, melyben Valyi, Firczak és Drohobeczky plispokok is tagok, a
kéziratot neki megkiildi. Bz a mai napig nem torténvén meg, az egyetemi
nyomda a pénzt takarékpénztarban Orzi.- VéElyi (sic) puspok a neki kiutalt
100.000 K-16l, t6bbszori felszolitas daczara, még a mai napig sem szamolt
el, tovabba constatalva lett, hogy mennyibe kertl egy kétet 6-szlav nyelven

103 Lasd: 63. szamu dokumentum.
104 Lasd: 64. szamt dokumentum.
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és magyar forditasban, hany kotetbdl fognak allani a szerkényvek és hogy
az egész ugynek menynyi a koltségvetése.

Az initialékkal Roskovics festomuivész bizatott meg, ki e czélra 20.000 K-t
mar kézhez kapott, de a rea bizott munkat ugy latszik még nem végezte el.

Az egyetemi nyomda igazgatdja azon véleményének adott kifejezést,
hogy barmely okok kivanatossa tennék, hogy a kinyomtatasban az Unio-
nyomda is részesedjék, a legczélszeriibb volna a kérdést aként megoldani,
hogy az 6-szlav lythurgikus koényvek az Unio-nyomdara, a magyar
szerkonyvek pedig az egyetemi nyomdara bizassanak.

A cultusministerium illetékes tigyosztalyanak vezetdje jelezte, hogy
ezt az egész Ugyet egy conferentia elé szandékoznak vinni. Ha pedig
a ministerelndkséget ez az tgy érdekli, a legczélszeriibb volna hivatalos
iratban kérdést intézni hozzajuk, mire 6k ugy a tényallasrél, mint a tovabbi
teendSkrél nyilatkoznanak s akkor megallapithaté volna az is, hogy az
allam miként ellenérizhetné azt, hogy az 6-szlav és a magyar forditasu
szerkonyvekbe nem csuszik-e belé valamelyes sérelmes kifejezés.

Ezzel az ellendérzési munkalattal a legczélszeriibbnek latszanék - ha arra
vallalkozik — bizalmasan Melles Emil gor.kath. apat-plébanost megbizni,
kinek hazafias érzése és megbizhatésaga minden kétségen feldl all.

Allamtitkar ur 6 méltésaganak eldadatvan az tgy, utasitisa alapjan
terveztetik:

71. Jeszenszky Sandor miniszterelndkségi allamtitkar
atiratfogalmazvanya Firczak Gyula munkicsi gérogkatolikus
puspoknek az 6szlav nyelvii gorogkatolikus liturgikus kényvek
kiadasa targyaban

Budapest, 1911. junius 23.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1911-XXV-345-3514

Firczak Gyula munkacsi go.kath.plispoknek
(levél, szam nélkil)

Nagyméltosagu Pispok Ut!

A gor.kath. egyhazi konyvek kinyomtatasa tigyében Exellentiadnak f. évi
majus hé 30-dn kelt becses soraira'® valaszolva, mindenekel6tt bocsanatot
kell kérnem a késedelemért. De szolgaljon mentségemiil az a korilmény,
hogy a széban 1évé tigy nem ezen ministerium hataskorébe tartozvan annak
miben allasardl kilénb6z6 hatésagoknal kellett el6bb tajékozodnom.

Miutan pedig most mar a szitkséges informatiok rendelkezésemre allanak,
van szerencsém Nagyméltosagodat tisztelettel értesiteni, hogy a kérdéses
tgy ez id6 szerint még mindég nincs annyira el6készitve, hogy a konyvek

105 Lasd: 63. szamu dokumentum.
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kinyomatasanak tgye actualissa valt volna. Megnyugtathatom azonban
Nagyméltésagodat, hogy a ministerelnokség a jovoben ezen tigy irant élénk
érdeklédéssel fog viseltetni, s ha egyszer konyvek kinyomatasanak kérdése
dontés ala keril, nem fogom elmulasztani az alkalmat arra,hogy illetékes
helyen Nagyméltésagod dahjanak (sic) sz6szoloja legyek.

Fogadja stb.

allamtitkar.

72. Jeszenszky Sandor minisztereln6kségi allamtitkar
atiratfogalmazvanya Zichy Janos vallas- és kézoktatasiigyi
miniszternek az 6szlav nyelvii gorégkatolikus liturgikus kényvek
kiadasa targyaban

Budapest, 1911. junius 23.
MNL OL K 26 1916-XXV—478 1911-XXV-345-3514

Vallas és kézoktatastigyi minister urnak.

Stirg6s.

Az 6-szlav nyelvi gorkath.egyhazi konyvek kinyomtatdsa tgyében
Firczak Gyula munkacsi gor. kath. pispok ur azzal a kérelemmel
"“fordult ide, hogy tamogattassék e helyrl Nagyméltésagodhoz intézett
azon elGterjesztése, melyben arra kéri Nagyméltodat, hogy e konyvek
kinyomatasaval az ungvari Unio-nyomdat méltéztassék megbizni. Miel6tt
a széban 1évé tgyben allast foglalnék, van szerencsém Exellentiadat
tisztelettel kérni, méltdztassék engem az 6-szlav nyelvii gor. kath.egyhazi
kényvek kinyomatasa és magyar nyelvre leend6 leforditasa tigyének miben
allasardl — az el6zményeknek is részletes ismertetése mellett — mielébb
tajékoztatni.

Megjegyzem, hogy ru.vett értesiilésem szerint, e czélra a vallas és
kozoktatastigyl ministeriumnak rendelkezésére allé hitelb6l mar évekkel
ezel6tt 100.000 K Valyi pispok ur kezeihez, mint ezen ligy intézdjéhez
kiutaltatott, de a puspok ur ezen Gsszegnek mikénti felhasznalasarél még
most sem szamolt el.

Az tugy érdekében allénak tartanam, ha Nagyméltosagod mar most
fel méltéztatnék szolitani Valyi pispok urat, hogy az elnoklete alatt allé
bizottsag mukodésérdl, s féleg a kezeihez juttatott 100.000 K-1él zaros
hataridén beldl szamoljon el.

MielSbbi becses valaszat kérve, fogadja...

Budapest 1911 junius hé 23.

Dr. Csiky

Romy VI/23

K VI/26 J[eszenszky]

106 Lasd: 63. szamt dokumentum.
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73. Lippay Bertalan miniszterelnéki kiillonmegbizott tavirata
Giovanni Bressan papai magantitkarnak a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasa targyaban
Bécs, 1911. junius 28.

ASV Segr. Stato, anno 1913. rubr. 247, fasc. 1. fol. 25. Claris tavirat.

Monsignore Bressan, Vaticano, Roma

Circostanze momentanie chiedono immediata publicazione della
accettazione in massima delle due domande malgrado consentimento
avuto di publicare amico implora nuovamente permesso publicare con
tutti riguardi fausta notizia umilio Santo Padre massima venerazione figliale
rispettuosi ossequi tutti

Lippay

74. Giovanni Bressan papai magantitkar tavirat-fogalmazvanya
Lippay Bertalan miniszterelnéki killonmegbizottnak a Hajdudorogi
egyhazmegye felallitasa targyaban
Roéma, 1911. junius 29.

ASV Segr. Stato, anno 1913. rubr. 247, fasc. 1. fol. 23r. Fogalmazvany.

Conte Lippay, Vienna

Nessun permesso accordato pubblicazione che sarebbe imprudente
dannosa prima della trattative ufficiali. Don Bressan

Spedito il 29 giugno 1911 ore 10

51596

75. Szabé Jend férendihazi tag, elndk (Gorég Szertartasa
Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga) beszéde a fels6hazban
és Zichy Janos vallas- és kézoktatasiigyi miniszter viszontvalasza

Budapest, 1911. junius 30.

GKPL I11-1-38. (1911). Nyomtatvany

Szabé Jend férendihazi tag beszéde
Elmondotta a férendihaz 1911. évi junius hé 30-an tartott tlésén.

Nagyméltésaga Elnok Urll Méltésagos férendek! Teljes bizalommal
viseltetem a kormany irant s azért az el6ttink fekvé indemnitasi
torvényjavaslatot elfogadom és megszavazom. Legyen szabad azonban
néhany megjegyzést tennem s kissé bévebben reflektalnom a kultuszminister
urnak a képvisel6haz junius 16-iki Glésében tartott beszédére, illetve e
beszédnek arra a kétkijelentésére, mely a gor. kath. magyarsagra vonatkozott
s mely bizonyos nyugtalansagot okozott a gor. kath. magyarsag soraiban.
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Nem térhetek ki ez el6l, mert, sajnos, a 250.000 f6bdl alloé gor. kath.
magyarsagnak, mint ilyennek, vagyis az 1898-ban sorakozott gor. kath.
magyar intelligentia soraibol, a képvisel6hazban egyetlen képvisel6je
sincsen, hogy ott - ha mar egyszer a mi kényes szévetd tgyunk széba
jon - megvédelmezhesse e magyarsag érdekeit; mar pedig talan nem
szerénytelenség télem, ha azt allitom, hogy a logika torvényei szerint mégis
csak mi, gor. kath. magyarok vagyunk a legkompetensebb szakemberek és
informatorok olyankor, mikor a gor. kath. magyarsag 1étérdekeirél van szo.

Sz6 szerint idézem a minister ur két kijelentését, mert azt a hirlapok
némileg elferditve kozolték. »A gbrég katholikus magyarsag helyzete - igy
sz6l az egyik kijelentés - nem olyan sotét és szomoru, mint némelyek allitjak;
hatarozottan kijelenthetem ugyanis, hogy a g6rég katholikusok egyhazi
élete szabalyos mederben folyik és sehol sem latni jeleket arra nézve,
mintha a rutén elem 6szlav liturgikus nyelve hatranyosan befolyasolna
a magyarsagot.« A masik kijelentés pedig a gorég katholikus magyarsag
altal mar régota surgetett kiilon egyhazmegyére vonatkozik s erre nézve
azt a véleményét fejezte ki a minister ur, hogy ily kiloén egyhazmegye
felallitasanak kovetkezményekép ,konnyen megtorténhetik, hogy az
uj egyhazmegyébdl kimaradé exclusiv rutén jelleglh tertleten esetleg
felmertlhetnek oly nemzetiségi visszahatasok, a melyeknek horderejét ma
egyaltalaban kiszamitani nem tudom”.

Méltosagos férendek! A minister ur nem tett emlitést a roman
egyhazmegyékben é16 magyar ajka hivekrdl és ezt a példat kévetve én is csak
az Oszlav liturgia tertletén él6 gorog katholikus magyar hivek helyzetére
szoritkozom és adja Isten, hogy rossz proféta legyek, de nem tagadom,
hogy a jelenleg fennall6 szélcsend daczara, én a magyarsag helyzetét, f6leg
pedig annak jovojét itt is sotétnek és nyugtalanitonak tartom mindaddig,
mig vagy a magyar liturgia tgye térvényesen nem szabalyoztatik, vagy
pedig a magyar ajku hivek részére kilon egyhazmegye nem létesittetik.

Es ez nem pusztan az én egyéni véleményem, hanem e kérdésben
velem egytitt a gor. kath. magyarok vezetéségének Gsszes mérvado tagjai
igy {télik meg a helyzetet. Az ellenkezé felfogast, mely erre nézve Gjabb
idében mérvad6 egyhazi és politikai korokben tért foglalt s melynek 6
nagyméltosaga is kifejezést adott, csak annak tulajdonithatjuk, mert az ily
kérdésekben félre nem vezethetd népies koztudat ellenére, éppen e mérvado
korékben mar régéta, mondhatnam végzetszerileg, el lett terjesztve az a
téves allitas, hogy az egyhazi 6szlav nyelv nem él6, hanem épp oly kihalt
egyhazi nyelv, mint a nyugati egyhazban a latin. Mar pedig ha ez az egyhazi
nyelv él6, vagyis egyhazi megjel6lés szerint vulgaris nyelv, akkor senki sem
tagadhatja meg annak a magyarokra hatranyos befolyasat abban az esetben,
ha ezek sajat nyelviik helyett akar kizarélagosan, akar csak részben is ezt
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az egyhazi nyelvet kénytelenek hasznalni s éppen ezért engedelmet kérek,
hogy ezt a ténykérdést kissé kozelebbrél megvilagitsam.

Ismeretes, hogy az 1648-iki egyhazi unidéban a szlav nyelv hasznalata
¢ép ugy nem lett kik6tve, mint a késébbi - 1700-ban 1étrejétt unidban a
Roémaval egyesiilt romanok sem kototték ki sajat nyelvik hasznalatat,
hanem csak azt: ut ritum graecum ipsis servare liceat, vagyis, hogy az
egyesilt gor. katholikusok a gérog ritust tovabbra is megtarthassak, a mely
ritusnak pedig kéztudomas szerint évezredes jogszokasa az, hogy hivei
sajat €16, vagy avult nyelviket hasznalhatjak.

Az egyhazi uni6é tugyével az 10648. ¢évi szeptember havaban
Nagyszombatban tartott nemzeti zsinat foglalkozott és a szlav nyelvrol csak
az e zsinat hatarozatabol Lippay Gyorgy akkor herczegprimas altal 1660.
évi januar 4-én kiallitott oklevélben tétetik emlités, melyben kimondatik,
hogy a rémai egyhazzal egyesilt hivek, illetve egyhazi férfiak az Gsszes
isteni tiszteleteket, a szentségek kiszolgalasat és mindennemt egyhazi
functiokat a goérog ritusnak az apostoli szék altal mar régen jovahagyott
gyakorlata szerint vulgaris, vagyis illyr, illetve glagolit nyelven végezhetik,
- luxta usitatam et a Sede Apostolica iam olim approbatam Graeci Ritus
consuetudinem vulgari Illyrica, seu Glagolitica lingua Divina omnia
peragere, populoque sibi commisso Sacramenta ministrare, ac reliqua
Ecclesiastica munia poterunt in Domino exercere. Mar ebbdl az oklevélbél
is vilagosan kitlnik tehat, hogy az az egyhazi nyelv, melyet az egyesilt
szlav ajka gorog-katholikusok az egyhazi unié alkalmaval hasznaltak és
valtozatlanul mai nap is hasznalnak, nem kihalt liturgikus nyelv, hanem
vulgaris vagyis él6 nyelv és nem egyéb tévedésnél, ha ezt a vulgaris nyelvet
Lippay herczegprimas oklevele a délszlav katholikusok illyr vagyis glagolit
nyelvével tévesztette Gssze.

De még inkabb kitinik ezen egyhazi nyelvnek vulgaris jellege a
kovetkez6 ténybdl. Ugyanis a munkacsi plispokség kanonizalasa utan Maria
Terézia kiralyné 1773-ban az egyhazi konyvek kinyomatasa érdekében
Bécsbe rendelte az unialt pispokoket, mely alkalommal a kiralynének
arra a kérdésére, hogy miné nyelven torténjék a kényvek kinyomatasa,
az értekezletrdl felvett jegyzokonyvek szerint Bacsinszky Andras, az elsé
kanonizalt munkacsi pispok azt a feleletet adta, hogy irodalmi orosz
nyelven (idiomate slavo-russico litterali) cyrill betikkel kell a konyveket
kiadni, mire maga a nagy kiralyn6 az udvari kanczellarianak 1773. majus
24-én kelt el6terjesztésére ugy dontott, hogy a konyvek kiadasa orosz-szlav
irodalmi nyelven torténjék.

Igaz ugyan, hogy - mint B6hm Lajos dr. egri kanonok, a ,,Liturgikus
nyelvekr6l” sz616 munkajaban Irja - az akkori latin egyhazi tudésok a
nyugati, egyhaz azon ismeretes allaspontjarol, mely a liturgiaban az él6
nyelvet kizartnak tekinti, rossz néven vették Bacsinszkynak ezt a bejelentést
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és a ,,vetero-slavica” megjel6lés mellett kardoskodtak, de ez a felfogas nem
allhat meg akkor, mikor a régi szlav egyhazi konyvek maradvanyaibol ki
lehet mutatni, hogy a gbrog ritus 0szlavnak nevezett jelenlegi egyhazi nyelve
nem azonos azzal a paleo-szlav nyelvvel, melyet a tudomany ilyennek ismer
és a mely ma mar annyira kihalt nyelv, hogy azt a mai szlavok talan még
kevésbbé értenék meg a templomban, mint a roman népek a latint.

Hivatkozom végre egy masik tudds gor. kath. egyhazfé, néhai dr.
Toth Miklos eperjesi plspok kijelentésére, aki 1881. évi aprilis hé 26-
an kelt és Trefort Agost akkori kultusministerhez intézett emlékirataban
kovetkezbleg nyilatkozott: »Ezen szlav liturgikus nyelv, egyes nyelvészeti
formaiban és szokotéseiben a mostani szlav dialektustdl eltér ugyan, de
az orosz ¢és kilonosen a rutén dialektushoz oly kozel 4ll, hogy a (rutén
ajki) hivek azt mindenttt nehézség nélkil megértik, hol a wvallasos
fogalmak magasztossaga és az elvont eszmék szellemi képességitket nem
korlatozzak.« Nyilvanvalo, hogy a latin egyhazi tudésok ellenkezé és az
€16 nyelvnek oltari hasznalatat perhorreszkalé felfogasa miatt Toth plispok
nem mert ugyan oly hatarozottan nyilatkozni, mint Bacsinszky, de a két
nyilatkozat teljesen fedi egymast és lényegében Toth is megerdsitette
Bacsinszky bejelentését, a mely kilonben teljes mértékben megfelel az ily
kérdésekben félre nem vezethetd, elfogulatlan koztudatnak is.

Tény az, méltésagos férendek, hogy ezen itt szébanforgd egyhazi
nyelvben bizonyos archaisticus szolasformak is hasznaltatnak s azért
tavol all t6lem kétségbevonni a mar hivatalos hasznalatba vett »6szlav«
megjelolés jogosultsagat, de az eléadottakbdl vilagosan kittnik, hogy ezen,
a tudomanyos értelemben vett paleo-szlav nyelvtdl eltéré 6-szlav egyhazi
nyelv lehet ugyan bizonyos értelemben avult nyelv, de semmi esetre sem
holt, hanem ¢I6 nyelv és igy akar a hitéletre, akar a nemzeti életre vald
kihatas szempontjabol végzetes hiba volna ezt az egyhazi nyelvet egyenld
elbiralas ala vonni és egyenértékinek tekinteni a nyugati egyhaz liturgikus
latin nyelvével.

Végzetes volna ez a kihatas mar pusztan csak a hitélet szempontjabdl is,
mert ha mar az észlav nyelvet a Lippay herczegprimas emlitett oklevelében
- bizonyara a romai Szentszék jévahagyasaval - biztositott »usitata et a
sancta Sede Apostolica iam olim approbata consuetudo« ellenére, nem
mint vulgaris, hanem mint szoros értelemben vett liturgikus nyelvet kellene
kezelni, akkor azt egyszerre vagy fokozatosan a magyar egyhazakban is
kizarélagossa kellene tenni s e végbodl - hogy ez a magyar ajka nép az 6szlav
nyelvi isteni tiszteletet megértse - a rutén nyelvet be kellene vinni a gor.
kath. magyar népiskoldkba, a mi legalabb is atmenetileg, mig a nép a rutén
nyelvet megtanulja, a hitéletnek kimondhatlan zillését idézné elS; vagy
pedig valamelyes a gorog ritus természetével ellenkez6 bilinguizmust kellene
egyhazhatosagilag rendszeresiteni, a mi azonban még ily egyhazhatosagi
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rendezés mellett sem lehetné egyéb egy atmeneti allapotnal, mert a ki a
gbrog ritust ismeri, az tudja, hogy e ritus berendezése mellett a nép lelki
szitkségét csak ugy lehet kielégiteni, ha az Gsszes istenitiszteletek a nép altal
értett nyelven végeztetnek.

Ugyde, méltésagos férendek, a nemzeti élet szempontjabol még
végzetesebblenne a kévetkezmény, haa mostani magyar nyelviistentiszteleti
gyakorlat teljesen betiltatnék és az 6szlav nyelv kizarélagossa tétetnék, s6t
merem allitani, hogy nem kevésbbé végzetes volna a kovetkezmény akkor
is, ha az 6szlav nyelv a korresponzoriumokban nagyobb tért kapna a mainal,
mert - ismétlem - a gyakorlatban ezt nem lehetne masnak tekinteni, mint
mar magaban véve is radikalis els6é 1épésnek az 6szlav nyelvnek teljesen
kizarélagossa tételére.

Hiszen, méltésagos férendek, teljesen felesleges azt bizonyitgatni, hogy
mikor egy bizonyos teriileten az egyhazi vagy tarsadalmi életben két él6
nyelv kizd egymassal, akkor fuggetlentl az intézé korok akaratatdl és jo
szandékaitdl, a kiizdelem végs6 eredményére nézve nem a hazafisag kisebb
vagy nagyobb mértéke, hanem egyes- egyediil az eréviszonyok lehetnek
dont6k még akkor is, ha a kiizdelem egyenld fegyverekkel folyik, a mit
pedig az adott esetben mar csak azért sem lehet allitani, mert hiszen
koztudomasu dolog, hogy a szlav ajka gérog-katholikusok egyhazi nyelve
az egyhaz védelme alatt all, inig ellenben a magyar ajku hivek egyhaznyelvi
gyakorlata az egyhaz részér6l mai napig elismerve nincsen.

Figyelembe véve tehat az eréviszonyokat, melyek a gorog-katholikus
magyarsagra nézve az 6szlav liturgia terilletén is - mar elébb is - hatranyosak
voltak, valéban nem lehet csudalkozni azon, ha bizonyos kesertséget
szilt a gorog- katholikus magyarsag soraiban, hogy akkor, a midén a m.
kir. kormany és a torvényhozas oly nagylelkiien gondoskodott a szlav
ajki gorog- katholikusok anyagi felsegélésérdl, ugyanakkor elmulasztotta
azt, hogy a gorog-katholikus magyarsag hitéletének és nemzeti életének
biztositasara nézve garantiakat szerezzen, a mire nézve pedig Lippay
herczegprimas oklevelének szavaiban, mint, unionalis kikotésben,
megtamadhatatlan jogalapot is talalt volna.

Bizonyos, hogy ily garancziak nélkil j6vére az eréviszonyok a gor.-kath
magyarsag hatranyara csak rosszabbodni fognak és egész hatarozottsaggal
merem allitani, hogy 6 nagyméltésaga a kultuszminister ur nagyon
optimisztikusan {téli meg a helyzetet, ha ez iranyban semminemu hatranyos
jeleket nem vél lathatni. Igaz, még nincsenek hangosan kialté jelek, de a
fenyegeté jelenségek - killondsen az ismeretes kulfoldi aramlatok miatt - a
dolog természetében rejlencek.

Iy korilmények kézott, méltosagos Férendek, nem lehet sz6 szabalyos
mederben folyé egyhazi életrél addig, mig a hazai hiarom gor.-kath.
népcsoport, t. i. a magyarok, szlavok és romanok egyhazi életében a quod
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uni iustum alteri aequum elve teljes mértékben nem érvényesil, nem lehet
sz6 errél addig, mig 50-70 oly tiszta magyar egyhazkozség van az orszagban,
melyek templomaiban eddig a magyar nyelv még csak a legminimalisabb
mértékben sem foglalt tért; f6leg pedig nem lehet szabalyozott helyzetrél
beszélni addig, mig a t6bbi 80-100 magyar egyhazkozségben (és itt is csak
bizonyos korlatozasokkal, de mar mégis) tért foglalé magyar nyelv nincs
kifejezetten elismerve és egyhazhatosagilag szabalyozva.

Azok utan, a miket e téren 18906. 6ta tapasztaltunk, teljes biztonsaggal
meg lehet allapitani, hogy a torvényes szabalyozas el6készitésére nincs
mas méd, mint egy kilén magyar egyhazmegye létesitése. Sajnos, 1896-
ban az akkori magyar kormany elhatarozta, hogy csak akkor lehet sz6
kilon egyhazmegye létesitésérol, ha mar el6bb a romai szentszék a magyar
liturgiat engedélyezte. Akkor egyhazi korékben is az volt a nézet, hogy ez a
sorrend lehetséges és valoban lehetséges is lett volna ez azon egyhaznyelvi
turelmesség mellett, mely régebbi id6ben nemcsak a munkacsi és eperjesi,
hanem még az erdélyi roman egyhazmegyékben is fennallott. Hiszen tudjuk,
hogy 1848 el6tt egy erdélyi roman puispok a magyar egyhazi nyelvnek
az ottani (székelyfoldi) magyar ajku hivek templomaiba valé bevezetése
végett maga tett elGterjesztést az akkor fennallott fé6kormanyszéknek s
ez a kezdeményezés csakis az akkori esztergomi érsek és herczegprimas
ellenallasa miatt szenvedett hajotorést. Tudjuk azt is, hogy pl. Ungvaron
egészen 1855-ig, vagyis a szamosujvari puspokség kihasitasaig a ptispoki
székesegyhazban a szentmisét roman nyelven is végezték, mert ezen
idépontig a munkacsi egyhazmegyének tekintélyes szamd roman
egyhazkozségei is voltak.

Bizonyara idealis allapot lenne, ugy magyar nemzeti szempontbol,
mint a katholiczizmus és kilonosen a gorog katholiczizmus kozos és
altalanos érdekei szempontjabdl is, ha ezt az egyhaznyelvi tiirelmességet
még egyszer vissza lehetne allitani, de én azt hiszem, hogy ezt az idealis
allapotot, legalabb is a romanokkal szemben, véglegesen elszalasztottuk.
Félek, hogy elszalasztottuk a psychologiai momentumot a szlav ajka gérog
katholikusokkal szemben is.

A gorog-katholikus magyarok 1900. évi nagy romai zarandoklata volt ez
a psychologiai momentum, a mikor is nyilvanvaléva valt az, a mire a gor.
kath. magyarok mindenkor 6r6k halaval fognak visszagondolni, hogy t. 1.
sajat puspokeinken kiviil a hazai rém. kath. ptuspoki kar legkimagaslobb
alakjai, élikon Vaszary Kolos herczegprimassal, allast foglaltak igazsagos
tgyunk mellett. S6t nyiltan allast foglalt mellettink egy nagytudomanyu
¢és teljesen elfogulatlan kulfoldi — osztrak-német — Jézustarsasagi atya,
az Istenben megboldogult Nilles Miklés innsbrucki egyetemi tanar is, ki
vilaghirii szaktekintély volt a keleti egyhazak tigyeiben és a kinek szava
Roémaban is nyomosan esett a mérlegbe. Mellesleg szélva a romanok is
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a Jézustarsasagi atyaknak koszonhetik a roman liturgia kialakulasat és igy
nem vehetik t6link rossz néven, ha mi is hasonlé halaval adézunk Nilles
Miklés emlékének.

Sajnos, a kozbejott politikai  viszonyok, nevezetesen pedig az
ismeretes obstrukczidknak hol tamogatasara, hol pedig legy6zésére a
kortespolitika szolgalataba allitott népszerti politikai divatok, lehetetlenné
tették e psychologiai momentum kihasznalasat, de ha & Nagyméltésaga
a kultuszminister ur azon a véleményen volna, hogy még nem késé,
akkor legyen szabad figyelmét két - szerintem igen fontos - korulményre
rairanyitani. Az egyik az, hogy Lippay Gyorgy egykori herczegprimasnak
1660. évi januar 4-én kelt oklevele és az egyhazi unid létrejottének
idépontja kozt tobb, mint tiz év telt el, a mi hatarozottan arra mutat,
hogy a megdicséult Herczegprimas nem mint maganvéleményét, hanem
hosszabb targyalasok utan a romai Szentszék egyenes felhatalmazasaval
jelentette ki azt, hogy a gorog ritusban a vulgaris nyelv hasznalatat, mint
jogszokast, a romai Szentszék mar régen approbalta. Ezt a ténykorulményt
ugy vélem, nem volna nehéz megallapitani, mert az 1648-iki egyhazi unié
koztudomas szerint nemcsak egyhazi, hanem allampolitikai actio is volt
és igy véleményem szerint annak mikénti végrehajtasahoz is szava van az
allamnak és ha a dolog ugy 4ll, a mint allitottam, akkor tiszta a helyzet, hogy
t. 1. a magyar liturgia nem jelent ritusvaltoztatast, hanem annak djabb elvi
engedély nélkil hely adhatd, ha gor. kath. magyarok elegend6 szamban
vannak és ha az egyhazi konyvek j6 és hithti forditasai rendelkezésre allanak.

A masik, épen az utébbi két momentummal, 6sszefiiggd korilmény
pedig az, hogy a magyar nyelvd lithurgikus gyakorlat 1896. évi betiltasa,
legalabb a mi tudomasunk szerint, nem elvi okbdl tértént, hanem azért,
mert a romai szentszék helytelentil és rosszakaratulag ugy volt informalva,
hogy g6rog-katholikus magyarok tulajdonképen nincsenek, hanem csak a
magyar kormany kivanna a magyar lithurgiaval a ruthéneket elmagyarositani
és hogy ezenkivil még a hasznalatba vett egyhazi konyvek is hibasak.
Az el6bbi iranyban, ugy vélem, a gorog-katholikus magyarok 1900. évi
nagy zarandoklata eléggé megdontétte e helytelen informatiot, de nem
nehéz megdonteni a meglévé egyhazi kényveinkre vonatkozo helytelen
informati6t is, mert hiszen kéztudomasu, hogy a forditasok a munkacsi és
eperjesi szentszékek kiildotteinek kozremiikodésével késziiltek, a kiknek
egy része - ezt kulonosen hangsulyozom - jartas volt az 6-gorog nyelvben
is, hangsulyozom ezt azért, mert az Istenben megboldogult Nilles Miklos
nagyon nyomatékosan tanacsolta, hogy a forditasoknak az eredeti g6rog
szoveg alapjan kell készilniik, a mire legyen szabad a kultuszminister
ur 6 nagyméltdsaganak figyelmét - barha csak incidentaliter - ezuttal is
felhivnom. Es ugyancsak kézbevet6leglegyen szabad itt a naptaregyesitésrdl
megjegyeznem annyit, hogy teljes mértékben csatlakozom a minister
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ur 6 nagyméltésaga felfogasahoz abban, hogy ezt az Ggyet nem szabad
erészakolni ott, a hol a nép nem akarja, és ugy tudom, ez a rémai
szentsz¢k allaspontja is; de viszont nem is volna szabad a naptaregyesitést
semmiféle urtigy alatt megtagadni ott, a hol a nép hatarozottan kivanja és
kérvényezdbleg siirgeti.

Méltosagos Férendek! (Halljuk! Halljuk!)

Egész hatarozottsaggal merem allitani, hogy széles Magyarorszagon
nincs gorég-katholikus ember, nem véve ki a romanokat sem, ki a magyar
lithurgia jogosultsagat tagadna, st ennek megtagadasat - legalabb szive
legmélyebb rejtekében - az egyhazi unid sulyos sérelmének ne tekintené.
De azért én mégsem ajanlhatom, sem mint magyar ember, sem pedig mint
a gorog-katholikus magyarok orszagos bizottsaganak elnoke, j6 1élekkel,
illetve a megbizéimmal szemben tartozé hidséggel nem ajanlhatom a
kormanynak az eddigi uton valé tovabbi kisérletezést, mert teljesen
elhibazottnak tartom a m. kir. kormanynak 1896. évi elhatarozasat, mely
szerint a gorog-katholikus magyar hivek altal mar régota siirgetett kiilon
egyhazmegyér6l mindaddig nem lehetne sz6, mig a romai szentszék a
magyar lithurgiat nem engedélyezte.

Elhibazottnak tartom ezt a modus procedendit el6szor azért, mert a
gbrog ritus egyhazi nyelveinek kialakuldsi torténete azt tanusitja, hogy
mindenttt el6bb alakult ki, valamely megel6z6 egyhazi nyelv aegisze alatt,
az egyhazi tertlet s csak azutan alakult ki az uj egyhazi nyelv; masodszor
azért, mert a magyar lithurgia teljes kialakulasa kiilon plispoki székesegyhaz
és plspoki kormany nélkil nem is képzelhetd, s harmadszor azért, mert
a magyar lithurgia egyhazi elismerésének természetes és sziikségképi
el6feltételeihez tartozik az is, hogy legyen legalabb egy egyhazmegye,
melyet egészében magyarnak lehet tekinteni.

Az uj egyhazmegye nem jelentené szikségkép a gor.-kath.
egyhazmegyéknek nyelvtertletek szerinti elkiilonitését. Ez az elkilonités ugy
magyar nemzeti szempontbol, mint a hitélet szempontjabdl indokolt lehet
a romanokkal, de nincs indokolva a hazafias és magyar érzelmd szlav ajka
g6r6g katholikusokkal szemben. Ezt az allaspontot foglaltuk el mi - g6rog
katholikus magyarok - a romai zarandoklatrél kiadott Emlékkonyviinkben
¢és ezt az allaspontunkat most is valtozatlanul fentartjuk. Mar ebben az
Emlékkonyvben is kivanatosnak, sét szikségesnek jeleztiik azonban a
hajdiadorogi uj puspokség létesitését, melybe a hajdudorogi vicariatushoz
tartoz6 Hajdu, Szabolcs és Szatmar varmegyében és a szomszéd varmegyék
tertletileg Gsszefiiged részeiben tomoren egyutt laké magyarsag lenne
beosztando, de mar geografiai okokbdl sem lehetséges ugy létesiteni az uj
egyhazmegyét, hogy abba az 6sszes gor.-kath. magyarsag bevonhato lenne,
hogy tehat a munkacsi és eperjesi egyhazmegyékben még elég tekintélyes
szamud magyarsag benn nem maradna.
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Nem koczkaztatna a m. kir. kormany semmit az uj egyhazmegyének
ily médon vald 1étesitésével, mert az altalam mar kifejtett jogalapot nem is
emlitve, az uj puspokség még minden segitség nélkiil is képes lenne maganak
kiktizdeni ha nem is a teljes magyar lithurgiat, de legalabb is kortlbelil a
mai magyar nyelvi istentiszteleti gyakorlatnak oly toérvényes szabalyozasat,
mely hiveinek gy hitéletét, mint nemzeti életét teljes mértékben alkalmas
volna biztositani.

Ha pedig ily médon a magyar lithurgia, vagy legalabb a magyar nyelva
gyakorlat térvényes szabalyozast nyerne, akkor nem volna tébbé semmi
ok tartani attdl, hogy az uj egyhazmegye létesitésének karos visszahatasai
lehetnének akar a régi munkacsi és eperjesi egyhazmegyékben benmarado
magyarsagra, akar pedig a szlav ajkd gorog katholikusokra nézve. Nem
koczkaztatna tehat a magyar kormany ez iranyban sem semmit, sét
ellenkezéleg, merem allitani, hogy szlav ajka gorég katholikusaink igazi
magyar érzelme csak akkor fog teljes mértékben érvényesilhetni, ha a
torvényes rendezés a magyar nyelvet egyenlé rangra fogja emelni az 6
egyhazi nyelviikkel és ez altal, valamint az uj egyhazmegye létesitése altal,
minden egyhaznyelvi féltékenység sziilboka megszlnik.

Viszont azonban nem val6szind, hogy még a teljes magyar lithurgia
engedélyezése is egymagaban képes lenne biztositani a gor. kath.
magyarsag emancipalasat. Nem akarom tdlozni a dolgot, de igenis allitom,
hogy itt nem kevesebbrél van sz6, mint emancipatiéjaréi annak a 250.000
tébdl allo népcsoportnak, a melynek érdekében felszolaltam. Ezt az
emantipatiot csak egy killon intézmény létesitése altal lehet elérni, csakis
egy kilén magyar egyhazmegye documentalhatna intézményesen, tehat
elvitathatlanul, hogy gor. kath. magyarsag és gor. kath. magyar intelligentia
nemcsak tényleg, hanem jogilag is létezik. Ez pedig meggy6z6désem szerint
politikai szempontbodl, a magyar nemzeti allam kiépitése szempontjabdl a
legfontosabb czél: megsziinteti azt a régi el6itéletet, hogy Magyarorszagon
mindenki lehet magyar, de a ki gor. kath., az csak roman, vagy ruthén lehet,
de magyar nem lehet.

Melegen ajanlom azitt el6adottakat a kultusz- minister és a kormanyelnok
ur 6 excellentidjanak figyelmébe azzal a tiszteletteljes és legbehatobb
kérelemmel, hogy legyenek kegyesek az uj egyhazmegye létesitését, illetve
az erre vonatkozo, mar érintett 1896. évi kormanyi hatarozatot wjabb
consideratio targyava tenni. (Helyeslés és éljenzés.)

Zichy Janos gr. vallas- és kozoktatasiigyi minister valasza

Nagyméltésagu elnok ur! Méltésagos férendek! Kotelességemnek
tartom egészen réviden Szabd Jend 6méltosaganak beszédére néhany
szoval reflektalni.

Oméltésaga hatarozottan félreértette azon szavaimat, melyeket a
képvisel6hazi targyalasok alkalmaval a gorég katholikus magyarsagot
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illet6leg elmondtam, ha azokbdl azt a conklusiét méltéztatott levonni, hogy
én mas allaspontot foglalok el mint a miné allaspontot hivatali el6deim a
kérdésben elfoglaltak, és mintha magam részérél azt 6hajtanam, hogy az
Oszlav lithurgikus nyelv minden aron és feltétlentl érvényesiljon a gérog
katholikus magyar hitk6zségben is.

Méltosagos férendek! Midén a képvisel6hazban azt a kijelentést tettem,
hogy én nem latok jeleket arra nézve, hogy a ruthén elem 6-szlav lithurgikus
nyelve hatranyosan befolyasolna a magyarsagot, akkor tulajdonképen arra
a processusra gondoltam, mely abban all, hogy a magyar lithurgikus nyelv
hasznalata a g6rog-katholikus hitk6zségekben gyakorlat utjan folytonosan
er6sbbodik és ezen meger6sodési processusban a ruthén 6-szlav lithurgia
nyelve a magyarsagot hatranyosan nem befolyasolja. Bzt a tényt akartam
csak konstatalni és bizton remélem azt, méltésagos férendek, hogy a
gyakorlat tovabbi meger6sddése folytan a romai curia is modjat fogja talalni
annak, hogy meglelje az eszk6zoket, az utat és az alkalmat arra nézve, hogy
a gorog szertartasu lithurgiaban a magyar nyelv megfelel6en érvényestljon.
(Helyeslés.)

Méltésagos férendek! Fin részemrdl nagyon szivesen foglalkozom a
magyar plspokség létesitésének kérdésével abban az egymasutanban is, a
hogy azt 6 méltosaga kifejtette; de Sszintén be kell vallanom, hogy nem
tudom magamat emancipalni attdl a felfogastol, hogy tulajdonképen a
logikai rend szerint is elsésorban a lithurgikus nyelv rendezése kell, hogy
bekovetkezzék és csak azutan donthetd el a magyar piispokség kérdése,
mert tulajdonkép mindaddig, mig a magyar lithurgikus nyelv tételesen
elismerve és szentesitve nincs, nincs meg a magyar puspokség lét- és
jogalapja. A mint azonban az létrejon, automaticze ki fog alakulni és ki kell
hogy alakuljon a magyar ptspokség is.

A mi egyébként azon aggodalmakat illeti, melyeknek a képvisel6hazban
kiilonésen nemzetiségi szempontbol kifejezést adtam, ezek teljesen fedik
azt az allaspontot, melyet a gorog-katholikus magyar orszagos bizottsag
1900-ban megjelent emlékirataban kifejezésre juttatott, mely bizottsagnak
épen 6 méltosaga, Szabo Jend az elndke. Ebben az emlékiratban kimondatik
az, hogy a magyar puspokség felallitasat nem tekinti feladataul a bizottsag,
tovabba, hogy a lithurgikus gyakorlatok végleges szabalyozasa érdekében
az egyhazmegyék kereteit megbolygatni nem okvetlentl sziikséges, de nem
is tanacsos, még pedig azért — és itt méltoztassék megengedni, hogy sz6
szerint idézzek — ,,mert killonb6z6 ajku hittestvéreknek ilyen elhatarolasa,
egymastol valo elszakitasa ugy az egyhazi, mint a nemzeti békére nézve
ugyanazon hatranyos kovetkezményeket vonhatna maga utin, mint a
melyeket a roman egyhazi provinczia ki- hasitasa koril tapasztaltunk.”
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Méltosagos férendek! Kérem, méltéztatnak tehat konstatalni, hogy
azon kijelentésem, melyet a képvisel6hazban tettem, teljesen fedi azt, a mit
a bizottsag idézett memorandumaban kifejtett.

Egyébirant ismételten hangsulyozom, hogy ¢én a legnagyobb
el6szeretettel és kotelességszerien szivesen fogok foglalkozni ezzel a
kérdéssel az 6 Méltosaga altal kontemplalt szellemben és intenczidval is,
és azt hiszem hogy mindannyian csak halaval tartozunk 6 méltdsaganak
azért, hogy a gérog-katholikus magyarsag tigyét ilyen szimpatikus hangon
a méltosagos férendihazban szova tette. (Helyeslés.)

76. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok atirata Alessandro
Bavona bécsi nunciusnak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasarol
és Egyesiilt Allamokba kiilldendd magyar gérogkatolikus piisp6krél

Bécs, 1911. julius 4.
ASV Arch. Nunz. Vienna 767. fasc. 1. fol. 8t—9v. Tisztazat.

KIADVA: a bécsi nunciatira levéltaraban 6rzott tisztdzat alapjan:
CARJA, 84., V. Az alabbi atiras szintén a tisztazat alapjan készilt, s
tobb helyen eltér a Carja altal k6z0lt szovegtdl.

Vienna, il 2 Luglio 1911.

Eccellenza!

Prima d’entrare in trattative officiali ho presentato in via privata due
suppliche'”” di data del 8. avrile e 8. giugno dell’anno corrente a Sua Santita.

L’una riguardo la nomina d’un vescovo greco cattolico di nazionalita
ungherese ai Stati Uniti d’America, per tutti suditi ungheresi abitanti in
America.

I altra riguardo lerezione d’un nuovo vescovato ungherese greco
cattolico in Ungheria con rito greco-cattolico.

Queste due suppliche furono accolte benevolmente da Sua Santita e
accettate in massima, cosi mi fu ora aperta la via d’entrare officialmente in
trattativa.

Mi permetto quindi a nome del Governo di rivolgermi a Vostra
Eccellenza e metto con grande fiducia nelle sue manile due questioni per noi
importantissime le quali interessano molto anche Sua Maesta Apostolica,
il mio Augusto Sovrano e le raccomando caldamente alla benevolenza sua.

Con un sollecito aderimento a queste domande si compierebbe un
vechio desiderio ardente, tanto di Sua Maesta — il nostro Re, quanto della
Nazione Ungherese e dei Governi antecedenti.

107 Lasd: 60. és 65.. szama dokumentumok.
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I1 desiderio espresso di Sua Maesta Apostolica 'Imperatore Re ¢ d’avere
quanto prima una decisione delle nostre domande tale quale I'abbiamo
esposte.

Mentre prego Vostra Eccellenza, in nome di Sua Maesta Apostolica
il nostro Re, e in nome del governo di voler sollecitarne Iesito e di voler
sostenerle in questo senso presso la Santa Sede colgo loccasione di
ringraziarla anticipatamente e sono con sensi di alta stima e venerazione di
Vostra Eccellenza devotissimo

Conte Carlo Khuen-Hédervary

77. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk atirata Alois
Aechrenthal kiiliigyminiszternek a Hajdudorogi egyhazmegye
felallitasarél és Egyesiilt Allamokba kiildendé magyar
gorogkatolikus piispokrol

Budapest, 1911. julius 4.

~MNL OL K 26 1915-XXV-2855 1911-XXV-1799-3971 Fogalmazvany.
OStA HHStA MdA PA XL Interna 243-3 Liasse LVIL fol. 2rv. (MNL OL X
869, W 875 tekercs, 264-265)"" Tisztizat.

Az atiras a tisztazat alapjan készilt.

Targy: Hli]v[atal]bol az Amerikaban él6 magyarok részére magyar
szarmazasu puspok kinevezése és Magyarorszagon a gor. kath. magyar
hivék részére egy magyar puspokség felallitasa targyaban.

Igen bizalmas!

k.s. k.

Kiligyministernek.

A mint err6l Nagyméltésaigodnak a vonatkozé targyalasi iratokbol
tudomasa van, mar évek oOta folynak targyalasok az irant, hogy az
Amerikaban €16 magyarok részére magyar szarmazasa pispOk neveztessék
ki. Régi 6haja tovabba a magyarorszagi magyar ajka gér. kath. hivéknek,
hogy résziikre egy kiillon gor. kath. magyar egyhazmegye 1étesitessék.

Az erre czélz6 torekvések mindeddig a kivant eredményre nem
vezettek, a mint azonban tegnap el6tt Nagyméltésagoddal folytatott
szobeli értekezésem alkalmaval volt szerencsém ko6zolni, ujabban alkalmam
kinalkozott a vatikani mérvadé koroket ezen magyar szempontbdl kivalo
fontossaggal bird kivanalmakra nézve bizalmas maganuton behatdan
tajékoztatni; kérve, hogy ezen kérdéseket ottani bolcs megfontolas targyava
tenni és leheté méltanyos kedvez6 megoldashoz juttatni szivesek legyenek.
Egyuttal mindkét 6hajra nézve az azok historikumat és lényegét magukban

108 Német forditdsa: 3r-4v.
221



foglalé ./. és .//. alatt masolatban idezart memorandumokat juttatom a
Curia elé.

Ugyanezen maganuton arrdl értestiltem, hogy a Szentséges Atya ezen
elSterjesztéseimet kegyesen fogadta s azoknak hivatalos tton valé targyalasa
irant a legnagyobb készséget mutatta.

Ittazideje ennekfolytanannak,hogyaz ekkép kedvez6enalakulthelyzetet,
a mely kétséget kizardan a siker reményével kecsegtet, megragadjuk és a
hivatalos diplomacziai targyalasokat haladék nélkiil meginditsuk.

Van szerencsém ennekfolytan Nagyméltosagodat tisztelettel kérni,
hogy szobelileg tett szives igéretéhez képest vatikani nagykovetiinket ily
értelemben haladék nélkiil utasitani méltdztassék.

Kiilon ki kell emelnem, hogy a mi a Magyarorszagon felallitando 4j gor.
kath. magyar egyhazmegyétilleti, a vatikani kérék aggalyainak eloszlatasahoz
nagyban hozzajarulhat az a kortlmény, hogy a mint ez a vonatkozo
memorandumbdl is kitinik, hogy a magyar ajka gor. katholikusok ebbeli
el6bbeni kivansagukat, hogy a liturgikus nyelv a magyar legyen, elejtették,
és készek megnyugodni abban, hogy az 1 egyhazmegye liturgikus nyelvéiil
a Szentszék az 6-gorog nyelvet tegye, és a gor. kath. magyarok szamara a
magyar nyelv hasznalata tekintetében csak azt és csak annyit engedélyezzen,
a mennyit magyarsaguk folytan és magyarsaguk érvényesitésében a latin
szertartasu kath. magyarok is zavartalanul élveznek.

Végil Nagyméltésagod szives tajékozasa czéljabdl van szerencsém
megjegyezni, hogy a magyar kormany ezen 4j egyhazmegye felallitasaval
felmertl6 koltségekrol valéo gondoskodast készséggel vallalja, és hogy az
uj egyhazmegye részére szitkséges lelkészek neveltetése tekintetében a
torténeti nevezetességu maria-pocsi gor. kath. kolostor keretében az egyhaz
érdekeinek teljesen megfelel6 megoldast lehetne talalni.

Bpest 911 VII/4

Khuen VII. 4

Csat: az itt fekvd két memorandum.
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77a. A magyar kormany memoranduma'®
ASV Segr. Stato, anno 1913. rubr. 247, fasc. 11. fol. 42r—46v. Tisztazat.

Emlékirat a gérog katholikus magyarok részére kérelmezett uj
egyhazmegye alapitasa tigyében

I. Magyarorszag g6rég szertartasu lakossaga egész a 17. szazad
kozepéig kivétel nélkiil szakadarsagban volt. Az orszag északkeleti részein
lakék 1648-ban az erdélyiek 1700-ban egyesiiltek a kath. egyhazzal, de
a szakadarsagban megmaradt rész még ma is nagyobb az egyesilteknél.
Szervezett hierarchiahoz elsékiil az erdélyiek jutottak. Szamukra III. Karoly
magyar kiraly 1715-ben alapitotta a fogarasi pispokséget és azt XIII. Incze
papa 1721-ben kanonizalta.

A kanonizal6 bulla szavai szerint az uj puspOkség alapitasat az
tette szikségessé, mert ,,Gratia benedicente Domini nonnulli millia
Graecorum,Ruthenorum, Valachorum, Rascianorum, aliorumque, qui
graccum ritum sequebantur, ad Sanctae Romanae Ecclisiae gremium
advolavissent”. E kijelentésnek megfeleléen a fogarasi plspokot a bulla
szovege kovetkezetesen mindig a g6rog szertartasu gorogok, ruthének,
olahok, szerbek pispokének nevezi. A hivek felsorolasaban a négy
megnevezett nemzetiségen feliil a bulla aliorumque szavaban megemlékezik
még masokrol is, kik akkor Erdély teriiletén a g6rog szertartast kovették
és az uniot elfogadtak. Teljesen valésziniitlen, hogy e kifejezés a szaszokra
vonatkoznék, - ezt a feltevést nem engedi meg azoknak német nyelve és
agostai hitvallasa. Biztosra kell tehat venntnk, hogy a bulla burkoltan, de
mégis kétséget kizaré moédon gorog szertartasu magyarokrol szol.

A fogarasi puspokség utan leghamarabb a munkdcsi pilispokség
szervezése kovetkezett 1771-ben. XIV. Kelemen papa e puispokséget
kanonizal6 bullaja az uj plspokség joghatosagat kiterjesztette ,,in clerum
et populum Ruthenorum graeci ritus uniti, aliosque, qui eosdem ritus et
unionem sequuntur, et segunt tam in civitate Munkacsiensi, quam in aliis
praedictae dioecesis partibus”. Ez a plispokség sem kizardlag a ruthének
szamara létestlt tehat, hanem mindazok részére, kik a hozzacsatolt
tertleten a gorog ritust kovették és a Rémaval valoé uniot elfogadtak.
Voltak ezen a terileten tekintélyes szammal oldhok is, de magyarok
is. Tény, hogy a Bocskay fejedelem dltal a hajdu-varosokban letelepitett
katonasag legnagyobb része gérog szertartasu magyar volt és ezek mind a
munkacsi egyhazmegye kotelékébe jutottak. A mariapocsi kegykép csodas
eseményeinek megvizsgalasara a helyszinére érkezett két egri kanonok
altal a 18. szazad elején felvett tanukihallgatasok jegyzékonyvei pedig azt

109 Az emlékirat magyar valtozata nem része az iratcsomoénak. Azt a Vatikani Titkos Levéltar
vonatkozé iratcsomdjabél kiemelve helyeztiik ide.
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igazoljak, hogy a vizsgalatnal a kikildottek a mariapocsi és a kornyékbeli
szabolcsvarmegyei gor. kath. hivekkel kizarélag magyar nyelven érintkeztek,
azok tehat mar akkor is magyarok voltak.

A fogarasi és munkacsi plspokségek alapito oklevele mutatja, misze-
rint akkor, mikor a magyar apostoli kiraly és a Szentszék azokat [étesitették,
tavolrél sem gondoltak arra, hogy az uj puspokségekben az olah és a
ruthén nemzetiség részére kilon-kilon egyhazi szervezetet adjanak, —
ellenkezéleg, — az uj puspokségek joghatdsaga ald rendelték az orszag
akkori 6sszes gorég katholikus lakossagat, nemzeti kilonbség nélkil,
bizonyara nem azzal a szandékkal, hogy egyik a masikat elnyelje, hanem
hogy egymast megbecsiilve békében szeretetben éljenek egyiitt.

Ez az idealis, és kifejezett nemzetiségi jelleget kizard szervezet az idék
folyaman végleg megszint és lassanként a két emlitett egyhdzmegye,
valamint az azokbdl kihasitott ujabb puspokségek is egyik vagy masik
nemzetiség védévarava lettek, de azokbdl a magyarsagnak nem jutott egy
sem. Ma Erdély teriiletén hidba keresnénk a ruthéneket, a gérdgoket, a
szerbeket. Mindezeket beolvasztotta az olah nemzetiség az olah liturgikus
nyelv kotelezévé tétele utjan. Valdszind, hogy a 18. szazad elején a gérog
szertartasu magyarsag is nagyobb szamu volt ottan és ma mar csak a régi
létszam toredéke van meg, kiszolgaltatva ma is a tilnyomo oldh t6bbség
kényekedvé-nek. A munkacsi egyhdzmegye &si tertiletén, bar apranként
négy puspokség kozott lettek szétdarabolva, a gérég katholikus magyarok
mégis a legjobban fentartottak magukat, bar itt sem voltak mentesek a
tobbség beolvasztasi kisérleteitdl, valahanyszor a politikai viszonyok ilyen
merényletet lehet6vé tettek.

Tagadhatatlan, hogy a magyarorszagi gor. kath. egyhazmegyék
nemzetiségi stigmatizalasat nagyban elémozditotta a Szentszék eljarasa
is, midén az alapité bullakkal ellentétben, a munkécsi és az ebbdl utébb
kivalt eperj jesi puspokot ,,episcopus graeci ritus ruthenorum” névvel,
— a fogarasi és az abbol utébb kihasitott egyhazmegyék puspokeit pedig
»episcopus graeci ritus rumenorum” névvel emlitette meg hivatalos
okirataiban. Betet6zte végre ezt a nemzetiségi iranyzatot a gyulafehérvari
érseki tartomany 1853. évi alapitdsa, amikor a Szentszék az olah hiveknek
utolso6 részét is kivette a munkacsi egyhazmegyébdl és az egyestlt olahok
részére az esztergomi primatustol is fliggetlen metropoliat szervezett és
azt mar ,provincia graeco catholica unita linque Romanescae” névvel
kanonizalta. Nem csoda a fentiek utan, ha legtjabban azt is tapasztalnunk
kellett, hogy a Szentszék hivatalos dekrétumaiban mar ritus ruthenus-t
és ritus rumenus-t is ismer, holott azel6tt e hivek szertartasat csak ritus
graecus néven emlitette.

Mindezek egytittvéve megteremtették a mai helyzetet, amidén az
emlitett egyhazi szervezetek magukat ma oly bezart nemzetiségi tertiletnek
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tekintik, melyen beliil mas nyelvnek vagy kultaranak létjogosultsaga nincsen
¢és amelyen mindenkinek ruthénnek vagy olahnak kell lennie, de legkivalt
magyarnak lennie nem szabad.

I1. Az 1900. évi népszamlalas adatai szerint az egyhazmegyei keretekbe
beosztott gorog katholikus lakossag kozott a magyar anyanyelviek a
kovetkez6 szamaranyban éltek:

a hiv. 6ssz. sz. magy. anyany. az eg-nek
Eperjesi pusp 150.890, 263062, 17,5%
Munkacsi 521.609 142394, 27,3%
Gyulafehérvari 428.905 18482 4,3%
Lugosi » 90.643 2308 2,6%
Nagyvaradi 102.700 25317 24,7%
Szamosujvari 523.231 24307 4,6%
Korosi 10.551 183 1,8%
Osszesen 1.828.529 239353 13,1%

Vagyis Magyarorszag gorog kath. lakossaganak egy nyolczada magyar
anyanyelvinek vallotta magat és vannak egyhazmegy¢ék, hol a magyarok az
egyhazmegye 24%-4t teszik, masutt, ha szamaranyuk kedvezStlenebb is, de
mégis 24 ezeren is vannak, és mindazonaltal az egyhazmegyék tobbsége a
tertletikon él6 gorog kath. magyarok 1étét vagy elhallgatja vagy kifejezetten
le is tagadja.

Ethnografusaink mai napig nem doéntottek el, vajjon a nemzetiségek
és ezek kozott elsé helyen az olahok olvasztottak-e be maguk kézé tébb
fajmagyar telepet, vagy viszont. De tekintve azt, hogy az olah és a ruthén
nemzetiség a vonzasi korébe jutott magyart nemcsak nyelvével,de nemzeti
kultuszaval is er6sen magahoz tudta és tudja csatolni, valoszin{, miszerint a
magyarsag vesztesége e téren mar a 17-ik,18-ik szazadban is nagyobb volt,
mint a nyeresége. A 19-ik szazad nemzetiségi mozgalmai, legkivalt pedig
az 1848-49-iki magyar szabadsagharcz alkalmabdl a nemzetiségeknek
az allamfentarté magyarsag ellen tudatosan felszitott rossz indulata, a
nemzetiségi egyhazi szervezetekben él6 magyarok helyzetét valoban
tirhetlenné tették.

Nem tehetjik ennek az emlékiratnak amugy is sok részletére
szitkségképen reflektald szovegét azzal még hosszabba, hogy a
magyarsagnak a nemzetiségek folytonos ujabb térfoglalasa ellen folytatott
kiizdelmét ezen részleteiben is feltarjuk. Csak a kérdés mai allapotat kell a
Szentszék tudomasara juttatnunk és e czélbol a magyar vezet6 politikusok
egyik legtekintélyesebb alakjanak grof Tisza Istvannak Aradon 1910. évi
marczius hé 4.-én mondott programmbeszédébdl szoszerint ideiktatjuk,
hogy a magyarallamnak a nemzetiségi elemekkel valé kibékiilése csak
ugy képzelhet6, ha tamogatni fogjak a magyarsagot annak a nagy
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hordereji kérdésnek megoldasaban, hogy a magyar anyanyelvi g6rog
katholikus és gorog keleti lakossag mai tarthatatlan helyzete végre valahara
megszintettessék.

Ezt a békét 1étrehozni és ebben a gbrég szertartasu magyarok mai
tarthatatlan helyzetét megsziintetni elsé sorban a magyar kir. kormany
feladata. E kotelesség teljesitésében azzal az el6terjesztéssel jarulunk az
apostoli Szentszék elé, sziveskedjék hozzajarulni ahhoz, hogy a gbrog
katholikus magyar hivek részére a magyar kir. kormany O Felsége a magyar
apostoli Kiraly, mint a magyarorszagi katholikus egyhaz legfébb kegyuratdl
egy uj puspokség alapitasat kérelmezze és annak szervezését foganatba
vehesse.

III. A Szentszék bizonyara ismeri azt a mozgalmat és annak részleteit,
amely a gorog kath. magyarok szamara a magyar liturgia engedélyezését
igényli. Nem tagadhatjuk, hogy ezt a mozgalmat a magy. kir. kormany
kezdettSl fogva rokonszenvesen fogadta és hajlandé volna azt nemcsak
erkolesi, hanem anyagi tamogatasban is részesiteni, ha annak megval6sulasa
a szentszék részérdl kedvezobb elbanasban részestlhetne. E téren szerzett
eddigi tapasztalataink szerint és a most emlitett torekvés két iranyban
talalkozott lekiizdhetlennek latszé akadallyal. A g6r6g katholikusok magyar
liturgiajanak els6 akadalya az egyhaz fegyelme, mely uj liturgikus nyelvek
behozatalat ha nem is zarja ki végképen, de azt bizonyara igen megneheziti.
Ehhez jarul a latin kath. hierarchia aggalya, nehogy a goérog katholikus
magyarok magyar liturgiaja a latin szertartasuaknal a latin liturgikus nyelv
iranti kegyeletet megingassa. A masodik akadalya a nemzetiségi egyhazi
szervezetek és féhatdsagaik féltékenysége, a magyar nyelv intézményes
biztositasaban sajat nyelviknek visszaszoritasat laté ellenséges érziilete.

A nemzetiségi féltékenységet csak ugy tudjuk lefegyverezhetének, ha
a magyarokat azok egyhazi szervezetébdl végképen ki tudjuk kapcsolni.
Ez az eljaras nem lehet sérelmes sem a ruthének sem az olahokra nézve,
mert az 6 szerzett jogaikat nem sérti, szervezeteik nemzeti jellegét meg
nem szunteti, homogenitasukat nem érinti, s6t még jobban kidomboritja,
mert a reajuk nézve kellemetlen, szerintiik ellenséges elemtél megmenti.
Ez tehat nekieck sok el6nyt tudna szerezni. Viszont a magyarsagot a
nemzetiségek faji beolvaszto erejétdl egyszersmindenkorra megszabaditja.
Ez a legkevesebb, amire magyar nemzeti szempontbol a magyar allamnak
torekednie kell, hacsak sajat hatarain belil vereséget nem akar szenvedni.
A kérelmezett uj egyhazmegye tehat nem tamadas a nemzetiségi egyhazak
ellen, hanem csak a magyarsag védelme azoknak természetellenes jogtalan
er6szakossaga ellen és ép azért remélj tk, hogy a m. kir. kormany ez a
torekvése a Szentszék részérdl teljes méltanylasban fog részesilni.

Reméljik azt annyival inkabb, mert a kath. egyhaz fegyelme irant ez a kir.
kormany a legteljesebb elézékenységet akarja tanusitani és a kérelmezett uj
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g6rog kath. egyhazmegye részére nem ragaszkodik tobbé a magyar liturgia
engedélyezéséhez, hanem kész megnyugodni abban, ha az uj egyhazmegye
liturgikus nyelvéil a Szentszék az 6gorég nyelvet teszi és emellett tért
enged arra, hogy a latin szertartasu kath. magyar plébaniak gyakorlatainak
megfelel6en, valamint a latin liturgia mellett a magyar hivek részére magyar
az istenitisztelet nyelve, Ggy az uj egyhazmegyében az 6gorog liturgia mellett
a magyar hivek részére magyar nyelvd istentisztelet rendeztessék be. Ily
alapon tiszteletteljes nézetiink szerint a Szentszék egy uj gordg katholikus
egyhazmegye kanonizaldsat az egyhazi fegyelem minden érintése nélkiil
foganatosithatna, mert igy a gor. kath. magyarok szamara csak azt és
csak annyit engedélyezne, amennyit magyarsaguk folytan és magyarsaguk
érvényesitésében a latin szertartasu katholikus magyarok is zavartalanul
élveznek.

Agorogkath. magyarsagtopografiaielhelyezése folytanazujegyhazmegye
felerészben az 6szlav, felerészben a rumén liturgikus nyelv tertiletébél lenne
létesitendd. Atmenetileg a régi kotelékekbél atjove klérust meg kellene
hagyni régi liturgikus nyelvének fakultativ hasznalatdban, de mar ezeket
is buzditani kellene és arra nekik alkalmat nyujtani, hogy igyekezzenek a
gbrog nyelvet a szikséges mértékben elsajatitani. Az uj papsag kultarajat
azonban mar egységessé kellene tenni és annak kimavelésénél kezdettdl
fogva a gérog nyelvre kellene a legnagyobb gondot forditani, hogy az uj
egyhazmegye klérusa a gorég egyhaziirodalomban teljesen otthonos legyen,
hogy liturgikus és theologikus ismereteit a g6rdg egyhazi irodalom eredeti
forrasaibol merithesse. Ennek megkonnyitése végett 0sszekottetést kellene
és lehetne 1étesiteni a grottaferratai Roma melletti g6rog anyakolostor és
az uj egyhazmegye, valamint az uj egyhazmegye kebelébe juté mariapoesi
hirneves gor. kath. bazilita kolostor kozétt, hogy az uj egyhazmegyének
¢és emlitett zardajanak a gorog liturgikus nyelvre valé atreformalasahoz
méltanyos feltételek mellett megfelel6 szellemi er6t és segitséget nyujtani
sziveskednék.

A g06r0g liturgikus nyelv oly médon valé igénybevételével a Szentszék a
g6rog katholikus magyarsagot teljesen megmentené a nemzetiségi stigmatol
és er6szakossagtol, mert Magyarorszagon a gorog nyelvnek épugy nincsen
nemzetiségi jellege, mint nincs a latinnak és ezzel utat nyitna arra, hogy a
m. kir. kormany a magyarsag eme veszendSben 1évé részét minden médon
megvédelmezhesse, masrészt az egyhaz fegyelmének érintése nélkil
elismerhetné az uj egyhazmegye magyarsagat és a magyar nyelvnek abban
érvényesitést engedhetne anélkill,hogy barmiféle szerzett jogon sérelem
esnék.

IV. A g6rég katholikus magyarsag egyhazi viszonyainak ilyetén
rendezése minden valdszinliség szerint megsziintetné a magyar liturgia utani
torekvést, emellett orvosolna azt a nemzetiségi surlédast is, mely a magyar
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rész érvényesilési torekvései folytan a lugosit és a korosit kivéve minden
magyarorszagi gor. kath. egyhazmegye tertiletén allanddan jelentkezik.
Ez a két biztos eredmény az uj gérég katholikus egyhazmegye felallitasat
mar magaban is indokolna. De még inkabb tanacsos, s6t szitkséges az
azért, mert a gorog katholikus magyarsagot csak ez biztosithatja a magyar
protestantizmus részérél mar eddig is tapasztalt karosodastdl, valamint a
g6r6g keleti magyarsag részérdl a jovében varhaté megprobaltatasoktol.

Szabolcs, Hajdu, Bihar, Szatmar, Borsod varmegyékben, Zemplénnek
déli részein, hol a gbr. kath. magyar egyhazkozségek legnagyobb része van,
az 6sszes lakossag 50% helvét hitvalldsu magyar. A legtébb kozségben gor.
kath. és helvét hitvallasi templom, de rém. kath templom e vidékeken
aranylag kevés van. Képtelenség, hogy a teljesen magyar gor. kath. nép
istenitisztelete ruthén vagy olah legyen, mert ez Sket egyenesen az ott levé
protestans egyhazak kitart karjaiba kergetné. Azoknak a vidékeknek gor.
kath. papsaga nem magyar nemzeti szempontokbdl vitte be templomaba
kisebb nagyobb terjedelemben a magyar nyelvet, hanem egyedl vallasos
indokokbdl, mert lattak, hogy masként templomaik elnéptelenednek, hiveik
protestansokka lesznek. Mid6n a nyilvanossag el6tt hire ment annak, hogy
a Szentszék a gorog kath. magyarok magyar nyelvd kultuszat betiltotta, a
debreczeni protestans kézlonyok egész nyiltan felszolitottak az ugyanazon
vidéken 1évé protestans papsagot, hogy hasznalja fel az alkalmat és a gérog
kath. magyarsagot, a rajta esett nemzeti sérelem hatasa alatt, igyekezzék
a protestantizmus részére megnyerni. Van ra példa, hogy egyetlen gor.
kath. magyar plébania — Szovata — par év alatt kétszaz lelket veszitett el
a protestantizmus javara, mert a hivek magyarok, templomuk pedig olah.
Vilagi allasa egyének, kik a kérdéses vidékeket etnografiai adatok gytjtése
cz¢ljabol személyesen felkeresték, megallapitottak, hogy a g6rdg kath.
magyarsag szamara a nemzetiségi kotelékbdl vald szabadulas és a magyar
kultusz rendezése nem annyira nemzeti, mint inkabb egyhazi érdek, mert
tomegesen hagyja ott ez a nép vallasat, hogy menekiiljon az olah vagy orosz
elnevezéstdl, melyet magyar mivoltanak tudatdban magan t6bbé tirni nem
akar. Bzt a magatdl megindult kivalasi folyamatot a magy. kir. kormany
megsziintetni szeretné, mar csak azért is, nehogy a mas nemzetiségli gor.
kath. papsag ¢és lakossag a magyar nyelvben és kultaraban vallisanak és
vallasos intézményeinek megrontdjat és ellenségét lassa és gytlolje. Ennek
pedig csak az az egyetlen orvossaga, ha a gorég katholikus magyar nép a
magyar nyelv szamara az isteni tiszteletben legalabb annyi érvényesiiléshez
juthat, amennyit élveznek a latin szertartasu katholikus magyarok.

A g6rog keleticknek a magyar vidékeken szétszérva 1évé egyhazaiban
hiveik szama ma mar szerfolétt megfogyatkozott. Hiveik elmagyarosodtak
és ezen a réven a korulottiik 1évé nagyobb szamu és magyar nemzetiségli
egyhazak azokat mondhatni észrevétlenil felszivtak. A még meglévé hivek,
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ma mar maguk is magyarok, hogy templomaikat teljes elnéptelenedéstél
meg6viak, liturgidjukban is magyarokka torekszenek valni. Evrdl évre
jelentkezik egy par ilyen gorog keleti hitkézség, amelyik kimondja, hogy
magat g6rog keleti magyarnak tudja és magyar liturgiat kér. Nemrég
egy ilyen hitkozség Szentes a magyar kir. kormanyhoz fordult és kérte,
gondoskodnank szamukra liturgikus koényveik hii és pontos magyar
forditasarol. Gorog keleti egyhazi kérok véleménye szerint a gordg keleti
egyhazban a teljes magyar liturgia behozatalanak nincs semmi elvi akadalya.
Mihelyt kell6 szama gorog keleti egyhazkozség fog jelentkezni nalunk
e kérelemmel, a kérdés nemzeti kulturalis nagy fontossagat tekintetbe
véve, a magy. kir. kormany annak erkolcsi és anyagi timogatasatol el nem
zarkozhatik, sét ha a kozvélemény mellettitk er6sen sorompoba 1ép, még
egy szamukra szervezendé uj puspokség alapitasaval is komolyan kellene
foglalkoznunk. Ennek pedig a gérég katholikus magyarok egyhazi és vilagi
koreire egyarant mély hatdsa lenne, mert kéztudomas szerint a gorog
katholikus és a gorog keleti egyhazak liturgiaja és liturgikus intézményet,
teljesen azonosak.

Ra kellett ezekre a korulményekre mutatnunk,hogy lassa a Szentszék,
miszerint a gorég katholikus magyaroknak egyhazi téren valé elismerése
épp ugy érdekében van a katholikus egyhaznak, mint a magyar allamnak és
sok megprobaltatast harit el hiveitl, ha azok szamara a kifejtett médozatok
mellett, vagyis gorog liturgia mellett a magyar nyelv érvényestlésével egy uj
egyhazmegye alapitasahoz hozzajarulasat megadja.

V. A g6rég katholikus magyarok részére a kért uj egyhazmegye
alapitasat megkonnyiti az is, hogy e hivek két teriileten ugyan, de egyébként
etnografiailag Gsszefliggd és egészet alkoté csoportosulasban vannak
elhelyezkedve. Az itten csatolt térképen feltintetett kirajzolas szerint az uj
egyhazmegye teriiletére nézve a kovetkezé javaslatot tessziik.

Az uj egyhazmegyéhez volna csatolando:

1./a munkacsi egyhazmegyébol:

— a dorogi esperesi kertilet 7,
— a karaszi esp.ker.0,

— a mariapdcsi esp.ker. 0,

— a nagykalloi esp.ker. 7,

— a nyirbélteki esp.ker.6,

— a timari esp.ker.5,

— a szatmarnémetii esp.ker. 7,
— a nyiri esp.ker.9,

— a hegyaljai esp.ker.0,

— az ujhelyi esp.ker.5,

—a bodrogkozi esp.ker.0,

Osszesen 11 esp.ker. 70 plébaniaval.
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2./ az epetjesi egyhdazmegyébdl mar foldrajzi fekvésének indokabdl is
az als6borsodi kertlet 7 plébaniaval.

3./ A szamosujvari egyhizmegyébdl a szatmari és szinyérvaraljai
kertletekbdl: Aranyosmedgyes, Batizvasvari, Szatmar, Udvari, Berencze,
Jozsethaza, Patohaza,vagyis 7 plébania.

4./ A nagyvaradi egyhazmegyébdl:

— a madaraszi és szamoskozi keriiletekbdl:
Amacz, Szatmarzsadany, Krassé, Lipp6, Nagykolcs, tehat 5,

— a szatmari esp. kertlet 8,

— a nagykarolyi esp.ker. 8,

— az érmelléki esp. ker. 8,

— a vasadi esp. ker.8,

— a nagylétai esp. ker. 10,

— tovabba a Bihar varmegye nyugati felén esé Pocsaj, Bedd,
Viradolaszi és Nagyszanto, vagyis 4,

— ¢és a Csanad megy¢ben 1évé Mako,

vagyis 0sszesen 52 plébania.

5./ Az esztergomi f6egyhazmegyébdl Budapest.

Ez az eddig megnevezett Gsszesen 136 plébania Osszefliiggd tertileten
egy csoportosulasban van elhelyezve és magaban is elegendé volna egy uj
egyhazmegye alapitasahoz.

Azonban nem lehet sorsara hagyni a Székelyfold gorég katholikus
magyarsagat sem. Azért mint kiilonallé vicariatus az uj egyhazmegyéhez
volna csatolandé a gyulafehérvari f6egyhazmegyébol

— a haromszéki esp. ker. 11,

— az udvarhelyi esp. ker. 8,

— a gyergydi esp. ker. 15,

— a marosi keriiletnek a marosi als6 és a nyaradszeredai jarasban
1évé 10 plébaniaja Maros-Vasarhellyel egyiitt,

vagyis egyuttesen 45 plébania.

Magasabb tekintetek figyelembe vételével nem lenne indokolatlan, ha a
székelytoldi gor. kath. magyarsag részére killon egyhazmegye alapittatnék
is. Hisz a kor6si gor. kath. egyhazmegyének csak 23 plébaniaja, -a banjalukai
egyhazmegyének 30 plébaniaja, -a trebinjei egyhazmegyének 8 plébaniaja
van és mégis azok alapitasa és kanonizatidjara nézve nem hianyzott a
készség sem a vilagi sem az egyhazi hatésagoknal. De ha a Székelyfold
szamara kiilon gor. kath. plispokség alapitasat ma még nem is tervezziik,
annak nem latjuk semmi akadalyat, hogy a mai fejlett és még mindig fejlédé
kozlekedési viszonyok mellett, mint ktloénallé vicariatust az uj gor. kath.
egyhazmegye plispoke kormanyozhassa ezt a kertiletet is.

Magyarorszag egész teriletén az 1900. évi népszamlalas talalt 246628
gor. kath. magyart. Ezek kozil a fennallé puspokségek joghatosaga alatt
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allott 239353. Annak a 7.225-6t tevé 6sszegnek, mely a most emlitett két
szam kozott mutatkozik, legnagyobb részét Budapest szolgaltatta 3.745
magyar anyanyelvid gor. kath. lakossagaval. De azéta ezek is kilonallo
plébania keretébe vannak elhelyezve. Az uj egyhazmegyébe javasolt
plébaniak tertiletén azonban a csatolt kimutatas szerint csak 154.904
gorkath. magyar lakik. Tehat jelentékeny szamua gor. kath. magyar még
mindig kimaradna a szamukra tervezett egyhazmegyébdl. Ebbe azonban
topografiai viszonyok miatt mar kénytelenek lennénk belenyugodni, mert
az itt ott elszérva 1évo nyelvszigeteket kikerekitett egyhdzmegyébe, ugy
hogy annak tertlete Osszefiiggd egészet alkosson, felvenni nem lehet.
A tervezett uj egyhazmegyébe éppen topografiai viszonyoknal fogva fel
kellene venni idegen anyanyelvd elemet is. Ez a csereviszony, mely igy az uj
egyhazmegye és a régi nemzetiségi jellegti egyhazmegyék kozott 1étestilne,
egyuttal garantiat nydjtana mindkét félre az irant, hogy a szervezetiikbe
beosztott idegen nyelvi téredékkel szemben az erészakos fellépéstdl itt is
ott is tartoézkodni fognak. Ami hogy valéban tugy is legyen, arra elsé sorban
ez a m. kir. kormany forditana gondot a legteljesebb partatlansaggal.

VI. Nem tartjuk feleslegesnek megjegyezni, hogy amint a magyar
allam az egyhaz rendelkezésére bocsatotta erkolesi sulyat és anyagi
erejét, minén a nemzetiségek jutottak 6nallé egyhazi szervezethez, ugy
mostan is biztositja e m. kir. kormany az apostoli Szentszéket, hogy az
uj egyhazmegye szervezésére és javadalmazasara szikséges erkolesi
tamogatast és anyagi ellatast teljes egészében biztositja az egyhaz részére.
Ennek ellenében reméljik, hogy az apostoli Szentszék is amint nem késett a
magyar allam segitségével a magyar allam teriiletén letelepiilt nemzetiségek
vallasi tgyeit rendezni,-nem fog késni, hogy a gérog katholikus magyarsag
egyhazi tgyeinek rendezésére ezennel felajanlott szolgalatainkat és
aldozatkészséglinket is igénybe vegye és elfogadja.

A g06rog kath. magyarsag mar eddig is kiallotta a tiizprobat és
bizonysagat szolgaltatta annak, hogy megprobaltatasaiban is hii maradt
az apostoli Szentszékhez. A m. kir. kormany sem tekinti czéljanak, hogy
az egyhaz fegyelmének, tekintélyének artson. Ellenkezbleg készséggel fel
akarunk hasznalni minden alkalmat, hogy az egyhaznak magasztos hivatasa
teljesitésében segitségére legytink. Eppen azért kerestiik, és fentiekben
el6terjesztettiik azt a modot, amely a gorog liturgikus nyelv felhasznalasaval
a gor.kath. magyarsagnak az egyhazi fegyelem megsértése nélkil egyhazi és
tarsadalmi téren érvényesiilést szerezhet. Tekintve tiszteletteljes ajanlatunkat
a Szentszék az egyhaz iranti 6szinte j6 szandékaink megnyilatkozasanak,
mert valéban az vezetett benniinket. Masképen a bekévetkezhetd
eseményekért feleldsséget nem vallalhatunk, mert természetes, hogy a
magyar allam nem engedheti egyetlen magyar nemzetiségli polgaranak
elidegenitését sem. Itten pedig szazezrek megmentésérdl van szo.
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77b. A magyar kormany memorandumanak német forditasa

OStA HHStA MdA PA XL Interna 243-3 Liasse LVII. fol. 8r—25v. (MNL OL
X 869, W 875 tekercs, 270-288). Tisztazat.

Denkschrift
betreffend die Stiftung einer fiir die griech-kath. Ungarn
angesuchten neuen Didcese

I. Die sich zum griech-kath. Ritus bekennende Bevolkerung Ungarns
war bis Mitte des XVII. Jahrhundertes ohne Ausnahme dem Schisma
anheimgefallen. Die Bewohner der nordéstlichen Landesteile vereinigten
sich im Jahre 1648, die Siebenbtirger im Jahre 1700 mit der kath. Kirche, der
dem Schisma anheimgefallene Teil ist aber noch heute zahlreicher, als die
Unierten. Als ersten sind zu einer organisierten Hierarchie die Siebenbtirger
gelangt. Fur sie hat Karl. III. Konig von Ungarn das Fogaraser Bistum
gestiftet, das dann durch Papst Innozenz XIII, canonisiert wurde. Nach
dem Wortlaute der Canonisierungsbulle war die Stiftung des neuen Bistums
aus dem Grunde notwendig, weil ,,gratia benedicente Domini nonnulla
milia Graecorum Ruthenorum, Valachorum, Rascianorum, aliorumque,
qui graccum situm sequebantur, ad Sanctae domanae Ecclesiae grenium
advolavissent.”

Gemiss dieser Erklirung wird der Fogaraser Bischof im Bullentext
consequent der Bischof der Griechen, Ruthenen, Ruminen, und Serben
griech. Ritus genannt. Bei der Aufzihlung der Gliubigen wird in dem
Worte ,,Alierum” ausser der vier angeftihrten Nationalititen auch anderer
Nationen Erwihung getan, die zu jener Zeit in Siebenbiirgen sich zum
griech. Ritus bekannt und die Union acceptiert haben, Es ist vollig
unwahrscheinlich, dass sich dieser Ausdruck auf die Sachsen bezichen
wirde; diese Annahme lisst deren deutsche Sprache und Augsburger
Bekenntnis nicht zu. Wir mussen es daher als sicher hinnehmen, dass
die Bulle wenn auch in verhillter Form, so doch in einer jeden Zweifel
ausschliessenden Weise von den sich zum griech. Ritus bekennenden
Ungarn sprach.

Auf das Fogaraser Bistum folgte alsbald die Errichtung des Munkacser
Bistums, im Jahre 1771. Die auf dieses Bistum beztigliche Canonisierungs-
bulle des Papstes Clemens dehnte die Rechtsbefugnisse des neuen Bistums
»in clerum et populum Ruthenorum graeci ritus uniti, aliosque, qui eosdem
ritus et unionem sequuntur, et sequunt tam in civitate Munkacsensi, qua
min aliis praedictae dioecesis partibus” aus. Auch dieses Bistum wurde
also nicht ausschliesslich fur die Ruthenen geschaffen, sondern fiir
alldiejenigen, die sich innerhalb des angegliederten Kirchensprengels zum
griech. Ritus bekannt und die Union mit Rom acceptiert haben. Es gab
im Rahmen dieses Kirchensprengels in ansehnlicher Zahl auch Ruminen,
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aber auch Ungarn, Tatsache ist dass'" der grosste Teil des vom Firsten
Bocskay in den Hajdukenstidten angesiedelten Militirs sich zum griech.
Ritus bekennenden Ungarn bestand die nun simmtlich — den Verbande
der Munkacser Ditcese angegliedert wurden. Die Zeugeneinvernahms-
Protocolle, welche Anfangs des XVIII. Jahrhundertes durch zwei Domherrn
aus Eger aus Anlass der Untersuchung der Wundertaten des Mariapocser
Gnadenbildes an Ort und Stelle aufgenommen wurden, beweisen wieder,
dass wihrend der Untersuchung die Exmittierten mit den griech-kath.
Gldubigen aus Mariapdcs und aus dem benachbarten Comitate Szabolcs
ausschliesslich in ungarischer Sprache verkehrt haben, diese also schon
damals Ungarn waren. Die Stiftungsurkunde der Bistimer in Fogaras
und Munkacs zeigt, dass der apost. Konig von Ungarn und der Heilige
Stuhl zur Zeit als'"" diese Bistimer errichtet wurden''?, auch nicht im
Entferntesten daran dachten, in diesen neuen Bistimern der walachischen
und ruthenischen Nation je eine eigene kirchliche Organisation zu eben;
im Gegentelil; die gesammte damalige griech-kath. Bevolkerung des Landes
ist ohne Unterschied der Nation der geistlichen Jurisdiktion des neuen
Bischofe unterstellt worden sichetlich nicht mit der Intention, dass sie sich
gegenseitig verschlingen, sondern, dass sie sich gegenseitig schitzen und in
Frieden und Liebe beisammenleben.

Diese ideal zu nennende Organisation, innerhalb welcher ein
ausdriicklicher Nationalitits-Charakter nicht zur Geltung kommen
konnte, horte im Laufe der Zeiten endgiltig auf und allmihlich sind die
beiden erwihten (I) Didcesen, soqie die aus diesen ausgeschiedenen neuen
Bistimer zur Schutzbastei der einen oder der anderen Nationalitit, keine
dieser Schutzbadteien (!) sollte aber dem Ungartum zum Nutzen gereichen.
heute wiirden wir in Siebenburgen'” vergeblich Ruthenen, Griechen oder
Serben suchen. Alle diese Nationalititen wurden durch die Ruminen
dadurch absorbiert, dass die ruminische liturgische Sprache obligatorisch
gemacht worden war. Es ist wahrscheinlich, dass am Anfange des XVIIIL
Jahrhundertes auch die sich zum griech-Ritus bekennenden Ungarn in
grosserer Anzahl in Siebenbtirgen''* ansissig waren, heute ist dort nur
mehr noch ein. Bruchzahl des friheren Standes anzutreffen, welche!''
auch heute noch der Willkithr der tberwiegenden ruminischen Majoritit
ausgeliefert ist."'® Auf dem uralten Gebiet der Munkacser Di6cese haben
sich die Ungarn, obwohl sie allmihlich unter vier Bistimern aufgeteilt
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wurden, denn doch noch am besten erhalten, obwohl auch sie sich den
Einschmelzungsversuchen der Majoritit nicht erwehren konnten, so oft
die politischen Verhiltnisse ein solches Attentat ermdglicht haben.

Es ist unleugbar, dass die Stigmatisierung der ungarlindischen griech-
kath. Di6cesen als Nationalititendiécesen im hohen Masse auch durch
den Heiligen Stuhl gefordert wurde, indem dieser im Gegensatze zu den
Stiftungsbullen —dem Minkacser (!) Bischof und dem aus diesem Episcopat
ausgeschiedenen Eperjeser Bischof den Namen ,,episcopus graeci ritus
ruthenorum” beilegte, wihrend die Bischofe des Fogaraser Bistums und
der aus dieesem ausgeschiedenen Dibcesen in den amtliche Urkunden unter
dem Name ,,episcopus graeci ritus rumenorum” erwihnt werden. Den
Gipfel dieser Nationalititstendenz bildete schliesslich die im Jahre 1853
erfolgte Grindung der Gyulafehérvarer erzbischoflichen Provinz, als der
heilige Stuhl auch den letzten Rest aus der Munkacser Di6cese ausschied
und fir die uniierten Ruminen eine auch vom Ezstergomer (1) Firstprimas
unabhingige Metropolie errichtete und diese bereits unter dem Name
»provincia graeco katholica unita linguae Romenica” canonisierte. Nach
dem Vorstehenden ist es dann kein Wunder, wenn wir jingst erfahren
mussten, dass der Heilige Stuhl in seinen officiellen Publikationen bereits
einen ritus ruthenus und einen ritus rumenus kennt, obgleich frither der
Ritus dieser Gldubigen nur unter dem Namen ritus graecus erwihnt war.

Alldiese Umstinde zusammen haben die heutige Lage geschaffen
derzufolge'” die erwihnten kirchlichen Organisationen sich gegenwirtig
als ein geschlossenes Nationalitatgebiet betrachten, innerhalb dessen eine
andere Sprache oder Cultur keine Existenzberechtigung hat, und wo sich
jeder zur ruthenischen oder ruminischen Nationalitit bekennen muss,
aber hauptsichlich kein Ungar sein darf.

Nach den Volkszihlungsdaten vom jahre 1900 ist das Zahlenverhiltnis
der Bevolkerung mit ungarischer Muttersprache unter den, in die Cadres
der Di6cese eingefiigten griech. kath. Insassen folgendes:
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Eperjeser Bistum: Gesammtzahl der Glaubigen: 150.890; unter diesen
solche mit ung. Muttersprache: 26.362, d.h. 17.5% der gr. kath.'®
Gesammtbevolkerung

Munkacser Bistum: Gesammtzahlt der Gldubigen: 521.609; unter diesen
solche mit ung. Muttersprache: 142.394, d.h. 27.3% der gr. k.'"
Gesammtbevolk.

Gyulafehérvarer Bistum: Gesammtzahl der Glidubigen: 428.905; unter
diesen solche mit ung. Muttersprache: 18.482, d.h. 4.3% der gr. k.'*
Gesammtbevolk. zahl.

Lugoser Bistum: Gesammtzahl der Gldubigen: 90643; unter diesen
solche mit ungarischer Muttersprache: 2,308, d.h. 2.6% der gr. k."*!
Gesammtbevolkerungszahl.

Nagyvarader Bistum: Gesammtzahl der Glaubigen: 102,700; unter diesen
solche mit ung. Muttersprache: 25317, d.h. 24-7% der gr. k.'*
Gesammtbevolk.zahl.

Szamosutjvarer Bistum: Gesammtzahl der Glaubigen: 523,231; unter
diesen solche mit ung. Muttersprache: 24,307, d.h. 4.6% der gr. k.'*
Gesammtbevolkerungszahl.

Kéroser Bistum: Gesammtzahl der Glidubigen: 10551, unter diesen solche
mit ung, Muttersprache: 183, d.h. 13.1% der gr. k."** Gesammtbevolk.
zahl.

Dass heisst, ein Achtel der griech-kath. Bevolkerung Ungarns hat sich zur
ungarischen Muttersprache bekannt; dann gibt es Didcesen, wo die Ungarn
24% derselben betragen, anderwirts ist wieder das Zahlenverhiltniss der
Ungarn ein unglnstigeres, deren Gesammt'® Zahl erreicht aber dennoch
ungefihr 240,000 Nichtsdestoweniger wird durch die Majoritit der
Di6cesen die Existenz der innerhalb dieser Didcesen lebenden griech-
kath. Ungarn antweder verschwiegen oder ausdriicklich in Abrede gestellt.

Unsere Ethnographen haben bis heute die Frage nicht entschieden,
ob es die Nationalititen und unter diesen an erster Stelle die Ruminen
waren, welche in sich mehrere kernungarische Niederlassungen einverleibt
haben, oder umgekehrt. Aber in Ansehung dessen, dass die ruminische
und ruthenische Nationalitit es verstanden haben, und es auch heute noch
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verstehen, die in ihren Zauberkreis gelangenden Ungarn nicht nur durch ihre
Sprache, sondern auch duchr ihren Nationalititencultus an sich zu fesseln,
ist es im hohen Grade wahrscheinlich, dass der verlust des Ungartums
auf diesem Gebiete schon im 17 und XVIII. Jahrhunderte grésser war,
als sein Gewinn. Die Nationalititenbewegungen des XIX. Jahrhundertes,
und namentlich die anlasslich des ungarischen Freiheitskampfes vom jahre
1848/49 bewusst aufgestachelte Boswilligkeit der Nationalititen gegen das
staats erhaltende Ungartum haben die Lage der innerhalb der kirchlichen
Organisationen der Nationalititen lebenden Ungarn wahrlich unertriglich
gemacht. Wir wollen dieses Memorandum, das sich notwendigerweise
ohnehin auf viele Details einlisst, nicht auch noch dadurch in die Linge
ziehen, dass wir den Kampf, den das Ungartum gegen das unauthorliche
Vermehrung des Besitzstandes der Nationalititen fiihrt, auch in seinen
Details beschreiben. Nur den heutigen Stand der Frage missen wir zur
Kenntnis des Heiligen Stuhles bringen, zu welchem Zwecke wir wir () im
Wortlaute jenen Passus aus der am 4. Mirz 1910 gehaltenen Programmrede
eines der angesehensten Gestalten der ungarischen leitenden Politiker,
des Grafen Tisza, hier einschalten, worin es heisst: Eine Verséhnung
des ungarischen Staates mit den Nationalititen elementen ist nur dann
denkbar, wenn sie das Ungartum in der Lésung der hochdebeutsamen
Frage unterstitzen werden, dass der gegenwirtigen unhaltbaren Lage
der griech-kath. und der griech. orient. Bevolkerung ungarischer Zunge
endlich ein Ende gemacht wird.

Diesen Frieden herbeizufiihren und der gegenwirtig unhaltbaren Lage
der sich zum griech. Ritus bekennenden Ungarn ein Ende zu machen, ist
in erster Linie Pflicht der ungarischen Regierung. In Erftlling dieser Pflicht
treten wir an den apost. Heiligen Stuhl mit der Bitte an, dem verlangen
zustimmen zu wollen, dass die kgl. ung. Regierung bei Seiner Majestit
dem apost. Kénig von Ungarn, als dem obersten Patronatsherrn der kath.
Kirche in Ungarn wegen Stiftung eines neuen Bistums fiir die griech-kath.
Ungarn bittlich werden und deren Organisierung veranlassen.

III. Der Heilige Stuhl kennt sicherlich die Bewegung und jene Details
derselben, welche fir die griech. kath. Ungarn die Bewilligung einer ung.
Liturgie anstrebt. Wir kénnen nicht leugnen, dass die kgl. ung, Regierung
dieser Bewegung von allem Anfange an sympatisch gegentiber stand, und
bereit wire, dieser Bewegung nicht nur ihre moralische, sondern auch ihre
materielle Unterstiitzung an gedeihen zu lassen, wenn derselben der Heilige
Stuhl eine giinstigere Behandlung zu Teil werden liesse. Nach unseren
bisherigen diesbeziiglichen Erfahrungen begegneten diese eben erwihnte
Bestrebung nach zwei Richtungen hin uniberwindlich erscheinenden
Schwierigkeiten. Das erste Hindernis fiir die ungarische Liturgie besteht
in der Kirchendisciplin, die die Einfihrung neuer liturgische Sprachen,
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wenn auch nicht endgiltig ausschliesst so doch'”" sicherlich sehr erschwert.
Dazu kommt noch die Beftirchtung der lateinischen kath. Hierarchie, dass
die ungarische Lithurgie der griech-kath. Ungarn bei den Angehorigen
des' lat. Ritus die Pietit fur die lateinische liturgische Sprache erschiittern
konnte. Das zweite Hindernis besteht in der Eifersucht der Organisationen
und Oberbehérden der Nationalititenkirchen, die in der institutiven
Sicherung der ungarischen Sprache eine Zuriickdringung ihrer eigenen
Sprache bezw. feindselige Gesinnungen erblicken'”.

Die Eifersucht der Nationalititen kann nach unserer Ansicht nur in
der Weise entwaf net werden, wenn es gelingen wird, die Ungarn aus
ihrer kirchlichen Organisation endgiltig auszuschalten. Dieses verfahren
kann weder fiir die Ruthenen, noch fir die Ruminen gravaminds sein,
da es erworbene Rechte nicht verletzt, den Nationalititencharakter ihrer
Organisationen belisst, ihre Homoginitit™ nicht berthrt, ja sie noch
priagnanter hervortreten ldsst, da dadurch diese Homoginitit von einem
fir die Nationalititen unangenehmen, nach ihrer Ansicht feindseligen
Element befreit wird. Dies vermdchte also fiir sie viel Vorteile zu
bringen, andererseits wire aber auch das Ungartum einftrallemal von der
assimilierenden Kraft der Nationalititen befreit. Das ist das Wenigste, was
der ungarische Staat vom ungarischen nationalen Gesichtspunkte anstreben
muss, wenn er innerhalb seiner eigenen Grenzen keine Niederlage erleiden
soll. Die zu grundende neue Dibcese ist also kein Angriff gegen die
Nationalititenkirchen, sondern nur eine Abwehrmassregel gegen deren
widernatiirliches unberechtiges, und gewaltsames Vorgehen, demzufolge
wir uns auch in der Hoffnung wiegen, dass dieses Bestreben der ungarischn
Regierung die vollste Billigung des Heiligen Stuhles finden wird.

Wir hoffen dies umso zuversichtlicher, als die kgl. ung. Regierung der
Disciplin der kath. Kirchen gegentiber das grésste Entgegenkommen
bekunden will und fir die! neue griech-kath. Di6cese nicht mehr auf die
Bewilligung der ungarischen Liturgie besteht, sondern sich damit abfinden
will, dass zur liturgischen Sprache der neuen Di6cese durch den Heiligen
Stuhl die altgriechische Sprache decretiert, dabei aber der Moglichkeit Raum
gelassen wird, dass — comform der Praxis der kath. ung. Pfarren lat. Ritus —
ebenso, wie neben der lateinischen Liturgie fir die ungarischen Gliubigen
die Sprache des Gottesdienstes die ungarische ist'” fur die ungarischen
Gldubigen in der neuen Dibcese neben der altgriechischen Liturgie ein
ungarischer Gottesdienst eingefiihrt werde. Auf dieser Grundlage kénnte
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durch den Heiligen Stuhl nach unserer ganz erg. Ansicht die Canonisierung
einer griech-kath. Didcese bei vollster Integritit der Kirchendisciplin
vollzogen werden, da derart fur die griech-kath. Ungarn nur das und nur
soviel concediert werden wiirde, was infolge ihres Ungartums und zur
Geltendmachung desselben auch die kath. Ungarn lat. Ritus ungestort
geniessen.

Infolge der topographischen Lage des griech-kath. Ungartums wire die
neue Dibcese zur Hilfte aus dem Gebiete des altslavischen, zur anderen
Hilfte aus dem der ruminischen liturgischen Sprache auszuscheiden.
Ubergangsweise miisste dem aus dem fritheren verbande tibertretenden
Clerus der facultative Gebrauch der alten liturgischen Sprache gestattet
werden, die Clerices'” mussten jedoch'™ dazu angeeifert, bezw. ihnen
die Gelegenheit dazu geboten werden, die altgriech. Sprache in dem
notwendigen Masse anzueignen'”. Die Ausbildung'”® des neuen Clerus
musste aber einheitlich gestaltet und'’” auf die griech. Sprache die grosste
Sorgfalt verwendet werden, damit sich der Clerus der neuen Dibcese in
der griechischen Kirchenliteratur vollkommen heimisch fihle, und seine
liturgischen und theologischen Kenntnisse aus dem Originalquellen
der griech. Kirchenliteratur schépfen konne. Zur Erlecihterung dieser
Bestrebungen misste und kénnte zwischen dem grich. Mutterkloster in
Grotta-Ferrata bei Rom und detr neuen Didcese, ferner zwischen dem, der
neuen Didcese anzuliedernden, bertihmten griech-kath. Basilitenkloster
in Mariapocs eine Verbindung hergestellt werden, damit solcherart der
neuen Didcese und ihrem erwihnten Kloster bei der Einfiihrung'® der
griech. liturgischen Sprache' eine entsprechende geistige Kraft und Hilfe
geboten werden konne.

Bei solcher Inanspruchnahme der griech. liturgischen Sprache wiirde
der Heilige Stuhl das griech-kath. Ungartum von dem Stigma und der
Gewalttitigkeit der Nationalititen befreien'®’, da in Ungarn die griech.
Sprache eben so keinen Nationalititencharakter hat, wie die lateinische.
Solcherart wiirde dann die Bahn fur die kgl. ung, Regierung frei werden,
um diesen vom Untergange bedrohten Teil des Ungartums mit allen
Mitteln zu verteidigen; andererseits konnte die Kirche den ungarischen
Charakter der neuen Didcese ohne Tangierung ihrer Disciplin anerkennen
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und das Zurgeltungkommen der ungarischen Sprache zulassen, ohne dass
hieirgend welche erworbene Rechte geschmilert werden wiirden.

IV. Werden die Verhiltnisse der griech-kath. Ungarn in dieser'"
Weise geregelt sein, dann werden aller Wahrscheinlichkeit nach auch alle
Bestrebungen betreffs der'* ung. Sprache aufhoren; dabei kénnten auch
die Nationalititenreibungen saniert werden, die infolge der Bestrebungen
der Ungarn, ihrer Sprache zur Geltung zu verhelfen, mit Ausnahme der
Kéroser und Lugoser DiGeesen — in allen ungarlindischen griech-kath.
Di6cesen eine stindige Erscheinung sind. Diese zwei sicheren Erfolge
wurden an sich allein die Errichtung einer neuen griech-kath. Didcese
motivieren. Noch mehr erscheint dies empfehlenswert, ja notwendig aus
dem Grunde weil die griech-kath. Ungarn nur derart von den Schadigungen
bewahrt werden konnten, denen sie auch schon bisher seitens des
ungarischen Protestantismus ausgesetzt waren, wie ihnen auch nur auf
diese Weise Heimsuchungen erspart bleiben kénnen, die ihrer seitens der
griech-orient. Ungarn in Hinkunftg harrt.

In den Comitaten Szabolcs, Hajdu, Bihar, Szatmar, Borsod, ferner in
den stdlichen Teilen des Comitates Zemplén, wo sich der grosste Teil der
griech-kath. ung. Kirchengemeinden befindet, betrigt die Zahl der Ungarn
helvetischen Glaubens 50% der Gesammtbevolkerung. In den meisten
Gemeinden bestehen griech-lath. und protestantische Kirchen, rém. kath.
Kirchen gibt es indes in dieser Gegens verhiltnissmissig wenig, Es wire
absurd, dass der Gottesdienst des vollkommen ungarischen griech-kath.
Volkes in ruthenischer oder rumainischer Sprache abgehalten werde, weil
dies sie direkt in die offenen Arme der dort befindlichen protestantischen
Kirchen treiben wiirde. Die griech-kath. Geistlichkeit jener Gegenden
hat die ungarische Sprache in die Kirche in kleinerem oder grosserem
Massstabe nicht aus ungarischen nationalen Gesichtspunkte eingefiihrt,
sondern alleinaus confessionellen Griinden, da sie die Wahrnehmung
machen musste, dass sich die Kirchen sonst entvélkern und ihre Glaubigen
zu Protestanten werden. Als es in der Offentlichkeit bekannt wurde,
dass der Heilige Stuhl den ung, Sprachencultus der griech-kath. Ungarn
verboten hat, haben die protestantischen Organe in Debreczen die in dieser
Gegend wirkenden protestantischen Geistlichen ganz offen aufgefordert,
die Gelegenheit auszuntitzen und die griech-kath. Ungarn unter der
Wirkung der ithnen zugefiigten nationalen Unbild fir den Protestantismus
zu gewinnen zu trachten. Es gibt Beispiele dafiir, dass eine einzige griech-
kath. ung. Pfarre binnen wenigen Jahren 200 Sellen zu Gunsten des
Protestantismus vetlor, da die Gliubigen Ungarn waren,'” ihre Kirche
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aber rumanisch war. Herren in weltlichen Stellungen, welche die fraglichen
gegenden zur Sammlung ethnographischer Daten personlich aufsuchten,
haben festgestellt, dass die Befreiung der griech-kath. Ungarn aus dem
Nationalititsverbande und die Regelung des ung. Cultus nicht so schr
nationales, als vielmehr kirchliches Interesse sei, da das Volk seine Religion
in Massen verlasst, um sich vor der Benennung als Rumine oder Russe zu
flichten, welche Bezeichnung er als Ungar nicht auf sich beruhen lassen
will. Diesen aus sich selbst hervorgegangenen Secessionsprocess mochte
die ungarische Regierung'** schon aus dem Grunde aufhalten, damit die sich
zu einer anderen Nationalitit bekennende griech-kath. Geistlichkeit und
Bevolkerung in der ungarischen Sprache und Cultur nicht einen verderber
und Feind ihrer Kirche und und (!) ihrer kirchlichen Institutionen erblicke
und hasse. Dagegen gibt es nur eine einzige Remedur, nimlich die, dass das
griech-kath. ung. Volk betreffs seiner Sprache im Gottesdienste wenigstens
in dem Masse zur Geltung gelange'”, wie dies bei den kath. Ungarn lat.
Ritus der Fall ist.

Die Zahl der griech-orient. Gldubigen in ihren in den ungarischen
Gegenden zerstreut liegenden Kirchen hat heute bereits sehr erheblich
abgenommen. Thre Gldubigen haben sich magyarisiert und in weiterer
Folge wurden sie durch grésser Anzahl der um sie liegender ungarischen
nationalen Kirchen absorbiert. Die noch existierenden Gldubigen sind
heute selbst schon Ungarn und trachten, um ihre Kirchen vor volliger
Entvolkerung zu bewahren, auch in ihrer Liturgie zu Ungarn zu werden.
Alljahrlich melden sich einige solche griech. orient. Kirchengemeinden,
die erkliren, sich als griech-kath. Ungarn bekennen zu wollen, wesshalb
sie um die Einfuhrung der ung. Liturgie bitten. Unlingst erst wendete
sich eine solche Kirchengemeinde an die kgl. ung, Regierung mit der
Bitte um Beschaffung einer wortgetreuen und pricisen Ubersetzung ihrer
liturgischen Biicher. Nach Ansicht griech-orient. Kirchenkreise steht der
Einfiihrung'* der vollen ungarischen Liturgie in der griech. orient. Kirche
kein principielles Hindernis entgegen. Sobald eine geniigende Anzahl
griech-orient. Kirchengemeinden eine solche Bitte unterbreiten werden,
wird sich die kgl. ung. Regie (!) im Hinblicke auf die in cultureller und
nationaler Hinsicht grosse Bedeutung dieser Frage einer moralischen und
materiellen Unterstiitzung dieser Bestrebungen nicht verschliessen koénnen,
ja, wenn die 6ffentliche Meinung sich fur diese Frage in tatkriftiger Weise
einsetzen wird, werden wir uns auch mit der Stiftung eines fir die Griech-
Orientalen zu errichtenden Bistums ernsthaft beschiftigen mussen. Dies
wirde aber nicht verfehlen auf die weltlichen und kirchlichen Kreise der
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griech-kath. Ungarn im gleichen Masse eine tiefe Wirkung zu machen, da,
wie dies allgemein bekannt ist, die Liturgie und die liturgischen Institutionen
der griech- kath. und der griech-orient. Kirche vollkommen identisch sind.

Wir mussten auf diese Umstidnde hinweisen, um den Heiligen Stuhl zu
tberzeugen, dass die Anerkennung der griech-kath. Ungarn auf kirchlichem
Gebiete ebenso im Interesse der kath-Kirche, als des ungarischen Staates
liegt und der Heilige Stuhl seinen Gldubigen viel. Schicksalspriifungen
ersparen wird, wenn er fir sie unter den dargelegten Modalititen d. h.
bei Einfihrung der griech. Liturgie und unter Geltendemachung der
ungarischen Sprache zur Griindung einer neuen Di6cese seine Zustimmung
geben wird.

V. die Grindung der fir die griech-kath. Ungarn erbetenen neuen
Di6cese wird auch dadurch erleichtert, dass die Gliaubigen zwar auf zwei
Gebieten, aber im tbrigen in einer ethnographisch zusammenhingenden
und ein Ganzes bildenden Gruppierung untergebracht sind. Nach der Skizze
auf beiliegender Landkarte stellen wir in Betreff des Kirchensprengels der
neuen Didcese folgenden Antrag:

Der neuen Di6cese wiren anzugliedern:
1./ von der Munkicser Didcese: 7 Pfarren des Dorog-er
Dechantbezirkes; 6 Pfarren des Karasz-er Dechantbezirkes; 6
Pfarren des Marispocser Dechantbezirkes; 7 Pfarren des Nagyalloer
Dechantbezirkes; 6 Pfarren des Nyirbéltek-er Dechantbezirkes; 5
Pfarren des Bunar-er Dech.bezirkes; 7 Pfarren des Szatmarnémeti-er
Dech. bezirkes; 9 Pfarren des Nyir-er Dech. bezirkes; 6 Pfarren des
Hegyalja-er Dech. bezirkes; 5 Pfarren des Ujhely-er Dechantbez.;
6 Pfarren des Bodrogkoéz-er Dech. bezitkes. zusammen 11
Dechantbezitkes mit 70 Pfarten.
2./Aus der Epetjeser Diocese schon im Hinblicke auf deren
geographische Lage: 7 Pfarren aus dem Alséborsod-er Dech. bezirk.
3./Aus der Szamosujvar-er Dibcese: aus den Dechantbezirken
Szatmar und Szinyérvaralja: Aranyosmegyes, Batuvasvar, Szatmar,
Udvari, Berencze, J6zsethaza, Batéhaza, d.h. 7 Pfarren.
4./ Aus der Nagyvirader Dicese, bezw. aus den Dechantbezirken
Madarasz und Szamoskoz: Amacz, Szatmarzsadany, Krassé, Lippo,
Nagykolcs, also 5 Pfarren aus dem Szatmarer Dech. bez. 8, aus dem
Nagykarolyer Dechantbez. 8, — aus dem Ermelléker Dechantbezirke
8. aus dem Vasader Dechantbezitke 8, aus dem Nagyléta-er
Dechantbezirke 10; ferner aus der 6stlichen Hilfte des Com. bihar
die 4 Pfarren: Pocsa, Bed6, Varadolasz, und Nagyszantd, im Com.
Csanad die Pfarre Mako, d.h. zusammen 52 Pfarren.
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5./ Aus der Esztergomer FErzdiécese: Budapest. Die hier
bisher genannten zusammen 132 Pfarren liegen auf einem
zusammenhingenden Gebiet in einer Gruppierung und gentigen an
sic hallein zur Grindung einer neuen Dibcese.

Aber auch die griech-kath. Ungarn des Széklerlandes dirfen ihren
Schicksale nicht Ubetlassen werden. Daher wiren der neuen Dibcese als
ein selbststindiges Vikariat anzugliedern:

Aus der Gyulafehérvarer Erzdiocese 11 Pfarren des Haromszéker
Dechantbezirkes, 8 Pfarren des Udvarhelyer Dechantbezirkes, — 15
Pfarren des Gyergyé-er Dechantbezirkes, 10 Pfarren des Maroser
Dechantbezirkes in den Stuhlamtsbezirken Maros, Alsészereda und
Nyaradszereda nebst der Pfarre Marosvasarhely, d.h. zusammen 45
Pfarren.

Aus hoheren Rucksichten wire es nicht unmotiviert, wenn fur die
griech-kath. Ungarn des Széklerlandes eine eigene DiGcese errichtet
werden wirde, Gehéren doch zur Kéroser griech kath. diGeese nur 23, zur
Banjaluka-er Di6cese nur 30 und zur Trebinje-er Didcese nur 8 pfarren,
dennoch fehlte es nicht an der Bereitwilligkeit seitens der weltlichen und
geistlichen Behorden zur Stiftung und Canonisierung derselben. Aber
wenn auch fur das Széklerland die Errichtung eines eigenen griech-kath.
Bistums nicht in Aussicht genommen wird, steht dem nichts im Wege
dass — bei den heutigen entwickelten und sich immer weiter entwickelnden
verkehrsverhiltnissen — der bischof der neu griech-kath. Di6cese auch
dieses Gebiet als selbststindiges Vikariat verwalte.

Nach den Volkszihlungsdaten vom Jahre 1900 betrug die Zahl der
griech-kath. Ungarn in ganz Ungarn 246628. Von diesen standen unter der
geistlichen jurisdiktion 239,353. den grossten Teil der Differenz zwischen
den zwei letzt erwihnten Zahlen ergab Budapest mit seiner 3,745 Seelen
zihlenden griech. kath. Bevolkerung mit ungarischer Muttersprache. Seither
sind aber auch diese im Rahmen einer sebststandigen Pfarre untergebracht.
In dem fir die neue Didcese vorgeschlagenen Pfarrsprengeln wohnen
aber nach dem letzten Ausweis nur 154.904 griech-kath. Ungarn; eine
ansehnliche Zahl derselben bliebe daher!*” noch immer aus der fir sie
geplanten dicese weg. Der totographischen verhiltnisse halber missten
wir uns aber schon darein finden, da die da und dort zerstreut gelegenenen
Spracheninseln unmoglich in eine abgerundete Ditcese aufgegnommen
werden konnen, so dass deren Gebiet ein zusammenhingendes Ganzes
bilden wiirde. In die geplante Didcese'* mussten gerade mit Ricksicht
auf die topographischen verhiltnisse auch Elemente mit fremder
Muttersprache aufgenommen werden, wenn das Tauschverhiltniss, das

147 Betoldas: daber, eredetileg: aber
148 Betoldas: Diicese, eredetileg: Muttersprache
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auf diese Weise zwischen der neuen Dibcese und den friheren DiGcesen
mit Nationalititencharakter zustande kidme, gleichzeitig fir beide Teile die
Gewihr bote, dass man sich gegentiber dem, in die Kirchen organisation
aufgenommen fremdsprachigen Fragment eines gewalttitigen Auftretens
da und dort enthalten wird.

VI. Wir halten es nicht tUberflissig, zu betonen, dass ebenso wie
der ung. Staat der Kirche sein moralisches Gewicht geliehen und seine
materiellen Mittel zur Verfiigung gestellt hat, als die Nationalititen zu
ihren selbststindigen kirchlichen Organisationen gelangten, die kgl. ung.
Regierung auch jetzt'* den apost. Heiligen Stuhl versichert,"™ dass sie der
Kirche die zur organisierung und Dotierung der neuen Dibcese notige
moralische Unterstiitzung und materielle Versorgung zur vollen Ginze
gewahrleistet. Dafur durfen wir hoffen, dass der Heilige Stuhl, wie er nicht
zogerte, die kirchlichen Angelegenheiten der auf dem ung. Staatsgebiete
angesiedelten Nationalititen mit Hilfe des ungarischen Staates zu regeln,
auch diesmal nicht siumen wir, unsere zur Regelung der kirchlichen
Angelegenheiten der griech-kath. Ungarn hiemit angebotenen Dienste und
unsere Opferwilligkeit in Anspruch zu nehmen und zu acceptieren.

Die griech-kath. Ungarn haben schon bisher die Feuerprobe bestanden
und den Beweis geliefert, dass sie auch, wenn Schicksalsschlige sie getroffen,
dem apost. Heiligen Stuhle treu geblieben sind. Die kgl. ung. Regierung
betrachtet es nicht als ihr Ziel, der Disciplin und dem Ansehen der Kirche
zu schaden. Im Gegenteil sie wird jede Gelegenheit bereitwilligst bentitzen.
um der Kirche in der Erfullung ihrer hehren Aufgabe beizustehen.
Gerade aus diesem Grunde haben wir nach dem Wegen geforscht und
im Vorstehenden auf diejenigen Wege, auf welchen mit Beniitzung der
griechischen liturgischen Sprache den griech-kath. Ungarn ohne Verletzung
der Kirchendisciplin auf kirchlichem und sozialem Gebiete zur Geltung
verholfen werden konnte, bei welchem unsererseits gestellten Antrag wir
uns lediglich durch die aufrichtigsten und besten Intentionen fiir den
Heiligen Stuhl und die Kirche leiten liessen. Andernfalls konnen wir fir die
eintretenden Ereignisse die Verantwortung nicht auf uns nehmen, denn es
ist nur natirlich, dass der ungarische Staat die Entfremdung keines seiner
Angehorigen ungarischer Nationalitit zulassen kann. Hier handelt es sich
jedoch um die Rettung von Hunderttausenden.

149 Betoldas: auch jerzt
150 Betoldas: versichert, eredetileg: versichert anch etz
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78. Alessandro Bavona bécsi nuncius jelentése Rafael Merry
del Val szentszéki allamtitkarnak a Hajdadorogi egyhazmegye
felallitasanak tervérdl és az Egyesiilt Allamokba kiildendé magyar
gorogkatolikus piispokrol

Bécs, 1911. julius 5.

ASV Segr. Stato, anno 1913. rubr. 247, fasc. 1. fol. 29r—30v. Tisztazat.
ASV Arch. Nunz. Vienna 767. fasc. 3. fol. 15r—16v. Fogalmazvany.

KIADVA: a bécsi nunciatira levéltaraban 6rz6tt fogalmazvany alapjan:
CArjA, VI, 85-87. Az alabbi atiras a tisztazat alapjan készult, s
tobb helyen eltér a Carja dltal kozolt szovegtdl. A tisztazat alapjan
kozolte a széveget: DuMITRIU-SNAGOV, 780—781. Olvasatunk t6bb
helyen eltér a Dumitriu-Snagov altal kiadott sz6vegtdl is.

Nunziatura Apostolica, Vienna, 5 Luglio 1911., No. 85.51636

A Sua Eminenza Reverendissima

il Signore Cardinale Rafael Merry del Val

Segretario di Stato di Sua Santita,Vaticano — Roma

Sulle proposte di nominare un vescovo ungherese negli Stati Uniti
di America e di erigere una diocesi per 1 greci in Ungheria.

Eminenza Reverendissima,

Il Presidente del Ministero ungherese, Conte Khuen Hédervary de
Hédervar, mi visito ieri I’altro per comunicarmi il disegno di nominare un
Vescovo ungherese negli Stati Uniti di America, per la cura dei connazionali
cola dimmoranti; e di erigere una diocesi di rito greco-cattolico in Ungheria.
Disse che prima d’iniziare le pratiche officiali, stimo opportuno di esporre
il suo divisamento al Santo Padre e che gli venne participato essere state
ammesse in principio le due proposte.

Ieri poi ne rese consapevole S. M. I'Imperatore, il quale s’interesso
vivamente per la sollecita effetuazione dellimportante progetto, e lo
incarico a raccomandarmi caldamente la cosa in Suo nome.

11 prelodato Conte, nella lunga conversazione che tenne con me, indico
la somma convenienza di dare agli ungheresi, emigrati negli Stati Uniti di
America, un Vescovo proprio, perché essi, dominati dallo spirito nazionale,
non disertino dalla religione cattolica, per associarsi a quelle sette, che
secondino i loro sentimenti.

Prese quindi a dimostrare la necessita di erigere una diocesi in Ungheria.
Nel ricordare le diverse fasi della questione, pendente da molti anni, noto
che T’esigenza di voler introdurre nella liturgia la lingua magiara costitul
un ostacolo insuperabile per risolverla; e che saviamente resiste a siffatta
pretesa la Santa Sede, sollecita di mantenere per quanto ¢ possibile, 'unita
della lingua liturgica; dappoiché ben si scorge il pericolo, che fatta una
simile concessione ad un popolo, non puo negarsi ad altri, producendo cio
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una grande confusione in un punto di tanta rivelanza. Ma ora, aggiunse ¢
rimossa sifatta difficolta; i promotori del summentovato disegno accettano
una lingua gia ammessa nella liturgia.

Accenno quindi le ragioni di ordine religioso e politico, che militano per
I'immediata erezione della progettata diocesi. I protestanti e massime gli
scismatici, russi, rumeni, serbi, si valgono dell’attaccamento di quel popolo
al rito orientale per attirarlo alla eresia ad allo scisma: disgraziatamente le
loro insidie non riescono senza effeto e sebbene finora le defezioni non
siano molte, pure possono aumentare, se non si pone presto riparo. Di
qui 'interesse della Chiesa di agevolare ai greci cattolici il compimento dei
doveri religiosi giusta 'indicato rito.

E’ anche poi interesse dello stato procurare che i greci cattolici restino fedeli
alla religione avita, professata dalla immensa maggioranza degli ungheresi:
aderendo essi allo scisma s’inchinano verso le nazioni che lo professano.

Aggiunse il menzionato Presidente che la nuova diocesi verrebbe
costituita da 160 parrocchie con circa 200 000 (duecento milla) fedel,
appartenenti a quattro diocesi, i Vescovi verranno consultati prima di
procedere allo smembramento. Assicuro inoltre che lo stato si fara carico
della necessaria dotazione pel Vescovo e pel Seminario. E siccome piu volte
durante il lungo colloquio fece esplicite dichiarazioni di essere egli cattolico
e di volere il bene della Chiesa, io ne colsi occasione per ringraziarlo dei
sentimenti espressimi e del suo fermo proposito di adoperarsi per mantenere
le buone relazioni tra la Chiesa e lo Stato, significandogli a questi alti istinti
sono diretti i costanti sforzi della Santa Sede e del suo Rappresentante.

Nel prendere commiato da me il ridetto Conte torno ad affermare
che S. M. I'Imperatore desidera ardentemente 'esecuzione del progetto
in parola, anche perché cio facilita la soluzione di altri problemi e rende 1
cattolici piu affetti al Governo, vedendo essi come questo prenda cura degli
interessi religiosi.

Disse infine che dalla Nunziatura si recava al Ministero degli Esteri per
informare il Conte d’Acehrenthal, il quale dovra trattare in proposito con la
Santa Sede.

Attesa la gravita della cosa mi sono studiato di riferire alla Eminenza
Vostra Reverendissima con la maggiore esattezza quanto mi espose il
Presidente del Consiglio dei ministri di Ungheria.

E perché io abbia una norma sicura in un affare cosi importante, prego
I’Eminenza Vostra a degnarsi favorirmi le sue venerate istruzioni.

Chinato al bacio della Sacra Porpora, con i sensi della piu profo