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El6szo6

Palamasz Szent Gergely valogatott munkainak magyar nyelven megjelend
masodik kotete A lelki életrdl és az dtisteniilésrdl atfogd cimet viseli, igyekezve
megjelolni, egyszersmind Osszefoglalni a benne foglalt irasok legaltalano-
sabb jellemz6it. Egyuttal arra is szeretné felhivni az Olvasoé figyelmét, hogy
az itt olvashaté muvek zome szerepel a gorog Filokdlidban,' amely az elter-
jedt vélemény szerint a szentatyak imadsagrol szolo tanitasanak Gsszképét
nyujtja. A Korinthoszi Szent Makariosz (1731-1805) és Athoszi Szent Ni-
kodémus (1749-1809) altal 6sszeallitott, és 1782-ben Velencében kiadott
gytjtemény azonban ennél sokkal t6bbet szeretne bemutatni, amint cimé-
bél is kidertl: A néptikns (azaz a szent éberséget gyakorld) atyik Filokdlidja,
amelyet a szent atyak irdsaibil dallitott ossze, és amelyben ag aszkexis és szemlélodés
altal elnyert élethilesesség révén az értelenr megtisztul, megvildgosodik és eléri a tikéletes-
séget. Joval t6bbrdl van tehat sz6, mint egyszertien az imadsagrol.
Ugyanakkor a magyar cimvalasztas megtéveszt6 is lehet: e vaskos
kotetben szerepld irasok kozul csak kettd (Hdrom fejeget ag imdril és a sziv
tisztasdgdrol és Xené szerzetesnonek a sgenvedélyekrol és ag erényekrdl, valamint ag
értelem nyngalmanak gyiimoleseirdl) szOl kifejezetten az imadsagrol, a tobbi
nemhogy a gyakorlatardl, de még elméletérdl is aranylag keveset. Igaz, a
magyar valogatasba fel nem vett, az Athoszi Szent Péter élete, valamint az
51. homilia ag imdidsdgrol és a gsoltarozdsrol és az 52. homilia ag Istens3iild temp-
lomba vezetésérd] c. irasok is ezzel a témaval foglalkoznak, mégsem keriltek
bele a Filokdlidba. Mas, kifejezetten spiritudlis mdvet nem ismertink Ger-
gely tollabdl. (VélhetSleg nem lappang valahol még ismeretlen kézirata.)
Vajon miért nem sziiletett ilyen, révidebb-hosszabb értekezés? Ennek ma-
gyarazatat csak taldlgathatjuk. Bar a hésziichaszta vita kezdetben — t6bbek
kozott — az ima (,,Jézus-ima”) gyakorlataval foglalkozott, Palamasz errél
alig-alig irt. Csupan A sgentiil éld hésziichasztik védelmében irt mavében (1.
tridsz, 2. rész, 1-12. fej. és IL. tridsz, 2. rész, 25. fej.?) szentel néhany oldalt
ennck a kérdésnek. Nyilvanval6, hogy nem akarja 4jbol és ujbol idézni az
6 koraban nagyon jol ismert miaveket, els6sorban a Szent Simeonnak, az
Uj Teolbgusnak tulajdonitott, A szent imddsdg midszerdben, illetve Niképho-

1 Hirom fejezet, Xenéhez, Tizparancsolat, Szdazotven fejezet. Filokalia 4,91-187
2 Baan 68-80; 192-193.



Elész6

rosz Hésziichasztésznél olvashatd, pszichofizikai leirast. Csak utal a kortars
lelkiatyakra, és azt javasolja, hogy t6lik személyesen sajatitsak el mindazt,
ami ezzel kapcsolatos. Onmagat nem meri veliik egyenrangtként ajénla-
ni. (Sajat misztikus tapasztalata csupan irasaiban, a ,,sorok kozott” elrejtett
utalasokbol sejthet6.) Olvasoi — és ellenfelei — szamara sokkal inkabb az
elméleti hatteret bontja ki: az ima szerepét és hatasat.

Gergely a Barlaammal folytatott vita soran tobb olyan szempontot
emelt ki és hangsulyozott, amelyek figyelembe vétele nélkil az imadsag
nem valésulhat meg a maga teljességében. A test-lélek-szellem/értelem
ember Isten képét hordozza, ezért a testnek éppugy szerepe van az imad-
sagban, mint az anyagtalan alkotorészeknek. Az ima el6készit6 fazisaban
nélkilozhetetlen szerep jut az erények gyakorlasanak, a toredelemnek és az
alazatnak, melyek megtisztitjak az értelmet. A tulajdonképpeni értelemben
vett imadsag az Istennel t6rténd egyesilésre torekvés, ennek ttja azonban
azzal kezd6dik, hogy az értelem ,,6sszegytjtve” a kiilvilagban szétszorodo
Osszes képességét ,,visszatér onmagaba”. Ebben az 6sszpontositasban segit
a test pozicidja és a lélegzés is, hogy a megtisztitott képességekkel rendel-
kez6, egységessé valt értelem alaszallhasson a szivbe, ahonnan az imaban
spiralis mozgassal akadalytalanul emelkedhet Isten felé. A felfelé szarnyalas
egyuttal a testet is érinti, mivel az (egyetlen révid konyorgésbdl allo) Jé-
zus-ima révén az értelem atjarja a testet, és ,,belé onti a képességet, amellyel
elérhet6 mindaz, ami lehetetlen”. Csak az imadsag egyesitheti Istennel az
értelmet, ennek soran pedig ,,a belsé kegyelem jobba alakitja, és elmond-
hatatlan fénnyel ragyogja be bensejét”. Az isteni fény, amely anyagtalan,
teremtetlen és Isten tevékenysége, azonos azzal, amely a Tabor hegyén su-
garzott Krisztusrol: ez maga az Isten 6rokkévalé Orszaga, ebben részesiil-
hetiink mar ebben az életben is a tokéletes imadsag révén: atistentiliink.

Palamasz a lelki életet folyamataban szemléli, amely megszakitas nélkiil
vezet at az 6rok életbe. Ezért tartja fontosnak az 6r6k cél hangsulyozasat,
az evilagi és az Orok élet folyamatossagat. Ebben a kotetben elsésorban
ez hatarozza meg {rasainak hatterét. Természetesen érthet6, hogy — els6-
sorban a Theofanészben és a Szazotven fejezetben, két polemikus mivében —
gyakran érinti a hésziichaszta vitat, de nem tér ki az ima modszerére.

Kotetunk valogatasa elsésorban a gorég Filokdlia-kiadast — és Szent
Nikodémus szempontjait — igyekezett kbvetni, kiegészitve az ebbdl a szem-
pontbol hasznosnak tartott hairom homiliaval, és a Fejezetekben tobbszor
is idézett polemikus mavel, a Theofanésszal, hogy az Olvaséd egy kotetben
kaphassa kézhez az Gsszefliggd gondolatrendszert alkoté miveket.

A fordit6 koszonetet mond Vassanyi Miklosnak, hogy szives felhaszna-
lasra atengedte Dénes Az isteni nevekrd] c. mve magyar forditasanak kéziratat.

Budapest, 2021. februar 28-an,
a nagybijt masodik, Palamasz, Szent Gergelynek szentelt vasdrnapjan
A fordits



Bevezetés

1. Palamasz Szent Gergely életének masodik szakasza
(1341-1357)*

Az 1341. augusztusi zsinat Palamasz és tarsai varakozasa ellenére nem
tett pontot a par éve tartd teoldgial vitara. SGt Gjabb szakasza kezd6dott.
A hangsuly a hésziichaszta gyakorlat teologiai hatterére helyez6dott at: a
teremtetlennek tartott isteni fény, amely a Tabor hegyén Krisztusbél aradt,
miképpen egyeztethetd Ossze az ortodox szentharomsagtannal? Hiaba til-
tott meg minden tovabbi vitat a zsinat, a nézeteltérések nem csendesed-
tek el. Barlaam tavoztaval Gjabb ellenfele timadt Gergelynek Grégoriosz
Akindtunosz (kb. 1300—1348) személyében, aki korabban kozvetitd szere-
pet igyekezett jatszani a két fél kozott.

Palamasz a hésziichaszta vita soran olyan kijelentést is tett, hogy az
isteni lényeg és az isteni tevékenység akar ,,felsébb és alsobb rendd isten-
ségnek” is nevezhetd,* ez pedig mélységesen felhaboritotta Akindtinoszt.
Késébb Gergely igyekezett elharitani magatol a gyanus kifejezést, és et-
t6l kezdve kertilte is hasznalatat, mindezzel azonban nem nyerte meg el-
lenfelének bizalmat, és a kovetkezd években értekezések soraval® timadta
hajdani baratjat. Ezekre Palamasz 1341-42-ben hat traktdtussal valaszolt,’

3 Palamasz Szent Gergely életének els6 (1296—1341) részérbl A szentiil éd hésziichasztik
védelmében c. 1. kdtet bevezetésében olvashatunk. (Baan 21-31.)

4 V0. 3. levél Akindiinoszhoz, PS 1,296-312

5 Avriponrtucot oc HaAauav. Gregorii Acyndini Refutationes dunae operis Gregorii Palamae
cui titulns Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam, nunc primum editae curante Juan
Nadal Cafellas. Turnhout, Brepols — Leuven, University Press 1995. CCSG 31. Juan
Nadal Cafiellas, La résistance d’Akyndinos a Grégoire Palamas. Enquéte bistorigue, ave
traduction et commentaire de quatre traités édités récemment. vol. 1: Traduction des quatre traités
de la ,Réfutation du Dialogue entre un Orthodoxe et nn Barlaamite” de Grégoire Palamas. vol.
2: Commentaire historigue. [Spicilegium Sacrum Lovaniense, Etudes et Documents,
fascicule 50-51.] Leuven, Peeters 2000.

6 ITeoi évdoewg kai dakpioews (Az egyesiiléstdl és a megktlénboztetéstdl) (PS 2,69—
95); ITept Belwv evepyetwv kai g kat' avtag peBééews (Az isteni tevékenységekrol
és a benniik valé részesedésrol) (PS 2,96—1306); Ieot Ociag kat Ocomolon pebélews i
meol g Oelag katl veEPLOLE AmAdTTOG (Az isteni és istenitd részedesérdl, avagy
az isteni és természetfolott egyszerségrdl) (PS 2,137-163); AwdAeEic 0000d6E0L
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Bevezetés

melyekben patrisztikus idézetekkel béven alatamasztva ismertette ortodox
nézeteit, mindezzel igazolva, hogy tanitasa teljesen megfelel az egyhazatyak
hagyomanyanak.” Eljarasa mindenesetre nem egyezett a zsinat dontésével,
amely minden tovabbi vitat megtiltott, ezért letartoztattak, és fogsagban
tartottak el6szor két monostorban is (az egyik az Akataléptosz volt), majd
a csaszari palota bortonében. 1344. november 4-én a patriarchai szindédus
Ulésén elitélték és kikozositették.?

Hogyan fordulhattak 1341 utan ilyen iranyba az események? A bizanci
belpolitika egyik legviharosabb korszaka készontott be I1I. Andronikosz
csaszar (1328—1341) hirtelen halala utan. A kiskora V. (Palaiologosz) Janos
(1341-1391) mellett az 6zvegy csaszarné, Szavojai Anna (+kb. 1365) lett a
régensnd, aki hatalmanak biztositékat a patriarcha timogatasaban latta, mi-
kozben a csaszari féminiszter, I6annész Kantakuzénosz (kb. 1295-1383)
nagydomesztikosz szintén igényt timasztott a f6hatalomra.” Bir a teoldgia
nem jatszott lényeges szerepet a két vetélked6 kozott, de mivel a Palamaszt
az 1341-es zsinaton timogaté puspokok tobbsége a hatalmi harc soran
Kantakuzénosz mellé allt, XIV. (Kalekasz) Janos patriarcha (1334—1347)
Akindunosznak fogta partjat. A hagyomanyos tanitast minden allitélagos
gjitastol 6vo, de kilonosebb éleslatassal nem megaldott f6pap, aki korab-
ban a csaszari palota klérusanak tagja volt, karrierjét Anna csaszarné mel-
lett latta biztositva, és csaszarra koronazta az ifju V. Janost, akinek gyamja
is lett. Politikai szamitasbol a teologiaban jaratlan csaszarnét Palamasz ellen
hangolta. Ennek volt készonheté Gergely letartéztatasa, bebortonozteté-
se, majd elitélése. Az 1347-ig dul6 polgarhabora azonban Kantakuzénosz
gy6zelmével végz6dott, aki VI. Janos (1347—1354) néven tarscsaszar lett,
leanyat pedig férjhez adta uralkodétarsanak, V. Janosnak. A kegyvesztetté
valt Kalekaszt megfosztottak patriarchai tronjatol, 1347. februar 8-an szi-

peta PagAaapuitov (Egy ortodox parbeszéde egy barlaamitaval) (PS 2,164-218);

Bcopavne (Theofanész) (PS 2,219-262); ‘Ot BagAaap kat Akivduvdg eiowv ot

OLXOTOHODVTES KAKWS GVTWwG Kal abéwg elg dvo avioovg Bedtntag v piav (Arrdl,

hogy Batlaam és Akindtnosz osztjak ketté valoban gonosz és istentelen médon két

egyenl6tlen istenségre az egy istenséget) (PS 2,263-277).

Ezek kozil a legjelentésebb a kétetiinkben is olvashaté Theofanész.

8 vO. J. DARROUZIS, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. V" (Les regestes de
1310 a 1376). Paris, 1977. Regestes N. 2249 (1344. nov. 4. vagy kissé korabban):
Az Egyhaz tanitasinak ellenszegtilé Palamasz szinddusi elitélése és kik6zositése
(194-195). Kalekasz errdl értesitette a szerzeteseket. 1d. H. HUNGER — O. KRESTEN
— E. KisLINGER — C. CuPANE (hrsg.), Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. 2.
Teil. Edition und Ubersetzung der Urkunden ans den Jabren 1337—1350. (Corpus Fontium
Histotiae Byzantinae vol. XIX/2.) Wien 1995, Nr. 145, 324-338.

9 v0O. Nicov, D. M., The last centuries of Byzantinum, 1261—1453, Cambridge, 1972, 1993%.
U0, The Reluctant Emperor. A biography of John Cantacugenus, Byzantine emperor and monk,
. 1295 — 1383. Cambridge University Press, 1996.

-
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Bevezetés

nédusi itélettel Akindtinosszal egyttt kikozositették." Gergelyt szabadon
bocsatottak, és innepélyesen megerdsitették az 1341-es zsinat Palamaszt
elismerd dontését, a puspoki székeket pedig a hésziichaszta tanitast timo-
gaté fépapokkal toltotték be. Ugyanekkor Thesszaloniké érsekévé Ger-
gelyt valasztottak.

Ujbél azt hihetnénk, hogy , kitort a béke” a teologia frontjan, azonban
ez korantsem {gy tortént. Ekkor valt nyilvanvaléva, hogy a hésziichaszta ta-
nitas nem tudta megnyerni a puspokok zémét, akiknek sz6sz6l6ja a tudos
Niképhorosz Grégorasz (1290/1294-1358/13061) lett. 1347 juliusaban egy
puspoki gytlésen deklaraltak is ellenallasukat. A konstantinapolyi szinédus
azonban augusztusban elitélte Sket.!' 1348 telén Gergely nyilvanos vitat
folytatott a févarosban Grégorasszal, de a felek nem tudtak meggy6zni
egymast. Két évvel kés6ébb publikalta Grégorasz Palamaszt cafold tézise-
it,'> ebben részletesen elemzi ellenfele teologidjat, s ez a mi a legjelentd-
sebb tamadas még Gergely életében nézetei ellen.

Palamasz 1351-ig nem tudta elfoglalni piispoki székét, mivel a nagyva-
rost 1342 6ta a zelotak tartottak hatalmukban, amig aztan Kantakuzénosz
vissza nem tudta foglalni t6lik a févaros utan legjelent6sebb bizanci met-
ropoliszt. Ebben az atmeneti idészakban Gergely az Athosz hegyén élt,
¢és 1349/50-ben itt sziletett meg a Tridszok utan legjelentésebb mive, a
Szdzotven fejezet a fizika, teoldgia, erkilestan és a gyakorlati élet targykorébil, mely-
nek célja a barlaamita romlastol vald megtisztitas cimQ értekezés.”” A humanista
muveltséggel rendelkezé Grégorasszal folytatott vita megerésitette abbéli
meggy6z6dését, hogy a klasszikus gorog paideia talajan allé ellenfelét ezen
a téren is alatamasztott érvekkel kell cafolnia, nehogy a Palamaszt kovet6k
hatranyba kertiljenck.

1351. majus 27-én VI. Janos zsinatot hivott Ossze a helyzet végleges
tisztazasara. Mindkét part kifejtette véleményét, s végul a szinddus kozzé-
tette a hat tételt magaba foglald, innepélyes tanitast.'* Ezek szerint:

1. Istenben van kiilonbség 1ényege és tevékenysége kozott;

10 O. KresteN — E. KisLINGER — C. CuPANE (hrsg.), Das Register des Patriarchats von
Konstantinopel. Nr. 147, 341-383.

11 J. Darrouzrs, Les regestes des actes du patriarcat de Constantingple. 1. Regestes, N.
2281 (1347. jal.): Tomosz, amelyben elitélik az Iszidorosszal és Palamasszal
ellenkezoket (227-229). N. 2289 (1347. aug. vége): Zsinati dontéssel megfosztjak
puspoki székiktdl azokat, akik szembeszegllnek Iszidorosz megvalasztasaval és
felszentelésével, és kétségbe vonjak az 1341-es két zsinati Tomoszt (233—-230).

12 Nikephoros  Gregoras, Antirrhetika 1. Einleitung, Textausgabe, Ubersetzung
und Anmerkungen von H.—V. BEYER (Wiener byzantinische Studien No 12,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften), Wien 1976.

13 Szintén olvashaté kétetiinkben.

14 ]. DARROUZES, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. 17. Regestes N.
2324 (1351. maj. 27-jul.): Tomosz, amely beszamol azokrdl a zsinati gyulésekrol,

11



Bevezetés

2. a tevékenység (energeia) teremtetlen;

3. ez a kilonbség nem jelenti, hogy Osszetétel lenne Istenben, hiszen
nem két Iényegi valosagrol van szo;

4. az Atyak a tevékenységre hasznaltdk az ,,istenség” vagy ,Isten”
(0edtng, Oedq) kifejezést;

5. az Atyak a lényegrol is beszéltek, amely meghaladja vagy talszarnyal-
ja a tevékenységet;

0. az Atyak nagyon vilagosan allitottak, hogy az isteni lényeg kézolhe-
tetlen, mikozben arrdl is beszéltek, hogy valdsagosan lehet részesedni az
isteni életben vagy tevékenységben."

A zsinat el6tt Gergely hitvallasban foglalta 6ssze tanitdsat.'® A zsinat
dontését beiktattak az Ortodoxia szinodikonjaba, amelyet évente tinnepélye-
sen felolvastak a nagyboit elsé vasarnapjan.'”’

1351-t6], amibta Thesszalonikébe koltozhetett, Gergely elsésorban hi-
veinek szentelte életét, errdl fennmaradt homiliai tantskodnak,'® valamint
a tizparancsolatrol sz616 magyarazata.' 1354-ben hajon indult a f6véarosba,
de t6r6k fogsagba esett, ahonnan csak egy év mulva szabadult. Ekézben a
politikai belviszalyok sem csitultak, és V. Janos 1354-ben lemondatta ap6-
sat, aki Joaszaph néven szerzetesként az Athoszra vonult vissza. (KésGbb
azonban t6bbszor is fordultak hozza tanacsért, felhasznalva hatalmas dip-
lomaciai tapasztalatat és jo taktikai érzékét.) Ebben az id6ben Niképho-
rosz Grégorasz ujbol udvarképes lett, és engedélyt kapott ra, hogy tovabb
vitatkozzon Palamasszal. 1355-ben a csaszar kezdeményezésére nyilvanos
vitara kertlt sor a Konstantinapolyban tartézkodo Pal papai legatus jelenlé-
tében. Grégorasz ezutan sem hagyott fel a tamadassal, Mdsodik cafold érteke-
zésére® irta meg Palamasz utolsé mivét, a négy konyvbdl dll6 cafolatokat.”
1357. november 14-én hunyt el.

A vitak halala utan sem szintek meg, immar Démétriosz Kudonész
(kb. 1324—kb.1398), Szent Agoston és az Aquin6i miveinek gérégre fordi-
toja lett az ellenpart szellemi vezére. Philotheosz Kokkinosz patriarcha, Pa-
lamasz ifjakori baratja és életrajzirdja 1368-ban zsinatilag {télte el az antipa-
lamita nézeteket, ezzel egytitt pedig a Kudonész-testvérpart, Démétrioszt

amelyeket a Palamasz tanaval szemben felhozott vadak vizsgalatara hivtak Gssze, és
a vadlék ellen hozott dontésrél (264—268).

15  MPG 151,732C-754B

16 Ezis olvashat6 kotetinkben.

17 J. Gouillard, Le Synodikon de I'Orthodoxie. Centre de Recherche d’Histoire et civilisation
Byzantines. Travaux et Mémoires 2, E. de Boccard, Paris 1967, 81-85.

18  Kotetlinkben ezek kozul a 16., 34. és 35. olvashato.

19 Olvashat6 kotetinkben.

20 Mindmaig kiadatlan.

21 PS 4,231-377
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és Prochoroszt (kb. 1333/34—kb. 1369/70),% és életszentségét elismerve
Gergelyt a szentek sordba iktatta.” Puspoki varosanak lakéi Murotirasztd
Szent Demeter nagyvértanival egyiitt maig is véddszentjikként tinneplik.

Palamasz tanitasat ujbol megerdsitette az 1727 februarjaban 6sszetlt

konstantinapolyi zsinat. Kanonjai eléirtak, mely tételeket kell tartaniuk az
ortodox hivéknek:

,»8. Nyolcadik: ami pedig a szentek boldogsagat illeti, err6l azt kell
hinni, hogy az Ur masodik eljéveteléig a szentek a tokéletes és legtel-
jesebb dicséséget és boldogsagot a testtel egylitt torténd feltamadas-
kor nyerik el, most pedig test nélkil addig, amig meg nem torténik az
egyetemes jutalmazas, a boldogsag mértékében élvezik. Hiszen most is
nem kevésbé szemléli Pal a mennyben Iélekkel, mint amikor még koz-
tink testben 1évén elragadtatott a paradicsomba, vagy amikor Mozes
és Illés az apostolokkal egytitt a Tabor hegyén élvezte a teremtetlen és
legistenibb fényt. Ez azért tortént, hogy az apostollal egytitt mindenki,
aki az 6 mintajara Krisztus szerelmese lett, batran kialtsa: ,,Vagyom ra,
hogy elkéltézzek (a vilaghol), és Krisztussal legyek!”

9. Kilencedik: a Tébor hegyén Udvéziténk és Istentink, Krisz-
tus szinevaltozasakor felragyogott fényrdl azt kell vallani, hogy nem
teremtmény, de nem is egyszerden Isten lényege — hiszen Isten ter-
mészetét és lényegét soha senki sem latta vagy magyarazta el —, ha-
nem magabodl az isteni 1ényegbdl kiarado teremtetlen és természetes
ragyogas és tevékenység, amely az Istenembernek nem az egész isteni
dics6ségét mutatja meg, hanem csak amennyire képesek voltak latni a
tanitvanyok, és mivel vigyazott rijuk az Udvézitd, azért nem mutatta
meg nekik lathatatlan Orszaganak teljes isteni dicséségét, nehogy a la-
tomassal egytitt életiiket is elveszitsék.

10. Tizedik: teremtetlennek kell vallani az Atya, a Fia és a Lélek
k6z0s kegyelmét és az eljévendd korszak fényét, amelynek erejében az
igazak ugy ragyognak majd, mint a nap, mint ahogy Krisztus is elére
megmutatta, amikor a hegyen tindoklétt, valamint a haromszemélya
istenségnek egyszerden minden erejét és tevékenységét, és mindent,
ami ktlonbozik az isteni természettdl, mert ami természetszerileg Is-
tenhez tartozik, abbol semmi sem keletkezett.”**

22

23

24

Antonio Rigo, Gregorio Palamas e oltre. Studi e documenti sulle controversie teologiche del X1T”
secolo bizantino. [Orientalia Venetiana XVI], Leo S Olschki, Firenze MMIV.

J. DARROUZES, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. 17. N. 2540 (1368
febr. vége—marc. 4. el6tt): zsinati dontéssel a Nagy Templomban (ti. Hagia Szophia)
beiktatjak Palamasz Szent Gergely tinnepét (453—454).

MANST Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, tom. 37, pp. 901-2.
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Bar a sz6veg név szerint nem hivatkozott a hésziichaszta teologusra,
senki sem kételkedett abban, hogy az abban megfogalmazott tanitas téle
ered.

A 20. szazad kozepét6l megsokasodtak azok a forraskiadasok és tanul-
manyok, amelyek igyekeztek tallépni az elmult fél évezredben megmereve-
dett véleményeken, elmélyiteni és tisztazni Palamasz Szent Gergely gondo-
latait. Manapsag igen nagy érdekl6dés nyilvanul meg a hésztichaszta doktor
munkdssaga irant. A legtjabb szakirodalom 6sszefoglalasat és kiegyensu-
lyozott értékelését Norman Russell monogrifidgjanak koszonhetjik.?

2. Valogatott miivei kronologiai sorrendben
Harom fejezet az imdrdl és a sgiv tisgtasagarol

Palamasz elsé mave, Athoszi Szent Péter élete 1332-ben irédott, majd néhany
évvel késébb, 1336/37-ben a Hdrom fejezet. Keletkezésének oka és korulmé-
nyei ismeretlenek. Jollehet amikor a Szent Szabbaszrol elnevezett remete-
ségben 1334 tajan latomasa volt, amely a benne felhalmozddott tudasanak
megosztasara surgette, nem tudni, hogy Gergely ezt miképpen értelmezte:
csupan a lelki életre, vagy az ebbdl fakadod teoldgiara is. Az imadsag és a
blinbanat fontossagat emeli ki a harom rovid fejezet, mintegy glosszanak
tanik az Areopagita Az isteni nevekrd/ cimi mivének bevezeté fejezetéhez,
és nem tesz emlitést a hésziichazmusban fontosnak tartott pszichofizikai
modszerrol. Az értelem tisztulasanak folyamataban a téredelemre helyezi
a hangsulyt, amely el6készit az Istennel val6 egyestlésre az imadsagban.
A forditas a PS 5,157-159 alapjan késziilt.

Theofanész;

1342 kora 6szén irta Palamasz Theofanész cimmel dialdgusat ag istenségrdl,
valamint a benne vald részesedésrdl és nem-részesedésril. Az 1341-es zsinat utan,
amikor is vitapartnere Akinduinosz lett, tobb értekezés is sztiletett Gergely
tollabdl, kozilik a legérettebb a Theofanész. Mig az ezt megel6z6, egy évvel
korabban irédott Egy ortodex pdrbeszéde egy barlaamitaval, mely részben cdfolja
a barlaamita tévelyt igazi vitairat, a végén pedig sikeriil a maga allaspontjara
tériteni vitapartnerét, addig a dialogusnak mintegy folytatasat képez6 Theo-
fanész mar a Palamasz mellé allt hajdani ellenfél (a nevével is ,,megtérését”
jelzé, ,istenfél6” Theotimosz) nehézségeire ad valaszokat. A dialégus-for-
ma voltaképpen hosszabb teologiai értekezést takar. Sok-sok patrisztikus

25 Gregory Palamas and the Making of Palamism in the Modern Age. Oxford University Press
2019.
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idézettel igyekszik bizonyitani, hogy az isteni lényegrdl és tevékenységekrél
sz6l6 tanitasa teljesen megfelel a hagyomanynak. Egyes megallapitasait sz6
szerint idézi késébbi miveiben.

A forditas a PS 2,219-262 alapjan készilt.

Hitvallas

A hitvallas szévege el6szor Gergely 1343—44-ben Dioniiszioszhoz irt leve-
lének végén olvashatd. A cimzett a bulgariai Paroria Katakekriomené-mo-
nostoranak szerzetese, aki 1341-ben Palamaszt tamogatta a zsinaton. Ezt a
hitvallast tette le kés6bb, az 1351-es zsinaton Gergely, ezért azok a kézira-
tok, amelyek kiilon hozzak, a kovetkez6 cimet illesztették elé: Palamasz Ger-
gely thesszalonikéi metropolita hitvalldsa, amelyet az, istent és sgent Zsinaton mindenfki
fiile hallatira felolvasott, és amelyet mindenki minden sgemponthil teljesen igazhitiiként
erdsitett meg és tiszgrelt. A kezdd, szentharomsagtani rész tartalmazza az Isten
lényegének és tevékenységeinek kilonbségérol szolo tételt, a befejezé rész-
ben pedig ragaszkodik az 1341-es zsinatok hatarozataihoz, amelyek eret-
nekként itélik el Barlaamot és Akindiinoszt.
A forditas PS 2,494-499 alapjan készilt.

Xenéhez

1346/47-ben irta Gergely hosszabb értekezését Xené szerzetesnineke a szen-
vedélyekerdl és az erényekrdl, valamint ag értelem nyugalmanak gyiimileseirdl. A cim-
zettrél csupan annyit tudunk, hogy egy konstantinapolyi néi monostor
apatnéjeként II1. (Palaiologosz) Andronikosz csaszar (1328—1341) két ifju
leanya volt gondjaira bizva. Gergely Xené kérésére ehhez nyujt 21 feje-
zetben utmutatast. Az elsé rész a test és a lélek igazi életérdl, a szerzetesi
sziizességrol és a lelki szegénységrol szol, mig a masodik a f6bb szenvedé-
lyekrol, a kisértésekrdl, a téredelemrdl, az értelem nyugalmardl és az istent
tény szemlélésérol.

A forditas PS 5,193-230 alapjan készilt, kiegészitve az egyes fejezetci-
mekkel (v6. Antonio Rigo, Mistici bizantini, Einaudi, Torino 2008, 558-591)

16. homilia

Az 1347/49. évek valamelyik nagyszombatjan hangozhatott el a homi-
lia-gytjteményben 16. szammal jelzett beszéd A mi Urunk Jézus Krisztus test
sgerinti jidygondozdsdrol és mindarrdl, amit exaltal a benne valdban hivék ajandékba
kapnak. Es az Isten sokfeleképp meg tudja viltani az embert az irdig sarnoksiga-
bol, de méltin alkalmazta inkabb ext az jidvgondozdst. Nem mas ez, mint tOmo-
ren 6sszefoglalt szotériologiai traktatus, ami egyuttal azt a kérdést is felveti,
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vajon valoban templomi beszédrdl van-e sz0, vagy esetleg nem liturgikus
kézegben felolvasott értekezéstSl (pl. az Athosz-hegy egyik szerzetesi ko-
z0sségében). A hésziichaszta ill. energeia-vitardl nem esik benne sz6.

A forditas PS 6,182-203 alapjan késziilt.

Szazitven fejezet

1349/50-ben irta Gergely a Szdazitven fejezet a fizika, teoldgia, erkilestan és a
gyakorlati élet targykorébdl, melynek célja a barlaamita romldstdl vald megtisgtitds
cimi értekezését, amely a Tridszok mellett a legjelent6sebb teoldgiai mive.
Ezekben az években lehetésége nyilt ra, hogy még egyszer — egyuttal pe-
dig a vitatél némi tavolsagtartassal —, mégpedig szisztematikusan targyalja
a masfél évtizeddel korabban felmertlt problémakat a vilagi tudomanyok
eredményeirSl: milyen is a vilag (1-14. fej.), és vajon mennyire alkalmazha-
té természetes és természetfolotti szinten az emberi megismerés (15-33.
fej.). Ezzel kapcsolatban részletesen elemzi az ember szentharomsagos
istenképiségét (34—40. fej.), milyen kévetkezményekkel jart a blinbeesés,
¢és hogyan gyogyithatok (41-63. fej.). Ezutan targyalja azokat a tételeket,
amelyekkel Barlaam és Akindiinosz tanitasat cafolja: az isteni megvilago-
sitasrol (64-67. fej.), az isteni tevékenységek sokasagardl és a benntik valé
részesedésrél (68—84. fej.). Kiilon részt szentel Areopagita Dénes tanita-
sanak az egyesiilésrél és a megkiilonboztetésrdl (85-95. fej.). A kévetkezd
részekben kifejti, hogy Akindiinosz lehetetlen kovetkeztetésekbe titk6zik
(96-103. fej.), Isten lényegében nem lehet részesilni (104-112. fej.), és
vitapartnere ellenkezik Alexandriai Cirill tanitasaval (113—121. fej.), vala-
mint szamos szent atyaval (122—131. fej.). Az isteni lényeg és az isteni te-
vékenység killonbozik egymastol (132—145. fej.), és ez bizonyosodik be a
tabor-hegyi fénybdl (146—150. fej.)

A Szazotven fejeget elsé része (1-33. fej.) arrdl tantuskodik, hogy Pala-
masz igyekezett tudomanyos érvekkel alatimasztani a vilagi muaveltséggel
szemben gyakorolt kritikajat, amit csak elnagyoltan fejtett ki a Tridszokban.
Erdekes, hogy a kezdeti hésziichaszta vitat és annak a tibor-hegyi fény-
nyel val6 kapcsolatat nem emliti, s az imadsaggal sem foglalkozik. Kiilon
figyelmet érdemel a 34—40. fejezet, ahol Gergely a Szentharomsag és az
emberi lélek kapcsolatat elemzi, s itt Gjabban Szent Agoston nézeteinek
hatasat vélik felfedezni. A mu széles korl patrisztikus idézetgydjteményre
tamaszkodik.

A forditas Robert E. Sinkewicz, C.S.B. kritikai kiadasa (Saint Gregory
Palamas, The One Hundred and Fifty Chapters, A Critical Edition, Translation
and Study. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1988) alapjan
készlt.

Dekalogosz
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Elete utolsé, immar fépapként toltott szakaszaban, valészintleg 135057
kozott irta Palamasz A krisztusi torvényhozds avagy az 1ij s3ovetség tizparancsolata
cimi rovid értekezését. Az 6szovetségl alaptorvényt értelmezi keresztény
szempontbol, vélhetSleg lelkipasztori indittatasra. A szévegben emlitett
élethelyzetek arra utalnak, hogy elsésorban vilagi hiveket tart szeme el6tt,
nem pedig szerzeteseket. Magardl az imadsagrol nem esik benne sz6.

A forditas PS 5,251-260 alapjan készilt.

34. é5s 35. homilia

A Kirisztus szinevaltozasarél mondott két homiliarél csupan annyi deril ki
a szovegbdl, hogy az elsé az aug. 6-1, innepi eléesti virrasztason, a maso-
dik az tnnepnapi isteni liturgian hangzott el. Minden val6szintség szerint
Thesszalonikéban, miutan Gergely elfoglalta plispoki székét, tehat 1351
utan. A bibliai sz6veg elemzése utan burkoltan emliti ellenfeleit, akik nem

fogadjak el az isteni tevékenységekrol sz6l6 magyarazatat.
A forditas a PS 6,369—-388 alapjan késziilt.

17



Roviditések

Ambigna = Hitvall6 Maximosz, Szent Dénes és Gergely kiilonféle nebéz sziveghe-
heird] Janos kiizikoszi érsekbez. (CPG 7705) MPG 91,1032-1417

Az isteni és emberi termeészetrsl = Ag isteni és emberi természetrol. Gorig egyhazatyik
I-11, Atlantisz, Budapest 1994

Baan = Palamasz Szent Gergely, A sgentiil ¢l hésiichasztak védelmében.
Bain Istvan ford. [Collectanea Athanasiana 11/14/1.] Nyiregyhiza
2016.

CD 1 = Corpus Dionysiacum 1, Psezudo-Dionysins Areopagita de divinis nomini-
bus, hrsg, Beate Regina Suchla, Walter de Gruyter, Berlin — New York
1990

CD 11 = Corpus Dionysiacum 11, Pseudo-Dionysins Areopagita de coelesti hie-
rarchia, de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, epistulae, hrsg. Gunter
Heil u. Adolf Martin Ritter, Walter de Gruyter, Berlin — New York
1991

CH = Pszendo-Dioniisziosz Areopagitésy (A-Dénes), De coelesti hierarchia
(A mennyei hierarchia) (CPG 6600), in CD II

CPG = Clavis Patrum Graecorum, Brepols, Turnhout 1974-2003

CCSG = Corpus Christianorum Series Graeca, Brepols, Turnhout 1951-

Deferrari = Roy J. DEFERRARI (transl.), Saint Basil. The Lettres, I-1IV. Loeb
Classical Library, Harvard University Press 1926-1934

DN = Pszendo-Dioniisziosz Aregpagitésy (Al-Dénes), De divinis noninibus (A
isteni nevekrdl) (CPG 6602), in CD I

EH = Pszendo-Dioniisziosz Areopagitész (Al-Dénes), De ecclesiastica hierarchia
(Az egyhazi hierarchia) (CPG 6601) in CD II

Erdi = Az isteni és emberi természetrol. Gorag egyhdzatydk 11, Atlantisz, Buda-
pest 1994

Fejezetek = Szazitven fejezet a fizika, teoldgia, erkilestan és a gyakorlati élet targyki-
1ébdl, melynek célja a barlaamita romldstdl vald megtisztitds

Filokalia = ®idlokadia tov iepwv vintikwv, top. "A-E. Aotro, ABrvat
1976.

GNO = Gregorii Nysseni Opera, Brill, Leiden 1921—

Létra = Szent Janos, a Sinai-hegy monostoranak apatja: Mennyekbe vezetd létra.
Arkossy Miklés forditasa alapjan atdolgozott kiadas (Gorogkatolikus
Szemle Fizetek — V. szam), Nyiregyhaza 2014.

Ménea = Meénea I-171. A forditast a Romaban 1888-1901-ben gbrogil ki-
adott MENAIA I-VI. kétetei alapjan, + Dr. Rohaly Ferenc kézira-
ta alapjan atdolgozta: Orosz L. Athanaz szerzetespap. Nyiregyhaza,
1998-2010.

18



Roviditések

MPG = Migne, J.-P. (accurante) Patrologiae cursus completus. .. Series graeca, Pa-
rizs 1857-1866

MT = Pszendo-Dioniisziosz Aregpagitésy, (Al-Dénes), De mystica theologia (Misz-
tikus teoldgia) (CPG 6603); CD II

Ol = Vany6 Laszl6 (szerk.), Okeresztény irok, 1-20. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1980-2009

Orosz = Isten a szeretet (Okeresztény Orokségiink 6), Orosz Atandz ford.,
Budapest, Jel, 2013?

PS = I'pnyopiov tov MaAaua Zvyypappata. Topog A’-L'. Exddovtoan
e¢mpeleia IT. K. Xorjotov. @eooarovikn 1962-2012.

SC = Sources Chrétiennes, Paris 1942—

Teoldgiai fejezetek = Hitvallé Maximosz, Keétszer s3dz, fejezet a teoldgidardl és Isten
Fidnak testhen végbevitt iidvozitd mivéril (CPG 7964) MPG 90,1084-1176

Tr = Tridszok (A szentiil é6 hésziichasztak védelmében)
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Harom fejezet az imadsdgril és a sziv tisztasdagardl

Minthogy az istenség® 6nmagaban val6 jésig, maga az irgalom és
mélységes josag, sét magaban foglalja ezt a mélységet is, mint ami min-
den megnevezhetd és elgondolhatéd dolgot felilmal,” csakis az isten-
séggel valo egyesiilés révén érhet6 el az irgalom. Vele pedig a hozza
hasonl6 erényekkel valé k6z6sség révén egyesilink — mar amennyire
lehetséges —, valamint az imaban az Istenhez intézett konyorgés és di-
cséret kozossége révén.®

Azonban az erények altal elért k6zosség a hasonldsag miatt alkal-
massa teszi ugyan az erényes embert arra, hogy elfogadja az istenséget,
de arra nem, hogy egyesiiljon is vele. Az ima ereje viszont megszenteli
és tokéletessé teszi az embernek az istenség felé nydjtdzasat és a vele
valé egyesulést, mivel Osszekapcsolja az értelmes teremtményeket a
Teremt6vel, amikor az ima buzgé toredelemmel® feltlemeli a szenve-
délyeken és a gondolatokon.” Lehetetlen ugyanis, hogy szenvedélyhez
ragaszkodo értelemmel egyesiiljon az Isten.

Mindaddig, amig az értelem ilyen allapotban imadkozik, nem nyeri
el az irgalmat. Amilyen mértékben képes elutasitani a gondolatokat,
olyan mértékben lesz részese a toredelemnek is. A toredelem aranya-
ban nyeri el a vigasztalas irgalmat is. Ha pedig alazatosan kitart benne,
a lélek egész szenvedésre képességét is atalakitja.

Amikor az értelem egysége haromszoros lesz, mikézben egységes ma-
rad, akkor csatlakozik a thearchikus haromsagos Egyhez, miutan kizar-
ta a tévely mindenfajta behatolasat, és felilemelkedett testen, vilagon
¢és azon, aki a vilagon uralkodik. igy aztan mindenféleképp menekil az
ezekbdl eredd kelepcéktdl, 6nmagaban van és az Istenben, mikézben
mindaddig, amig ebben az allapotban van, tokéletesen élvezi a beliilrol
fakado lelki 6rvendezést.

Az értelem egysége pedig akkor lesz haromszorossa, mikozben
egységes marad, amikor 6nmaga felé fordul, 6nmagan keresztil pedig

26
27
28

29
30

Oelov

Vo. Ef 1,21

V6. Areopagita (Al—)Dénes, DN 1,1; 11,1; MPG 3,585B-588B; 636C-637C; CD
1,107-109; 122-124

mévOog

Aoylopog
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Hdrom fejezet az imddsagrol és a sziv tisgtasagardl

Istenhez emelkedik. Az értelem 6nmaga felé fordulasa az, hogy tgyel
onmagara. Istenhez val6 felemelkedése kezdetben az ima 4ltal valésul
meg, mégpedig az Osszeszedett ima altal (ami néha igen faradsagos).
Ha pedig az ember kitart az értelemnek ebben az 6sszpontositasaban
és az istenséghez val6 felemelkedésében, és hatalmas eréfeszitéssel el-
fojtva sajat értelmének csapongasat értelmileg kozeledik az Istenhez,
az eljovendd korszak kimondhatatlan javaira bukkan, azok élvezetében
részestl, és értelmi érzékeléssel ismeri meg. Mert édes az Ut, amint a
Zsoltaros is mondja: ,, [zleljétek és5 lissdtok, hogy édes az Ur!™

Tehat annak, aki meg6rzi értelmét, ebben az 6rzésben megdrzi
magat és imadkozik, talan nem nagyon nehéz raébrednie arra, hogy ér-
telme haromszoros, mikézben mégis egy marad. Azonban hosszu ideig
kitartani ebben az allapotban, amelybdél kimondhatatlan javak erednek,
bizony nagyon-nagyon nehéz dolog. A t6bbi erénnyel jar6é Osszes fa-
radsag ehhez képest csekély és konnyen elviselhetd. Ezért aztan sokan,
akik lemondanak az ima erényének terhérél, nem jutnak el a karizmak
béségére, de akik kitartd tirelemmel vannak, isteni segitséget kapnak,
tamogatasban részestlnek, és 6réommel haladnak elére egyre feljebb.
Ami nehéz, konnyivé valik, természetiink mintegy angyali minéségi-
vé lesz, és képes a természetfolottickhez kapcsolddni, mint ahogy a
Proféta mondja: ,, Akik helytillnak, s3arnyra kelnek, és erdre kapnak” >

Ertelemnek® mondjak az értelemnek a gondolatokban és fogalmak-
ban megnyilvanulé tevékenységét is. Frtelem az a tevékeny képesség
is, amelyet ,,szfvnek” is nevez az Iras. Epp emiatt, mivel ez a legfébb
képességuink, értelmes a lelkiink.

Az értelemnek a gondolatokban megnyilvanulé tevékenysége
azokban mukaédik, és konnyen megtisztul, akik az imadsagban, kilo-
nosen pedig a monologikus imaban® faradoznak. Az ezt a tevékenysé-
get szl képesség nem tisztulhatna meg, ha nem tisztulnanak a lélek
Osszes tobbi képességei, ugyanis a lélek egyetlen valésag, amely sok
képességgel rendelkezik. Barmelyik képességébe férkézik ugyanis bele
a gonoszsag, az egész lélek romlotta valik, és minden képessége oszto-
zik benne a lélek egységessége miatt.
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Zsolt 33 (32),9

1z 40,31

VOUG

Vé. Létra 15,51 (PG 88,889D): ,,A halal gondolata aludjon el és ébredjen veled, és
az egymondatos Jézus-ima, mert meglatod, semmi mas nem segit majd almodban
ugy, mint ezek.”A monologikus (egymondatos) jelzi, hogy ,,6sszeszedett, intenziv”
imardl van sz6, amely egyetlen formuldra épul, révid, csak néhdny szobdl all.
Arkossy 117



Hdrom fejezet az imddsagrol és a sziv tisgtasagardl

Mivel mindegyik képesség killonb6z6 tevékenységgel rendelkezik,
lehetséges, hogy barmelyik tevékenységre kissé odafigyelve az egyiket
megtisztitjuk, de ett6l még nem tisztul meg a képesség, hiszen attodl,
hogy kapcsolatban van a tobbi képességgel, inkabb lehet szennyes,
mint tiszta.

Ezért aki az imadsagban faradozva megtisztitja az értelem tevé-
kenységét, és mérsékelten megvilagosodott akar az ismeret vildgossa-
gaval, akar értelmi megvilagositassal, ha emiatt azt gondolja magardl,
hogy mar megtisztult, 6ncsalassal téved, e véleményével pedig szélesre
tarja a kaput 6nmaga ellen az el6tt, aki mindig igyekszik megtéveszte-
ni.”” Ha viszont belatva szivének tisztatalansigat nem fennhéjazik azzal
a mérsékelt tisztasaggal, hanem ennek és a lélek t6bbi képességének
segitségével tisztabban latja a tisztatalansagot, az alazatossag felé halad,
egyre noveli a toredelmet, és a lélek mindegyik képességének megfe-
lel6 gyogyulast talal: gyakorlassal a gyakorlati képességét, ismerettel a
megismerd képességét, imaval a szemlélédé képességét tisztitja, ezek
altal pedig a sziv és az értelem tokéletes, valodi és igencsak tartos tisz-
tasagara tesz szert. Ezt soha senki nem érheti el, csak a gyakorlassal
elért tokéletességgel, a sziintelen bunbanattal, a szemléléssel és a szem-
l¢lésben az imadsaggal.
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Palamasz Gergely ag igen tiszteletremélto Xené
szergetesnonek a sgenvedélyekrdl és ag erényekrd,
valamint azg; értelem nyugalmanak gysimileseirol

Akik valéban szerzetesi életre vagynak, azokhoz nemcsak az nem illik,
hogy a tobbiekkel tarsalogjanak, hanem még azokkal sem, akik velik
egyforma életet folytatnak. Ez ugyanis megszakitja az Istennel folyta-
tott, h6n ohajtott beszélgetést, az értelem egysége pedig — ez a lényege
a bensé és igazi szerzetesnek — megkett6z6dik, s6t néha megsokszo-
rozodik. Ezért amikor megkérdezték az egyik atyat, hogy miért kertili
az embereket, azt valaszolta: New tudok egyszerre az Istennel is lenni meg ag;
emberekfel is.* Egy masik pedig, aki tapasztalatb6l magyarazta ezeket a
helyzeteket, nemcsak a beszélgetést, hanem még az emberek latvanyat
is olyannak tartotta,”” ami képes lerombolni a hésziichasztak elmebeli,
tartos nyugalmat.

Ha valaki alaposan megvizsgalja, rajon, hogyha akar emlékezik a szom-
szédjara, akar pedig varja a latogatasat és a vele valo egytttlétet, ez nem
hagyja teljesen nyugalomban a lélek gondolkodasat. Aki pedig irasba is
foglalja szavait, igen silyos gonddal terheli értelmét. Még ha a haladok
kozé is tartozna, akik lelkiik erejével ragaszkodnak Isten szeretetéhez,
ez a szeretet mikodik ugyan, mikozben ir, de nem kozvetlentl és tisz-
tan. Ha viszont azok kozé tartozik, akik még sok betegséggel és lelki
szenvedéllyel kiiszkodnek — mint ahogy bizony én is —, és sziintelentl
Istenhez kell kidltaniuk, hogy ,.gydgyits meg, mert vétkezten ellenedl” ™ an-
nak szamara nem jO, ha még a gyogyulas el6tt felhagy a konyorgéssel,
és szandékosan barmilyen mas dologgal foglalkozik. Ezen kiviil a jelen
nem levé emberekkel is beszél az irisokon keresztil, sét szamos eset-
ben olyanokkal is, akikkel nem is akar, minthogy az irasok természet-
szerlleg szerzGjik halala utan is fennmaradhatnak.

Ezért aztan a csondes nyugalom csicsara eljutott atyak koézul sokan
egyaltalan nem akartak barmit is irni, jollehet igen jelentds és hasznos
miiveket hozhattak volna létre. En mindenben hijaval vagyok ugyan az
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Aprszgeniosz 13. A szent dregek monddsai (Apophthegmata Patrum) (CPG 5560), Baan
Istvan ford. Budapest, 2001, 41.

V6. Antal 11. ,Ismét 6 mondta: aki a pusztasagban telepszik le, és a cséndességet
gyakorolja, harom habordsagtol szabadul meg: a hallasétél, a beszédétsl és a
latasétol. Mar csak egyet kell kiallnia: a szfvét.” uo. 29.

Zsolt 40 (41),5



Xené szerzetesninek a szenvedélyekrdl és az erényekrdl

6 pontossaguknak, azonban csak azért szoktam {rashoz folyamodni,
mivel szorongat6 sziikség visz ra. Most pedig még inkabb 6dzkodok
t6le, mert akik irigy pillantisokkal szemlélték egyes irasaimat,” rossz-
indulatian trtigyet kerestek benniik, azok, akz& — a nagy Dénes szerint
— rajonganak a meg nem értett hangokért és betiikért és ismeretlen s30tagokért és
sxavakert, melyek nem is jutnak el lelfiik esges részébe. Valoban értelmetlen és
ostoba dolog nem a jelentés hatokirére figyelni, hanem a szavakra. Ez pedig nem
az, isteni dolgokat megismerni vagyokra jellemz6.*

Tudom, hogy joggal tettek nekem szemrehanyast, nem azért, mert
nem az Atyakkal 6sszhangban irtam — ezt ugyanis frasaimban Krisztus
kegyelmébdl betartottam —, hanem mert olyan dolgokrol irtam, ame-
lyekre nem voltam mélté. Mint egy masik Uzza," az igazsag szekerén
botladozé elmével probaltam lenditeni. Mégis mivel nem alz isteni]
harag rontott ram, hanem alkalmas dorgalas, ezért akik ellentink ta-
madtak, nem tudtak f6lénk kerekedni. De ez is alighanem méltatlansa-
gom miatt tortént, hiszen — ugy latszik — sem mélto, sem alkalmas nem
voltam ra, hogy szenvedjek az igazsagért, és {gy 6rommel részesedjek
a szentek szenvedéseiben.

Akkor hat hogyan is all a dolog? Nemde az Aranyszaju atyat is — ami-
kor még testben volt, de egyestlt az elsészilottek mennyei Egyhaza-
val,** és biztosan, viligosan és mézédesen irt a vallasossagrol —, jollehet
hatalmas (szent) volt, mégis kilizték az Egyhazbdl, és szamuzetésre
itélték, mint aki Origenész tanaival Gsszhangban irt és gondolkodott?*?
Péter is, az Ur tanitvanyai elsé karanak vezetje azt mondja, hogy az
akkori tanulatlanok és ingadozok a nagy Pal leveleiben nehezen érthe-
t6 részeket sajat vesztukre elferditették.”

En pedig a timaddk apré sértegetése miatt — bar a zsinat elitélte Gket*
— azt gondoltam, hogy teljesen visszavonulok az irastdl, ha te, 6, szent
(id6s)anya, most nem vettél volna ra imaiddal, biztaté leveleddel és
figyelmeztetéseiddel, és meg nem gyéztél volna, hogy 4jbol buzditd
szavak frasara vallalkozzam. Igaz, neked egyaltalan nincs sziikséged
buzditasral Krisztus kegyelmébdl ugyanis az élemedett korral egytitt az
id6s ember belatasat is elnyerted, a szent parancsok torvényét szamos
éven at tart6 gyakorlassal megismerted, mert életedet az engedelmes-
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Utalas Athoszi Szent Péternek még az 1335-ben kezd6détt hésziichaszta vita el6tt
irt Eletére.

DN 1V,11; MPG 3,708CD; CD 1,156. Vassanyi M. ford.

2Kir 6,6-7

Vé. Zsid 12,23

Aranyszaja Szent Janost 403-ban az un. ,,T6lgyes zsinat” origenistaként itélte el.
2Pt 3,16

Palamasz név nélkil céloz Akindtinoszra, akit 1341 jaliusaban elitéltek.
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ség és a csondes nyugalom kozott osztottad meg. Ezekkel csiszoltad
lelked tablajat, hogy alkalmassa tedd az isteni vonasok befogadasara
és megorzésére. Ilyen az a lélek, amelyet teljesen lenylig6zott a lelki
tanitas utan valé sévargas: sosem tud betelni vele.

Ezért mondja réla a Bolcsesség is, hogy akik belilens esznek, miég jobban
kivinnak,® az Ur pedig, aki ezt az isteni vagyat csépogteti a 1élekbe,
azt mondja Mariardl, aki ezt a j6 részt valasztotta, hogy ez nem vétetik el
tle.t” Ugyanigy neked is szitkséged van ilyen szavakra, a nagy csaszar
lednyai miatt is, akik a te nevelésed alatt élnek,* féként a lelkiletik mi-
att, amelyet csaladodtol atvéve® a romolhatatlansig adomanyozojaval
6hajtasz eljegyeztetni, akit utanzol is, mint ahogy O valéban felvette
értunk a mi alakunkat, Ggy most te is elfogadtad a kezdok és a tanitasra
raszorulok szerepét. Bzért én is, jollehet nem jeleskedem a sz6 miavé-
szetében, még kevésbé az ilyen gondolatokban, de azért, hogy enge-
delmeskedjem a parancsnak, hogy adj a kérinek,” felajanlom ezeket a
szavakat abbodl, amim van, s igy teljesitem azt, amire a Krisztus iranti
szeretet kotelez.

A természete szerint halhatatlan léleknek van haldla

Tudd meg tehat, szent (id6s) anya, vagy inkabb altalad tanuljak meg
azok az ifju leanyok, akik az Isten szerinti életet valasztottak, hogy
a természete szerint halhatatlan léleknek van halala. Igy sz6l ugyanis
a szeretett Teologus:®' van bin, ami haldlra visz, és van biin, ami nem visz;
haldlra>* Ttt halalnak vilagosan a lélek haldlit mondja. A nagy Pal is
azt mondja: a vildg szerinti somorisdg haldlt okoz,>” nyilvanvaléan a 1élek
halalat, majd pedig: e/ fel, aki alszol, és tamad) fel a halottak kiziil, és rad
ragyog Krisztus.>* Milyen halottak kozil parancsolja, hogy timadj fel?
Természetesen azok koziil, akiket halalba vittek a testi vagyak, me-
lyek a lélek ellen harcolnak.” Ezért az Ur is halottaknak mondta azo-
kat, akik ebben a hiabavalé viligban élnek. Nem engedte meg ugyanis
annak a tanitvanynak, aki azt kérte, hogy elmehessen eltemetni apjat,
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Sir 24,20

Lk 10,42

A mar elhunyt III. Andronikosz (Palaiologosz) (+1341) két, torvényen kivil
sziletett leanyarol, Eiréné és ,,Bayalun” szerzetesnévendékekrél van szo.

Itt ,,csalad” alatt valészintleg a szerzetesi k6zosséget érti.

V6. Mt 5,42

Janos apostolt a hagyomany Teolégusnak nevezi, az evangélium pedig ,,szeretett
tanitvany”’-nak. Palamasz Gsszevonja a két jelz6t.

1Jn 5,16

2Kor 7,10

Ef 5,14

Vo. 1Pt 2,11
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Xené szerzetesninek a szenvedélyekrdl és az erényekrdl

hanem megparancsolta, hogy kévesse O, és hagyja a halottakra, hadd
temessék el halottaikat.® Halottaknak itt azokat az éléket nevezte az
Ur, akik természetesen 1élek szerint halottak.

Mi ez a lélek haldla, amely a test haldldt is okozza?

Hiszen amint a léleknek a testt6l vald eltavozasa a test halalat jelenti,
ugyanugy Istennek a lélektdl vald eltavozasa nem mas, mint a lélek
halala. Ez a tulajdonképpeni értelemben vett haldl, a 1élek haldla.”” Ezt
nyilvanitotta ki ugyanis a paradicsomi parancs altal, amikor Isten azt
mondta Adamnak: Awely napon eszel a tiltott firdl, halillal halsz meg.™ Ak-
kor lett a halal részese a lelke, mivel a parancs athagasaval eltavolodott
Istent6l. Test szetint még tovabb is élt, egészen szazharminc évig.”
De a parancs athagasa miatt a lélekben bekovetkezett halal nemcsak
megrontja a lelket, és atkozotta teszi az embert, hanem magat a testet is
sok gyotrelemmel, szenvedéllyel terheli, romlandéva teszi, végul pedig
halalra adja. Akkor a bels6 embernek a parancs athagasa folytan beko-
vetkezett haldla utan a foldi Adam azt hallotta: Atkozott a fild a munkd-
idban, tivist és bogdnesot terem neked, és arcod verejtékével esged kenyeredet, amig
vissza nem 16rsz3, a foldbe, amelybil vétettél, mert fold vagy és a foldbe térsz vissza.”

Ezt a halilt az orik halal okozza.

Ha pedig ama eljévendd ujjasziletésnél az igazak feltamadasakor a
torvényszegdk és a bindsok testei ugyan feltimadnak, de azért, hogy
atadassanak a masodik halalnak,”’ ama 6rok gyotrelemnek, a nem
alvo féregnek,” a fogak csikorgatisinak, a kiilsé és tapinthat6 sotét-
ségnek,” a tlz sotét és kiolthatatlan gehennijanak,* amint a proféta
mondja: Ti#z emészti a torvényszegdket és a biindsiket, és nines, aki kioltsa,"
akkor ez a masodik halal, amint Janos tanitott benniinket a Jelenések
konyvében. Hallgasd a nagy Palt is, aki azt mondja: Ha zest szerint éltek,
meg fogtok halni. De ha 1élekkel megilitek a test cselekedeteit, élni fygtok.”” Flet-
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Vo. Mt 8,22

V6. Palamasz, Homilidk 16,7 (PS 6,186), 1d. alabb 73
Vo. Ter 2,7

Vo. Ter 5,5

Ter 3,17-19

Vé. Jel 20,14

V6. Mk 9,44

Vo. Mt 8,12

Vo. Mt 5,22

Vé. Jer 4,4 LXX

Jel 20,14. V6. Az isteni és istenitd részesedésril, 8 (PS 2,144) és Vazul, Isten nem alkotdja a
rossz. dolgoknak (CPG 2853) MPG 31,3458

Rém 8,13
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nek és halalnak azt mondja, amely az eljovend? életben lesz: életnek az
Orok Orszag élvezését, halalnak pedig az 6r6kké tarté buntetést.

Isten parancsanak athagasa okozza tehat mind a lélek, mind pedig a
test szamara a halalt, a mostani korszakban meg ama vég nélkili bun-
tetésben is. A tulajdonképpeni halal az, hogy a lélek elvalik az iste-
ni kegyelemtdl, és a bunhoz kapcesolodik. Ett6l kell menekilnitik és
remegnitk azoknak, akik értelmesek. Ez még a gehenna kinjanal is
szornydbb azoknak, akik helyesen gondolkodnak. Ett6l menekuljink
mi is teljes er6nkbol! Mindent vesstink el, mindent hagyjunk el, min-
dent tagadjunk meg, ami csak eltaszit és elvalaszt Istentdl, és ilyen ha-
lallal sujt: kapcsolatokat, cselekedeteket, szandékokat! Aki ettdl £él és
vigyaz magara, nem fél a testi halal kézeledtétdl, mivel 6nmagaban az
igazi életet birtokolja, amely azt nyujtja neki, amit a halal nem vehet
el. Amint a lélek halala a tulajdonképpeni halal, agy a lélek élete is a
tulajdonképpeni értelemben vett élet.

M a lélek igazi élete?

Az élet a léleknek az Istennel valo egyestilése, ahogy a testé is a 1élekkel
val6 egyestlése. Amint a parancs athagasa kovetkeztében az Istent6l
kalonvalt lelket halal sujtotta, ugy a parancsnak valé engedelmesség
révén az Istennel 4jbol egyesiilve életre kel. Ezért mondja az evangéli-
umban az Ur, hogy a szavak, amelyeket mondok, lélek és élet.® Ezt mond-
ta neki Péter is, aki tapasztalatbol tanulta meg: Orik életet ads szavaid
vannak.”” Orok életet ado szavak azoknak, akik engedelmeskednek, de
akik nem engedelmeskednek, azok szamara az életnek ez a parancsa
halall lesz. Igy az apostolok is, akik Krisztus j6 illata voltak, egye-
sek szamara halalt jelenté halotti szagot jelentettek, masok szamara
viszont az életet jelentd éltetd illatot.”

Az dgazi élet a testet is halbatatlanna teszi

Es ismét, ez az élet nem csak a 1élek élete, hanem a testé is: hiszen a tes-
tet is halhatatlanna teszi a feltimadas altal, mivel nem csak a halandé-
sagtol oldja fel, hanem ezen felil még a soha meg nem szliné halaltdl,
ama eljévends gyotrelemtdl is. Megajandékozza a Krisztusban vald
orok élettel, amelyben nincs szenvedés, betegség, fajdalom, és amely
valoban halhatatlan. Amint ugyanis a lélek halalanak, vagyis a parancs
megszegésének és a bunnek késébb a halal lett a kévetkezménye, és az,
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hogy a test felbomlik a f6ldben, és porra lesz, a testi halalnak pedig az,
hogy a lélek az alvilagban bunhddik, ugy a lélek feltamadasat, vagyis
azt, hogy az isteni parancsoknak valé engedelmesség révén visszafor-
dul Istenhez, koveti a test feltamadasa, amely Gjbdl egyesiilt a 1élekkel.
Ennek a feltamadasnak a kévetkezménye a val6di romolhatatlansag és
az, hogy akiket Isten arra méltatott, azok 6rokké Istennel élnek, 6k,
akik ahelyett, hogy testick lennének, lelkiekké valtoztak, és ugy élnek,
mint Isten angyalai a mennyben.

Akik Krisztus szerint élnek, a mennyekbe vétetnek fel, mint az Ur

Azt mondja ugyanis (az Iras): Elragadtatunk felbikin az Ur elé a levegibe,
és dgy mindenkor az Urral lesziink.”> Amint ugyanis az emberszeretetbdl
emberré lett Isten Fia testben meghalt, és bar lelke elvalt a testt6l, de
nem valt el az istenségtdl, ezért amikor feltimadt, a testét is felvitte a
mennybe dicséségben, ugyanigy van azokkal is, akik itt Isten szerint
éltek: a testtSl elvalva nem valnak el Istentdl, a feltamadasban pedig
testiik is felvétetik Istenhez, elmondhatatlan 6rvendezéssel 1épve be
oda, ahova el6hirnokként lépett be értiink Jézus,” és egytitt élvezik
a jovében feltirul6 dicséséget Krisztusban.” Bizony nem csupan a
feltamadasban, hanem az Ur mennybemenetelében és az egész isten-
formaju életben is részesednek. Nem igy azonban azok, akik itt test
szerint éltek, és semmilyen kozosséget nem talaltak Istennel halaluk
orajan. Mindnyéjan feltamadnak ugyan, de mindegyik — mondja — a maga
rendjében.” Aki itt 1élekkel megdlte a test tetteit, ott Krisztussal az isteni
és valoban 6rokkévald életet fogja élni. Aki pedig itt a test vagyaival és
szenvedélyeivel megélte a lelket, az — 6, jaj! — egyttt karhozik majd el
a gonoszsag szerzbjével és osztogatdjaval, és elviselhetetlen és véget
nem éré gyotrelemben részesil: ez a masodik™ és sztintelen halal.

Az drok élet az emberben a jelenlegi dolgokbil ered

Honnan eredt a valédi haldl, amely mind a test, mind pedig a lélek sza-
mara megteremti és biztositja az idébeli és az 6rokkévalo halalt? Vajon
nem az élet vidékén? Ezért — 6, jajl — rogton szamizetett az ember Is-
ten paradicsomabol, mert halalt hozé és az isteni paradicsommal Ossze
nem egyeztethetd életet szerzett maganak. Ugyhogy a halalnak ezen a
helyén kezdédott a valddi élet is, amely mind a léleknek, mind pedig
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a testnek a halhatatlan és valddi életet nyujtja. Aki nem igyekszik lel-
kében itt megszerezni, hia reményekkel ne altassa magat,”” hogy majd
ott megkapja; ne reménykedjen abban, hogy elnyeri Isten emberszere-
tetét abban az id6ben! Akkor ugyanis a visszafizetés és a bosszuallas
ideje kovetkezik,”™ nem az egytittérzésé és az emberszereteté. Ez Isten
haragja, dithe és igazsagos itélete megnyilvanulasanak ideje, amikor ki-
nyUjtja erds és hatalmas kezét,” hogy megbuntesse a hitetlencket. Jaj
annak, aki az €16 Isten kezébe esik!™ Jaj annak, aki ott tapasztalja meg
az Ur haragjat,*! nem pedig itt ismeri meg Isten iranti félelmébdl ha-
ragjanak erejét, és igyekszik tetteivel elnyerni emberszeretetét! Hiszen
erre szolgal ez az id6. Emiatt engedte meg ugyanis nekiink Isten ezt az
életet, helyet adva a bunbanatra. Hiszen ha nem igy lett volna, a bukott
ember r6gtén ettdl az élettdl is meg lett volna fosztva, ugyan mi szik-
sége lett volna ra?

A kétségbeesés nem uralkodik teljesen ag; emberen

Ezért egyaltalan nincs helye kétségbeesésnek az emberekben, még ha
a Gonosz sokféleképp sugallja is, nemcsak azoknak, akik k6zo6mbo-
sen élnek, de néha a kiizd6knek is. Minthogy a binbanat ideje az élet
ideje, maga az a tény, hogy még ¢l a blinés, de Istenhez akar fordulni,
biztositja 6t arrdl, hogy Isten elfogadja. Az itteni élettel ugyanis min-
dig egyiitt jar a szabad akarat,** a szabad akarat pedig azt jelenti, hogy
jarhat a fent emlitett élet vagy a halal utjan, minden ember valaszthat-
ja vagy kertlheti valamelyiket, mert képes ra, hogy azt birtokolhatja,
amelyiket akarja. Hol van tehat helye a kétségbeesésnek, ha mindig
mindenki elnyerheti az 616k életet, ha akarja?

Az Isten emberszeretetéril

De latod, milyen hatalmas Isten emberszeretete? Kezdetben nem alkal-
maz jogos buntetést velink szemben, akik nem biztunk benne, hanem
tirelmesen id6t ad a visszafordulasra. Ebben a tiirelmi id6ben hatal-
mat adott arra, hogy ha akarjuk, gyermekeivé lehessiink. Mit beszélek
gyermekké valasrol? Egyesulhetink és egy 1élekké valhatunk vele!® De
ebben a tirelmi idében még akkor sem veszi el az adott hatalmat, ha az
ellenkezé iranyba megytink, és az igazi életnél jobban szeretjiik a halalt.
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Nemcsak hogy nem veszi el, hanem visszahiv, és mint a sz6l6skertrél
sz016 példabeszédben® korbejar, hogy megkeressen, és az élet munka-
thoz forditson vissza, reggeltél kezdve egészen az élet alkonyaig. De
ki az, aki hiv és fizeti a bért? Urunk Jézus Krisztus Atyja és minden
vigasztalas Istene.”” Ki az a sz6lGskert, ahova dolgozni hiv? Isten Fia,
aki azt mondta: En vagyok a sz6l6t6," hiszen senki sem johet Krisztus-
hoz — mint ahogy O mondta az evangéliumban —, hacsak az Atya nem
vonzza 6t Es kik a sz6l6vessz6k? Mi, hiszen halld 4jbol Ot, amint
mondja: T7 vagytok a szildvesszik, Atyim a s3lomiives.®

Az Atya tehat a Fiu altal, kiengesztelve minket 6nmagaval és nem sza-
mitva be vétkeinket®” nem dgy hiv benntinket, mint akik gonosztette-
ket hajtunk végre, hanem mint akiknek nincs dolguk, jollehet a dolog-
talansag is bln, hiszen a feleslegesen kiejtett sz6ért is szamot fogunk
adni.”” De amint mondtam, nem tekintve az egyesek korabban elko-
vetett blineit ujra meg djra hivja 6ket. Mi végre hivja 6ket? Arra, hogy
dolgozzanak a sz6léskertben; ez pedig azt jelenti, hogy faradozzanak
a sz6l6vesszokkel, azaz sajat magukkal. Azutan pedig — 6, milyen ha-
talmas emberszeretet! — bért is igér és ad nekiink, akik 6nmagunkért
faradozunk. ,Jertek — mondja —, vegyetek 6r6k életet t6lem, amelyet
béségesen adok, és mintha én lennék az adds, ugy fizetem a bért az
utazas faradsagaért és azért, hogy ezt télem akarjatok kapni.”

Ki nem tartozik valtsagdijjal annak, aki megvaltotta a halalt6l? Ki nem
ad halat az életadonak? O viszont azt igéri, hogy elére megadja a bért,
a bér pedig elmondhatatlan. Azeérs jotterr — mondja —, hogy életiik legyen
és biségben legyen.”” Mit jelent a béség? Azt, hogy nemcsak egyutt va-
gyunk és éliink vele, hanem testvéreivé és tarsérokoseivé is lesziink.
Ez a béség — tgy tlinik — a bér azoknak, akik az életadd sz616t6hoz
jonnek, és sz6l6vesszbinek nevezik Sket, akik 6nmagukért faradoznak
és onmagukat muavelik. Mit tesznek? El6szor is kigyomlalnak mindent,
ami felesleges és nem hoz hasznot, és akadalyozza az isteni cstirhoz
mélt6 gyimolesok termelését. Mik ezek? A gazdagsag, a fénylzés, a
hiu dics6ség, minden, ami jon és aztan elmulik, a Iélek és a test minden
utalatos és gonosz szenvedélye, minden szenny, ami a szérakozottsag
révén beszennyezi az észt, minden hallott és latott dolog meg mindaz,
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ami képes kart okozni a léleknek. Ha ugyanis ezeket valaki nem tudja
a legnagyobb gonddal szivébdl kigyomlalni és a hajtasait megnyesni,
sosem hoz gyimolcsot az 6rok életre. A hazassagban ¢él6k is képesek a
megtisztitast elvégezni, de ez nagyobb nehézséggel jar.

A sziizességrol

Ezért mindazok, akik ifjasaguktdl fogva Isten joakaratat elnyerve az
ész ¢lesebb szemével tekintettek arra az életre, és annak javaiba sze-
rettek bele, ennek megfeleléen a hazassagot is kertilik, mivel a feltdma-
diskor — amint az Ur mondta — se nem ndsiilnek, sem férjhe nem mennek,
hanem olyanok lesznek, mint Isten angyalai”* Aki tehat mar itt is olyan akar
lenni, mint Isten angyala, ama feltimadas fiait™ kévetve joggal helyezi
magat a testi egyesiilés f6lé. Maskiilonben a bunre kezdetben a feleség
nyyjtott alkalmat.”* Akik tehat soha semmilyen alkalmat nem akarnak
nyudjtani a maguk részérdl az Ellenfélnek,” azoknak le kell mondaniuk
a hazassagrol.

Ha viszont ez a test lusta, és nehezen hajlik az erényre, s6t mintegy
természetes ellentéteként vesz kéril minket, mit szenvedunk majd, és
mekkora nehézséget tamasztunk az erény elérésére, ha sok és kilon-
b6z6 testekhez kotédunk? Hogyan nyerheti el a szabadsagot, amelyre
az igéret szerint torekedniink kell, az, akit természetes kotelékek bilin-
cselnek férjhez, gyerekekhez és vérszerinti rokonokhoz? Hogyan szen-
telheti magat gondtalanul az Urnak az, aki vallalta, hogy réluk gondos-
kodjon? Hogyan élhet zavartalanul, amikor ilyen sok ember gondja
nehezedik ra?

A sziiznek keriilnie kell a testi rokonait

Ezért a valodi sziz, aki hasonléva valt a sziz Volegényhez, aki Szhzt6]
szilletett, és a sziizességben megfelel6 modon €16 lelkek Jegyese, nem
csak a testi hazassagot kertili, hanem a vilagi tarsasagot is, minthogy le-
mondott 6sszes rokonardl, hogy szabadon mondhassa Péterrel Krisz-
tusnak: Mi mindeniinket elhagytuk, és kivettiink téged.”® Mi kilonds van
ebben, ha valaki egy foldontuli naszhoz és Vélegényhez kapcsolodva
elhagyja 6véit, amikor a foldi menyasszony — amint az Irds mondja”
— egy romlandé vélegény kedvéért elhagyja apjat és anyjat, és férjéhez
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ragaszkodik? Hogyan lehet rokonsaga a f61don annak, akinek a menny-
ben van a hazaja?”® Hogyan lehet testi apja, anyja vagy vérszerint roko-
na annak, aki nem a test, hanem a lélek gyermeke? Hogy lehet annak,
aki még a sajat testétdl is menekilt és menekilni is fog, amennyire csak
képes ra, miutan letette a test szerinti életet, még mindig kapcsolata
olyan testekkel, amik nem is az 6vé? Ha pedig — mint mondjak — a ha-
sonlosag baratsag, és minden a hozzd hasonlét szeretl,” akkor a sziiz
hasonlova valik a barataihoz, és ismét a vilag szeretetének betegségébe
zuhan. A vildggal vald baritsdg ellenségeskedés Istennel — mondja PaL'"™" a
lelki nasz v6télye. Tehat nem csak az a veszély fenyegeti a sziizet, hogy
elvalik a mennyei Vélegénytdl, hanem az is, hogy ellenségévé valik. Ne
csodilkozz rajta, ne szomorodj el, ha az Iris nem biralja a hizassaghan
¢l6 asszonyokat amiatt, hogy a vilag dolgaival foglalkoznak, nem pedig
az Ur dolgaival,'"! azoknak viszont, akik Istennek sziizességi fogadal-
mat tettek, megtiltja, hogy akarcsak érintsék a vilag dolgait, és még azt
sem engedi, hogy megpihenjenek, bar a hazasokhoz is igy szo6l Pal:
A hétralevd idd rovid. Akiknek van feleségiik, gy éljenek, mintha nem volna, és
akik a vilag dolgaival foglalkoznak, mintha nem élnének veliik.""> Azt vélem,
hogy a szlizességért folytatott kiizdelem még nehezebb. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy a bojt is konnyebb, mint az ételben-italban valé
megtartoztatas. Az igazat szoélva ha valaki nem valasztotta maganak
az udvosséget, annak semmit sem jelent a hozza intézett szavunk; ha
viszont torédik az idvosségével, tudja meg, hogy a szizi élet sokkal
hatékonyabb és kevésbé faradsagos, mint a vilagban él6ké.

De hagyjuk ezeket, te pedig, Krisztus sziz menyasszonya, az élet sz6-
16t6vének hajtasa, figyelj arra, amit az el6bb mondtam. Az Ur ugyanis
azt mondja: En vagyok a sz6l616, 1i a szilévesszik. Atyim a szolimiives. Min-
den s36l0vesszt, amely bennem hog gyiimilesot, megtisztit, hogy tibb gyiimilesot
hozzon!” Tekintsd tehdt ezt a rélad valé gondoskodast szlizességed
gylimélesének és a Vélegény irdntad vald szeretetének. Oriilj neki,
¢és viszonzasul mutasd meg iranta val6 engedelmességedet. Masként
szolva: a rézzel kevert aranyat hamisitottnak nevezik, viszont az arany-
port tartalmazé réz fényesebbnek és csillogébbnak tlinik. Ugyanigy
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dics6séget jelent azoknak, akik nem szlizek, ha vagyakoznak arra az
allapotra, ami a tiéd, 6, szlz, neked viszont szégyent, ha az 6vékére
vagyakozol. A vagy ugyanis megint a vilag felé fordit téged, mivel egy-
részt kapcsolatban vagy a vilagban él6kkel, és veliik élsz, bar meghaltal
a vilag szamara, masrészt azokra a dolgokra akarsz figyelni, amiket 6k
is meg akarnak szerezni maguknak és rokonaiknak: az ebben az élet-
ben talalhato javak bdségét, gazdagsagot, hirnevet, dicséséget és ezek
élvezetét. Igy aztan el kell hogy térj Vélegényed akaratatél. Mindezek
folott vilagosan sirankozik (az Ur), amikor azt mondja az evangélium-
ban: Jaj nektek, gazdagok! Jaj nektek, akik nevettek! Jaj nektek, akik jollakta-
tok! Jaj nektek, ha hizelegnek nektek mind az emberek!"*

Miért sirankozik hat f6lottik? Vajon nem azért, mert megolték lelki-
ket? Mi koze tehat az élet menyasszonyanak a halottakhoz? Mi kéze
lehet azokhoz, akik az ellenkez6 Uton jarnak? Széles és tigas'® az,
amelyen haladnak, és ha nem fékezik magukat, csatlakozva az altalad
kovetett erények valamelyikéhez, biztosan a vesztitkbe rohannak. Te
azonban a keskeny dton és a sziik kapun'® keresztiil menj be az életre!
A keskeny kapun és aton keresztil csak az mehet be, aki nem hordoz-
za sem a dicsGség terhét, sem a gyonyor kicsapongasat, sem a gazdag-
sag ¢és a vagyon terhét.

De ha azt hallod, hogy széles az életnek az az atja, ne gondold, hogy
mentes a szomorusagtol, mert tele van sok nyomaszto bajjal. Szélesnek
és tagasnak mondja, mert sokan mennek rajta,'’”” és mindegyiktiket be-
szennyezi az utat beborité szemét. A te utad viszont — 6, szliz — igen
keskeny, mert egyszerre ketten egymas mellett nem tudnak haladni
rajta. Ezért aztan sokan azok kozil, akiket el6szor magaval ragadott
a vilag, miutan megozvegyiltek, a vilagot felilmulé életmédodon fel-
buzdulva megtagadtak a vilagot, és inkabb azt valasztottak, hogy a te
utadon jarnak, hogy a koszorukban is részesedjenek. Pal arra szolit fel,
hogy tisztelni kell Sket,'”® mert dllhatatosan kitartanak a konyorgésben
és az imadsagban, Istenbe vetve reménytket. Ha ugyanis ennél az élet-
moédnal is eléfordul valami szomort dolog, de az vigasztalast nyujt,
megadja a mennyek Orszagat, és idvosséget ajandékoz; annal a masik
életmddnal viszont akar az, ami vidam, akar az, ami szomoru, a halalba
vezet. Azt mondja ugyanis: A vildg szerinti szomordisdg haldlba veget, ag
Isten szerinti szomoriisdg viszont az, jidvisségre vezetd biinbanathoz.""”
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Miért mondja boldogoknak az Ur a lélekben s3egényeket?

Ezért azokat is boldogoknak mondja az Ur, amik a vilag javaival ellen-
tétesek, amikor igy szOl: Boldogok a lélekben szegények, mert dvék a mennyek
Orszdga'"" Miért tette hozza a boldogok a szegényefhez azt, hogy llekben?
Hogy megmutassa, boldognak tekinti és helyesli a 1élek szerénységét.
Miért nem mondta, hogy boldogok a lelki szegények — és ezzel a gondol-
kodas szerénységérdl nyilatkozott volna —, hanem azt, hogy boldogok a
lelekben szegények? Azért, hogy megtanitson arra, hogy a testben valé
szegénység is boldog, és a mennyek Orszagat nyujtja, de akkor, ami-
kor a lélek alazatossagaval van telve, ahhoz kapcsolddik és abbdl ered.
Azzal, hogy a lélekben szegényeket nevezte boldognak, csodalatos mé-
don mutatta meg, mib6l ered mint egy gyokérbdl a szentekben meg-
nyilvanulé szegénység: a lelkikb6l. Ez a lélek, amely magahoz Glelte az
evangélium hirdetésének kegyelmét, 6nmagabodl fakasztja a szegénység
forrasat, amely elarasztja egész foldkerekséglink szinét,'"" vagyis a kil-
s6 embert, és az erények paradicsomava teszi. Az ilyen szegénységet
mondja boldognak az Ur.

Tehat az Ur, aki a proféta szerint révidre fogott igét adott a foldén, 12
az O6nként vallalt és sokfajta szegénység okara mutatott ra és nevezte
boldognak, killéndsen az okat, mivel sok minden okozza, ezért révi-
den Osszefoglalva tanitott mindegyikrél. Hiszen lehet, hogy valakinek
nincs vagyona, igénytelen és mértékletes, és mindezeket 6nként teszi,
de azért, hogy dicséséget szerezzen az emberek szemében. Az ilyen
tehat nem lélekben szegény, a képmutatds ugyanis az 6nhittségbdl szii-
letik, ez pedig ellentétes a 1élekben valo szegénységgel. Aki téredelmes,
szerény ¢s alazatos lelkd, lehetetlen, hogy ne 6rtljon a lathat6 igény-
telenségnek és megalaztatasnak, mivel méltatlannak gondolja magat
a dics6ségre, az élvezetre, a bévelkedésre meg az effélékre. Az Isten
szamara szegény az, aki ezekre méltatlannak tartja magat. Bz az igazan
szegény, mert az (Ur) igéjét nem csak félig vonatkoztatja magara. Ezért
mondja az isteni Lukdcs is Ugy, hogy boldogok a szegények,'” nem téve
hozza azt, hogy llekben. Ezek azok, akik hallgattak az Isten Fiat, ko-
vették és hasonlova valtak hozza, aki azt mondta: Tanuljatok tilem, mert
szelid vagyok és aldzatos s3ivil, és nyngalmat taldltok lelketekenek."* Ezért dvék

a mennyek Orszdga, mert Krisztus tarsorokoseti.!
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Minthogy harom részbdl all a lélek, és harom képesség szemlélhetd
benne: a gondolkodd, az indulatos és a vagyakozé, mindegyik pedig
egészen beteg, nyilvanvalo, hogy Krisztus, a Iélek orvosa az utolsétol,
vagyis a vagyakozotol kezdte a gydgyitast. Az indulatoshoz ugyanis a
vagyakozo szolgaltat anyagot, az ész szorakozottsagat pedig az okozza,
ha mindkét képesség rosszul miikodik. Sem a lélek indulatos része nem
tekinthet6 egészségesnek, amig el6bb meg nem gyégyult a vagyakozo,
sem a gondolkodé6 rész, amig el6bb mindketté meg nem gydgyult.

A vagyon szeretete''

Ha megfigyeled, lathatod, hogy a vagyakozo6 képesség elsé rossz sziile-
ménye a vagyon szeretete.'"” Nem kifogasolhatok ugyanis az emberek-
nek az élet fenntartasat célzé vagyai, mivel zsenge gyermekkorunktol
természetink folytan vannak benniink. Kissé késébb jarul hozza-
juk a pénzsévarsag, amikor még gyermekek vagyunk. EbbdI latszik,
hogy nem a természetbdl, hanem az akaratbol ered. Joggal nevezte
a pénzsévarsagot minden rossz gyokerének az Istentdl ihletett Pal.'®
Természete szerint szuli ugyanis az Osszes bajt: a fosvénységet, tizér-
kedést, csalast, rablast, lopast és egyszerden mindenfajta kapzsisagot,
amit ugyans masodik balvanyimadasnak nevezett.'"” A kapzsisig taplal
majdnem minden mas rosszat, ami ezekbdl ered.

Mindaz, ami csak az anyagiak szeretetébdl ered, annak a léleknek a
szenvedélye, amelyik nem buzgolkodik jotettekben. Kénnyebben le-
het ugyanis visszaszoritani az akaratlagos szenvedélyeket, mint azokat,
amelyek a természetbdl erednek. Ha valaki nem hisz Isten gondvise-
lésében, nehezen utasitja vissza a pénzsovarsagbol fakadé szenvedé-
lyeket, hiszen aki nem hisz, a pénzsévarsag folytan a pénzbe vetette
bizodalmat. Amikor hallja, hogy az Ur azt mondja: Kinnyebb a tevének
dtmenni a ti fokdn, mint a gazdagnak bejutni a mennyek Orszdgdba,'™ mi-
vel semmire sem tartja az Orszagot, a mennyei és 6rok Kiralysagot,
foldi és muland6 gazdagsigra vagyik. Aki gazdagsigot 6hajt,'”! még
ha nincs is a birtokaban, hanem csak vagyik ra, mar ezzel 6riasi bajt
szerez maganak (a Satan kisértéseibe és kelepcéibe esnek, akik meg
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A 30-41. fejezetek az evagrioszi hagyomanyra tamaszkodva foglalkoznak a harom
alapvet6 szenvedéllyel (pénzsovarsag, hia dics6ségvagy, falanksag).

V6. Evagriosz Pontikosz, A gondolatokril 3,1-14. Baan Izsak ford. Szent Mauriciusz
Monostor, Bakonybél — I’Harmattan, Budapest 2006, 52—54.

V6. 1Tim 6,10

Vé. Kol 3,5

Mt 19,24

Innentéla 33. fejezet utolsé el6tti mondataig (Zsolt 37,6) szerepel a Jdnos és Theoddrosz
[ilozdfusokhoz; cimzett levélbeli értekezésben (PS 5,236-237).
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akarnak gazdagodni, amint Pal mondja).'** Azonban a csaladi gazdag-
sag is nem-létez6nek bizonyul, mert a gazdagsagra ugy vagynak azok,
akik még tapasztalatbol nem tértek észre, mintha a vagyon nem is vol-
na adott. Nem a sziikségb6l fakadd vagyakozas ugyanis ez az Orilt
vagy,'” hanem épp ellenkez6leg, a sziikség fakad a vagybol. Az eszte-
lenségbdl ered ez a szeretet, errdl nevezi el teljes joggal k6z6s Urunk
Krisztus azt az embert is, aki lebontja cstreit, és nagyobbakat épit.'**
Hogyne lenne esztelen, aki lemond a hasznosabb dolgokrdl azok mi-
att, amik semmilyen haszonnal nem jarnak (wert nem a vagyonban vald bi-
velkedéstd] fiigg az ember élete)?'> Nemde bolces kereskedd az, aki a lehetd-
ség szerint elvesz abbdl is, amire sziiksége van, és hozzateszi a valéban
gyumolesoz6 és elényos kereskedésbdl vagy foldmuvelésbdl szarmazé
tékéhezr Abbdl a foldmuvelésbdl, amely még azel6tt, hogy elérkezne
az aratas ideje, szazszorosara sokasitja az elvetett magot, mintegy el6re
megmutatva a j6vendd nyereséget s a majdani, elmondhatatlan ¢s el-
képzelhetetlen hasznot. Es ami a leginkabb rendkivili: hogy milyen ki-
csi kamrakbol szarmaznak a magok. Ezért még akkor sem marad okuk
az embereknek arra, hogy gazdagodni vagyjanak, amikor jol megy a
dolguk: azért félnek a szikolkodéstdl, mert nem hisznek annak, aki
megigéri, hogy béségesen adja az Osszes itteni javakat azoknak, akik
az Isten Orszagat keresik. Ezzel az urtiggyel, jollehet mindenben bé-
velkednek, sosem szabadulnak meg a beteges és végzetes vagyodastol,
hanem 6r6kos gytjtogetésiikkel haszontalan terhet raknak magukra,
s6t még életitkben Gjabb sirral veszik koéril magukat.

Amig a halottakat egyszertien a foldbe temetik, addig az él6 f6svény
értelmét az aranyporba. Az egészséges érzékekkel rendelkez6k szama-
ra biidos ama fosvénynek ez a sirja, és annal blizosebb, minél tobb
port tesznek ra. Athaté ugyanis azoknak a szerencsétlen elféldelteknek
a rothadasa, egész az égig szall fel buzik, egészen Isten angyalaiig és
Istenig. Ezért aztan utalatossa lesznek és kertlni valé emberekké, Da-
viddal szolva, mert bizlittek és megiiszkisidtek sebbelyeik oktalansdagnk mi-
att.'** Tavol tartja viszont az embereket e blizos és halalt hoz6 szenve-
délytdl az 6nkéntes vagyontalansag, amelyet nem azért vallalnak, hogy
az emberek tetszését nyerjék el: vagyis a lélekben szegénység, amelyet
boldognak mondott az Ur.
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V6. 1Tim 6,9

V6. Plutarkhosz, Periklész élete 20. Pdrbuzamos életrajzok. Mathé Elek ford. Magyar
Helikon, Budapest 1978, 1,348.
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k12,15

V6. Zsolt 38 (37),6
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Az a szerzetes, akiben ez a szenvedély €1, nem képes engedelmeskedni.
Ha pedig egyre jobban dédelgeti, fél6, hogy gydgyithatatlan testi ba-
jok is sujtjak. Giezi és Judas az O- és az Ujszovetségben nyilvanvalo
példai ennek. Az egyiket ugyanis lepra sijtotta a gyogyithatatlan Iélek
bizonysagaképp,'*’ a masik pedig a vértelken lezuhant, derékban sétha-
sadt, és egész belsd része kifordult.*® Ha pedig a lemondads elézi meg az en-
gedelmességet, hogyan el6zhetné meg a kévetkezmény az el6zményt?
Ha a szerzetesi életmddnak mintegy elemi elve a lemondas, hogyan
gy6zhetné szerencsésen ennek az életmodnak barmely mas kiizdelmét
az, aki el6bb nem mondott le a vagyonrél? Ha ugyanis nem alkalmas
az engedelmességre, vajon képes lenne a cellaban egyedil gyakorolni a
csondes nyugalmat, és feszilten figyelni az imara? De abol a kincsed, ott
az értelmed is — mondja az Ur." Aki a f6ldén halmoz fel kincset, hogyan
szegezi értelmi tekintetét arra, aki a magassagban a Folség jobbjara
ule?”” Hogyan 6rokli majd az Orszagot, amelyet nem enged tisztan fel-
fogni a szenvedély? Ezért boldogok a lélekben szegények, mert 6vék
a mennyek Orszdga.”! Latod, mennyi szenvedélyt nyesett le egyetlen
boldogsag-mondassal az Ur?

A hisi diesdségragyrol

De nem csak ezeket — mivel ha azt is mondtuk, hogy a gonosz vagy
elsé szilotte az anyag szeretete —, hanem van még egy masodik is,
amit6l még inkabb kell menekiilni, a harmadik pedig nem marad le
mogotte a gonoszsagban. Melyik a masodik? A hia dics6ségvagy. Az
életkor el6rehaladtaval ugyanis el6szor a hus szeretetébdl bukkan fel
ez a szenvedély a még ifjakban, mintegy a hit dicséségvagy gonosz be-
vezetéseként. A hiu dicséségvagynak arrdl a fajtajardl beszélek most,
amely a testek ékesitésére és a ruhak pompajara vonatkozik; ezt vila-
gi hitsagnak is nevezik az Atyak."” A hia dicsGségvagy masik fajtaja
ugyanis az erényben kitindket tamadja meg, Onhittséggel és képmu-
tatassal jar, ezekkel igyekszik az ellenség elrabolni és szétszorni a lelki
gazdagsagot.

Mindezek a szenvedélyek teljesen meggyodgyulnak, ha a szerzetesnd
érzi a fentr6l j6v6é megbecsiilés iranti vagyat, mikozben arra méltatlan-
nak véli magat, és allhatatosan viseli az emberek lebecsiilését, amely-
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Vé. 2Kir 5,27

ApCsel 1,8

Mt 6,21. Palamasz vovg-ra (értelem) cserélte az eredeti sz6vegben szerepld kagdia-t
(sziv).

Ti. Krisztusra. V6. Zsid 1,3

Vo.Mt 5.3

V6. Maximosz, Fejezetek a szeretetril (CPG 7693) 3,83; MPG 90,1041CD; Orosz 89.
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re viszont mélténak tartja magat. Ezen felil a maga dics6ségénél is
fontosabbnak tartja Isten dicsGségét, amint meg van irva: Ne nekiink,
Uran, ne nekiink, hanem a te nevednek adj dicsdséget! Ha pedig tudja, hogy
valami dicséretre méltot tett, Istennek tulajdonitsa a jotettet, Ot okolja,
és halasan dicséitse érte Ot, nem pedig 6nmagat. Ily médon ugyanis
ugy Oril majd az erénynek, mint amit ajandékba kapott, és mint akinek
magatol semmije sincs, nem magat magasztalja majd, hanem megalaz-
kodik, értelmi szemeit éjjel-nappal Istenre fliggesztve, mint ahogy a
zsoltar mondja: mint a s30lgdld emeli szemét dirndje kezére,** nemcesak attol
tartva, hogy elszakad attdl, aki adja a jot, és meg6rzi abban, hanem
attol is, hogy a gonoszsag szakadékaba zuhan — ez torténik azzal, aki
onbhitten és hiu dics6ségvaggyal szolgal. Ennek a szenvedélynek a gyo-
gyitasahoz jarul kiléndsen hozza az elvonulas, a maganyos életmod
¢s a cellaban val6 allandé tartézkodas, mert tudataban vagyunk sajat
szabad akaratunk gyengeségének, és alkalmatlannak véljik magunkat
arra, hogy emberek kozé vegyiljink. Mi mas tehat ez, mint a Iélekben
val6 szegénység, amelyet boldognak mondott az Ur?

Az ékesitésrol

Ha pedig valaki megérti, hogy milyen szégyenletes dolgok szarmaznak
ebbdl a szenvedélybdl, annyira menekiil majd a hit dics6ségvagytol,
amennyire csak erejétdl telik. Amikor ugyanis az emberektdl szarmazo
dics6ségre vagyik, az érte végzett munkabol dicstelenséget nyer. Azzal,
hogy ad a kiilsejére, sokra tartja Gsei nemességét, ruhainak szép szinét,
mas effélékkel hivalkodik, nyilvanvaléva teszi, hogy gondolkodasaban
még csecsembkori. Hiszen mindez csak por, marpedig mi megveten-
débb a pornal? Az a nd, aki nem azért oltozteti a testet, hogy befed-
je vagy felmelegedjen, hanem hogy a puha és pompas ruhaban teljék
kedve, nemcsak sajat lelkének gyuimolestelenségét teszi kozszemlére,
hanem raadasul a szajhaknak kijaré szégyent is magara veszi. Hall-
gasson inkabb Arra, aki azt mondja: A&k puba rubdkat viselnek, kirdlyi
palotiban laknak,™ a mi hazdnk pedig a mennyekben van'*® — mondja az
istentdl ihletett Pal. Tehat a ruhatol valo elkényelmesedés miatt nehogy
a mennybdl e sotét vilag kormanyzdjanak'’ sitraiba vettessink.
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Még (tovibb) a hii dicsdségragyrol

Ugyanebben a betegségben szenvednek azok is, akik az erényt az em-
berektdl szarmazo6 dics6ség kedvéért keresik. Azok, akiknek az jutott
osztalyrészul, hogy a mennyei lakdsokban legyen a hazajuk' — 6, jaj!
—, a porba juttatjak dicséségiiket, magukra vonva ezzel David atkat.'”
Imajuk ugyanis nem hatol fel az égbe, és minden igyekezetiik aldhull,
mert nincs az isteni szeretetbdl fakado szarnyuk, amely felemeli a
toldon végbe vitt cselekedeteinket. Ezért faradoznak ugyan, de anél-
kiil, hogy jutalmul gyiimoélces teremne. Miért beszélek a jutalmul nyert
gyumolcstelenségrél? Mert teremnek ugyan gyiimolesot, de szégyent,
allhatatlan gondolatokat, az ész rabsagat és zavarat. Meg van ugyanis
irva, hogy az Ur széthinyta azok csontjait, kik az emberek tetszését keresik,
megszégyeniilteke, mert az Lsten megvetette dket.'* Bz a szenvedély az Osszes
kozil a legkevésbé veheté észre, mert aki ellene kiizd, nemcsak azt
kell lelepleznie, amikor hozza kapcsolddik, vagy keriilnie, hogy bele-
egyezzék, hanem mar a tamadasat is beleegyezésnek kell gondolnia,
és menekiilnie kell t6le."*! Csak igy elézheti meg tggyel-bajjal, nehogy
gyorsan felilkerekedjék rajta a szenvedély. Ha ilyen médon éberen jar
el, a tamadas toredelemre indit, de ha nem, helyet készit a g6g szamara.
Aki elfogadja ezt, nehezen vesz er6t magan, sét gyogyithatatlan, mert
bukasa 6rdogi. De még el6tte az emberek tetszésének keresése akkora
csapast zudit azokra, akiket ez a szenvedély keritett hatalmaba, hogy
még a hitben is hajotérést szenvednek,'** amint Az mondja, aki igy
szOl: Hogyan hibetnétek bennem, akik emberektdl elfogadjatok a dicsditést, ag
egyetlen Istentd] eredd dicsditést pedig nem keresitek?' ™
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Vé. Fil 3,20

Vé. Zsolt 7,6

Zsolt 52 (53),6

Palamasz felvazolja a gondolatok mechanizmusat, amint Evagriosz Pontikosz
és Remete Mark alapjan Létras Janos fejtette ki: ,,Lelkiinkre nézve mas és mas a
démoni tamadds, az érintkezés, a beleegyezés és a rabsag, ugyancsak mds a tusa
és az ugynevezett szenvedély. Azt allitjak ugyanis a boldogok, hogy a timadas
még csak egyszerd gondolat vagy barminek a képe, ami éppen fel6tlik a szivben.
Az érintkezés annyi mint szenvedéllyel vagy éppen szenvedélytelenil szoba allni
azzal, ami f6lmerilt. A beleegyezés a lélek élvezettel valé hozzdjarulasa ahhoz, ami
megjelent. A rabsidg mar a sziv er6szakkal, akaratunk ellenére térténé elhurcolasa
vagy tartos egyittléte a fel6tltt dologgal, ami véget vet legnemesebb allapotunknak.
A tusakodast igy hatdrozzak meg: a kiizd6féllel egyenld erejd képesség Onkéntes
gy6zelme vagy veresége. A szenvedély pedig, azt mondjak, lényegében az, ami
hosszu idén at kérosan a lélekben lappang.” (Létra 15,73; MPG 88,896C—897A;
Arkossy Miklés ford. 121.)

V6. 1Tim 1,19

Jn 5,44
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De mi k6z6d az emberektd] szairmazo6 dicsGséghez, 6, ember?'** Vagy-
is inkabb a dics6ség tires nevéhez, amely nem csupan nélkilozi a di-
cséséget, hanem meg is fosztja téle azt, aki e nevet viseli? Es nemcsak
ezt teszi, hanem ezeken felll az irigység sziilje, azé az irigységé, amely
képes gyilkolni, és az elsé gyilkossag, majd pedig az istengyilkossag
oka volt? Vajon van-e olyan tulajdonsaga, amely hasznos a természet
szamara, 6rzi, védi vagy felemeli, ha barmiképp elbukik, és meggyo-
gyitja? Mindenesetre ezek egyike sem mondhaté el réla, hanem azt
hiszem, hogy csak tirtigytil szolgal a visszaélésekhez. Ha viszont valaki
alaposan meg akarja vizsgalni, rajon, hogy ez a dics6ség a csalas révén
a legszégyenletesebb dolgok sokasagat teremti, majd pedig ha néha
megcafoljak, szemérmetleniil leveti alarcat, és aztan szeretdit is meg-
szégyenitl. Marpedig a hellén tanok mesterei is ugy vélik, hogy nélkiile
az életben egyetlen jotett sem érhetd el. Jaj, mekkora tévedés, és még
nem is szégyellik kimondani!

Benntinket azonban nem {gy tanitottak, benniinket, akiket joggal ne-
veznek el Arrél, aki emberszeretetbdl 6nmaga altal kente fel a mi (em-
beri természetiinket), O tartja szamon cselekedeteinket. Akik R4 tekin-
tenek, altala és érte végzik legjobb tetteiket, mindent Isten dicsGségére
cselekszenek,'* egydltalin nem torédnek azzal, hogy az emberek tet-
szésére legyenek, s6t nem is tetszenek nekik, amint Pal, a torvényhozo
legf6bb beavatottja és a mi torvényadonk mondja: Ha még mindig embe-
rek tetszését feeresném, nem lennék Krisztus szolgdja.'*

A falanksagrol

De lassuk csak, vajon a gonosz vagyakozas harmadik szulottjét is meg-
oli-e a boldognak mondott szegénység. A vagyakozastol beteg lélek
harmadik gyermeke a falanksag, ebbdl ered minden testi tisztatalan-
sag. De hogyan mondjuk harmadiknak és utolsonak, amikor sztle-
téstinktSl természetiinkhoz tartozik? Nem csak a falanksag, hanem
a gyermeknemzésre iranyulé természetes mozgasok is jelentkeznek
a gyermekekben, amikor még csecsemdk. Miért tessziik tehat utolsé
helyre a testi vagyakozas betegségét? Mivel azok természetiink sze-
rint vannak benniink, a természetes dolgok pedig feddhetetlenek,
mert a jo Isten alkotta Gket, hogy altaluk j6 tetteket hajtsunk végre.
Tehat nem a beteg lélek jelei, hanem azaltal valnak beteggé, ha rosszul
hasznaljak Sket. Amikor tehat a testet azért dédelgetiiik, hogy kivansdagokra
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A 39-40. fejezetet 6ssze lehet hasonlitani a Janos és Theoddrosz filozdfusokhoz, cimzett
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(gerjedjen),'’” akkor gonosz a szenvedély, testi szenvedélyek kezdete és a
lélek betegsége a gyonyor kedvelése. Marpedig elészor az értelmet ta-
madjak meg az ilyen szenvedélyek, és mivel el6szor az észbdl kiindulva
tamadnak a gonosz szenvedélyek, ezért mondja az Ur, hogy a szivbdl
taimadnak a gonosz gondolatok, és ezek szennyezik be az embert.'*
Az evangéliumot megel6z6en a Térvény azt mondja: Ugyelj magadra,
nebogy torvénysértd rejtett s30 legyen szivedben.'* Ha ugyanis el8szor az ét-
telem kész a rosszra, de ez alulrdl ered azaltal, hogy az érzékek révén
felveszi az érzéki testek fantaziaképét, igy aztan hozzajuk kapcsolodik,
kilonésen és els6ként a szemek révén, amelyek tavolrdl is képesek
vonzani a fertézést, ekképpen vonzodik a helytelen hasznalathoz. En-
nek nyilvanvaléan elsé tandjava lett FEva, hiszen el6szor litta, hogy tekin-
tetre Jo és s36p a bilesesség megszerzésére,”™ és akkor szivében beleegyezve
meggérintette és megizlelte a tiltott fa (gytimolcsét).

Helyesen mondtuk tehat, hogy ha engediink a testek szépségére ira-
nyul6 vagynak, az szégyenletes szenvedélyek el6feltétele és bevezetdje.
Ezért parancsoljak az Atyak is, hogy nem szabad megnézni masok tes-
tét, sem a magunkéban gyonyorkodni.”! Miel6tt tehat kialakulna az ész
szenvedélyek iranti vonzddasa, még ha természet szerint észre is vehe-
t6k a gyermekekben a szenvedélyek, de nem binre vezetéen mukodnek
egyiitt, hanem a természet fenntartasara. Ezért aztain semmiképp sem
gonoszak, hanem mivel a testi szenvedélyek is a szenvedély irant von-
z6d6 értelemtdl erednek, ezért onnan kell kezdeni a gyégyitast. Amint
ugyanis ha valaki tizet akar oltani, és feliilr6l gatolja, semmit sem ér, de
ha alulrél sziinteti meg (az égés anyagat), rogton kialszik a tliz, ugyanigy
van a buja szenvedélyekkel is. Ha nem szaritja ki valaki imadsaggal és
alazatossaggal belilr6l a gondolatok forrasat, hanem csak bojttel és a
test sanyargatasaval fog fegyvert elleniik, hasztalan farad. Ha viszont
alazatossaggal és imadsaggal megszenteled a gyokeret — amint mondtuk
—, a kiils6 dolgokban is elnyered a megszentel6dést. Ugy ttinik nekem,
hogy ezt tanitja az Apostol igéje, amikor azt mondja, hogy dvezziik fel de-
rekunkat 1gazsdggal™, mint ahogy az egyik Atya oly szépen boleselkedve
mondta, hogy a szemlél6d6 képességnek kell koriilvennie a vagyakozo
képességet, és kotlatozni a derék és a gyomor alatti szenvedélyeket.'”
Mégis a testet is sanyargatassal és a taplalék mérséklésével kell fékezni,
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Rém 13,14
V6. Mt 15,19

V6. MTérv 15,9

V6. Ter 3,6

V6. Sir 9,8

Vé. Ef 6,14

Maximosz, Kérdések é5 kétségek (CPG 7689) 48; CCSG 10,40-42.
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nehogy a vagyakozé képesség engedetlen legyen, és az észnél erésebb-
nek bizonyuljon. Tehat a test Osszes szenvedélyét semmi mas nem gyo-
gyitja, mint a test sanyargatasa és az alazatos szivbdl fakadé imadsag:
ez az a lélekben valé szegénység, amelyet boldognak mondott az Ur.'>*
Ha tehat valaki a megszentel6désben akar gazdagodni, ami nélkil sen-
ki sem lathatja meg az Urat,” maradjon a celldjaban, kézben pedig
sanyargassa magat, ¢s aldzatosan imadkozzon. A j6 szerzetes cellaja
ugyanis a jozansag kikétSje. Minden kilsé dolog, legtéképp ami a
piacon ¢és az unnepeken tapasztalhatd, buja zavarral van tele, amely
szennyes hallomasokkal és latvanyokkal felkorbacsolja és elarasztja a
szerzetes szerencsétlen lelkét, ha atadja magat nekik. De lobogé tiiz-
nek is mondhatnad a gonoszsag vilagat, mely gyalékony anyagga teszi
latogatoit, és mindenfajta erénytiket elhamvasztja. Az el nem égé tiz a
sivatagban volt.”*® Te pedig a sivatag helyett a celliban maradj, rejtézz
egy kicsit, addig-addig, amig el nem tavozik téled a szenvedély vihara.
Amikor mar elmult, a kinti tartézkodas nem okoz kart. Akkor valéban
szegény leszel 1élekben, elnyered a szenvedélyekkel szembeni uralmat,
és nyiltan nevez majd boldognak Az, Aki azt mondta: Boldogok a lélek-
ben szegények, mert dvék a mennyek Orszdga.’

Hogyne mondanak joggal boldognak azokat, akik valoban nem a va-
gyonban biznak, hanem Benne; akik nem masnak 6hajtanak tetszeni,
csak Neki; akik rdaadasul aldazatossagban élnek az 6 szine el6tt? Le-
gyunk tehat mi is szegények, megalazva lelkiinket, sanyargatva tes-
tinket, és vagyontalanul élve, hogy miénk legyen az Isten Orszaga,
¢és részesiljink a boldog reményekben, hogy a mennyek Orszagat
orokoljiik. Az Ur néhany 6sszefoglalé megallapitast hagyott rank,
amelyek réviden fejezik ki idvosségiink evangéliumat, és az egyik a
boldogsag, amelyrél az imént beszéltink. Nemcsak rengeteg erényt
foglalt egybe egy igével, hanem sok bajt is kizart a boldogsagbdl,
¢s megaldotta azokat, akik a binbanat altal sajat lelkik szenvedésre
képességét jol korulmetélték. Sok mas erényt is belefoglalt, amelyek
nem a korilmetéléshez hasonlithatok, hanem a hideghez és a fagy-
hoz, a héhoz és a dérhez, a viharos szélhez, egyszéval mindahhoz a
megprobaltatashoz, aminek télen és nyaron, fagyban és h6ségben ki
vannak téve a névények. Ezek nélkil soha semmi sem érlelhet gyii-
molcsot, ami a f6ldon nd.'®
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V6. Mt 5,3

Vé. Zsid 12,14

V6. Kiv 3,2kk

Mt 5,3

Az apoftegmak egy hasonlattal vilagitjak meg a kisértéseket: ,,A fa, amit nem tépaz
a sz€l, nem névekszik, és nem ereszti mélyre a gyokerét. Ugyanigy a szerzetes, akit
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A varatlan kisértésekrdl

Mikrél is van szor A kisértések sokféle felbukkanasarol, amelyeket
halasan kell elviselnie annak, akinek gytimolcsot kell hoznia a lelkek
foldmévese szamara. Ugy van ez ugyanis, mint azzal, aki a szeren-
csétlen f6ldi névények iranti konyoriletbdl fallal veszi koril azokat,
tetével boritja, és nem engedi, hogy a kemény megprobaltatasokat
viseljék, akar metszi, akar kacsolja, barmennyire gondosan megtesz
mindent, ettél még nem teremnek gyimolesot. Engedni kell, hogy
mindent viseljenek el, igy aztan a tél nehéz idejének elmultaval, tavasz
bekoszontével kirtigyeznek, viragba borulnak, leveleket bontanak, és
a dus, szép riugyekbdl kibujnak a még éretlen furtdk. Lassanként, a
nap egyre erésebb sugarainak hatasara a furtok fejlédnek, érnek, és
végiil fogyasztasra és sziiretelésre alkalmassa valnak. Igy van ez azzal
az emberrel, aki nem viseli allhatatosan a kisértések sulyat, még ha
az Osszes tObbi erényben nem is szenved hianyt: sosem hoz az isteni
préshez és az 6rok csirhéz méltod gyumolesot. Mindaz, aki buzgo, az
onként vallalt és az akarata ellenére kapott faradozasok tirelmes vise-
lésével valik tokéletessé, akar kivilrél jonnek, akar belilr6l tamadnak
azok. Hiszen ami a névényeknél a természetbdl kifolydlag torténik,
akar a muvelés, akar az évszakok valtozasa soran, az nalunk, Krisztus
értelmes szo6lévessz6inél, akik a lelkeknek ezt a foldmuvesét kovetjik,
és szabad akaratunk szerint élink, valasztasunkbol kifolyolag torté-
nik. Ha nem viseljik tirelemmel azt, ami akaratunk ellenére neheze-
dik rank, az onként vallalt faradozasokat sem kiséri Isten aldasa. Az
Isten iranti szeretet ugyanis leginkabb a kisértések szorongatasa révén
bizonyithato.

Ezért tehat a léleknek el6szor az 6nként vallalt faradozasokban kell
eredményt elérnie, majd pedig amikor ezek révén mar megszoktuk,
hogy megvessiik a gyonyort és a dicséséget, konnyen viseljik majd az
akaratunk ellenére rank mért faradozasokat is. Aki a 1élekben val6 sze-
génység segitségével veti meg azokat, és ugy véli, hogy a blinbanat még
hatékonyabb gyogyszereit alkalmazhatja, mindig minden szorongatas-
ra ugy tekint, mint ami ra var. Minden megprobaltatast a sajatjaként
fogad és ugy, mint ami ra van szabva. Oriil, ha részesiil benne, mert
eszkozt talal a l1élek megtisztitasara, és az Istenhez intézett faradsagos
és igen hatékony konyorgés targyava teszi. Ugy véli, hogy ez egyszerre
nyujt erét a léleknek és meg is védi, és nemcsak hogy neheztelés nélkil
megbocsajt, hanem készonetet is mond azoknak, akik a megprébal-
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nem ér kisértés, és nem viseli el a kisértéseket, nem tesz szert a bator helytallasra.”
(Anonim sorozat, ed. F. Nau, Hiswires solitaires égyptiens, in Revue de I'Orient
chrétien, 12 (1907), 396. Palamasz a 44—45. fejezetben ezt a hasonlatot fejti ki.
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tatast okozzak, és mint legnagyobb jotevéiért imadkozik értik. Ezért
nem csak bocsanatot nyer elkévetett vétkeiért az {géret szerint, hanem
a mennyek Orszagat és Isten aldasat is, amint boldognak nevezte az
Ur, amiért mindvégig tirelmesen kitart a 1élekben valé alazatban.

Mi pedig, miutan réviden par szot szoltunk a lelki kortlmetélésrol,
mutassuk be néhany eredményét is. Azutan tehat, hogy a lélekben valé
szegénység révén olyan kincset szereztek, amelyet nem lehet elrabolni,
azt mondja nekik az egyetlen Boldog — aki sajat boldogsaganak része-
seivé teszi a szomorkodokat —, hogy boldogok, akik szomorkodnak, mert
meguigasztaltatnak.'™

A szomorkoddsrol

Miért kapcsolta Krisztus a szomorkodast a szegénységhez? Mert min-
dig egytitt jar vele. De a vilag szerinti szegénység feletti szomorkodas
halalt okoz — mondja az Apostol —, az Isten szerint val6 szegénység
miatti szomorkodas viszont sztntelen buinbanatot a lélek tdvossége
végett.'" Az egyikhez, mivel nem szandékos szegénység, nem szandé-
kos szomorkodas tarsul, a masikhoz, mivel 6nkéntes szegénység, sziik-
ség szerint Onkéntes szomorkodas. Mivel pedig a boldognak mondott
szomorkodas az Isten szerinti szegénységhez kot6dik, szitkségképpen
miatta keletkezik, és teljesen téle fligg mint oktdl, ezért magatol ért6-
dik, hogy lelki és onkéntes jellegli. De nézziik csak, hogyan is sziili a
boldognak mondott szegénység a boldog szomorkodast!

Tehat a lelki szegénységnek négy fajtaja van, ahogyan kissé feljebb mar
sz6 volt réla: a gondolkodasban, a testben, az evilagi gazdagsagban és
a kivilrél j6vé megprobaltatasokban. De egyikiink se gondolja, hogy
azért, mert azt hallja, hogy kiilon-kiilon soroltuk fel, a gyakorlatban is
igy van, mert természetesen egyitt fordulnak elé. Ezért egy boldog-
sag-mondasban lettek 6sszefoglalva, amely csodalatos médon mutatja,
melyik a tobbi gyokere és oka, azaz a mi lelkiink. Ez ugyanis, amint
mondtuk,'*" miutin magihoz 6lelte az evangélium hirdetésének kegyel-
mét, a szegénység forrasat fakasztja 6Gnmagabol, amely megontozi f6l-
dink egész szinét, vagyis a kiils6 embert, és az erények paradicsomava
teszi. Mivel tehat négy fajta lelki szegénység van, mindegyikbol a neki
megfelel6 szomorusag szarmazik az ezzel jar6 vigasztalassal egytitt.

Az 6nkéntes testi szegénységbol és megalaztatasbol, ami éhség, szom-
jasag, virrasztas, egyszoval a test nyomorasaga és sanyargatasa, ezen
kivil pedig az érzékek mikodésének megfontolt csdkkentése — tehat

159 Mt 54
160 Vé. 2Kor 7,10
161 27. fej.
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mindezekbdl nemcsak szomorusag fakad, hanem kénnyek is. Amint
ugyanis a lanyhasagbol, az élvezetbdl és a szérakozasbol szokott szar-
mazni a sziv érzéketlensége, megkeményedése és megkovesedése, ugy
a megtartoztatod és Osszeszedett életbdl a sziv toredelme és bankddasa,
amely minden kesertiséget ellz, és édes 6romet nyujt, mert — ugymond
— toredelmes sziv nélkil nem lehet eldzni a gonoszsagot.'® A szivet az
alomtdl, a taplaléktol és a testi lanyhasagtol valé harmas tartozkodas
teszi toredelmessé. Miutan a lélek ez altal a téredelem altal megszaba-
dult ettdl a gonoszsagtdl és keserliségtdl, cserébe kétségkiviil megkapja
alelki 6romet. Bs ez az a vigasztalas, amely miatt boldognak mondja a
sirokat az Ur. Janos is, aki szavakbol lelki Lé#rat allitott fel nekiink, azt
mondja: A szomyiisdg, a virrasgtas sgorongast okoz a sgivben; ag pedig aztan
kinnyeket fakaszt, és aki tapasztalatot szerzett, az mar mosolyog,'” természe-
tesen a lelki ember mosolyog, aki vigasztalasban részesiilt, amint az Ur
fgérte. Igy sziiletik tehat az Istennek tetsz4, testben val6 szegénységbdl
az a bankodas, amely boldogsagot nyujtva megvigasztalja azokat, akik
elnyerték. De hogyan tehet boldogga a félénk gondolkodas és a lélek
istenes megalazkodasar

Az 6nvad mindig egyiitt jar a lélek megalazkodasaval. Ez kezdetben
igencsak felszitja a buntetéstdl valo félelmet azaltal, hogy szemiink elé
tarja: bar ellentétes indokokbdl, mégis egy szornytséges kinzohelyre
jutunk, és a félelmet azzal tetézi, hogy tudjuk: ez a kinzas elmondha-
tatlan, és sokkal sz6rnydibb, mint amit réla allitanak. Véget nem éro,
s ez még jobban néveli a kinokat. Egetd lang'® és hideg, sotétség és
tlz, vonszolas és mozdulatlansag, bilincsek, szérnyetegek, 6rokéletd
vadallatok harapasai egyszerre jutnak érvényre ebben a karhozatban,
és még igy sem latszik az a szornytség, amely — az Irds szerint — ember
értelmébe fel nem hatolt.'”

Melyik az a hidbavald, vigasztalhatatlan és véget nem éré szomorusag?
Azoknal, akik Isten ellen vétkeznek, az elkdvetett bindk felismeré-
se kelti fel a szomorkodast. Ott viszont, a karhozottaknal, mivel meg
vannak fosztva az édes reménytdl, és kétségbeesnek udvosséguik miatt,
a lelkiismeret 6nkéntelen vadaskodasa mindegyikben megsokszorozza
a szomorusagban a szorongat6 fijdalmat. A soha sznni nem akard
szomorusag pedig Gjbol és 6rokké egy masik szomorasagra ad alkal-
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Mark remete, Azokrdl, akik azt gondoljik, hogy tettek dltal igazulnak meg (CPG 6091)
197; MPG 65,961A; SC 445,192

Létra (CPG 7852) 6,14—15; MPG 88,796B; Arkossy 72

Az 51-52. fejezetet Ossze lehet hasonlitani a Jdnos és Theoddrosz, filozdfusokhboz cimzett
levélbeli értefeezéssel (PS 5,236—237)

V6. 1Kor 2,9
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mat: Gjabb szornyd sotétség, enyhithetetlen hdség és a kétségbeesés
oriasi szakadéka miatt. Itt (a f£61d6n) azonban nagyon hasznos ez a szo-
morkodas, Isten ugyanis kegyesen meghallgatjia. O, Aki leereszkedett
hozzank, hogy meglatogassa azokat, akik igy szomorkodnak, azoknak
meg1gerte a vigasztalast, ami nem mas, mint Omaga, mivel Vigasztalé
és annak is nevezik.'® Litod az aldzatos szivben fakad6 szomorkodést
¢s az ebbdl eredd vigasztalast?

Azonban maga az 6nvad is olyan értelmi saly, amely a lélek gondol-
kodé képességére nehezedik, és hosszu idén at nyomasztja, gyomo-
szOli, tapossa, OsszetOri, és kipréseli az tidvosséget add bort, amely
megvidamitja az ember szivét,'"” vagyis belsé embertinket. Ilyen bor
a toredelem, ugyanis a szomorkodassal préseli a szenvedélyeket, és
boldog 6rémmel t6lti el a lelket, miutin megszabadult azok szoérnyen
nyomaszto terhétdl. Ezért boldogok, akik szomorkodnak, mert megrigasz-
taltatnak.'”® De ha figyelmesen hallgatod, megérted, hogy a vagyon-
talansagbol — vagyis a gazdagsaggal és a korulottink levé dolgokkal
kapcsolatos szegénységbdl, amely a lélek szegénységével fligg Gssze,
mint fentebb mondtuk (hiszen mindez tokéletes és Istennek tetszo,
ha egymast kiegészitik) — tehat az ilyen szegénységbdl szarmazik ben-
nink a szomorkodas és az ebbdl fakadé vigasztalas. Az ember, miutan
bucsut intett mindennek, lemondott a gazdagsagrol és a vagyonrdl a
parancs szerint,'” ezeket elvetve vagy szétosztva, lelkét a roluk valo
gondoskodas f6lé emeli, és lehet6vé teszi, hogy 6nmaga iranyitasa-
nak szentelje magat, mivel megszabadult az 6t gyakorlatilag kiviilr6l
ide-odarangat6 dolgoktol.

Hogyan sziiletik a szomorkodds az, értelen nyngalmabil™

Amikor pedig az értelem minden érzéki dolog f6lé emelkedik, kibuk-
kan az azokat korilvevé sotétség 6z6nébol, és felismeri a belsé em-
bert, el6szor is a bukasbdl eredé utalatos alarcot latja meg, és igyekszik
a szomorkodassal megtisztitani. Majd miutan eltavolitotta ezt a csunya
leplet, és a lelket mar nem szorjak szét aljas modon a kilontéle kap-
csolatok, zavartalanul visszahuzodik a belsé szobajaba, és a rejtekben

166
167
168
169
170

Vé. Jn 14,16

Vé. Zsolt 103,15

Mt 5,4

Vé. Lk 14,33

Az 54-59. és 02. fejezetben Palamasz a misztikus Ut magasabb fokozatait {rja le.
Az elsé mive, Athoszi Szent Péter Flete 6ta mas miveiben is kifejti, de vélhetéleg
alazatbdl és szerénységbdl ugy, mint ami ,,meghaladja képességét”, mintha ezek a
lefrasok nem sajat személyes tapasztalatan alapulnanak.
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imadkozik az Atyahoz,'" aki els6ként az 6sszes adomany befogada-
sara alkalmas ajindékot, a gondolatok békéjét'’* adja meg neki. Ezzel
tokéletessé teszi az alazatossagot, amely az Osszes erényt szili és ma-
gaba foglalja. Az alazatossag nem szavakbol meg olyan viselkedésbdl
all, amelyet kénnyen teljesithet, aki csak akar, hanem amelyrdl a jo6 és
isteni Lélek tandskodik, és ugyanez a Lélek teremti meg, aki az ember
bensejében Gjul meg.'”

Ebben (a békében és alazatban) mint az értelmi paradicsom kortlke-
ritett, biztos kertjében nének az igazi erény kilonféle fai. Kozepén
emelkedik a szeretet szent palotaja, el6csarnokaban pedig az eljoven-
dé korszak bevezetdje, a kimondhatatlan és sziintelen 6rém viragzik.
A vagyontalansag ugyanis a gondtalansag anyja, a gondtalansag pe-
dig a figyelemé és az imadsagé, ezek viszont a (lelki) szomorasagé és
konnyeké. A kénnyek eltorlik a rossz hajlamokat, ezek megsziintével
pedig az erény utjan kénnyd haladni, mert eltintek réla az akadalyok,
és feddhetetlen lelkiismeret jarul hozza. Ezekbdl fakad az 6rém és a
lélek boldog mosolya.

Akkor a fajdalmas siras édessé valik, és az Isten igéi az inynek édessé,
a szajnak méznél is édesebbé lesznek,'™ az imadsdgban a konyorgés
halaadassa alakul, az isteni tandsagokrél valé elmélkedés a sziv 6rven-
dezésévé, telve bizakodd reménnyel, amely olyan, mint egy el6hang
formajaban jelentkez6 igéret. Ezek révén tarsalog veliik, megizleltetve
és részben megtanitva Gket a j0sag tularadd gazdagsagara'” — amint (az
Iras) mondja: Izeljétek és lssdtok, mily jo az Ur™, — az igazak érvende-
zésére, az egyenes lelkliek 6romére, az alazatosak ujjongasara, az érette
szomorkoddk vigasztalasara.

Hat eddig terjed a vigasztalas? Csak ezek a szent menyegz6 ajandékai?
Semmiképp sem mutatja meg magat nyiltabban azoknak a lelkeknek a
Vélegénye, akik a boldog szomorkodas révén megmosakodtak, meg-
tisztultak és az erények altal felékesitették magukat, mint egy menyasz-
szony? Epp ellenkezéleg. Hiszen most mi — bar vannak, akik rosszin-
dulatbdl készek ragalmazasunkra, és mintha azt mondandk nekiink:
Ne beszélj az Ur nevében),'” kitlonben mint gonosztevét feljelentiink,'™
hamis vadakat koholva és ragalmakat terjesztve rélad —, tehat most
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lgyet sem vetve rajuk és a mostani helyzetre, folytassuk fejtegetéstn-
ket, mert azt hissziik és mondjuk, amit szent Atyaink.'” Ehhez tartsuk
magunkat, és errél gyézzik meg a tobbieket, hiszen azt mondja (az
Apostol): Hittem, ezért s3oltam, mi is bisziink, és exért beszélink."™

Ag, isteni megvildgositdsrol és szemlélésérol™

Amikor az értelem megtisztult az 6sszes benne levé szennyes indulat-
tol, és — amint értekezéstink mar az el6bb kifejtette — visszatért Gnma-
gahoz, a lélek Gsszes képességét pedig teljesen 6nmaga felé iranyitotta,
akkor az erények muvelésével ékesiti a lelket, az egyre tokéletesebb felé
halad, és gyakorlati félmenetelekre is elszanja magat."™ Fis minél inkabb
mossa magat Isten segitségével, nemcsak a gonoszsag minden nyomat
torli ki, hanem minden olyan birtokolhaté és elgondolhaté dolgot el-
vesz bel6le, amelyre szert tett, legyen az barmennyire is hasznos.
Amikor aztan tdljutott az értelmi valdsagokon és a rajuk vonatkozo gon-
dolatokon, amelyek nem kapcsolédnak a képzel6er6hoz, mindent fél-
retett mint aki egyszerre szereti Istent és akit Isten is szeret, amint irva
van: siiketen és néman'® all Isten szine elé. Akkor mint formédlandé anyag
magasabb rend formara alakul, teljes biztonsagban, mert semmilyen
kiviilrdl j6vé szenvedély nem kopogtat nala, a belsé kegyelem jobba ala-
kitja, és — milyen csodalatos dolog! — elmondhatatlan fénnyel ragyogja
be bensejét, és tokéletessé teszi a bensd embert. Awmikor folvirrad a nappal
és a hajnalesillag felkel sziviinkben, amint az apostolok vezet6je mondja,'®* a
Proféta ama szava szerint az igazi ember kimegy az igazi munkajara,
¢és ebben a fényben halad felfelé az uton, amely az 6r6k halmok felé ve-
zet.'™ Bs a vilagfolotti dolgok szemlélGiévé valik ebben a fényben — 6,
milyen csodal —, akar kot6dik az anyaghoz, amelyhez kezdetben kétve
volt, akar mar nem, attdl fiiggéen, milyen fokra jutott. Ugyanis nem az
értelem képzelt szarnyain emelkedik, vagy mint a vak, tapogat anélkdl,
hogy pontos és biztos benyomast szerezzen akar a jelen nem levé ér-
zékelhet6 valosagokrol, akar az azokat felilmulo értelmi valdésagokrol,
hanem valéban felemelkedik a Lélek elmondhatatlan erejének koszon-
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Utalas az akkori polgarhdborus és teoldgiai vitakkal terhes helyzetre. A neviikon
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hetben, lelki és kimondhatatlan felfogassal hallja a kimondhatatlan sza-
vakat,'? és latja a lithatatlan dolgokat. Innentdl kezdve csordultig telik a
csodaval, és még akkor is, ha nincs odafenn, versenyre kel a faradhatat-
lan énekesekkel, minthogy valéban Istennek f6ldon jaré masik angyala-
va valt, és 6nmagatol ajanl fel Neki mindenféle teremtményt, mivel & is
kozosségben van az Osszes teremtménnyel, és most részesedik Abban,
aki mindent feltilmul, hogy tokéletesen beteljesitse a képiséget.'™

Ezért mondja az isteni Nilus, hogy az értelens dllapota a menny sginéhez
hasonld értelmi magassag, amelybez ag imdidsag idején a Szentharomsag fénye is
csatlakozik.” Bs ismét: Ha valaki litni szeretné a3 értelem dllapotit, fossza
meg magdt az, 0sses fogalomtol, és akkor majd latni foga, amint a afirhoz vagy
a menny szinéhey hasonlit. Ext azonban lehetetlen szenvedélymentesség nélkiil
tenni: kell, hogy Lsten egyiittmiikidjon és sugallja a vele egytermészetii fényt."”"
Szent Diadochosz pedig azt mondja: A keresztséghen kapott szent kegye-
lemnek két hatdsa van. Az egyik végteleniil feliilmiilja a mdsikat, hisgen megijit
benniinket a vizben, és felragyogtatia a képiséget, amikor vétkiink dsszes rancdt
kisimitia.""" A mdsik azt vdrja, hogy egydittmiikidyiink vele. Amikor tehat az;
értelem miélyen érzékelve kexdi majd izlelni a legszentebh Lélek josdgat, akkor
tudnunk kell, hogy a kegyelem kezdi mintegy rirajzolni a képiségre a hasonlatos-
sdgot. Igy ez az érzékelés megmutatia, hogy a hasonlatossigra alaknlunk, a tikéle-
tes hasonlatossgot pedig a megvilgosodisbil ismerjik meg.* Bs ismét: A lelki
szeretetet senki sem nyerheti el, hacsak nem vildgositia meg teljes bizonyossaggal a
Szentlélek. Ha ngyanis az, értelem nem kapyja tikéletesen meg ag; istent fény dltal a
hasonlatossagot, barmennyire is birtokdban lebet ag dsszes tobbi erénynek, azon-
ban a szeretetnek még hijaval van."”

Hasonloképp szol Szent 1zsak is, amikor azt mondja: Az zmddsdg idején
a kegyelemmel eldrasztott értelem latja onmaga tisgtasdagat, amely hasonlo az, égbolt
szinéhez, amelyet Isten helyének nevezett I3rael véneinek tandcsa, amikor megjelent
nekik a hegyen.* Bs megint: Az imddsdg az értelem tisztasdga, amelyet binmu-
lattal szakit meg a Szenthdaromsag fénye,"”> valamint: Az értelem tisztasdga az,
amelyen ag imdadsag idején dtragyog a Szenthdromsag fénye."*®
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Azonban az arra a fényre méltatott értelem a vele 6sszekapcesolt test-
nek'”’ is sokat dtad az isteni szépség jeleibdl, minthogy kozvetit az
isteni kegyelem és a test strlsége kozott, és belé onti a képességet,
amellyel elérheté mindaz, ami lehetetlen. Ebbdl ered az erény isteni
formaju és legy6zhetetlen allapota és az, hogy egyaltalan nem vagy
csak igen nehezen mozdul a rosszra. Ebbdl ered, hogy az Ige, aki meg-
vilagitja a létez8k értelmét, és feltarja sajat tisztasagabol a természet
titkait, melyek altal azoknak az értelme, akik hittel hallgatjak, analogia
révén eljuthat a természetfolotti titkok felfogasara, amelyet maga az
Ige Atyja tart kézben anyagtalan tapintasokkal. Ebbé6l ered a tobbi,
valtozatos csodatétel, a tisztanlatas, az elérelatas, az, hogy a tavollevé
dolgokrél ugy beszél, mintha a szeme el6tt lenne. Es ami a legnagyobb,
nem mintha ez lenne a célja azoknak a boldogoknak, hanem mint ha
valaki a napsugarat nézné, és a porszemeket érzékelné a levegében,
még ha nem is ez lenne a célja, tisztan egyiitt vannak az isteni sugarak-
kal, melyeknek természetéhez tartozik, hogy mindent feltarnak, nem
csak azt, ami van vagy mar volt, hanem azt is, ami majd ezutan torté-
nik. Valéban ezek ismeretét raadasként kapjak a tisztasag aranyaban.
Hasznukra valik, ha az értelem visszatér 6nmagahoz és oda hajlik, de
még inkabb az, ha a lélek Gsszes képessége — még ha megddbbentd
is ezt mondani — az értelemhez tér vissza, valamint ennek és Isten-
nek megfeleléen tevékenykedik. Ezaltal képesek ra, hogy a kegyelem
segitségével visszatérjenck az 6sképhez, az eredeti és kimondhatatlan
szépséghez. llyen magasra viszi fel a boldog szomorkodas az alazatos
szivieket és a lélekben szegényeket.'”®

Minthogy azonban ezek a benniink levé lustasag miatt meghaladjak
képességeinket, térjiink vissza ujbol ezek alapjahoz, és beszéljiink még
egy kissé a szomorkodasrol. Ez koveti ugyanis a nem Oonkéntes és a
vilagl szegénység Osszes valfajat. Hogyne szomorkodna, akinek nincs
pénze, aki akaratan kivil éhezik, aki kimerilt és megvetésben részesul?
Ez a szomoruasag azonban vigasztalan, és minél tovabb tart a szegény-
ség, annal tavolabb kerill az igazi ismerettdl a szenveds. O ugyanis
nem rendeli ala az észnek az érzéki gyonyoroket és kinokat, hanem
minél inkabb helyteleniil él velik eleselme]useggel ¢s hiaba szaporitja
6ket, nemhogy haszna szarmazna, de 6ridsi romlast okoz. Onmaga
adja ennek vilagos jelét és cafolatat azzal, hogy nem hisz szilardan Is-
ten evangéliumanak, az azt megel6z6 préofétaknak meg azoknak, akiket
az evangélium tanitott, és azzal a kiildetéssel bizott meg, hogy hirdes-

197 A 62. fejezet témaja el6fordul a Janos és Theoddrosz, filozdfusokhoz; cimzett levélbeli értekezés

19-21-ben (PS 5,239-240).

198 Vo6. Mt 5,34
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s¢k az Oromhirt a szegényeknek, azt, hogy szegénység altal nyerhetd
el a kifogyhatatlan gazdagsag, gyalazat altal a kimondhatatlan dicséség,
onmegtagadas altal a fajdalom nélkiili gyonyor, a bekovetkezé meg-
probaltatasokban valé kitartas altal a megszabadulas attél az 6rokos
szorongastol és aggddastol, amely azok szamara van fenntartva, akik
itt a kényelmes életmodot szerették, és nem azt valasztottdk, hogy a
szik kapun és a keskeny 6svényen it menjencek be az életre.'”

64. Jol mondta hat az Istentél ihletett Pal, hogy a vildg szerint vald szomordisdg

65.

66.

haldlt terems,”™ a mondasbol pedig kiderilt, hogy a bin halilhoz vezet.
Ha pedig a lélek igazi élete olyan isteni fény, amely az Isten szerinti
szomorkodasbol ered, amint fentebb az Atyak mondtak, akkor a lélek
halala gonosz sotétség, amelyet a vilag szerinti szomorkodas okoz a
léleknek. Az a sotétség, amelyrdl azt mondja a nagy Vazul, hogy a bin,
amelynek léte nem mas, mint a j6 hianya, értelmi sotétség, amely az
igaztalan tettekben jut kifejezésre.®”!

De az isteni Mark is azt mondja: Akt gonosy gondolatok vesgnek kiriil,
hogyan ldthatnd ag alattuk rejtozkods, konkrét biint, ami gonosg gondolatokbol,
szavakbil és cselekedetekbil sotétségként és homdlyként borul a lélekre? Marpedig
aki nem ldtta teljes terjedelmében et a biint, kinyirig-e valaba is azért, hogy
megtisztuljon tole? Aki nem tisztult meg, hogyan talilhatnd meg a termésetes
tisgtasdg helyét? Ha pedig nem taldlja meg, hogyan lithatnda Krisztus belsd lakd-
sat?" Kopogtatni kell tehdt kitartéan az imdban, és keresni ext a hazat, nem-
csak megszerexni, hanem meg is orizni. Vannak ugyanis olyanok, akik mintin
megkaptik, elveszitették. A pusta ismeretével vagy alkalmi megtapastalasaval
taldn azok is rendelkeznek, akik késin szerextek rdla tudomast, meg az ifjak is,
de tiirelmesen és kitartoan csak azok a dregek munkdlkodnak, akik jamborok
és 1gen tapastaltak.”” Ezekkel az Atyakkal azonos véleményen van a
tudasa miatt mennyei Makariosz és a szentek egész kara.

Amint azonban ez a s6tétség az Osszes elkévetett vétekbdl nyeri 1étét,
ugy ha megvizsgalod a vildg szerinti szomorusagot, azt talalod, hogy
az Osszes szenvedélybdl sztletik és er6sodik meg. Tehat képe, mintegy
zsengéje, bevezetbje és zaloga a szinni nem akaro, eljévends szomor-
kodésnak azok szamaéra, akik nem az Ur altal boldognak mondott szo-
morkodast™* valasztottak maguknak. Ez utébbinak haszna nemcsak
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Vé. Zsid 3,6

Mark remete, Azokrdl, akik azt gondoljik, hogy tettek dltal igazulnak meg (CPG 6091)
197, MPG 65,964BD; SC 445,197
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a vigasztalas, amely az 6rok orvendezés zalogat termi, hanem meg is
szilarditja az erényt, mialtal a lélek nem mozdul a rossz felé. Ha ugyanis
valaki szegény, alazatos és Isten szerint egyszeriiségre torekszik, még
ha halad is a jobb felé, de nem szerezte meg a szomorkodast, hajlamos
koénnyen megvaltozni, és visszafordulni azokhoz a dolgokhoz, ame-
lyeknek mar hatat forditott, ujbol azok utan vagyakozva, amiket kez-
detben elhagyott, és igy torvényszegbvé valik.”” Ha viszont kitart és
figyel arra, hogy készséges legyen a boldogsagos szegénységre, felszitja
magaban a szomorkodast, tapodtat sem mozdul afelé, aminek hatat
forditott, és jol cselekszik anélkiil, hogy ujra visszafutna a gonoszsag-
hoz, amelytél korabban elmenekiilt.

Az Isten szerinti sgomorkodds — amint az Apostol mondja — visszavonba-
tatlan biinbdnatot kelt a lélekben azg iidvisségre”™ Ezért mondta az egyik
Atya is, hogy a toredelem munkalkodik és 6rkodik.*”” De nem csak ez
a haszna a téredelemnek, hogy az ember szinte képtelenné lesz a rossz
felé mozdulni, és a korabban elkévetett bindk felé visszafordulni, ha-
nem az is, hogy ugy intézi, mintha azok meg sem torténtek volna.
Amint ugyanis elkezd miattuk szomorkodni az ember, Isten akarat-
lanul elkdvetett vétkeknek szamitja azokat, az akaratlanokért pedig az
embert nem terheli felel6sség. Amint ugyanis az, aki a nyomor miatt
szomorkodik, bizonyitja, hogy nem 6nként vallalta helyzetét, és igy a
gazdagsagra vagyokkal vagy a gazdagokkal egyiitt esik az 6rdog csap-
dajaba, hacsak nem valtozik meg, és nem igyekszik elkerilni ezeket a
csapdakat, veluk egyttt kertl az 6r6k buntetésre, ugy aki bint kévet
el Isten ellen, ha tovabb szomorkodik btnei felett, ezeket joggal nem
szamitja be neki (Isten) ugy, mint amiket szandékosan kovetett el. Aka-
dalytalanul mehet az 616k életre vezetd uton azokkal egytitt, akik nem
ugyanugy vétkeznek.

A kezdeti toredelemnek tehat, amely fajdalmas, mivel Isten félelmével
jar egyttt, ez a haszna. Ahogy fejlédik, csodalatos médon kapesolodik
Isten szeretet¢hez, és az édes és szent vigasztalast termi, amelyet a
Vigasztal6 josaga attdl kezdve nyujt, hogy a szomorkodd megizleli.
Err6l szinte nem is hallanak azok, akik nem tapasztaltak meg, mert el-
mondhatatlan. Ha ugyanis a méz édességét senki sem tudja megismer-
tetni azokkal, akik nem izlelték, hogyan magyarazhatna el az Istent6l
szarmazo szent 6rom és kegyelem gyonyoraségét azoknak, akik nem
tapasztaltak meg?
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Bizonyara semmiképp sem, de a téredelem kezdete olyan szokott
lenni, mint az Istennel valé nasz keresése, amely szinte elérhetetlen.
Ezért akik azért szomorkodnak, mert vagyédnak a Vélegény utan, aki
vonakodik a nasztol, igyekeznek rabeszélni, panaszosan és s6hajtozva
hivogatjak, mint aki nincs jelen, és talan nem is lesz. A szomorkodas
vége viszont a tiszta és tOkéletes nasz. Ezért a nagy Pal is nagy titoknak
nevezte a hazastarsak egy testté valé egyesiilését, amikor igy szolt: En
pedig et Krisztusra és az Egyhazra nézve mondom®™® Amint ugyanis azok
egy testté lesznek, ugy azok, akik Istenéi, egy lélekké lesznek Istennel,
amint masutt ugyané viligosan megmondta, hogy aki az Urral egyesiil,
egy lélekseé lesz 1 ele ™™

Hol vannak azok, akik azt mondjak, hogy teremtett az Isten szentjeiben
laké kegyelem? Tudjak meg, hogy magat a Lelket kairomoljak, akiben a
kegyelem ajandéka révén részesultek a szentek.”” Mi azonban mond-
junk egy masik, az el6bbinél még vilagosabb példat! A szomorkodas
kezdete hasonlit a tékozl6 fia visszafordulasahoz. A szomorkodot szé-
gyen tolti el, és meggybzi, hogy ezeket a szavakat mondja: Azydm, vét-
keztem az ég és teellened, és tobbé nem vagyok méltd, hogy fiadnak nevezzenek "
De a vége is hasonlit ahhoz, hogy a magassagbeli Atya eléje siet és
atoleli, a fiat viszont, aki a hasonlithatatlan konyo6rilet gazdagsagaval
talalkozik, és ennek kovetkeztében rendkivili 6romben és bizalomban
részestl, megcsokolja, a fid pedig viszonozza a csokot, belép a hazba az
Atyaval, asztalhoz il vele, és egytitt élvezik a mennyei 6romot.
Menjiink hat mi is, boruljunk le a boldogsagos szegénység elétt, és
sitjunk Urunk Istentnk el6tt,”* hogy eltoroljik kordbbi bineinket,
ne mozduljunk a gonoszsag felé, és elnyerjik a Vigasztalot, Obenne
pedig vigasztalast nyerve dicséséget zengjiink Neki a kezdet nélkiili
Atyaval és az egyszulott Fiuval egytitt most és mindenkor és 6rokkon
6rokké. Amen.
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Az Ur, a te Istened egy Ur?® akit az Atyaban és Fitiban és Szentlélekben
ismertnk. Sztletetlen Atyaban; Fidban, aki kezdet nélkil, id6tlendl és
szenvedélyt6l mentesen sziiletett mint Ige — aki 6nmagatdl felkenve a
beldliink felvett (természetet) a Krisztus** nevet viseli —; és Szentlélek-
ben, aki az Atyatél nem sziiletve, hanem szarmazva ered O az egyetlen
Isten, és igaz Isten O, aki egy Ur a személyi valésagok Haromsagaban
természetre, akaratra és dicséségre, hatalomra, tevékenységre®” és az
1stenseg Osszes ismertetSjegyére nézve osztatlan. Egyedil Ot szeresd,
és egyediil Ot imadd #efjes elmédbdl, teljes szivedbil és teljes erddbdl>'s Szavai
és parancsai legyenek szivedben, hogy megeselekedd azokat, azok felett elmélked)
és azokrol beszélj, amikor iils3, és jars3, fekszel vagy felkels3*'" Emlékexzeél dl-
landdan az Urra, a te Istenedre® és csak Ot fild?" ne feledkezzél el rola és
parancsairdl, igy majd er6t ad neked, hogy megeselekedd akaratat. Ne
keress magadtél masikat, hanem Of fild, szeresd és az & iitjain jari? O a
te dicsekvésed, és O a te Istened.”” Ne hallgass arra, ami a viligfelet-
ti angyaloktol szarmazo, szenvedélymentes és lathatatlan dolog, meg
az ide lebukott (angyal)** hatalmas gonoszsagara, aki bolcs a megté-
vesztésben, éles elméji és mindenféle (cselben) mesterkedik, és ezek
egyikét se véld olyannak, amit Istennel egyenlé tisztelet illet meg. Ne
figyeld az ég nagysagat, mozgasanak sokféleségét, a nap ragyogasat, a
hold fényességét, a tobbi csillag sziporkazasat, a levegé aramlasat, a
tenger és a szarazfold termékenységét, és ezek egyikét se imadd isten-
ként. Hiszen mind az egyetlen Isten szolgii €s teremtményei, szavira
jottek létre a semmib6l. O szt és lettek, pammo/f és létre jitte.”” Tehat
cgyediil Ot, a mindenség Uralkodéjat és TeremtSjét dicséitsd Isten-
ként, hozza ragaszkod;j szeretetbdl, elStte tarts bunbanatot éjjel-nappal
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szandékos és akaratlanul elkévetett vétkeidért. Mert O kinyiriiletes és ir-
galmas, hosszantiird és nagyirgalmin,* és 6rokké j0sagos. Megigérte és meg
is adja a mennyei és véget nem éré Orszagot, a fajdalommentes életet,
halhatatlan életet és a nem alkonyodé nap élvezetét azoknak, akik félik
és imadjak Ot, szeretik és megtartjak rendelkezéseit. De féltékeny Ister’™
is: igazsagos bir6 és félelmetes bosszaallé: akik nem tisztelik és nem
hisznek benne, akik megvetik rendelkezéseit, azokat 6rok buntetés-
sel, ki nem alvo tdzzel, szinni nem akaré fajdalommal, kérlelhetetlen
szorongatassal, éjsotét oltozettel, sotét és sziik vidékkel, szornyd fog-
csikorgatassal,” sztunteleniil mérget 16vell6 férgekkel” sdjtja, amit az
els6ként elpartolt Gonosznak és vele egyttt mindazoknak készitett,
akiket tévutra vitt, akik kovették 6t,22 és akik cselekedeteikkel, szavaik-
kal és gondolataikkal megvetették Alkotdjukat.

Ne készits semmilyen basonmadst, olyat, amelyek akdr fent azg égen, akdr lent
a foldon és a vizekben vannak, hogy imadd azokat vagy istenekként
dics6itsd. Hiszen mind az egyetlen Isten teremtményei, amelyeket a
Szentlélekben Fia és Igéje altal teremtett, aki Isten Igéjeként a végsé
korszakokban sztzi méhbdl testet véve fel a fildin lithatova lett, és ag
emberekkel egyiitt ¢l az emberek Udvosségéért szenvedett, meghalt,
feltamadt, majd testestdl felment a mennybe, és @ magassigban a Folség
Jobbjara iilt;™" és testével egyutt ismét eljon majd dicsSségben #élni éloker
és holtakat>* Ennek az értink emberré lettnek készitsd el tehat képét
az iranta val6 szeretetbdl, ennek segitségével emlékezzél Ora és imadd
Ot. Ertelmedet altala emeld fel az Udvézité ama imadandé testéhez,
amely az Atya jobbjan tl a mennyben. Ugyanigy készitsd el a szentek
lenyomatait is, és ne ugy hodolj el6ttiik, mintha istenek lennének, hi-
szen ez tilos, hanem a veliik val6 kapcsolat, a hozzajuk fGz6d6 viszony
és a tularado tisztelet miatt, mivel a képek altal emelkedik fel az értelem
hozzajuk, amint Mozes is elkészitette a kerubok képeit a szentélyen be-
lil** A szentek szentje a mennyfelettiek lenyomata volt, a szentély pe-
dig az egész vilag szent vilagi képét hordozta. Ezért nevezte szent(ély)
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nek™* Mozes, nem a teremtményeket dicsSitve, hanem dltaluk a vilagot
alkot6 Tstent. Tehat te se istenitsd az Ur Krisztus és a szentek képeit,
hanem altaluk Azt imadd, aki hajdan sajat képére alkotott benntinket,
késébb pedig a benntink levé képét kimondhatatlan emberszeretetbdl
magara venni kegyeskedett, és ennek megfeleléen korilirhatova lett.
Ne csak az isteni kép el6tt hodolj, hanem keresztjének abrazolasa el6tt
is, mert hatalmas és gyézelmet hozoé jele annak, hogy Krisztus diadalt
aratott az 6rdog ¢s az Gsszes ellenséges sereg f6lott, ezért is rettegnek
és menekiilnek t6le, amikor meglatjak ezt az abrazolast. Ezt az abra-
zolast mar azel6tt, hogy 6skép lett volna, nagyon dicséitették a pro-
tétak, és hatalmas csodakat vitt végbe. De a ra megfeszitett Ur Jézus
Krisztus masodik megjelenésekor, amikor is eljon, hogy itéljen éléket
¢s holtakat, el6tte jon majd eme nagy és félelmetes jele, hatalommal és
dicsGséggel teljesen.” Most is dics6itsd tehat, hogy batran tekinthess
majd ra, és vele egyttt dics6ulj meg. A szentek képeit ugy tiszteld, mint
azokét, akiket az Urral egytitt feszitettek keresztre, és amikor keresztet
vetsz, emlékezetedbe vésed, hogy a Krisztus szenvedéseiben valé ko-
z6sség munkalkodik benniik. Ugyanigy szent koporsoéikat, és ha még
maradt valami csontjaikb6l,*® ugyanis Isten kegyelme nem tivozott
el t8lik, mint ahogy Krisztus imadando testétdl sem tavozott el az is-
tenség az életado halalban. Ha igy teszel, tgy dicséited azokat, akik Is-
tent dicséitették, mint akik tetteik altal tokéletesnek bizonyultak Isten
szeretetében, és téged is megdicséit majd Isten, és Daviddal zenged a
zsoltart mondva: Mily drdgik szdmomra a te bardtaid, Isten!’

Ne vedd hidba az Ut a te Istened nevét™ amikor hamisan eskiidsz valami
foldi dolog miatt, vagy emberi félelembdl, szégyenkezésbdl vagy sajat
hasznodbol, mert Isten megtagadasa a hamis eski. Ezért egyaltalin ne
eskiid),”’ hanem mindenképp keriild az eskut, mivel az esku altal szart-
mazik az istentagadas, ez eltavolit Istentdl, és a toérvényszegbk kozé
szamitja a hamisan eskivét. Mondj igazat, barmit is beszélsz, az es-
kiinél biztosabbnak tartsd ezt. Ha pedig mégis megesik, hogy eskiinek
veted alda magad — ami karhoztatandé —, ha ezt olyankor teszed, amikor
az isteni torvény eléirja, tedd meg mint torvényes dolgot, magadat
pedig szolitsd fel szamadasra, miért is tetted, és alamizsnaval, konyor-
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géssel, toredelemmel és testi sanyargatassal engeszteld Krisztust, aki
azt mondta, hogy ne eskudj. Ha viszont valami térvénytelen dolog-
ban eskiidtél, az eskii miatt nehogy teljesitsd azt, ami térvénytelen,
nehogy a profétagyilkos Herddessel egytivé szamlaltassal. Amikor
nem veszed ugyanis figyelembe azt a torvénytelen eskiit, azt alkalmazd
magadra szabalyként, hogy egyaltalan ne eskidj, és ugy engeszteld Is-
tent, hogy még szorgosabban sirankozva alkalmazod a mar emlitett
gyogyszereket.

A hét egy napijan — amelyet ag Ur napjinak is hivnak,?*' mert az Urnak
van fenntartva, aki ezen a napon tamadt fel, és el6re megmutatta és bi-
zonyitotta az altalanos feltamadast — tart6zkodj minden mezei munka-
tOl. Ext a napot szenteld meg tehat,** és ne végezz semmilyen vilagi mun-
kat, kivéve azt, ami szitkséges, biztositsd a pihenést beosztottjaidnak
és hozzatartozoidnak, hogy egyiitt dics6itsétek Azt, aki halalaval meg-
szerzett maganak benntinket, feltdimadt, és magaval egyttt feltamasz-
totta természetiinket. Emlékezz az eljovends korszakra, buzgélkod;
az Ur minden parancsiban és rendeletében, vizsgild meg magadat,
nehogy megszegd vagy elhanyagold, és mindenben javulj meg. Azon
a napon tartozkodj az Isten templomaban, tarts ki az ottani szent 6sz-
szejovetelekben,?” Gszinte hittel és feddhetetlen lelkiismerettel része-
sulj Krisztus szent testében és vérében, igyekezz tokéletesebb életet
kezdeni, Gjulj meg, és készilj az eljovends 6rok javak befogadasara.
Ezért aztan a f6ldi dolgokkal ne foglalkozz, mint a hétkéznapokon, az
Ur napjan tartozkodj mindegyiktdl a legsziikségesebbek kivételével, és
amelyek nélkiil lehetetlen élni. Igy Isten lesz a menedéked, nem hagod
at parancsait, nem szitod fel a szenvedélyek ttizét, és nem veszed ma-
gadra a bin terhét. Ugy szenteled meg a szombat napjat, hogy a go-
nosz cselekedetektdl tartézkodva iléd meg a szombatot. A vasarnap-
hoz csatold a torvényben el6irt nagy innepeket, ugyanigy cseleked;, és
ugyanazon dolgoktdl tartdzkodj!

Tiszteld atyadat és anyadat?** mert altaluk hivott életre az Isten, és Isten
utan 6k léted okai. Tehat te is Isten utan tiszteld és szeresd Oket, ha az
Isten iranti szeretettel is egyuttmikodik az irantuk tanusitott szeretet.
De ha nem mtkédik egyiitt, azonnal menekiilj anélkil, hogy gyalolnéd
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Oket. Ha pedig akadalyoznak is téged, elsGsorban az igaz és udvozitd
hitben, mert nem igazhitlek,” ne csak kerild Sket, hanem gyilold
ne csupan Sket, hanem az Gsszes rokont, mindenkit, aki barat vagy
mas kapcsolatban van veled, még sajat tested tagjait, vagyait, sét egész
testedet és a belSle eredd, szenvedélyekre vezeté kapcsolatot is. Ha
ugyanis valaki nem gyiloli apjat, anyjat, feleségét, gyermefkeit és testvéreit, sit még
Sajdt lelkeét is, nem veszi fel kerestiét és nem kivet engenr, nem mélto hoggdn —
mondta Krisztus.”*® A testi apakkal, bardtokkal és testvérekkel igy all
a dolog, akik pedig ugyanazon hitet valljak, és nem akadalyoznak az
idvosségben, azokat tiszteld és szeresd. Es ha a testi apakkal gy all a
dolog, mennyivel inkabb tiszteld és szeresd azokat, akik a lélek szerint
lettek atyaid: akik a 1étbdl a j6 létbe*” vezettek dt, dtadtik neked az
ismeret megvilagositasat, megtanitottak az igazsag megnyilvanulasara,
Ujjasziltek az ujjasziletés furddje altal, elultették benned a feltama-
das, a halhatatlansag, a szinni nem akar6 Orszag és 6rokség reményét,
méltatlanbdl az 616k javakra tettek méltova,*® £6ldi helyett mennyeivé,
idéleges helyett 6rokkévaléva, mar nem ember, hanem az Istenember
Jézus Krisztus®® fidva és tanitvanyava, azé a Krisztusé, aki megadta
neked az drokbefogadds 1 elkét,”™ és aki azt mondta, hogy senkit se hivjatok
atyanak vagy mesternek a foldon, mert egy a ti atydtok és mesteretek, a Krisg-
tus.”' Teljes tisztelettel és szeretettel kell adoznod a lelki atyak irant,
mint akiket Krisztus ruhazott fel tekintéllyel, és a legszentebb Lélek,
akiben a fogadott fiusagot kaptad, meg a mennyei Atya, akitd/ kapja
nevét minden atyasdag a mennyben és a foldin>>* Egész életeden 4t torekedi
arra, hogy legyen lelki atyad, valld meg neki minden binddet és gon-
dolatodat, és fogadd el téle a gydgyitast és a bocsanatot. Nekik adatott
meg ugyanis, hogy feloldozzak és megkossék a lelkeket, és mindaz, amit
megkitnek a foldin, meg lesz kitve a mennyben is, és mindaz, amit feloldoznak a
Jfoldin, fol lesz oldva a mennyben is.*> Ezt a kegyelmet és erSt kaptak ugyan-
is Krisztustol. Ezért engedelmeskedj és ne mondj ellent nekik, nehogy
vesztét okozd lelkednek. Ha ugyanis aki ellentmond testi sziileinek, bar
ezt nem tiltja az isteni torvény, a torvény értelmében halllal lakol,*
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hogyne Gzné el magatdl Isten Lelkét, és pusztitana el sajat lelkét az,
aki ellentmond a lelki atyaknak? Ezért kérd ki a Lélekben kapott atyaid
tanacsat, és mindvégig engedelmeskedj nekik, hogy lelked tidvoziljon,
és 6rokold az 6rok és romolhatatlan javakat.

Ne parizndlkod),”™ nehogy Krisztus tagja helyett parizna nd tagjava
légy,”* kimetsszenek az isteni testbdl, eless az isteni 6rokségtdl, és a
gehennara vettessél. Ha ugyanis egy pap lanyat, ha paraznasagon kap-
jak, a torvény értelmében®’ megégetik mint aki szégyent hozott apjara,
mennyivel inkabb lesz 6rok buntetésre itélve az, aki Krisztus testét ily
modon szennyezi be? De ha sikeriil, folytass sziizi életmédot,” hogy
egészen Istené lehess, és tokéletes szeretettel ragaszkodj hozza, mik&z-
ben egész életeden 4t 6ra figyelsz, sziintelenil mindig az Ur dolgaival
foglalkozol,”” elére megszerezve a jové életet, és gy élve a foldon,
mint Isten angyala. (Az angyalok tulajdonsaga) ugyanis a sziizesség,*"
és hozzajuk hasonlit az, aki — amennyire csak lehet — testével ragaszko-
dik a sztizességhez, s6t még el6ttik az Atyahoz, aki az Gsszes korszakot
megeléz6en sziizességben nemzett, és a sztz (Fidhoz), aki sziz Atya-
t6l kezdetben sziiletve jott ki, az utolsé korszakban pedig szlz anyatol
testben szilletett, és a Lélekhez, aki egyedil az Atyatdl nem sziletve,
hanem szarmazva kimondhatatlanul eredt. Hozza, az Istenhez valik
hasonléova és romolhatatlan nasszal egyestl az, aki valodi sziizességet
vallalva magara mind lélekben, mind pedig testben sziz, és minden ér-
zEkét, szavat és gondolatat a szlizesség szépségével ékesiti. Ha viszont
nem a szizi életmodot valasztod, és fogadalommal nem kotelezed el
magad Istennek, torvényesen egy feleséget vehetsz az Urban, csak vele
szabad élned, és sajat testedet szentségben kell uralnod,”" az idegenck-
t6l pedig minden eréddel tavol kell tartanod magad. Tokéletesen akkor
tudod télik tavol tartani magad, ha 6vakodsz a velik val6 alkalmatlan
talalkozastol, nem leled 6r6méd a parazna gondolatokban és beszé-
dekben, a lehetSséghez képest pedig még a testi és lelki pillantasoktol
is borzalommal fordulsz el, és megszokod, hogy kivancsian ne bamuld
az arcok szépségét. Aki ugyanis rigy tekint asszonyra, hogy megkivinja, mdr
hdzassdgtorést kovet el vele szivében®* és ezért tisztatalan a szivét vizsgalo
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Krisztus el6tt,” ettd] kezdve pedig oda jut a szerencsétlen, hogy test-
ben hajtja végre szennyes tettét. De miért is beszéljek a paraznasag-
r6l, hazassagtorésrél meg az 6sszes mocsokrol, amely a természetben
el6fordul? Hiszen az vonzza mértéktelentil az Gsszes természetellenes
feslettségbe az embert, hogy kivancsian bamulja a testek szépségét.
Te tehat, amikor kikapalod magadbdl a kesert gyokereket, nem hozol
halalt hoz6 gytimolcesoket, hanem a tisztasag és benne a megszentelés
gyumolesét termed; enélkil senki sem latja meg az Urat.*

Ne /> nehogy kiess annak a fogadott fiusiagabol, aki a holtakat is
életre kelti, és tetteiddel annak fidava légy, aki kezdett6l fogva gyilkosa
az embernek.* Mert a gyilkossdg az Utésbdl ered, az utés a sértés-
bél, a sértés a haragbodl, a benniink keletkezé harag pedig abbdl, hogy
masok kart okoznak nekiink, meglitnek vagy megsértenek. Ezért aki
elveszi a kdpenyedet, annak add oda az; ingedet is — mondta Krisztus —*7 aki
meglit, ne Uss vissza arra, és aki megsért, ne sértsd meg viszonzasul.
Igy ugyanis mind magadat, mind a téged bantét megszabaditod attél,
hogy gyilkossagba essetek. Te tehat azt is bocsasd meg, amiket Isten
ellen vétenek, mert — tgymond — bocsassatok meg, és ti is bocsanatot
nyertek.”® Aki gonosz dolgot mond és tesz, 6rok buntetéssel lakol,*
mett aki azt mondja testvérének: ,,Bolond!”, méltd a gehenna tiizére™ — mond-
ta az Ur. Ha tehat gyckerestill ki tudod irtani a rosszat azzal, hogy a
szelidséggel megszerzed lelkednek a boldogsagot, dicséitsd Krisztust,
az erények tanitéjat és segitéjét, nélkile ugyanis — mint ahogy tanultuk
— semmi j6t sem cselekedhetink.””! Ha viszont nem tudsz megmaradni
ugy, hogy ne legyen harag szivedben, vadold magad haragoskodasod
miatt, és tarts binbanatot Isten el6tt és az el6tt a személy el6tt is, aki
téled rosszat hallott, vagy akit tettel bantottal meg. Aki ugyanis kezdet-
ben megbanja a bint, nem jut el odaig, hogy végbe is vigye; aki viszont
a kis dolgok irant érzéketlen, altaluk a nagyobb bajba is belekertl.
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Ne lopj,?™ nehogy az, aki a titkos dolgokat ismeti, sokszoros buntetés-
ben részesitsen, mert megvetetted 6t. Tehat inkabb vagyonodbdl is
adj titokban azoknak, akik kérnek, hogy Isten, aki a rejtekben lit téged,”™
szazszorosan megfizessen, és az 6rok élettel ajandékozzon meg az el-
jovend6 korszakban.*™

Ne ragalmazz” nehogy ahhoz legyél hasonlé, aki kezdetben Fvahoz
szOlva megragalmazta Istent, és atkozott 1égy, mint 6. Hanem ha va-
lamelyik felebaratod elbotlott, takard be bukasat, nehogy Kamhoz légy
hasonl6va, hanem Szemhez és Jafethez, és elnyerd az aldast.””

Ne kivind felebardtod tulajdondt:™® se vagyonit, se pénzét, se hirnevét,
semmit, ami felebaratodé. A lélekben megfogant vagy ugyanis bint
szul, a bln pedig, ha végrehajtjik, halalt.”” Te tehat ha masét nem
kivanod, ha tudsz, tartézkodj a f6svénységtdl is, amikor bévelkedsz
a javakban. Inkabb adj azért vagyonodbdl is annak, aki kér, és lehet-
séged szerint konyorilj a konyérgén. Ne fordulj el attol, aki kélesont
akar kérni t6led,”™ ha taldlsz elveszett targyat, add vissza tulajdonosa-
nak, még ha ellenségedrdl lenne is s26.%' Igy ugyanis 6t is kibékited, és
a joval gy6zelmet aratsz a gonosz felett,”” ahogy Krisztus parancsolja
neked.

Ha ezeket teljes er6dbdl megtartod, és ezekben élsz, lelkedben elraktaro-
zod az istenfélelem kincsét, kedvében jarsz Istennek, Isten és azok, akik Is-
tennek megfelel6en élnek, aldanak majd téged, és 6rokosévé leszel az 6rok
javaknak. Barcsak mindannyian részestlnénk benniik Urunk, Istentink és
Udvoziténk, Jézus Krisztus kegyelme és emberszeretete folytan, kit illet
minden dicséség, tisztelet és imadas kezdet nélkuli Atyjaval és szentsé-
ges, josagos és életteremt6 Lelkével egytitt most és mindenkor és 6rok-
kon-6rokké. Amen.
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Hitvallis®®

[Hiszek] egy Istenben, aki mindenek el6tt, mindenck felett, minden-
ben létezik, és mindent felilmul, akit az Atyaban és Fiuban és Szent-
lélekben imadunk és hisziink, aki Egység a Haromsagban és Egység-
ben keveretleniil egyesilé Haromsag, és osztatlanul feloszlé Egység,
és ugyanaz mindenhaté6 Haromsag, Aki kezdetnélkili Atya, nemcsak
mint idétlen, hanem mint aki mindenféleképp principium nélkiili.?* O
az egyeduli principiuma, gyokere és forrasa a Fiaban és Szentlélekben
szemlélt Istenségnek. O az egyediili létrehozo oka a létrejott dolgok-
nak. Nemcsak démiurgosz, hanem az egyetlen Fit Atyja és az egyetlen
Szentlélek Szarmaztat6ja. Mindig létezik, mindig Atyaként létezik, és
mindig egyedilli Atya és Szarmaztat6. Nagyobb a Fiunal és a Léleknél,
de csak mint principium, a tobbi szempontjabdl pedig azonos veliik, és
egyenlo tisztelet illeti meg,

Az 6 Fia egy, aki kezdetnélkuli,®® amennyiben idétlen, de nem kez-
detnélkili, amennyiben kezdete, gyokere és forrasa az Atya, akibol
egyedil az 6rokkévalosag elétt testetlentl, valtozas nélkil, befogadas
nélkil, sziletve jott el6, de nem megosztas révén, Istenbdl valo Is-
ten volt. Amennyiben Isten, annyiban ugyan nem mas, de amennyiben
Fia, annyiban mas, mindig létezik, mindig Fiu és egyeduli Fiu. Mindig
keveretlenil Istennél van, nem a Haromsagban gondolt istenség oka és
elve,® mivel az Atya okabdl és principiumabdl létezik, hanem az Osz-
szes létrejott dolgoknak oka és principiuma, amennyiben minden altala
lett. Aki ag Isten alakjdaban létezve nem tekintette 3sdakmdanynak ag Istennel vald
egyentdséget,”” hanem az idSk teljességében kitiresitette magat, felvette a
mi alakunkat, és az 6roksztz Mariatol az Atya joakaratabodl és a Szent-
lélek egyiittmtkodésével a természet torvényének megfeleléen meg-
fogamzott és megsziiletett, egyszerre Isten és ember, és amennyiben
valéjaban emberré lett, mindenben hasonléva lett hozzank, a bin kivé-
telével, mikézben az maradva, ami volt, igaz Isten, keveredés nélkiil és
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elvalaszthatatlanul egyesitette a két természetet, akaratot és mikodést,
¢és egy Fit marad egy személyben az emberré levés utan is: az Osszes
isteni dolgot Istenként mikodteti, az Osszes emberit emberként, és ala
van vetve az emberi, mocsoktalan szenvedélyeknek. Szenvedélymentes
és halhatatlan 1étére és az is maradva mint Isten, szabad akaratbdl test-
ben szenved, mint ember. Megfeszitették, meghalt és eltemették, de a
harmadik napon feltamadt. Tanitvanyainak is megjelent, és feltama-
dasa utan felilrdl szarmazé erét igért meg nekik, és megparancsolta,
hogy fegyenek tanitvanyaiva minden nemzetet, kereszteljék meg ket az Atya és a
Fiii és a Szentléleke nevében, és tanitsik dket arra, hogy megtartsdk mindazt, amit
megparancsolt?® O maga felvétetett a mennybe, és az Atya jobbjara ilt,
a mi keverékiinket™ hasonléan tiszteltté és tronoléva tette mint Isten-
hez hasonlét, amely keverékkel fog eljonni, hogy megitélje az éléket és
a holtakat, és mindegyiknek megfizessen tettei szerint.

Amikor pedig felment az Atyahoz, lekiildte szent tanitvanyaira és apos-
tolaira a Szentlelket, aki az Atyatdl szarmazik. O ugyan az Atyaval és a
Fiaval egytitt kezdetnélkili, amennyiben id6tlen, de nem kezdetnélkili
abbdl a szempontbdl, hogy neki is gyokere, forrasa és oka az Atya, de
nem ugy mint sziiletettnek, hanem mint szarmazottnak. Hiszen 6 is az
Atyatdl az 6rokkévalosag el6tt valtozatlanul és befogadas nélkil, nem
sziiletve, hanem szarmazva jott ki, elvalaszthatatlan az Atyatol és a Fi-
utol, amennyiben az Atyatdl jon ki, és a Fiuban nyugszik, az egyesiilést
is 6sszekeveretleniil birtokolja, és a megkiillonboztetés szempontjabol
oszthatatlan. Mivel maga Isten az Istentdl, abbdl a szempontbdl, hogy
Isten, nem mas ugyan, de annyiban mds, amennyiben sajat személy a
Vigasztald Lélek, aki az Atyatol szarmazik, és aki a Fia altal kildetik,
azaz nyilvanul meg, Maga is oka az Osszes létrejott dolognak, ameny-
nyiben benne jutnak el a tokéletességre. Ugyanaz a tisztelet illeti meg,
mint az Atyatis és a Fiat is, kivéve a sziiletetlenséget és a sziiletettséget.
A Fiu kildte el sajat tanitvanyaihoz, azaz 6 nyilvanitotta ki. Hiszen
hogyan kildhette volna magatél masképp azt, aki nem valik el téle?
Hogyan johetne masképp hozzam az, aki mindeniitt jelen van? Ezért
nemcsak a Fit, hanem az Atya is kiildi a Fiu altal, és 6nmaga altal valik
megnyilvanuléva. K6z6s mia ugyanis a Lélek elktldése, azaz az Atya, a
Fiu és a Lélek kinyilvanitasa.

Nem lényeg szerint nyilvanul meg — hiszen Isten természetét senki
sem latta vagy kutatta ki —, hanem a kegyelemben, erében és mikodés-
ben, amit kézésen birtokol az Atya és Fiu és Szentlélek. Ezek mind-
egyikének ugyanis egyedi a sajat személye és mindaz, ami csak ahhoz
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tartozik, viszont nemcsak a lényeg feletti lényeg k6z6s, amelyik teljesen
névnélkili, kinyilvanitatlan és nem-részesits, mint ami felilmuil min-
den megnevezést, megnyilvanulast és részesedést, hanem a kegyelem
is, az erd is, a tevékenység is, a vilagossag is, az uralom meg a romolha-
tatlansag is, és egyszertien minden, aminek alapjan kézoésségben van,
és kegyelem szerint egyestl a szent angyalokkal és emberekkel az Is-
ten, nem a személyek oszthatdsaga és kilonbsége miatt, nem a képes-
ségek és a tevékenységek oszthatdsaga és sokfélesége miatt, kiesve igy
az egyszeriségbdl. Igy egy a mindenhaté Isteniink egy istenségben.
Hiszen tokéletes személyekbdl sosem eredhet Osszetétel, az sem lehet-
séges, hogy mivel képessége vagy képességei vannak, barki valaha is azt
vélje, hogy emiatt valéjaban Osszetett lehessen.

5. Ezeken kivil viszony alapjan tiszteljuk a mintegy értiink emberré lett,
korilirt Isten Fianak a képét, a tiszteletet ajtatosan az &sképre vonat-
koztatva; a tiszteletremélto keresztfat és az 6 szenvedéseinek Osszes
jelképét mint amik a mi nemiink koz6s ellensége felett aratott, isteni
gy6zelem jelei. Ezenkivil pedig a tiszteletremélto kereszt mint Gdvozi-
t6 fegyver lenyomatat, az isteni templomokat és helyeket, a szent edé-
nyeket és az Istentdl atadott mondasokat, mivel Isten lakozik bennik.
Ugyanigy tiszteljiik az Osszes szentek képeit is az irantuk tanusitott
szeretet miatt és Isten miatt, akit ezek igazan és tokéletesen szerettek
és szolgaltak, a hédolasnal pedig azok alakjai felé emeljik értelmiinket.
Szent ereklytartéik el6tt is hodolunk, mivel a megszentel§ kegyelem
nem tavozik el legszentebb csontjaikbdl, amint az Ur testétd] sem valt
el az istenség a haromnapi halalban.

6. Semmilyen lényegszerinti rosszat nem ismertnk, a rossznak a kezdete
nem mas, mint az értelmes 1ények elfordulasa, akik rosszul hasznaltak
fel az Isten altal adott 6nrendelkezést.

7.  Ragaszkodunk az 6sszes egyhazi hagyomanyhoz, a leirtakhoz és az
irasba nem foglaltakhoz, és mindenekel6tt a legmisztikusabb és leg-
szentebb unnephez, kozosséghez és Osszejovetelhez,™ mely altal a
tobbi tinneplésben is megvaldsul a beteljesiilés, amelynek megfeleléen
az 6nmagat nem kitresitve kiliresitett, testet felvett és értiink szenve-
dett (Krisztus) emlékére az 6 isteni parancsa és sajat cselekedete alap-
jan a legistenibb titkokat szent és isteni médon végrehajtjuk, a kenyeret
és a kelyhet, és az magava az életado testté és vérré valtozik, és azok
elmondhatatlan részestilésében és kozosségében részelteti azokat, akik
szent érzéssel fogadjak el. Mindazokat, akik nem valljak és nem hiszik,
hogy a Szentlélek jovendslt a profétak altal, amint az Ur megjovenddl-
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te, amikor test altal jelent meg koztiink, mint ahogy az apostolok altala
kiildetve hirdették az igét, mint ahogy atyaink és azok utddai tanitottak
minket, hanem sajat eretnekségeiket vezették be, vagy a rosszul kezd6-
déket tovabb folytattak, elvetjik és kiatkozassal sujtjuk.

Elismerjik és szivesen fogadjuk a szent és egyetemes zsinatokat, azt,
amit Nikaidban haromszaztizennyolc istenhordozé atya tartott az Is-
ten ellen harcolé Areiosz ellen,! aki istentelen médon a teremtettség-
be rantja le az Isten Fiat, és teremtettre meg teremtetlenre szakitja szét
az Atyaban és Fiaban és Szentlélekben imadott Istenséget; azt, ame-
lyet Konstantinapolyban szazotven szent atya tartott a konstantinapo-
lyi Makedoniosz ellen,”? aki istentelen médon a teremtettségbe rantja
le a Szentlelket, és Areiosznal sem kevésbé szaggatja szét teremtettre
meg teremtetlenre az egy Istenséget; azt, amit utana Efezusban tar-
tott kétszaz atya a konstantindpolyi patriarcha, Nesztoriosz ellen,”” aki
elveti az istenség és az emberség egy személyben megvaldsul6 egye-
stlését Krisztusban, és semmiképp sem akarja Istenszilének nevezni
a Sziizet, mint aki valéjaban Istent szuli; és azt a negyedik zsinatot,
amelyet Khalkédénban tartott hatszazharminc atya Euttkhész és Di-
oszkurosz ellen,”* akik gonoszul egy természetet véltek Krisztusban;
és az utana kovetkezSt, amelyet Konstantinapolyban szazhatvanit atya
tartott Theodo6rosz és Dioddrosz ellen,” akik Nesztoriosszal egytitt
ugyanazt vélték, és frasaikban mellé alltak, és e zsinat holmi Orige—
nészt, Didimoszt meg Evagrioszt is elitélte, akik régen éltek ugyan,
de valamilyen mesés dolgot probaltak becsempészni Isten egyhaza-
ba; és azt az utana kévetkez6t, amelyet ugyanabban a varosban tartott
szazhetven atya Szergiosz, Plrrhosz és Pal konstantinapolyi eloljarék
ellen,” akik elvetették Krisztusban a két természetnek megfeleld két
muikodést és két akaratot; és azt a zsinatot, amelyet ismét Nikaiaban
haromszazhatvan atya tartott a képromboldk ellen.”’

Szivesen elfogadjuk mindazokat a szent zsinatokat, amelyek Isten ke-
gyelmébdl idénként és helyenként az istenfélelem és az evangéliumi
életmdd megszilarditasara gytltek 6ssze, melyek kozil valok azok is,
amelyek ebben a nagyvarosban az Isten Szent Bolcsességének hires
templomaban gytltek 6ssze®® a kalabriai Batladm ellen, és Akindu-
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nosszal szemben, aki 6t kovetve az 6 tanait vallotta, és csellel igyeke-
zett megvédeni. Ok az Atya, Fit és Szentlélek kozos kegyelmérdl és
az eljovendd korszak fényérol, amelybdl kifolydlag az igazak is ugy
fognak ragyogni, mint a nap,”’ mint Krisztus is el6re megmutatta a
hegyen, amikor ragyogott, és a haromszemélyt Istenségnek egysze-
rGen minden képességérol és mikodésérdl, ami csak kilonbozik az
isteni természettdl, azt tanitjak, hogy teremtetett, és igy aztan istente-
len médon szét is szaggatjak teremtettre és teremtetlenre az egy Isten-
séget, és azokat pedig, akik istenfél6 modon azt a legistenibb fényt és
minden isteni képességet és mikodést tisztelettel illetnek, mivel semmi
Ujkelett sincs azokban, amik Istenben természetszertleg vannak jelen,
kétistenhivéknek és sokistenhivéknek nevezik, mint a zsidok, minket
pedig szabellianusoknak és arianusoknak neveznek. Mi azonban 6ket
¢s azokat is valéban istentagadokként és sokistenhivokként elvetjik,
és kitizzik az istenfélSk teljességébdl, amint Krisztus szent, egyetemes
és apostoli egyhaza is a Zsinatr'™ és a Szenthegyi Tomosz" dltal, mivel hi-
sziink az egy haromszemélyd és mindenhat6 Istenben, aki semmiképp
sem szinik meg egyetlennek és egyszerinek lenni a képességek vagy a
személyek miatt.

Mindezeken feltl varjuk a halottak feltamadasat, és az eljévendd, véget
nem éré korszak életét. Amen.
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gsarnoksdgdbol, de méltin alkalmazita inkdabb et az sidygondozis

16. homilia
a mi Urnnk_Jézus Krisztus test szerinti jidygondozdsardl és
mindarrdl, amit exdltal a benne valdban hivik ajandékba kapnak.
Az Isten pedig sokféleképp meg tudja viltani azg embert az drdig

A 302

Elhangzott nagyszombaton

1.

Az Istennek az 6rokkévalosagot megel6z9, felfoghatatlan és mindent
kormanyzo Igéje és mindenhato Fia sajat emberré levése nélkiil is tel-
jesen meg tudta volna szabaditani az embert a halanddsagtol és az 6r-
d6g szolgasagabol, hiszen mindent hatalmanak szavaval hordoz, min-
den ala van vetve isteni hatalmanak, wzndent megtehet — amint mondja —,
bs szamara semmi sem lebetetlen™ A teremtmény ereje ugyanis nem dllhat
ellent a Teremt6nek, a Mindenhaténal pedig semmi sem erésebb. Ter-
mészetinkkel és gyengeségiinkkel azonban jobban 6sszhangban volt,
és a végrehajtohoz jobban illett az a mod, ahogy az Isten Igéje emberré
létele altal eljart, mert sajat igazsagossaganak megfeleléen cselekedett,
mivel Isten semmit sem cselekszik enélkil. Isten ugyanis igag, és szerette
az 1gazsdgossdgor,* és jgaztalansdg nincs benne” amint a zsoltiros profé-
ta mondja. Mivel pedig kezdetben méltan hagyta el Isten az embert,
minthogy az hagyta el el3szor 6t, és szabad akaratabdl futott az Osgo-
noszhoz, és hagyta, hogy csellel meggy6zze 6t az ellenkezé dolgokrol,
joggal adatott at neki. Igy aztan a Gonosz irigysége folytan és a J6sagos
igazsagos beleegyezésével lépett a vilagba a halal, amely az Osgonosz
tularadoé gazsagabol kétszeressé lett: nem csak természetesen, hanem
erészakosan is kovetkezik be.

Mivel tehat méltan adattunk at az 6rdog szolgasaganak és a halanddsag-
nak, egészen ugy illett, hogy Isten méltan juttassa el az emberi nemet
a szabadsaghoz és az élethez. Nemcsak az ember adatott at az isteni
igazsagossag folytan az irigyked6nek, hanem maga az 6rdég is eltaszi-
totta magatol az igazsagossagot, mivel igazsagtalanul jutott a hatalom
és az egyeduralom birtokaba, s6t a zsarnoksagért rajongott, harcra kelt
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az igazsagossag ellen, és erészakot alkalmazott az emberrel szemben.
Ugy tetszett tehat Istennek, hogy el8szor az igazsagossag taszitsa le
az 6rdogot, amely ellen az kitartéan kiizd, majd pedig a feltamadas
és az eljovendo itélet altal, hiszen ez a dolgok legjobb rendje, hogy az
erészakot elézze meg az igazsagossag. Igy aztan a valéban isteni és j6-
sagos uralomnak, nem pedig a zsarnoksagnak a kévetkezménye, hogy
az igazsagossagot koveti az erdszak.

Amint ugyanis az, aki kezdettdl fogva gyilkosa az embernek,™ irigy-
ségbodl és gylloletbdl tamadt rank, ugy az élet szerzdje az irantunk
viseltetett tularadd emberszeretetbdl és josagbol kezdett cselekedni.
Es amint az 6rdog jogtalanul vagyott arra, hogy az Isten teremtmé-
nyét romlasba dontse, ugy az Alkoto joggal vagyott arra, hogy ud-
vozitse azt, akit alkotott. Es amint az 6rdog jogtalansag és csel utjan
aratott gy6zelmet, ¢s elérte, hogy az ember elbukjon, dgy a Szabadito
igazsagossaggal és bolcsességgel végképp legybzte az Osgonoszt, és
megujitotta sajat alkotasat. Korabban tehat Isten eltekintett attol, amit
megtehetett volna, hogy aztin késébb tegye meg, amit kellett. Ebbdl
kifolydlag is még nyilvanvalobb lett az igazsagossag, mivel az erészak-
kal szemben elényben részesitette az, kinek hatalma legy6zhetetlen.
Az embereknek tehat meg kellett tanulniuk, hogy tettekkel mutassak
meg az igaz voltot a halandésag idején, hogy a halhatatlansag idején,
miutan elnyerték, szilardan meg is tudjak tartani.

Emellett a legy6zott természetnek gy6zelmet kellett aratnia az azt egy-
kor legy6z6 (6rdog) felett, és meg kellett tévesztenie az alokoskodassal
megtéveszté (6rdogot). Ezért kellett, s6t sziikségszert volt, hogy em-
berré legyen, sosem izlelve meg a bunt. Azonban ez is lehetetlen volt,
mivel az Iras szerint egyetlen ember sem biintelen, még ha csak egy napig is tart
az lete és ki dicsekedbet azzal, hagy tisztin Grzi meg szivét™™ B senki sem
biintelen, csakis az Isten” Ezek miatt az Istentdl valo Isten-Ige, aki 6rok-
t6l fogva az Istentdl van, de benne is, hiszen nem lehet Isten ige nélkal,
¢és sosem lehet ige-nélkilinek elgondolni, és vele egyiitt egy Isten (amint
a Nap ragyogasa nem mas fény, mint a Nap, és a napsugar sem egy
masik Naptol van). Ezért Isten egyetlen binnélkili Fia és Igéje ember
fiava lesz, az istenség szerint valtozatlanul, az emberség szerint feddhe-
tetlentil, aki — mint korabban mar Izaias elére tanusitotta — egyediil nem
kietett el bimt, dlnoksag nem volt a szgjiban Fs nemcsak egyedil ilyen
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volt, hanem egyeduliként nem fogantatott biinokben, és nem hordozta biinik-
ben anyja, amint David mondja 6nmagirdl a zsoltirban,’' s6t minden
emberrdl. A test lazadasa ugyanis akaratlan, és nyilvanvaldan az értelem
torvénye ellen kiizd, még ha az 6nmagukat mérsékelSk erészakkal szol-
gasagba hajtjak is, és csak a gyermeknemzésre engedik szabadjara,’™ de
kezdettdl fogva itélet sujtja, mivel ez maga a romlds, annak is mond-
jak, és mindenképpen romlasra szul,”" annal pedig, aki nincs tudatiban
annak a megtiszteltetésnek, melyben Isten részesitette természetiinket,
hanem az allatokhoz lett hasonléva, csak szenvedélyes mozgas.

Ezért Isten nem csak az emberek k6zott sziletett, hanem szent szzt6l
is, aki a profétak szerint magasan tulemelkedett a testbol eredd szeny-
nyes gondolatokon is. Foganasa a Szentlélek red szallasanak kovetkez-
ménye, nem a test vagyakozasaé, s megel6zte az 6rémhirvétel és az
Isten bennlakozasaba vetett hit, nem pedig a szenvedélyes vagyba vald
beleegyezés és annak megtapasztalasa. A szeplStelen Sziz ugyanis et-
t6l tokéletesen tartézkodva imaval és lelki gyonyoriséggel valaszolta
az 6romhirt hoz6 angyalnak: Ime, az Ur szolgdldlinya, legyen nekem a te
szavad serint,'* majd fogant és szult. Mint az 6rdog legydzdije, Isten-
ember lévén emberként csak az (emberi) nem gyokerét vonzotta ma-
gahoz, a blin gyokerét azonban nem. Az Osszes ember kozill egyediil
6 nem fogantatott torvénytelenségekben, nem blinokben melengette
anyja, vagyis a test gyonyorében, szenvedélyben és a bukastél meg-
rontott természet szennyes gondolataiban. A felvett (emberi termé-
szet) is mintegy teljesen tiszta és mocsoktalan volt, és ezért Gnmagaban
nem szorult megtisztitasra, hanem miattunk vette fel bolcsen mindezt.
Ezért joggal nevezték 4j Adamnak, ezért maradt valéban ifja és erds,
semmiképpen sem eloregedett, aki a régi Adamot 6nmagaban és 6n-
maga altal Gjjateremtette, és 6rokké ifjunak Srizte meg, mivel egyszer
s mindenkorra lerdzta magarél az elavulast. Ama elsé Adamot ugyan-
is Isten kezdetben szennytelennek teremtette, és mindaddig ifja volt,
amig sajat dontése folytan hagyta, hogy meggy6zze az 6rdog, a test
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gyonyorei magukhoz vonzzak, és a blin szennyétdl elboritva megore-
gedett, és abba bukott ala, ami természetellenes.

6. EBzért aztan az Uralkod6 nem csak kezével ujitja meg csodalatos mo-
don, hanem kozel vette magahoz, nemcsak felvette a bukasbdl kisza-
baditott emberi természetet, hanem kifejezhetetlen moédon magara is
oltotte, oszthatatlanul egyestlt vele, és egyszerre Istenként és ember-
ként sziletett: egy asszonytol szlletve, hogy azt a természetet vegye
magara, amelyet 6 maga alkotott, és amely a gonosz tanacsa folytan
annak hatalmaba keriilt, mégpedig egy szizt6l, hogy tjjaalkossa az em-
bert. Ha ugyanis magbdl sziiletett volna, nem lett volna az 4j és soha el
nem 6regedod élet szerzoje és adomanyozodja. Ha régi veretd lett volna,
nem fogadhatta volna magaba a mocsoktalan istenség teljességét, és
nem tehette volna a testet a megszentelés kimerithetetlen forrasava,
amely tularadoé erejével még azoknak az Gsatyaknak a szennyét is le-
mosta, és elegendd volt arra, hogy az Osszes Sutanuk jovoket megszen-
telje. Ezért nem angyal, nem is ember, hanem maga az Ur kegyeskedett
irgalmabdl Gdvoziteni és vjjaformalni benniinket, mikézben valtozat-
lanul Isten maradt, amikor érettiink t6kéletes emberként jott el.

7. Szent szGztdl sziletik tehat az egyetlen ember, aki soha semmilyen
blnt nem kévetett el, az egyetlen, aki sosem volt mélt6 ra, hogy Isten
clhagyija. Mielitt megismerné a rossgat, a jot vilasztja,”" amint a jovendolés
mondja, és tokéletesen bintelen életet él. Semmi olyan nem talaltatott
benne, amely arra tette volna méltova, hogy Isten elhagyja, mivel mint
az egész isteni torvény beteljesitéje, 6 sem hagyta el Istent, mint ahogy
azt az clsé Adam torvényszegésével tette, és ezért joggal szabad az
6rdog szolgasagatol. Igy aztan ember arat gyézelmet a kezdetben az
embert legy6z6 6rdog felett, és aki gyézelmet aratott az Isten képé-
re teremtett természet felett, és emiatt dicsekszik, megfizet gbgjéért,
az ember pedig Gjjaalkottatik a lelki halalbol. Abbdl a halalbdl, amely
azonnal lesujtott ra, mihelyt meg1zlelte a tiltott fat, és amellyel még
azel6tt megfenyegette Isten Adamot és Fvat, hogy megszegték volna
a parancsot, mondva: amely driban esztek a firdl, halilnak haldldval haltok
g, 316 Ugyanis a test halalanak itélete sujtott benntinket az engedetlen-
seg utan, mert Isten azt mondta Adamnak, hogy fiild vagy, és a fildbe térsz
vissza. *'"Amint ugyanis az, hogy a lélek elhagyja a testet, és eltavozik
téle, a test halalat jelenti, ugy a lélek halalat jelenti az, hogy Isten el-
hagyja lelket, és eltavozik t6le, bar a lélek egy masik médon halhatatlan
marad. Azonban Istentdl elszakadva rutta valik és alkalmatlanna, de a

315 vo.1z 7,16 LXX
316 vo. Ter 2,17 LXX
317 vo. Ter 3,19
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halal utan nem oszlik fel, mint a holttest, mivel léte nem Gsszetételnek
koszonhetd.

Barki lathatja ezt a teljesen Iélek nélkiili testek esetében is, ugyanis ame-
lyek egyszertibbek, azok a maradandébbak. Ezért aztan az értelmes
lélek nemcsak tétlenségre van karhoztatva, miutan elszakadt Istennek
a jora vivé tevékenységétdl, hanem 6nmaga ellen tevékenykedik, mert
a romlas felé fordult, mig aztan a szerencsétlen makacsul kitartva a
rosszban most csak a testtdl valik el, az itélet idején azonban testével
egytitt adatik at amaz 6rok biintetés feloldozhatatlan és elviselhetetlen
bilincsének, amelyet Isten az 6rdognek és angyalainak készitett.”'® Hi-
szen ezek is mind halottak, jollehet a gonoszsagot muvelik, ami miatt
joggal fosztotta meg Oket Isten a valddi élettSl. Ezt a halalt el6szor a
Satan éllta ki mint akit méltin hagyott el engedetlensége miatt Isten,’”
engedetlenségéhez pedig tarsul fogadott benniinket rosszakarata ta-
nacsat hasznalva eszkozként. De megvaltotta természetiinket ettél a
halaltol Krisztus az 6 emberi élete altal, mikor is tettekkel bizonyitotta
a tokéletes engedelmességet.

Kétségkiviil nem csak azt az emberi természetet tette halhatatlanna,
amelyet magaba felvett, hanem az emberi nemet is elvezette ebben az
(igaz) életben vald részesedésre, amely a maga idején a testet is felka-
rolja az 6rok életre, mint ahogy a léleknek ama halala a testnek a halalt
biztositotta. Ezért aztan feltétlentil sziikséges és hasznos volt, hogy
kinyilvanitsa emez idvgondozasat, és kovetésre ajanlja életmodjat. Ak-
kor Isten az ember szamara is éppugy lathatéva valt, hogy utanozza,
mint ahogy az angyalok szamara. Mivel azonban attdl a szemléléstol
tavol kertltiink, és a mélybe zuhantunk, felilmulhatatlan embersze-
retete folytan Isten leereszkedett hozzank a magassagbdl, nem valva
el istenségétdl, egyiitt élt velink, 6nmagat adva példaul arra, hogyan
juthatunk vissza az élethez.

De nem csupan ezt tette, hanem taniténkka is lett: szavaval mutatta
az életre vezet6 utat, és hatalmas csodakkal hitelesitette tanitasat. Igy
bizonyul igaznak az emberi természet, hogy nem 6nmagatol birtokolja
a gonoszsagot, és Isten is igaznak bizonyul, hogy semmiféle gonosz-
sagnak nem oka és alkotoja. Ha ugyanis nem az Atyaval egyiittesen
orokkévalo Ige lett volna emberré, tgy tint volna, hogy természeté-
nél fogva tartozna az emberhez a bin, mivel sosem létezett egyetlen
ember sem, aki blintelen lett volna, és a vad a TeremtSre harult volna,
hogy nem jé dolgok teremtdje, és nem is 6, sOt igazsagtalan bird, mert
nem igazsagosan itéli el az embert, akit 6 nyilvanitott itéletre mélto-

318 vo. Mt 25,41
319 vo. Iz 14,12; Tk 10,18; 12,9
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nak. Ezért veszi fel az emberi természetet az Isten, hogy megmutassa,
mennyire mentes a bintol, és annyira megtisztult, hogy személy szerint
képes egyesiilni is vele, és megoszthatatlanul 6rékké vele maradni. Tgy
valoban mindenkinek hirdeti, hogy az Isten j6 és igaz, a j6 dolgok alko-
toja, és igaz itéletet hoz. Amikor ugyanis a Satan és a vele egytitt partitd
angyalok kibuktak a mennybdl, a rendjiiket meg6rz6 angyalok példajan
be lehet latni, hogy nem természetikbdl kifolydlag van a gonoszsag az
angyalokban, sét inkabb a josag a tulajdonsaguk. A j6sag az ket Te-
remt6 természete, aki bizony joggal itélte a Satant is az 6rok sotétségre,
mivel a jotdl eltérve 6nmaga lett a maga szamara bajja. Amikor pedig
Adam elbukott a j6tél a gonoszsag felé hajolva, senki sem maradt, aki
ne a gonoszsagra hajlo lett volna, ¢s senki sem kertilt Adam helyére.
Ezért jelent meg Gj Adamként Krisztus, aki Tzaids szerint bint nem kive-
tett el,* sem gondolatban, még inkabb nem széval, mert nem volt hamis-
sag a s3djaban.®' Nem azt mondta, hogy szdjaval, hanem szdjaban, hogy
a gondolatok feddhetetlensegere is emlékeztessen, mint ahogy masutt
is mondja: mielétt a rosszat megismerné, a jot vilasztotta.’” Bs igy bizonyult
igaznak az Isten, és mutatkozott valoban joénak és a j6 dolgok alkotoja-
nak, minthogy blintelen emberré lett, és Krisztusban megmutatkozott
az a tisztasag, amelyet 6 vezetett be az emberi nemben.

Mivel tehat meg kellett nyilvanulnia ennek a kimondhatatlan tidvgon-
dozasnak, és nyiltan ki kellett azt jelenteni, Isten elkiildte a pusztabol
az el6hirnoknek nevezett Janost, aki megkeresztelte a hozza j6véket, és
arra buzditott, hogy legyenek készek hinni az eljévendében, akirdl azt
mondja, hogy meg is kereszteli Sket Szentlélekben és tiizhen,™ és aki any-
nyival nagyobb nala, amennyivel a Szentlélek magasabb rendd a viznél.
Janos tanusagot tett réla, hogy 6 a mindenség Teremtdje, az angyalok
és emberek Uralkoddja. Az Gsszes ember az 6 szellemi termc’ift')ldje és
az ilyen termé£old szorolapatja,’ vagyis a szolgal6 hatalmak, az & ke-
zében és hatalmaban lesznek. Nemcsak rnagatol tandskodik réla az Ur
cl6hirnoke, hogy ilyen lesz, hanem arra is rimutat, hogy Izaias is elore
hirdette, hogy O az Ur, maga pedig azért kildetett, hogy szolgaként
hirdesse el6re az 6 eljovetelét, és arra buzditsa a hiveket, hogy késztl-
jenek fogadasara, amikor azt mondta: A kidltd szava vagyok: kés3itsétek
az Ur itjat! »
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Arrdl is tanuskodik, hogy mar akkor is 1étezett, miel6tt az el6hirnék
fogantatott és sztletett volna, mondva: E/dttem volt mdr ngyanis, mert
eldbb volt, mint én* jollehet fogantatisa és sziletése késGbb volt, mint
Janosé. Ha tehat el6bb, akkor nem test szerint 1étezett, hanem a testet
megel6z6leg. Folytatasként pedig arrdl tantiskodik, hogy az Ur az Isten
Baranya, aki elveszi a vilag blinét,”” ezzel elére hirdetve a blneink bo-
csanataért vallalt dldozatat és ledletését.’™ Arrdl is tanusdgot tesz, hogy
6 a Magassagbeli, aki a mennybdl szallt ala, és végtelen hatalmu, mivel
nem méricskélve kapta a Lelket az Atyat6l.™ A benne hivéknek 6rok
életet igér, akik pedig nem hisznek benne, azokat Isten kikertlhetetlen
haragjaval fenyegeti meg.”’ Amikor tanitvanyai megkérdezik Janost az
Ur fel6l, azt feleli, hogy neki nivekednie kell, nekem pedig kisebbednem.™ Es
ramutatva, miért nemcsak maga Janos, hanem a mindenség is alacso-
nyabb nala ugyanugy, mint a mennyfelettinél a £61d, igy szOl: aki feliilril
Jjon, az, folitte van mindenkinek,” vagyis mindenkit feltilmdl, és mint sze-
retett Fit megbrzi az Atya tekintélyét. Valamint ag Azya szereti a Fiit, és
mindent a kezébe adott. Aki hisz a Fiitban, annak drok élete van, aki nem hisg,
a Fisinak, nem litja meg ag; életet, hanem az, Isten haragja marad rajta.>>

14. Tehat Krisztus is a keresztségre jon, egyrészt hogy engedelmeskedjék
annak, aki Janost kildte, mint ahogy meg is mondta: Az ik hozzink,
hagy igy teljesitsiinke be minden igagsagossagot.”>* Masrészt hogy megmutassa
onmagat, elkezdjen utat mutatni az idvozilésre, és megtanitsa kovets-
it és a megkeresztelkedSket, mint ahogy 6 adott ra példat és parancsot,
hogy (a keresztségben) a Szentlélek adatik, altala pedig a keresztség
olyan gyogyszerré valik, amely megtisztit benniinket a szenvedélyekbdl
eredd sziletés és életmdd kovetkeztében belénk rogzédott szennytdl.
Mert ha 6 mint ember nem is szorult megtisztulasra, mivel szennytelen
sz(ztdl szuletett, és minden bintél mentes életet élt, de mivel értiink
sziletett, ezért értink meg is tisztult.

15. Megkeresztelkedik tehat Janostol, és amikor feljon a vizb6l, megnyil-
nak neki az egek, és az Atya onnan j6v6 hangja hallatszik: Ez ag én
szeretett Fiam, akiben kedvem telik,” az Isten Lelke pedig galambként
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327 Jn1,29

328 vo.1Jn 2,2

329 Jn 3,34

330 v6.Jn 3,36

331 Jn 3,30

332 Jn 3,31

333 Jn 3,35-36

334 Mt 3,15

335 Mt3,17

76



16.

16. homilia

ereszkedik le ra, hogy a jelenlevéknek ramutasson arra, akirél a fentr6l
i6v6 szozat tanuskodik. Igy egyrészt nyilvanvaléva lesz, hogy 6 valodi
Fia, masrészt hogy a mennyekben levé Atya igazi atya, a Szentlélekrol
pedig kidertl, hogy léte szerint az Atyatol szarmazik, és az Atya sze-
retett Fiaban nyugszik. A keresztvizben a Fia, az Atya és a Lélek lako-
zik, hogy a majdan a Fiu példajara megkeresztelkedSkbe belen6ve Sket
isteni médon djjaszilje, megujitsa és titokzatosan djjaalkossa, nehogy
ezutan mar a régi Adambdl legyenek, és atok stjtsa Gket, hanem az 4j
Adamboél sziilessenek, és 4ldas szalljon rajuk; mar ne a test, hanem Is-
ten gyermekei legyenek, akik nem a vérbil, sem a test akaratdabol, sem a férfi
akaratibil, hanem Istentil siilettef Jézus Krisztus altal.

Igaz, hogy még a romlandé test sulya alatt gérnyedeznek, amelynek
kovetkeztében evildg nyomoruasagat élik, bizonyitjak, javitgatjak és ér-
zékelik, lathatatlanul azonban mar Krisztust 6ltotték magukra,”™ hogy
ezutan az 6 életmodjat igyekezzenek érvényesiteni, ebbdl az életbdl
valé eltavozasuk utan pedig az 6 boldogsagabdl, ragyogasabdl és ro-
molhatatlansagabol részesedjenek. Amint ugyanis az egy Adam révén
a téle szarmazo6 utddokra atharamlott a halal buntetése, ugy szall at
az egy Istenember Ige révén az Gsszes, téle Gjjasziletettre az 6rok és
mennyei élet kegyelme.™ Ezért meg is nyilt szamukra a menny, amely
majd a maga idejében befogadja 6ket, f6képpen ha az istenhitben és
a hit szerinti igazsagossagban felnovekedtek, és hatalmat kaptak ra,
hogy Isten 6rokosel és Krisztus tarsérokosel legyenek azaltal, hogy
részesednek romolhatatlan életében és halhatatlansagaban, elszakit-
hatatlanul vele lesznek, és élvezik dicsGségét.”” Koribban zarva volt
ugyanis szamunkra a menny, és a harag gyermekei voltunk, mert Isten
jogosan hagyott el benniinket biniink és engedetlenségiink miatt. Mi-
vel azonban természetiink Krisztusban bintelen, és engedelmeskedik
Istennek, a joakarat gyermekei és szeretett fiak lettink, akik Krisztus-
hoz csatlakozunk, a menny pedig megnyilt nekiink mint akikre szintén
leszallt Isten Lelke, rajtunk maradt, és altala a maga idején feljutunk a
mennyekbe, amikor az, aki feltamasztotta Krisztust a halottak kozil,
a mi nyomorult testiinket is életre kelti, mert benniink lakik Krisztus
Lelke, miutan 4talakitotta halandé testiinket,** és hasonléva alakitotta
Krisztus dics6séges testéhez,™! aki altal halhatatlansiggal gazdagod-
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tunk meg, a mennyekbe kaptunk meghivast, természetiink pedig a Ha-
talmassag jobbjan foglalt helyet a mennyekben, minden kezdetnél és
hatalomnal feljebb.**

O, milyen hatalmas Isten bélcsessége és emberszeretete™ Bélesessé-
gével és erejével igy tudta Isten hasonlithatatlanul jobbra forditani célt
tévesztett Onakaratunkbdl eredé Osszeomlasunkat. Ha ugyanis nem
szallt volna le a mennybdl az Isten Fia, reményiink sem lehetett volna
a mennybe jutasra. Ha & nem testestlt volna meg, szenvedett volna
testben, tamadott volna fel és ment volna fel értiink a mennybe, nem
ismertik volna meg az Istennek értiink valé6 mérhetetlen szeretetét. Ha
nem akkor testesiilt volna meg értiink, és viselte volna el a szenvedést,
amikor még istentelenek voltunk, nem tudtunk volna ellenallni a felfu-
valkodottsaghdl ered gbgnek, hogy ilyen magasra emelkedtiink. Most
azonban, hogy el6zetesen semmit sem tettink felemelkedéstnkért, ala-
zatosak maradunk, és belatassal tekintiink Isten igéretének és jotettének
nagysagara, egyre alazatosabbak lesziink, s ebbdl fakad az tidvosség;
Emberré lett tehat Isten Fia, hogy megmutassa, milyen magasra ve-
zet majd benntinket, nehogy 6nhitten azt véljik, hogy sajatmagunktol
arattunk gyézelmet. Kett6s (természetd) lévén azért, hogy kozvetitd
legyen, hogy kélcsondsen 6sszhangba hozza egymassal mindkét (6sz-
szetevot): hogy feloldozza a bln bilincsét, kitisztitsa a testhez vald
kapcsolédasbol eredé foltot, megmutassa Istennek irantunk tanusitott
szeretetét, és megmutassa, milyen mélységes gonoszsagba sillyed-
tink, hogy Isten megtestestilésére volt sziikségiink. Hogy testében és
szenvedésében az alazatossag példajat nyujtsa szamunkra, és gyogy-
szert adjon a gégre; hogy bebizonyitsa, hogy j6 az Isten 4ltal teremtett
természetink; hogy a feltamadas és az 6rok élet szerzéje és hitele-
sitéje legyen azaltal, hogy feloldja a kétségbeesést; hogy azzal, hogy
Emberfiava lett és osztozott halandé voltunkban, az embereket Isten
fiaiva alakitsa 4t, az isteni halhatatlansag részesévé téve 6ket. Hogy be-
bizonyosodjék, az Gsszes teremtménynél inkabb teremtetett Isten ké-
pére az ember természete, hiszen oly mértékben rokon Istennel, hogy
még egyetlen személyben is tud egyesiilni vele. Magat a halandoé testet
is akkora tiszteletben részesitette, hogy még a biiszke szellemek sem
részestlhetnek az embernél nagyobb tiszteletben, és nem gondolhat-
jak magukrol, meg masok sem réluk, hogy testetlen mivoltuk és vélt
halhatatlansaguk miatt istenivé valhatnak. Emberré lett, hogy azokat,
akik természetik szerint kilonb6z8k, vagyis az embereket és az Istent,
Osszekdsse, mivel természete szerint kettds 1évén kozvetits lett.
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Kell-e még tobbet mondanom? Ha ugyanis nem testesilt volna
meg az Isten Igéje, nem mutatkozott volna valéban Atyaként az Atya,
valéban Fiaként a Fid, a Szentlélek sem ugy, mint aki maga is az Atya-
tol jon ki; nem mutatkozott volna lényegében és személyeiben az Isten,
hanem csak mint a teremtményekben szemlélhet6 tevékenység, amint
hajdan az ostoba bélcselked6k mondtak, meg manapsag is azok, akik
Barlaamot és Akindiinoszt kévetve gondolkoznak.

Tehat kinyilvanitotta ezek révén 6nmagat Krisztus és idvgondozasat,
mint mondtuk, mar amennyire ez lehetséges. Kinyilvanitotta az Atyat,
mint aki a legfels6bb Atya. Megmutatta a kortarsak és a kés6bbiek
kozil azoknak, akik 6hajtjak, hogyan juthatnak el hozza, életével, ta-
nitasaval, csodatételeivel és jovendolésével, még inkabb pedig bolcses-
ségével, valéban isteni és természetfolotti ismeretével biztatva, felszo-
litva és iranyitva 6ket, mely ismeret el6tt semmi sincs elrejtve, legyen
az a jovendSben bekovetkez6, vagy ami most még a szivek mélyén
rejt6zik. Akik pedig engedelmeskednek majd neki, megszabadulnak az
0rdog szolgasagabol. Minthogy az isteni haragot prébara tevé ember
az 6rdog fogsagaba vettetett, a harag pedig nem mas, mint az, hogy a
josagos Isten joggal hagyta magara az embert, ezért Istennek ki kellett
engesztel6dnie az emberi nemmel, masképp nem szabadulhatott volna
meg a szolgasagbol.

Tehat egy olyan aldozatra volt sziikséglink, amely kiengesztel a leg-
felsébb Atyaval és megszentel benniinket, akik beszennyezédtink a
gonoszsaggal vallalt kozosségtinkkel. Megtisztitd és tiszta aldozatra
volt tehat sziikség, valamint a gonoszsagtdl tiszta és buntelen papra.
Nem csak lelki, hanem testi feltamadasra is szitkséglink volt, mégpe-
dig olyanra, amely az utanunk majdan jévékre is vonatkozik. Tehat
ajandékba kellett kapnunk nemcsak ezt a szabadsagot és a feltamadast,
hanem ezzel igazolni is kellett a mennybe valo feljutast és a végnélkiili
mennyei életet. Rajtuk kivil pedig nemcsak az akkor és azutan éléket
kellett meggy6zni, hanem sokkal inkabb az emberi nem kezdettdl fog-
va élt tagjait, akik sokkal tobben voltak, mint akik majd késébb fognak
élni. Az alvilagban pedig azoknal, akik majd késébb fognak élni, sok-
kal tobben voltak az elhunytak, akik majd hinni és tidvoziilni fognak,
ezért vélem ugy, hogy Krisztus a viligkorszakok befejezésekor™ jott
el. Tehat az alvildgban levéknek is hirdetni kellett az evangéliumot,*®
nekik is ki kellett nyilvanitani ezt a nagy tdvgondozast, végleg meg
kellett szabaditani Gket a rabtarté démonoktol, és meg kellett ajandé-
kozni 6ket a megszenteléssel és az eljovendd igéretekkel. Vilagos, hogy
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Krisztusnak egészen az alvilagba kellett alaszallnia, de mindez igazsa-
gossaggal tortént, mert enélkil Isten semmit sem tesz.

Mindezek mellett jogos volt, hogy csalas aldozativa valjon a csald,
és elveszitse az elragadott kincset, amelyet megtévesztéssel szerzett
meg, mivel a bolcsesség csellel jart tal a gonoszsag eszén. A gonoszsag
szerzbje tovabbra is dicsekedett volna gonoszsagaval, és nem hagyott
volna fel vele, ha isteni erd igazta volna le, nem pedig a bolcsesség és
az igazsagossag torte volna meg hatalmat. Minthogy az 6sszes ember
vagy tettel, vagy szoval, vagy ésszel, vagy ezek kozil kett6vel is, vagy
pedig minden moédon a gonoszsag utjara térve beszennyezte az em-
beri nemnek Isten altal adott tisztasagot, és megszentelésre szorult,
a megszentelés az egyes ember felajanlasa és zsengealdozata altal jon
létre. Marpedig a zsengealdozatnak tisztanak kell lennie, mi viszont
képtelenek voltunk ilyen zsengealdozatot bemutatni Istennek. Ezért
jelent meg az egyediili szennytelen Krisztus, és 6nmagat ajanlotta fel
zsengealdozatként is értiink az Atyanak, hogy akik Ra tekintiink, Ben-
ne higgytink és Neki engedelmeskedve Hozza ragaszkodjunk, Altala
megjelenhesstink az Isten szine el6tt, és kiengesztel6dve mindnydjan
megszentelédjiink. Errél mondja az evangéliumban az Ur: En értiik
szentelem magamat, hogy ok is megszentelidjenek ag igazsagban.* Nemcesak a
felajanlott aldozatnak, hanem a felajanl6 fépapnak is tisztanak és bin-
telennek kellett lennie, mint ahogy az Apostol mondja: 1hen fipap illett
hozzdnk, szent, drtatlan, s3eplotelen, a biindsiktdl elkiilonitett, aki magasabbra
Jutott az egeknél >

Emiatt és nemcsak ilyen okokbdl kifolyolag lett testté Lsten Lgée, és lakozott
kozottiink,™ lett lithatova a foldon, és az emberek kozott élt, hanem
magara vette a mostani, haland6 és szenvedésre képes, jollehet telje-
sen tiszta testinket, és ezzel az Istenhez ill6 bolcsesség altal kitalalt
csalétekkel a gonoszsagot kitervel6 kigyot a kereszt altal horogra ejtve
megszabaditotta a Satan szolgasagaban sinyl6dé egész emberi nemet.
A zsarnok bukasaval felszabadult a zsarnoksag alatt ny6gé egész em-
beri nem. Ezért mondja az evangéliumban maga az Ur, hogy megkitizte
az erdset, és kifosztotta™® Krisztus fosztotta meg azzal, hogy elvette tSle
a megszabaditott, megigazultta tett, fénnyel elarasztott és isteni ado-
manyokkal elhalmozott emberi nemet. Ezért énekli David: Folment a
magassagba — nyilvanval, hogy a keresztre, vagy még inkabb a mennybe
— foglyokat vitt magaval, és ajandékokat adott az emberekneke.”
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Az 6rdogot tehat ekképp a szenvedés és a test altal megfutamitotta,
testét pedig aldozatként vitte az Istenhez és Atyahoz, szeplStelen és
szentséges aldozati adomanyul. Milyen kimondhatatlanul nagy ajandék!
Ezzel engesztelte ki emberi nemunkkel. Mivel pedig az Atya akarata
szerint viselte el a szenvedést, példat nydjtott nekiink, akik engedetlen-
ség miatt vesztink el, és engedelmesség révén udvozilink, mennyire
kell engedelmeskedniink. Bebizonyitotta, hogy ez a haldl mennyivel
becsesebb, mint az 6rdéggel egyiitt jard halhatatlansag, mert ez a halal
valéban halhatatlan életet nyujt, mert ez nem lesz alavetve a masodik
és Orok halalnak, s6t ami még ezer halalnal is rosszabb, az eljovendd
buntetésnek, hanem Kirisztussal egytitt marad a mennyei lakasokban.
Krisztus ugyanis azutan, hogy harmadnapra feltimadt a halottak ko-
zul, és miutan él6ként jelent meg tanitvanyainak, felment a mennyek-
be, és halhatatlan marad, nektnk is feltamadast, halhatatlansagot és
mennyei, 6rok, el nem mulé és valéban boldog életet ajandékozott, és
ezt bizonyitotta is. Testének egyetlen halalaval és egyetlen feltamadasa-
val kettés haldlunkat gyogyitotta meg, és kettés rabsaghol: a 1élek és a
test rabsagabdl szabaditott meg.

Halott szellemmé valt a gonosz, mihelyt szandékos biine miatt joggal
hagyta el 6t Isten. Bizony a gonoszsag teljessége és az irigység szerzdje,
csalard, minden rossz okozdja 1évén, nem viselte el, hogy az ember a
gyonyoruség helyén, vagyis a paradicsomban éljen, hanem vészt hozé
tanaccsal félrevezette, és a blin és a lelki halal részesévé tette. A lélek-
nek ezt a halalat szitkségképpen kovette a test elhalasa is. Igy azutan a
gonosz sajat egy halala révén nekiink kettSs halalt szerzett. A mélybe
taszitott, még maganal is mélyebbre, 6 pedig nagynak és magasztosnak
tint, mikézben azzal dicsekszik, hogy ravaszsaggal lef6z6tt minket, ra-
bigaba hajtott, és — 6 jaj! — Ggy beszél, mintha halhatatlan 1évén 6 lenne
a mi isteniink, aki halalunk utan meg6rokli lelkeinket, — minthogy Isten
elhagyott benniinket —, az alvilagba taszitja, és olyan bortonbe zarja,
ahonnan — agy latszik — képtelenség kimenekulni.

Ilyen nagy nyomorusagon konyorilt meg a benntinket alkoté Isten, és
joakaratabol odaig ereszkedett le, ahova lebuktunk, hogy onnan hiv-
jon vissza. Bgyedul 6 bizonyult szabadnak a halottak kézott, mivel
él6 szellemmel szallt oda le, és nemcsak ez, hanem koéros-koril sugar-
z6 isteni fénnyel és életteremtd erével rendelkezé vilagossaggal, hogy
megvilagitsa a sotétségben uléket, és lélekben megelevenitse azokat,
akik ott benne hittek. Fis mindenki testét életre keltse azon a napon,
amikor életre kelti és megitéli az egész (emberi) nemet, amint az apos-
tolok vezetdje is levelében tanitott benniinket, mondva: Azérs hirdették
azg evangélinmot, mert jollehet emberi mérték sgerint itélet ald estek festiikben,
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Isten elott élneke lelkiikben' Kissé kordbban pedig a levélben ramutat,
hogy ki hirdette az alviligban a holtaknak az evangéliumot, és miért
mondja: Krisgtus sgenvedett egyszer s mindenkorra a biindsikért, ag Igaz a
nem igazgakért, hogy Istenbez vezessen minfket. Testben ugyan haldilra adtik, de
lelekeben él: ezdltal ment el a bortinben levd lelkekbez, vagyis az 6rok idSk ota
elhunyt lelkekhez, és birt vitt nekik.>>

Amint tehat a Gonosz sajat lelki halala altal kett6s halalt biztositott
szamunkra, ugy a J6sagos sajat egy halala révén kett6s halalunkat gyo-
gyitotta meg, és sajat testének egy feltamadasa révén kett6s feltamadast
ajandékozott nekiink; a testi halal altal megolte azt, aki a halalban gya-
korolja hatalmat lelktinkkel és testlinkkel szemben,” és megmentett
benniinket zsarnoksagatol, amellyel mindkettét sujtotta. A Gonosz
ugyanis a kigyot 6ltotte magara, hogy ezaltal becsapja az embert, Isten
Igéje azonban az emberi természetet vette fel, hogy altala szedje ra azt,
aki becsapta az embert. De olyanként veszi fel, mint ami megtéveszt-
hetetlen, tiszta és mindvégig meg is marad ilyennek, s igy ajanlja fel ezt
zsengeként az Atyanak értiink megszentelésiinkre. Ha pedig nem ha-
landé6 és szenvedésre képes testet vett volna fel az Isten Igéje, hogyan
csaphatta volna be a valédi irigységet, hogy tamadja meg 6t?

Tehat addig nem tamadta meg az Igét, amig Ggy tudta, hogy szenve-
désre képes test veszi koriil. Negyven napon at bojtolt ugyanis a pusz-
taban, és nem éhezett (bar szenvedésre képes testtel volt koriilvéve, de
csak azt tette és szenvedte el, ami a test sajatja, amikor a vele egyestlt
mindenhaté hatalom megengedte). Tehat negyven napig bojtolt az
evangélium szerint, majd megéhezett.” Akkor bitorodott fel elészor
a gonoszsag kezdeményezGje, ratamadt és megkisértette, megprobalta,
hogyan is tudna hozzatérkézni a Iélekhez, de igencsak kudarcot vallott.
Erre 4jbol altalanos tamadast intézett az érzéki gyonyor atjan, de ke-
mény vereséget szenvedett, és elerGtlenedve, megtérve és megszégye-
niilve megfutamodott. Miért vallott akkor kudarcot, amikor Krisztus
testi szenvedésén felbatorodva tamadt ra? Mert blnbe probalta vinni
a blntelen embert.”> MenekilSre fogta tehat, mivel szégyenteljes ku-
darcot vallott, az 6t 1ild6z6 Krisztus pedig szlintelenil a nyomaban
volt: kitizte 6t a megszallottakbdl, meggydgyitotta azokat, akiket 6 be-
tegitett meg, halottakat tamasztott fel, nemcsak azokat, akik épp csak
hogy meghaltak, hanem akik mar oszlasnak is indultak, és mindezt
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csupan parancsszavavall A lelkekbdl is kitizte 6ket, mivel bunbanatot
hirdetett, és megmutatta, hogy elkézeledett a mennyek orszaga. A lel-
keket hitre vezette, az ellenféllel harcra kel$ életmddra, a bindsoket
pedig atalakitotta és magahoz fogadta, s6t tanitvanyainak is hatalmat
adott a démonokkal szemben. Hogyan tirhette mindezt a Satan és az
6 partiit6 angyalai?

Ha tehat agy vélte, hogy vissza tudna verni ezt az ellene tamadt ha-
talmas er6t, vajon nem tor6dott volna vele? Turte volna, hogy az em-
berek kozott éljen Krisztus, aki kiGzi 6t az emberek koziil, és véget
vet hossza ideje tartd zsarnoksaganak? Azért dihodott fel Krisztus
ellen, mert tapasztalatbol tudta, hogy istenembert lelke teljesen feltile-
melkedett azokon a szenvedélyeken, amelyeket 6 eszelt ki, és egészen
mentes attol a halaltol, amelyet 6, a Satan teremtett az emberek szama-
ra, teste viszont képes a szenvedést befogadni és halandé. A Satannak
maganak nincs ra hatalma, hogy 6nmagatdl ilyen halallal suijtsa, ezért
gyilkossagra bujtja fel az engedetlen zsidokat, irigységet és olthatatlan
gyuloletet keltve ellene, mert Krisztus bizonyitotta, hogy gonoszok és
torvényszegdk. A Satan felizgatta Sket, hogy gyilkoljak meg, mégpedig
olyan becstelen halallal, amely csak gonosztevéknek és istentelenek-
nek jar ki, mert ugy vélte, hogy ezzel a £6ldrdl is eltavolitja, és nevét
is haszontalanna nyilvanitja a f6ldon. Amikor pedig Krisztus meghalt,
felbatorodott, hogy még a lelkét is fogva tarthatja az alvilagban éppugy,
mint az 6rok id6k ota ott levs Gsszes lelket.

Igy lett csalas dldozata a csald, aki Krisztus szenvedésre képes és halan-
do testére tamadt, és akaratan kivul fényt vitt s6tét és szornyd oduiba,
az €let ajandékozoéjat pedig elvitte azokhoz a lelkekhez, akik az értelmi
halal miatt a zsarnoksaga alatt sinylédtek. S6t a feltamadast és a halha-
tatlansagot nyujté testét is elvegyitette a halottakkal, jollehet a halalnak
és az eltemettetésnek prébalta atadni. Az Ur pedig meg tudta volna
akadalyozni ezeket a terveit, de nem akarta. Inkabb ki akarta értiink
allni a szenvedést, hiszen ezért lett Istenemberré. Ha ugyanis nem lett
volna ember, nem tudott volna szenvedni; ha pedig nem lett volna Is-
ten, aki istensége szerint megmarad szenvedésre képtelennek, nem all-
hatta volna ki értink testben a halalt, ezaltal a feltamadassal, st inkabb
a halottak kozil valé feltamadassal és halhatatlansaggal ajandékozva
meg benniinket; nem hitethette volna el, hogy megtehetné, hogy nem
szenved, de szandékosan valasztja a szenvedést, hogy megmutassa, ala-
zatossaga révén szabadit meg és emel fel benntinket, és megtanitson ra,
hogy ha kell, tetteinkkel egészen a halalig kiizdjiink az igazsagossagért.
Akik hittek a feltamadasban, azoknak hirdette a halhatatlansag erejét,
hogy nemcsak hogy 6rokké megmaradnak, hanem mentesek lesznek
az O6rok pusztulastol, vagyis a legszérnyibb 6rok bintetéstél, amely az
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ordognek készilt, és 6rokké a szent angyalokkal lesznek, veliik egytitt
¢élvezve az el nem mulo és véget nem ér6 Orszagot.

Ezért az Ur értiink eltdrte a halilt, amelyet nem kellett volna kiallnia,
hogy megvaltson minket, akik kénytelenek vagyunk elviselni a halalt,
az 6rdog szolgasagabdl és a halaltol, azaz a lelki és a testi, az ideiglenes
és az Orokké tart6 halaltdl. Valtsagul adja értiink, akik a bin miatt sza-
madassal tartozunk, sajat testét, amely blntelen [évén semmiért sem
tartozott szamadassal. Megvaltott a buntetést6l, mivel megbocsatotta
blneinket, s az ezekrdl sz616 adodssaglevelet a kereszten széttépve meg-
valtott az 6rdog zsarnoksigabol.>® A raszedett 6rdog mintegy valt-
sagdfjunkként szajaba vette, és megprobalta benyelni az értink adott
valtsagdijat, az Ur vérét, mely nemcsak artatlan, hanem isteni erGvel
bévelkeds, de nem gazdagodott altala, hanem erésen megkotozte
6t, és a kereszten fiiged Krisztust példazta. Igy szabadultunk meg az
0rdog szolgasagabol, és helyeztettiink at Isten Fianak Orszagaba mi,
akik korabban a harag edényei voltunk, altala az irgalom edényeivé let-
tink,”’ Saltala, aki megkotozte azt, aki hozzank képest erGs volt, és
elragadta vagyonat. Joggal lett kiralyunkka, miutan az 6rdog sugallatara
igazsagtalan halallal halt meg, és igazsagossaggal titokzatosan legy6zve
a gonoszsag szerzOjét nyilvanvaléan bebizonyitotta mindenhat6 ere-
jét, testileg feliilkerekedett a halalon, harmadnap feltimadt a halottak
kozil, folment a mennybe, és az Atya jobbjara ult, ezzel pedig bizonyi-
totta nekiink, hogy feltamadunk a halottak kozil, a mennyekben ujra
megtalaljuk helylinket,”® és 6rokoljuk az Orszagot. Ha pedig lehetd-
ségiink szerint utanozzuk 6t, az igazsagossag révén felilkerekediink
majd a bin kiagyal6jan, visszaverve tamadasait és a gonosz szenve-
délyekre valé buzditasait, és nemes lelkilettel elviseljik cselszovéseit.
Ezért aztan az Ur ujjaszilt benniinket a keresztség altal, és a Szentlélek
kegyelmével pecsételt meg a megszabadulas napjara,”™ de megenge-
di, hogy még halandé és szenvedésre képes testiink legyen. Bar a go-
noszsag tanitojat kitizte a lélek szobaibdl, de megengedi, hogy kiviilrdl
tamadjon, hogy az Uj szovetség, vagyis Krisztus evangéliuma szerint
megujult ember jocselekedetekben és binbanatban élve, ezen élet él-
vezeteit megvetve elviselje a fajdalmakat, és gyakorlatot szerezzen az
ellenséggel folytatott harcban, s ezaltal felkésztljon a halhatatlansag-
nak és azoknak az 6r6k javaknak a befogadasara, amelyeket a halhatat-
lansaggal egytitt az 4j korszakban nyer majd el.
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A hivé tehat reménykedve Orvendezzen, és mivel ez az élet véget
fog érni, és bolesen varja a hittel fogadott boldogsagot, amelyet az
eljovendd élettel vég nélkiil birtokolni fog. A hitbdl fakadé belatassal
tirelemmel viseli az ezzel az élettel méltan parosul6 szerencsétlen-
séget, és kitartassal ellendll a binnek, a bln okozoéjanak és cinkosa-
nak meg alarendeltjeinek, ha kell, akir vére hullatisaig is.’ A bilin
kivételével ugyanis semmi, még a halal sem valéban rossz ebben az
¢letben, bar szorult helyzetet eredményez. Ezért a szentélettek so-
kan maguktol okoztak testi szenvedéseket 6nmaguknak, a vértanik
pedig dics6bbként viselték el a masok altal rajuk kényszeritett halalt,
amely életet, dicsséget, 6rok és mennyei Orszagot nyujt, mivel jol
és Istennek tetsz6 moédon szenvedték el. Ezért aztan amikor Krisztus
sajat feltimadasa altal letiporta a halalt, még megengedte, hogy 6véi
szamara tovabbra is megmaradjon a halal, és ezzel egytitt az ebben a
vilagban el6fordulé Osszes szerencsétlenség, hogy a Krisztust koveto
ember ezek altal az életben és a tanitasban az igazsagért kiizdve az j
szOvetség révén felkésziiljon ama eljévendd 4j és soha el nem avuld
korszakra.

Hasznara valnak tehat ezek a szorult helyzetek azoknak, akik hittel
tarik, hogy kijavitsak a btndoket, gyakoroljak és kiprobaljak magukat,
megértsék ennek az életnek a nyomoruasagat, arra buzduljanak, hogy
vagyva vagyjanak az 6rokké tarté 6rokbefogadasra, és sziintelentl a
megvaltast, a valoban 4j életet és boldogsagot keressék. Sok minden-
bél tevédik Gssze ugyanis testi és lelki szempontbol a Krisztusban valé
fitsagunk és megujulasunk. Van kezdete és beteljesedése meg ami a
ketté kozott van: a kezdetet szamunkra a keresztség kegyelme adja,
amely az 0sszes binok és az atokbol eredd biintetés elengedését nyujt-
ja, ezért Gjjasziletés furddjének is nevezik; a beteljesedést pedig a hi-
vOk szamara remélt élet feltamadasa és az el j6vendd korszak igérete
nyudjtja. A ketté koézott foglal helyet a Krisztus evangéliumat kovetd
¢let, amely taplalja, noveli és megujitja az Isten szerint él6 embert,
aki naprol napra gyarapszik Isten ismeretében, az igazsagossagban és
megszentel6désben. Fokozatosan csokkenti és levalasztja magarol az
alantas dolgok iranti vonzédast, vagyat pedig a lathato, testi és ideigle-
nes dolgokrdl az értelmi, szellemi és 6rok valdésagokra iranyitja at.

A Kirisztusban valé megujulas harmas szempontjat tanitja nekiink a
Lélek kimondhatatlan titkainak szemlélje, a valasztott edény, a nagy
Pal, amikor azt irja a romaiakhoz cimzett levelében: Akik Krisztus Jé-
gusba lettiink keresztelve, azg 0 haldldba lettiink aldmeritve. A keresztség dltal
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ugyanis vele egyiitt el lettiink temetve a halilba”>*' Ez a mi megujulasunk kez-
dete. Baneink addslevelét ugyanis Krisztus széttépte a kereszten, akik
pedig a keresztség altal vele egyiitt eltemetkeztek, azokat biintelenné
tette. Halld a kezdet utan kovetkez6 allapotot is: hogy amint Krisgtus
Jeltamadt a haldlbdl, 7igy mi is egy iij életben jarjuntk,** majd folytatja a meg-
ujulas beteljesedésével: Ha wugyanis halalihoz hasonnlva eggyé lettiink vele,
a feltamadasban is 4gy lesziink.>> Késébb még nyilvanvalébban kifejt a
megujulas és az 6rokbefogadas kezdetét és beteljesedését, mondvan:
meg azok is, akik a Lélek 3sengéjét kaptifk, mi magunk is sohajtozunk, és virva
vdrjuk a fogadott fiisagor.”* A Lélek zsengéjének a megszentel6dést és a
Lélek kegyelmét hivja, amelyet a keresztségben kapunk, mivel megsza-
badultunk a binoktdl, megtjultunk, és Krisztus kegyelmébdl ingyen
megigazultunk. A zsenge jelenti tehat azoknak az eljévendd javaknak
egy részét. Amikor a fogadott firisag vdrdsardl beszEl, ezzel megmutatja,
hogy nem a keresztség altal kapott fiuva fogadasrol van sz6, hanem a
majdani, tokéletes és csalhatatlan 6rokbefogadasrol, ezért teszi hozza:
testiinke megaltdsat,® vagyis a szenvedélyektdl és romlastol valé megsza-
badulast. Az itteni fidva fogadas gyakran cséd6t mond, azonban az,
amely a halottak kézul vald djjaéledés és feltamadas révén allandosul,
az tokéletes és valoban szilard.

Ugyané a filippekhez irva vilagosabban is kifejti, mi a célja ennck a
megtjulasnak: virjuk Udvizitinket, az Ur Jézus Krisgtust, aki mi nyomo-
rult testiinket az § dicsdséges testéhez hasonldvd viltogtatia”>*® Amint ugyanis
Krisztus testi gyongeségben és gyalazatban halt meg, de isteni erében
¢és dics6ségben tamadt fel, ugy azokat is, akik Krisztust kovetve éltek, a
halal dltal — amint Gjbdl Pal mondja™” — gyongeségben és gyaldzatban
vetik el, de er6ben és dicséségben timadnak fel, mert megdicséilt és
sértetlen testet vesznek fel, mint amilyennel Krisztus rendelkezett a
feltamadas utan, amikor els6szulotté lett a halottak kozul és az elhuny-
tak zsengéjévé.”™ Bzt a testben torténd megujulast most inkabb hitben
latjuk, mint szemlatomast, reményben, de még nem valésagban. A 1é-
lek megujulasa maga is elkezd6dik, amint mondtuk, a keresztségben
a binoktél megbocsatasa révén, taplalja és noveli a hitben valé megi-
gazulas, apranként megujul Isten ismeretében és az ennek megfelel6
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erényekben, beteljesedése pedig Istennek majdani, szinrél-szinre vald
szemlélésében kovetkezik be, most ugyanis tiikorben és homalyosan
latunk.*

Ezért Krisztusnak kiilonGsen szeretett tanitvanya, Janos mindketts-
nek, vagyis a testnek és a léleknek a megujitasat egybefoglalva mondja,
hogy mwst Isten gyermekei vagynnk. Ez a fiava fogadas kezdete, de wég nem
lett nyilvanvald, hogy mik lesziink. Azt tudjnk, hogy ha megpelenik, hasonléak
lesziink hozzd, mert latni fogink 4gy, amint van.”” Ez a beteljesedése an-
nak a fiava fogadtatasnak és meguajulasnak, amelyet Isten Krisztus 4ltal
ajandékozott nekiink, és ezért is mondja az evangéliumban ugyanez a
Janos, hogy Krisztus hatalmat adott az J nevében hiviknek, hogy Isten gyerme-
keivé legyenek. Akik nem vérbil, nem a test akaratibil, nem a férfi akaratdabol,
hanem Istentd] sziilettee.’” Amikor tehat azt mondja, hogy nem a testbdl
sztlettiink, hanem Istentdl, ezalatt az isteni keresztség altali Gjjaszi-
letést és fruva fogadtatas érti, és ezért mondja levelében is, hogy most
Isten gyermekei vagyunk.””

Azzal, hogy azt mondta: hatalmat adott, hogy Isten gyermekeivé le-
gyunk, nekiink, bar még nem vagyunk azok, a fiiva fogadtatas betelje-
sedésére mutatott ra. Amint ugyanis az 0jszulott csecsemd természe-
ténél fogva rogton képes ra, hogy majd bolcesé legyen, és képességileg
bélcs, a korban el6haladva — amennyiben igyekszik eljutni az ismeretre
— ténylegesen bolccsé lesz, gy az is, aki az isteni keresztség altal ujja-
sziletett, képességet kapott ra, hogy hasonléva legyen Isten Fia dics6-
séges testéhez.’” Ha tehit egy 4j életben jar, Krisztus és evangéliuma
szerint é1,>™ a feltimadasban pedig ez a képesség eljut a megvaldsulis-
hoz, mar nem hitben és reményben, hanem igazsagban és valosagban
megdics6ilt és sértetlen teste lesz, amilyen Krisztusé is a feltamadas
utan, hat még a lelke? Hiszen az istentelenek holttestei is feltamadnak,
de nem mennyei dicséségben, ugyanis nem lesznek hasonléva Krisz-
tus dicséséges testéhez, de nem is szemlélik majd Istent, amint erre a
hivék {géretet kaptak, mert ezt hivjak az Isten Orszaganak; azt mondja
(a proféta): vettessen el ag istentelen, hogy ne lissa az Ur dicsiségét”™ De akik
Krisztus szerint szilettek és taplaltattak, és a lehet6ség szerint elértek
a Krisztus teljességét elérd nagykorisigra,’ azok boldogan arasztjak
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16. homiilia

majd az isteni ragyogast, és amint meg van irva, 7gy ragyognak, mint a nap
Atyjuk orszagaban.®”

Ennek az isteni megvilagositasnak és ragyogasnak Adam is részese volt
a bukas el6tt ugy, hogy valéban viselte a dics6ség Oltozetét, nem volt
mezitelen, nem szégyenkezett mezitelensége miatt, hanem kimondha-
tatlanul ékesebb volt, mint azok, akik most sok arannyal és csillogd
dragakdvekkel diszitett diadémokat viselnek. Ezen az isteni megvilago-
sitastdl és ragyogastdl a rut bukas miatt megfosztott természetinkon
konyorilt meg az Isten Igéje, és irgalma folytan magara vette, magara
oltve pedig nyilvanvalobban még egyszer megmutatta a kivalasztott
tanitvanyoknak a Tdboron,”® hogy mik voltunk valaha, és milyenek
lesziink altala az elj6vendd korszakban mi, akik hisztink benne, és elér-
juk benne a beteljesedést.

Ugy taldlod majd, hogy a Krisztus szerint él6k beteljesedésének zalo-
gat nyilvanvaléan megkaptak itt és most Isten szentjei, akik az Iras sze-
tint’” az eljovendd korszak javat aratjak. Ezt is el6re megmutatta M6-
zes, mert arcanak dicséségére nem birtak ratekinteni Izrael fiai;® majd
utana nala viligosabban maga az Ur, aki a hegyen istensége fényének
sugaraitol olyannyira ragyogott, hogy még a kivalasztott tanitvanyok
sem voltak képesek arcara nézve elviselni annak ragyogasat, jollehet
akkor lelki képességgel voltak felruhazva.® Az Iras szerint Istvan arca
olyannak latszott, mint egy angyalé, és a foldrdl egészen a mennye-
ken talig tekintett, ahol Krisztus tlt a Fenség jobbjan, és latta az Isten
mennyfeletti dics6ségét. Fs még sokaig sorolhatnam a tobbieket,
akik itt megkaptak az eljévendé javak zalogat, és boldogan elnyerték
ama isteni megvilagositast és ragyogast.

Barcsak mi is elnyernénk az érettiink emberré lett, szenvedett, eltemet-
tetett, feltamadt, és alant fekvé természetiinket a mennyekbe felvivé
és az Atya tronjara maga mellé vevé Urunk, Jézus Krisztus kegyelme
és emberszeretete altal, akit illet minden dicséség, tisztelet és imadas
kezdet nélkuli Atyjaval és a legszentebb, életteremtd Lélekkel egyiitt
most és mindenkor és 6rokkon 6rokké. Amen.
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34. homilia
a mi Uruntk, Isteniink és Ua’vo"zz’fo’%/é, Jézus Krisztus

tiszteletremélto sginevaltozasa alkalmabil, amelybol
383

kivilaglik, hogy azg ot feltiint fény teremtetlen.

Dicsé6itést zenglink és csodalkozunk, amikor Istennek ezt a nagy md-
vét, vagyis az egész lathat6 teremtést szemléljik. A gérégok bolesel
is dicsérik és csodaljak, mikézben kutatjak. Mi azonban ezt a Terem-
t6 dicséségére tessziik, azok viszont a Teremtd dicséitésével szemben,
hiszen a Teremt$ helyett nyomorisidgosan a teremtményt imadtak.”®*
Ezért mi is a profétak, az apostolok és az atyak szavait tesszik ért-
hetévé, de azoknak hasznara, akikhez eljut, valamint hogy dics6itést
zengjunk annak a Léleknek, aki a profétak, az apostolok és az atyak al-
tal szolt. Az idénként felbukkand gonosz tévtanok vezérei is probaltak
magyarazni ezeket, de azoknak karara, akiket meggy6ztek, és az istenfé-
16 igazsag mell6zésével, mégpedig ugy, hogy a Lélek szavait szembeal-
litjak a Lélekkel. A kegyelem evangéliumanak szavat, amely magasztos,
¢s megfelel azoknak, akik érett hallassal és értelemmel rendelkeznek,
istenhordozé atyaink sajat ajkukkal csiszoltak simdra, és ezaltal sza-
munkra, méltatlanok szamara is megfelel6vé formaltak. Amint a gyer-
mekszeret6 anyak megragjak a szilardabb taplalékot, hogy csecseméik
is chessék és emészthessék, és amint megpuhul a test szerinti anyak
szajaban a gyermekeknek szant étel, ugy azok a gondolatok is, amelyek
az istenhordozo atyak szivében sztlettek, megfelel6 taplalékka valnak
azok lelke szamara, akik hallgatjak azokat, és akiket meg is gy6znek
ezek az eszmék. Ellenben a gonoszok és az eretnekek ajka — jaj! — telve
van halalt hoz6 méreggel, amely ha 6sszekeveredik az élet igéivel, halalt
hozéva valik mindazok szamara, akik meggondolatlanul hallgatjak.

Ovakodjunk tehat azoktdl, akik nem fogadjik el az Atyik magyaré-
zatait, hanem Onerejikbdl igyekeznek épp az ellenkez6ijét bevezetni!
Bar azt tdzik ki célként, hogy a szodszerinti értelemmel térédnek, de
elvetik az igaz hitnek megfelel6 értelmét. Jobban menekiiljink t6lik,
mint a kigy6toll Az ugyan korai halalba taszitja a testet, de a halhatatlan
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34. howilia

léleknek nem okoz kart, ellenben azok, akik magaba a Iélekbe harap-
nak bele, végiil is elszakitjak az Istent6l, ami egyben a halhatatlan Iélek
orok halalat is jelenti. Tehat teljes erénkbdl menekiiljink az ilyenektdl,
és keresstink oltalmat azoknal, akik az igaz hit és az tidvosség alapjan
érvelnek, amint az 6sszhangban van az Atyak hagyomanyaval.

Ezeket most bevezetésként mondtam, kedveseim, mivel ma Krisztus-
nak a hegyen tortént tiszteletremélto szinevaltozasat tinnepeljik, és
arrél az ott felragyogott fényrdl beszélek nektek, amelynek most sok
ellensége van a vilagossag ellenfelei k6zott. Nos, magyarazzuk meg te-
hat az el6bb hallott evangéliumi igéket, amelyeket ma olvastunk, hogy
kifejtstik a misztériumot, és megmutassuk a (vele kapcsolatos) igazsa-
got! Hat nap miilva Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és testvérét, Janost, és
Jfelvitte dket kiilon egy magas hegyre. Elvaltogott elottiik, és arca fénylett mint a
nap.”® Elészor is azt kell figyelembe venni ennél az evangéliumi rész-
nél, melyik nap utan szamolja Maté, Krisztus apostola és evangélista-
ja az a hat napot, amelyre Krisztus szinevaltozasa kovetkezett. Vajon
melyik utan? Az utan, amelyen azt mondta tanitvanyainak, mikézben
tanitotta Sket, hogy az Emberfidnak el kell jonnie Atyjanak dicsisézében,”™
majd hozzateszi: Vannak olyanok az itt dllék koziil, akik nem halnak meg
addig, amig nem ldtjak az Emberfiat, amint eljon Orszagaban.” Ekkor sajat
szinevaltozasanak fényét nevezte az Atya dicséségének és 6nmaga Or-
szaganak.

Ezt Lukacs evangélista is hirdeti, és még vilagosabban leszogezi: E
beszéd utdan mintegy nyole napra tirtént, hogy kivilasztotta Pétert, Jakabot és
Janost, és felment veliik a hegyre imddkozni. Mig imddkozott, arca teljesen el-
véltozott, rubdja fehér lett és ragyogd.”™ De hogyan lehetnek 0sszhangban
egymassal, ha az egyik vilagosan nyolc naprol beszél az igehirdetés és
a kinyilatkoztatas kozott, a masik pedig hat naprol? Halljatok és értsé-
tek meg! Nyolcan voltak a hegyen, de csak hat latszott: azok harman,
akik Jézussal egytitt mentek fel: Péter, Jakab és Janos, ott pedig lattak
azokat, akik egyiitt voltak és beszéltek vele: Mozest is és Illést is — {gy
ez Osszesen hat. Az Urral azonban teljesen lathatatlanul egyiitt jelen
volt az Atya és a Szentlélek is. Az egyik sajat hangja altal tett tandsagot
arrél, hogy ez az 6 szeretett Fia,” a mésik pedig a fényt draszt6 felhén
keresztul™ ragyogott fel, és megmutatta, hogy a Fiunak a fénye vele és
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34. howilia

az Atyaval egytermészetd és egyszerd. Gazdagsaguk ugyanis abban all,
hogy egy a természetiik és egyetlen a ragyogas forrasa®! — {gy nyolc te-
hat a hat. Amint tehat ezekben semmiféle ellentét sincs a hat és a nyolc
kozott, gy az evangélistak sincsenek ellentétben egymassal, amikor az
egyik azt mondja, hogy hat nap niilva, Lukacs pedig azt, hogy e beszéd
utan nyole napra tirtént. Azonban ilyenfajta tanitast nydjtanak nekiink
mindkét (szerzd) altal azok szavai, akik a hegyen misztikusan, de egy-
uttal nyilvanvalé vilagossaggal gytltek 6ssze.

5. Barki felismerhetné ugyanis, aki igy helyes médon vizsgalja szavaikat,
hogy megegyeznek egymassal az isteni ige hirdet6i. Nyolc napot mon-
dott Lukacs, aki ezzel nem tér el attdl, aki hat nap ntint mondott, mivel
hozzaszamitotta azt a napot is, amelyen ezek a szavak hangzottak el,
és azt a napot is, amelyen szinében atvaltozott az Ur. Maté is elgondol-
koztatja azokat, akik belatassal vizsgalédnak. Az ,utan” el6ljardszot,
amely a koévetkezé napot mutatja, az egyik emlitette ugyan, a masik
viszont elhagyta. Hiszen nem azt mondta, hogy ,,nyolc nap mulva”,
amint az egyik azt irta, hogy ,hat nap mulva”, hanem hogy ,,mintegy
nyolc napra tortént”. Igy tehat semmiféle kiillonbség nincs az evangé-
listak torténeti leirasaban.

6. Azonban egy masik nagy és titokzatos dologra is ramutatnak azaltal,
hogy latszolag ellenkez6képp beszélnek. Forditsatok tehat értelmete-
ket figyelmesen azokra a dolgokra, amelyeket mondok majd nektek,
hogy jobban érthessétek meg! Mi az oka annak, hogy az egyik ,,hat nap
utan”-t mondott, a masik meg a hét f6lé is emelte, amikor nyolcadikat
emlitett? Azért, mert az Ur szinevaltozésa, a ,,nyolcadik nap” — vagyis
az eljévendd korszak — fényének hatalmas latvanya misztérium, amely
csak a hat nap alatt keletkezett vilag letiinése és a benniink 6tféleképp
mikédé érzékelésen valo tullépés utan thnik fel. Ot érzékszerviink van
ugyanis, az érzékszerv altal kimondott sz6 pedig ezekhez kapcsoloédva
hozza létre érzékelésunk hatodik mikodését. Azonban nemcsak hogy
érzékfeletti, hanem még a szot is felilmalja Isten Orszaga, amelyet az
arra méltdknak fgért (az Ur). Ezért amint megsztinnek mékodni ezek,
amelyek hatféleképpen jottek 1étre — mely megsziinés értékét még csak
névelte a hetedik —, a nyolcadikon egy még jobb tevékenység erejében
Isten Orszaga tnik fel. Az isteni Léleknek ezt az erejét, amely 4ltal
az arra méltok meglatjak Isten Orszagat, az isteni Lukacs szerint az
Ur clére megjovendélte, amikor kihirdette: Vannak obanok az itt dllik
koiil, akik nem halnak meg addig, amig meg nem latjak Istennek hatalomban
elérkezett Orszdgat,”* azaz abban a hatalomban, amely a latoknak képes-

391 v6. Damaszkuszi Janos, Az zgaz bitrol (CPG 8043) 1; 2,14; MPG 94,828C és 860BC
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34. howilia

séget biztosit arra, hogy lassak azokat a lathatatlan dolgokat, amelyek
elére megtisztitottak Sket a halalos és 1éleko6l6 romlastol, ami nem mas,
mint a bin. A bint akkor izleljiikk meg, amikor gondolatban belekez-
dink a rosszba, a lelki halalt pedig nem izlelik meg azok, akik el6re
megtisztultak, mocsoktalanul 6rizve meg értelmiiket is — ugy vélem —
az eljévend6 megjelenés ereje altal.

Vannak olyanok az itt dllok kiziil, akik nem halnak meg addig, amig meg
nem latjak Istennek batalomban elérkezett Orszagat. Mindeniitt jelen van a
mindenség kiralya, és Orszaga is mindeniitt ott van, ezért Orszaganak
eljovetele nem a mindenkor mindeniitt valé jelenlétét nyilvanitja ki,
hanem annak az isteni Lélek erejében torténé megmutatkozasat. Ezért
mondta: ,,Hatalomban elérkezett”, amely hatalom nem mindenki sza-
mara lehetséges egyszertien, hanem azoknak, akik az Urral alltak, vagy-
is akik szilardan alltak a belé vetett hitben, mint Péter, Jakab és Janos.
Ezeket vitte fel el6szor az Ige egy magas hegyre, azaz azokat, akik a
mi természetes gyengeségiink folé emelkedtek. Tehat azért is latszott
Isten a hegyen — az elbeszél6 szerint — részben olyannak, mint aki le-
szall sajat magassagabol, részben pedig olyannak, mint aki felfelé vezet
benniinket a lenti alantassaghdl, hogy megfelel6 médon befogadja a
sziletett természet — mar amennyire lehetséges — a befogadhatatlant.
Ez a képzet nemhogy alacsonyabb az észnél, hanem sokkal jobb és
magasabb nala, mivel az isteni Lélek ereje altal hozta létre.

Tehat nem gy van, hogy 1étrejon, majd eltinik. Korulirhatatlan, érzéki
képesség ala sem esik az Ur szinevaltozasanak a fénye. Ha testi szem-
mel latni is lehetett kis ideig a szik hegytetén, de azért, mert testbdl a
lélekbe mentek 4t, amint az egyik teolégus mondja: Az Ur beavatottai az
brzékek dtvaltogdsan mentek keresztiil, amelyet a 1.éleke miivelt benniik,”” és igy
lattak azt a kifejezhetetlen fényt, amikor és amennyire az isteni Lélek
ereje megajandékozta 6ket. Ezt nem értették meg azok, akik most ka-
romolva ugy vélték, hogy a kivalasztott apostolok érzéki és teremtett
képesség révén lattik az Ur szinevaltozasanak fényét, és ezért most
arra vetemednek, hogy nemcsak azt a fényt rantsak le a teremtettségbe,
az Isten dicséségét és Orszagat, hanem az isteni Lélek erejét is, mely
az isteni dolgokat nyilatkoztatja ki az arra méltoknak. Nem hallottak
ugyanis Palt, vagy nem hittek neki, amikor azt mondja: Szew nem litta,
il nem hallotta, emberi szivbe fol nem hatolt, amit Isten azoknak készitett, akik
it szeretik. Nekiink azonban foltarta ag Isten ag 6 Lelke dltal. A 1élek ugyanis
még Lsten mélységeit is atldtja.*

393  Damaszkuszi Janos, Homilia a szinevaltozasrél (CPG 8057) 12; MPG 96,564B
394 1Kor 2,9-11
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A nyolcadik napon pedig, amint meg van mondva, ag Ur maga mellé véve
Petert, Jakabot és Janost felment egy hegyre imddkozni. Mindig a tomegtdl,
s6t még maguktol az apostoloktdl is félrehuzodva imadkozott ugyanis,
mint ez akkor is igy volt, amikor 6tezer embert — az asszonyokat és
gyermekeket is beleértve — lakatott jol az 6t kenyérbdl és két halbol,
utana pedig azonnal elbocsatotta a tdmeget, sét az Gsszes apostolt arra
kényszeritette, hogy szalljanak a barkdba. Maga viszont felment a hegyre imdd-
kozni> Vagy amikor maga mellé vette azt a néhanyat, akik kitlintek a
vele levok koziil, és a megvaltas szenvedésének kozeledtével ezt mond-
ta a tobbi tanitvanynak: Uljetek itt le, amig imidkozom?™ Magaval viszi
Pétert, Jakabot és Janost. Mivel pedig egyedul csak ezeket viszi maga-
val, felvezeti dket kiilon egy magas hegyre, és semiik littara s3inében elvaltozott
elortiik,”” vagyis azok el6tt, akik latgak.

Mit jelent az, hogy szinében elvaltozott? Azt mondja az Aranyszaju
teologus: Egy kissé megnyitotta — amennyire jonak litta — ag, istenség egy réset,
és a beavatottaknak megmutatta a benne lakd Istent.””® Imadsig kozben pe-
dig, amint Lukacs mondja, arca elviltozott,” fénylett mint a nap,*” amint
Maté irja. Mint a nap — mondta, nehogy valaki érzékinek vélje azt a
tényt — 6vakodj azoknak értelmi vaksagatol, akik semmiképp sem tud-
jak elképzelni, hogy magasabb rendd az érzéki médon lathatoknall —
hanem hogy tudjuk meg, hogy ami a nap az érzéki él6k és az érzékeken
keresztil latok szamara, azt jelenti a 1élek szerint él6k és a lélekben
laték szamara Krisztus mint Isten, és az Istenhez hasonultaknak nincs
szitkségiik mas fényre Isten szemlélésében. Az 6rokkévalok szamara
ugyanis 6 maga a fény, nem mas. Minek kell tehat masik fény azok-
nak, akik a legnagyobbat birtokoljak? Az imadsag kézben pedig gy
ragyogott fel és nyilatkozott meg kifejezhetetlen moédon a kivalasztott
tanitvanyoknak az az elmondhatatlan fény a legnagyobb profétak je-
lenlétében, hogy megmutassa, az imadsag nyujtja ama boldog latvanyt,
¢és megtanuljuk, hogy az erény utjan Istenhez valé kozeledés és a vele
értelmileg torténd egyesilés altal vilagossag tamad, és akik tokéletes
jotett és tiszta imadsag altal allanddan Isten felé iranyulnak, azok mind-
nyajan megkapjak és meglatjak. Azt mondja (Vazul): Az dgazi és legin-
kdbb vagyott S3épség, amely csak a megtis3titott értelenmel szemlélhetd, nem s,
mint ag, ami ag istent és boldog természet kiriil van, és aki dllbatatosan sgemléli
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gyors mozgdsait és kegyelmeit, bizonyos fokig dat is vesg beldle, mintha ragyogo
sugdrzds vonnd be arcat. Eért dicsdiilt meg Mozes arca is, mikiben Istennel
tarsalgort.*!

Latjatok, hogy Mozes is atvaltozott szinében, amikor felment a hegyre,
és igy latta az Ur dicsGségét?*™ Azonban csak elszenvedte a szineval-
tozast, nem maga okozta, amint (Teolégus Gergely) mondja: Ebbe ag
iranyba visz engem is ag 19agsag fenyének serény mértéke, hogy lassam és megta-
pasztaljam Isten fényességét.* A mi Urunk Jézus Krisztus pedig 6nmaga-
tol birtokolta ezt a vilagossagot. Nem azért volt sziiksége imadsagra,
hogy isteni fénytél ragyogjon teste, hanem hogy a szentekhez is elérjen
Isten fényessége, és igy megmutatkozva lassak a szentek. Fénylent fognak
ugyanis ag, 1gazak is mint a nap, Atyuk Orszdgdban.*"* Ezek szerint mind-
annyian isteni fénny¢ valtozva mint az isteni fény szilottei, latni fog-
juk Krisztust, aki isteni médon mindent tulragyog, akinek istenségébdl
természet szerint szarmazoé dicsésége, amely testével is k6z6s, megmu-
tatkozott a Taboron egyetlen személye miatt. Eszerint ugyanazon fény
altal is ragyogott napként az arca.

Azok pedig, akik a g6rég tudomanyt és ennek a vilagnak a bolcsességét
nalunk magasabb rendtnek vélik, és nemhogy egyaltalan nem engedel-
mesednek a lelki férfiaknak, akik jaratosak a Lélek tanitdsaban, hanem
még ellenallni is merészkednek, amikor Krisztusnak a hegyen tortént
szinevaltozasakor kiarad6 fényérol hallva — amelyet az apostolok sze-
me latott — rogton érzéki és teremtett fénynek skatulyazzak be, és abba
rantjak le az anyagtalan, le nem nyugvé, 6rokkévalo és nemesak hogy
érz¢kfolotti, hanem még az értelmet is meghaladé fényt, mivel maguk
alant lévén semmi olyat sem tudnak elképzelni, ami a foldiek f6lott
van. Marpedig 6, aki ezaltal tiindoklott, el6re teremtetlennek mutatta
meg azt, amikor Isten Orszaganak nevezte. Isten Orszaga ugyanis nem
alarendelt és teremtett, mert egyedil Isten Orszaga f6l6tt nem ural-
kodik senki sem, és senki sem kerekedhet f6lé, mivel tdl van minden
idén és korszakon: New mondhatd — mondja —, hogy Isten Orszdga valaha
kezdidott vagy korszakok vagy idik eldzzék meg. Hissziik, hogy ez a megviltot-
tak droksége.

Miutén szinében 4tvéltozva tindoklott az U, megmutatta a dicsGséget
is, a vilagossagot is és azt a fényt is, és olyannak latszott a tanitvanyok
el6tt a hegyen, mint ahogy majd 1jbdl eljon, vajon valamilyen fényt
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kapott hozza, és az 6rokkévalosagban is birtokolni fogja, amit ezel6tt
még nem birtokolt? Ovakodj az ilyen karomkodastél! Aki ugyanis ezt
mondja, harom természetet tanit Krisztusban: az istenit, az emberit és
azét a fényét. Tehat nem mas vilagossagot nyilvanitott ki, hanem azt,
amelyet lathatatlan médon birtokolt. Teste ala elrejtve volt birtokosa
az isteni természet vilagossaganak, kévetkezésképp az istenségé ez a
tény, és teremtetlen. Mivel a teolégusok szerint amikor Krisztus szinében
datvdltozgott, nem agt vette fel, ami nem volt, sem azzd nem valtozgott, ami nem volt,
hanem agt nyilvdnitotta ki sajdt tanitvinyainak, ami volt, felnyitva szemiiket, és
vakokbil litikkd alakitva dket.*”

14. Latod mar, hogy ahhoz a fényhez vakok a természet szerint 1at6 sze-
mek? Tehat az a fény sem érzéki, és a latok sem egyszertien érzéki
szemekkel lattak, hanem atalakultak az isteni Lélek ereje dltal. Atala-
kultak tehat, ennek kovetkeztében pedig lattak az atalakulast, nem azt,
amelynek most vagyunk alavetve, hanem amelyet magabdl a folvétel-
bél nyert a mi emberi keverékiink, amikor atistenilt az Isten Igéjé-
vel tortént egyesilés kovetkeztében. Ezért aki sztizességben foganta
és vandorként sziilte, felismerte a téle sziletett, testet Oltott Istent,
ugyanigy Simeon, aki Gjsztléttként tartotta karjaiban, és az idés Anna
is, aki elébe ment, hogy talilkozzon vele.*® Mintha tvegruhdn keresz-
til vilagitana at, ugy tdnt fel ugyanis az isteni hatalom azoknak, akik
birtokaban vannak a szfv megtisztitott szemeinek.

15. Miért valasztja el a tobbitdl a fébbeket, és vezeti fel Sket, kizardlag
csakis 6ket? Nyilvanvaldan azért, hogy valami nagy és misztikus dolgot
mutasson. Hogyan lehetne azonban nagy és misztikus az érzéki fény
szemlélése, amelyben a kivalasztottak még azel6tt részesiltek, mielStt
felmentek, és velik egytitt azok is, akiket lent hagytak? Mi sziikségiik
lenne a Lélek erejére és annak tamogatasara vagy a szemek elvaltozasa-
ra ahhoz, hogy lassak a fényt, ha ez érzéki és teremtett? Hogyan lehet
az Atya és a Lélek dicsGsége és hatalma az érzéki fény? Hogyan jon
majd el ugyanezen dicséségben és Orszagban az eljovendé korszakban
Krisztus, amikor sem levegére, sem fényre, sem helyre meg ilyesfélékre
nincs sziikség, hanem — amint az Apostol mondja — minden helyett
Isten lesz nekiink?*” Ha pedig minden helyett, akkor nyilvanval, hogy
a fény helyett is. Ebbdl ismét kideril, hogy az a fény az istenség fé-
nye, mivel az evangélistak kozul leginkabb teologus Janos a Jelenések
Konyve altal tudomasunkra hozza, hogy annak a j6vendd és maradan-
d6 varosnak nines sziiksége sem napra, sem holdra, hogy vildgitsanak benne,
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mert ag, Isten dicsdsége ragyogta be azt, vildgossdga pedig a Barany.*™® Vajon nem
nyilvanval6, hogy ott is Jézusra utal, aki most a Taboron isteni médon
szinében atvaltozott: teste ragyog, azonban a napfény helyett az isten-
ség dics6ségét mutatta meg, amely a hegyre vele egyiitt felmendknek
tiindoklott fel? De ugyanez a Janos azt mondja az abban a varosban
lakokrol, hogy nem szorulnak rd a limpa vildgdra, sem a nap fényére, mert ag,
Uristen ragyogia be Gket, és nem lesz; tbbé éiszaka.* Mi tehat ez a fény, amely
nem viltogik, vagy a viltozdsnak még arnyéka sincs benne?*'® Mi ez a mozdu-
latlan és le nem nyugvo fényesség? Vajon nem az istenség fénye?
Vajon hogyan volt lathaté és dicséilt meg érzéki fény altal Mozes és
Illés 1s, de leginkabb Mozes, 1évén hogy lélekben, nem pedig testben
voltak? Hiszen ezek is megdicséiilten jelentek meg, és a halalrél beszél-
gettek, amelyet Jeruzsilemben kellett majd elszenvednie.*'’ Honnan is
ismerték volna fol 6ket az apostolok — hiszen el6z6leg még sosem
lattak Sket —, ha nem annak a fénynek a kinyilatkoztat6 erejébdl?

De hogy tdlsagosan meg ne erdltessiik értelmeteket, ezért az evangé-
liumi elbeszélések hatramaradt részeivel majd a legszentebb és isteni
liturgia idején foglalkozunk. Reméljiik azonban, hogy azok tanitottak
benniinket, akiket Krisztus vilagositott fel, vagyis egyedil 6k tudjak
pontosan. Az én titkom ugyanis az, én titkom és azoké, akik enyéin*'* —
mondja Isten a proféta altal. Tehat ha mélyen hisztek abban, amire
minket tanitottak, és egyetértetek az Ur szinevaltozasinak misztériu-
maval, jaruljunk e fény ragyogasahoz, és odaaddan ragaszkodva a val-
tozhatatlan dicséség szépségéhez, tisztitsuk meg értelmi szemeinket a
foldi szennytdl, vessink meg minden mulando élvezetet és szépséget,
barmennyire édesnck is tinjék, azonban 6rék gyotrelmet kelt, és ha
gyonyort is okozna a testnek, a lelket azonban a bln utalatos palast-
javal veszi koril, mely miatt azt, aki nem rendelkezik a romolhatatlan
kapcsolat 6ltozetével, kezét-labat 6sszekotve arra a tlzre és a legkiil-
s6bb sotétségre vetik ki.*?

Ett] menekiiljon meg mindaz, akinek felragyogott az Ur szinevalto-
zasanak anyagtalan és 6rokkévalo fénye, és aki megismerte azt, az 6 és
az 6 kezdet nélkili Atyjanak meg éltet6 Lelkének dics6ségére, kiknek
egy és ugyanaz a fényessége, istensége, dicsésége, Orszaga és hatalma
most és mindenkor és 6rokkén Grokké. Amen.
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35. homilia
az Ur szineviltozdsa alkalmibil, amelybol kivilaglik,

hogy ha teremtetlen is a benne feltrint legistenibb

fény, mégsem lenyege az, Istennek™

Izaias proféta elére megjovendolte az evangéliumrol, hogy rovidre fo-
gott igét ad majd az Ur a foldre*™> Rovidre fogott pedig az az ige, amely
kevés szoval sok tartalmat foglal magaba. Tekintstink fel tehat azokra
a gondolatokra, amelyeket ma az el6bb szemléltiink az evangéliumi
szakaszokban, és fzzink hozza még néhanyat az elmondottakhoz,
hogy ujbdl elteljink a benne megdrzott csorbitatlan értelemmel, és
mindnyajan elteljunk isteni ihletettséggel!

Abban az; iddben Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot meg Jdanost, és folvitte
Gfket kiilin egy magas hegyre. Ott elviltozott elittiik, és arca fénylett mint a nap.*'®
Nos, most van a kell§ idd, most van az iidvisség napja,*'” testvérek, az isteni,
4j és Orokkévalé nap, amely mértékkel nem mérhet6, amely nem né
¢és nem csOkken, amelyet nem hatarol éjszaka. Hiszen az igazsagossag
napja,*'® amely nem vdltozik, vagy még az drnyéka sincs meg benne a vlto-
zandisagnak,” s amely attol a naptdl fogva, hogy az Atya tetszése és a
Szentlélek egyiittmikodése folytan emberszeretetbdl rank ragyogott,
a sotétséghdl az & csoddlatos vildgossagdra vezetelt minket,” és tovabbra is
minden idében ragyog felettiink, hiszen 6 a soha le nem nyugvo nap.
Az i 1gazsagossag és az igazsag napja 1évén nem tiri, hogy azoknak je-
lenjen meg, és azokkal ismertesse meg val6jaban magat, akik hamissa-
got cselekszenek, és a legnagyobb foku igazsagtalansagot beszélik vagy
cselekszik, hanem azoknak jelenik meg, akik hisznek benne, az igazsa-
gossagot munkaljik, és az igazsigot szeretik, ¢s Sket Orvendezteti meg
sugaraival. Bz az, amir6l az Iras beszél: Vildgossdg tamadt az igaznak, és
arim bamtjma/éfm Ezért a zsoltaros proféta is igy énekel Istenhez: Td-
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35. howilia

bor és Hermon a te nevedben drvendenek,” elére leirva azoknak eljovendd
O6romét, amely késébb abbdl szarmazott, hogy lattak a hegyen a kisu-
garzast. Izaias pedig azt mondja: Oldd meg ag igaztalansag minden kiteléket,
oldd fel a kényszerii szerzddések hurkait, tépy dssze minden igaztalan irdst.*”
Aztan még mit? Akkor majd felvirrad hajnali fényed, és gydgynlisod hamar
bekivetkezik, szined elott halad majd igazsdgossagod, és Isten dicsdsége gyijt egybe
téged.** Bis ismét: Ha eltavolitod magadtil a kiteléket, az njal valé mutogatist
és az elégedetlen beszédet, és lelkedbdl adsz majd kenyeret ag éhexdnek, meg jollask-
tatod a lestijtott lelket, akkor felragyog a sotétségben vildgossagod és sitétséged deli
verdfényre vdltozik.*> Mert ez a Nap masik napokka alakitja Sket is, akik
folott ez a Nap vilagitana: Az jgagak fénylen: fognak mint a nap, Atyuk
orszdgaban.**

Vessiik el tehdt, testvérek, a sitétség cselekedetert, és munkdljuk a vildgossag mi-
veit, hogy ne csak nappal jarjunk tisztességesen,”” hanem a viligos-
sag fiai is legyink.*® Gyertek, menjiink fel a hegyre, ahol felragyogott
Krisztus, hogy meglassuk az ott torténteket. S6t ha méltokka valtunk
arra a napra, maga az Isten Igéje vezet fel majd minket, ha eljon az
ideje. Most pedig siessiink, és kérlek benneteket, emeljitk f6l értelmi
szemunket az evangéliumi igehirdetés fényéhez, hogy ekézben valtoz-
zatok 4t értelmetek megujulasa altal,* és igy feloltve a felulrdl arado
isteni ragyogast, hasonl6 alakiak legyetek az Ur dicsGségének hasonla-
tossagihoz,"" akinek arca ma ugy ragyogott fel a hegyen, mint a nap.
Hogyhogy mint a nap? Volt id6, amikor ez a napfény nem volt a nap-
korongban mint edényben; egyrészt ugyanis elsének keletkezett, mas-
részt a napkorongot a negyedik napon alkotta a mindenség alkotoja,
hozzakapcsolva a fényt, és igy alarendelte neki a nappal és éjszaka vila-
gito égitesteket. ! Igy tehat volt id6, amikor az istenség fénye sem volt
Krisztus testében mint edényben, a fény ugyanis kezdet nélkiili, a testet
viszont, amelyet belSliink vett fel az Isten Fia, csak késébb alkotta meg
értunk, s ez tartalmazza az istenség teljességét. Ezért jelent meg tehat
istenits és egyuttal isteni modon fénylé vilagitoként. Krisztus arca iigy
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ragyogott, mint a nap, rubdja pedig fehér lett, mint a fény.”* Mark pedig ezt
mondja: Olyan ragyogd fehér lett, mint a hd, rigybogy a foldin vinyold sem képes
igy rubat kifehériteni.*>

Tehat ugyanattdl a fénytdl fénylett ugyan Krisztus imadott teste is meg
ruhdja is, de nem azonosképp. Arca ugyanis napként ragyogott, ru-
haja ellenben — mivel kézel volt a testéhez — ragyogova lett, és ezaltal
mutatta meg, milyenek is a dicséség 6ltozetel, amelyet az eljovendd
korszakban Oltenek majd magukra az Istenhez kozel allok, és milyen
a blintelenség Sltozete, amelyet Adam a vétek miatt levetve meztelen-
nek latszott, és szégyellte magat.”* Az isteni Lukdcs azt mondja: Arca
elviltozott, rubdja fehér lett és ragyogd,* az ott torténteket pedig semmifé-
le példaval nem hasonlitja 6ssze. Mark egy képhez hasonlitja a ruhat,
amikor azt mondja: Olyan ragyogd fehér lett, mint a ho, de ezzel a hason-
lattal mutatja, hogy képek ¢és példak nem képesek szemléltetni azt a
ruhat. A hé ugyanis fehér, de nem ragyogo, mert a felszine egyenetlen,
mivel levegével keveredd, konnyt hopelyhekbdl all. Amikor még nem
all 6ssze tokéletesen a felhd, és a benne levé levegd sem képes kiszaba-
dulni bel6le, megfagy a benne levé mérhetetlen hidegtdl, és igy levegét
tartalmazva egyszerre fehér és egyenetlen tajtékként zadul le.

Mivel tehat a ho fehérsége nem képes abrazolni, mennyire gyonyori-
séges volt az a latomas, ezért az evangélista hozzatette, hogy ragyogd
fehér lett. Ezen felul ezek altal is megmutatja, hogy természetfolotti
az a fény, mely altal ragyogdva és fehérré lett a ruha. Hiszen a fény-
nek nem az a tulajdonsaga, hogy a megvilagitott dolgokat fehérré és
ragyogova tegye, hanem hogy megmutassa, milyen szintek is azok. Ez
a fény azonban, ugy tdnik, beboritotta, s6t még inkabb meg is valtoz-
tatta Gket, amire érzéki fény nem képes. S6t még ennél is kiillonésebb,
hogy meg is valtoztatta, és mégis bizonyos mértékig ugyanolyannak
tartotta meg Sket, mint az nemsokara bebizonyosodott. Hogyan tudna
ilyet tenni az altalunk ismert fény? Ezért az evangélista azért, hogy
ne csak az Ur arcanak felilmulhatatlan ragyogasarol és szépségérol,
hanem a ruha ékességérdl is igazolja, hogy természetfelettick, a termé-
szetes szépséget feliilmuloként mutatta be, amikor a ho fehérségével a
ragyogast kapcsolta 6ssze. Mivel ugy tnik, hogy a mesterség is gazda-
githatja némi szépséggel a természetet, ezt a szépséget folébe helyezi a
mesterséges szépitésnek is, mert azt mondja: A foldin vanyold sem képes
igy rubdt kifehéritent.
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Az értiink megtestesult, 6r6k id6k el6tti Ige, az Atya személyes bolcses-
sége azonban az evangéliumi igehirdetés szavat is tokéletesen hordja
onmagaban, amelynek a betl mintegy ruhaja, fehér és bolcs, egyszerre
ragyogo, fénylé és olyan, mint a gyongyszem, s6t még inkabb Istenhez
mélto és Istennel teljes azok szamara, akik lélekben latjak a Lélek ma-
veit,”® és Istenhez ill6 médon magyarazzak a betikbe agyazott gon-
dolatokat. Ugyanezt mutatjak meg az evangéliumi igehirdetés szavai is:
amennyire vanyold a foldon, vagyis ennek a korszaknak a bolcse sem képes
megmagyarazni. De mit jelent az, hogy megmagyarazni? Mas magya-
razata nem lehet, mint ahogy az Apostol mondja: A zesti ember nem fogja
fol, ami a 1.élekbil ered, nem képes megértens,”” mivel érzékiként fogja fel az
értelmet meghalado, isteni és szellemi megvilagositasokat az, ak: lito-
mdsokfkal dicsekeszik, és testies gondolkoddsiban ostoban felfuvalkodik.®

Péter azonban, akinek elméjét felvilagositotta az a legboldogitobb
latvany, még jobban felbuzdult az Isten iranti szeretetre és vagyako-
zasra, és semmiképp sem akart elszakadni att6l a fénytSl. Ezért igy
sz6lt az Urhoz: ,, J0 itt lenni. Hadd csindljunfk ide hdrom sdtrat, neked egyet,
Mozesnek egyet és 1llésnek egyet.”® Nem tudta, hogy mit beszél** Nem jott
el még ugyanis a beteljesedés*! ideje, de amikor majd eljon, nem lesz
sziikségink kézzel készitett satrakra. De nem is szabad a szolgakkal
egy szintre helyezni az Uralkodoét, hogy egyforma satrakban lakna-
nak, hiszen Krisztus mint igazi Fid az Atya keblén van,** a profétak
pedig ugy illik, hogy mint Abraham igaz fiai, Abraham kebelében lak-
janak majd.* Amikor tehat Péter ezeket mondta, nem tudva, hogy
mit beszél, ime fényes felhd borult rajuk,*** félbeszakitva Péter szavait, és
megmutatva azt, hogy milyen sator illik Krisztushoz. De mit jelent az
a felhd, és mivel fényes volt, hogyan boritotta be 6ket? Nem ez-e az
a megkozelithetetlen fény, amelyben Isten lakik, és amely fényt ruha-
ként 6lti magara? Aki a felhdt szekerévé teszi™ — mondja —, és rejtekhelyévé
fette a sitétséget, sdtrat vont maga koré.** Vagy amint az Apostol mondja:
Aki egyediil halhatatlan, aki megkizelithetetlen fényességben lakik.* Ugyan-
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igy ugyanaz a fény is itt egyben so6tétség, amely elkapraztatd ragyoga-
saval arnyékol be.

Arrdl viszont, hogy az apostolok szeme altal korabban latott fény meg-
kozelithetetlen, a szent teoloégusok tesznek tandsagot: Ma ugyanis — igy
szOl — megkizelithetetlen fény mélysége, ma isteni ragyogds hatdrtalanul dradd
Jolyama csillan fil a Tdabor hegyén az apostoloknak.**® A nagy Dénes is ho-
mdlynak nevezi a megkoelithetetlen fényt, amelyben — amint mondjdak — lakik
az Isten, amikor ezt mondja: Ebben lesz mindenki, aki mélto arra, hogy
megismetje és meglassa Istent.*”” Tehdt ugyanaz a fény volt az, ame-
Iyet el6bb az Ur arcardl lattak ragyogni az apostolok, és amely aztan
ragyogd felhSként boritotta be 6ket. Azonban el6sz6r homalyosabban
ténylett a latvany, majd egyre er6sebben ragyogott, s igy lathatatlanna
valt szamukra a talarad6 fényesség miatt, mivel Krisztust, az isteni és
allanddéan aradé fény forrasat, az igazsagossag napjat arnyckolta be.
Kilonben az érzéki napnal is ugyanaz a fény nyujtja, hogy a sugar
altal latni lehessen, és azonnal megszlnik a latas, mihelyt ezzel szem-
ben valaki megpillantana a napot, a belSle szarmazo6 ragyogas ugyanis
aranytalanul haladja meg szemeink képességét.

Az érzéki nap viszont egyrészt ugy tinik fel, ahogy tud, nem pedig tgy,
ahogy akar, és nem csak azok szamara, akiknek akarna, masrészt pedig
az igazsag és igazsagossag napja, Krisztus, nem egyeduli természetként
birtokolja a természetes fényességet és dicséséget, hanem a neki kijard
akaratot is, egyedul csak azoknak ragyogtatja fel 6vatosan és udvosen,
akiknek akarja és amennyire akarja. Mivel ugy akarta, napként jelent
meg, ¢és igy lattak 6t az apostolok szemei, de nem sokaig. Majd azt
akarta, hogy még ragyogébban fényeskedjen, a szemkapraztatd fény
miatt mar nem voltak képesek latni az apostolok szemei, ezért fényl6
felhSbe 1épett be. A felhdbil szizat hallatszott: Ez ag én szeretett Fiam, ki-
ben nekem kedvem telt, ot hallgassdtok!™ A Jordanban, amikor megkeresz-
telkedett az Ur, megnyiltak az egek, és ugyanaz a hang hallatszott,*!
kétségkivil abbdl a dicsGségbdl, amelyet késébb Istvan is Szentlélek-
kel eltelve megpillantott, miutin megnyilt felette az ég,** most pedig
abbol a felh6bdl, amely bearnyékozta Jézust. Ez tehat azonos Isten
égfeletti dicséségével. Hogy lenne tehat érzéki fény az, ami égfeletti?
A felh6bdl szézatot add Atya hangja arra tanitott, hogy mindaz, ami
a mi Urunk, Istentink és Udvozitonk, Jézus Krisztus eljbtte elétt volt:
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az aldozatok, a torvénykezések, 6rokbefogadasok mind beteljestilet-
lenek voltak, nem Isten alapveté akarata szerint torténtek és mentek
végbe, hanem csak az Urnak eme eljovendd eljévetele és megjelenése
miatt lettek megengedve. O az, akiben mint Fitban az Atyanak kedve
telik,*’ akin rajta nyugszik, és aki az Atyanak tokéletesen tetszik. Ezért
is parancsolja meg, hogy a Fiura hallgassunk, és neki engedelmesked-
junk. Ha azt mondja: A keskeny kapun menjetek be. Mert széles a kapn és
a tdgas ag 1it, amely a romidsba visg, és keskeny a kapu és s34k ag it, amely ag;
dletre vezet™, 6t hallgassatok! Es ha azt mondja: Bz a fény az Isten or-
szaga, ra hallgassatok és neki higgyetek, és méltova teszitek magatokat
erre a fényre.

Amikor megjelent a fényl6 felhd, és a felh6bol az atyai szézat hang-
zott, arcra borultak a tanitvanyok,” nem a hang miatt, mivel ez maskor is
tobbszor el6fordult, nemesak a Jordannal, hanem amikor az idvozitd
szenvedésre Jeruzsilembe menve igy szOlt az Ur: Atyim, dicsditsd meg
nevedet! Ekkor szozat hallatszott ag éghdl: Megdicsditettem és ismét meg fogom
dicsditeni,” és az egész nép hallotta, mégsem borult le koztlik egyik
sem. Itt azonban nemcsak hang, hanem hatartalan fény is jelent meg
a hang utan. Kétségkivil emiatt ismerték fel az istenhordozé atyak,
hogy nem a hang, hanem a fény rendkivili és természetfolotti volta
miatt borultak arcra a tanitvanyok, és még miel6tt a hang eljutott volna
hozzajuk — mondja Mark —, egészen megijedtek™ attol az istenjelenéstSl.
Amikor tehat mindezek altal isteninek, természetfolottinek és terem-
tetlennek bizonyul az a fény, mi bajuk van vele azoknak, akik a kelle-
ténél tobb vilagi és testi tudomanyt szivtak magukba, és nem képesek
felismerni a Lélek muveit? A masik végletbe esnek: ugyanis nem isteni
dics6ségnek, Isten orszaganak, szépségének, kegyelemnek, vilagossag-
nak mondjak azt — amint Istentdl és a teologusoktdl tanultuk —, hanem
valtig allitgatjak, hogy ez az Isten lényege, bar az el6bb még érzékinek
és teremtettnek nevezték. Az Ur pedig az evangéliumokban nemcsak
onmagaval és egyedul az Atyaval mondja kézosnek ezt a dicsGséget,
hanem a szent angyalokkal is, amint az isteni Lukacs irja: A&7 ugyanis
szégyell engem és szégyelli tanitasomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor
majd eljon a maga és az Atya meg a sgent angyalok dicsiségében.™® Akik tehat
azt bizonygatjak, hogy ez a dics6ség egyben lényeg, azt mondjak, hogy
azonos az Isten és az angyalok 1ényege, ami a legnagyobb eretnekség!
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Viszont nemcsak az angyalok, hanem az emberek kozil a szentek is
részesednek ugyanebben a hatalomban és dicséségben. Azonban az
Atya és a Fiu a Szentlélekkel egyiitt természeténél fogva birtokolja
ugyanazt a hatalmat és dicsGséget, a szent angyalok és emberek pedig
kegyelem alapjan részesiilnek bel6le, ebbél meritve a megvilagositast.
Mivel pedig Mézest és Illést is ugyanabban a dicséségben lattak vele
egyutt,” ez bizonyitja. Mézes nemcsak most a Taboron tdnt fel ugy,
mint aki Istennel egytitt birtokolja az isteni dics6séget, hanem akkor
is, amikor arca ugy megdicséult, hogy Izrael fiai nem tudtak ranézni.*

Ezt is tanitja az a teologus, aki azt mond}a hogy Mézes az Atya halha-
tatlan dics6ségét viselte haland6 arcan,*' és az, aki Eunomiosznak, aki
azt allitotta, hogy a Mindenhaté dicsésége nem k6zolhets a Fiaval,*?
ezt vetette ellen: Ha Mdzesrdl is ext tanitottik, akkor miért ne engedbetnénk
meg az, ilyen tanitdst?*®

Ko6z06s és egy ugyan az Istennek és az 6 szentjeinek dics6sége, hatalma
és vildgossaga, mivel a zsoltaros proféta is igy zengi énekét: A i Iste-
niinfk vildgossaga rajtunk,'* viszont azt, hogy k6zos és egy az Istennek és
a szenteknek 1ényege, senki sem merészelte sem eddig, sem most allita-
ni. Ugyan éppen kézosen tant fel a hegyen az Ige istenségének és tes-
tének isteni vilagossaga, viszont azt allitani, hogy k6z0s az istenségnek
és a testnek a lényege, ez mar Eutiikhész és Dioszkorosz* véleménye,

de nem azoké, akik igazhitdek akartak maradni. Es bar mindannyian
ugyanezt a dicséséget és vilagossagot fogjak latni, amikor majd kelettSl
nyugatig ragyogva feltinik az Ur, de most is lattdk azok, akik felmentek
Jézussal egyiitt a hegyre, pedlg senki sem dllt az Ur ,tandcsiban” és , lénye-
96ben” ¢ és nem latta, nem is magyarazta el Isten természetét.”” Ez az isteni
tény mértékkel adatik, és jobban vagy kevésbé fogadjak be aszerint,

hogy a befogadok értcke szerint mennyire oszlik meg a megoszthatat-
lan. Bzt kézeliti meg a példa: az Ur arca a napnal jobban ragyogott, ru-
haja pedig olyan fényl lett, mint a h6. Mézest és Illést is ugyanabban
a dics6ségben lattak, azonban egyikiik sem tind6klott napként. Maguk
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a tanitvanyok is lattak a fénynek az alakjat, de beletekinteni nem voltak
képesek.

Tehat ki is méretik, és oszthatatlanul oszlik is meg az a fény, és egyesek
tobbé, masok kevésbé fogadjak be, egyesek most, masok késébb isme-
rik fel. Amint az isteni Pal is mondja: Most megismerésiink csak tiredékes,
és tiredékes a prifétalasunte is.**® Mindenki szamara teljesen oszthatatlan
és felfoghatatlan az Isten lényege, és egyetlen létezé sem fogadja be,
sem tObbé, sem kevésbé. Kiillonben az atkozott messzalidnusok vélték
azt, hogy a szerintiik arra méltdk latjak Isten lényegét.* Mi azonban
hatat forditunk mind a régi, mind pedig a mostani eretnekeknek, mert
hissziik, hogy a hatalmat, dicséséget, fényességet, az elmondhatatlan
tényt és az isteni kegyelmet, de nem az Isten lényegét lattak, és nem
abban részestilnek a szentek, amint megtanultuk. Jaruljunk a kegye-
lem fényének vilagossagahoz, hogy megismerjik és tiszteljik a harmas
tényt istenséget, az Egyszert, aki a haromszemélyl egy természetbdl
kifejezhetetlen ragyogast araszt, és szegezzitk értelmi szemeinket az
Igére, aki testével most a mennyboltozat f6l6tt foglal helyet, aki iste-
ni médon Ul a Fenségesnek jobbjan, és letekintve onnan ezt a szdza-
tot intézi hozzank: ,,Ha valaki mellém akar Glni ebben a dicséségben,
amennyire csak lehet, utanozzon engem, és kovessen a f6ldoén azon az
uton és abban az életmodban, amelyet tanitottam!”.

Tekintstnk tehat bels6 szemeinkkel erre a nagy latvanyra, a mi termé-
szetiinkre, amelyet az istenség anyagtalan tiize vele egyiitt 6rokkévalova
tett. Fs a bukas kovetkeztében magunkra ltott birruhikat,™ azaz foldi
és testies gondolatainkat levetkézve alljunk a szent foldre,*”" amelyet
mindegyikunk kilon-kilén szentelt meg az erény és az Istenséghez
val6 ragaszkodas altal. Igy aztan bizalomteli szabadsaggal élhessiink
Isten fényében, megvilagosodva fussunk felé, és e megvilagosodas ré-
vén 6rokké a harmas napu és a legegyetlenebb istenség dicsGségére
éliink most és mindenkor és 6rékkon 6rokké. Amen.
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Ugyanazon ortodox Theofanésg beszélgetése
a barlaamitakrdl megtért Theotimosszal.
Theofanész: az, istenségrol, valamint a benne
vald részesedésril és nem-részesedésril

1. A parbeszéd folytatisa

Theofanész. Vajon mérlegelted-e magadban, Theotimosz testvér, amirdl
az imént tarsalogtunk,”” vagy pedig — mivel egészen folosleges fecsegés-
ként meggondolas nélkil elveted, és hagyod, hogy apranként észrevétlentl
elszalljon bel6led — teljesen kivetetted lelked gondolataibol?

Theotimosz. Mit mondasz, kedves Theofanész testvér? Ugy gondolod,
hogy olyan kénnyen elfelejtem azt a szamomra hasznos és igen szép be-
szélgetést, amely altal megszabadultam a hatalmas tévelytél? Mégpedig
attol a tévelytdl, amelyet ama italiai Barlaam szilt, és mivel tévutra vitte,
tonkre is ment. Ugyanakkor — magam sem tudom hogyan — belekeveredett
Akindunosz is, és vészt hozott nyilvanval6an 6nmagara,”” még inkabb pe-
dig a benne biz6 csavargdkra.

Theofanész. Tudom, hogy sok nehéz kérdés foglalkoztat, és ismerem a
zlrzavart, amely az imént drra lett mindenkin, ami miatt Ggy vélem, hogy
barataid, ha maskor nem is, de most raszorulnak eleven szellemedre. Tehat
ezért is kérdeztelek.

Theotimosz. En viszont, j6l tudod, minden elfoglaltsagnal tébbre becsii-
16m az effélékrdl vald toprengést, tgyhogy a sziintelen gondtél mar szin-
te belevésédott a lelkembe, aludni sem hagy, és amint félébredek, rogton
folbukkan, mint ahogy minden olyan esetben, amikor valakit egy gondolat
gyotor. Ugy lattam tehat jonak, hogy miutan az Istenrdl sz616 dogmak igaz-
sagat mindkét oldalrél megvizsgalva szilard allaspontra jutottam, amelyre
a te szavaid segitettek el, onnan mintegy messze lent a mélyben fekvé sza-
kadékba és homallyal, azaz tévellyel teli hasadékba letekintve felismerjem
azoknak nagy hazugsagait, akik tévelyt szegezve szembe a reménnyel, oly
mértékben tobzodnak benne, és olyan béven arasztjak a cselvetést, hogy
még onmagukat is meg akarjak cafolni, és félre is vezetik. Hol kifejezetten
teremtménynek mondjak a Lélek istenité adomanyat, amely altal Istenben

472  Palamasz Egy ortodox pdrbeszéde egy barlaamitival cimi mavére (PS 2,164-218) utal,
amelynek végén a barlaamita megtér az ortodox hitre.
473  Széjatékon alapul6 kijelentés, mert Akindtinosz ,,gondtalan”-t jelent.
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részesednek, s6t Istennel egy llekké lesznek a szentek,” és érvelésekkel
meg az Irasok tanusagaival 6riasi buzgalommal igyekeznek errél mindenkit
meggy6zni, hol meg azt allitjak, hogy Istennek magaban a 1ényegében ré-
szesediink. Vajon nem hazudtoljak-e meg igy sajat magukat és sajat tanaikat
mindkét kijelentés altal, és nem csaljak-e meg sajat magukat is? Hogy lehet
az, hogy aki Isten lényegében részesedik, ennek ellenére nem teremtetlen-
ben, hanem teremtettben részesedik? Ellenben hogyan lehetséges az, hogy
aki teremtett kegyelem altal istentl at, Isten lényegében részestl?

Theofanész. Theotimosz, nem alaptalanul hasonlitanak tanaik az azokat
szul6 1élek szenvedélyéhez, és emiatt illettek ehhez a fecsegéshez; a gyu-
l16lk6d6kben ugyanis romlast szokott okozni a gytldlet; és szavaik ellent-
mondanak hirdet6iknek, nemcsak félig, hanem egészen elvetemiilteknek
bizonyitva Gket; aki ugyanis teljesen rossz, az 6nmaganak sem jé. De hadd
pusztitsak csak el sajat magukat! Te azonban, ha még nem szabadultal meg
teljesen kétségeidtol, batran kérdezd meg, amit akarsz! Tudd meg ugyanis,
hogy kiilonésen 6rémest beszélgetek azzal, aki nem a viszalyt, hanem az
igazsagot keresi.

2. Hogyan kezdidott a vita?

Theotimosz. Mindenek el6tt azt mondd meg nekem, kérlek Theofanész,
vajon ki kezdte ezt a vitat, amely miatt a vereséget szenvedett Barlaam
szégyenében 6rokos szamuzetésre itélte magat. Azt mondta ugyanis, hogy
véletlentil konyvek akadtak a kezébe, amelyekb6l még tébbsoros szévege-
ket is kivalogatott, és azt allitotta, hogy miattuk szenvedett a lelke, de neki
nem okozott kart; viszont az irasokkal szemben nemhogy jo, s6t inkabb
nagyon is rossz gyandja tamadt. Ugy sejtette, hogy eretnek vélemények,
és megcafolasukra ,,Cafolatok”-at irt.*”” Tehat ezért nem mondhatja senki
sem, hogy 6 utasitotta el azt, hogy vitat kezdeményezzen.

Theofanész. Helyesen mondta valamelyik régi csaszar, hogy nem szabad
mindkét filiinket a vadaskodok felé forditani, hanem az egyiket elfogulat-
lannak kell megbrizni a védekezé szamara, hogy sohase szeressen senkit,
se ne nyilvanitson véleményt addig, amig mindkett6t meg nem hallgatta.*’
Szinte ugyanezt adta el ugyanis a zsinaton*’” tartott beszédében Barlaam;
mikozben gyakran hangoztatta a nyilvan altalad emlitett irasok miatt, hogy

474 V6. 1Koz 6,17

475 V. részletek Barlaamnak A messzalidnusok ellen c. mivébdl. Ld. Baan 374-378

476 Lasd. Plutarkhosz: Nagy Sandor élete 42. Pdrbuzamos életrajzok. Magyar Helikon,
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320B
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,megsebestlt és szenvedett a lelke”. Pedig ezeknek megcafolasihoz alig
kellett valamit is sz6lnunk, mivel a tények cafolhatatlan ellenérvet nyujtot-
tak. Magunkkal vittitk ugyanis és bemutattuk a mieinknél sokkal régebbi
keletli iromanyait, amelyeket elbiralds végett nyujtottunk be, s amelyekre
valaszokat frtunk. O viszont a sajatjait elvitte Thesszalonikébél, hogy azt
higeyék, eltintek, és az altalunk szerkesztett cafolatokra egy év leforgasa
utan irt {rasait mutatta be ott a zsinaton, amivel azokat, akik nem ismerték
6t, kbnnyen meggy6zte, hogy nem 6 volt a kezdeményezs. De aztan igen
konnyen kiderilt ravaszkodasa és csalasa, mert thesszalonikéi férfiak, akik
kezdettdl fogva ismerték, segitettek kinyomozni, honnan is tint fel négy
évvel ezel6tt, amikor szinte még azt sem tudta, hogy egyaltalan milyen f6l-
don élunk, és irasok utjan sem csapott ssze veliink. Majd épp ugyanannyi
évvel ezelbtt egy egyszerl szerzetesnek szinlelt engedelmességet fogadott,
hogy ett6l fogva vadjainak tamadasat eszelje ki, amint ez a Zsinati tomoszbol
is vilagosan kitlinik"’® mindenki szdmara, aki csak akarja. Vajon ki a mon-
dottakon kivil a vitak szerzéje? Talan nem a vadaskodo, az 6csarld, mint
vilagosan latszik? Nemde csak hat honappal késébb jottiink a patriarcha le-
velének beidézésérer Hogy nem vilagos tehat, hogy nem mi kezdtik vele a
vitat? Viszont akar & kezdte, akar mi, az méltd a megvetésre, aki karomkod-
va beszél, s6t egyenesen elborzaszto, nem pedig a vita kezdeményezdje.

3. A hitszabdly

Theotimosz. ] 01 beszélsz. Hasznosabb lenne ugyan, ha ezt tudnank, de
egyuttal nehezebb is. To6bbé mar semmiben sem kételkedem, mivel alapo-
san ismerem ennek a férfinak az eretnekségét. De mivelhogy sokra tartjak,
széles korben ismerik, és jelentSs szamu kovetdje van, lehetSleg 6sszefog-
lal6 modszerre van sziikségem, hogy ne csak felismerjem a tévtant, hanem
el is tudjam magyarazni, és meg is tudjam cafolni. Kérlek tehat, ne habozz
tudasodhoz mérten utat mutatni, hogy azon jarva pajzsként vegyen minket
koriil az igagsdg, és azt lassuk, hogy elhullanak a tecsegéseik, ahogy a zsoltar
mondja: jobb- és balfell, hogzdank pedig nem kizelednek.*™

Theofanész. Nem kis dolgot kérsz, kedvesem, én ugyanis nem vagyok
sem olyan éles latasu, sem olyan ékesen sz016. A kedvedért azonban — mivel
a szeretet erémon felili tettekre serkent, és remélem, hogy segitségemre lesz
a szeretet Istene —, megprobalom elkésziteni a dogmak egyfajta mércéjét,
amelynek segitségével nem is {télhetSk el a helyes vélemények. Kétségtelentl
neked is az a véleményed, hogy kell ilyennel rendelkezniink ahhoz, hogy ha
szeretnéd, Ossze tudj vele hasonlitani egyet-mast, nemcsak amirél épp most

478 vo. Baan 349
479 Vo. Zsolt 90,4.7
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folyik a vita, hanem majdnem azt is, amir6l mindig is, és megtanulhasd a tel-
jes igazsagot. Bz nemcsak csekély bizonyitékul szolgal, st inkabb kifejti az
altalunk hirdetett igazsagot, ¢és leleplezi azt a divatos tévelyt, amelyet ellenfe-
leink azért valasztottak, hogy nekiink ellentmondjanak. Ha ugyanis az allan-
d6é mérce alkalmazasaval kideriilne, hogy egyaltalan nincsenek Gsszhangban
vele sem a régi eretnekségek, sem pedig azok, akik most velink vitaznak,
viszont Osszhangban levonek bizonyulnak a mindig is igazhit tanok és ami-
ket ma mondunk, nemde vilagos lenne, hogy milyen megbecsiilés jar mind-
egyiknek? Azok a dolgok, amelyek ugyanabbdl a szempontbdl azonosak,
azok szitkségképpen kolcsonosen megegyeznek egymassal. Amelyek azon-
ban egyik vagy masik szempontbol kiillonbéznek, egymastol is kiilonboznek.
Nem csoda tehat, hogy amit mondani akarok, az 6sszes tobbi fejtegetésre is
vonatkozik. Ugyanis most révidre fogva meg akarom mutatni, mi a mélyre
nyul6 gyokere és oka az Istenrdl sz616 istenféld és eretnek tanoknak.
Theotimosz. Milyen Orvendetes, amit {gérsz! Ne késlekedj tehat, mert
nem lelkesedik a hossza bevezetésért az, aki ég a vagytol, hogy tanuljon.

4. Az eretnekségek és a teoldgia félreérthetdsége

Theofanész. Elmondom hat. Belatod-e, hogy a teoldgia dolgai koztl
vannak egyrészt olyanok, melyek 6nmaguktol hiheték, masrészt olyanok,
amelyek a tanul6 értelmét megfontolasra és kutatasra sarkalljak?

Theotimosz. Ugyanazok hihet6k is meg nem is? Nem értem, mit is mondasz.

Theofanész. Megvilagitom, mit is mondok.

Theotimosz. Tedd meg, és akkor csatlakozni fogok ahhoz, ami igaznak
bizonyul.

Theofanész. Azt mondta Mézes, Isten altal tanitva: ,,Halljad Izrael, az Ur,
a te Istened, egy Ur.”*®. Nem magat6l hihetd ez?

Theotimosz. De igen, ha azt mondod 6nmagatdl értédének, ami bizo-
nyitas nélkil hihetd. Ezért Mozes is, miutan azt parancsolta, hogy hallgas-
sak, vagy tudtul adta, semmit sem fz6tt hozza.

Theofanész. Nagyon jol tette. Amint az érzékelés nem szorul logikai bi-
zonyitasra az érzékelhet6 dolgok korében, ugy a hit sem szorul magyara-
zatra a hit dolgainal. Ezért az ilyen sz6veghez csak a hitetlenekre valo tekin-
tettel fiznének hosszt magyarazatokat. De ugyanez a Mozes azt is mondja,
Istentdl tanitva: Az Ur ag égbil Szodomira és Gomorrira az éghdl tiizet hullatort
az Urtdl)*®" és amikor az Ur megjelent Szodoméaban Létnak, két személyben
volt lathat6.*™ Tehét akkor hit altal ezt is éppugy elfogadjuk.

480 MTorv 6,4
481 'Ter 19,24
482 V6. Ter 19,1
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Theotimosz. Miért ne? Es mit is jelent?

Theofanész. Hissziik tehat, hogy az Ur egy, és hogy nem egy. Vajon nem
maga a hit kényszerit és mindenképp arra biztat, hogy mindennek keresstik
és megadjuk az értelmét, f6képp ha valaki olyan miatt ragalmaz, mint az,
hogyan egy és hogyan nem egy (az Isten), nehogy a magunk szamara is
értelmetlenek legytnk, és igy 6nmaguknak is ellentmondva vélekedjunk és
beszéljunk?

Theotimosz. Teljesen igaz. Biztos, hogy aki helyesen gondolkodik, a fel-
foghatatlannal kapcsolatos érvekkel nem hozakodik el6 annak, aki az utan
kutakodik, hogy is lehet akar egyik, akar masik, mert nem a kett6 1étének
okat szeretné megismerni, hanem azt, hogy miben kilonbozik az egyik a
masiktol.

Theofanész. Oriilok felfogoképességednek. Lathatod tehat, a teoldgia
ilyestéle kétértelmuségeiben kezd6dik majdnem minden gonosz eretnek-
ség. Viszont aki ugy adja vissza az értelmét, hogy mindketté nem kevésbé
hiendd, mint ahogy az egyes részek kilon-kilon, az istenféls. Aki azonban
az egyiket a masikkal szemben alkalmazza, barmelyikkel kapcsolatban és
barmiféle médon tegye is azt, az eretnek és istentelen, akarmelyik allitasrol
legyen is sz6.

Theotimosz. Az Isten szerelmére, fejtsd ki vilagosabban, amit mondasz!

Theofanész. Meg is teszem. A szent Atyak egész gyilekezete valoban
egynek mondta Istent Iényege szerint, haromnak pedig a személyek szerint
az egyet. Mas a személy és mas a természet, mivel mindketté mast jelent.
Mindkett6 ugyanis teremtetlen és egymastdl szétszakithatatlan, marmint a
személyek és a természet; és igy rendiletlentl 6rizték meg mind a harom-
sagba, mind az egységbe vetett hitet. Szabelliosz*® ellenben trietizmussal
vadolta azokat, akik {gy tanitottak; és egybe vonva 6ssze a harmat az egy-
szerliségre hivatkozva megsemmisitette az istenség hiromsagat. A Szenti-
rasbol osszegyu]totte az egységrol sz616 mondasokat, példaul: Ex vagyok a3
elsd Lsten és exutdn és mindorikké, mondja az Un** és hogy maga az Ur mondta
az evangéliumokban: En és az Atya egy vagyunk,*® és ezekhez hasonlékat
vetett oda valaszul, hogy igazolja a személyek haromsaganak megsemmisi-
tését. Vajon nem igy cselekedett Szabelliosz és kovet6i?

483 Szabelliosz a 3. szazad elsé felében makodott, szélsGséges monarchianus tant
képviselt.

484 1z 41,4; v5. 44,6; 48,12

485 Jn 10,30
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5. A hitszabaly alkalmazisa: Szabelliosz és Areiosz

Theotimosz. Bzt mindannyian igy tudjuk.

Theofanész. Fn is csak az érthetéség kedvéért bocsatottam elére, hogy
mindenki szamara vilagos legyen. Te amikor Osszehasonlitod (Szabelliosz)
efféle szavait a hit mércéjével, amely egynek is és haromnak is mondja
ugyanazt az Istent; hitetlennek és eretneknek fogod talalni 6t, mint aki le-
rombolja az egy Isten haromsagat, akiket viszont 6 ezzel szemben sokis-
tenhitlieknek nevez, azokat istenfél6k és hivéknek fogod hirdetni. Arei-
0sz*" maga pedig sokistenhivének nevezi azokat, akik hairom teremtetlent
allitanak, és azt bizonygatja, hogy az Atya az egyetlen teremtetlen, lerantva
ezzel a tobbi személyeket a teremtettségbe. Az Irasok tanusagaibol, ame-
lyek a személyek kilonb6z6ségét fejtik ki, mint példaul ag én Atydm nagyobb
ndlam,*™ és amit Atyamtil hallottam, azokat mondom,™® és ezekhez hasonldk,
amelyek megktlonboztetik és megmutatjak az istenség egyetlen forrasat,
miutan Osszeszedegette 6ket a Szentirasbol, mégis ezeket hasznalta fel azok
ellen, akik istenfél6en imadjak a Szentharomsagot. Ha tehat Areiosz érveit
is 6sszehasonlitod a hitnek ugyanazon mércéjével, amely ugyanazt az Is-
tent egynek és haromnak mondja, inkabb réla bizonyitod, hogy valéban
sokistenhivé, mivel ugyanazt az Istent teremtettnek is meg teremtetlennek

is mondta, ami egy természettel nem egyeztethetd Gssze.
6. A bitszabaly alkalmazdsa: Nesztorioss és Eutiikhész

Theotimosz. Valoban kitiné ez a mérce. Ugyanis nemcsak megmutatja,
hanem mintegy ki is metszi és eltavolitja az elhajlasokat. Vajon megcafolha-
tok-e ennek a mércének a segitségével azok is, akik az Ur megtestestilésével
kapcsolatban tévednek?

Theofanész. Bizony.

Theotimosz. Mi tehat ez a mérce?

Theofanész. Az, hogy hisziink az egy Urban, Jézus Krisztusban, azaz
Isten egy Fiaban, aki emberré lett,” vagyis aki kettSs (értelemben Fiu).
Ha tehat Nesztoriosz azt mondja, hogy mas az, aki Istent6l, és mas az, aki
a Szuzanyatol szuletett; Euttikhész ellenben Krisztusnak egy természetet
tulajdonit, te hasonlitsd Ossze érveiket a hit mércéjével, amely ugyanazt a
Krisztust kettés-egynek mondja mint Istenembert. Eutiikhészt rogtén meg
fogod cafolni, aki tagadja a kettGsséget, és ezzel szemben allitja az egységet.

486 Alexandriai szarmazasu eretnek (260-337)
487 Jn 14,28

488 Jn 15,15

489 v6. Nikaia-konstantinapolyi hitvallas.
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Nesztoriosz viszont elvetve a személy egyetlenségét a természet kettéssé-
gével igyekszik lerombolni a személy egyetlenségét.

7. A hitszabaly mds alkalmazdsa

Theotimosz. Vajon egészen biztosan meg tudod cafolni ugyanilyen mo-
don Barlaamnak ¢és az utina merészkeddknek tévedéseit?

Theofanész. Természetesen.

Theotimosz. Akkor magyarazd ezt el nekiink a te szavaiddal.

Theofanész. Nos, maris elmagyarazom. Amint az elsé mércét a mozesi
szovegekbdl valasztottam ki szamodra, gy ezt az Atyak irasaibol valogat-
tam 6ssze. Ugyanis ezek mind egyet képeznek az Ur (fépapi) imaja sze-
rint,"” és csak egy is valamelyikik kozul ugyanazt bizonyitana. Mégis tobb
idézetre van szikség, hogy meggydzze azokat, akik valoszintleg makacsul
ragaszkodnak elképzeléseikhez.

Theotimosz. Mondd el, kérlek Theofanész, mindegyikrdl, akit idézel,
hogy ki az, és melyik mivében mondta azt, hogy aki csak akarja, maveik-
ben utana nézhessen minden egyes idézetnek.

8. Egyes esetekben az Atydk dllitdsai is egymassal ellentmonddknak tiinhetnek

Theofanész. Pontosan ezt fogom tenni, kivaltképpen az épp most kévet-
kez& problémahoz még szitkségesebb kérdéseknél. Nagy Vazul tehat azt
mondja, amikor David 44. zsoltarat magyarazza: A Mindenhatd szépsége az &
értelemmel felfoghatd és ldthatd istensége.' Teologus Gergely pedig igy buzdit az
isteni keresztség felvételére: Fény — mondja — ag istenség, amely megmutatkeozott
a hegyen a tanitvinyoknak, de ez mar a s3emnek is alig elviselhetd.** Bs maskor K/é-
donioszhoz irva ezt mondja: Az tanitom, hogy testben jon el, olyan testben, amelyben
Littik Ot vagy megjelent a tanitvinyok elétt a hegyen, amikor az Istenség legydzi a testi
gyongeséget.*”” Nagy Makériosz pedig a szellemi szemlélést lehetSség szerint
feltarva és a kinyilatkoztatas fényét megvilagitva azt mondja: Mzvel minden
gondolat érzéki dolgok képzete dltal jut be a s3ivbe, az, istenség boldog fénye csak akkor
ragyogia be (a szivet), ha teljesen megszabadul mindentdl, és elhagyja formajukat. Afk-

490 Jn 17,11

491 Vé. , Es szépségedben, a lathato és értelemmel felfoghaté istenségben. Hiszen ez az,
ami valoban szép.” Homilidk a zsoltirokhoz, 44 (CPG 2836); MPG 29,400C

492 Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 40,6; MPG 36,365A; SC 358,208; V6.
O1 17,273

493 Levelek (CPG 3032) 101 (Klédonioszhoz); MPG 37,181AB; SC 208,48; Vany6 L.
ford. OI 6,463-464.
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kor ez a ragyogds felesillan a tista értelem eldtt, amely elhagyta az isszes gondolator.*
A verses énekeket kolt6 isteni Métrofanész ezt mondja: Lényeged szerint lit-
hatatlan Ige, emberként tiintél fel, hogy az embert a te istenségeddel valo kizisségre
biztasd!> Nusszai Gergely pedig a Szentlélek ellen timaddkat cafolva ezt
mondja: Az istenség megnevezés nem a Lélek termiészetét, hanem istenitd erejét jeli-
11.°% Barmit is mondanak rola, az a3t jeloli, ami a természettel kapesolatos. Maga az;
isteni termiészet rejtett és kimondhatatlan marad, amely meghalad minden szdval kife-
Jezhetd megjelilést.*” Bs ugyand ismét azt mondja, amikor Ablabioszhoz irt: Az
WLsten” a tevékenykedit jelzi, az , istenség” pedig a tevékenységet. A harom (személy)
kiziil egyik sem tevékenység, hanem inkdbb mindegyikiik tevékenykedik.®. A nagy
Atanaz pedig Makedoniosz ellen {rva gy szol: Istennek lenni a természethez
képest midsodlagos. Ha mi istenek lesziink is, de arra nem vagyunk képesek, hogy
ugyanazon természetivé valjunk.*”’. Egy masik alkalommal pedig a nagy Vazul
Eusztathiosz orvoshoz irva ezt mondja: ,,New tudom, hogyan alkalmazhattik
azg ,,istenség” nevet a terméset bizonyitékaként azok, akik mindent ,,bizonyitanak’.
A megnevezés ugyanis valaminek vagy a sgemlélidési, vagy a cselekvési képességére utal,
azg istent termésget azonban vélemeényiink sgerint az dsszes elgondolbato névvel sem
Jelothetd meg, hogy mi is valdjaban. A tevékenységek révén a kiilonbségeket ismeryjiik
meg, de a tevékenységek észrevételével nem ismerbetjiik meg sokkal jobban a cselekvd
természetét. Ha tehat valaki meghatdirogza e nevek mindegyikét és magdt a termésge-
tet, amelyet a nevek jeleznek, nem ugyanazt a meghatdarodst fogja adni mindkettonek.
Amiknek mds a meghatirogdsuk, agoknak a természetiik is kilinbizd, kovetke-
JEsképp mds a linyeg, amelyre nem taldlhato meghatarozds, amely feltarna, (mi is
valgjaban), és mas azoknak a koriilotte levd neveknek a jelentése, amelyeket valakinek
a tevékenységébil vagy rangiabol vezetiink le. Az elnevezések kizisségébil ismerjiik

494 V6. ,,Minden (démoni) gondolat érzékekkel felfoghaté dolgok képzetét sugallja
a léleknek...Az a fényesség (vagyis a tiszta imadsagban szemlélt, Isten képmadsat
hordozé fényesség — Baan Izsak) ugyanis csak a targyakbol szarmazé mindenféle
képzet elhagyasaval tarul fel az imadsag idején az iranyité lélekrész szamara.”
Evagriosz Pontikosz, A gondolatokrdl 2 (SC 438,154.156) 71.72). A masodik mondat
a gorogben azonos Sinai Hésziichiosz (12.sz.7) Cent. (1,89), Filokalia 1,154; MPG
93, 1508B, idézi Xanthopulosz 65 (Filokalia 1V,258), de Foétikéi Diadochosznak
tulajdonitva.

495, Lényegedre nézve lathatatlan Ige, a mindenség Alkotoja, a tisztasagos Istenanyatol
emberként tantél fel az embereknek, hogy az emberi nemet a te istenségeddel
val6 egyestlésre buzditsd.” (Rohaly Ferenc — Orosz Atanaz ford.) Szentharomsag
kanonja, 4. hang, 7. 6da istenszil6i éneke) ITTAPAKAHTIKH HTOI OKTQHXOX H
MET'AAH. Réma 1885, 277

496 A Fisi és a Szentléleke istenségérdl (CPG 3192) MPG 46,576A (A két idézet sorrendje
forditott, és kozte levé szévegek kimaradnak.)

497 A Fidi és a Szentlélek istenségérdl (CPG 3192) MPG 46,573D; Jaeger3,1,42—43

498 Ablabioszhoz, arrdl, hogy nines hdrom isten (CPG 3139) MPG 45, 124D-125A; Jaeger
3,1,46

499 Al-Atanaz, Pdirbeszédek a makedonidnusok ellen (CPG 2285) MPG 28,1313A
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meg, hogy a tevékenységekben semmiféle kiilonbség sincs a személyek kizott, viszont a
természet s3erinti kiilonbségre nyilvan semmilyen bigonyitékot nem fogadunk el, mivel
— mint mondjik — a tevékenységek azonossaga a természet kizds mivoltira mutat.>
A nagy Dénes pedig az isteni és legf6bb egyesit6é békét dicséitve ezt mond-
ja: ,,Onmagdban vett istenség”-nek. egyfelé] — a vexérlésre és isteni mivoltra s oksdgra
vald utaldssal — a mindenség egyetlen principinm-felettr" és létfeletti principinmat és
okdt neveziik; mdsfeld] viszont — a részesiilésre vald ntaldssal’ — a részesiilhetetlen
Istenbil eldalld gondviseld hatderdt™> az dnmagdaban vett megistenitést™ mondjuk igy,
melyben a létexdk a redjuk jellemzd modon részesiilnek, iigyhogy Istentdl eltiltittek
lesznef, és dgy is neveziik dket.>”

A létez6 isteni nevét magyarazva pedig ezt mondja: Hisg beszédiink nem
azt igéri, hogy kimondja ag, dnmaga dltal lényegfeletti istenség dnmaga dltal lényegfeletti
Jidsgit, " mely minden jésagot és istenséget rejtelmesen meghalad, mint az Irdsok mond-
ik, hanem a megnyilvanuld, jotékony hatdsi gondviselést zengi, a tilmagaslo josagot,
minden jo dolog okdt.>"

Gaiosgnak irva pedig ezt mondja: Ha ,,zstenség” alatt az, istenitd ajandéknak
agt a fajdt érted, amelynek kivetkeztében dtisteniiliink, és ha e vilik az, dtisteniilés
elvévé, az igy neveett istenségen til van ag, aki minden elvet feliilmild eln>” De
mas alkalommal a létez6rdl teologizalva, mivelhogy istenségnek mondta
a minden j6 okat felilmulé istenséget, ezért nehogy émaga olyan szinben
tinjék fel a hallgatok el6tt, hogy véleménye szerint ez az ok 6nmagaban
allo, nem pedig az elrejt6zott 1ényegfelettiség gondviseld ereje és kiaradasa,
s igy tobb ilyen lényeget allitson, mint egyet, ezt mondta: Beszédiink nens tart
szamon tibb okot, se nem beszél tobb, magasabb-, illetve alacsonyabb rendii istenségril,
hanem egyetlen Istenbez; tartozdnak mondja az isszes jo kidraddst. °" A nagy Vazul
is azt mondja tehat Eusztathiosz orvoshoz irt levelében: Fgydltalin nem ér-
tek egyet azokkal, akik Isten termiészetére vonatkoztatiak az, istenség fogalmidit. Nem
bizomy, hiszen akdr Isten természetét mondja valaki istenségnek, egy a hdromnak a

természete, akdr a tevékenységet nevexze valaki istenségnek, egy a hdrom sgemélynek

500 Vazul, Levelek (CPG 2900) 189,8; MPG 32,696AB; Deferrari IT1,58—60

501 Omephoxiov

502 ueBextag

503 Dénesnél tébbes szamban: hatéerSk (duvapeis)

504 avtobéwory

505 DN XI1,6; MPG 3,956A; CD 1,222,12-18. Vassanyi Miklos ford. réviditve

506 v avtoimeQovoov aYaBOTNTA ... THS AUTOVTTEQOVTIOL BedTNTOG

507 Suchla a kovetkezé szoveghelyekre utal: Zsolt 18, 12 (,a soOtétséget tette
rejtekhelyévé”); 31, 20 és 81, 7 (,meghallgattalak téged a mennydorgésnek
rejtekében”); valamint 1z 45, 15 (,bizony, Te elrejt6zk6dé Isten vagy, lzrdelnek
Istene”).

508 Vassanyi Miklos ford. roviditve (DN V,2; MPG 3,816CD 1,181,8-13)

509  Levelek (CPG 6605) 1I; MPG 3,1068kk.; CD I1,158,4-9 (6sszevonva)

510 DN V,2; MPG 3,816CD; CD 1,181,16-19. Vassanyi Miklos ford. réviditve
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a tevékenysége.”"! Tovabba a nagy Teoldgus Gergely is azt mondja: Egy fény
ragyog be titeket a léinyeg, azaz azg istenség meghatdrodsa értelmében. > A Fiirol
sz6l6 masodik beszédében igy szOl: Az ,,aki van” és az ,Isten” valamiképp
inkdbb a lényeg nevei, és kiziiliik inkdbb ag, ,aki van”. Az ,Isten’" kifejezést
akdr a ,sietni’®", akdr a ,,lobogni’®" s30bdl s3drmaztatiik, de biztosan relativ néy
és nem abszolit. °'° A nagy Maximosz pedig ezt mondja: Egy ag Isten, mivel
egy az, istenség, egyszerd, osztatlan és oszthatatlan®™’, lathatatlan és felfoghatatlan.
Szofréniosz is, aki a jeruzsalemi tront ¢kesitette, azt mondta: Awzint arra
tanitottak minket, hogy egy Istent gondoljunk, 7gy vettiik dt (a tanitdst), hogy egy is-
tenséget is valljunk. °'® Vajon tehat nem hol azt tanitottak-e nekiink az Atydk
ugyanarrol az Istenrdl, hogy a lényege az istenség, hol meg nem csak az?
Vajon nem a teremtetlenség szempontjabol van kilénbség? A valasztott
igazhitd (szerz6k) kozil melyik mondana teremtménynek a jotevé és min-
den j6t okozd gondviselést annak triigyén, hogy errdl beszél az Istentbl
megvilagositott Areopagita Dénes, nem pedig a teljesen kimondhatatlan
és isteni 1ényegfolottiségrol? Vagy ki mondana teremtménynek az isteni
hatalmat, mert erre vonatkozik az istenség elnevezés a nagy Vazul szerint,
nem pedig az Isten lényegére? Vagy a Lélek lathato erejét, mivel a Lélek ter-
mészete talszarnyalja ezt kimondhatatlansagban és névfelettiségben, amint
Niissza isteni eloljaroja, Gergely teologizalta?
Theotimosz. Bz nyilvanvalo.

9. A lényeg, azaz azg istenség meghatirozdsa értelmében”

Theofanész. Mit tegylnk hat? Vajon ne kérdezzitk meg azt, aki a leg-
szitkségesebb dolgokrol dont, hogyan lehet egy és nem egy az istenség, és
hogyan lehet az isteni Lélek egy, amikor Tzais hét lelket latott el6re az Ur
embersége felett nyugodni,”” amelyeket Zakarids is, akit az angyal oktatott
ki, az Ur hét szemének nevezett?"?

Theotimosz. Kilonosen azért, nehogy 6nmagunkkal keveredjiink ellent-
mondasba, fontoljuk meg, hogy mar eléttiink is az Atyak ugyanigy véle-

511 Vazul, Levelek (CPG 2900) 189,8; MPG 32,696AC B

512 Homiliak (CPG 3010) 39,11; MPG 36,345C; SC 358,170-172; OI 17,258: ,,Amikor
kimondom a szét "Isten’, akkor az egy és harom fénye ragyog be titeket...egy viszont
a lényeg, azaz az istenség meghatarozasa értelmében.” Vanyé Laszl6 ford.

513 0Bedbe

514 Ocetv

515 aiBewv

516 Homiliak (CPG 3010) 30,18; MPG 306,125C-128A; SC 250,262-264 (réviditve)

517 Kétszer szdz, fejezet a teoldgidrdl (CPG 7694) 2,1; MPG 90,1124B—1125A; Orosz 272

518 Zsinati levél Konstantindpolyi Szergioszhoz (CPG 7635) MPG 87/3,3156A

519 1z 11,2

520 Zak 4,6
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kedtek, hogy ez felel meg legjobban az igazhitd hitvallasnak. Mondd el
most tehat, hogyan lehet egy az istenség, és hogyan lehet, hogy nem egye-
dil a lényeg maganak az Istennek az istenségel!

Theofanész. Ezt is egészen gy mondom el, ahogy maguknak az Atyak-
nak az {rasaibdl kittnik. Amikor ugyanis a minden nevet felilmulé lényeg
megnevezésére az istenség nevet ajanljuk, akkor az Isten istensége egy,
egyszerd, osztatlan, oszthatatlan, felfoghatatlan.®®' Es erre mutatott ra, aki
azt mondta: Egy fény ragyog be titeket a lényeg, azaz ag istenség meghatdrozdsa
értelmében>* De a hirom személynek is egy az istensége, a személyi sajat-
sagok kivételével, az Osszes tobbi tulajdonsaga viszont pontosan ugyanaz.
Ha ngyanis akdr a képességet és a z‘eijé/ée;@/w:gef akdr a lényeget neveznéd z'slemégne/é
egy a hdromé, amint kissé feljebb is idéztik a nagy Vazult, aki sz6 szermt
ezt mondta. Es ha valaki az 6sszes ilyenféle (tulajdonsag) ,,gyu]temenyet
nevezné istenségnek, igy is egy a harom személy istensége, vagyis a 1é-
nyeg és amiket a lényeg korul szemléliink és teologiailag kifejtiink, amint a
nagy Atanaz is mondja az isteni 6romhirvétel évenkénti tinnepére irt be-
szédében.”” Ha pedig valamely isteni képességet vagy Isten tevékenységét
mondjuk istenségnek, sok isteni tevékenység van, amelyek ugyanazt a nevet
viselik: tudniillik a szemlélés, a megtisztitas, az atistenités, a csodatevés, a
gondviselés, a mindeniitt jelenvalosiag meg az egyaltalan-sehol-sem-levés,
azaz az Orokké-mozgas és a Tabor-hegyén a kivalasztott tanitvanyokat ko-
rilragyogo fény, amint ezeket a kissé fentebb idézett szentektSl pontosan
megtanultuk. Bzt azonban tobbek kézott a nagy Vazul szintén igazolja ma-
sutt, és sokszor hivatkozik ra beszédeiben, tobbek kézott vilagosan azt is
mondja, hogy a Szentlélek #nyegét tekintve egyszersi, erdiben sokféle** és ismét:
Isten tevékenységei sokfélék, lényege azonban egyszerii.>> Mely tevékenységekrdl
beszél? Amelyekrdl ott maga is megemlékezett: a gondviselésrdl, a hata-
lomrol, a josagrol, az el6retudasrol, az atistenitésrél, a teremtésrél, a megju-
talmazasrol és effélékrdl, amelyekkel kapcsolatban Teologus Gergely is azt
mondja az Izaias altal emlitett hét 1élekrl: Izuzds eldszeretettel nevezi a 1 élek
tevékenységeit lelkekenek.”™ Az istenhordozé Damaszkuszi is ezt mondja: Le/-

521 vo6. Maximosz, Teoligiai fejezetek (CPG 7694) 2,1; MPG 90,1124D-1125A; Orosz
2725 Dogmatikus levél Marinosz, presbiterhez (CPG 7697) 91; MPG 91,268D

522 Homiliak (CPG 3010) 39,11; MPG 306,345C; SC 358, 170— 172; O117,258: ,,Amikor
kimondom a sz6t “Isten’, akkor az egy ¢s harom fénye ragyog be titeket. . .egy viszont
a lényeg, azaz az istenség meghatarozasa értelmében.” Vany6 Lasz16 ford.

523 Al-Atanaz, Beszéd az Orimbirvételre (CPG 2268) 2; MPG 28,920B

524 A A{eni/e/e/éro/ (CPG 2839) 9,22; MPG 32,108C; O1 6,97, Vanyo: , természetét”

525  Levelek (CPG 2900) 234,1; MPG 32, 869A Deferrari 111,372

526 Homiliik (CPG 3010) 41,3; MPG 36,432C; SC 358,318; O 17,320. Vanyé Laszl6
ford. Ld. alabb Fejezetek 70, alabb 180-181
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keknek mondjak a 1élek képességeit, ' sGt inkdbb azzal kapcsolatban, amirdl
most beszélink, ezek a — bar nem tulajdonképpeni értelemben vett — ,,1é-
nyeg” és a ,tevékenység” képességei is. Amde minthogy a tevékenységet
nevezik tulajdonképpeni értelemben Isten istenségének, ezért egyszerre ér-
telemmel felfoghat6 és felfoghatatlan az & istensége, mivel egy mint az egy
Istené, hogy azzal, ami beldle felfoghatd, magdhog vonzzon — Teologus Gergely
szetint —, dm felfoghatatlansagaval elesoddlkoztasson. *** Ezt mondja: Ugyanis bil-
C5eSsEget, erejét és miivésetét mutatjak a teremimenyek, nem pedig a lényegét. Még nem
is mutatjak meg s3iikségképp a Teremtd dsszes képességét a nagy Vazul szerint.””
Jol elkészitetted hat az igaz hitnek ezt a zsinormértékét?

10. A Barladmra és Akindiinoszra alkalmazott hitszabdily

Theotimosz. 1gen alkalmasan és tokéletesen, ugy tlnik. Hatra van azon-
ban még, hogy ezaltal teljesen megcafold azt a Barlaamot és eretnekségé-
nek tanftvanyat és utédjat, Akindiinoszt!

Theofanész. Bz a Barlaam és az a masik kovetdje, aki veszélybe sodort
minket és az igazhitséget, minthogy nemcsak Areioszt, hanem a libiai Sza-
bellioszt is utanoztak, azt mondtik, hogy a szentek és az Gsszes igazhitt
sokistenhivs, mert hol egynek mondtak — mégpedig tobb értelemben is —
Isten istenségét, hol pedig nem csak az egyetlen lényeget, hanem az Isten-
nek teremtetlen képességét és tevékenységét is istenségnek mondtak, amint
az fontebb is bebizonyosodott. Ezek viszont egyszer azt mondjak, hogy
Istennek egy teremtetlen istensége az 6 lényegfelettisége, a természetes te-
vékenységek pedig teremtettek — mint ahogy Areiosz is egy teremtetlen
személyt ismer el, mégpedig az Atyat, a tobbi (személyt) pedig teremtett-
nek tartja —, masszor pedig nem kiillonboztetik meg a 1ényegtdl a tevékeny-
séget —amint Szabelliosz sem tett kiilénbséget a 1ényeg és a személy kozott
—, és igy az istenség egységét a megkiillonboztetéssel tamadva a Szentiras-
bél az egy istenségrdl szol6 idézeteket gonoszul szembeforditjak azokkal,
akik ortodox médon agy vélik, hogy mindketts igaz. Te pedig dsszehason-
litva szavaikat az istenfélelem mércéjével, amely ugyanannak az Istennek
az istenségérol hol azt mondja, hogy egy, hol pedig azt, hogy nemcsak a
lényege, be fogod bizonyitani, hogy valéjaban 6k a sokistenhivék, mert
képtelen moédon teremtettnek és teremtetlennek mondjak Isten istenségét,
mivel azt tanitjak, hogy egyedul Isten lényege a teremtetlen istenség, vi-

527  Agigaz bitrdl (CPG 8043) MPG 94,857B

528 Homiliak (CPG 3010) 38,3; MPG 36,317C; SC 358,116. ,,Az istenség azzal, ami
belle felfoghaté, magidhoz vonz..., am felfoghatatlansigaval elcsodalkoztat.”
Vanyé Laszlé ford. O 17,236

529  Eunomiosz cafolata (CPG 2837) 2,32; MPG 29,643A
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szont a teremtményi szintre rantjak le annak a lathato erejét és tevékenysé-
gét, aki mindent azelStt ismert, miel6tt 1étrejottek volna, az & méltdsagat,
hatalmat és gondviselését. Igy aztin szamukra az Isten esetleg teremtett,
esetleg meg teremtetlen, és a legnagyobb ellentétekre van szétszakitva. Fs
a Fiat meg a Szentlelket sem vették szamitasba, ugyanis mindketté éppugy
kimondhatatlan, mint az Atya. Ha pedig tovabbra is azt mondandk, hogy
a tevékenység nem kilonbozik a lényegtSl, mert azonosnak tartjak Sket,
ismét mondd meg az igaz hit mércéje szerint, hogyan irhattdk le egyszer
értelemmel felfoghatonak, masszor meg felfoghatatlannak ugyanannak az
Istennek az istenségét; lathatonak az arra méltok szamara kifejezhetetlen
modon a Lélek erejében, mindenki szamara pedig tkéletesen lathatatlan-
nak; részesitének és nem részesitének? Egyaltalan nem istenfélé dolog, ha
valaki azt véli, hogy a teremtett dolgokbdl el tudjuk gondolni Isten lénye-
gét, részesilhettiink belSle vagy lathatjuk 6t, amint ezt az el6z6 vitairatban
is igazoltuk.”

11. A lényegben nem lebet részesiilni

De latod-e, hogy az ilyenféle kdlcsonds Osszetlzések egyrészt az is-
tenfélelem fényét gyujtjak fel a hivék szamara, masrészt a karhozat tiizét
bocsatjak a hitetlenekre?

Theotimosz. Nagyon igaz. Eis magam is sajat tapasztalatombdl megta-
nultam, miutan az ilyen beszédekbdl megvilagosodott az értelmem, és pon-
tosabban belattam az ortodoxia igazsagat. Ezért mondjuk, hogy egy osz-
tatlan Lelket tisztelink, amikor a 1ényeget vagy a személyt magat nevezzik
Léleknek, maskor viszont sok részbdl allonak mondjuk, és ugy tanultuk,
hogy hét az egy,”' mert killonb6z8képp éllitjuk az isteni kidradasoktol és az
egy isteni Lélek tevékenységeirdl, hogy részesitenek. Te tehat azt mondod,
hogy Isten lényege és természete nem részesit?

Theofanész. Igen, mivel nincs neve, és minden név felett all.

Theotimosz. Részesitonek és értelemmel felfoghatonak viszont a képes-
séget és a tevékenységet, amelyrdl a nagy Vazul is azt mondta,” hogy a
teremtményekbol megismerjiik?

Theofanész. Bizony igy van. Sok, killonféle modon lehet ugyanis Isten-
ben részesedni, amint Az isteni energidkrol és a benniik vald résgesedésri] mar
kordbban irt irasunkban > és az ezt megel6z6 vitairatunkban®* kifejtettiik.

530 v6. Egy ortodox parbeszéde egy barlaamitdval. PS 2,175
531 12112

532 Levelek (CPG 2900) 234,1; MPG 32,869A

533 vO. Az isteni tevékenységekril, PS 2,103

534 vo. Egy ortodox parbeszéde egy barlaamitaval 45; PS 2,208
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12. Ami ugyanaz, az nem egy mdsik

Theotimosz. De masnak mondod a tevékenységet, mint a lényeget,
amennyiben kilonbozik, mégsem elvalaszthatatlan téle?

Theofanész. Amint a 1ényegtol is kilonbozik a személy,” ugyanis mind-
kettd (t.i. lényeg és a tevékenység) kilonbozik attdl, amit az (isteni személy)
neve jelol.

Theotimosz. Talan a tevékenységet is személynek gondolod?

Theofanész. Dehogy! Az ilyen tevékenységek kozil ugyanis egyik sem
személyi valdsagban-1étez8,”¢ azaz 6nmagiban 1étez6,”" amint a nagy Va-
zul mondja.”™

Theotimosz. De természetesen azt mondod, hogy Isten ugyanezen tevé-
kenység altal részesiti a részesedSket?

Theofanész. Amennyire képesek ra.

Theotimosz. Bs a lényeg altal nem részesit ugyanaz az Isten?

Theofanész. Kétségkivil nem.

Theotimosz. Ures fecsegések tehat azok a beszédek, amelyeket Sk ellene-
tek intéztek. Hogyan lesz ugyanis mas az, ami ugyanaz? Valamint hogyan
lesz teljesen azonos a mozdulatlansaggal a kidradas, a nem részesitével a
részesités, és az elrejtettséggel a kinyilvanitas? Ezeknek ugyanis szitkség-
szerien kilonboznitk kell egymastol, ha viszont kilonb6z6k, nem képe-
sek egyttt létezni, csak ha teremtetlencek.

Theofanész. Ha pedig kozilik egyesek teremtettek, masok viszont te-
remtetlenek, 6 kedves Theotimosz, akkor egyttt 1éteznek, és a 1ényegtik
kilénb6z6?

Theotimosz. Feltétlenul igy van!

Theofanész. Valojaban tehat ezek a sokistenhivok, akik ezt igy kilon-
boztetik meg. Ha viszont ezzel szemben teljesen azonosnak allitjak a ki-
nyilvanulast az elrejtettséggel, a kiaradast a mozdulatlansaggal, az isteni
részesitést és részesedést a nem részesitéssel, akkor azonosnak allitjak az
isteni kegyelmet ¢és tevékenységet az Isten 1ényegével, akkor teljességgel
felfoghatonak allitjak az istenit, ami nem kisebb rossz a sokistenhitnél. De
ezeket most eléggé elmagyaraztuk, s ugy vélem, magad is elmondanad.

Theotimosz. Nagyon is pontosan, biztosan és istenféléen.

535

535 Palamasz Istenben harmas felosztast alkalmaz: lényeg, tevékenység és a
Szentharomsag személyei. (Id. alabb Fejezerek 75, alabb 183)

536 évumdoTatog

537 avOvmdéoTatog

538  Al-Vazul, Eunomiosz cafolata (CPG 2837) 5; MPG 29,772B; v6. Tr 3,1,9; Baan 275
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13. Az ellentmondason til.

Theofanész. A beszédnek ehhez a részéhez érve j6l meg kell vizsgalnunk.

Theotimosz. Mit tehat?

Theofanész. Hogy is mondja az apostolok vezet6je a masodik levelében:
hogy az; isteni természet részesei legyetek?* De az isteni dolgokban boles Maxi-
mosz is azt mondja: Azért alkotort minket az Isten, hogy azg istent természet részesei
legyiink, és részesedjiink az, § drikkévalisdgaban.”* Nuissza isteni eloljaréja, Get-
gely pedig azt mondja: Az isteni Pdl, aki egy szempillantas alatt vilasztott edénnyé
lett, a hatdrtalan természet kdriilhatarolhatd hazdvd valt>"

Theotimosz. Aldott 1égy Theofanész, aki nemesak azért vitatkozol, hogy
naivul fitogtasd, mennyit is tudsz, sem azért, hogy meggy6zd a téged hall-
gatokat, hanem hogy pontosan kikutasd, mi is az igazsag, és be is bizo-
nyitsd. Miutan figyelmeztettél, most mar én is arra kévetkeztettem, hogy
ezeket (az idézeteket) hozva fel nagy bizonyitékként azt mondjak, hogy
részesit Isten lényege és természete. Mivel tehat ezt a dolgot kell leginkabb
megvizsgalnunk, legjobb tudasod szerint magyarazd meg, kérlek!

Theofanész. Ez is a fontebb emlitett dolgokhoz hasonléan ugyanezt a
kett&sséget mutatja, kedvesem. Hallgasd ismét ugyanazt a Maximoszt, aki
igy szOl: Az, aki a létexdk szamdra lényege s3erint nem résgesitd, mas modon visgont
részesiteni akarja azokat, akik képesek [befogaddsdral, egydltalin nem lép ki a lénye-
ge szerinti elrejtettséghdl > Bis ismét: Egészen istenek lesziink, kivéve a linyeg azonos-
5dgdt?’>® Bs ismét: A boldag és szent Istenség lényege szerint mindent feliibmiiléan ki-
mondhatatlan, megismerbetetlen és minden végtelent végtelensil meghalad, és e teoldgial
kivetdinek akdr a legesekélyebb észlelésre sem hagy hatra semmiféle nyomot>** A nagy
Atanaz is mondja: Az istenitd kegyelem sgerint részesednek Istenben a miéltiak,
ltjdk is 01, lényege szerint azonban nem részesiti Gket>* Bs ismét: Istennek. lenni
a természethes, képest mdsodlagos; 1gag ugyan, hogy istenek lesziink, de nem lebetiink
ngyanabbol a természetbil valok.>* Bs ismét: Nyilvinvald, hogy nem Isten lényegét
lattik a szentek, hanem a dicsdségét,”” amint az apostolokrdl is megirtik, hogy
DPéter és a vele levik felébredve lttik az § dicsdségér>® A nagy Vazul is mondja:

539 2Pét1,4

540 Kiilinféle fejezetek a teoldgidrdl és az oikonomidrdl (CPG 7715) 1,42; MPG 90,1193D

541  Homiliik az Enekek énekéhez (CPG 3158) 3; MPG44, 821BC

542 Tizendt fejeget (CPG 7695 és 7715) (I) 7; MPG 90,1180C

543 Levelek (CPG 7699) 1; MPG 91,376AB: ,,A kegyelem altal atistentlt is mindazza
lesz, ami az Isten, kivéve a lényeg szerinti azonossagot.” VVdlaszok Thalassziosz apdt
kérdéseire (CPG 7688) 22; MPG 90,320A; v6. Ambigna (CPG 7705) MPG 91,1308A

544 Ambigna 10,31d; MPG 91,1168A

545 Al-Ataniz, Kérdisek Am‘zoébo;:{ duxhoz (CPG 2257) 28; MPG 28,613D—-616A

546 Al-Atanaz, Parbeszéd a makedonidnusok ellen (CPG 2285) 1,14; MPG 28,1313A

547  Al-Atanaz, Kérdések Antiokhosz duxhoz (CPG 2257) 28, MPG 28,616A

548 1k 9,32
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Tevékenységei aldszdllnak hozzink, linyege viszont megkizelithetetlen marad> Es
ismét: At mondjuk, hogy a tevékenységekbil ismerjiik meg az Istent, lenyegéhez azon-
ban nem vagynnk képesek kizeledni™ Aranyszaju atyank is igy ir: A kegyelem
Lelkét az Iris hol tiiznek, hol meg viznek nevezi, exzel mutatva rda arra, hogy ezek
nem a lényeg neves, hanem a tevékenysigé.>" Es ismét: | Isten nem méricskélve adja a
Lelket” ™ Krisztus elohirnike és kereszteldje ugyanis nyilvanvaléan meg akarta mun-
tatni, hogy mi mindannyian mértékkel kapiuk a 1élek tevékenységét. A L élek” 530
ugyanis itt tevékenységet jelent, hisgen e 0s3thato meg; & viszont, agaz Kristus, meérték
nélkiil és tikéletesen birtokolja ag egész kegyelmet. Ha pedig tevékenysége mérték nél-
kiilt, mennyivel inkdbb a lényege>> Latod, hogy mindkettSt a tiszteletreméltd
teologusok hagyomanyoztak rank: azt is, hogyan nem részesit Isten 1ényege
¢és valamiképp részesit, és hogyan részesedink az isteni természetben, és
mégis semmiképp nem részesediink benner? Tehat mindkett6t figyelembe
kell venniink, és az istenfélelem ismertet6jegyeinek kell tartanunk Sket, és
istentelenekként és ostobakként el kell vetntink azokat, akik az egyikkel
tamadnak a masik ellen, és azt vélik, hogy mindkett6 azonos. Senkivel és
semmiképp sem értiink egyet abban, hogy a szentek ellentmondanak sa-
jat maguknak vagy egymasnak, féleg ilyen fontos dolgokban, mert tud-
juk, hogy ez az ellentmondassal kapcsolatos vélemény valéban a csekély
ismeretekkel rendelkez6 emberek sajatja; az értelemmel rendelkez6 és azzal
Istennel egytitt gondolkodé szamara viszont ezek 6sszhangban vannak és
megegyeznek.

14. Hogy lebetne Lsten semmi mis, csak lényeg?

Theotimosz. Hogyan lehet tehat, 6 bélcs Theofanész, az igazsag tekinte-
tében ez a kett6 egyarant igaz?

Theofanész. Bzt is megmagyarazom majd a kedvedért. El6sz6r azonban
azt fogjuk megmutatni, hogyan probaltak teljesen esztelenil védelmiikre
felhasznalni az apostoloknak és a szent Atyaknak azokat az idézeteit, ame-
lyek azt mondjak, hogy mi Isten természetének részesei lesziink; nemcsak
azért, mert ez ellenkezik azzal, hogy az isteni természet meg a lényeg sem
kozolhetd és nem részesedhet benne egyetlen teremtmény sem, amint az
osszes Istentdl ihletett Iras hirdeti, hanem mert 6k maguk is ezekkel az idé-
zetekkel élve igyekeztek cafolni az Atyak véleményét. Te ugyanis mindenki-
nél pontosabban tudod, mit is gondolnak. Mondd meg tehat, az igazsagra

549 Levelek (CPG 2900) 234,1; MPG 32,869A; Deferrari 111,372

550 uo.

551  Aranyszaja Janos, Homilidk [dnos evangélinmaboz (CPG 4425) 82,1; MPG 59,183
552 Jn 3,34

553 Aranyszaja, Homilidk |anos evangélinmdhoz (CPG 4425) 30,2; MPG 59,174
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kérlek, vajon nem azt mondjak, hogy egyrészt minden részesedik Istenben,
masrészt minden, ami Istenben részesedik, Isten lényegében részesedik,
mintha Isten nem lenne mas, csak puszta lényeg, nehogy velik Osszetett
legyen, se ne legyen tobb teremtetlen?

Theotimosz. Bzt nyiltan gy hiszik, és mondjak is.

15. A részesedés mint ajandék

Theofanész. De azok a beszédek, amelyeket a veliink vitatkozok elle-
nunk intéztek, mint amelyek veliik értenek egyet, azt allitjak, hogy nemcsak
altalaban minden mas dolog, de még csak nem is minden ember éri el az
isteni természetben valé részesedést, de ezek is csak késébb, nem pedig
kezdettSl fogva valnak részeseivé. Péter ugyanis, aki az apostolok karanak
vezetbje, amikor azoknak ir, akik ugyanannak az értékes hitnek birtoka-
ban voltak, istenfélelemre és erényességre buzdit, és azt mondja: Ezek dltal
kaptdtok meg azokat a driga igéreteket, hogy dltaluk az isteni termésget részeseivé
valjatok.>>* Latod-e, hogy a részesedés ajaindék, amelyet a Krisztus szerint
¢éloknek {gér? Vajon ki igér barkinek is olyat, aminek mar sziletésétSl fogva
birtokaban vanr Az isteni Maximosz ezt mondja: Agért alkotott minket az
Isten, hogy az isteni természet részesei legyiink.”> Amint tehat kordbban nem
léteztink, gy sziletésiinkkel egytitt sem alkottattunk az isteni természet
részeseivé. Az isteni Pal vajon nem akkor nevezte magat a felfoghatatlan
természet hazanak, amikor Krisztus utinzéjava valt,”® nem pedig akkor,
amikor csak Krisztus hive volt? Hol vannak tehat azok, akik azt mondjak,
hogy minden létezé részesedik benne, mivel minden részesedik Istenb6l?

Theotimosz. EltGntek, mert gyermekes gondolkozasuak, ifjak a hitetlen-
ségben és a szemtelenségben, jaratlanok — ugy tlnik — a gondolkozasban,
de nem a gonoszsagban.” Ugy vélem, hogy most belitom az elmondottak
alapjan, hogyan mondjak Istenrdl, hogy lényege szerint részesit és nem
részesit.

16. A messzalidnusok megcdfolisa

Theofanész. Magyarazd el tehat, hogy gondolkodva mire jutottal!

Theotimosz. Mivel egyedil a szenteknek adatott meg az, hogy elérjék
az isteni természetben val6 részesedést, a tobbiek esetében azt mondjuk,
hogy nem lehet Isten lényegében és természetében részesedni; akik azon-

554 2Pét1,4

555 Kiilonféle fejezetek a teoldgidrdl és az vikonomidrdl (CPG 7715) 1,42; MPG 90,1193D
556 1Kor 11,1

557 6. 1Kor 14,20
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ban elnyerték tetszését, azok részestltek ebben, els6sorban a j6vére vo-
natkozolag. Ezért mondja hat a Teologusnak nevezett Gergely: |, Isten lesz
minden mindenben a helyredllitas idején”,>> mikor mar nem lesziink sokfélék gy,
miint most a mogasok és szenvedélyek miatt, mivel egydltalin nem vagy alig hordozzuk
magunkban Istent, hanem teljesen Isten formadjiak lesziink, az egész Lstent és egyediil
ot hordozva magunkban. Bz az a beteljesiilés, amely felé tireksziink. > Ugy tinik-e
neked, Theofanész, hogy fején taldltam a szoget, és szerinted is igy all-e a
dolog? Egyetértesz velem és megerdsited, hogy nem masképp?

Theofanész. Tavol alljon télem! A messzalianusokat ugyanis, akik ugyan-
ezt vélték, hogy a szerintitk megtisztultak a legszentebb Lélek személyét
fogadjak magukba, és abba a természetbe emelkednek fel, az isteni Atyak
teljesen kitagadtak mondvan, hogy valamiképp jelen van ugyan az Atya és
a Fia és a Szentlélek azokban, akik kell6képp megtisztultak, és benniik lakik
az evangélium {gérete szerint,”® de nem dgy, mint természeténél fogva az
istenség. A te gondolkodasodat pedig Gjbdl ne zavarja meg az a teoldgiai
allitas, hogy a szentek az egész Istent lesznek képesek befogadni, hanem
emlékezz azokra a tanitasokra, amelyeket az imént mondottunk, megmu-
tatva, hogy a lényeg nem-részesitd voltanak semmiféle kara nem szarmazik
abbdl, hogy azt gondoljuk és mondjuk, hogy a tevékenységek mindegyike
altal az egész Istenben részesediink — a testetlenek ugyanis nem testi mo-
don oszlanak részekre. Bzért egy (isteni) személy altal is az egész (Isten)
egyesil egész valommal, mégpedig valtozatlanul. Akik tehat az isteni és
istenit6 tevékenységet fogadtak be, az egész Isten befogaddiva lettek. Ami-
kor pedig megtisztulva tilemelkedtek a természeten, minden lelki és testi
tevékenységgel felhagynak, mivel egyedul az isteni tevékenységet élvezik,
azaz egyedil és az egész Isten befogaddiva valtak: erre a beteljestilésre t6-
rekszink, félretéve a test és az érzékek hajlamait, amint az apostol mondja.”®!
Maximosz, az ilyen kérdések magyarazdja ugyanis azt mondja, hogy ag
dsszes isteni tevékenység onmaga dltal osztatlanul ag egész Istenre utal, *** amikor
ugyanis azt mondja, hogy az ,,6sszes”, megmutatta, hogy ,,sok” van, de
nem lényeg. Hogy pedig a szentek sem részesednek Isten lényegében, maga
Maximosz mutatta meg nekiink a kissé fontebb mondottak altal, amikor
azt mondta, hogy ag Isten egydltalin nem lép ki a lényege szerinti elrejtettségbil.>®
Mas alkalommal pedig: Egészen, teljesen istenek lesgiink, kivéve a lényeg szerinti

558 vo. 1Kor 15,28. Az idézet természetesen a halottak feltimadésira vonatkozik.
559 Homiliak (CPG 3010) 30,6; MPG 36,112AB; SC 250,238

560 v6. Jn 14,23

561 Ef 23

562 Az idézet helye nincs felkutatva. Ld. alabb Feezetek 91, alabb 192-193

563  Teoldgiai fejezetek (CPG 7694) 1,7; MPG 90,1180C
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azonossagot. > Bis a nagy Atanaz: Az istenitd kegyelem szerint részesednek Istenben
a miéltak, latjak. is 61, lényege szerint azonban nem részesiti 6ket.>> Bs Gibol: iste-
nek lesiink, de nem lehetiink ugyanabbil a természethil valok. > Az Aranyszaji
atya is, amikor azt hallotta a Keresztel6tol, hogy (Isten) nem miéricskélve adja a
Lelket," azt mondja: meg akarta mutatni, hogy mi mindannyian mértékfkel kapjuk
a Lélek tevékenységét, ugyanis ez oszthatd meg,”® mert a lényeg nem oszthato.
Ezért ez sem lehetséges, és az sem, hogy azokrdl, akik a Lélekben része-
stulnek, azt gondoljuk, hogy a Lélek lényegében részestilnek. Ezeknek az
istenhordozé Atyaknak Istentdl ihletett tanain kiviil nincs 6sszhangban az
istenfélelemnek altalunk kissé fontebb kifejtett mércéjével az, hogy a szen-
tek az Isten lényegében részesednek; ez a mérce ugyanis egyszerien azt
allitotta, hogy lehet benne részesedni is meg egyszerten nem lehet, de nem
azt, hogy egyesek nem részesedhetnek benne, masok viszont igen.

17. A lenyegfelettiség és a lényeg elneveziése®™

Theotimosz. Ha tehat sem az nem engedheté meg, hogy részek szerint
meg lehessen kilonboztetni — mivel osztatlan is —, sem az, hogy egyeseket
részesit magabol, masokat viszont nem, hogy lehet akkor igaz mindkett6?

Theofanész. Hallgasd hat és tanuljl Az isteni 1ényegfelettiséget se elgondolni
nem lebet, se kimondani, se egyaltalan sehogyan szemlélni, mivel mindeneken
tal van, és tobb mint megismerhetetlen, atfoghatatlan hatéereje révén még
az 6sszes mennyfolotti szellemnél is magasabban helyezkedik el, teljesen
felfoghatatlan és 6rokké kimondhatatlan.”™ Nincs megnevezhet6 neve a
mostani vagy a jovendé vilagkorszakban, sem lélekben alkotott vagy nyelv
altal képzett sz0, sem az érzékelés vagy az értelem nem érintheti meg, de
semmiféle elképzelés sem tudja egészen kifejezni 6t, hacsak valaki nem a
tagadasbol szarmazo legteljesebb felfoghatatlansagot érti alatta mint olyat,
ami tokéletesen elvet mindent, ami csak létezik, vagy ami a legtulzébb ér-
telemben csak mondhat6. Tehat tulajdonképpeni értelemben lényegnek
vagy természetnek sem szabad, hogy nevezze az, aki a minden igazsagot
felilmulo igazsagrél mond ftéletet. Es mivel mindennek 6 az oka, és min-

564 Levelek (CPG 7699) 1; MPG 91,376AB: ,,A kegyelem 4dltal atistentlt is mindazza
lesz, ami az Isten, kivéve a lényeg szerinti azonossagot.” Vilaszok Thalassiosy apat
kérdéseire (CPG 7688) 22; MPG 90,320A; v6. Ambigna (CPG 7705) MPG 91,1308A

565 Al-Atanaz, Kérdések Antiokhosz duxchoz (CPG 2257) 28; MPG 28,613D—-616A

566 Al-Atanaz, Parbeszéd a makedonidnusok ellen (CPG 2285) 1,14; MPG 28,1313A

567 Jn 3,43

568  Aranyszaja, Homilidk Jinos evangéliumdhoz (CPG 4425) 30,2; MPG 59,174

569 Ld. Feezetek 106 és 107, alabb 197-198

570 vo6. Dénes, DN I1,1; MPG 3,588A; CD 1,108,6; DN 1,4; MPG 3,593A; CD 1,115,15—
16. Vassanyi Miklés ford.
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den korilbtte és miatta van, 6 pedig mindent megel6zve, egyszerien és
korlatlanul 6nmagaban elképzelt mindeneket, ezért mindenbdl 6t lehet
elnevezni, pontatlanul ugyan, de nem tulajdonképpeni értelemben. Tehat
lényegnek is meg természetnek is lehet nevezni, tulajdonképpeni értelem-
ben azonban Isten lényeg-létesité kiaradasanak és tevékenységének. Hogy
pedig a tevékenységet is — mégpedig tulajdonképpent értelemben — 1ényeg-
nek nevezik, hallgasd meg a nagy Dénest, aki azt mondja: Most pedig tovibb
kell haladnunk a valdsdgos létez6®" ténylegesen létezd ,,lényeg” istennevére.”™ Hadd
emlékeztessiink arra, hogy értekezésink céjja nem a linyegfeletti lényeget annyiban
megmutatni, amennyiben az lényegfeletti — hiszen kimondhatatlan és megismerhetetlen
s teljesen kinyilvanithatatlan, és még magdt ag egyesiilést’™ is meghaladja —, hanem az,
hogy megénekeljiik az, isteni létforrds lényeg-létesitd eldjovetelér™ minden létezdbe.”™ La-
tod, hogy ténylegesen létez6 1ényegnek mondja az isteni kiaradast? Valoban
ezért is nevezi teljesen elrejtettnek, elvalaszthatatlannak és kinyilvanithatat-
lannak. Hasonloképp talalhatod, hogy a természet elnevezést is alkalmazzak
a természetes tulajdonsagokra, amint a teoldgiaban legkivalobb Gergely is
mondja az egyik Kolteményében: Az én Uramnak természete az, hogy boldogsagot
adjon.”” Marpedig senkinek sem az a természete, hogy adjon, hanem ez a
jotevé természetes tulajdonsaga. Fs barki mondhatna a tizrél, hogy az a
természete, hogy felfelé szalljon, és fényt kiilldjon a latoknak; de természete
nem a mozgés, nem is egyszerdien az okozés, hanem a mozgés elve. Eppen
ezért mondjak tehat a természetes tulajdonsagokat is természetnek, amint
maga a nagy Dénes is mondja mashol, amikor ezt itja: a [dnak a létrebozis és
megdrzés a természete,””’ vagyis ez természetszerl tulajdonsaga. Ezért amikor
azt hallod az Atyaktdl, akik azt mondjak, hogy Isten lényegébdl nem lehet
részesedni, ezalatt azt értsd, hogy az elvalaszthatatlan és kinyilvanithatat-
lan.”™ Ha pedig maskor azt mondjak, hogy lehet benne részesedni, ezalatt
az Istenhez természetszertien hozzatartozo kiaradast értsd, a megnyilatko-
zast és a tevékenységet, és igy mindkettét elfogadva 6sszhangban leszel az
Atyakkal. De ha azt is mondod, hogy az ilyen tevékenység altal, ha nem is
6nmaga szerint, mégis az isteni természetben részesediink, az istenfélelem
hatarai k6z6tt maradsz. Hiszen sértetlen marad az az allitas, hogy {gy sem
abban az elvalaszthatatlan természetben részesediink, és az kinyilvanitha-

571  dvtwg 6vtog, platoni kifejezés az idedk megjelélésére.

572 Itt BeoAoywkrv ovowvvpiav, Suchlanal apparatusban, mig f6szévegben Becwovopcr|v
ovowwvopiav (Vassanyi: ,,/ét” istenneveére.)

573  évwow

574 mododov: plotinoszi kifejezés, mely az Egy kiaradasat irja le.

575 Vassanyi Miklés ford. DN V,1; MPG 3,816B; CD 1,180,8-13

576 Nazianzoszi Gergely, Dogmatikus kiltemények (CPG 3034) 4,83; MPG 37,422A

577 Dénes, DN 1V,19; CD 1,163; MPG 3,716C; Vassanyi Miklos ford.

578 avekgoltrtov kat &vékpavTov
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tatlan. Lathaté ugyanis, hogy az evilagi bolesek sem csupan minden egyes
dolog természetét nevezik lényegnek, hanem a természetes és lényegi tulaj-
donsagokat is; valojaban pedig azzal, hogy megkiilonboztetik Sket, mindezt
a lényegnek rendelik ala. Mi pedig még tovabb foglalkozva a nem-részesité
szemlélésével lehet6séglinkhoz képest igyeksziink megmagyarazni az isteni
természet elrejtett és kinyilvanithatatlan csucsat.

18. A lényeg tulajdonsdgai a lényeg dsszes résge szamdra kizisek.””

Felelj hat nekem, aki kérdezlek téged, kedves Theotimosz: vajon nem
birtokolja-e a lényeg akar legkisebb része is a lényeg Osszes hatderejét?

Theotimosz. Ugy vélem, hogy mindenki egyetért ebben veled, aki ta-
pasztalatbdl is ismeri, hogy a szikra is, bar a tiz legkisebb része, fénylik és
vilagit, képes megkilonboztetni és langba boritani a hozza kozel jovéket,
természeténél fogva 6nmagatol mozog, és felfelé torekszik, és mindazok-
kal a tulajdonsagokkal rendelkezik, amivel a tdz is, amelynek része; és a
vizcsepp is olyan, mint a viz, amelynek a cseppje; a golyo is minden szem-
pontbdl olyan, mint a fém, még ha csak egy kicsiny darabja.

Theofanész. Ezért ha Isten 1ényegében részesednénk, akar az egészben,
akar pedig csak egy részében részesedne is valaki, mindenhatéva lenne; és
ezért mindegyik 1étezé mindenhat6 lenne, ezt azonban mindnyajan egyttt-
véve sem birtokoljuk, még ha az egész teremtést egybevéve mondanad is.
Ezt mutatva meg Pal azoknak, akik b&ségesen részestltek a Lélek istenité
adomanyaibé6l, nem arrdl tandskodik, hogy minden egyes emberben benne
lakozik a Lélek 6sszes adomanya, hanem azt mondja: Az egyik azt kapja,
hogy bilesességet szoljon, a masik azt, hogy tuddst, mais pedig mdst kap ngyanattol a
Lélektd>™. Az Aranyszaju atya pedig ennck folytin elSre viligosan megca-
folva Barlaam és Akindunosz tévtanat azt mondja: New minden |adomdinyt]
birtokol valaki, nehogy a kegyelemrdl azt gondolja, hogy természet.”®

19. A lényeg tulajdonsagaiban osztozik a lényeg dsszes személye’™

Theotimosz. Valoban félreérthetetlentil megcafoltad ezt a veszedelmet,
amely az istenfélelem ellen lazadt fel. Nem is nevezhetnék ugyanis terem-
tettnek az isteni természettdl igy megkilonboztetett kegyelmet az isteni
kegyelem ellenségei.”® Hiszen ki merészelné teremtettnek gondolni Isten
természetét?

579 vo. Fejezetek 108. Ld. alabb 199

580 Vé. 1Kor 12,8

581  Al-Aranyszaja, A Szentlélekril 3; MPG 52,817
582 vo. Fejezetek 108. Ld. alabb 199

583 Barlaam és Akindunosz elvbaratai
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Theofanész. BEzek a szerencsétlenek, Theotimosz, ezt a kilonbséget
gyanakvasukban felosztasnak hiszik. Nem latjak tehat, hogy ha kilénbézik
is az [isteni] természettdl a Lélek kegyelme, mégsem tavolitja el téle, s6t in-
kabb az isteni Lélekkel val6 kapcsolatra inditja azokat, akik méltonak talal-
tatnak ra. Nem lattak be, hogy magat az Atyanak és a Fiunak és a Léleknek
a természetét karomoljak, amikor ugyanazon kegyelem ellen fordulnak; az
isteni ihletettségti Niisszai Gergelyre sem hallgatnak, aki ezt mondja Make-
doniosz ellen intézett konyvében: Amint a kegyelem megszakitas nélkiil dmlik
ag Atyatol a Fidi és a Lélek dltal az arra méltikhoz, iigy ellenkezileg a kdromlis is
kozvetitve tér vissza a 1élektd] a Fidi dltal a mindenek Istenéig.”®* Mindenesetre a
lényegnek annyi személye is van, ahanyan részestlnek bel6le; hiszen ahany
lampat gydjt meg valaki egyrdl, a tliz annyi valdsagat™ alkotja meg.>*

20. Uj szabellianizmus.””’

Theotimosz. Ebb6] tehat az kovetkezik, 6 bolcs Theofanész, hogy ha
az Isten lényege részesitene — amint ellenfeleink allitjak —, éspedig ebbdl
a szempontb6l mindent, akkor t6bbé mar nem haromszemély, hanem
végtelensokszemélyd lenne.

Theofanész. 1gen, bizony. Nagyon jol levontad a kovetkeztetést, mivel
éles eszi vagy. Es ami még rosszabb és ellentmondasosabb, hogy mivel
ellenfeleink az Isten lényegét végtelentil sokszemélyGvé valtoztatjak, a ha-
rom isteni személyt viszont egyetlenbe olvasztjak Ossze, mint Szabelliosz.
Ugyanis minden egyes részesed6ben a harom személyt egy személybe
egyesitik, tgyhogy mindenki, aki tgy dont, hogy az Isten lényegében ré-
szesedik, tizezerszeresen egy masik Szabelliossza lesz. Marpedig amikor
a gonosznak nem sikerilt egy ember altal gy6zelmet aratni az istenféle-
lem folott, tizezer eretnekkel, s6t tulajdonképpen sok tizezer eretnekkel
egyitt kellett Gjra harcba lendiilnie. Azonban igy sem kerekedhet az igazsag
folé. Még nyilvanvalobba tette ugyanis, milyen ostobak, akik hagytak, hogy
meggy6zze Sket. A tébbi eretnekség utan pedig az egyetlen Krisztusnal
is — mekkora 6riltség! — kivalébbnak képzelte magat Akindinosz, aki azt
mondta, hogy az egész Istennel egyesiil: a lényeggel is, a tevékenységekkel
is és a harom isteni személlyel is. Ha ugyanis azt mondja, hogy az egyik
személy révén az egész Istennel egyesiil, az isteni lényeggel is és az Osszes

584 A Szentlélekrdl a makedonidnusok ellen (CPG 3142) 20; MPG 45,1325CD

585 tag vTooTdoelg

586 vo. Levelek (CPG 3167) 24; MPG 46,1089C. A hiposztaszisz kifejezés Vazul
szerint nem csak azokra az alkotéelemekre alkalmazhatd, amelyekbdl egy fogalom
meghatarozasa all, hanem azokra az egyes dolgokra is, amelyek e fogalom
meghatarozott egészébe beletartozhatnak.

587 vo. Fejegetek 109, 1d. alabb 199-200
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isteni tevékenységgel is, ezzel azt allitja, hogy semmiben sem kilonbozott
az egyetlen Krisztustol. Az isteni tudomanyban kivalé Gergely mar réges-
rég megcafolta ezeket az 6riilt félrebeszéléseket, mondvan: Az istenség miatt
Krisztus, mert az emberség felkenetése nem tevékenység dltal szentel meg, osszehason-
litva a tobbi krisztusokkal, hanem ag egésy felkend jelenléte dltal”™ Bzt az isteni
bélcsességti Atyak [zsinatra] 6sszegytlve, amint mar mondtuk, teljes egyet-
értéssel kihirdették, hogy az istenség azokban lakik benne, akik — amint
kell — megtisztultak, de nem minden tovabbi nélkil a természet. Tehat sem
lényeg szerint, sem pedig valamilyen személy szerint részesedik valaki Is-
tenben, ugyanis e kett6 egyike sem oszthaté szét semmiféle modon, és egy-
altalan nem kozolhet6 senkivel. Ezért is befogadhatatlan ugyanezek szerint
mindenben az Isten, még ha ugyanazok altal is van jelen mindenhol. Ezzel
szemben a haromszemélyt természet koz0s isteni ereje és tevékenysége
a kilsé dolgokat hozza létre, és végtelentl sokra osztédik szét; az isteni
ugyanis mindenhaté. Marpedig ennek révén egyesiilnek sokan Istennel, bar
killonb6z6 médon és eltérdleg részesednek benne. Fs a tevékenység egy
tésze is Gjbol feloszlik az Aranyszaja atya szerint.”® A nagy Vazul szerint
A Szentlélekeben ugyanis nem egyforma mérték szgerint részesednek az arra méltik, ha-
nem a hithez vald helyes viszonynk szerint os3tja s3eét tevékenységét, mivel a Sentlélek
lényegében egyszerd, de hatderejében kiilinbizd.>

Theotimosz. Csodallak téged, féként teologikus gondolkodasod miatt,
6 Theofanész! Istenhez leginkabb mélt6 ugyanis az, amikor megmutattad,
hogy a minden lény felett all6 1ényeg teljesen oszthatatlan, és osztatlanul
osztja az Isten isteni tevékenységét. Fis a konnyen felfoghaté semmivel sem
kevésbé a sajatja? Ezért valik a Szentlélek befogadhatéva tevékenysége sze-
rint azok szamara, akik befogadtak a kegyelmet, akik valéban természetik-
nél fogva emberek. Mivel ugyanazon gondolat szerint igy szétosztja magat
az, aki lényege és személye szerint természetesen oszthatatlan, hogyan val-
na befogadhatova egyaltalan valaki szamara?

21. A lényegben, amennyiben oszthatatlan, nem lehet részesedni’”’

Theofanész. Amirdl azt mondjak, 6 csodalatra mélté Theotimosz, hogy
részesedik valamiben, az egy részét birtokolja annak, ami részesiti 6t; ha
ugyanis valami nem a részben, hanem az egészben részesedik, arrdl azt
lehetne mondani, hogy tulajdonképpeni értelemben birtokolja, nem pe-
dig részesil benne. Kovetkezésképp oszthaté az, amibdl részesednek, ha

588  Homiliak (CPG 3010) 30,21; MPG 36,132B; SC 250,272

589 A Szentlélekril (CPG 2839) 9,22; MPG 32,108C; v6. Fejezetek 109, 1d. alabb 199-200
590  Aranyszaja Janos, Homiliak Janos evangélinmaihoz (CPG 4425) 14,1; MPG 59,91

591  Fejegerek 110-111, 1d. alabb 200-201
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a részesedének valoban a részben kell részesednie. Az Isten lényege pedig
teljesen oszthatatlan, tehat semmiképp sem lehet részesedni benne. Arany-
sz4ju atyank viszont gyakran ugy nyilatkozott, hogy az isteni tevékenység
feloszthat6.”* Tehdt ebben részestilnek azok, akiket az istenits kegyelem
erre méltonak talalt. Ugyanis az is az isteni kegyelem sajatsaga, mondja az
isteni dolgokban nagyon jaratos Maximosz, hogy a lteziknek nekik negfele-
loen osztogatia az, dtisteniilést, mikozben a természet a természetfeletti fénytil ragyog, és
a diesdség tildraddsa folytan sajat korldtai folé emelkedie.”® Hallgasd tehat ismét
az arany nyelvit, aki a legvilagosabban tanitja mindkett6t: hogy a tevékeny-
ség, nem pedig a lényeg részesit; a tevékenység oszthatd fel osztatlanul, és
benne lehet részesedni, de nem a nem-részesité 1ényegben, amelybdl az
isteni tevékenység kiarad. Ugyanis azt az evangéliumi helyet idézve: Az
J teljességébil vettiink mindnydjan,™* azt mondja, hogy ha ugyanis a tiz esetében
it azg, ami megoslott, lényeg és test, és fel is osxtjuk meg nem is, mennyivel inkabb
igag, ez a tevékenység, mégpedig a testetlen lényeghil szdrmazd tevékenység esetében?”
Tovabba hogyha valami lényeg szerint részesedik, koz6s lényeget kell bir-
tokolnia azzal, amely részesiti, és bizonyos szempontbdl azonosnak kell
lennie vele. De ki hallott valaha is olyat, hogy barmilyen szempontbdl is
egy az Isten lényege meg a miénk? Ugyanazt mondja a nagy Vazul: Az
Isten tevékenységei aldszdllnak hogzdank, lenyege viszont megkdzelithetetlen marad,™®
és az isteni Maximosz: A kegyelem dltal dtisteniilt is mindazzad lesz, ami az Isten,
kivéve a lényeg szerinti azonossagot.™ Bpp ezért nem lehet részesedni az isteni
lényegben, még maguknak az isteni kegyelem altal atisteniilteknek sem, az
isteni tevékenységben viszont lehet részesedni. Ebben az életben ugyanis azért
elvezet engem az, igazsag fénye abhoz, hogy megldssam és megtapasztaljam Isten dicsi-
ségét — mondja Teologus Gergely,™ a zsoltiros proféta szerint pedig: Legyen
rajtunk a mi Isteniink fényessége”” Egy az Isten és a szentek tevékenysége™ — irja
kifejezetten az ezekkel egyenrangi Maximosz —, valamint exek Krisztus éli
képmidsai, és azonosak vele inkdbb kegyelem, mint hasonlisag szerint.!

592 Homiliak Jdnos evangélinmaboz (CPG 4425) 14,1; MPG 59,91-92; 30,2; MPG 59,174

593 Vilaszok Thalassziosz apdt kérdéseire (CPG 7688) 61; MPG 90,637D

594 Jn 1,16

595 Homiliak Jdnos evangélinmahoz (CPG 4425) 14,1; MPG 59,91-92

596  Levelek (CPG 2900) 234,1; MPG 32,869AB

597  Vilasgok Thalassziosz apdt kérdéseire (CPG 7688) 22; MPG 90,320A; vO. Ambigna
(CPG 7705) MPG 91,1308A

598  Homiliik (CPG 3010) 38,11; MPG 36,324A. Vanyé Laszlé ford. OI 17,240.

599  Zsolt 89,17

600  Dogmatikus levél Marinosz presbiterbez. Kisebb teoldgiai és polemikus irdsok (CPG 7697);
MPG 91,33A

601 Awmbigua (CPG 7705) MPG 91,1253D
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22. A lényegben nines ellentmondds

Theotimosz. Teljesen igaz és tOkéletes Osszhangban van a szentekkel,
amit arrél gondoltal, 6 Theofanész, hogy Istenben nem lehet részesedni.
De vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy bar Isten lényege felfoghatat-
lan, és nem lehet benne részesedni, de természetfeletti médon mégis fel
lehet fogni Isten lényegét 6nmagaban, és részesedni is lehet benne, és ugy
vélik, hogy igy még inkabb igazhitiek, mert a természetfolottit 6sszhangba
hozzak az isteni dolgokkal.

Theofanész. De ez nem természetfolott, nem is méltd Istenhez — ta-
vol alljon télem! —, s6t inkabb természetellenes és teljesen lehetetlen. Az
ugyanis, hogy ugyanaz a dolog ugyanabbdl a szempontbol részesité és nem
részesito, felfoghatd és felfoghatatlan, ez egyaltalan nem fordulhat el6, és
nem egyeztethets Ossze, és tokéletes ellentmondasossaga miatt a lehetd
legtavolabb van a valddi 1étez6t6l. Ezért az isteni Niisszai Gergely szerint
az Istenrdl allitott dolgok kézil barmelyik, még ha kiilonbozne is attol,
amit jelol, semmiképp sem all ellentétben azzal, amit vele megjel6l.** Tehat
aki azt mondja, hogy ugyanazt ugyanabbdl a szempontbdl dllitja és tagadja,
sajat szavainak mond ellent, az Isten természetfolottiségét lerantja oda, ami
természetellenes, és mindkét tulajdonsagot kdlcsondsen lerontva tagadja
az Isten 1étét, és magat is az istentagadok kozé sorolja. Ezért a Teologus
melléknevi Gergely azt mondja, hogy nem a lényegi dolgokbdl™ lebet Istent
elgondolni, hanem amelyek kiriilveszik,"* a nagy Dénes pedig azt mondja, hogy
minden részesiil a gondviselésben, amely az istenséghdl, mindenek okozdjabil drad.
Az isteni Maximosz pedig azt mondja: Hogyba Istenbez jutott el ag értelem, i3z0
vagyakozdasa hevében mindenekeldtt az & lényegére vonatkozd fogalmakat kerest, de nem
nyerhet enybiilést abbol, ami Isten onmagaban, mert erre rdtaldilni egyenloképp lebetetlen
minden teremtménynek. Csillapoddst nydjtanak miégis erre a sovdrgdsra ag J lényegét
kornyezd tulajdonsagok: ag & drikkévalisdga, végtelensége, hatdrtalansdga, josdga, bol-
csessége és a létedk folotti teremtd, gondiseld és itéld hatalma "

23. | Istenben minden tevékenység szerint részesil.”

Tehat az isteni 1ényegfelettiségnek ezt a felfoghatatlan, megnevezhetet-
len és kozolhetetlen tartalmat nemcsak 1ényegnek nevezik azok, akik Isten-

602 Cafolatok Eunomiosz ellen (CPG 3135) 1,681-2; MPG 45,461AB

603 éx v kat avtdv

604  Homiliik (CPG 3010) 45,3; MPG 36,625C. Vanyé Laszlé ford. O 6,423: ,,(Isten). ..
csak értelemmel korvonalazhaté  arnyékrajzolatként, s azzal is csak nagyon
homalyosan és valamelyest nem a sajat lényegében, hanem a korulétte levok altal.”

605 CH 4,1 (CPG 6600) MPG 3,177C; CD 11,20,13-15; Exd6 224.

606  Fejegerek a szeretetrdl (CPG 7693) 1,100; MPG 90,981D-984A; Orosz 40.
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6l beszélnek — ha nem is tulajdonképpeni értelemben, amint mondtuk —,
hanem istenségnek is, josagnak is, a bolcsességnek ¢és életnek is: egyszertien
mindazt, amit csak az & isteni kiaradasainak és tevékenységeinek neveznek.
Es azt mondja: Hisy nem azt igéri, hagy kimondja az inmaga dltal lényegfeletti is-
tenség onmaga dltal lenyegfeletti josagdt™ és lényegét és életét és bilesességét, mely minden
josdgot és istenséget és lényeget s életet és bilesességet rejtelmesen meghalad, hanem a meg-
nyilvanuld, jotékony hatdsi gondviselést zengi, a tilmagasld josdagot, minden jo dolog okdt
b5 lter"® és életét és bolesességét, mindama dolgok lényeg-létesitd és életadd és boleesé tévd
okdt, melyek lényegben és élethen s észben és értelemben és érzékelésben részesiiltek.”
Hol vannak azok, akik nem ismerik el, hogy az Isten lényege feliilmulja a
teremtetleneket? Ime, a nagy Dénes is a lényeget bolcsen az istenség, min-
den j6 oka és egyszertien minden részesités f6lé helyezte, nem mint amik
6nmagukban allnak fenn, hanem mint amikben a lényeg tevékenységei altal
részesilhetink; Istenben ugyanis minden tevékenység szerint részesul.

24. A lényeg neve a tevékenységekbil ered

Mivel teremtetlenek azok a részesitések, amelyeket lényege szerint mul
felil az Isten, Gjbdl hallgasd meg ugyanazt, aki egy kissé fontebb beszélt,
amint mondtuk is: értekezéstink céfja nem a lenyegfeletti lényeget annyiban meg-
mutatni, amennyiben az lényegfeletti — hiszen kinyilvanithatatlan —, hanem az, hogy
megénekeeljiik a lényeg-létesitd kidradast"" a létezidkbe. Elvégre a ,,[6” istennéy az os3-
szes létexore egyardnt kiterjed, s a létexok folitt all. Az ,élet” istennéy minden élilényre
kiterjed, s minden élglény folott all. A ,,bilesesség” istennéy minden eszes és értelmes és
brzekeld lényre kiterjed, és mindezek folitt all°" Latod, hogy ugyanezek a részesi-
tések a létez6k felett vannake? Azt igérte ugyan, hogy magasztalja ezeket, de
nem ugy, mint a kimondhatatlan és kinyilvanithatatlan természetet. Azon-
ban ismét hallgasd ugyandét, aki viligosan teologizalja, hogy az Isten tul van
ezeken a létez6ket felilmulod részesitéseken is. Az Isten nevérdl sz616 him-
nusz tizenkettedik fejezetében ugyanis ezt mondja: Amennyire feliilmiiljik a
szent vagy isteni vagy iri vagy kiralyi létexik a nem létexdket, és magnkat a résesild
dolgokat az; dnmagukban vett részesiiléseke,"* annyira meghalad minden részesiildt és
részesiilést a részesiilbetetlen ok.°" Mivel az 6nmagukban vett részestlések fe-
lulmulnak minden részestlé dolgot, marpedig az angyalok is részesedettek,

607 v avtoimeQovoov ayaBoTNTA ... THS AUTOVTEQOVTIOL BedTNTOG

608 ov

609 Vassanyi Miklés ford. DN V,2; MPG 3,816C; CD 1,181,8-15

610 mpdodov: plotinoszi kifejezés, mely az Egy kiaradasat irja le.

611 Vassanyi Miklos ford. DN V,1; MPG 3,816B; CD 1,181,8—15 (r6viditve)

612  avtopetoxal

613  apébextog aitiog. Vassanyi Miklos ford. DN XIL4; MPG 3,972B; CD 1,225,17-20
(roviditve). Az utols6 mondat vége Suchlanal: ,,annyira meghalad minden létez6t a
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olyan teremtmények viszont nincsenek, amelyek felilmulnik az angyalokat
is mint részesedetteket, ezért — amint hallottad — ezeket a részestiléseket is
joval felilmulja az, aki lényege szerint nem részesité. Erre vonatkozolag
most nem folytatjuk tovabb. Mivel ezt a névtelent nemcsak lényegnek, ha-
nem istenségnek, josagnak, bolcsességnek, életnek is nevezik, és egyszerd-
en mindannak, ami csak részesil, azért ha egyszer azt hallod majd Istenr6l,
hogy lényege a josag, és természete a megszentelés, és hogy a szentség nem
egy t6le killonb6z6 dolog, és hogy az istenség nem oszthato fel, nem aram-
lik ki, nem kiildetik és minden mas, ami csak ezekhez hasonld; ne ugy fogd
fel, hogy minden egyes isteni tevékenységrol azt lehet mondani, hogy isteni
lényeg, hanem tudd, hogy ezekbdl a tevékenységekbdl kiindulva az azonos
neviség alapjan nevezik azt a minden nevet felilmualét, amennyiben azok
természetszertleg hozza tartoznak.

25. Isten mint ok sajdt tulajdonsdgait is feliilmiilja

Mivel ismét olyan szerencsés vagy, hogy hallgathatod azokat a teolégu-
sokat, akik azt hirdetik: agz mondjuk, hogy Isteniink josdgit és bilesességét ismertiik
meg, de nem a lényegét,S't és ha mi istenek lesziink is, de arra nem vagyunk képesek,
hogy ngyanazon lényegiivé valjunk.*”, és mindazok alatt, ami csak ezekhez ha-
sonlo: az istenség és a josag alatt ne azt az elérhetetlen és teljességgel meg-
kozelithetetlen 1ényeget értsd — bar 6k ezt vilagosan kizarjak —, hanem azt
az isteni tevékenységet, amelynek ismeretére mindegyikiink 6nmaga tisz-
tasaganak mértékében jut el és részesedik bel6le, amint az a tevékenység
az adomanyozé udvozité igazsagossaga szerint sokfelé oszlik és sokfélévé
alakul. Ugyanezeket mondja az isteni Maximosz is: Azért alkotott minket ag;
Isten, hogy azg isteni természet résesei legyiink, és résgesedjiink az & orikkévalisdgd-
ban,""® majd hozzafGzi: a kegyelembil fakadd dtisteniilés kovetkeztében,""" vagyis
az Istennel valé kozosségben beteljestlé atistentilés révén. Ezért ugyan
mashol is tagadta, hogy Istennel lényeg szerint azonossa valhatunk, de
nyiltan hirdette, hogy a tevékenység és a kegyelem szerint ez lehetséges.®'™
Hat hogyne mulna felil a josagot és istenséget, amely sokfélévé alakul,
megoszlik, részesit, felfoghaté — még ha homalyosan is ahhoz képest, ami
tulajdonképpeni értelemben nevezheté meg — a legegyszertbb, osztatlan és

minden 1étez6 £616tti és minden részestilét és részesiilést okozo részestilhetetlen ok
[dpéBextog attiog]”.

614 Vazul, Levelek (CPG 2900) 234,1; MPG 32,868C; Deferrari 111,372

615  Al-Atanaz, Parbeszédek a makedoniannsok ellen (CPG 2285) MPG 28,1313A)

616  Kiilinféle fejezetek a teoldgiardl és az oikonomidrdl, valamint az erényrdl és a binrél (CPG
7715) 1,42; MPG 90,1193D

617 uo.; vo. Levelek (CPG 7699) 24 és 43; MPG 91,609C és 640BC

618  _Ambigna (CPG 7705) MPG 91,1076C
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minden elnevezést, részesilést, megértést és barmiféle érintést felilmulo
josag és istenség? Jol mondta tehat maga a teologus Dénes a kérdez6 Gai-
osznak: Nemcsak a kegyelenbil lett isteneket — hiszen ez kevés lenne —, hanem magat
ag istenség elvét és a josdg forrdsdt meg az istenséget is, vagyis az istenitd ajandékot és
kegyelmet is feliilmdilja a minden ely felett @l Isten.®”’ Ha ugyanis 6nmaga altal
nemcsak a részestléknek, hanem a részesitéseknek is oka az Isten,* hogy-
ne lenne mint ok nagyobb ezeknél az okozott dolgoknal?

26. A tevékenységek nem a semélyek

Ha ugyanis nekiink mint Isten gyenge képmasanak kell még vilagosab-
ban el6adnunk az eddig elmondottakat, akkor nemde értelem®' az értelem
bélesessége is? Nemde mint a bolcsesség, ugy oszlik szét az értelem, alakul
valtakozva, arad ki és bolcselkedik killonb6zoképpen egyesitve és részesit-
ve, minthogy vele jar az értelemmel rendelkez6 és nem rendelkez6 1ények-
kel; némelyeket hasonléva tesz magahoz, hogy tevékenykedjen benniik a
vele azonos értelem; az érzékiek és értelemnélkiiliek kozul viszont van-
nak olyanok, amelyeket nem a nem-Iétbdl vezet at — ugyanis nem Isten —,
hanem mivel mélték hatalmas gondoskodasara, azokat atalakitva egyalta-
lan nem teszi hasonléva — hiszen nem alkalmasak arra, hogy értelemmel
rendelkezzenek —, 1ényege szerint tehit nem valtozik 4t mas személlyé,*
hiszen az értelem osztatlan, egyszerd és a benne részestlékkel sem kevere-
dik? A mi értelmiink pedig se nem névtelen, se nem név felett allo, sem pe-
dig mindenben felfoghatatlan, még ha az Isten képére is vagyunk teremtve,
mivel ez a kép nem valtozatlan.”” Az Atya viltozatlan képmasa ugyanis, az
Isten egyszilott Fia, ugyanigy az Isten Lelke is mindaz, ami csak az Atya;
kovetkezésképp pontosan ugyanugy birtokolja ugyanazokat a tevékenysé-
geket is. O maga azonban nem ilyesfajta tevékenység, amint ezek az értet-
lenek mondjak, hanem a tevékenységek révén a Fit is minden egyes létez6t
aranyosan részesit, mikézben lényege szerint nem részesité. Ha ugyanis
az emberi értelem egyszeruségének az istenien beszélé Niusszai Gergely
szerint egyaltalan nem 4rt a sok ismeret, tudomany ¢és az értelemmel kap-
csolatos nevek, hogyan vélhetné barki is, hogy az Isten, ha bolcsnek, igaz-
sagosnak, jonak, 6rokkévalonak és minden Istenhez mélté néven nevezik,
nem egyre vonatkozik az 6sszes név, vagy sok részbdl alléva valtozott, vagy
az ezekben valé részestilésbdl gyijti 6ssze maganak a teljes természetet?**

619 Vo. Levelek 11; MPG 3,1069; CD 11,158

620 V6. DN V,5; MPG 3,820A; CD 1,183,12-15

621 voug

622  VmoéoTaAoY

623 vO. Fejezetek 277, alabb 155

624  Cidfolatok Eunoniosz ellen (CPG 3135) 2,572-579; MPG 45,1101D-1105A
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A konyvben kissé tovabb haladva azt mondja: Minden név ngyanis, amelynek
Jelentése egy helyzetre és létezésre vonatkozik, nem magdinak ag isteni termeés3etnek
a_jelentésére vonatkozik, hanem a koriilitte levd dolgokéra, melyekre Istenhbez miéltd
mddon gondolunk.* Hogyan lehetnénk k6zosségben ezekkel az ostobasagot
vallokkal, akik azt gondoljak és tanitjak, hogy minden teremtett, ami Isten
kortl van, és hogy a teremtetlen és isteni tevékenységek nem ugy kozos
tevékenységei a harom imadandé személynek, hogy a lényeg koril szem-
lélhetSk, hanem azonosak a Fiuval és a Szentlélekkel? De ugyanaz az Isten-
6l beszél [Nisszai] Eunomioszhoz irt masodik beszédében azt mondja:
Mindaz, ami ag Istennel kapesolatban elgondolhatd, mdir megvolt a vildg fenndllisa
elitt, de azt mondjuk, hogy csak azutin nevegbetiiife meg, mintin létrejott ag, aki
megnevezi. ™ Bs azt, hogy a Fiu és az Isten Lelke ajandék és kegyelem, 1énye-
giik szerint azonban egyaltalan nem tevékenység, megmutatja 6, aki az 6n-
maga 6sszes legjosagosabb gondviselését kinyilvanité Szentharomsaghoz
fohaszkodik, és arra tanit, hogy az imadsagokban hozza kell kozeledniink
és csatlakoznunk, hogy ezdltal nyerjiink beavatdst a tikéletesen jo adomdnyokba,
amelyek kiriilitte helyezkedneke e[ Akinek van esze, ki mondana ugyanis Is-
ten nem részesits lényegének Isten gondviselését, vagy azért teremtettnek,
mert nem lényeg? Ki vélné a minden jot felilmualé Haromsag koril levé
legj6sagosabb ajandékokrodl, hogy az a Fia és az Atya Lelke? Vagy ki alli-
tana azért a teremtményekkel egy szintre ezeket az ajandékokat, mert ugy
felulmulja 6ket a Fiu és az Atya Lelke is, mint az Atya is, aki minden név és
minden részestlés felett all, és természeténél fogva adomanyozoja és oka
ezeknek a természetfolotti ajandékoknak?

27. Lathaté és lathatatlan arc

Theotimosz. Tehat, 6 boles Theofanész, ily médon latjak meg az arra
méltéak egyrészt most az Isten arcat, amint az IstentSl sugalmazott Iras
hirdeti — A i angyalaink is megldtiak Atyank arcdt, aki a mennyekben van,*
amire Mozes is méltatva volt,"” és mi is igéretet kaptunk, hogy szinril-szinre
fogjuk szemlélni®’ —, most azonban senki, sehogy és semmikor sem szem-
1élheti. Senki sem — mondja ismét ugyanaz az Isten ugyanannak a Moézesnek

— ldthatja ngyanis arcomat 5gy, hogy életben maradjon.”'!

625 uo. MPG 45,1105C

626 uo. MPG 45,965B

627 Vassanyi Miklés ford. DN I11,1; MPG 3,680B; CD 1,138,6
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629 Kiv 33,23; Szam 12,7-8; MTorv 5,24

630 1Kor 13,12

631 Kiv 33,20
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Theofanész. Bz a kett6 legkevésbé sem ellentétes: Istent ugyanis soba sen-
ki sem ldtta,* és A tisztasziviek meglatiak az Istent," mivel maga az Isten
egyszulott Fia jelentette ki nekiink, aki lényege szerint lathatatlan, azonban
azok szamara, akik Isten képére formalédnak, igenis nagyon lathat6 tevé-
kenysége és kegyelme szerint, de nem valtozott massa, és a tevékenység
meg a kegyelem sem teremtmény, amint azt Barlaam és Akindiinosz a leg-
szOrnyGbb eretnekek modjara mond]ak Igy 4rad ki ugyanis a mindeniitt
jelenlevd, lathatatlan, oszthatatlan és sajat egységét elszakithatatlanul bir-
tokld Lélek, aki kiarad, jon, kildetik és bennlakik — ugyan nem mindenben
ugyanugy —, latjak, megméretik, megoszlik, akar adatik, akar kapjak. Igy sz6l
ugyanis a teologus Aranyszaju is, amint féontebb mar mondtuk, a Kereszte-
16161, amikor azt hallotta a mi Urunkrol, Jézus Krisztusrdl, hogy: A Lelker
nem méricskélve kapta:>* [lefenef itt a tevékenységet mondja, ugyanis ez, os3lik meg.*
Es a nagy Vazul is, amikor arrél beszél, hogy az Istent a teremtményekbdl
nem lehet ismerni, ezt mondja: Az erdnek, bolesességnek, és az alkotomivészetnek,
nem pedig az & linyegének megnyilvannlisai a teremtmények. gy mondja, hogy az
Istent tevékenysége szerint ismerjik meg, nem pedig lényege szerint. Ezek a
szukkebliek pedig, ahol csak hallanak, hogy Isten vagy a Szentlélek megnyi-
latkozik, részesit, j6n vagy valahol id6zik, azt vagy teremtménynek nevezik,
vagy azt allitjak, hogy az az Isten lényege. Azt is mondjak, hogy azok, akik
nem mernek veliik egyiitt kiromkodni, két isten imadasaba esnek; nem tér-
nek észre a szerencsétlenek, hogy az egyetlen Anyahoz és Szlzh6z maga a
Szentlélek is meg a Fit is megjelent; de a Fia személy szerint, a Lélek pedig
csak tevékenysége szerint; ezért csak a Fia lett emberré, a Lélek pedig nem.

28. Nem mindig a nevek jel3ik a lényeget

Amikor tehat Istent vagy Lelket vagy istenséget mondunk, nem mindig
ugyanarra gondolunk, vagyis az isteni lényegre, vagy éppen a Szentharom-
sag valamelyik személyére, vagy pedig koz6s tevékenységiikre, hanem van,
hogy mindegyikre, van, hogy tobbségiikre, és van, hogy csak egyikiikre.
Amikor ugyanis a nagy Dénes istensziild istenségrol és istenségrol mint eredetrol™
besz¢l, talan nem latjuk be, hogy igy csak az Atya személyét hatarozza meg?

632 Jn 1,18

633 Mt5,8

634 Jn 3,34

635 Homiliak ]anos evangélinmaboz (CPG 4425) 30,2; MPG 59,174

636 Eunomiosz cafolata (CPG 2837) 2,32; MPG 29,648 A

637 ,,Hogy marmost az Atya az istenség mint eredet (mnyaia Oedtng), a Fid és a Lélek
ellenben az istenszilé 1stensegnek (Gaoyovov Beottog) —halehet ezt igy mondani —
Isten-nevelte hajtasai és mintegy virdgai s lényegfeletti fényei, azt a szent frasokbél
vettlik at.”” Vassanyi Miklos ford. DN 11,7, MPG 3,645B; CD 1,132,1.
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Theotimosz. Altala tehat még kénnyebben megalazzuk a latinok gégijét,
akikkel [Barlaam és Akindunosz] lathatélag 6sszhangban vannak, mert az
azonos neviség alapjan mindent Gsszezavarnak, vagy még inkabb eggyé
olvasztanak Ossze.

Theofanész. Amikor pedig mashol ugyanaz a Dénes ismét azt mond-
ja: Az isteni principium boldogsaga, a természete sgerinti istenség, az datisteniilés elve,
amelybdl az, dtisteniilok szamdra az, dtistenittetés ered, vajon nem a haromszemé-
Iyt 1ényeget jeloli?®®

Theotimosz. Ugyanis az Atya a Fiu altal a Szentlélekben isteniti at az
atistentil6ket.

Theofanész. Mivel magarol az atistentilésrél mondja, hogy ez az atiste-
nilék szamara az atistenittetés elve, és az Istent istenségnek, az istenség
principiumanak ¢és a j6 forrasanak is hivja, amennyiben istenit6 ajandék,
amelyrdl azt mondja, hogy Isten felette all, mint aki minden principiumot
meghaladé principium-feletti,”” vajon nem csak az istenits tevékenységet
és kegyelmet nevezi istenségnek?

Theotimosz. Hiszen hogyan mulna ugyanezt felil a harom személyben
imadott Isten, ha csak ez lenne az istenség?

29. Isteni természet és isteni tevékenység

Theofanész. Egy masik kérdést is meg kell itt fontolnunk.

Theotimosz. Vajon mit?

Theofanész. Azt, hogy ha természete szerint sem személy, sem isteni
lényeg ez az istenség, mégis teremtetlen és 6rokkévald, mint az Isten koril
levé, Istenhez ill6 erd, amely mar a vilag alkotasa el6tt 1étezik. Mivel pedig
minden atisteniiltnek oka és elve, amely altal kétségtelentl jobbak lesznek,
mivel természetiiket felilmultak, az elv és az ok pedig sziikségszertien fe-
lette all a bel6le szarmazoknak, és jobb azoknal, akiket jova tett, és az, ami
mindkettét a természet f6lé emeli, 6nmagatol természetfolotti; hiszen az
angyalok is atistentilnek,*” hat akkor hogyan lenne teremtmény az, aki az
angyaloknal is jobb, az § természetiiket is felulmulja, és 6nmaga 4ltal ter-
mészetfolotti?

Theotimosz. Bn is kétségteleniil igy vélekedem errél. Hogyan nevezhet-
nénk barmelyik teremtményt is az istenség principiumanak, a j6 forrasanak
és istenité ajandéknak? Hiszen a nagy [Dénes] ,,utanzasnak” és ,,Istenhez

638 EH L4; MPG I11,376B; CD 11,66,20-21.

639 Vo. DN X1,6; MPG 3,956A; CD 1, 222,12-18.

640 V6. CH VIL2; MPG 3,208C; CD 11, 29,16-17: ,,Els6 és legkivalobb megisteniiléssel
toltekeznek.” Exrd6 Péter ford. 231.
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val6 hasonulasnak” szokta nevezni az isteni megvildgositast,*! amennyiben
hasonlova tesz Istenhez, és ugyancsak viszonynak, amennyiben természet-
folotti egyestilést és kapcsolatot hoz létre Isten és az arra alkalmas értelmes
lények kozott.

Theofanész. De ha [Dénes] ismét ezt mondja: ,,istenség”-nek* egyfelil — a
vexérlésre és isteni mivoltra s oksdgra vald utaldssal — a mindenség egyetlen principi-
um-felett!t™ és létfeletti principinmat és okdt nevexiik; mdsfeldl viszont — a részesiilésre
vald utaldssal*™ — a részesiilbetetlen Istenbdl eléalld onmagiban vett megistenitést™
mondjuk igy,** vajon nem vildgos, hogy mindkettdt, az isteni természetet és
az isteni tevékenységet hivia ugyanigy? Es ez nem is tinhet Gjnak a hoz-
zaért6 szamara. Amikor ugyanis azt mondtuk, hogy a korabbi beszélgetés
elszallt a lelkedbdl, mert mar nem gondolsz ra, vajon mit mondtunk lélek-
nek, hacsak nem az emlékezetet? Maga az emlékezet ugyanis nem tartja
meg tartésan a gondolatot, ha elréppen. Amikor arra buzditanak, hogy
inkabb féljink attl, aki a lelket és a testet is képes a kdrhozatba dintens* vajon
mit mondunk Iéleknek, ha nem magat a lélek 1ényegét?

30. A gondviselés Isten természetes és lényegi tevékenysége

Theotimosz. Nemcsak a logikai kovetkezetesség, hanem a teologusoknak
a LélektSl mozgatott ereje is bizonyitja, hogy ezeket igy kell magyarazni és
kifejteni. Mivel azonban a Iényegalkoto erd Isten természetes tevékenysége
— ugyanis természeténél fogva alkot az isteni —, marpedig ebben részesedik
mindaz, ami csak létre jott, tehat akkor minden részesedik Isten természe-
tes eréiben és tevékenységeiben?

Theofanész. Bizony, Istennek nemcsak teremté tevékenységében része-
sedik minden, hanem gondviselésében is. Nem igaz?

Theotimosz. Hogyan is allhatnanak fenn nélkiile?

Theofanész. Tehat a gondviselés is Istennek természetes és lényeg sze-
rinti tevékenysége. A nagy Atanaz ugyanis ezt mondja: New kiilinbizd gond-
viselés dltal munkdalkodik az Atya és i, hanem az istenségnek egy és ugyanazon
lényeg szerinti tevékenysége altal®® Tehat minden Isten teremtd és gondviseld
erejében részesedik, de ugy, mint ahogy a haz az épitész értelmében és a
haz gazdajanak hathatés gondoskodasaban, ha fenn akar allni. Az értelem-

641 CH XIIL3; MPG 3,301D; CD 11,46,4. V6. Exd6 245.

642  avtobeotnTaL

643 VmeohoxOV

644 pebextag

645 avtobéwory

646 Vassanyi Miklos ford. réviditve. DN X1,6; MPG 3,953D-956A; CD 1,222,12—-18.
647 Mt 10,28

648 Al-Atanaz, Beszéd az Orimbirvételre (CPG 2268) 5; MPG 28,924B
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mel rendelkez6k gondolkodasuk révén latjak is a teremtményekbdl a Te-
remt6hoz természet szerint tartozé josagot és erét. Azonban csak a szen-
tek részesednek beldle, és latjdk tulajdonképpeni értelemben,* minthogy
a Lélekben val6 részesedés altal hasonloak lettek Istenhez, isteni formaja
képességtiknél fogva latjak és tapasztaljak Isten ragyogasat, természetfolot-
ti szépség tolti el Sket, és 6k maguk is ezaltal kimondhatatlanul ragyogva
tinnek fel. A Szentlélek ugyanis, a nagy Vazul szavai szerint mindent betolt
erejével, de csak a szentek részesednek benne,és a vilag szamara felfoghatatlan, csak
a szentek szemlélhetik a sziv tisztasaga dltal®' Mindenben jelen van ugyan, de
csak azoknak mutatja meg erejét, akik tisztan tartjak magukat a szenvedé-
lyektdl, azoknak azonban semmiképpen sem, akiknek a bin szennye ko-
vetkeztében megzavarodott a kormanyzo 1élekrészik. Amint a személyek
tikorképe nem minden anyagban valésul meg, hanem csak azokban, ame-
lyek valamiképp simak és attetsz6k, ugy nincs meg a Lélek tevékenysége
sem minden lélekben, hanem csak azokban, akikben egy cseppnyi istente-
lenség vagy hamissag sincs.”* Latod, hogy a Szentlélek ugyan mindenben
jelen van lényege szerint, vagy ha akarod: eré és tevékenység szerint, de
lényege szerint senkit sem részesit, és senkinek sem mutatja meg magat, de
tevékenysége szerint is csak azoknak, akik levetették a gonosz szenvedélyek
szennyét.

31. Minden nominalizmus onellentmonddshoz vezet

Theotimosz. Valoban sajat magukat csaljak meg és szedik ra mindazok,
akik arra vetemednek, hogy nekiink ellentmondjanak. Amikor a szent ir6k
irataikban mindkett6t nyiltan eléirjak, ezek most hol az egyik mellett tornek
landzsat, mintha csak ezt az egyetlent mondtak volna, vagy pedig a masikra
rontanak, mintha azt nem is mondtak volna, és nem hataroztak volna meg
pontosan mindkettét, tgyhogy ugyanazt egyszerre bizonygatjak és leront-
jak. Hol azt mondjak, hogy mindent részesit ama minden-lényeg-folotti, és
ezzel szitkségszertien a teremtetlenbdl részesitik az Gsszes részesedét, hol
meg teremtettnek mondjak a kegyelmet, ¢s igy még maguk a vilagfélottick
sem részesednek a teremtetlenben.

Theofanész. Ok csupan a név alapjan keresik az ellentétet, 6 kedvesem,
nem pedig azt, ami a név kovetkeztében megmutatkozik. Es ha valamilyen
modon a jelzetthez is forditanak értelmiiket, akkor sem killénboztetik meg
a jelzett dolgok nemeit, mintha mar megszerezve pontosan elérték volna

649 vO. Az isteni és istenitd részesedésril 9, PS 2,145. B

650 A Szentlélerd] (CPG 2839) 9,22; MPG 32,108C; OI 6,97: sgentek helyett méltik
651 v6. uo. 22,53; MPG 32,168C; O1 6,134.

652 V6. uo. 9,23; MPG 32,109AC; Of 6,98.
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azt, ami miatt a kutatas folyik. Igy tehat 6k is akaratuk ellenére Gnmaguk-
kal kertilnek Osszetitkbzésbe, éppugy mint a kockajatékban: elképzelésiik és
szavaik ide-oda porégnek, atalakulnak, és mindig masnak mutatkoznak. Sza-
momra gy tlnik, tovabb nem merészelhetik nyiltan védeni Barlaam tanait,
mivel 6k is belatjak, hogy az altaluk hirdetett tanok az irasaibdl is kidertiltek.
Nem tartanak be ugyanis a zsinat tilté itéletét, amely nemcsak azokat fe-
nyegette meg, akik {rasban, hanem azokat is, akik széban képviselik ezeket,
mégpedig mindkét csoportot, vagyis akik kezdeményezik a vitat, és akik va-
daskodnak, minket azonban nem, mert kénytelenck vagyunk védekezni.

32. Néhdny megerdsitd taniisdg

Theotimosz. De mivel te, Theofanész, védébeszédedben igazsagosan és
jol kilonboztetted meg a lényeg nevét, s6t bebizonyitottad, hogy kétféle-
képpen értelmezi az Iris: egyszer dgy, mint azt a nem-részesitGt, amely min-
den lényeg felett all, masszor pedig mint természetes és a lényeghez tartozé
tulajdonsagokat, amelyben csak a szentek részesednek tulajdonképpeni ér-
telemben — altaluk valésul meg ugyanis Isten és az emberek egyestlése —,
vajon meg tudod-e mutatni, hogy maguk a szentek tanuskodnak melletted,
hogy Istennek természet szerinti tulajdonsagaiban részesednek, és altaluk
latjak 6t, nem pedig csak a teremtményeken keresztiil, amint mi?

Theofanész. Vajon ki is merné ezt mondani, aki nem tapasztalta meg?
AKki tapasztalatbol ismer, csak az ismeri a Lélek tevékenységeit.

Theotimosz. Tehat ki jelentette ki nyiltan?

Theofanész. Mindegyik; nemcsak szavaikkal, hanem tetteikkel és csoda-
ikkal is, tehat mindannyian, bar egyesek mar elkoltéztek kozilink, masok
azonban az altaluk kiadott isteni {rasok révén még egyttt vannak veliink,
s maig sem sziintek meg, és tovabbra sem sztinnek meg vilagosan tanitani
minket.

Theotimosz. Nekem harom tanasag elegendd, hogy megerdsitsen, Theo-
fanész. Mutasd meg hat haladéktalanul!

Theofanész. Természetesen megmutatom. Az isteni Damaszkuszi Janos
is a hegyen az Udvozit6bdl tindSkl fényt — amelyet Péter és a mennydirgeés fiai
1igy littak, mint ag J eljovendd eljovetelének elgjatékdt a nagy Vazul szerint, mert
miéltdak voltak arra, hogy szemiikkel felfogiak,”* amely a nagy Dénes szerint be-
t6lt mindenkit, aki elnyerte a Krisztus-forméjasagot,” amely altal ragyogni
Jfognak mint a nap,”® ismét a nagy Vazul szerint pedig, aki a jelen korban is

653 vo. 1341. augusztusi zsinat hatarozata. I.d. Baan 363

654 Homilidk a zsoltirokhoz (CPG 2836) 44,6; MPG 28,400CD
655 DN L4; MPG 3,592BC; CD L,113-114

656 Mt 13,43
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a szent lelkek megvilagositasaként hatirozta meg®’ —, tehit ezt mondta ag
istenség természetes sugarinak az isteni Damaszkuszi Janos,"® Dallamszerzd
Koszmasz az Isten Ige lényegszerinti szépségének. A nagy Ataniz azt mondja,

hogy Isten ezt természet szerint blrtokol]a A mennybe emelkedett Ur természe-
tes, nem pedig kegyelem szerinti dicsdségben fog eljonni, dnmaga istenségében a Mridbol
felvett szent testébil drasztva azg elmondhatatlan dicsdséget, amint az a begyen is rész-
ben megmutatta.* Most tehat eleget ismersz ahhoz, hogy bizonyitsd allas-
pontunkat. Azonban még tobbre bévitjik szamodra az igazsag tanuinak
szamat. Az isteni Maximosz ugyanis azt mondja: A kegyeler: dltal dtisteniilt
is mindazzd lesz, ami az Isten, kivéve a linyeg szerinti azonossigor.® Bs masutt
ismét: Az Lge remény dltal felkésziti oket, hogy a javak dstipusanak befogaddsa dltal
Clettel teljeneke meg,** és Krisztus i képmasai legyenek, és azonosak vele inkdbb
kegyelems, mint hasonlisag szerint”. % A teoldgial Fejezetekben pedig vilagosan
mondja: Az Isten orszdga a kegyelmi részesedés ag Istennek természete s3erint Rijdrd
Javakban.* Szent Cirill idézve az Ur szavat: ,, Az én békémet hagyom nektek”
azt mondja, hogy 6vé ugyanez a béke, amelyet sajat javaként birtokol.* Fs
a Kinestirak tizennegyedik beszédében ismét azt idézve: , Aki hisz bennem,
drik élete van” " ezt mondja: Ugy igéri azt az életet a benne hivéknek, mint amely
természetébdl kifolydlag tartozik hozzd, és lényegileg van meg benne. Amikor a Firi
elgjon az Atyabol, az Atya minden z‘ermé;zete& tulajdonsdgdt megsersi maganak,
az Atya egyik tulajdonsaga pedig az élet is.*® Latod, hogy a méltdak is ugyan-
ezt az életet kapjak, amely természet szerint sajatja az Istennek, de nem
természete? Az isteni természet ugyanis egy. Az ilyen élet pedig egyike
az Isten természet szerinti tulajdonsagainak. Es mivel természet szerinti,

ezért maga is teremtetlen. s aki azt mondta err6l az életrdl, hogy egyike az
Isten természet szerinti tulajdonsagainak, bebizonyitotta, hogy sok termé-
szet szerinti tulajdonsaga van Istennek, és hasonloképpen teremtetlenek.
Ezért a Fiurdl is azt mondja, hogy ag Atya minden természetes tulajdonsdgadt
megszerzi magdnak.”

657 A Szentlélekrsl (CPG 2839) 9,23; MPG 32,1098

658 Damaszkuszi, Homilia a szineviltozdsrél (CPG 8057) 12; MPG 96,564B
659 2. kathizma aug 6.-an a sokirgalmu utin (ma nem hasznaljak az 1stentlszteleten)
660 Al-Atanaz, Az Isten Ige megtestesiilésérdl (CPG 3738) 4; MPG 28,96A

661 Vilasgok Thalassziosz apdt kérdéseire (CPG 7688) 22; MPG 90,320A

662 Ambigua (CPG 7705) MPG 91,1253D

663 uo.

664 Teoldgiai fejezetek (CPG 7964) 2,90; MPG 90,168C; Orosz 315.

665 Jn 14,27

666 Kinestar a sgent és egylényegii Haromsagral (CPG 5215) 32; MPG 75,453CD
667 Jn 6,47

668 Kinestar a sgent és egylényegii Haromsagrol (CPG 5215) 14; MPG 75,236C
669 uo.
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33. Egyediil Istent illeti a dicséret

Hol vannak hat azok, akik értetlentil azt mondjak, hogy csak egy a te-
remtetlen, nem egyszertien az Istenre vagy az istenire vonatkoztatva, vagy-
is az isteni természetre és az ennek megfelel6 személyekre, a magassagos
Haromsag Osszes természetes és személyes tulajdonsagara, hanem egyedil
a lényeget valasztjak el a teremtményektdl éppuagy, mint ha azt allitanank,
hogy a napnak kéze van ugyan a ragyogashoz, a korilétte levé sugarak
viszont sotétséggel vannak telve, vagy pedig sok nap van, mivel maguk is
fények?

Theotimosz. Ugyet sem vetve arra, 6, Theofanész, hogy sokaknak nem
tetszik, amit mondasz, helyesen tetted, hogy egy széval sem tantorodtal el
az igazsagtol. Nem emberekt6l, hanem Istentdl illet téged a dicséret, most
¢s az elkévetkezend korszakban, az ilyen beszédek miatt.

Theofanész. Istent illeti a dicséret, Theotimosz testvér, most és mind-
6rokké, 6t, aki a szot ajkunkra adja.

140



Szazotven fejezet a fizika, teoldgia, erkilestan és a gyakorlati élet

targykirébdl, melynek célja a barlaamita romldstol vald megtisztitds

A. A teremtés és azg iidvizités isteni sidygondozdsa
L. A kozmosz nem orikkévalo
1. A vildgnak van kezdete

Azt, hogy a vilagnak van kezdete, a természet is tanitja, a torténelem is
megerdsiti, és mind a mavészetek taldlmanyai, mind a térvények tételei,
mind pedig az allamok kormanyzasa is vilagosan bizonyitjak. Ugyanis
majdnem minden mavészetnek ismerjik a feltalaloit, a térvények torvény-
hozoit és azokat, akik el6szor korméanyoztik az allamokat.’”” Tovabba azok
kozil, akik el6szor irtak le valaha is minden dolog kezdetét, egy olyat sem
ismertink, aki felilmulna a vildg és az 1d6 teremtésének elbeszélésében
Mozest, aki beszamolt err6l.Y”! Maga Mozes is, aki leirta a vilig teremtésé-
nek kezdetét, e rendkiviili tettek és érvek altal cafolhatatlan bizonyitékokat
szolgaltatott azok igaz voltara, igyhogy csaknem az egész emberi nemet
meggy6z6désre késztette, és arra, hogy kinevessék azokat a bolcselkedd-
ket, akik ellenkez6leg érvelnek. Mivel ennek a vilagnak olyan a természete,
hogy minden egyes dolog mindig raszorul egy el6z6 okra, nélkiile egyalta-
lan nem is létezhetne, kell, hogy legyen egy els6 ok, amely nem egy masik-
bél vald, amint ezt maguk a tények bizonyitjak."”

670 A bizanci kronikairéi hagyomany a 6. szazadi I6annész Malalasztol kezdve a mézesi
elbeszélésbe illesztett részleteket az apokrif Jubileumok Kinyvébol és Josephus Flavius
Zsidd régiségek c. mivéboSl. Ennek alapjan Abel volt az elsé pasztor, Kain az elsé
foldmuves, egyuttal 6 talalta fel a mértékegységeket és a foldmérést. Jébel talalta
fel az allattenyésztést, Jubal az elsé hangszereket, Tobel a fémmivességet, Szet a
héber abécét és a csillagaszatot. Nebrod alapitotta Babilon varosat, 6 volt az els6
vadasz, 6 tanitotta a csillagaszatot és az asztrologiat. Agendr fia, Sziirosz alapitotta a
matematika tudomanyat, Prométheusz a nyelvtant, és Epimetheusz a zenét. Mézes,
Drakoén és Szolén voltak az elsé térvényhozok.

671 V6. Ter 1-10

672 VO. Arisztotelész, A természet (Physica) VIIL,1. Bognar Laszl6 ford. Budapest,
I’Harmattan 2010, 129-131.
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2. A vildgnak vége is lesz: nem semmiisiil meg, hanem dtalakn!

Azt, hogy a vilag nemcsak kezdédott, hanem vége is lesz, a benne levé
dolgok természete bizonyitja, mint ami egymas utan folyamatosan véget
ér. Szilard és ellentmondastdl mentes hitet biztosit Krisztusnak, a minden-
ség Istenének és mis, Istentdl ihletett iroknak®” a jovendolése. Nemcesak
az istenfél6k kotelesek hinni nekik mint igazaknak, hanem az istentelenek
is, amikor latjak, hogy mas dolgokban is, amiket ezek elére megmondtak,
mind igaznak bizonyulnak. Megtanulhatjuk t6lik, hogy ez az egész vilag
mindenestél nem a nem-létbe megy at, hanem amint a mi testiink is felol-
dodva és atalakulva istenibbé valtozik at, ennek mintajara a vilag is atvalto-
zik az isteni Lélek ereje altal.®™

1I. Az égi szféra
3. Ag égboltot nem a Vildglélek termiészete, hanem sajat természete forgatia

Az égboltot a vilaglélek természete forgatja — mondjak a g6rogok bolesel
—, és tanitja mind az igazsigossigra, mind pedig az értelemre.’” Milyen
igazsagossagra? Milyen értelemre? Ha ugyanis az égboltot nem 6nmaga
természete, hanem annak a természete forgatja, amelyet vilagléleknek ne-
veznek, a vilaglélek pedig az egész vilagé, hogyan nem forog akkor a fold,
a viz és a levegd is? Jollehet szerintiik a lélek allandéan mozog,”™ de a fold
a sajat természete altal 4ll, meg a viz is, amely az alanti részt foglalja el,*”” és
igy az égboltot is mindig sajat természete mozgatja és forgatja korbe,”™ mi-
kozben a fenti részen foglal helyet. Vajon micsoda az a vilaglélek, amelynek

673 V6. Mk 13,31; Jel 21,1

674 V6. Vazul, Homilidk a teremtéstorténet hat napjardl (CPG 2835) 1,4; MPG 29,12C; SC
26bis,102; Al-Kaiszatiosz, Kérdések és vilaszok 1,72 (CPG 7482); MPG 38,940

675 Platon, Timaiosz 34bc: ,Lelket tett a kézepébe és kiterjesztette az egészre, s6t
kiviilrél is vele vette koril a vilag testét. igy rendezte be a kérben keringd, egyetlen,
egyedilallé vilagot.” (Kévendi Dénes ford. Platin dsszes miivei, Eurépa, Budapest
1984, 111, 331). Tarvények 10 (898¢): ,,Most mar aztan igazan nem nehéz hatarozottan
megallapitani, hogy mivel a lélek az, amely a mindenséget korben forgatja — a
csillagos ég korforgasat sziikségképpen vagy a legjobb lélek, vagy ennek az ellentéte
iranyitja, gondozza és tartja rendben.” (uo. 899)

676 b, Phaidrosz 245c: ,,A 1élek a maga egészében halhatatlan. Mert ami 6nmagat
mozgatja, az halhatatlan.” (uo. 11,744)

677 Arisztotelész, Az édgbolt 1,2 (269a2-28) szerint a fold és a viz természete szerint
felilrél lefelé mozog, és csak akkor 4ll, ha nyugalomban van.

678 Palamasz a korabeli bizanci Arisztotelész-sz6veggyljteményt hasznalja, amely nem
mindig kévette hliségesen a filozéfus gondolatmenetét. Rdadasul a Hésziichaszta
fejbdl idéz akkor, amikor mar hirom évtizede nem tanulmanyozta a filozofiai
szOvegeket.

142



Szazitven fejezet a fizika, teoldgia, erkilestan és a gyakorlati élet targykorébol

természete mozgatja az égboltot? Eszes dolog? Akkor tehit 6nallonak®”
kell lennie, és nem ugyanazokat a mozgasokat kell mindig végeznie az égi
testnek, ugyanis azok, amik 6nallok, mindig masképpen mozognak. Vajon
mely nyomat latjuk az eszes léleknek ebben a legalsé szféraban, vagyis a
foldon, vagy éppenséggel a korilotte levé legkdzelebbiekben, a vizben és
a levegbben, vagy akar magaban a tizben? Hiszen ezeké is a vilaglélek.
Tovabba hogyan lehetnek — szintén szerintitk — egyesek él6k, masok vi-
szont élettelenek?®™ Ezek ugyanis nem talalomra ilyenek, hanem minden
k6, minden fém, az egész fold, viz, levegd, tiz ilyen. Tudniillik 6k maguk
mondjik, hogy a tiizet sajat természete mozgatja, nem pedig a 1élek.®' Ha
pedig a lélek altalanos, hogy lehet, hogy egyedul csak az égboltot mozgat-
ja a lélek természete, nem pedig a sajat természete? De hogy nem eszes
az a lélek, amely szerintiik az égi testet mozgatja, ha szerintiik ugyanez a
lélek a mi lelkeink forrasa? Ha pedig mégsem eszes, akkor érzékinek vagy
vegetativnak kell lennie. Viszont ezeknek a lelkeknek egyikénél sem lat-
juk, hogy anélkil mozgatna egy testet, hogy lennének szervei. Egyetlen
olyan tagot sem ismertnk, amely szervként szolgalna, sem a f6ld, sem az
égbolt, sem barmilyen masik, benniik levé elem esetében, mivel minden
szerv kulonbozé természetekbdl all, minden egyes elem pedig egyszerd
természet, kulonosen az égbolt.* A klek tehdt a potencidlisan élettel birg,
szervekfkel rendelkezd test teljesiiltsége. ™ Az égbolt pedig, mivel nincs eszkozzel
rendelkezé tagja vagy része, nem képes élni. Hogyan birtokolhatna tehat
egyaltalan lelket az, ami nem képes élni? De akik hidbavalisdgokra jutottak
gondolkoddsnkban, értetlen s3ivikbil** kiindulva egy olyan lelket alkottak meg,
mely nincs, nem is volt és nem is lesz, és az egész érzéki vilag alkotdjanak,
kormanyzojanak és gondviseljének tették meg, Azt mondtak réla, hogy a
mi lelkeinknek, s6t minden léleknek valamiféle gyokere és forrasa, 6 maga
pedig az értelembdl keletkezett. Errdl az értelemrol azt mondjak, hogy

679 avBaipetog

680 V0. Arisztotelész, A llek, 1,5 (411a7-16). (Lélekfilozdfiai irdsok. Ford. Steiger Kornél.
Eurépa, Budapest 1988, 44-45.)

681 Arisztotelész, Az égbolt 1,2 (268b26-29): ,,...a testek kozil...egyszeriek azok,
amelyek természettdl tartalmazzak mozgasuk elvét, példaul a tdz, a fold és ezek
fajtai, illetve a veliik rokon testek” (Arisztotelész: Az édgbolt, Pszeudo-Arisztotelész,
A vildgrend. Lautner Péter ford. Akadémiai Kiad6, Budapest 2009, 10).

682  Arisztotelész, Az égholt 1,2 (268b26-29); 3,8 (306b9—11): ,,...az Ssszes egyszerl test
a kérnyez6 hely szerint kapja az alakjat — leginkabb a viz és a levegé esetében van ez
igy.” (Lautner 126.)

683 V0. Arisztotelész, A llek, 2,1 (412a27-28 és 412d5-6). (Lélekfilozdfiai irdsok. Steiger
Kornél ford. Eur6pa, Budapest 1988, 50.) 50-51. ,,A léleknek tehat sziikségképpen
abban az értelemben kell szubsztancianak lennie, hogy 6 a potencialisan élettel bird
természeti test formaja.”

684 Vo6.Rom 1,21
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allaga mds, mint a legf6bb, akit 6k Istennek neveznek.*® Ilyen dolgokat
tanitanak azok, akik szerintiik a bolcsesség és a teoldgia szempontjabdl a
legkivalobbak. Az istentisztelet szempontjabdl pedig nemhogy jobb, s6t
sokkal rosszabb allapotban vannak, mint azok, akik allatokat és koveket
istenitenek. Az allatok, az arany, a ké és a réz ugyanis valamik, még ha a
legalacsonyabbak is a teremtmények kozt levé dolgok kézil, a vilaglélek
viszont, amely ,,a csillagokat is hordozza”, sem nem létezik, sem pedig
olyan valami, ami valaha is 1étezett volna, hanem csak a gonosz szellemtSl
megszallt ész talalmanya.®

4. A kirforgds ag ég termésetes moggdsa

Mivel azt mondjak, hogy az égi testnek mozognia kell, de nincs tavolabbi
hely, ahova el6re nyomulhatna, ezért visszafordul 6nmagahoz, és a korfor-
gas az el6re halad6 mozgasa.’”” Helyes. Ha volna helye, folfelé emelkedne,
mint a tlz is, s6t még inkabb, mint a tlz, mivel természete szerint kony-
nyebb a tiznél.® Ez a mozgas nem a lélek természetéhez tartozik, hanem
a konnyuség természetéhez. Ha tehat az égbolt el6re haladé mozgasa a
korforgas, azt sajat természete altal birtokolja, nem pedig a 1éleké 4ltal, ko-
vetkezésképpen az égi testet nem a lélek természete forgatja korbe, hanem
a sajat természete. Tehat nincs lelke, és nem is 1étezik valamilyen égi vagy az
egész vilaghoz tartozoé lélek, hanem csak egyetlen eszes lélek 1étezik, az em-
beri Iélek, amely nem égi, de az eget is meghaladja, nem hely szempontja-
bél, hanem 6nmaga természete szerint, minthogy értelmes szubsztancia.®®’

685 Vagyis a neoplatonikus filozofia harom eredend6 valdsaga (biposztaszisza): Isten, az
Elme ¢és a Vilaglélek (Enn. 5,1). Horvath Judit és Perczel Istvan ford. Plitinosz, Az
Egyrdl, a szellenrdl és a lélekrdl. 1/ dlogatott irasok. Eurdpa, Budapest 1986, 223-224.

686 VO. Palamasz Szent Gergely, A sgentiil él5 hésziichaszrak védelmében. 1,1,18. Baan
Istvan ford. Nyiregyhaza, 2016. (56-57)

687 Platénnal szemben Arisztotelész szerint (Az éobolt 1,2; 268b14-16) ,,minden
természeti testr6l és nagysagrél azt mondjuk, hogy O6nmagatél fogva végez
helyvaltoztaté mozgast, hiszen szerintiink a mozgasuk kiindul6pontja a természet.”.
Uo. 2,3 (286a11-13): ,,Mivel pedig az égbolt ilyen (hiszen valamilyen isteni test),
emiatt korkérésen mozgo testtel rendelkezik, ami természettdl fogva mindig kérben
mozog.” (Lautner Péter ford. 9—10. 64)

688 Ez ellentmondana Arisztotelész véleményének (Ag égbolt 1,3; 270a5-06), mely szerint
az 6t6dik elemnek vagy az elsédleges testnek egyaltalan nincs sulya vagy konnydsége.

689 A lélek mint voepa ovoia altalanos fogalmahoz I1d. Al-Atanaz, Kérdések Antiokhosz
duxhoz 16 (CPG 2257), MPG 28,608A; Damaszkuszi Janos, Az dgag hitrdl (CPG
8043) 26,16-21
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5. Mivel az ég termiészeténél fogva a legkinnyebb test, nem halad folfele.

Sem el6re nem halad, sem pedig folfelé nem terjed az égi test. Nem azért
nem halad félfelé, mert rajta tal nincs hely, ugyanis az aithér benne levé,
vele hataros szféraja sem halad folfelé. Nem azért, mert egyaltalan nincs
hely, ahova el6re haladhatna, az ég terjedelme veszi ugyanis koril az aithér
szférajat. Azért nem terjed folfelé, mivel ez az aithéren tdli fels6bb régio
konnyebb nala, ezért az égi test sajat természete folytan magasabb(an van),
mint az aithér.”” Tehit nem azért nem halad folfelé az égbolt, mert nincs
nala foljebb hely, ahova emelkedjen, hanem mert egyetlen test sem fino-
mabb ¢s kénnyebb nala.

6. Ag égen til nines test

Egyetlen test sem kivalobb az égi testnél, de nem emiatt nem alkalmas arra
a foljebb levé, hogy testet vegyen fel, hanem mert az égbolt minden testet
korulolel, és rajta kivil nincs is semmi mas. Ha pedig keresztil lehetne
torni rajta, amint mi, istenfél6k hisszik, ez az ég felett levé nem lenne
megkozelithetetlen. Az Isten ugyanis, aki mindent betilt,”" aki az égen til a
végtelenbe nyulik, mar a vilag el6tt az volt, aki bet6ltott — amint most is
betolt — minden helyet, ami a vilagban van, és semmi sem akadalyozza ezt,
mivel a test benne jon létre. Tehat semmiféle akadalya nincs annak, hogy ne
legyen egy hely, akar a vilag koril, akar a vilagban, amelyben test 1étezzen.

7. Az ég termiészetes mozgdsdnak tovabbi részletei

Miért van az tehat — ha semmilyen akadalya nincs —, hogy az égi test moz-
gasa nem felfelé tor, hanem 6nmagaba fordulva korbe mozog? Azért, mert
fent lévén — mint ami kénnyebb mindennél®” — magasabban van minden
testnél, de alkalmasabb is a mozgasra. Amint ugyanis az, ami a leginkabb
Ossze van préselve és a legsulyosabb, a legmélyebben fekszik, és egyaltalan
nem valtoztatja a helyét, ugy a leglazabb halmazallapotu és a legkénnyebb
a legmagasabban van, és a legalkalmasabb is arra, hogy mozogjon.*”” Ha te-

690 Az égitest és azaithér kozti kiilénbség ellentétes Arisztotelész véleményével (Azg égbolt
1,3; 270b20-25): ,,(A régiek)...azt gondolvan, hogy az elsédleges test kiilonbozik a
foldtdl, a taztbl, a leveg6tdl és a viztdl is, aithémak nevezték el a legfelsé helyet; az
elnevezés onnan ered, hogy ,,mindig fut” (ae/ thein) az 6rokkévaldsagig, Anaxagorasz
azonban — helytelenill — visszaél ezzel a névvel, mert az aithér szot a tiz helyett
hasznalja.” (Lautner 17.)

691 Vo. Ef 1,23; Boles 1,7

692 V6. Arisztotelész, Az égbolt 1,3; 270b20-25

693 Arisztotelész, Az égbolt 1,3; 270a5-6
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hat az, ami fent van, természeténél fogva alkalmas arra, hogy felfelé t6rjon,
az gy fent levé képtelen sajat természete altal elszakadni azoktdl, amelyek
folott van. Ahol az égi test elhelyezkedik, gomb alaku, ezért az égi test
szikségszertien mindig korbe fut,”* de nem egy lélek természete, hanem
sajat, testi természete révén.”> Azért vandorol egymas utan egyik helyrdl a
masikra, mert ez a testek legsajatosabb mozgasa, mint ahogy az ezzel ellen-
tétes allapot a vele ellentétes testek sajatja.

1. A foldi szféra
8. A szeleket is sajat természetiik mozgatia

A hozzank kozel levé régidkban lathatok a szelek, ahol természetitknél
fogva helyezkednek el, és ott mozognak, nem tavolodva el onnan, de nem
is torve felfelé. Nem mintha (feljebb) nem volna hely, hanem mert a sze-
lek folotti régiok konnyebbek, mint 6k. Azokban a régidkban maradnak,
amelyeknek felszinén helyezkednek el, mivel ezeknél természetiik révén
konnyebbek. A szelek is ezekben a régiokban mozognak, de nem egy lélek
természete, hanem sajat természetiik révén. Ugy vélem, hogy ugyanerre a
megfelel$ hasonldsagra akar rimutatni a mindenben boles Salamon is, ami-
kor ugyanigy nevezi az égi testet, mint a szeleket, igy {rva rola: &drben kering
a 536, és visszatér korforgasaban a sz¢.9° A korulottink £jo szelek természete
annyira kilénbo6zik a legfels6 régidkban levé szelektdl és ezek igen sebes
mozgasatol, amennyire kilonbozik ez utdbbiak konnytségétol.

9. A gorigok elmélete a fold négy lakhatd égovérs]

A gbrogok bolesei szerint a foldnek két, egymassal szemkozti égéve van,
amelyek mérsékelt éghajlataak és lakhatok, és mivel mindegyikiik két la-
kott részre oszlik, ezért négy van belSlik.”” Ebbdl kifolyolag azt is allit-
jak, hogy négy emberfajta 1étezik a f6ldon, de nem képesek kapcsolatot
teremteni egymassal. Vannak ugyanis szerintiik olyanok, akik a hozzank
képest harantiranyban fekvé mérsékelt égovet lakjak, s ket télink a forrd
ég6v valasztja el. Velik szemkozt pedig szintén laknak emberek, akik az
6 szempontjukbdl tekintve a mi égbviink alatt élnek. Azt mondjak, hogy
ugyanilyen viszonylatban vannak azok is velunk: egyesek szemkozt, masok

694 Arisztotelész, Az égbolt 1,3; 270b23: ,,mindig fut” az 6rokkévalosagig (Lautner 17.)

695 Arisztotelész, Az égholt 2,3; 286a11-13: ,;ami természettél fogva mindig kérben
mozog” (Lautner 64)

696 Préd 1,6

697 Vo. Kleomédész, Az dai jelenségeke ciklikus elmélete 1,2
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homlokegyenest ellentétes iranyban és forditva. Nem tudtdk ugyanis, hogy
a f6ldhoz tartozd szféra egytizedének kivételével majdnem minden mast
koros-koril a vizek feneketlen mélysége mossa.

10. A miénken kiviil nines lakhato régio

Tudhato, hogy az altalunk lakott régié kivételével nincs semmilyen mas la-
kott f6ldrész, mivel ezt a viz feneketlen mélysége mossa koril, vagyis ha fi-
gyelembe vessziik, hogy egyenld aranyban létezik a négy elem, amelyekbdl
a vilag felépul. Mindegyikiik sajat likacsossaga alapjan foglalja el egymastol
eltéré mértékben szférdjanak sajat kiterjedését,””® amint Arisztotelésznek is
ez a véleménye. Az it elemr ngyanis — mondja — ot kiilonbizd szinten gombszeriien
elhelyezkedve 1igy, hogy mindig a nagyobb a kisebbet tartalmazza — iigy értem a foldet a
viz, a vizet a levegd, a levegdt a 1z, a tiiget ag aithér —, alkotja az, egész; vildgrendet.™”

11. A viz szférdja excentrikusan belyezkedik el

Az aithér tehat sokkal fényl6bb a tznél, amelyet égé anyagnak™™ is ne-
veznek, a tlz nagyobb tomegt a levegd szférajanal, a levegd a viznél, a viz
pedig a f6ldnél, amely tomorségénél fogva a legkisebb témegt az ég alatt
levé elemek kozil. Mivel a viz szféraja sokkal nagyobb kiterjedést a fold-
nél, ha az tgy mosna korbe a fold egész kertiletét, hogy egy kézpont koril
forogna mindkét szféra, marmint a f6ldé és a vizé, akkor a viz a foldnek
egyetlen részén sem engedné, hogy szarazfoldi él6lények lakjak, mert egész
alapjat elarasztand, és nagymértékben beboritand az egész felszinét. Mivel
azonban a foldnek nem az egész feliletét dleli fel, ugyanis az altalunk lakott
régidban van a szarazfold, amelyet nem borit viz, tehat a viz szféraja sziik-
ségszerden excentrikus. Ebbol kévetkezik, hogy ki kell deriteni, hogyan
lehet excentrikus, és hol lehet a kbzéppont: vajon f6l6ttiink vagy alattunk?
Lehetetlen viszont, hogy foloéttink legyen, ugyanis tudjuk, hogy részben
alattunk van a viz felulete. Kovetkezésképp hozzank képest, s6t a f6ld ko-
zéppontjanal is lejjebb van a viz szférajanak a kézéppontja. Ezutan azt kell
kideriteni, milyen messze van a f6ld kézéppontjatdl ez a kbzéppont.

698 Vagyis egyforma témegtek, de kilonféle striségliek.

699  Pszeudo-Arisztotelész, A vildgrend 3 (393a1—4). Bugar M. Istvan ford. 183. Palamasz
csak négy elemet emlit, és a kovetkezs fejezetben is folytatodik az elemek szamaval
kapcsolatos zavar.

700 V6. Arisztotelész, Meteoroldgia 1.4 (341b19-24)
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12. Hogyan viszonylik a fold s3férdja a vizéhez?

Tudhato, hogy — a mi szempontunkbol nézve — mennyivel lejjebb van a
fold kozéppontja a viz szférajanak kézéppontjanal, ha figyelembe vessziik,
hogy a f6ldi szféra feliletével, vagyis az altalunk lakott szarazf6lddel majd-
nem teljesen egybeesik a viz altalunk lathaté és alattunk levd szférajanak
felilete, éppugy, mint a féldnek az alapja, amelyen labunkkal taposunk.
Az altalunk lakott f6ld pedig mintegy a tizedrésze annak, amelyet a viz
koriilfog. Ot égove van ugyanis a fldnek, mi pedig az 6t koziil csak az
egyiknek a felét lakjuk. Ha tehat valaki a feltletnek ehhez a tizedrészéhez
akar illeszteni a f6ld koré egy szférat, gy fogja talalni, hogy a belsé szféra
atmérdjének kozel kétszerese a bels6t is magaba foglalo kiilsé szféra atmé-
r6je, a kiilsé szféra pedig nyolcszoros nagysagu, és a kbzéppontja a féldnek
szamunkra a legalso6 szélén van. Ez a vazlatbdl is nyilvanvalo.

13. A két szféra visgonydinak geometrikus vaglata

Legyen a f6ld szféraja egy kor, amelybe beliilrél A, B, C és D van irva, koré
pedig egy masik kort rajzoljunk, ami a viz szférajat jelzi, feliletén egybeesik
a bele irt kor felsé tizedével, és koré E, F, G és H van irva. Ugy talaljuk,
hogy a bels6 kor szamunkra legalsé hatara egyuttal a kiilsé kor kézéppont-
ja. Bz pedig kétszeres atmér6ji, tehat geometriai bizonyitékok alapjan ért-
het6, hogy nyolcszoros nagysagu az a szféra, amelynek atméroje kétszerese
annak a szféranak, amelynek atméréje csak félakkora.”" Ebbdl kovetkezik,
hogy ennek a legnedvesebb szféranak a nyolcadrésze veszi kortl a foldet.
Ezért tor fel belble a rengeteg forras, beléle erednek a folyok béviza és
6rokké hompolygd aramlatai, szamos tenger Oble 6mlik belé, és teljesen
elontik vizzel a mocsarak. Csaknem alig van olyan hely a f6ldon, ahol ha
leas valaki, nem talal felt6ré vizet.

701 V=4/3 ne’. V6. Euklidész, Elemek 12.18. Mayer Gyula ford. Gondolat, Bp. 1983.
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14. Az értelmes és értelemmel nem rendelkezd éldlényeke csak ebben a régidhan élnef.

Azt, hogy az altalunk lakott région kivil semmiféle mas ilyen nincs, mind
a vazlat, mind pedig az ész is tanitja. Amint ugyanis ha azonos lenne a
foldnek és a viznek a kézéppontja, akkor az egész fold tokéletesen lakha-
tatlan lenne. Szintagy, s6t még inkabb, ha a viz kézéppontja a f6ld t6liink
legtavolabbi alsé hatara, az altalunk lakott régiotdl eltekintve, amely a viz
szférajanak felsé feltlet¢hez illeszkedik, minden mas rész, amelyet a viz
mos, teljesen alkalmatlan arra, hogy lakjanak rajta. Mar bebizonyosodott,
hogy az egyetlen lakott foldi régioban talalhaté a testben lakéd értelmes
lélek, amely mivel egy létez8, és a miénkkel azonos, tovabbi bizonyitékkel
szolgal. Ebbdl kévetkezik tehat, hogy az értelem nélkili él6lények kozil
csak egyedul ebben a régidban élnek szarazfoldi allatok.

IV A természetes emberi képességek
15. Ergékelés (az ot érzék)

A sokféleképpen elrendezett szinek és alakok érzékelésébdl jon létre a la-
tas, az illatokébdl a szaglas, az izekébdl az izlés, a hangokébdl a hallas, az
elrendezéstik szerint érdes vagy sima targyakébol a tapintas.””” Az érzékek
altal keletkezett érzékelések testekbol szarmaznak ugyan, de nem testek,
még ha testiek is, ugyanis nem egyszerten testekbdl vannak, hanem a tes-
tek szerinti formakbél. Ok maguk azonban nem a testek formai, hanem
képmasai, éppugy, mint ahogy néhany kép elvalaszthatatlanul kiillonbézik a
testekhez f4z6d6 formaktol. Ez még vilagosabban kittnik a latasbol, s6t a
legvilagosabban a tiikor altal latottakbol.

16. Képzelderd

Tehat a lélek képzelSereje az érzékekbdl sajatitja el ezeket az érzékek altal
felfogott képmasokat, de nem magukat az érzékeket, hanem amiket ben-
nik levé képeknek mondtunk, azokat valasztja el teljesen a testektdl és a
testi formaktol. Kincsként elraktarozza magaban, sajat hasznalatara belil
el6hozza hol egyiket, hol masikat, még ha nincs is jelen a test, és mindent
odaallit 6nmaga elé, amit csak latott, hallott, izlelt, szagolt és tapintott.

702 Vé. Arisztotelész, A llek, 2,6 (418a12-14). A latas vonatkozik a szinre, a hallas a
zajra, az {zlelés az {zre, mig a tapintas targyai kilonbozéek.” (Lélekfilozdfiai irisok.
Steiger Kornél ford. Budapest, Eurépa 1988, 75.)
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17. Ertelem

A léleknek ez a képzelSereje az értelmes él6lényben az értelem és az érzék
hataran ezek Osszekot6jévé valik. Ezért amikor az értelem az érzékek altal
felfogott, benne levé képeket megpillantja, mint amelyek elvaltak a testek-
t6l, és mar testnélkilivé lettek, és feléjik fordul, kilonb6z6 gondolatokat
is létrehoz, mikézben megkilonboztet, elemez és sokféleképp kovetkeztet,
akar a szenvedélyek befolyasatol mentesen vagy hatasuk alatt, akar a kettd
kozott, tévesen és tévedés nélkil: ezekbdl sziletik aztan a legtobb erény
és bin, helyes és helytelen vélemény.”” Mivel az értelemben nem minden
gondolat szarmazik ezekbdl és kapcsolatos velilk, hanem vannak olyan
dolgok is, amelyek nem eshetnek az érzékelés ala, mert az értelem szili
a gondolatot, ezért mondtam, hogy a gondolatokban levé nem minden
igazsagnak vagy tévedésnek, binnek vagy erénynek sziilje a képzelSerd.

18. Az érzékelés megbizhatatlansdga

Csakugyan csodalatra mélt6 és megfontolasra érdemes, hogyan rogziil az
ideigval6 és érzéki dolgokbdl a lélekben a szép vagy a rut, gazdagsag vagy
szegénység, dics6ség vagy dicstelenség: egyszoval vagy az 6rok életet nyuj-
t6 értelmi fény,"™ vagy a buntetést hozo, értelmi s6tétség.

19. Az érzékszervek, a képzelierd és ag értelem haszndlatabil osszetett ismeret
sxarmagzik.

Amikor az értelem a lélek képzelGerejénél idSzik, és ez altal az érzékekhez
kapcsolodik, Osszetett ismeretet hoz 1étre. Ha ugyanis valaki azt érzékeli,
hogy amikor lemegy a nap, aztan feljon a hold, s ennek a nappal szemkozti
oldalon levé kis részét vilagitja meg a nap, majd a kévetkez6 napokon las-
san tavolodik t6le, és egyre nagyobb mértékben vildgitja meg mindaddig,
amig atellenben nem lesz vele, ezutan pedig amikor a hold Gjbdl lassanként
kozeledik a masik oldalhoz, a fény egyre inkabb csokken és elenyészik ott,
ahonnan a megvilagitas eredt, akkor ezeket a latvanyokat, amelyeket egy-
részt a képzel6eré mar korabban feltételez, masrészt az érzékelésben mindig
jelen vannak, az értelem altal értelmezve az érzékelésbél, a képzel6er6bél és
a gondolkodasbdl érti meg, hogy a hold a napbdl szerzi a fényt, kérpalyaja
pedig kozelebb van a f6ldhoz, és sokkal lejjebb van, mint a napé.””

703 wo.

704 V6. ]n 8,12

705 Bar Palamasz polemizal a viligi tudomannyal, alkalmanként érveit mégis
meglep6 részletességgel leirt csillagaszati jelenségekkel tdmasztja ald. Hozzaallasa
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20. Ez az ismeret a termésetes jelenségekeril alkotott ismeretiink forrdsa. Az ilyen
ismeret nem nevehetd lelkinesk.

Nemcsak a holddal, hanem a nappal kapcsolatos jelenségeket is: a napfo-
gyatkozasokat és kapcsolataikat, valamint a tobbi égitest valtakozé mozga-
sat és egymastol valo tavolsagat, az ezekbol ad6do sokféle alakzatot, vagyis
egyszerden mindazt, amit csak az égrél ismertink, tovabba a természet tor-
vényeit, 6sszes modszerét és fortélyat, egyszoval az Gsszes tudast, amely az
egyes dolgok észlelésébdl ered, az értelem altal az érzékelésbol és a kép-
zel6er6bdl gyijtottik Ossze. Semmiképp sem nevezhet6 lelkinek, hanem
inkabb természetesnek az, ami nem tartalmazza a Lélek dolgait.”

V. Lelki ismeret
21. Istenrdl és a teremtésrél’””

Honnan tanultunk barmi biztosat és tévedéstél menteset Istenrdl, az egész
vilagrél meg 6nmagunkrol? Vajon nem a Lélek tanitasabol? Ez tanitott meg
minket arra, hogy Isten az egyetlen valoban létezs, 6rokké létezé és val-
tozhatatlanul 1étez6. Sem a nem-1étez6kbdl nem kapta a létet, se nem megy
at a nem-létbe. Harom személy( és mindenhato, aki hat nap alatt szavaval
hozta létre a nem-létez6kbol a 1étezbket, vagy inkabb egyszerre jottek 1ét-
re, amint Mézes mondja, mert hallottuk, hogy igy szolt: Kezdethen teremtette
ugyanis Isten az eget és a folder.””® Nem volt teljesen tres, nem volt teljesen hi-
javal a koztes testeknek, mert vizzel keveredett a £61d, és mindkettd levegd-
vel meg a nemuk szerinti él6lényekkel és novényekkel volt ,terhes”,”” az

b

onkéntelenl is tiikrézi a kortarsak meguijult érdeklédését a csillagaszat irant. Ld. 7.
levé] Akindiinoszhoz 11 (PS 1,215.21-216,6)

706 A bizanci misztikus teoldgiaban a val6sag kézvetlen szemlélése kegyelmi ajandék
és az ima gyumolcese, v6. Maximosz: ,,Az imadsig az elmét tisztitja meg és
késziti fel a létez6k valdsaganak szemlélésére...Amikor mar az elme teljesen
megszabadult szenvedélyeitdl, a létez6 valdsag szemlélésének utjan tétovazas nélkiil
a Szentharomsag ismerete felé tartd utat jarja.”” [Maximosz, Fejezetek a szeretetrdl,
1,79.86 in Isten a szeretet (Okeresztény Orékségiink 6), Orosz Atanaz ford., Budapest,
Jel, 20132 36.38]

707 A 21-24. fejezeteket vO. Palamasz, Homilidk 6 (PS 6,92—100).

708  Ter1,1. V6. Vazul, Homilia a teremtéstirténet hat napjardl 1,6: ,,Tan a teremtés id6tlensége
és pillanatnyi jellege miatt mondja, hogy &ezdetben teremtette, mert a kezdetnek nincs
kiterjedése és része... Mert arra akar tanitani, hogy a vilag Isten akaratabodl id6tlentil
létestlt. A mondat értelmének vilagosabb visszaadasa érdekében egyes magyarazok
igy mondjak: Fgészében teremtette Isten, azaz: egyszerre ¢és egy pillanat alatt.” (Vany6
Laszl6 ford. OI 6,56-57.) Ez utoébbi verzié Akvila forditasaban olvashato.

709 V6. Kaiszareiai Buszebiosz, Evangéliumi elikészités (CPG 3486) 1,7,6 (Mras ed.
Eusebins Werke 8,1, GCS, 206), ahol Sziciliai Diodoroszt idézi.
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ég pedig kilonboz6 fényekkel és tizekkel, amelyekbdl az egész mindenség
all. Tgy tehat Isten teremtette kezdetben az eget és a foldet mint olyanféle
anyagot, amely mindent magaba foglal, és képességileg mindent hordoz.”’
Ezzel mar régota alaposan megcafolja azokat, akik tévesen tugy vélekednek,
hogy az anyag 6nmagatdl el6bb létezett.

22. A hatnapos teremtés elrendezésérdl

Ezutan 6, aki mindent a nem-létez6kbdl hozott létre, szépen kidolgozva és
mintegy felékesitve a vilagot, hat nap alatt mindegyik lénynek, amely vilagat
benépesiti, kiosztotta a neki kijar6, megfelelé rendjét. Mindegyiket csak
paranccsal valasztotta el, és mint rejtett kincstarakbol formaba 6ntétte a
benne tarolt dolgokat, harmonikusan, kivaléan és alkalmasan helyezte el és
kapcsolta 6ssze Gket egymassal, az egyeseket az egésszel, és mindegyikhez
az egészet. A mozdulatlan féldre mintegy kozéppontra helyezte legfeliil
korbe az 6rokké mozgo eget, és a koztes régiokkal nagyon bolesen Ossze-
kototte a kettSt, hogy ugyanaz a vilag egyszerre szilardan allo, ugyanakkor
pedig mozgd is maradjon. Minthogy az 6rékké és nagyon gyorsan mozgd
testek mind korben helyezkedtek el, a mozdulatlan test sziikségszertien a
kozEépsé helyet foglalta el, egyensulyban tartva a mozgast a nyugalommal,
nehogy henger alakiként helyet valtoztasson az egész vildg szféraja.”"!

23. A mindenség két hatdrdinak dsszekitéséril

Miutan ilyen allapotot osztott tehat szét a mindenség mindkét hataranak a
legkivalobb mester,”? ezt az egész 6l elrendezett, dgynevezett viligot meg-
szilarditotta és mozgasba hozta, az e hatarok kozt levé mindegyik testnek
pedig kiosztotta azt, ami hozza illik. Egyeseket feltlre helyezett, és ugy
rendelkezett, hogy a felsé régidban keringjenck, és a mindenség legfelsé
hataraval egytitt 6rokké, allanddan és helyesen rendezett médon vandorol-
janak. Ezek a konnyt és tevékeny testek, amelyek azza alakitjak a szubsz-
tanciakat, ami hasznos. Ertheté médon ugyanis annyira magasan vannak
a koztes régio folott, hogy langolva képesek eléggé megtorni a benne levé

710 Platon a Timaioszban (51a—b) a vilag befogadé anyjat ,,valami lathatatlan, alaktalan
fajtanak” irja le, ,,mely mindent befogad” (Kévendi Dénes ford. Platin dsszes miivei,
Eurépa, Budapest 1984, 111, 353).

711 A fold henger alakjardl vo. Vazul, Homilia a teremtéstorténet hat napjarél (CPG 28306) 9,1;
Kaiszareiai Euszebiosz, Bvangéliumi elikészités (CPG 3486) 1,8,2 (Mras ed. Eusebins
Werke 8,1, GCS, 28-29), ahol Pszeudo-Plutarchosz Sztrimateiszét idézi, aki viszont
Anaximandroszra tamaszkodik.

712 V6. Gennadiosz (+471), Toredékek a Teremtés és a Kivonulds Kinyvéhez (CPG 5970)
MPG 85,1629B
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mértéktelen hideget is, és a sajat helyére visszaszoritani a mértéktelen hé-
ségét. Bizonyos fokig a legfelsébb hatarok mozgasanak mértéktelenségét is
akadalyozzak, kiillonosen azzal, hogy maguk ellenkezé iranyban mozognak,
és az ellentétes kormozgas altal azokat is helytikon tartjak, nekiink pedig
az évszakok jotékony, évenkénti valtozasait nyujtjak, meg az id6tartamok
mértékeit, valamint a mindenséget teremtd, elrendezé és felékesité Isten
ismeretét azoknak, akik felfogjik.”"” Kétféle céllal engedte meg tehat, hogy
egyes testek a felsé légben gyorsan keringve kortancot lejtsenek: az egész
mindenség szépsége és sokféle haszon végett. A tébbieket pedig lent a ko-
z€ps6 régid tajan helyezte el, mindazt, ami sulyos, valtozékony természetd,
képes arra, hogy keletkezzék és atalakuljon, felbomoljon és ujbol Ossze-
kapcsolédjon, vagyis inkabb arra, hogy kénnyen hasznalhatéva alakuljon.
Ezeket és kolesonos viszonyukat ill6 rendbe sorolta, hogy joggal nevezzék
»rendnek”* a mindenséget.

24. Az ember teremtésérdl.

Igy jott tehat létre az elsé létezd a teremtéskor, az elsé utin egy masodik,
utana ismét egy masik, és igy tovabb, az Gsszes utan pedig az ember, akit
Isten olyan tiszteletre és gondoskodasra méltatott, hogy miatta ezt az egész
érzékelhet6 vilagot el6tte alkotta. A mennyek orszagat is rogton a vilag
megalkotdsa utin miatta készitette elé a szamara,” megel6z6leg tanacsko-
zott r6la,”® Isten kezével és Isten képmasara formalta. Az embernek nem
mindene van ugyanabbdl az anyagbdl és az érzékelhetS vilaghol, mint a
tobbi él6lénynek, hanem csak a teste. A lelke viszont a vilagfelettiekbdl van,
vagyis inkabb magatdl Istentdl, mégpedig az 6 kimondhatatlan lehelete al-
tal,”"” mint ami nagy és csodalatos valami, és a mindenséget is tdlszarnyalja,
minden felett 6rkodik és mindent iranyit. Képes arra, hogy megismerje és
egyuttal be is fogadja Istent, és mindennél jobban képes megmutatni az
Alkoté mindent felilmulé nagysagat: nemcsak azt, hogy az emberi lélek
képes kiizdelem ¢és kegyelem révén befogadni Istent, hanem arra is képes
volt, hogy egy személyben egyesuljon vele.”"®

713 Nisszai Gergely szerint Moézes a Teremtés konyvét ,az istenismeretbe valo
bevezetésként” irta. (Homilia a teremtéstorténet hat napjardl, CPG 3153; MPG 44,69D)

714 xéopog

715 Vo. Mt 25,34

716 Vo. Ter 1,26: Teremtsiink enmbert!

717 NO6. Ter 2,7: orrdba lebelte ag élet lebeletét.

718 'T.i. az Ige megtestestilésekor.
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25. Az igazi bilesesség és azg sidvizitd ismeret magasabb rendii a girdg filozdfidndl.

Ezekben és az ilyenfélékben van az igazi bolcsesség és a megvaltd tudas,
amely a legf6bb boldogsigot biztositja. Mi biztosat tudhatott Euklidész, ™’
Marinosz,”™ Ptolemaiosz?® Mire juthattak logikai modszereikkel vagy
matematikai bizonyitdsaikkal az empedoklészek, szokratészek,™ arisz-
totelészek’™ és platénokr’ Vagy inkdbb milyen érzékeléshez jutottak el
altaluk? Milyen értelem fogta fel?’* Ha pedig e természetfilozo6fusok és
kovetbik szamara foldhozragadtnak tnt a Lélek szerinti bolcsesség, akkor
még inkabb az, ami sokkal kivalébb nala. Mert amint az értelmetlen allatok
is szinte olyan bélcsességgel rendelkeznek, mint ezek (vagy — ha akarod —
mint a kisgyermekek, akik szamara értékesebbnek ttinnek a keziikben levé
kalacsok a csaszari diadémnal, vagy barmi, amit ezek a filoz6fusok ismer-
nek), ugy viszonyulnak ezek a filozéfusok is a Lélek igazi és legkivalobb
bolcsességéhez és tanitasahoz.

26. Isten igazi ismerete és az ember helye Isten elott.

Nemcsak Isten igazsagban valé megismerése — mar amennyire ez lehet-
séges — Osszehasonlithatatlanul jobb a g6régok filozofidjanal, hanem mar
magaban az a tudas is teljességgel feliilmulja ezeknek a bolcsességét, hogy
az embernek mi a helye Isten el6tt.””” Az Osszes foldi és égi lény koziil

719  Euklidész alexandriai matematikus (sz. Kr.e. 300 koril)

720 Turoszi Marinosz gorog geografus, Klaudiosz Ptolemaiosz el6dje, az 1. sz. vége és
a 2. sz. els6 harmada kézott élt.

721 Klaudiosz Ptolemaiosz (85/90-168), gorogul ir6, Egyiptomban él6, rémai polgar
matematikus, csillagasz, geografus, asztrologus és kolté

722 Empedoklész (Kr.e. 495-435) sziciliai gbrog filozofus és orvos

723 Szokratész (Kr.e. 469—399) athéni filozofus

724 Arisztotelész (Kr.e. 384-322) athéni filozofus és tudds

725 Platéon (Kr.e. 427-347) athéni filozoéfus

726 V6. Palamasz, A szentiil él5 hésziichasztik védelmében 2,3 4: ,,Es ha megkérdeznéd
a partust, a perzsat, a szarmatat, rogtén egy olyan mondatot hallanil, amely
mélté6 Abrahamhoz: ,En az ég Istenét tisgtelem”, amit Ptolemaiosz nem mondana,
és Hipparchosz meg Tiroszi Marinosz sem, akik szerinted bélesek, és értelmiiket
ugyan az égi ciklusok, epiciklusok és szférak altal megismerhet6 igazsaghoz szabtak,
viszont egyuttal isteninek mondjak az eget és a mindenség okozojanak; tovabba
sem az arisztotelészek és platénok, akik istenek testének vélik a csillagokat.” (Baan
201-202)

727 V6. Nusszai Gergely, Az ember teremtésérol 1.3.8-9 (Ag isteni és emberi természetrdl.
Gordg egyhazatyik 1, Atlantisz, Budapest 1994, 171-176, 183—188.) Euszebiosz ,,elsé
teolbgianak” Isten ismeretét és a mindenség rendjét nevezi, ,,masodik teologianak”
pedig az ember természetének ismeretét (Kaiszareiai Euszebiosz, Evangélinmi
elokészités 7.10.9)
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ugyanis egyedil 6 teremtetett Alkotdja képmasara, hogy rea nézzen és 6t
szeresse, egyedil az 6 beavatottja és imadoja legyen, és a belé vetett hit, a
hozza valé vonzodas és a rea iranyul6 hajlam altal megérizze sajat szépsé-
gét, minden masrdl pedig, amit csak hordoz a f6ld és az ég, tudja meg, hogy
alacsonyabb rendd nala, és teljesen nélkiilézi az értelmet. Eppen ezt nem
voltak egyaltalan képesek belatni a gbrégdk bolesei, lebecstlték természe-
tinket, Istent megszentségtelenitették: a feremtményt imadtik és szolgaltik a
Teremtd helyett,” az érzékelhetS és nem érzékeld csillagokat értelemmel ru-
haztak fel, mégpedig mindegyikiiket olyan er6ben és fokban, amely test
szetinti nagysagukkal aranyos. Bs mikézben nyomortsigos médon ezeket
tisztelték, meg nagyobb és kisebb isteneknek nevezték el, rajuk ruhaztak a
mindenség feletti uralmat. Vajon ezek az emberek az érzékek alapjan és az
azokra ¢épité filoz6fiabol meritve nemde szégyent, gyalazatot és mérhetet-
len nyomorusagot hoztak sajat lelkiikre, nemkiilénben szellemi és méltan
buintetéstil szolgald sotétséget?

27. Ag dsszes értelmes leny Isten képére alkottatott.

Az a tudat, hogy minket a Teremtd sajat képére alkotott, nem engedi meg,
hogy az értelemmel felfoghat6 vilagot istenitsitk. Ezt a képiséget ugyan-
is nem a test elrendezése, hanem teljesen az értelem természete birtokol-
ja,”* amely értelemnél természeténél fogva semmi sem magasabb rendd.
Ha volna valami magasabb rendd, abban volna a képiség. Mivel azonban
benniink az értelem a legmagasabb rendd, — ez pedig, bar isteni képiség is,
mégis Isten teremtménye —, akkor miért olyan nehéz belatni, sét miért nem
nyilvanval6, hogy az, aki értelmiinket teremtette, minden értelmes dolog-
nak a teremt6je? Munkatarsunk tehat minden értelmes természet, amely a
Teremt6 képét viseli, még ha nalunk nagyobb tiszteletre méltok is, mivel
testnélkiiliek, és kozelebb vannak a teljesen testnélkiili és teremtetlen ter-
mészethez. Vagy inkabb koziilik azok, akik megériztek rangjukat, és 6r6-
miiket lelik 1étitk céljaban, bar ugyanannak az Urnak szolgalataban allunk
1s, mégis tiszteljik Sket, és rangjuk miatt nalunk sokkal tiszteltebbek. Azok
viszont, akik nem Orizték meg rangjukat, hanem fellazadtak, és megtagad-
tak létik céljat, az Istenhez kozel levéktdl a legtavolabb kertltek, és elestek
a tisztelett6l. De ha azon igyekeznek, hogy minket is bukasba rantsanak,
akkor nemcsak haszontalanok és méltatlanok a tiszteletre, hanem istenelle-
nesek is, nemiink tonkretevéi és legfébb ellenségei.

728 Rom 1,25
729 V6. alabb 34—40. fejezet
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28. A gordg milveltség tévedései.

Ellenben a természettudosok és csillagaszok, akik azzal is dicsekszenek,
hogy mindent tudnak, az emlitett dolgokbol semmit sem képesek belatni
a filozofia alapjan. A szellemi s6tétség fejedelmét és a neki alavetett Osszes
elpartolé hatalmat nemcsak maguknal magasabb rendtnek vélték, hanem
isteneknek is: templomokkal tisztelték Sket, aldozatokat ajanlottak fel ne-
kik, és elvetemult joslataiknak engedelmeskedtek, amelyekkel a szentség-
telen ,,szentségek” és a beszennyez6 tisztulasi aldozatok révén igencsak
becsaptak Sket azok, akik atkozott véleményt sugallnak, olyan profétak és
profétandk, akik hagytak, hogy igen messzire koboroljanak el a valodi igaz-
sagtol.™’

29. Az iidviRitd ismeret: ag értelem elismeri onnon gyengeségét, és keresi a gydgynlist.

Nemcsak az ember istenismerete és az, hogy érti 6nmagat és 6nmaga rang-
jat, (amellyel most még azok a keresztények is rendelkeznek, akik mive-
letlenek) jelent magasabb rendd tudast a természettudomanynal, a csilla-
gaszatnal és az ezekkel kapcsolatos Osszes filozéfianal, hanem az is, hogy
értelmiink tudataban van gyengeségének, és az, hogy igyekszik meggyo-
gyittatni, 6sszehasonlithatatlanul jobb lenne annal, mint hogy a csillagok
nagysagait, a természet okait, a lent lev6é dolgok keletkezéseit és a fent
levék utjait, csillagzatok iranyait és felkeltét, allanddsagait és visszatérése-
it, tavolodasait és talalkozasait, és egyszerden az Gsszes legvaltozatosabb
format ismerje és kutassa, ami ott a sok mozgasbol keletkezik. Aki ugyanis
ismeri sajat értelmének gyengeségét, ratalal ezaltal arra, ami az Udvosségre
vezet, a tudas fényéhez kozeledik, és az igazi bolcsességet ragadja meg, ami
nem mulik el ezzel a vilaggal egytitt.

30. Az emberi természet nem csak lényegként, hanem tevékenységkeént is birtokolja
azg életet. Az angyali természet csak lenyegként birtokolja az, életet, de alkalmas
(10 és ross3) ellentétes dolgok befogaddsdra.

Minden eszes és értelmes természet, akar angyali, akar emberi, 1ényegként
birtokolja az életet, aminek koévetkeztében 1étében halhatatlan marad, és
romlasra képtelen. Eszes és értelmes természetiink azonban nem csak 1é-

730 Az itt szerepl6 gondolatok nagyon hasonlitanak a prokloszi theurgiara, amit
Palamasz a Marinosz altal irt Proklosz életéb6l (ed. . F. Boissonade, Leipzig 1814)
ismert. Palamasz ellenfele, Niképhorosz Grégorasz (1290/1 vagy 1293/4 — 1358 és
1361 kozott) érdeklédést mutatott ez és a 2. szazad végén {rédott Khaldeai jislatok
irant, és feltehetbleg tanitvanyaira is befolyast gyakorolt.
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nyegként birtokolja az életet, hanem tevékenységként is. Elteti ugyanis a
vele Gsszekapesolt testet, ezért is mondjak a test életének. Amikor pedig
a test életének mondjak, valami mastdl fiiggéen beszélnek az életrdl, ez
pedig az élet tevékenysége.””! Amikor ugyanis az élet valamitdl figg, so-
sem mondhaté 6nmagaban lényegnek.” Az angyalok értelmes természete
nem is ilyenfajta tevékenységként birtokolja az életet, ugyanis nem kapott
Istentdl £61dbol vald, hozza kapcsoldédd testet, hogy hozza éltetd erdt is
kapjon. Azonban mégis alkalmas az ellentétes dolgok, vagyis a rossz és a j6
befogadasara. Ezt igazoljak a gonosz angyalok, akik a g6gjiik miatt buktak
el. Tehat az angyalok is valamiképp Osszetettek, mégpedig 6nmaguk Iénye-
2ébdl és az egyik ellentétes mindségbdl, vagyis erénybdl, illetve binbdl.
Ebbdl is lathato, hogy ezeknek sem lényegiik a josag,

31. Az értelemmel nem rendelezd dllatok csak tevékenységként birtokoljik az
¢letet.

Minden egyes értelemmel nem rendelkez6 él6lény lelke az 6 1élekto] éltetett
testének az élete, és az allat nem lényegként, hanem tevékenységként bir-
tokolja ezt az életet, mint ami valami mastdl figg, nem pedig 6nmagaban
all fenn. Lathat6, hogy ez a lélek semmi mast nem birtokol, csak azt, ami
a test altal mikodik. Ezért amikor a test feloszlik, ennek is sziikségszerten
fel kell oszlania, hiszen a testnél nem kevésbé haland6, mivel minden, ami
csak létezik, haldlra val6é és annak is mondjak. Ezért a meghalttal egytitt
maga is elpusztul.

32. Az emberi lélek halhatatlansdga.

Minden egyes ember lelke az altala éltetett testnek az élete is, és életadd
tevékenysége van, ami valami masra iranyul, azaz az altala éltetett testre. De
nemcsak tevékenységként, hanem lényegként is birtokolja az életet, mivel
6nmagaban ¢, hiszen lathat6, hogy mikézben az eszes és értelmes életet
birtokolja, az nyilvanvaléan mas, mint a test és a testi dolgok élete. Ezért
amikor a test feloszlik, ez nem oszlik fel vele egyiitt. Tovabba nemcsak
nem oszlik fel a 1élek, hanem halhatatlan is marad, mivel nem valami masra
iranyulva, hanem lényegként birtokolja az 6nmagaban val6 életet.

731  évépyen
732 ovola
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33. Az eszes lélek alkalmas ellentétek befogaddsdra, exért nem lényegként birtokolja
a josagot.

Az eszes és értelmes lélek 1ényegként birtokolja ugyan az életet, de ugy,
hogy az alkalmas az ellentétes dolgoknak, vagyis a rossznak és a jonak
a befogadasara. Ebbdl latszik, hogy nem lényegként birtokolja a jésagot,
amint a rosszat sem, hanem valamiféle minéségként barmelyikitkre iranyul-
hat, amikor az egyik adva van. A minéség nem térbelileg van adva, hanem
valahanyszor a Teremt6tél 6nmeghatarozassal rendelkez6 értelmes 1élek
a mindség felé hajlik, és aszerint akar élni. Tehat valamiképp Osszetett az
eszes és értelmes lélek, bar nem a fontebb emlitett tevékenység alapjan — ez
ugyanis valami masra iranyul, ezért nem képes arra, hogy Osszetételt hoz-
zon létre — hanem 6nmaga lényege és az egyik emlitett ellentétes minGség,
vagyis az erény és a bun alapjan.

34. Ag isteni természet lényegként és transcendens mddon birtokolja a jisagot

A legfelsébb értelem, a legf6bb j6, az életet meghalad6™ és istenfeletti
természet,”* amely semmiképp és egyaltalin nem képes arra, hogy ellen-
téteket fogadjon magaba, nyilvanvaléan nem mindségként, hanem lényeg-
ként birtokolja a josigot.” Ezért minden, amit csak jonak lehet elgon-
dolni, megvan benne, sét inkabb 6 a josag, és meg is haladja azt. Minden,
amit csak benne el lehet gondolni, j6, s6t inkabb 6 a j6sag, és a josagfolotti
jOsag.”® Az élet is benne van, s6t 6 maga az €let, az élet ugyanis j0, és josig
benne az élet. A bolcsesség is benne van, s6t 6 maga az, mert a bolcsesség
jo, és j0sag benne a bolcsesség, meg az 6rokkévalosag, meg a boldogsag és
egyszeriien minden, ami jonak ismerhetS. Ott nincs kiilonbség élet, bol-
csesség, josag és ilyenfélék kozott, mivel az a josag mindent egymashoz
kapcsolva, egyesitve és legegyszertibben felolel;” ugy is ismerik és neve-
zik, mint minden jénak az Gsszességét.”® Egy is és igaz is az, ami jot csak

733 V6. DN 11,3 (MPG 3,640B); 6,3 (uo. 857B)

734 DN 11,3.4.10.11 (MPG 3,640B, 641A, 648D, 649C)

735 v6. DN IV,1 (MPG 3,693B): a ,,J6” megnevezést a teolégusok transzcendens
értelemben az istenfeletti istenségre [t UmepBOéqw Oedtnt] (vonatkoztatjak),
és mindentSl elhatiroliak Ot. (Vassanyi Miklés ford.) Vé. Arisztotelész:
,»A szubsztanciaknak ellentétiik sincs” Kat. 5 (3b24-25); ,,A minéségnél ellentétesség
is van.” Kat. 8. (10b12) (Aristotelés, Organon. Rénafalvi Odén és Szabé Miklés ford.
Akadémiai Kiadé, Budapest 1979. 1, 24, 44).

736 v6. DN 11,4 (MPG 3,641A); 4,2 (MPG 3,696C)

737 Palamasz a Dénes altal emlitett 1ét, bolesesség és élet (DN V,2; MPG 3,816C) mellé
teszi az 6rokkévaldsagot és a boldogsagot, mint amik kilénleges példai a josagnak.

738 V6. DN V.2 (MPG 3,816C-817A): ,,De beszédiink nem nevezi masnak a Jot és
masnak a Létet és megint masnak az életet vagy a bolcsességet, s nem tart szamon
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gondolni és mondani lehet réla. Az a jésag pedig nemcsak az, amit valoban
gondolnak az isteni bélcsességgel megaldott értelemmel gondolkozok és
azok a teologusok, akiknek nyelvét a Lélek mozgatja,”” hanem mint ki-
mondhatatlan és felfoghatatlan ezeket is meghaladja, és nem alacsonyabb
az egyesité és természetfolotti egyszeriségnél, mivel legjobb és minden
jot felilmulo josag. Ugyanis csak ennek megfeleléen, mégpedig egyedul a
teremtéshez fGz6d6 tevékenységein keresztil ismerhetd és nevezhetd agy,
mint a teremtés Alkotdja és Uralkoddja, mivel legjobb és minden jot felil-
mulé josag, aki lényegileg birtokolja a josagot. Ezért nem képes semmi-
képp és egyaltalan arra, hogy ellentétességet fogadjon magaba, minthogy
egyetlen szubsztancianak sincs ellentéte.

35, Transzeendens jisag az Ertelem, amelyti] nemzés iitjan szdrmazik az Ige

Ez a legjobb és minden jot feliilmuld josag egyuttal a josagnak is forrasa,
mert j6 és a legmagasabb rendd jo, és nem hianyzik bel6le a tokéletes jo-
sag.”* Mivel pedig értelem a minden tokéletességet felilmuld és abszolat
tokéletes j0sag, mi mas szarmazhat belSle mint forrasbél, mint ige (sz6),™!
mégpedig nem olyan ige, mint a mi (szajjal) kimondott igénk, hiszen ez nem
az értelem, hanem az értelem dltal mozgatott test (sziileménye).”” Nem is

tobb okot, se nem rendel kilonb6z6 dolgokhoz mas és mas 1étrehoz6, magasabb-,
illetve alacsonyabbrendd istenségeket, hanem egyetlen Istenhez tartozénak mondja
az Osszes j6 emanaciot [rmpoodovg] és az altalunk megénekelt istenneveket.” Vo.
emellett DN V,6 (MPG 3,820CD): ,,A josagfelettiségb6l van és a josagfelettiségben
van maga a létezés és a létez6k principiumai s minden létezé és mindaz, amit
valamiképpen fenntart a 1étezés, éspedig felfoghatatlanul és egyiittesen és kilon-
kilon is.” Vassanyi Miklos ford.

739 V6. DN V.2 (MPG 3,816C): ,,Ezeket a gondviselést kifejez6 istenneveket vagyik
tehat beszédink megénekelni. Hisz nem azt {géri, hogy kimondja az 6nmaga altal
lényegfeletti istenség 6nmaga altal lényegfeletti josagat és lényegét és Eletét és
bolcsességet, mely minden josagot és istenséget €s 1ényeget s életet €s bolesességet
rejtelmesen meghalad, mint az Irasok mondjak, hanem a megnyilvanuld, jétékony
hatasu gondviselést zengi, a tulmagaslé josdgot, minden j6 dolog okat.” Vassanyi
Miklés ford. 3

740 V6. DN IV,1 (MPG 3,693B): ,,Azaltal, hogy O a Jé [tayaBov], mint valésagos J6
minden létezbre kiterjeszti a jésagot.” és DN 11,5 (MPG 3,641D): ,,A 1ényegfeletti
istenség egyediili forrasa az Atya.” Vassanyi Miklos ford.

741 A go6rég Adyog forditisa nem egységes a magyar nyelvi filozofiai és teoldgiai
irodalomban. Amennyiben a masodik isteni személyt jel6li, nagy kezdébettvel,
Igének forditjuk, megkillonboztetve a hétkéznapi ill. nyelvtani értelemben vett
55207 -tol.

742 A patrisztikus irodalom béségesen idézhet6 ezzel kapcsolatban. V6. Antiochiai
Theophilosz: ,,Miel6tt barmi is létrejott volna, (Isten) tanacsadoja volt 6 (ti. az Isten
szivében folyton bent lakozd 1ge) neki, 1évén az 6 értelme és gondolkodasa. S amikor
Isten 1étre akarta hozni mindazt, mit eltervezett, akkor nemzette kimondott 1géjét.”
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olyan, mint a mi (értelmtnkben) bent lakoz6 szavunk, hiszen az is mint-
egy a hangok mintajara helyezkedik el benniink. De nem is olyan, mint a
mi esziinkben levé, bar hangnélkili szo6, amely a testnélkiili 6sztonzések
eredménye, mert az is létezéstiinknél késébb jelentkezik, térkozokre és nem
kevés id6kozre van sziiksége, minthogy részletekben bontakozik ki, és toké-
letlen kezdetbdl kiindulva jut el a tokéletes befejezésre. Hanem olyan, mint
az értelminkben természet adta modon benne levé ige, amelynek kévet-
keztében alkotott benniinket sajat képére a Teremtd, vagyis az értelemmel
orokké egyiitt levo ismeretre. Ez az ismeret, amely pontosan mindaz, ami
csak jO, megvan a tokéletesen j6 €s minden tokéletességet meghaladd josig
legfelsébb Frtelmében, akiben semmi sem tokéletlen — annak kivételével,
hogy ez az ismeret belSle szarmazik. Ezért Fiu is a legfels6bb Ige, és {gy is
hivjuk, hogy megismerjiik, hogy & tokéletes és sajat személyében tokéletes
1étez6,” mint aki az Atyatdl van, és semmiképp nem alacsonyabb rendd az
Atya lényegénél, hanem teljesen azonos vele, ha nem is a személy szempont-
jabol, ami igazolja, hogy az Ige az Atyatol sziletett Istenhez ill6 médon.

(Autoliikoszhoz 3,22; Orosz Laszlé ford. O1 8,478). Origenész:”Isten egyszerd szellemi
természet...¢ész és forras, melybdl az Gsszes szellemi természet és értelem eredetét
nyeti.” (A principiumokrdl 1,1,6; Somos Rébert ford. Budapest, Paulus Hungarus —
Kairosz, 2003, 1,44.) ,,Az Ige pedig Fiu is lehet, mert feltarja Atyjanak titkait, 1évén
az Atya Esz, azzal megegyezé modon, ahogyan a Fit Ige. Ahogyan ugyanis a mi
szavunk az ész altal szemlélt dolgok hirvivje, gy Isten Szava is, ismerve az Atyat,
akit egyetlen teremtmény sem képes segitség nélkil elérni, kinyilatkoztatja, mert
ismeri.” Kommentar Jdanos evangéliumdhoz 1,38 (277). Somos Rébert ford. Budapest,
Kairosz, 2017, 86.
Nisszai Gergely: ,,A sz6t a mi vilagunkban is az értelemtdl szarmaztatjuk, bar nem
tartjuk teljesen azonosnak az értelemmel, de azt sem allitjuk, hogy attdl teljesen
kilonbozik. A sz6 az értelemtdSl nyeri 1étét, de kilonbozik az értelemtdl, nem
azonosak. Ha a sz6 az értelemtdl szarmazik, nem azonos az értelemmel, hanem
mas valami; ha pedig a sz6 az értelmet fejezi ki, nem tekintjik kilonb6z6nek az
értelemtdl, hanem a természet szempontjabol azzal egynek, csak mas alanyban
levének. gy kell megkiilonboztetni az 6nallé létezés alapjan Isten Iggjét is attol,
akit6l létezése ered.” (Nagy kateketikus beszéd 1, Vany6 Laszlé ford. OI 6,507)
Athanasziosz: ,,Amikor az emberek kiejtenek egy szot, arra gondolunk, hogy annak
forrasa a szellem, és a szora figyelve értelmuink latja a gondolat 4ltal jelzett értelmet,
akkor ha még nagyobb képzelSerével és még tobb igyekezettel meglatjuk az Ige
erejét, méginkabb fogalmat alkothatunk az & j6 Atyjardlis.” (Beszéd a hellének ellen 45,
Boros Istvan ford. OI 13,91.)
V6. Maximosz, Fejezetek a teoldgidril 2,22: ,,Amint emberi természetinkben a szellemi
1élekbdl forrasozé szo6 az elménk rejtett indulatainak hirndke, tgy az Isten Igéje is
(aki 1ényegében tgy ismerte az Atyat, mint az Ertelem az 6t nemz6 Elmét, jollehet
nélkile egyetlen teremtett lény sem vethet6 Ossze Vele) természet szerinti igeként
nyilatkoztatja ki az altala megismert Atyat s ezért is nevezhetd & a nagy elhatarozds
hirnikének (12 9,5).” Orosz Atanaz ford. in Isten a szeretet (Okeresztény OrSkségiink
6), Budapest, Jel, 2013, 282.

743 V6. Damaszkuszi Janos, Az igag hitrdl (CPG 8043)
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36. A Lélek szirmazisa az Ertelemtil az Igével egyiitt; a 1élek mint a Nemzd
sgeretete a kifejezhetetlen modon nemzett Ige irant

Minthogy a jésag, amely az értelmi josagbol mint forrasbol nemzés utjan
sziletik, Ige, igét pedig lélek nélkil egyetlen értelmes ember sem gondolhat
el, ezért birtokolja az Ige, aki Isten az Istentdl, a Szentlelket is, akivel egytitt
ered az Atyatol. A Lélek pedig nem olyan, mint amelyik benne lakik az ajka-
ink altal képzett széban, de nem is olyan, még ha testetlen is, mint amelyik
benne van a mi bensdleg alkotott és értelem altal keletkezett szavunkban.
Az is az értelemnek valamilyen felfelé tor6 ereje, amely szavunkban id6ben
terjed ki, Osszekoti az azok kozott levo 1rt, és a tokéletlenbdl a tokéletes-
ségbe tor elére. A legfels6bb Igének az a Lelke pedig egyediil a kimondha-
tatlanul Nemz&nek szeretete maga a kimondhatatlanul nemzett Ige irant,
akiben maga az Atyanak szeretett Igéje és Fia fordul a Nemzé felé, de
akit ugy birtokol, mint aki vele egyiitt jott el6 az Atyatol, és vele egyestlve
megpihen benne.™ Amikor pedig az Ige testben kozénk jott, megtanultuk,
hogy mas a neve annak, ahogyan 6, vagyis a Lélek, az Atyatdl 1étezik, és az
a Lélek nemcsak egyedill az Atyaé, hanem az 6v¢é is. Az dgagsdg Lelke ugyanis
— mondja —, aki ag Atyatil szarmazik,” ™ hogy ne csak az Igét ismerjik meg,
hanem a Lelket is, aki az Atyatol nem sziiletik, hanem szarmazik, a Fia Lel-
két, aki az Atyatol ugy birtokolja azt, mint az igazsag, bolcsesség és értelem
Lelkét. Az igazsag és a bolcsesség ugyanis az a NemzShoz hasonld Ige, aki
egyitt Oril az Atyaval, aki miatta 6ril, amint megmondta Salamon altal:
En voltam, aki egyiitt 6ritltem vele.* Nem azt mondja, hogy ,,6riiltem”,
hanem hogy ,,egyutt 6riltem”; ez ugyanis az Atyanak és Fianak 616k 616-
me: a Szentlélek, mivel ugyan kézésen birtokoljak, ezért kildi mindkett6
az arra méltokhoz is, de létezés szerint csak az Atyatdl ered, mivel létezés
szempontjabdl is egyediil téle szarmazik.”™’

37. Az emberben levd haromsdgos kép: ag értelem s3eretetteljes viszonya sajdt
immanens ismerete irant

Ennek a legfels6 szeretetnek képmasat birtokolja a mi Isten képére terem-
tett értelmiink is, minthogy az értelem altal és benne folytonosan megvan

744 V6. Damaszkuszi Janos, Az igag hitrdl (CPG 8043)

745 Jn 15,26

746 Péld 8,30

747 V6. Homiliik 24,12 (PS 6,281). Palamasz a Szenthiromsigra mint Ertelemre,
Igére és Lélekre hivatkozik, de nem terjeszti ki sem az ember istenképiségére, és
a Lélekrdl sem beszél ugy, mint szeretetrdl. A Theofanész 26-ban megkilonbozteti
Isten Egyszulott Fiat, aki az Atya valtozhatatlan képmasa, és az embert, aki Isten
képmasara van teremtve, de homalyosan. (Id. fentebb 132-133)
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az ismeret, igyhogy az értelemtdl és az értelemben van ez a szeretet, és t6le
szarmazik a belsé szoval egyitt. Ennek legviligosabb bizonyitéka, hogy
akik képtelenek megismerni 6nmaguk legbels6bb dolgait, azokban is ¢l a
tudasra iranyuld csillapithatatlan térekvés. De abban az ésmintaban, abban
a tokéletesen j6 és legjobb josagban, amiben semmi sem tékéletlen — a be-
16le szarmazé 1ét kivételével ™ —, az isteni szeretet pontosan azonos mind-
azzal, ami csak j6. Bzért ez a szeretet a Szentlélek, mas néven a Vigasztalo,
akit ugy is neveziink, mint az Ige kiséréjét, hogy megismerjiik mint aki
tokéletes egy tokéletes és sajat személyben, egyaltalain nem alacsonyabb
rendd az Atya lényegénél, hanem teljesen azonos az Atyaval és a Fiuval,
bar nem a személy szempontjabdl — a személy ugyanis azt mutatja meg
nekiink, hogy a Lélek isteni médon szarmazas utjan ered az Atyatol — azért,
hogy egy valosagos és tokéletes Istent imadjunk tehat harom valosagos és
tokéletes személyben, nem haromszorosat — tavol legyen! —, hanem egyet.
Hiszen nem haromszoros a josag, és nem a josagoknak haromsaga 1étezik,
hanem a szent, tiszteletremélt6 és imadott Haromsag a legfels6bb josag,
aki allandéan 6nmagabdl 6nmagaba 6mlik, és 6roktél fogva isteni médon
6nmagaban all fenn, hatartalan és egyedil 6nmaganak hatara, mindent le-
hatarol, mindent tulszarnyal, és egyetlen létez6 sem lehet rajta kivil.

749

38. Az angyalokban és az emberben levd haromsdgos kép

Tehat az angyalok értelmes és eszes természetének is van ugyan értelme, az
értelembdl szarmazo igéje, és az értelemnek az ige iranti szeretete, amely
maga is az értelembdl szarmazik, és 6rokké egytitt 1étezik mind az igével,
mind pedig az értelemmel. Léleknek™ is lehetne nevezni mint az értelem
természetes kiséréjét. De az angyali természet nem éltet6ként birtokolja
ezt a lelket, hiszen nem kapott Istentél f6ldbol vald, vele 6sszekapesolt
testet, hogy emiatt éltet6 és Osszetarto erdt nyerjen. Az (emberi) 1élek™!
értelmes és eszes természete viszont, mivel Isten a foldi testtel egytitt te-
remtette, és éltetd lelket™ is kapott téle, amelynek révén Osszetartja és él-
teti a vele 6sszekapcsolt testet, kovetkezésképp azt is megmutatja azoknak,
akik felfogjak, hogy értelmi szeretet az ember lelke,”™ amely a testet élteti.
Ez a lélek az értelembdl és a szObo1™* ered, a széban és az értelemben is
benne van, és a lélek 6nmagaban hordozza a szot és az értelmet. Ugyanis

748 Minden tokéletlenség az éstipus—]éségtél szarmazo 1ét vilagahoz tartozik.
749 V6. Palamasz, Homilidk 60,2 (PS 6,6406)

750 mveoua

751 Yoxn

752 mvevua

753  mvevua

754 Adyog
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altala annyira ragaszkodik természet szetint az (emberi) 1élek’™ a sajit tes-
téhez fz6d6 kapcesolatahoz, hogy sosem akarja sem magara hagyni, sem
egészen elhagyni, hacsak egy stlyos betegség vagy kivilrél j6vé csapas ra
nem kényszeriti.

39. Az ember testi mivolta agt jel3i, hogy inkdbb alkottatott Isten képére, mint a3
angyalok.

A 1élek™ értelmes és eszes természetét, amelynek egyedil van értelme,
szava és €ltetS lelke™, a testetlen angyaloknal is inkabb egyedul 6t alkotta
Isten sajat képére. Ezt valtozatlanul birtokolja, még ha nem is ismeri meg
sajat méltdsagat, vagy ha nem is gondolkozna és cselekedne ahhoz mélto-
an, hogy az Alkoto sajat képére teremtette 6t. S6t az utan, hogy az Gsszilék
a paradicsomban a fa altal megszegték Isten parancsat, ezért a testi halal
el6tt a 1élek halalat is el kellett viselniink, ami abban all, hogy elszakadva
Istentdl elvetettiik, hogy Isten hasonmasai legytink, bar nem veszittettiik el
a képiséget. Ha tehat a lélek nem hajlandé az alacsonyabb rendté dolgok-
hoz idomulni, hanem a szeretet altal szilardan ragaszkodik a johoz, az eré-
nyes tettekkel és szokasokkal pedig ennek engedelmeskedik, akkor a josag
megvilagositja, a lélek még szebbé széptl, és tanacsainak és buzditasainak
hatasara az igazi 6rok életet is elnyeri. Ez az élet halhatatlanna teszi a hozza
kapcsolodo testet, mert a maga idején részesiil a megigért feltamadasban
és az 6rok dics6ségben. Ha viszont tovabbra is ragaszkodik az alacsonyabb
rendd dolgokhoz, és azoknak veti magat ala, ezzel szégyenletes gyalazattal
mocskolja be Isten képét, elidegenedik és eltavolodik Isten valéban boldog
és igazi életétdl, mivel ha el6sz6r maga a 1élek hagyja el Istent, akkor joggal
hagyja 6t magara az, aki nala magasabb rendd.

40. A hdromsdgos kép megnyilvinuldsa és megdrése a lélekben a kegyelem révén.

A legfelsébb Haromsagot kovets haromsagos természetnek — ugyanis O
alkotta a sajat képére minden masnal inkabb az értelemmel, sz6val és 1élek-
kel felruhazott természetet, azaz az emberi lelket — meg kell 6riznie sajat
rangjat, Isten akarata szerintinek kell lennie, egyedul neki kell alavetnie ma-
gat, neki kell engedelmeskednie, és Ot kell kévetnie, kizarélag ra kell figyel-
nie, és 6nmagat pedig azzal kell ékesitenie, hogy dllanddéan ra emlékezik,
Ot szemléli, és forrd, s6t izz6 szeretettel csiing rajta. Ezek altal csodalatos

755 Yuxn
756  oxn
757 mvevua

163



mo

Szazitven fejezet a fizika, teoldgia, erkilestan és a gyakorlati élet targykorébol

don 6nmagaba hiuzddik vissza,® vagyis inkabb magihoz huzza annak a

758

164

A Jézus-ima és a pszichoszématikus moédszer szolgal eszkozil arra, hogy az
imadkozo allanddan Istenre tudjon emlékezni. V6. Palamasz Szent Gergely, A szentiil
¢l hésziichasztik védelmében. 1,2,7-8. Baan 74-76:

»»7. Latod, testvér, hogy nemcsak lelkileg, hanem emberileg is bebizonyosodik, hogy
akik elhataroztak, hogy valoban 6nmaguké lesznek, és a belsé ember nevét viselve
legyenek szerzetesek, azoknak feltétlentl fontos, hogy értelmiiket a testbe kuldjék
vagy benne tartsak? Nem értelmetlen dolog, ha kilénésen a kezd6knek azt tanitjak,
hogy tekintsenek 6nmagukra, és a belégzés dltal kiilldjék magukba sajat értelmuket.
Aki ugyanis helyesen gondolkodik, nem tiltand meg annak, aki még nem szemléli
o6nmagat, hogy valamilyen uton-moédon visszavezesse magahoz értelmét. Mivel
tehat azok esetében, akik csak most veselkedtek neki ennek a kiizdelemnek, amint
Osszeszedték értelmiiket, allanddan elszokik az értelmuk, ezért allanddan vissza is
kell vezetnitik. Minthogy tapasztalatlanok, elkerili figyelmiiket, hogy az értelem
a vilagon a legnehezebben szemlélhetS és a legmozgékonyabb. Ezért egyesek azt
tanacsoljak, hogy figyeljenck a gyakori ki- és belégzésre, kissé tartsak is bent, hogy
mikézben a lélegzésre tgyelnek, ezzel egytitt az értelmet is tartsak bent egészen
addig, amig Isten segitségével fejlédve olyanna nem alakitjak sajat értelmiket, hogy
nem torekszik az 6t koriilvevs dolgok felé, és tiszta marad, s igy képesek nem
lesznek arra, hogy valéban egységes dsszeszedettséggé egyesitsék. Lathato, hogy kdzvetlen
kévetkezménye ez annak, ha az értelem 6nmagara figyel. Hiszen csendben jar ki-be
a lélegzet az egész megerdltets észlelés alatt is, kulénésen azoknal, akiknek teste
és értelme nyugalomban van. Ezek ugyanis szellemi szombatot tartva és minden
munkajuktol tartézkodva, amennyire ez elérhetd, felhagynak a lelki képességek
ismereteivel kapcsolatos, valtozo, atmeneti és sokféle tevékenységgel, az Osszes
érzéki felfogassal és a testnek egyszerlen minden olyan tevékenységével, ami csak
télink fligg, ami pedig nem teljesen téluink fiigg, mint a lélegzet, azzal annyira,
amennyire csak lehetséges.

8. Mindez konnyen és gondtalanul kévetkezik be azokndl, akik a nyugalomban
el6rehaladast érnek el; ahhoz ugyanis, hogy a lélek tokéletesen belépjen 6nmagaba,
mindezek automatikusan hozza kell hogy jaruljanak. A kezd6k szamara azonban a
mondottak kozil egyetlen eredmény sem szilethet faradozas nélkil. Amint tehat
a szeretetet koveti a tlrelem — a sgeretet mindent elisel, mi pedig azt tanultuk, hogy
minden erénket megfeszitve gyakoroljuk a tirelmet, hogy altala elérjik a szeretetet —,
ugy ebben az esetben is. De miért is beszéljink még tovabb ezekr6l? Hiszen az
Osszes tapasztalt kineveti azokat, akik tapasztalatlansaguk folytan mondanak ellent,
mert az ilyen dolgoknak a tanitéja nem a gondolkodas, hanem a faradozas és az
eréfeszitésekb6l eredd tapasztalat. Ez hozza meg a szikséges gyumolesot, és
visszautasitja azoknak a terméketlen javaslatait, akik csak a vitat keresik, és szfvesen
dicsekszenek. Mivel pedig, amint ezekrdl a dolgokrol az egyik nagy szent azt mondja,
hogy a kiilsé alakokhoz hasonult természetszerileg a biinbeesés utdan a belsd ember, miért ne
hozhatna nagy hasznot annak, aki értelmét 6nmagara akarja iranyitani, hogy az ne
egyenes vonald, hanem korkoros és félre nem vezeté mozgassal haladjon, amikor
szeme nem ide-oda pillant, hanem tamaszként sajat mellére vagy koldokére szegezi
tekintetét? A korkérés mozgasnal ugyanis az imadkozo, amennyire csak lehetséges,
mintegy kiviilrSl szedi Ossze 6nmagat, az értelme szamara 6hajtott belsé mozgashoz
hasonléan, és az értelméncek a pillantasok révén kifelé aradé erejét a sziv belsejébe
kildi azaltal, hogy a test is ugyanilyen helyzetet vett fel. Ha pedig a szellemi vadallat
erdssége hasa Rildokében van, mert a bln torvénye itt fejti ki hatalmat, és legel6t
biztosit szamara, miért ne szegezzik vele szembe ag értelem torvényét, az imaval
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természetnek misztikus és elmondhatatlan fényét, és akkor valoban birto-
kolja az istenképiséget és hasonlatossagot, mert altala kedvessé, bolcesé és
istenivé lesz. Arra tanitja ugyanis, hogy akar lathatéan van jelen, akar ész-
revétlentl kozeledik, Istent egyre jobban szeressiik 6nmagunknal, ember-
tarsunkat pedig mint 6nmagunkat,™ és ett8l kezdve ismerje és Grizze meg
6nmaga méltdsagat és rangjat, és valoban szeresse 6nmagat. Hiszen aki a
gonoszsagot szereti, az gyuloli 6nmaga lelkét, és az istenképiséget szét-
rombolva és alkalmatlanna téve hasonlé fajdalmat all ki, mint akik Sriiltsé-
giikben sirankozva sajat testitket marcangoljak anélkil, hogy észrevennék.
Hiszen maga rongalja és tépi szét a legsiralmasabb moédon természetes
szépségét anélkil, hogy észrevenné, esztelentll szétrombolva sajat lelkének
harmas és vilagfeletti vilagat, amelyet benséleg teljesen kitoltott a szeretet.
Mi lehet gonoszabb, mi rombolébb annal, hogyha valaki nem hajland6 em-
lékezni Teremtdjére, nem akar sziintelenill ra tekinteni és szeretni azt, aki
sajat képével Ekesitette fel, és ezért az ismeret és szeretet erejével ruhazta
fel azokat, akik jol hasznaljak ezt, raadasul még elmondhatatlan ajandéko-
kat és 6rok életet is ad?

41. A kigyd a rossz, kezdemeényezdje, a legalacsonyabb létfokozatii a szemtelensége és
szabad akarata miatt.

Egy nalunk alacsonyabb rendd teremtmény, aki még a tobbi teremtmény-
nél is mérhetetlentl alacsonyabb rendd, a szellemi kigyo, a gonoszsag kez-
deményez6je most sajat gonoszsaganak angyala lett az embereknek adott
rossz tanacsal kévetkeztében. Annyival alacsonyabb rendd és gonoszabb
mindenkinél, amennyire gégdsen csak arra vagyott, hogy hatalmaban a Te-
remtShoz legyen hasonld, Ahhoz, Aki joggal hagyta magara a Gonoszt,
minthogy el6sz6r 6 hagyta el Istent. Olyannyira faképnél hagyta, hogy
szembe is szallt vele, nyiltan ellentétbe kerilt vele, és ellenséges lett iran-
ta. Ha tehat Isten az él6 josag és az, aki élteti az él6ket, akkor ez a masik
a halalos gonoszsag, ¢és halalt hoz. Isten ugyanis lényegként birtokolja a
josagot, természete pedig olyan, hogy képtelen a vele ellentétesnek, azaz
a rosszasagnak a befogadasara, ezért senki sem kozeledhet hozza, akinek
barmiféle kéze van a gonoszsaghoz. Tehat akkor mennyivel inkabb ta-
szitja még messzebbre magatdl a gonoszsag alkotojat, okozojat és azt, aki
masokban is 1étre hozta azt? A rossz ember ugyan nem a gonoszsagot,
hanem az életet birtokolja 1ényegként, ezért halhatatlan is marad miatta,

felfegyverkezve, nehogy a gonosz Iélek, amely az djjdsziiletés fiirddje miatt eltavozott,
hét masik, még gonoszabb Iélekkel térjen vissza, ismét bekoltézzon, és ex utibbi
dllapot rosszabb legyen az eldbbinél?”

759 V6. MTérv 6,4-5; Mt 22,37-39; Mk 12,30-31; Lk 10,27

165



Szazitven fejezet a fizika, teoldgia, erkilestan és a gyakorlati élet targykorébol

mégis alkalmas a gonoszsag befogadasara, mivel d6nmeghatarozé akarattal
lett megtisztelve, hogy 6nmagatél engedelmeskedjen Istennek, és a josag
alland6an csorgedezé forrasahoz ragaszkodva az igazi életben részesedjen.
Mivel azonban szandékosan partolt a rosszhoz, elveszti az igazi életet, mert
joggal lett megfosztva attdl, amitSl korabban maga menekdlt el, és halotta
valik a 1élek, de nem lényegileg (hiszen a ,halott 1étnek” nincs lényege),
hanem az igazi élet elvesztése altal. Aki ugyanis nem elégeli meg a rosszra
hajlo talzott vagyat, és noveli a szerencsétlenséget, 6nmaga lelkét teszi ha-
lalt hozova azzal, hogy az embert is igyekszik magaval vonni sajat halalanak
kozosségébe.

42. A kigyd és a biinbeesés

Mivel tisztességtelen modszereket alkalmaz, és igencsak sokféle moédon
képes félrevezetni, a halal kozvetitéje és szallascsinaldja egykor Isten pa-
radicsomaban ravasz kigyé alakjaba bujt. Maga nem lett kigyova (hiszen
erre nem képes, legfeljebb annak latszott, mert akkoriban még nem tudta,
hogyan hasznalja az emberi képzelSerét, attdl félve, nehogy leleplezéd-
jon), de mivel nem bizott a nyilt beszédben, cselhez folyamodott. Azért
valasztotta ezt, mert abban bizott, hogy baratnak tinve nem dertl ki, hogy
észrevétlenill az ellenség legszorny(bb javaslatait tanacsolja, a mértéktelen
rabeszéléssel pedig (hiszen nem volt eszes az érzéki kigyo, és nem olyannak
tant fel, mint aki kordbban képes volt arra, hogy hangot adjon ki) bolond-
da teszi, teljesen magahoz vonzza, és mesterkedéseivel konnyen megnye-
ri hallgatéjat, Evat. Az volt a célja, hogy aztan régtén hozzaszokjon az
alantas dolgokhoz, s rabszolgajuk legyen, jollehet arra volt méltatva, hogy
uralkodjék felettik mint egyetlen olyan érzéki él6lény, akit Isten keze és
igéje tintetett ki, és az Alkotd képére lett alkotva.” Isten azért engedi meg
ezt, hogy az ember latva a rossztol szarmazo tanacsot (hiszen mennyivel
alacsonyabb rendd a kigy6 az embernél, bizony mennyivell) megértse, hogy
az semmi hasznot sem hoz, és haborodjon fel azon, hogy mégis annak
engedelmeskedik, ami nyilvanvaléan alacsonyabb rendd; vigyazzon mélto-
sagara, egyuttal pedig 6rizze meg az Alkotoba vetett hitet, tartsa meg annak
parancsat, és igy konnyen gyézhesse le azt, aki kizuhant az igazi életbdl,
aztan pedig joggal fogadja a boldog halhatatlansagot, és mindorokké Isten-
nel eltelve éljen.

760 V6. Ter 1,27; Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 39,13; MPG 36,348B; SC
358,174; OI 17,260.
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43. Emberek és angyalok: Istennél nincs magasabb rendii lény, aki tandesot adjon ag,
embernek.

Az embernél nincs magasabb rendd lény, hogy tanacsot adjon vagy véle-
ményt javasoljon neki, ezaltal pedig megtudja és biztositsa, hogy mi is illik
hozza. Csak akkor éri el ezt, ha meg6rzi 6nmaga rangjat, megismeri 6nma-
gat és azt, aki egyedill magasabb rendd nala, és egyrészt megtartja azokat
a parancsokat, amelyeket attol a magasabb rendtdl tanult, masrészt pedig
mindabban, amit nem téle tanult, csak az 6 tanacsat akarja tanacsként elfo-
gadni. Az angyalok ugyanis, ha méltésagban felettiink is allnak, mégis azok
szerint a parancsok szerint szolgalnak, amelyeket Isten értunk adott, és
azok solgdlatdra kiildettek, akik drokilni fogiak az iidvisséget.”® De nem minden
angyal, hanem csak a jobbjaik és azok, akik meg6rizték 6nmaguk rendjét.
Nekik is adott Isten értelmet, sz6t és lelket,”” ez a hairom szorosan egymas-
hoz kapcsolédik,”® és az alkoté Ertelemnek, Igének és Téleknek éppugy
kell engedelmeskednick, mint nekiink. Bar hozzank képest sok tekintet-
ben elényt élveznek, mégis van, amiben lemaradnak moégéttink, mint hogy
mondtuk és még fogjuk is mondani, az Alkot6 képmasara val6 teremtettsé-
gunk révén. Bzért lettink mi inkabb Isten képmasaiva, mint Sk.

44. A Satdn irigy ag ember uralmdra

Az angyalok kifejezetten arra vannak rendelve, hogy szolgaljak a Terem-
t6t, és az a feladatuk, hogy csak engedelmeskedjenek, ne pedig uralkod-
janak azokon, akik rangban utanuk kovetkeznek, hacsak néha ezért nem
kildi ket a mindenek Ura. A Satan Isten akarata ellenére gbégjében arra
vagyott, hogy uralkodjék, és miutain 6nmaga rendjét a vele egyttt lazado
angyalokkal elhagyta, joggal hagyta el 6t a valoban élteté és megvilago-
sit6 forras, ezzel pedig halalt és 6rok sotétséget Gltott magara. Az ember
viszont nemcsak arra rendeltetett, hogy engedelmeskedjen, hanem hogy
uralkodjon minden felett, ami a f6ldon van,”® irigy szemekkel latva ezt a
gonoszsag kezdeményezdje, minden eszkozt felhasznalt arra, hogy elra-

gadja téle ezt az uralmat. De nem erészakkal, mert abban megakadalyozza

761 Zsid 1,14

762  mvevua

763 ovpepun

764 Kilonosen az antiochiai teolégusok tekintették ugy, hogy a foldi teremtés folotti
feltigyelet az ember istenképiségének a jele. V6. Aranyszaju Janos, Homilidk a
Teremtés kinyvéhez (CPG 4409) 9,2; MPG 54,67AB: ,, Teremtstink embert képiinkre
és hasonlésagunkra, vagyis hogy uralkodjon az 6sszes lathat6 f6l6tt meg a benne
sziletS szenvedélyek folott, hogy uralkodjon, ne pedig rajta uralkodjanak” (t.i. a
Satan és a szenvedélyek).
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a mindenek Uralkodoja, aki az eszes természetet szabadnak és 6nmeghata-
rozonak alkotta, hanem csellel adja el6 a tanacsot, amely majd megfosztja
az uralkodastol. Igy lopja meg az embert, vagyis inkdbb meggyézi, hogy
lgyet se vessen a parancsra és nézze le, s6t szegiiljon szembe vele, és pont
az ellenkezGjét cselekedje annak, mint amit a magasabb rend( parancsol és
tanacsol neki, és {gy — mivel tarsava lett a lazadasban —, az 6 616k sotétsé-
gében és halaldban is részesedjen.

45. A biin haldl, még ha él is a test.

Mivel pedig az értelmes lélek akkor is 1étezhet, ha halott, mert életként bir-
tokolja a létet, a nagy Pal igy tanitott minket, amikor azt irta: A4 feslest életet ¢l
dzvegy élve halott.” Ennél rosszabbat nem is mondhatott volna targyunkkal,
vagyis az eszes lélekkel kapcsolatban. Hiszen a lelki v6legényétél megrabolt
lélek, ha nem mértékletes, nem szomorkodik, és nem folytatja a blinbanat
nehéz és szikos életmadjat,”* hanem szétszortta valik, a gyonyorokbe veti
magat, és feslett életmodot é/ — bar 1ényege szerint halhatatlan —, ¢/ halotz. Ké-
pes ugyanis a halalra, ami rosszabb, mint ahogy az életre is, ami jobb. Ha
pedig 6zvegynek mondja azt, aki miutan elveszitette testi vélegényét, feslett
életet €l, réla mondja, hogy bar testileg ¢l ugyan, de lelkileg teljesen halott,
mint ahogy ugyané mondja masutt is: Minket, akik holtak voltunk vétkeink
miatt, Krisgtussal egyiitt életre keltett.””’. Mi az, amit (Szent Janos) mond: 1an
haldlra vezetd biin, és van olyan biin is, amely nem vezet a haldlra.**? Maga az Ut is,
aki ugy rendelkezett, hogy a halottakat temessék el a halottak, azokat mondta
sirasoknak, akik testileg ugyan élnek, de lelkileg teljesen halottak. ™

46. Adim és Eva bukdsa

Az emberi nem 6ssziilei szandékosan tavolodtak el attol, hogy emlékezze-
nek Istenre, és Ot szemléljék, és mivel nem t6rédtek a paranccsal sem, a
Satan halott lelkével értettek egyet, a Teremto akarata ellenére ettek a tiltott
fardl,™ meg lettek fosztva a felulrdl j6v6 fénybdl eredd, ragyogod és €16
ruhazattol, maguk is — 6 jaj! —, mint a Satan, lelkileg halotta valtak. Mivel
pedig a Satan nemcsak halott Iélek, hanem a hozza kozel levéket is megoli,
a halalaban részesedSknek pedig testiik is van, a test altal be is kévetkezett

765 1Tim 5,6

766 Vo.Mt 7,14

767 Ef 25

768 1]Jn 5,16-17. V6. Palamasz, Xenéhez 9, 1d. fentebb 29
769  vo6. Mt 8,22; Lk 9,60

770 vo. Ter 2,17; 3,6
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a halalt hozo tandcs. Jaj bizony, sajat testitknek is 4atadjak a halal halott és
halalt hoz6 lelkeit. Azonnal alkoté elemeire hullva visszatért volna a f6ldbe
az emberi test, amelybdl vétetett,””" hacsak annak, aki csupan szavaval tartja
fenn a mindenséget, magasabb rendd gondoskodasa és ereje nem késlel-
tette volna, mert parancsa nélkiil semmi sem torténhet, aminek torténnie
kell, parancsa pedig mindig igazsagosan teljesedik. Merz az Ur igaz, amint az
isteni Zsoltaros mondja, és szereti az igazsagot. '

47. A bhaldlt nem Lsten teremtette

Isten nem alkotott haldlt, amint meg van {rva’”, s6t meg is akadalyozta, hogy
életbe 1épjen, amennyiben szitkséges volt, és jogosan meggatolhatta azo-
kat, akiket szabad akarattal rendelkez8knek teremtett. Kezdettdl fogva tgy
tervezte, hogy halhatatlanna teszi ket, majd pedig meg is erGsitve az éltetd
tervet ehhez ill6 parancsot adott: vilaigosan el6re megmondta, és megfe-
nyegette, hogy meghal, ha makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy athagja az
életad6 parancsot.””* Azért mondta mindezt, hogy évakodjanak attél, hogy
akar vagyakozasbol, akar tudasbol, akar félelembdl megtapasztaljak a ha-
lale.”” Hiszen Isten szereti, ismeri és meg is tudja tenni azt, ami minden
egyes teremtményének hasznara valik. Ha ugyanis Isten csak ismerné, de
nem szeretné, talan 6 maga akadalyozna meg és hagyna, hogy ne tortén-
jék meg, amit jonak ismer; ha pedig szeretné, de nem ismerné, vagy nem
tudna megtenni, akarata hidnyaban talan nem is torténne meg, amit kivan
és ismer. Mivel pedig nagyon is szereti, ismeri és akarja javunkat, barmi is
torténjék veliink, még ha nem is akarjuk, azt mindig hasznunkra teszi, és
teljesen javunkra valik. Ha barmi mashoz szandékosan atpartolunk, mi-
vel természetiink onmeghatarozassal rendelkezik, nagyon is fél6, nehogy
karunkra valjék. Amikor pedig gondviselésében Isten minden mas koziil
vilagosan megtilt valamit — mint példaul a paradicsomban vagy az evan-
géliumban maga az Ur, és Izrael fiainak a profétik altal, a kegyelem tor-
vénye idején pedig apostolai és utddaik altal —, nyilvanvald, hogy teljesen
felesleges és karos, ha olyanra dhitozunk és az utan vagyakozunk. Es még
ha ajanlana is valaki, és arra 6sztonozne, hogy erre torekedjiink, mikézben
szavakkal igyekszik meggy6zni vagy csabito formaval félrevezetni, vilagos,
hogy életiink akadalyozoja és ellensége.

771 vo. Ter 3,19

772 Zsolt 10,8

773 Boles 1,13

774 vo. Ter 2,17

775 Az itt emlitett harom motivum (vagy, ismeret és félelem) megfelel a lélek harmas
képességének: émbuunticov, Aoyioticov, Bupntucov
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48. A bukdsért felelds minden egyes ember, aki athagia Isten parancsait

Tehat akkor nem lett volna szabad, hogy félrevezetés, ravasz csalas vagy
rabeszélés aldozataiva valjunk, és megszegjuk Isten parancsat akar azért,
mert vagyakozunk — hiszen arra vagyunk, hogy éljink (ugyan miért is al-
kotott minket él6knek, ha nem ezt szerette volna nagyon?) —, akar azért,
mert tudjuk, hogy sokkal jobban ismeri, mi valik javunkra (hiszen hogyne
tudna Gsszehasonlithatatlanul jobban az, aki a tudast nyujtja és az ismeret
Ura?),” akar azért, mert tiszteljik mindenhaté erejét. Ugyanigy most sem
lenne szabad ugyanigy tenntink a késébb nekink adott idvos tanacsokkal
és parancsokkal. Mivel pedig éppugy, mint most azok, akik biszkeségbdl
nem akarnak ellenallni a blnnek, mert semmibe sem veszik az isteni paran-
csokat, épp az ellenkez6jéhez jutnak el, vagyis ami a belsé és 6rok halalhoz
vezet, hacsak binbanat tjan vissza nem szerzik 6nmaguk lelkét, ugyanigy
az engedetlenségre 6sztonzéknek nem ellenszegiilé 6ssziilé-par sem vette
figyelembe a parancsot, és ezért azonnal életbe 1épett az igazsaggal itél6 bi-
rénak el6re jelzett itélete, annak alapjan pedig r6gtén meghaltak azok, akik
ettek a far6l. A dologbdl megértették, milyen is az igazsag, a szeretet, a bol-
csesség ¢és a hatalom parancsa, amit kaptak és elfelejtettek. Szégyentikben
elrejtézkodtek,”” mivel meg lettek fosztva a dicsGségtdl, amely kivalobb
életet nyujt a halhatatlan lelkeknek is, enélkiil pedig — ezt igy is hissziik — a
lelkek élete még sok halalnal is sokkal rosszabb.

49. Isten azért tiltotta meg Addmnak és Evinak, hagy egyenek a firdl, mert még
nem voltak elég érettek igleléséhex

Hogy pedig még nem volt elényos, hogy az 6ssziil6k egyenek arrdl a farol,
megmutatja az, aki ezt mondja: Az én felfogdsom szerint a szemlélidés volt ez az
liltetvény, amelyet csak azok érinthettek vesély nélkiil, akiknek késziiltsége tokélete-
sebb volt, de nem jo agoknak, akik egyszeribbek még, és az inyencségek utin sovarog-
nak, ahogyan a gsenge korban leviknek sem hasnos meég a tokéletes tapldalék, mert még
tejre van sziikségiik.”™ De ha nem is a szemlélédésre akarja valaki 4tvitt érte-
lemben vonatkoztatni ezt a fat és a rola szarmazott taplalékot, akkor sem
nagyon nehéz belatni — gondolom én —, hogy nem lehetett ez még el6nyos
azoknak, akik még nem tékéletesek. Véleményem szerint az érzékek szem-
pontjabdl tint a paradicsomban levé fak kozil a legkivanatosabbnak és

776 Vé. 1Kir 2,3

777 Vé. Ter 3,7-8

778 Nazianzoszi Gergely, Homiliik (CPG 3010) 38,12; MPG 36,324C; SC 358,128 =
Homilidk (CPG 3010) 45,8, MPG 36,632D—633A; v6. Zsid 5,12—14) Vanyé Laszl6
ford. O 17,240-241; Of 6,426
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izlelésre legédesebbnek. Az érzékileg legédesebb taplalék pedig nem igazan
és tokéletesen j6, nem mindig j6, nem is mindenki szamara, csak azoknak,
akik ezt ugy tudjak felhasznalni, hogy ne legyen urra rajtuk, kell§ idében,
kell6 mértékkel és az Alkotd dicséségére. Akik azonban ezzel nem tudnak
igy banni, nem j6. Véleményem szerint ezért nevezték a jd és a rossg tuddisa
Jfdjanak.”” Ugyanis akiknek életmédja tokéletesen az isteni szemlélGdésre
¢és az erényre iranyul, azok foglalkozhatnak az érzéki szempontbdl legkel-
lemesebb dolgokkal, és mégsem tavolitja el értelmiiket az Istenre iranyuld
szemlélodéstd], a hozza intézett himnuszoktdl és imaktol. Arra is képesek,
hogy ugyanazt az anyagot az Isten felé valé emelkedés kiindulopontjava
tegyék, és az érzéki gyonyort féken tartsak a magasabb rendd dolgokra ira-
nyul6 értelmi mozgassal, még ha ez szokatlan is, és emiatt még hevesebb és
szinte talzo, mert nem fosztja meg a lelket gondolkodé képességétdl, hogy
ami hajdan rossz volt, azt mégis jonak vélje az, akit foglyul ejtett és egészen
maga ala gytrt.

50. Az érzékek csdbitisa a bukds mdsodik oka.

Az 6sszuldknek, akik azon a szent vidéken éltek, az szolgalt volna javukra,
ha sosem feledkeztek volna meg Istenrdl, ezt még jobban begyakoroljak,
s6t mintegy az egyszerd és valodi javak iskolajaban a szemlél6dé allapotta
fejlesztik. De addig még ne izleljék meg, amig nem tokéletesek, csak az
ut felénél jarnak, és a tapasztaltakhoz képest konnyen elmozdulnak akar
a jo, akar pedig annak ellenkezéje felé. Ugyanez vonatkozik azokra a dol-
gokra, amelyek képesek tdlsagosan lealacsonyitani, az érzékekkel teljesen
felulkerekednek az értelmen, és lefelé huzzak, ezzel pedig teret nydjtanak
a gonosz szenvedélyeknek, és megnyerének mutatjak az ilyen szenvedé-
lyek kezdeményezojét és alkotdjat, amelyeknek eredete — a Satan utan — a
legédesebb taplalékok szenvedélyes fogyasztasa. Ha ugyanis annak a fanak
csupan a megpillantasa — a torténet szerint — kénnyen elfogadhatova tette a
kigyot, és hitelre méltova a tanacsat, mennyivel inkabb az izlelés a kés6bbi
nemzedékek szamara? Ha pedig ez 4all az izlelésre, mennyivel inkabb a jol-
lakasig tartd evésre? Hat nem vilagos, hogy semmiképp sem volt el6nyos
az 6sszulok szamara, hogy érzékileg is egyenek a far6l? Vajon nem kellett-e
kitizni Isten paradicsomabol™ azokat, akik nem kell6 id6ben ettek r6la, ne-
hogy a gonoszsag tanacstermévé és muihelyévé valtoztassak at azt az isteni
vidéket? Vajon nem kellett-e akkor azonnal elszenvedniok a testi halalt is a
blinoscknek? De tiirelmes volt az Uralkodé.

779 V6. Ter 2,17
780 V6. Ter 3,23-24
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51. A testi balil elhalasztisa.

A lelki halal itélete, amelyet a torvényszegés szamunkra életbe léptetett,
Isten igazsagossaganak kévetkezménye volt, ugyanis kényszer nélkil hagy-
ta magukra azokat, akik sajat akaratukbodl hagytak el 6t. Az {téletet tehat
emberszeretetbdl elére megmondta Isten,” okair6l pedig mar szoltunk.
El6szor visszatartotta és elhalasztotta a testi halal itéletét, amikor pedig
kihirdette, mélységes bolcsessége és tularadé emberszeretete folytan végre-
hajtasat a jovére halasztotta. Nem azt mondta Adamnak: ,» Létj vissza oda,
ahonnan vétettél!”, hanem Fo/d vagy, és vissza fogsz, térni a foldbe.”® Azok, akik
értelmesen hallgatjak, e szavakbol lathatjak, hogy Isten sem a lélek, sem pe-
dig a test haldlat nem teremtette.” Hiszen amikor az elsé parancsot kiadta,
nem azt mondta: ,,Haljatok meg, amely napon esztek!”, hanem Meg fogrok
halni, amely napon esztek!l™ Most sem azt mondta: ,, Térj vissza a foldbe!”,
hanem 1Vissza fogsz térni,”® ezzel elére hirdetve megengedte, de buntetéssel
mégsem akadalyozta meg, hogy majd megtorténjen.

52. A haldl az elmiilds dllando folyamata

Tehat az 6sszilSket éppugy kellett, hogy sdjtsa a halal, mint ahogy még az
utanunk él6ket is, és halandova valt a testiink. Ez a halal agyszolvan egy
hosszu folyamat, s6t egymast kovetd tizezer halal, mig aztan el nem érke-
zunk egy végsé és hosszan tarté halalba. Mert romlandé 1étbe sziiletiink,
és létink soran mindaddig elmulunk, amig véget nem ér a szilletés és az
elmalas. Valéjaban sosem vagyunk ugyanazok, még ha a figyelmetlenek
szamara azoknak tinunk is. Amint ugyanis a vékony nadszal esetében, bar
a csucsanal ragadja meg a tlz, amely egyik pillanatban ilyen, a masikban
meg olyan, létezésének mértéke a nadszal hossza, ugyanugy nekiink, mu-
landéknak is mértékiink mindegyikiink élettartama.

53. Isten elhalasztotta a végsd haldlt, hogy egy mdsodik esélyt bigtositson ag; ember
sgdamara.

Hogy valamelyest megismerjik tilaradé emberszeretetét és mélységes bol-
csességét, ezért Isten késGbb 1éptette életbe a halalt, és megadta az ember-
nek, hogy kissé tovabb éljen. El6szor irgalommal nevelte, s6t el is enged-

781 V6. Ter 2,17
782 Ter 3,19

783 V6. Boles 1,13
784 Ter 2,17

785 V6. Ter 3,19
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te az igazsagos buntetést, nehogy teljesen kétségbe essink, és id6t adott
a bliinbanatra meg arra, hogy 0jbdl Istennek tetszé életet éljen. Egymast
koveté nemzedékek soraval enyhitette a halal szomorisagat. Utdédok so-
kasagaval gyarapitotta az emberi nemet, igyhogy a sztlottek sokasaga kez-
detben teljes mértékben felilmulta a halottak szamanak tomegét. Adam
helyébe, aki egy érzéki fa nyudjtotta szépség miatt szanalomra mélto és sze-
gény lett, sok olyat mutatott, akik boldogan gazdagodtak meg az érzéki dol-
gokbol, megszerezve az istenismeretet, erényt, tudast és isteni joakaratot:
tanusitja Széth, Enosz, Endkh, Noée, Melkhiszedek, Abrahdm és mindazok,
akik koztik, el6ttiik és utanuk jelentek meg, s akik olyanok vagy majdnem
olyanok voltak, mint 6k. Mivel pedig e nagyon sok és igen kival6 emberek
kozil senkinek az élete nem volt teljesen mentes a bintdl, hogy képes lett
volna elt6rélni az Gsszildknek azt a vétkét, és meggyogyitani az emberi
nem gyoOkerének sebét, hogy az utinuk j6vé Gsszes ember szentséghez,
aldashoz és élethez juthasson, ezért Isten, aki ezt is elére latta, a maga
idejében kivalasztott a népek és torzsek koziil egyet, ahonnan az a sokat
magasztalt vessz6 satjadzott ki, amelybdl virag nétt ki, dltala pedig az
egész emberi nemnek megvaltast hozé tdvgondozasat szandékozott vég-
hez vinni.

54. ,,Boldog vétek”.

O, (Isten) gazdagsdginak, bilcsességének és isteni emberszeretetének mélységd™ Ha
ugyanis nem lett volna halal, és a halalt megel6zve mintegy ugyanabbdl a
gyokérbol nem lett volna halandéva a mi nemiink, valéjaban nem gazda-
godhattunk volna a feltimadas elsé zsengéjével, nem hivhattak volna visz-
sza minket az égbe, nem Ultethették volna természetiinket minden kezdet
és hatalom 61é a Filség jobbjira a mennyben Igy tudja Tsten szabad aka-
ratbdl eredd torvényszegésunk ballépéseit Gnmaga bolcsessége és hatalma
altal emberszeretSleg jora valtoztatni.

55, Addimndl hibdsabbak vagyunk a biinbeesésért.

Talan sokan Adiamot vadoltak, hogy milyen kénnyen athagta a gonosz ta-
nacstol meggybzve az isteni parancsot, és e torvényszegés altal elére elhoz-
ta nekink a halalt. De ha akkor akarok megizlelni valamilyen halalt hozé
gyumolesot, miel6tt még megizlelném, nem azonos azzal, hogy azutan is
még kivanok enni beléle, hogy kioktattak ra, hogy ha megtapasztalom, meg

786 V6. Szim 17,23; Iz 11,1
787 V6. Rém 11,33
788  Zsid 8,1
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fogok halni. Hiszen vétkesebb az, aki miutan megizlelte, beveszi a mérget,
¢és nyomorult halalt okoz maganak, mint az, aki akkor veszi be és szenvedi
el a halalt, miel6tt még megizlelte volna a mérget. Ezért is vétkesebb ¢és ité-
letre méltébb mindegyikiink, mint Adam. Vagy nincs-e meg benniink az a
fa? Nem él-e most az Istennek hozzank intézett parancsa, amely megtiltja,
hogy megizleljiik azt? Az a fa ugyan nem ugyanugy van meg benntink, de
Isten parancsa most is itt van benniink: felszabaditja azokat sajat 6sszes bu-
neik blintetésétdl, az Gsatyai atoktdl és elitéléstdl, akik engedelmeskednek
neki, és aszerint akarnak élni, azok pedig, akik megvetik, és tobbre becstilik
nala a gonosz tamadasat és tanacsat, nemcsak elesnek att6l az élettél és a
paradicsomban val6 tartézkodastdl, hanem az 6rok tiz fenyegeté gehen-
najaba hullanak.

56. A mi fank a biinbanat parancsa

Mi tehat ez a parancs, amelyet Isten tar elénk? A blnbanat, amelyet ugy
foglalhatunk Gssze, hogy t6bbé ne érintsiik azt, ami tilos. Mivel ugyanis
szamuzve lettink az isteni gyonyoriség vidékérdl, jogosan lettiink kizar-
va Isten paradicsomabodl, és ebbe a szakadékba zuhantunk le, ezért arra
lettiink {télve, hogy egytitt lakjunk és éljunk az értelmetlen allatokkal, és
nincs reményiink ra, hogy visszahivjanak a paradicsomba. Ezért aki akkor
igazsagosan hozta meg az itéletet, s6t megengedte, hogy az jogosan sujtson
minket, most emberszeretetének és josaganak talaradasa folytan konyorilé
irgalmaban™ maga jott le hozzank értiink. Ugy latta jonak, hogy hozzank
hasonl6é emberré legyen, a biint kivéve, hogy a hasonlé tanitsa alaposan és
mentse meg a hasonlot. A blinbanat tdv6zité tanacsat és parancsat hozta
el nekiink, amikor igy szolt hozzank: Tartsatok biinbinatot, mert kizel van a
mennyek orszdgal’”” Hiszen az Isten Igéjének emberré levése elStt annyira
tavol volt t6liink a mennyek orszaga, mint az ég a f6ldtél. Amikor pedig
a mennyek Kiralya kéztink tartézkodott, és jéakaratabdl egyesilt velink,
mindannyiunkhoz kézel j6tt a mennyek orszaga.

57. Buzditas a biinbdnatra

Minthogy az Isten Igéjének hozzank vald leereszkedése révén kozel jott
hozzank a mennyek orszaga, ne tavolodjunk el téle azzal, hogy btinbanat
nélkdl élink! Inkabb menekiljink azok gonoszsagatol, akik sitétségében és
a haldl arnyékdban iilnek.”" Tegyik magunkéva a blinbanat cselekedeteit: az

789 Vé.Lk 1,78
790 Mt 3,2; 4,17
791 Zsolt 106,10
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alazatos gondolkodast, a toredelmet és a lelki gyaszt, az irgalommal eltelt
szelid szivet, amely szereti az igazsagossagot, tisztasagra torekszik, békés,
békéltetd, elviseli a sziikséget, amely kedvét leli abban, hogy tild6zz¢ék, meg-
szégyenitsék, kigunyoljak, hamisan vadoljak és szenvedjen az igazsagért és
az igazsagossagért. Hiszen a mennyek orszaga, s6t a mennyek Kiralya — 6,
milyen kimondhatatlanul nagy ajaindék! — van koztiink.”* Hozza kell min-
dig ragaszkodnunk a béinbanat és a kitartas cselekedetei altal, hogy ameny-
nyire csak képesek vagyunk ra, szeressiik azt, aki ennyire szeretett minket.

58. Isten és az erények szeretete.

A szenvedélyek hidnya és az erények gazdagsaga szili az Isten iranti sze-
retetet. A gonosz dolgok iranti gytlélet ugyanis, amib6l éppen a szenve-
délyek hianya fakad, helytkbe a j6 utani vagyakozast és annak megszer-
zését fogadja be. Aki pedig a jora vagyik és megszerezte, hogyne szeretné
mindenek felett az Uralkodot, aki maga a Josag, minden jonak egyetlen
adomanyozojat és Orét, akiben kivaltképpen helye van, és akit a szeretet
altal 6nmagaban hordoz, amint (az Apostol) mondta: A&7 a sgeretethen ma-
rad, Istenben marad és Isten Gbenne?™ Hiszen lathatod is, hogy az Isten irant
szeretet nemcsak egy az erények kozil, hanem az erények is a szeretetbdl
sziiletnek. Mert az Ur is egyhelyiitt azt mondta az evangéliumban: A%
elfogadja és megtartia parancsaimat, ag s3eret engem,”* majd pedig azt, hogy Aki
szeret engen, megtartia parancsaimat.”” Viszont egyrészt az erényes cselekede-
tek nem szolgalnak dicséretikre és hasznukra azoknak, akik szeretet nélkiil
hajtjak végre, masrészt pedig a szeretet sem dicséretre méltd és hasznos
tettek nélkul. Erre egyrészt Pal bizonyitja, amikor a korintusiaknak ezt irja:
Ha ezt meg et cselekedném, de szeretet nincs bennem, semmit sem haszndl neken,”™,
masrészt pedig az a tanitvany mondja, akit kiillonésen szeretett Krisztus: Ne
szeressiik se s30val, se nyelvvel, hanem tettel és igazsdggall.”’

59. A Lélekben és igazsdghan vald imdidds az Atya imdddsdt jelenti a Fil és
a Szentlélek dltal.

A legf6bb ¢s imadott Atya az 6nmagaban levé igazsagnak, azaz az egyszi-
l6tt Fiunak az Atyja. Es az igazsag lelkét birtokolja a Szentlélek, amint el6re

792 V6. Lk 17,21
793 Jn 4,16
794 Jn 14,21
795 Jn 14,23
796 1Kor 13,1-3
797 1Jn 3,18
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meg is mutatta az Igazsag Igéje. Akik tehat lélekben és igazsagban imadjak
az Atyat, azok igy is hisznek, és ezek altal tevékenykednek. ,,Ugyanis a Lé-
lek altal” — mondja az apostol — ,,imadunk és imadkozunk™,””® és Senki sen
Jin az Atyahoz, csakis rajtam keresztiil” — mondja Isten Egyszulottje. Akik te-
hat igy, llekben és igazsdghan imadjak a legf6bb Atyat, azok az dgazi imadik.®"

60. A Lélekben és igazsagban vald imddds a Testetlennek testetleniil vald felfogdsat
Jelenti

Lélek az Isten, és agoknak, akik Gt imddjik, lElekben és igazsdgban kell imddni-
k" vagyis testetlenil fogva fel a testetlent. gy fogjak ugyanis igazabél
latni mindentitt, lelkében és igazsagaban. Amint ugyanis lélek az Isten, ugy
testetlen is, a testetlen pedig nem foglal el helyet, sem helyhez kotott hata-
rokkal nem irhat6 korul. Tehat aki azt mondja, hogy barhol, a féldnek és
az égnek valamely meghatarozott helyén kell imadni az Istent, sem nem
mond igazat, sem nem imadja igaz médon. Amennyiben ugyanis testetlen
az Isten, ugy sehol sincs, viszont amennyiben Isten, annyiban mindentitt
jelen van. Ha ugyanis van hatar, hely vagy teremtmény, ahol nincs az Isten,
akkor ugy talaljuk, hogy valamiben koértl van irva. Tehat mindeniitt van,
mivel hatartalan. Hogy lehet mindentitt? Ugy, hogy nem egy rész, hanem
az egész tartalmazza? Semmiképp sem, mert akkor test lenne. Tehat mint
aki a mindenséget fenntartja és korilfogja, maga van 6nmagaban, minde-
nitt és a mindenség felett, akit az igazi imadok Lelkében és igazsagaban
imadnak.*”

61. Az angyalok és a lelkek testetlen linyek

Az angyal és a lélek, mivel testetlenek, nem egy helyen vannak, de nin-
csenek is mindeniitt, hiszen nem tartjak fenn a mindenséget, viszont 6k
is ra vannak utalva arra, aki fenntartja. Tehat 6k is benne vannak abban,
aki fenntartja és kortlfogja a mindenséget, 6 hatarolja kélesonosen Sket.
Amde a lélek, amely fenntartja a testet, amellyel egyiitt teremtetett, minde-
niitt jelen van a testben, nem gy mint egy helyen, sem mint olyan, amit az
fog koril, hanem mint ami fenntartja, korilfogja és élteti azt, mert Isten
képére teremtve az éltetS erdt is birtokolja.

798 Jn 4,23-24 parafrazisa
799 Jn 14,6

800 Jn 4,23

801 Jn 4,24

802 Vé.Jn 4,23
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62. Az ember nemesak azért alkottatott tokéletesebben Isten képére, mert életadd
ereje van, hanem mert gyakorolja is a3, uralmat

Nemcsak egyediil emiatt alkottatott inkabb az Isten képére az ember, mint
az angyalok, hogy Osszetartd és éltet6 ereje van onmagaban, hanem az
uralkodas miatt is. A mi lelkiink természetében ugyanis egyrészt van kor-
manyz6 és parancsolo képesség, masrészt viszont természetesen szolgalo
¢s engedelmeskedo elv is: az akaratot, tOrekvést, érzékelést és ami csak az
értelem utan kovetkezik, az értelemmel egyiitt alkotta Isten, még ha néha
el6 is fordul, hogy a biint kedvel6 szandékra jutva altaluk nemcsak a min-
denhato Isten, hanem a benntnk természet szerint meglevé fuggetlen ve-
zetd ellen is lazadozunk. Isten mégis a benniink levé parancsol6 képesség
miatt adta 4t az egész fold feletti uralmat is.*”® Az angyaloknak viszont nincs
veliik 6sszekotott testlik, hogy az ald legyen vetve az értelemnek. A bukott
angyalok értelmes akarata sziintelentl rossz, a joké viszont allandoéan jo, és
nem szorul vezet6re. Foldi hatalma ugyan nem volt a gonosznak, de elra-
bolta; ebbdl pedig nyilvanvald, hogy nem teremtetett a f6ld fejedelmévé.
A j6 angyalokat viszont a Mindenhat6 arra rendelte, hogy feligyeljenek a
tolddel kapcsolatos dolgok és események f616tt bukasunk utan és méltdsa-
gunknak ebbdl ered6 csdkkenése miatt, bar a méltosag teljesen nem sem-
mistilt meg, mivel Isten emberszeret6. Hiszen az angyalok hatarait, amint
Moézes mondja az 6daban,*™ Isten szabta meg, amikor szétosztotta a nemzeteket,
az a szétosztas pedig Kain és Széth utan tortént. A Kaintol eredéket neve-
zik embereknek, a SzEéthtdl szarmazdkat viszont Isten fiainak nevezték®”™.
Azota, Ggy vélem, a név elkiiloniti és elére hirdeti azt a népet, amelybdl az
Isten egyszulott Fia testet akart felvenni.

63. Az ember azért is magasabb rendii az angyaloknél, mert tuddsa hdrmas jellegi.

Azt mondhatnad sokakkal egytitt, hogy a mi tudasunk harmas jellege mu-
tatja meg, hogy mi inkabb Isten képére vagyunk teremtve, mint az angya-
lok, nemcsak azért, mert harmassag, hanem azért is, mert magaba foglalja
az ismeret minden fajat is. Az Gsszes teremtmények kozil ugyanis mi va-
gyunk az egyediiliek, akik az értelmi és a gondolkodd képességen kivil
érzékeld képességgel is rendelkeziink,” amely — mivel kapcsolatban van

803 Vo. Ter 1,28

804 Oda 2,8 = MT6rv 32,8 (A bizanci egyhaz a hajnali zsolozsmaban kilenc 6- és
Ujszovetségi ,,6danak” nevezett himnuszt énekel.)

805 Ter 6,2

806 Itt a legmagasabb rend képesség az értelmi (voepdv), mig masutt Isten képének
helyét az emberi értelembe helyezi, harmas jellemzéje pedig az, hogy érzékeld,
gondolkodo és szellemi (mvevpatikov) képességgel rendelkezik.
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a gondolkodo képességgel — alkalmas volt arra, hogy feltaldlja a mévésze-
tek, tudomanyok ¢és ismeretek legvaltozatosabb sokasagat: foldmivelést,
hazépitést, és egyedil az embernek adatott meg, hogy a nem-létez6kbdl
hozzon létre barmit — ha nem is a semmiképp sem 1étez6kbdl, ez ugyanis
Isten kivaltsaga. Hiszen az Isten altal létre hozott dolgokbdl szinte semmi
sem jon létre és mulik el, viszont az, amit az altalunk készitett dolgokbol
mi kevertink 6ssze, mas format vesz fel. Tovabba valoban csak az embe-
reknek tette Isten lehet6vé, hogy az értelem lathatatlan szavat, amikor le-
veg6be burkoldzik, ne csak a hallas érzékelje, hanem leirhat6 is legyen, és a
testtel s a test altal lehessen latni. Ezzel Isten arra 6szténdz, hogy vilagosan
higgytnk a legfels6bb Igének test altal torténd eljovetelében és megjelené-
sében, amelyekben soha egyetlen angyalnak sem volt része.

64. A hasonldsdgot a megvildgositds hogza létre

De ha inkabb Isten képére lettiink is teremtve, mint az angyalok, mostana-
ig sokkal kevésbé vagyunk Isten hasonlésaga szerintiek, kiilonésen most,
mint a j6 angyalok. Ugyanis — hogy a tobbit most mell6zzem — az Istenhez
val6 hasonlésag beteljestilését az Istenbdl arado isteni megvilagositas valo-
sitja meg. Ett6] meg vannak ugyan fosztva a gonosz angyalok, mivel s6tét-
ségben vannak, az isteni értelmek viszont tularadé béségben élvezik. Ezért
is nevezik masodik fonynek és az elsé finy kidradasinak.®” Ugy vélem, senki
sincs, aki ne tudna ezt, aki gondosan és okosan olvassa az Istentdl ihletett
igéket. Ezért rendelkeznek a j6 angyalok is ismerettel az érzéki dolgokrol,
de nem azért, mert érzéki és természetes képességgel érik el, hanem isteni
erével ismerik meg, amely el6l egyetlen jelen, mult vagy jovendd sem rejt-
heté el.

65. Az isteni megvildgositis az, Isten léinyegéto] kiilonbizd, teremtetlen valdsig

Akik részesednek ebben a megvilagositasban, abban a mértékben birtokol-
jak, amilyen mértékben a létezGk ismeretét is. Akik gondosan tanulmanyoz-
zak az isteni bolcsességli teoldgusokat, mindnyajan tudjak, hogy az angya-
lok is részesednek a megvilagositasban, amely teremtetlen, de nem az isteni
lényeg. Mivel pedig azok, akik Barlaam és Akindiinosz véleményét valljak,
karomoljak ezt az isteni kisugarzast, amikor ragaszkodnak hozza, hogy ez
vagy teremtmény, vagy Isten lényege, és ha teremtménynek mondjak, még
akkor sem engedik meg, hogy ez az angyalok vilagossaga, ezért j6jjon ide
az isteni dolgokat kinyilvanité Areopagita, hogy réviden magyarazza meg

807 Nazianzoszi Gergely, Homiliik (CPG 3010) 40,5; MPG 36,364B; SC 358,204; Ol
17,272.
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ezt a harom (igazsagot). Hiszen azt mondja: Kdrkdrisen mozognak az isteni
Crtelmek, amifkor egyesiilnele a Szép és a o kezdet és vég nélkiili megvilagositdsaival ™™
Tehat isteni értelmeknek mondja a j6 angyalokat, ez mindenki szamara
nyilvanval6. Tébbes szamban emliti pedig ezeket a megvilagositasokat, el-
hatarolva ezaltal Isten 1ényegétdl: az ugyanis egy és teljesen oszthatatlan.
De mivel kezdet és vég nélkiilicknek mondta Sket, mi mast bizonyitott
nekink, mint hogy teremtetlenek?™”

66. A tabor-hegyi fény és ag eljovendd kor fénye

A mi természetiinket, amely a bukas kévetkeztében meg lett fosztva ettél
az isteni megvilagositastol és ragyogastol, magara vette az Isten Igéje —
mivel megszanta gyalazatunkat —, és boséges irgalma folytan még nyil-
vanvalobban 4jbol megmutatta a Taboron a kivalasztott tanitvanyoknak,
amit magara 6ltott: mik is voltunk egykor, és milyenek leszink altala az
eljovendd korszakban, ha elhatarozzuk, hogy — amennyire képesek va-
gyunk ra — ennek megfeleléen akarunk itt élni, amint Aranyszaja Janos
is mondja.®"’

67. Addm paradicsomi fnyrubdja és Pal megvildgosoddsa a damaszfuszi iiton

Ebben az isteni megviligositasban és ragyogasban Adam is részesiilt a biin-
beesés el6tt, mivel a dicséség ruhdjaba 6ltézve valdjaban nem volt mezte-
len, és nem is szégyenkezett, hogy mezitelen, hanem sokkal ékesebb volt
— el sem lehet mondani — azoknal, akik sok arannyal és csillogd ékkovekkel
diszitett diadémokkal ékeskednek. Ezt az isteni megvildgositast és kegyel-
met a nagy Pal is mennyei hajlékunknak nevezi, mikor azt mondja: Ezért
sohajtozunk arra vdgyakozva, hogy felolthessiik mennyei hajlékunkat, feltéve, hogy
amennyiben feloltittiik, tobbé nem lesziink mezitelenek."'. Ennek az isteni megvi-
lagositasnak és a vele kapcsolatos 6ltézetnek zalogat maga Pal is megkapta
Istentdl, amikor Jeruzsalembdl Damaszkuszba ment — hogy a Teolégus

808 DN 1V,;8; MPG 3,704D; CD 1,153,4-5. (Vassanyi M. ford.)

809 V6. Palamasz, Tr 3,2,13: ,,Hogy lehet, hogy ezek a kezdetnélkili és véget nem
ismeré fénysugarak nem masok, mint az Isten nem részesité lényege, amikor
kulonbéznek téle, még ha nem is valaszthatok el attdl? Hiszen el6szor is a lényeg
egy, ezek a fénysugarak pedig tobben vannak, melyek a részestl6k aranyaban és a
nekik megfelel6é médon aradnak beléjik, és killonb6z6 felfogd képességiik szerint
sokszorozédnak meg.” Baan, 316.

810  Homiliik Maté evangélinmihoz 56 (CPG 4424) MPG 56,552-554; Al-Aranyszajd Janos,
A Szineviltozdshoz 7,46—49, ed. M. Sachot, I’homélie pseudo-chrysostomienne sur
la Transfiguration (Buropaische Hochschulschriften, Reihe 23, Theologie 151;
Frankfurt am Main 1981.

811 2Kor 5,2-3
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mellékneva Gergellyel mondjam —, wert mielott megtisztult volna azg; iildizések-
19, beszélt az, dildozottel, vagy inkdbb a nagy vildgossdg kicsinyke felvillandsdval*'

68. A teremtetlen fény oszthatatlannl oslik meg

Az isteni lényegfelettiséget egyrészt sosem mondjak tébbes szamban, mas-
részt az Isten isteni és teremtetlen kegyelme és tevékenysége osztatlanul
osztodik szét, mint a napsugdr,”” amely melegit is, meg is vilagosit, éltet,
noveszt, sajat ragyogasat arasztja bele a megvilagositottakba, és a latok sze-
meiben tlnik fel. Tehat e homalyos kép példajara az Isten tevékenységét is
nemcsak egynek, hanem soknak nevezik a teolégusok, mint a nagy Vazul is.
Milyenek a 1élek tevékenységei? — mondja. Nagysdguk miatt elbeszélhetetlenek, fel-
sorolbatatlanok, mert szamtalanok. Hogyan is gondoljuk el azokat, amik az orikké-
valdsdgon til voltak? Az értelmi teremtés eldtt milyen tevékenységei voltak?'* Termé-
szetesen az értelmi teremtés el6tt és a korszakokon tal (hiszen a korszakok
is értelmi teremtmények) soha senki sem mondott barmiféle teremtettet,
nem is gondolt ilyenre. Kévetkezésképp teremtetlenek az isteni Lélek erdi
és tevékenységei, de mivel soknak mondja a teologia, ezért osztatlanul ki-
lonboznek a Lélek egy és teljesen osztatlan lényegétdl.

69. Az isteni megvildgositisokat és kegyelmeket tibbes szdamban lebet érteni

Az Isten teremtetlen tevékenységét osztatlanul megoszlonak és tobbes
szamban mondjak a teolégusok, mint ahogy feljebb a nagy Vazul is mutat-
ja. Tehat az isteni és istenité megvilagositas és kegyelem nem Isten lényege,
hanem tevékenysége, ezért errdl is nemcsak egyes-, hanem tobbes szamban
is beszélnek, amely a részesedSkkel aranyban adatik, és amely a felvevok
hajlama szerint tobbé vagy kevésbé sugarozza beléjik az isteni ragyogast.

70. Az Iz 11,1-2-ben emlitett |, hét lélek”

Ezeket az isteni tevékenységeket hétnek mondja Izaias, a zsidoknal a ,,hét”
,sok”-at jelent. gy sz0l: Vesszd &él majd Jessze gyikerébdl, és virdg sarjad beldle,
és heét léleke nyngszik majd rajta: a bilesesség, értelem, tudds, jamborsdg, tandes, erdsség
és félelem lelfe.®" Ezt a hét lelket 6rult médon teremtettnek allitjdk, akik Bar-

812 Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010) 39,9; MPG 36,344B; SC 358,160; Oi
17,256. Vany6 Laszl6 ford. kissé modositva.

813 A Szentlélekril (CPG 2839) 9,22; MPG 32,109B; SC 17bis 324-326; Of 6,97. Vany6
Lasz16 ford. kissé mddositva B

814 A Szentlélekerdl (CPG 2839) 19,49; MPG 32,109B; SC 17,200; O1 6,126. Vany6 Laszlo
ford.

815 1z11,1-2
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laam és Akindunosz véleményéhez ragaszkodnak, jollehet azt az Akindi-
nosz, ellen irt cafolatokban alaposan megvizsgalva kell6képp megcafoltuk. De
Teologus Gergely is a Léleknek ezeket az isteni tevékenységeit emlitve azt
mondja: [gaids eldszeretettel nevezi a 1.élek tevékenységeit lelkeknek. ®'° A profétak
kozil a legzengébb hangti maga is nemcsak azt mutatta meg a szamlalas
altal, hogy nyilvanvaléan kilonboznek az isteni lényegt6l, hanem azaltal,
hogy a ,rajta nyugodni” szot hasznalta, azt is bizonyitotta, hogy ezek az
isteni tevékenységek teremtetlenek. Az ugyanis, hogy ,,rajta nyugszik”, a
kimagaslé mélt6sag sajatsaga. Tehat amik az Ur tSliink felvett (emberi ter-
mészete) fOlott nyugszanak, hogyan lehetnének teremtettek?

71. Egzek a teremtetlen, isteni tevékenységekre vonatkoznak

A mi Urunk Jézus Krisztus Lukacs szerint azt mondja, hogy Isten ujjaval
zi ki a gonosz szellemeket,”” Maté szerint pedig az Isten Lelkével.*'® Is-
ten ujjanak a nagy Vazul a Lélek egyik tevékenységét mondja.”” Ha tehat
egyikiik a Szentlélek, akkor a tébbi is egészen az, amint Vazul arra is megta-
nftott minket. Emiatt azonban nincs sok isten vagy sok lélek, mivel az ilye-
nek az egy Lélek kiaramlasai, megjelenései és természetes tevékenységei,
¢s mindegyik altal az egy tevékenykedik. A hamis hitek pedig, akik ezeket
teremtetteknek mondjak, hétszeresen rantjak le a teremtettségbe az Isten
Lelkét. De hétszeresen is szégyenilljenek meg! Hiszen ismét azt mondja
réluk a proféta: Ex a hét pedig az Ur szeme, mely bejarja az egésy foldet? aki
pedig azt irja a ,,Jelenések Konyvében™: Kegyelem és békesség nektek Lstentdl és a
hét lélektdl, amelyek az Isten tronja eldtt vannak, és Krisgtustol, vilagosan mutatja
a hivéknek, hogy ezek a Szentlélek.

72. Isten tevékenysége: és képességei megeldzik az, orikkévalisdagot és teremtetlenek.

Az Isten és Atya, aki Mikeas proféta altal elére hirdette az Egyszilott-
nek test szerinti sztletését, istenségének kezdetnélkuliségét is meg akarta
mutatni, amikor igy szolt: Kijovetelei kexdettil fogra, az orikkévalosag napjaitol
Jogra.®' Az isteni Atyak ugy magyaraztik, hogy ezek a kijovetelek az isten-
ség tevékenységei, hiszen ezek az Atya és a Fid és a Szentlélek képességei

816 Vany6 Laszlé ford. Homiliik (CPG 3010) 41,3; MPG 36,432C; SC 358,318; Ol
17,320

817 Lk 11,20

818 Mt 12,28

819 Al-Vazul, Eunomiosz cafolata 5 (CPG 2837) MPG 29,716C~717A

820 Zak 4,10

821 Mik 5,2 LXX. A Hetvenes-szévegben a ,,szarmazas” értelmében a ,,kijovetelek” (ai
¢Eodou) szerepel, ebbdl indul ki Palamasz érvelése.
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és tevékenységei, amelyeket teremtettnek hirdetnek azok, akik Barlaam és
Akindtunosz véleményéhez ragaszkodnak, és azt bizonygatjak. De ha késén
is kapnak észbe, értsék meg, ki az, aki kezdettSl fogva van, kinek mondta
David, hogy Oriktdl fogra (ami ugyanaz, mint az 6rokkévalésig napjaitol
fogva) és drokké vagy te.%*> Ha pedig megértették, vizsgaljak meg, ha akarjak,
hogy az Isten, aki azt mondta a préféta altal, hogy ezek a kijovetelek kez-
dettdl fogva vannak, egyaltalin nem azt mondta, hogy lettek vagy alkot-
tak vagy teremtették Gket. Fs az Isten Lelkében teologizalé Vazul sem azt
mondta, hogy ,,lettek”, hanem hogy a Lélek tevékenysége: megelizték az értelmes
teremtést, és az drikkévaldsagon til voltak.* Tehat egyedil Isten az, aki tevé-
kenykedik és mindenhat6, mivel az 6rokkévalosagot megel6zve birtokol
képességeket és tevékenységeket.

73. Nem az isteni tevékenység, hanem annak eredmeénye teremtmiény.

Akindunosz véleményének sz6sz0l6i pedig, akik egészen nyiltan szembe-
szallnak a szentekkel, azt mondjak: ,,Egy a teremtetlen: az isteni természet.
Bérmi is killonbozik ettdl, az teremtett”. " Ezért teremtményt csinalnak az
Atyabol, a Fiubdl és a Szentlélekbdl is, mert egy és ugyanaz a haromnak
a tevékenysége, akinek pedig a tevékenysége teremtett, az maga sem te-
remtetlen. Ezért nem az Isten tevékenysége teremtmény — Isten ments! —,
hanem amit a tevékenység okoz és létesit. Ezért tanitotta az isteni Damasz-
kuszi, hogy a tevékenység lényeg szerinti, azaz természetes mozgas, amely
kilonbozik az isteni természett6l.* Mivel pedig az isteni Cirill azt mondta,
hogy az isteni tevékenység sajatsiga a teremtés,” hogy lehet ez a tevékeny-
ség teremtmény, hacsak nem egy masik tevékenység altal tevékenykedik, az
pedig ismét egy masik altal, és ez igy megy a végtelenségig; a tevékenység
teremtetlen okat pedig 6rokké kutatjak és hirdetik?

74. A mindenki szamadra elérhetd isteni tevékenység killinbozik ag isteni lényegtol és
a Lélek szemeélyétil.

Mindeniitt osztatlanul van jelen az isteni lényeg és az isteni tevékenység,
ezért Isten tevékenysége szamunkra, teremtmények szamara is elérhetd, mi-
vel a teologusok szerint osztatlanul oszlik meg, az isteni természet viszont

822 Zsolt 922

823  Osszevontidézet. Vo. A Szentlélekerdl (CPG 2839) 19,49; MPG 32,156CD; SC 17,200

824 Az idézet nem azonosithatd, bar sz6 szerintinek tdnik, de Palamasz val6szintleg
csak 6sszefoglalja Akindiinoszék véleményét.

825 V6. Damaszkuszi Janos, Az igag hitrdl (CPG 8043)

826 Alexandriai Cirill, Kinestar a szent és egylényegii Haromsagrsl (CPG 5215) 18; MPG
75,312C
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szerintiik teljesen osztatlan marad. Ezért az Aranyszaja atya is azt mondja,
hogy egy csippnyi kegyelem: mindent ismerettel 1ttt be, dltala tirténtek a csodik,
nyertek bocsanatot a bindk,*”’ és miutan megmutatta, hogy a kegyelem cséppje
teremtetlen, rogton siet ramutatni, hogy tevékenység, nem pedig lényeg.
Tovabba meg is killonbozteti az isteni tevékenységet az isteni lényegtol és
a Lélek személyétdl, amikor ezt irja: A fevékenység egy részérdl beszélek, hiszen a
Vigasztald természetesen nem oszlik meg.® Ezek szerint mindannyiunk szamaéra
elérhet6 az isteni kegyelem és tevékenység. Ezért is oszlik meg osztatlanul.
Az Isten lényegét azonban, mivel teljesen osztatlan 6nmagaban, hogyan
érhetné el barmely teremtmény?

75, Az Istennel vald egyesiilés a Lélek teremtetlen tevékenységével vald egyesiilést
Jelent.

Harom valdsag tartozik Istenhez: a lényeg, a tevékenység és az isteni sze-
mélyek Haromsdga.® Fontebb mar kiderilt, hogy akik méltonak talaltattak
az Istennel val6 egyestilésre, vagyis hogy egy lélekké legyenek vele — amint
a nagy Pal is mondta: A&i az Urral egyesiil, egy llek velé™ —, 1ényeg szerint
nem egyesiilnek vele, és a teologusok mind tanusitjak, hogy Isten 1ényege
szerint nem részesithet; a személyes egyestilés pedig egyedill az istenemberi
Igét illette meg. Csak egyedul a tevékenység szerinti egyestilés marad azok
szamara, akik arra talaltattak méltoknak, hogy Istennel egyesiljenek. A 1é-
lek, amely szerint egy lesz Istennel az, aki Istennel egyesiil, a Lélek terem-
tetlen tevékenysége, és annak is nevezik, nem pedig az Isten lényege, még
ha ez nem is tetszik Barlaamnak és Akindiinosznak. Ezért sem jovendolte
Isten a proféta altal, hogy ,,az én Lelkemet”, hanem ag én Lelkenbil intik
ki a hivokre!

76. ldézetek Maximosztol, a Zsoltarok konyvébdl és 1 azultol.

Azt mondja (Maximosz): A Lélek intésére mozgott Mozes, David és mindazok,
akik a testi tulajdonsagok eltavolitasdval lettek alkalmasak azg isteni tevékenység be-
Jogaddsdra.®* Krisztusnak mintegy éli képmdsdvd és inkdbb vele azonosak lettek a
kegyelem, vagyis a hasonlatossdg szerint.®® Egy a tisztasdg, amely Krisgtusban és a

827  Aranyszaja Janos, Magyarazatok a Zsoltarokhoz (CPG 4413) 44,3; MPG 55,186
828 uo. Ezt az Aranyszaju szoveget gyakran idézi Palamasz.

829  vo. Theofanész 1d. fentebb 118

830 1Kor 6,17

831 Joel 3,1

832 Maximosz, Iia Piirrhosszal (CPG 7698) MPG 91,297A

833 ub. Ambigna (CPG 7705) MPG 91,1253D
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szentekeben van,** és a mi Isteniink fényessége rajtunk, énekli a legistenibb zsol-
taros.*” A nagy Vazul szerint ugyanis a Lélek-hordozd lelkeket megvildgositia a
Lélek, maguk is szellemiekké vilnak, és kisngirogzak a kegyelmet mdsokra. Innen
ered a jovd ismerete, a miseriumok megértése, a rejtett dolgok felfogdsa, az adomdanyok
Setostdsa, a mennyei polgdrsag, az angyalok karahoz valo tarsulds, a véget nem érd
drom, ag Istenben valo kitartds, ag Istenbeg vald hasonulds, és a legvégsd azok kiziil,
melyekre vagydduntk: ag Istenné vilds.*>

77. ldézetek Nazianzoszi Gergelytdl, Aregpagita Dénestdl és Aranyszaji Janostol

Ennek a kegyelemnek és ragyogasnak, valamint az Istennel val6 egyesiilés-
nek szempontjabdl vannak elényben az angyalok az emberekkel szemben.
Ezért masodik fények, mert a fenti vilagossag szolgai, és ag értelmi hatalmak
b5 a sz0lgdld lelfek masodik fények, az elsd fény visszfényer,”" az angyal pedig az elsd
Jényes természet, amely ag; elsd utin kivetkezve az elsd dltal fényeskedik.® Az angyal
mdsodik_fény, az elsé fenynek valamilyen kidramldsa vagy a benne vald részesedés.®
Karkdrasen mozognak ag isteni értelmek, amikor egyesiilne a Sép és a o kezdet és
vég nélkiili megvildgositasaival®™® Hiszen ag drokkévalik sdimdra maga az Isten a
fény, és nem mas®*' Olyan Isten a szellensi lények™? vilagaban, mint a Nap az érzékel-
hetd dolgok vildgdaban, és minden értelmes természet meguiligositija, ag elsd és legfelsébb
Jémy.3® Ha azt hallod — mondja az Aranyszaja atya —, hogy igy s30/ a proféta:
Lattan a tronon iild Urat”,** ne azt feltételezd, hogy azt a lényeget litta, hanem a
leereszfeedést, és ext is homadlyosabban, mint a magassagbeli erdk.>™

834 b vO. Dagmatikus levél Marinosy, presbiterhe. Kisebb teoldgiai és polemikus irdsok (CPG
7697); MPG 91,33A

835 Zsolt 89,17 B

836 Vazul, A Szentlélekril (CPG 2839) 9,23,18-25; (SC17bis) V6. OI 6,98, Vanyo Laszlo
ford.

837 Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010) 44,3; MPG 36,6098

838 Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010) 45,2; MPG 36,624C; V6. Vany6 Laszlo
ford. OT 6,422, kiss¢ modositva

839 Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010) 40,5; MPG 36,364B; SC 358,204; Ol
17,272

840 DNTIV,8; MPG 3,704D; CD 1,153,4-5. (Vassanyi M. ford.)

841 Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 44,3; MPG 36,609C

842  vonrtoig

843 Nazianzoszi Gergely, Homiliik (CPG 3010) 40,5; MPG 36,364B; SC 358,204. Vany6
Laszl6 ford. OI 17,272. A g6rég szévegbdl hianyzik az ,,elsé” sz6.

844 1z0,1

845 V6. Aranyszaja, Izaidshoz 6; MPG 56,68 (1z 6,1)
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78. Isten természetének abszolit transzeendencidja és a tevékenységében valo
résgesedes lebetdsége.

Minden természet nagyon tavol van és teljesen idegen az isteni természet-
t6l. Ha ugyanis az Isten természet, akkor a tobbi nem természet; ha pedig a
tobbinek mindegyike természet, akkor az Isten nem természet, mint ahogy
nem létez6, ha a tobbi létez; ha pedig az 1étezd, akkor a tobbi nem létezd.
Ha elfogadod ezt a bolcsességgel, a josaggal és egyszertien mindazzal kap-
csolatban, ami Isten koril van vagy amit Istenr6l mondanak, jol és a szen-
tekkel 6sszhangban fogsz teologizalni. Isten az Gsszes 1étez6 természete, és
annak mondjak, mert minden benne részesedik, és a benne valé részesedés
révén létezik; de nem a természetében vald részesedés révén — Isten ments!
—, hanem a tevékenységében val6 részesedés révén. Igy ugyanis 6 a léte-
z€s a létez6k szamara, a formakban a forma mint 6sforma, a bolcsesség a
bolesek szamara, egyszoval mindennek mindene. Nem természet, ameny-
nyiben minden természetet meghalad; nem is 1étez6, amennyiben minden
létez6t meghalad, és nem forma, nincs is formaja, amennyiben meghaladja
a format. Hogyan valunk tehat Istenhez kozelallokkar Vajon a természeté-
hez lesziink kozelallok? De az Gsszes teremtmény kozil egyetlenegy sincs
vagy nem is lesz barmiféle kbzosségben a legfelsébb természettel, vagy
nem keriil nagyon koézel hozza. Tehat ha valaki Istenhez kozel kertilt, tevé-
kenysége révén keriilt egészen kozel. Hogyan tehat? Ugy, hogy természet-
szertleg részesedik a tevékenységben? Ez viszont minden teremtményben
koz6s. Tehat Istenhez nem azok vannak kézel vagy téle tavol, akik a ter-
mészet folytan vannak kozel hozza, hanem akik szabad valasztasbol koze-
lednek hozza. Marpedig a szabad valasztas egyedil a gondolkozé lények
tulajdonsaga. Az 6sszes tobbi 1étezd kozil csak 6k vannak tavol Istentdl
vagy kozel hozza: vagy az erény, vagy a gonoszsag miatt; ennek megfe-
lel6en vagy kézelednek hozza, vagy tavolodnak téle. Ezért egyedul ezek
képesek a boldogtalansagra vagy a boldogsagra. Mi viszont igyekezziink a
boldogsagot elérni!

79. Isten és ember koott a végtelen s3akadékot csak ag; erény gyakorlisa hidalbatia at.

Ha az egyik teremtményt Osszehasonlitjuk a masikkal, Istenhez természet
szerint illének vagy t6le idegennek mondjuk. Ugyanis illenek az istenség-
hez az értelmes természetek, melyek csak az értelem altal foghatok fel, de
teljesen idegen tSle mindaz, ami csak érzékkel foghato fel, és még ezeknél
is tavolabb vannak Istentdl azok, amelyek teljesen Iéleknélkiiliek és moz-
dulatlanok. Eszerint a teremtményeket, ha 6sszehasonlitjuk ket egymas-
sal, vagy Istenhez természet szempontjabol illének, vagy t6le idegennek
mondjuk. Onmagaban nézve viszont természet szempontjibol Istentdl
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minden idegen. Elmondhatatlanul tavolabb van ugyanis az értelmes ter-
mészet IstentSl, mint amilyen tavol van az értelmesektdl az érzékelés és
mindaz, ami csak érzékelhet6. Mivel tehat annyira tavol vagyunk természe-
tiinknél fogva Istentdl, valéban jaj nekiink, ha nem kertlink kézel hozza a
szabad dontésbdl folyo jotettek és erkolesok altal.

80. Az isteni igazsdgok emberileg nem fejezhetik ki teljesen kielégitd modon.

Az isteni teolégusoknak Istentdl ihletett és kozos nyelve, az istenhordozo
Damaszkuszi mondja masodik teologiai fejezetében: Ak: Istenrdl akar vala-
mit mondani vagy hallani, annak vildgosan tudnia kell, hogy nem minden elmondha-
tatlan és nem minden elmondhatd mind a teoldgiaban, mind az didvgondozdsban; nem
minden megismerhetd, de nem is minden megismerhetetlen.*** 'Tudjuk, hogy barmi-
lyen isteni dologrdl igyeksziink beszélni, ez felilmulja a sz6t, mivel maguk
ezek a valosagok muljak felil a szot (ugyanis nem azért vannak a szavakon
tal, mert azok elégtelenek, hanem mert meghaladjak a Iénytink legmélyén
levé szavunkat, meg azt, amelyet mi hozunk el6 6nmagunkbol, hogy ma-
sok halljak). Hiszen sem ez utobbi nem lenne képes arra, hogy értelmezve
megmagyarazza, sem az el6bbi nem volna képes a sajat erejébdl kiftirkész-
ni. Tehat nem nekunk tilos valamit mondanunk Istentdl, hanem azokhoz
kell fordulnunk, akik Lélekben beszélnek a Lélek dolgair6l,*” akkor is, ha
az ellenfelek azt kovetelik, hogy beszéljiink.

81. Oszthatatlannl megoslik és megosztva egyesiil

Azt mondjak, hogy Platén iskoldjanak bejaratara az volt felirva: ,,Senki se
lépjen be, aki nem ismeri a geometriat!”®*® Az pedig egyéltalin nem isme-
ri a geometriat, aki nem képes arra, hogy az el nem valasztott dolgokrol
ugy gondolkozzon és beszéljen, mint amik el vannak valasztva. Lehetetlen,
hogy hatar legyen hatarolt nélkiil. A geometria pedig csaknem egészében a
hatarokrol sz6l6 tanitas, amelyeket a hatarolt nélkil is, olykor 6nmagukban
hataroznak meg és targyalnak, mert az értelem elvalasztja az el nem valasz-
tottakat. Aki pedig a testet nem tudja értelmével elvonatkoztatni a tulaj-
donsagaitol, hogyan fogja fel a természetet Gnmagaban? Mivel a természet
benne van a természetes dolgokban, nemcsak elvalaszthatatlan télik, de
nem is lehet meg nélkilik. Hogyan fogja fel az egészeket mint egésze-

846 Damaszkuszi, Az zgaz bitrdl (CPG 8043)

847 V6. 1Kor 2,13

848 V6. Platon, Az dllam V11,526c—527c¢. (Szabd Miklos ford. Platin dsszes mifvei, Eurdpa,
Budapest 1984, 11, 484-486). A feliratrdl csak ezer évvel késébb szol a Kr.u. 6.
szazadban élt I6annész Philoponosz alexandriai keresztény neoplatonikus filozéfus.
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ket, amelyek a részekben vannak, és csak az értelem meg a gondolkodas
kilonbozteti meg ezektdl, és azt gondoljuk, hogy megel6zik a sokasagot,
bar a sokasag nélkil egyaltalan nem léteznek, legalabbis igazi értelemben?
Hogyan fogja fel az érthetSket és értelmeseket? Hogyan fogja fel, amikor
azt mondjuk, hogy mindnyajunknak van értelmink és vannak gondolata-
ink, és hogy minden egyes gondolatunk nem mas, mint az értelem? Vajon
nem fog kinevetni és nem kialt fel, azzal vadolva minket, hogy azt mond-
juk, hogy minden egyes embernek két vagy tébb értelme van? Aki pedig
az ilyenfélékben nem képes arra, hogy tgy gondolkodjon vagy beszéljen
az oszthatatlan dolgokrdl, mint megosztottakrdl, hogyan lesz képes arra,
hogy Istenrdl valami effélét mondjon vagy tanuljon, mert a teolégusok sze-
rint benne sok egyestilés és elhatarolas van, de erdsebbe az egyesiilések, mint
az elhataroldsok, és megeldzik azokat,*™; de nem szuntetik meg ezeket, viszont
ezek sem akadalyozzak amazokat. Az akindinianusok nem akarjak és nem
is képesek belatni az Istenben lev6 oszthatatlan elhatarolast, amikor halljak,
hogy mi a szentekkel 6sszhangban elhatarolt egyestilésrél beszéliink, mivel
Isten az egyik szempontbdl felfoghatatlan, a masikbdl viszont felfoghato.
Isten egy, aki lényegébdl kifolydlag felfoghatatlan, alkotasaibdl viszont fel-
foghato isteni tevékenységei révén, vagyis rank vonatkozé 6rok akarata ré-
vén, veliink kapcsolatos 6rok gondviselése révén, veliink kapcsolatos 6rok
bolcsessége révén, és az isteni Maximosszal szolva: [égtelen ereje, bilesessége
és josdga révén.”" Ezekr6l mondtuk, hogy sziikségszerl igazsiagok, Barlaim,
Akindtnosz és elvbarataik pedig ezt meghallva azzal vadoltak minket, hogy
sok istent és sok teremtetlent allitunk, Istent pedig Gsszetetté tessziik. Nem
tudjak ugyanis, hogy az Isten oszthatatlanul oszlik meg és megosztva egye-
stl, de sem megsokszorozodast, sem pedig Gsszetételt nem szenved emiatt.

82. Az isteni lényeg megismerhetetlen, a kiriilotte levd dolgok azonban a
teremtmenyekbdl megismerhetok.

A nagy Pal, Krisztus szaja, a valasztott edény, az isteni név legragyogébb
hirdetSje azt mondja: Ami Istenbil nem lithatd, az a vilag teremtése dta alkota-
sainafk értelmes vizsgdlata révén felfoghatd: irok hatalma és istenséze.®™' Vajon tehat
Isten lényegére lehet-e ésszel kovetkeztetni az alkotasokbol? Egyaltalan
nem. Ez ugyanis Barlaam és Akindiinosz ériltsége, ezek elétt pedig Euno-
miosz elmezavara. O ugyanis mar Sket megelézve tgy gondolkozott, mint
6k, és azt irta, hogy a teremtményekbdl nem mast, mint Istennek magat

849 DN IL11; MPG 3,652A; CD 1,137. Vassanyi Mikl6s ford.

850 Pejezetek a szeretetrSl, 1,96 in Isten a szeretet (Okeresztény Ordkségiink 6), Orosz
Atanaz ford., Budapest, Jel 2013%, 39; v6. uo. 1,100 (Orosz 40); 2,24 (Orosz 47).

851 Rém 1,20
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a lényegét meg lehet ismerni. Az isteni Apostoltdl pedig tavol allt, hogy
efféléket tanitson. Epp ezeltt ugyanis azt tanitotta, hogy ami megismerhetd
Istenbdl, az nyilvanvals, ™ és megmutatva, hogy van valami mas is, amely tdl
van azon, ami megismerhet6 Istenbdl, nyilvanvaléva tette minden épeszi
ember szamara, ezért fazte hozza: Ami beldle nem lithatd, az a vildg teremtése
dta alkotisainak. értelmes vizsgdlata révén felfoghats. 1gy pedig megtanulhatod,
hogy mi az, ami Istenbdl megismerhet6. Az istenhordozé Atyak ezt ki-
tejtve azt mondjak: Istenben van, ami megismerbetetlen, azaz a természete, és van,
ami megismerhetd, vagyis minden ami a lényeg koriil van, azaz a josdg, a bilesesség, a
hatalom, az; istenség vagy a fenség.* Ezeket bar lithatatlanoknak mondja Pal,
mégis értelmes vizsgalat révén a teremtményekbdl megismerhetéknek.
Marpedig ha olyanok, amiket a teremtményekbdl az Isten lényege kortl
levéknek ismertiink meg, akkor viszont hogyan lehetnének teremtmények?
Ezért teremtetlen tehat az Isten tevékenysége, amelyet a teremtményekbdl
értelmes vizsgalat révén ismertiink, nem pedig lényeg. Ezért is nem csak
egyes szamban, hanem tobbes szamban is beszélnek réla.

83. Barladm és Akindiinosz ennomianizmnsa

A bilesességet, az alkotd miivészetet és a batalmat, nem pedig a lényeget mutatjik
meg a teremtmények — mondja a nagy Vazul, amikor valaszol Eunomiosznak,
aki azt mondja, hogy teremtményekbdl megmutatkozik az Isten lényege.®*
Tehat ezért is teremtetlen Isten tevékenysége, amely az alkotasokbol mu-
tatkozik meg, a tevékenység pedig nem lényeg. Barlaam és Akindunosz
kovetdi pedig, akik azt mondjak, hogy az isteni 1ényegtdl egyaltalan nem
kilonbozik az isteni tevékenység, nyilvanvaldéan eunomianusok.

84. Niisszai Gergely: ,,Eunomiosz ellen” (Cdfolat)

Tehat helyesen mondja neki a ,,Cafolatok”-ban a testvérként gondolkodd
fivér, hogy a feremtésben levd csodik s3épségét és nagysdgit tekintve, ezekbil és ag
ilyenekbdl pedig az, istenire vonatkozd mds gondolatokhoz eljutva, a benniink megs3iile-
tett gondolatok mindegyikét sajdtos nevekkel jeliljiik meg. ,,.A teremtmények nagysaga-
bil és sz6pségébdl analdg middon meg lebet érteni az Alkotit”. Egyrészt Alkotinak®>
nevezziik a Teremtdt, mdsrészt hatalmasnafk, mivel elég ereje volt hogzd, hogy akaratit
megaldsitsa, és igaznak mint megvestegethetetlen birdt. Belattuk visgont, hogy ag , Is-
ten” 530 abbil a tevékenysighdl szarmazik, amellyel a dolgok felett drkidik. Es bar

852 Roém 1,19

853 V6. Vazul, Levelek 234,1; MPG 32,869AB

854 Eunomiosz, cdfolata 2,32; MPG 29,648A (SC 305,132-134)
855  dnuoveyov
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tly middon tanitdst kaptunk az isteni természet valamely résztevékenységérdl, magait a
lényeget e s30 dltal nem értettiik meg.%

85. A sgemélyek elhatdrolisdn til van egy midsik elbatdrolds Istenben

Areopagita Dénes, aki az isteni apostolok utan a legkivalobb a teoldgu-
sok kozott, miutan gondosan megvizsgalta Istenben a személyek szerinti
elhatarolast, azt mondja: De még ha isteni elkiiloniilés is a josagos elgjovetele™
amaz, isteni egyesiilésnek, mely josaga révén egység-felettien sokasitia s s3aporitia on-
magat.® Kissé késObb pedig: Isteni elkiiliniilésnek™ ag isteni dsel™™ johoz illd
megnyilvanuldsait®® nevezziik. Hisz e — amennyiben minden létezinek ajandéknl
adja és redjuk onti a minden joban vald részesiiléseket — egyrészt ag egységre jellemzd
mddon elfiiloniil, mdasrészt egy létére megszaporodik, s megsokasodik anélkiil, hogy az
egységtdl elvilna*?. Bs kissé késGbb: Az egész istensig e kizis és egyesiilt elhatiro-
lasait, avagy josdagos megnyilvanuldsait fogink lehetdséq szerint megkisérelni elzengens,™
vilagosan megmutatva, hogy mas elkilontlés is van Istenben, nemcsak a
személy szerinti, amely mast a személy szerinti elktiloniiléssel szemben az
istenség elkilonilésének is hiv. A személyek szerinti elkilontlés ugyanis
nem az istenség elkilonilése. Azt mondja, hogy az Isten az isteni meg-
nyilvanulasok és tevékenységek révén megszaporodik és megsokasodik, és
ekkor ugyanarrél a megnyilvanulasrél mondja azt, hogy ,,megnyilvanula-
sok”. Mas szempontbol azonban nem sokszorozodik meg az isteni — Isten
ments! — nem is Istenként kiillontl el, hiszen szamunkra az Isten Hiarom-
sag, de nem haromszoros. Dénes megmutatja ezeknek a megnyilvanulasok-
nak és tevékenységeknek a teremtetlen voltat: istenieknek hivja Sket, és azt
mondja, hogy az egész istenség elkiillonulései, és allitja, hogy maga az isteni
6selv szaporodik és sokasodik meg ezen isteni megnyilvanulasok és tevé-
kenységek révén; nem kivilr6l véve fel valamit — Isten ments! —, hanem
azt hirdeti, hogy zengeni fogja ezeket a megnyilvanulasokat, és hozzatazi,
hogy ,,lehetéség szerint”. Ezzel megmutatja a legkivalobb isteni énekes,
hogy ezek felilmuljak magasztalasunkat.

856 Nusszai Gergely, Cdfolatok Eunomiosz ellen 1 (12), MPG 45,1105C-1108B = ed.
Jaeger 1,396-397 (Bélcs 13,5)

857 mpbdodog

858 DNIL5; CD 1,128; MPG 3, 641D—644A. Vassanyi Miklos ford.

859  duakoiow Oeiav

860 Beapxia

861 mpoddovg

862 DNIL11; CD 1,135; MPG 3,649B. Vassanyi Miklos ford.

863 DN 11,11; CD L,137; MPG 3,652A Vassanyi Miklos ford. Ezt a hirom idézetet
tObbsz0r is idézi vitairataiban Palamasz.
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86. Isten felfoghatatlian megnyilvanuldsai és adomdnyozdsai teremtetlenek

Ugyanez az isteni kinyilatkoztat6 teoldgus, aki fontebb azt mondta, hogy
a jo megnyilvanulasa isteni elktloniilés, hozzateszi: az isteni elfiiloniilésben
kizisek a korldtozhatatlan adomdnyozasok.** Itt tehat Osszefoglalva adoma-
nyozasoknak nevezte Isten Osszes megnyilvanulasat és tevékenységét.
Hozzaftzte, hogy ezek korlatozhatatlanok, nehogy valaki is azt gondolja,
hogy ezek (teremtett) hatasok, mint az egyes 1étez6k 1ényege, vagy mint az
allatokban levé érzékeld élet, vagy mint az eszes és értelmes lényekben levé
ész és értelem. Hogyan lehetnének ugyanis ezek Istenben és korlatozha-
tatlanok, ha teremtettek? Hogyan lehetnének az Isten végtelen megnyilva-
nuldsai és részesel teremtmények, amikor a korlatozhatatlan adomanyozas
természetszertleg van benne az adomanyozéban, amint a fénynél latjuk?

87. Az isteni részesiilések és eloképek teremtetlen jellege

Ez a nagy teoldgus tovabb haladva az Istennek ilyen megnyilvanulasait és
tevékenységeit mas, Istent megilleté nevekkel dicséiti: részestiléseknek és
6nmagukban vett részestiléseknek is nevezi Sket. Konyvében sok helytitt
arra mutat ra, hogy felulhaladjak a létezdket, és a 1étezbk ,,el6képei”, ame-
lyek eleve megvannak az Istenben a lényegen tdl levé egységnek megfe-
lel6en. Hogyan lehetnének tehat ezek teremtmények? Azutan pedig arra
tanitva, hogy mit is ért ,,el6képek™-en, hozzatGzi: , Eliképek -nek a létezik
Istenben eleve egységhként meglévd és lényeg-létesitd értelmi elveif®™ nevezziik, melyeket
a teoldgia ,eldzetes meghatdrozdsok”-nak®™ s ,isteni és jo akaratok”-nak neve,™’
melyek meghatdrodk és léitrehogzak a létexiket, s amelyek révén hatdirozta el eldre
és hozta létre ag dsszes letez0t az, aki til van a lényegen.®® Hogyan lehetnek te-
hat az el6zetes-meghatarozottsagok és a létezéket 1étrehozo isteni akara-
tok teremtmények? Nemde nyilvanvaléan a teremtettségbe rantjak le Isten
gondviselését azok, akik azt allitjak ezekrdl a kidramlasokrol és tevékeny-
ségekrol, hogy teremtmények? Ugyanis a 1ényeget, életet, bolcsességet al-
koto tevékenység, vagyis minden olyan, amely a teremtett 1ényeket teremti
és fenntartja, azonos az isteni akarasokkal és magukkal azokkal az isteni

részesulésekkel és ajandékokkal, amelyek a mindenség okanak j6sagabol
fakadnak.

864 DN IL5; CD 1,128-129; MPG 3,044A. Vassanyi Miklos ford.

865 Adyoug

866  TEOOELOHOVS

867 Ezt a terminoldgiat Hitvallé Szent Maximosz is hasznalja Dénesre val6 kifejezett
utalassal (Ambigna ad Johannem, MPG 91,1085 A 7-9).

868 DN V,8; MPG 3,842C. Vassanyi Miklos ford.
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88. Az abszoliit részesiilések éppiigy nem sorolhatok a teremtmények kize, mint
a Lélek

Tehit az abszolat 1étben® vald részesulés egyaltalin semmiben sem ré-
szesul, amint a nagy Dénes is mondja.*”" A t6bbi részestlés pedig, ameny-
nyiben a létez6k részesiilésel és elvel, egyaltalain nem részesil semmiben
sem, ugyanis sem a gondviselés nem részestlt gondviselésben, sem az élet
¢letben. De amennyiben birtokoljak a létet, azt mondjak, hogy részestilnek
az abszolut 1étben, mivel nélkiile se nem léteznek, sem nem részesilnek,
amint az el6zetes ismeret sem létezik az ismeret nélkil. Ezért tehat mint
onmagukban vett részestilések semmiképp sem teremtettek. Ezek tehat az
isteni Maximosz szerint is sosem kezdtek el létezni, Isten koril 1ényegileg
szemlélhetSk, és nem volt id6, amikor nem voltak.””" A barlaamitdk pedig
az 6nmagaban vett €életet, az 6Gnmagaban vett jésagot és az ilyeneket is isten-
telen modon teremtetteknek vélik, mivel ezek részesednek a létezok kozos
elnevezésében. Nem latjak be, hogy ha létez6knek is nevezik Sket, azért
még folilmuljak a létezSket, amint a nagy Dénes is mondja.*”* Azok pedig,
akik ezért az 6nmagukban vett részesiiléseket a teremtmények kozé sorol-
jak, kbnnyen arra a véleményre juthatnak, hogy a Szentlélek is teremtmény,
bar a nagy Vazul azt mondja, hogy Istennek kijaré nevekben részestil.*”

89. Abszoliit létezés és mis transgcendens ,,részesiiléser”

Ha pedig valaki azt mondana, hogy egyedil az 6nmagaban vett 1étezés
részestlés, amennyiben egyedili olyan, ami nem részesedik, hanem csak
részesit (mert a tObbi benne részestl), tudja meg, hogy nem értelmesen
gondolkodik a tébbi részesiilésrol. Az élokrdl vagy a szentekrdl vagy a jok-
r6l nem azért mondjak, hogy részesednek az életben vagy a szentségben
vagy a josagban, mert egyszerten léteznek és részestilnek az 6nmagaban
vett létben, hanem mert részestilnek az 6nmagaban vett életben vagy az
6nmagaban vett szentségben vagy az 6nmagaban vett josagban. Az 6n-
magaban vett élet vagy a tobbi efféle nem azaltal valik 6nmagaban vett
életté, hogy részesil egy masik 6nmagaban vett életben: azért és annyiban
6nmagaban vett élet, amennyiben részesiti 6ket, de nem amennyiben része-
sednek benne. Ami pedig nem részestl életben, hanem maga részesiti és

869 avtocivat

870 Azonosithatatlan idézet, talan parafrazis.

871 V&. Maximosz, Teoldgiai fejezetek (CPG 7694) 1,48.50; MPG 90,1100CD és 1101AB
(Orosz 250.251)

872 V6. DN X1,6; CD 1,221-222; MPG 3,953B-956B

873 A Szentlélekril 9,22 (SC 17bis)
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¢lteti az élGket, hogyan lehetne az teremtmény? Ez all hasonloképp a t6bbi
részesulésre is.

90. A teremtd gondviselések és jdsagok s3iikségképp teremtetlenck

Veliink egy véleményen kell lennie az isteni Maximosznak is, hogy a léte-
z6k teremt6 gondviselése nem mas, mint Istennek ugyanezek a kidramla-
sal, mivel azt {rja a ,,Szkholionok”-ban: Kozdsek a hdaromszemélyii és elkiiloniilt
egység teremtd gondviselései és josagai "™ vagyis a létesitések, megelevenitések, bilecsé
tevések.*™ Egyrészt azzal, hogy soknak és elkiilonilteknek mondta ezeket,
megmutatta, hogy ezek nem az Isten lényege: az ugyanis egy és teljesen
oszthatatlan. Azutan pedig kéz6snek mondta 6ket a haromszemélya elki-
lontlt egységgel, s ezaltal azt mutatta meg nekiink, hogy ezek nem azono-
sak sem a Fiaval, sem a Szentlélekkel, hiszen ezek egyike a harom ko6z6s
tevékenysége. Masrészt azaltal, hogy ezeket nemcsak gondviseléseknek és
josagoknak, hanem teremtSknek is nevezi, teremtetlenségiikre mutatott ra.
Ha ugyanis nem igy volna, akkor a teremté eré egy masik teremté erd altal
lenne teremtve, és ezt ismét egy masik teremtette volna, mig el nem jutnank
a legvégsé értelmetlenségig, ,,soha meg nem allnank a végtelenségig”. Te-
hat Isten kiaramlasai és tevékenységei teremtetlenek, és ezek nem a lényeg,
de a személy kategoriajaba sem tartoznak.

91. A teremtd gondiselések és josagok alkotiak az Atya, a Firi és a Szentlélek
teremtetlen tevékenységeét

Mivel j6saganak paratlan talaradasa folytan sokalakava alakitotta a minden-
séget a mindenek Teremtdje és feldiszitoje, egyeseknek csupan azt akarta,
hogy létezzenek, masoknak azt is, hogy létiik mellett élettel is rendelkez-
zenek; egyeseket értelmi élettel szerencséltetett, masokat csak érzékivel, és
vannak olyanok, akik a kett6 keverékével rendelkeznek. Azt akarta, hogy
akik gondolkoz6 képességgel rendelkezé és értelmi életet kaptak téle, a fe-
1éje iranyul6 szabad akaratukkal érjék el a vele valo egyestilést, és gy isteni
és természetfolotti modon élve méltdva valjanak az 6 istenité kegyelmére
és tevékenységére. Az 6 akarata ugyanis teremtés a létez6k szamara, akar
azoknak, amelyek a nem-1étb6l jonnek l1étre, akar amelyek jobb allapotra
jutnak; és ez is kulonb6zoképp. Az isteni akaratnak a létezékre vonatko-
z6 kilonbsége miatt egy az a gondviselés és josag, vagyis amellyel Isten
josagabdl kifolydlag lehajol az alacsonyabb rendd lényekhez, viszont sok

874 Szkuthopoliszi Janos szkholionja, CD IV/1, 177-178 = MPG 4, 221 A 1-B 3)),
eredeti sz6vegben egyes szamban
875 Dénes, DN 2,5; MPG 3,644A; CD 1,129,1-2
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gondviselés és josag van, és annak is mondjak az isteni bolcsességt teold-
gusok, amelyek osztatlanul oszlanak meg és sokszorozédnak a megosztot-
takban;*® egyiket Isten elézetes ismeretének nevezik, mésikat teremtd és
fenntart6 erejének, és ugyancsak ezek kozé tartoznak a nagy Dénes szerint
a létesitések, a megelevenitéseke, a bolecsé tevések.’”” Mindegyikitk kzosen az Atyaé
és a Fiaé és a Szentléleké; és a velunk kapcsolatos ugyanazon minden egyes
jo és isteni akaratnak megfelel6en az Atya és a Fit és a Szentlélek nem mas,
mint a létesité, megelevenitd és bolcesé tevé tevékenység és erd, amelyeket
csorbithatatlan és korlatozhatatlan adomanyozasoknak nevezett, ezzel pe-
dig egyszersmind eltavolitja 6ket minden teremtett dologtol, és azt tanitja,
hogy természetszerileg benne vannak az adomanyozoban.

92. Ag isteni adomanyozasok Isten természetes és lényegi tevékenységei, hatdsuk
pedig teremtett.

Amint a nap, amely megfogyatkozas nélkil ad meleget és fényt a benne
részesuloknek, természetszertleg birtokolja ezeket a 1étesité tevékenysége-
ket, tgy az isteni adomanyozasok is, amelyek csorbithatatlanul egyestiltek
az adomanyozoval, az 6 természetes és létesits tevékenységei, tehat terem-
tetlenck is. Ahogy a nap fényének semmiféle nyoma sem marad, amikor a
nap a fold alatt van, és elhagyja a fold szinén levSket, éppugy lehetetlen,
hogy a nap fényét élvez6 szem ne vegyuljon vele, és altala ne egyestiljon az-
zal, ami a fényt arasztja. A bel6le j6v6 meleg és minden hatasa, amelyet az
érzéki 1ények keletkezésére és novekedésére, valamint az {zek és minGségek
sokféle killonbségére gyakorol, nem mulik el e 1ényekbdl, jollehet nincse-
nek is szoros kapcsolatban a fénysugar altal a nappal. Ugyanigy, mint egy
érzéki, homalyos kép esetében, csak azok részesedhetnek valoban az isteni-
t6 kegyelemben, és egyesiilhetnek altala Istennel, akik a természetfolotti és
legistenibb fény felé fordulnak. Az Gsszes tobbi a teremtd tevékenység ha-
tasa, amelyeket a nem-1étb6l hozott létre a kegyelem, azaz ajandékképp, vi-
szont nem ragyognak a kegyelemtdl, amely Isten ragyogasanak mellékneve.

93. A Lélek istent tevékenysége és kegyelme

Az Isten fényessége ez az istenitd tevékenység is, amelyben akik részestil-
nek, atistentlnek; isteni ez a kegyelem, de nem az Isten természete — nem
mintha ez tavol lenne a kegyelemmel elarasztottaktol, amint Akindiinosz
ostoba alokoskodasa véli, hiszen Isten természete mindeniitt jelen van,
de nem ugy, mint ami részesithet, mivel egyetlen olyan teremtmény sincs,

876 Azonositatlan idézet.
877 Dénes, DN 1I1,5; MPG 3,644A; CD 1,129
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amely képes volna arra, hogy részesiiljon benne, amint mar az el6bb kimu-
tattuk. A Lélek isteni tevékenysége és kegyelme is, amely mindentitt jelen
van, és téle elvalaszthatatlan marad, azokat, akik tisztatalansaguk miatt al-
kalmatlanok arra, hogy részestiljenek benne, nem részesiti, mintha tavol
lenne. Mint ahogy ngyanis — mondja — a személyek tiikirképe nem minden anyagban
Jelenike meg, hanem csak azgokban, amelyek valamilyen simasdaggal és dtldts3dsdggal
rendelkeznek, 1gy a Lélek tevékenysége sem jelenik meg minden lélekben, hanem csak
azokban, akikben nincs hamissdg, sem dalnoksdg*™ Bs ismét: Mindeniitt jelen van
ugyan a Sentlélek, de csak azokban mutatja meg sajit erejét, akik megtis3tultak a
szenvedélyektil, azokban viszont mar nem, akikben a kormdanyo képesség dsszekeve-
redett a biin szennyével®”

94. Egyetlen teremtmény sem részesedhet ag istent természetben

Amint a nap fénye elvalaszthatatlan a sugartdl és az altala nyujtott melegtol,
de azok, akiknek nincs szemiik, bar megkapjak a fényt, mégsem részesul-
nek a vilagossagban, csak a sugar melegét fogjak fel, hiszen egyaltalan nem
ragadhatjak meg a vilagossagot, akiknek nincs szemiik. igy, s6t még inkabb
senki sem részesul a Teremt6 1ényegében, aki az isteni ragyogast élvezi,
hiszen egyetlen olyan teremtmény sincs, akinek arra alkalmas képessége
volna, hogy befogadja a Teremt6 természetét.

95. A tevékenység sem nem teremtett, sem nem azonos Isten lényegével.

Tanusitsa velink egytitt itt és most Krisztus keresztel6je, Janos azzal a Ja-
nossal egyutt, akit a tobbi tanitvinyndl jobban szeretett Krisztus,* és az
Aranynyelvd Janossal, hogy az isteni tevékenység, amely részesit, sem nem
teremtett, sem nem az Isten lényege. Az egyik beszamol réla és leirja, a ma-
sik Krisztus el6kovete és keresztel6je, aki azt mondja, hogy az Atyaisten nem
miéricskélve adja a Lelket Krisztusnak,™ a harmadik pedig, az Aranybeszédd
magyarazataban azt {rja, hogy Léleknek itt a tevékenységet mondja. Mindnydjan
mértékkel kapink ugyanis a I élek tevékenységét,  azonban mérték nélkiil és tokélete-
sen birtokolja az, dsszes tevékenységet. Ha pedig a tevékenysége mérték nélkiili, mennyi-
vel inkdbb a lényeg.®® Azzal ugyanis, hogy Léleknek nevezte a tevékenységet,
s6t maganak az Isten Lelkének — amint a Keresztel6 mondta —, és hogy

878  Al-Vazul, Izaidshoz (CPG 2911) MPG 30,121C

879 uo. 121D-124A

880 Janos apostol és evangélista. V6. Jn 19,26

881 Jn 3,34

882  Aranyszaja, Homilidk Janos evangélinmahoz (CPG 4425) 30,2; MPG 59,174. Palamasz
irasaiban ez az egyik legtobbszor idézett Aranyszaju-szoveg.
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mérték nélkuli, ravilagitott teremtetlenségére; azzal pedig, hogy mi mérték-
kel kapjuk ezt, arra mutatott ra, hogy kilénbség van a teremtetlen lényeg és
a teremtetlen tevékenység kozott. Soha senki sem kapja meg ugyanis Isten
lényegét, még akkor sem, ha minden embert egy széval foglalnal 6ssze, és
mindegyik sajat tisztasaganak aranyaban megosztva kapna ezeket az ajan-
dékokat. Az Aranyszaju atya pedig tovabb folytatva még egy masik kilénb-
séget is mutat a teremtetlen l1ényeg és a teremtetlen tevékenység kozott: Ha
pedig a Lélek tevékenysége — mondja — miérték nélkiili, mennyivel inkdbb a lényeg.

96. Sem a teremtmenyek nem Lsten a lényeg szerint, sem a Fiii ds a Lélek nem
teremtmények.

Ha pedig Akindunosz ostoba fecsegései és elvbaratai szerint semmiben
sem kiilonbozik az isteni lényegtdl az isteni tevékenység, akkor a teremtés
—ami a tevékenység sajatsaga — sem kiilonbozik semmiben a nemzéstdl és
a szarmaztatastol, amik a lényeg sajatsagai. Ha pedig a teremtés nem kiilon-
b6z6tt a nemzéstdl és a szarmaztatastol, akkor a teremtmények semmiben
sem kilonbéznek attol, aki sziiletett és aki szarmazott. Ha viszont ez igy
van szerintiik, akkor az Isten Fia és a Szentlélek sem kulénbozik semmiben
a teremtményektol, és az Osszes teremtmény az Isten és Atya sziilotte és
szarmazottja lesz, istenné lesz a teremtés, Isten pedig egy szinten lesz a te-
remtményekkel. Ezért az isteni Cirill az Isten lényege és tevékenysége kozti
kilonbségre ramutatva azt mondja, hogy a nemzés ngyan az isteni termeészethez
tartozik, a teremtés azonban az § isteni miikidéséhez, és hozzafGzve vilagosan
kijelenti: Természet és tevékenység nem ngyanaz.™

97. A teremtést, a nemzést és a kiildést az Atya miiveli a Fisi dltal a 1élekben.

Ha semmiben sem kilénbo6zik az isteni tevékenységtdl az isteni lényeg,
akkor a nemzés és a szarmaztatas semmiben sem kiilonbozik a teremtd ké-
pességtbl. Az Isten és Atya pedig a Fia altal a Szentlélekben teremt. Tehat
nemz is és szarmaztat is Akindiinosz és elvbaratai véleménye szerint a Fia
altal a Szentlélekben.

98. A Fui az Atya akaratabol alkottatott
Ha semmiben sem kiilonb6zik az isteni 1ényeg az isteni tevékenységtdl, ak-

kor az akarattél sem kilonbozik. Kévetkezésképp az is, aki az Atya lénye-
2¢ébdl egyediil sziletett, ugy tlnik, hogy szerintiik az akaratbdl alkottatott.

883  Alexandriai Cirill, Kinestar a szent és egylényegii Haromsagrdl (CPG 5215) 18; MPG
75,312C
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99. Nemcsak sok tevékenység, hanem sok linyeg is van Istenben.

Ha semmiben sem kiillonb6zik az isteni tevékenységtol az Isten Iényege, az
istenhordozok pedig az tanusitjak, hogy az Istennek sok tevékenysége van,
amennyiben az § teremté gondviselései és josagai — amint fontebb bebi-
zonyosodott —, akkor Istennek végiil is sok lényege van, ezt azonban soha
nem mondta vagy gondolta senki sem a keresztény nembdl.

100. A tevékenységek (vagyis ag akarat és ag, eldetes ismeret) agonosak, igy Isten
vagy sziikségszerden gonosz, vagy nem rendelfezik elizetes tuddssal

Ha semmiben sem kulénb6znek az isteni 1ényegtdl az Isten tevékenységeti,
akkor egymastdl sem kilénboéznek. Kovetkezésképp Isten elézetes ismere-
te semmiben sem kilonbozik az akarattdl, tgyhogy vagy nem mindent tud
el6re az Isten (hiszen nem mindent akar, ami torténik), vagy a rossz dolgo-
kat is akarja, mivel mindent el6re tud. Es vagy nem mindent tud el6re, azaz
nem Isten, vagy nem jo, azaz megint nem Isten. Tehat kilénb6zik az isteni
akarattol az isteni elézetes ismeret, kévetkezésképp az isteni lényegtdl is
kilonbozik mindkettd.

101. Ha a teremtés és ag eldzetes ismeret agonos, akkor ag utdbbit korlitogza ag idd

Ha nem kilénb6znek egymastol az isteni tevékenységek, kovetkezésképp
a teremtd képesség sem kilonbozott az elézetes ismerettSl. Mivel tehat az
Isten egyszer csak teremteni kezdett, kovetkezésképp elézetes ismeretének
is volt kezdete. De hogyan lehet Isten, ha nem ismer mindent az id§ kez-
dete el6tt?

102. Vagy a teremtmények épprigy kezdet nélkiiliek, mint Isten

Ha semmiben sem kilonbozik az isteni elézetes ismerettdl az Isten te-
remtd tevékenysége, akkor a teremtmények egyidejick lesznek Isten el6ze-
tes ismeretével, 6roktol fogva teremtettek, amint 6 6roktdl fogva teremtd,
mivel pedig 6 6roktdl fogva ismer meg elére; az el6zetesen ismerteket is
6roktdl fogva ismeri meg elére. De hogyan lehet Isten, ha a teremtmények
egyaltalan nem késébbiek nala?

103. Vagy a teremtés Isten természetébil ered, nem pedig akaratabil.
Ha semmiben sem kilonbozik az Isten elézetes ismeretétdl a teremtd tevé-

kenység, akkor egyrészt sem a teremtd képesség nincs alarendelve az akara-
tanak, mivel az el6zetes ismeret sincs alarendelve, masrészt nem az akarat
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altal teremt Isten, hanem csak a természet altal. Hogyan lehet viszont Isten
az, aki akarat nélkul teremt?

104. Minden létezd Isten fenntartd tevékenységében részesiil, de nem a lényegében.

Az Isten maga 6nmagaban van, amennyiben a harom isteni személy egy-

’ ” 884 ’ e e ’ . . s ’ ’ s ’ .. OO
természetien®™ és 6rokké birtokoljak egymast, és keveredés nélkul atjarjak
egymast. Hiszen az Isten ott van a mindenségben, és a mindenség Isten-
ben van; az egyik ugy, mint aki fenntartja, a masik pedig Ggy, mint amit 6
tart fenn. Kovetkezésképp Isten fenntarté tevékenységében, nem pedig a
lényegében részesiil a mindenség. Tehat a teolégusok is azt mondjak, hogy
Isten mikodése ez a mindenttt vald jelenlét.

105. Akik mélték ag atisteniilésre, mdsképp részesiilnek ag isteni tevékenységben

Akik kedvesek Isten elétt, és elérték, amiért teremtve lettek, azaz az atis-
tentilést (azért teremtett ugyanis minket az Isten — mondja az {ras —, haogy sajit
istensége kizisségébe vonjon™), azok tehat Istenben vannak mint olyanok, aki-
ket 6 istenit at, az Isten pedig benniik van, mint aki atisteniti Sket. Tehat 6k
is az isteni tevékenységben részesednek — ha mas modon is —, de nem az
Isten lényegében. Ezért is mondjak a teoldégusok, hogy ,,istenség” az isteni
tevékenység neve.

106. Az isteni termeészet transgcendencidja és az a probléma, hogy neveket
tulajdonitunk neki.**

A lényegfolotti, az életet meghaladd, istenfolotti és a jon tuli természetet,
amennyiben meghaladja a jot, istenfolotti és ilyenek, se elgondolni nem lebet, se
kimondani, se egyaltalan sehogyan szemlélni, mivel mindeneken tul van, és
tobb mint megismerhetetlen, atfoghatatlan hatdereje révén még az Gsszes
mennyfolotti szellemnél is magasabban helyezkedik el, teljesen felfogha-
tatlan és 6rokké kimondhatatlan. *7 Nincs megnevezhetS neve a mostani
vagy a jovendo vilagkorszakban, sem lélekben alkotott vagy nyelv altal kép-
zett sz0, sem az érzékelés vagy az értelem nem érintheti meg, de semmiféle
elképzelés sem tudja egészen kifejezni 6t. Ezért a teolégusok ugy tartjak,
hogy kézelebb all hozza a tagadas altali legtokéletesebb felfoghatatlansag,

884  ouvppuag

885 V6. 2Pét 1,4 526 szerint: ag isteni természet részeseivé legyiink.

886  vO. Theofanész 17, 1d. fentebb 123-125

887 vo6. Dénes, DN 1,1; MPG 3,588A CD 1,108,6; DN 1,4, MPG 3,593A CD 1,115,15—
16; Vassanyi Mikl6s ford.
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hacsak valaki nem a tagadasbol szarmazé legteljesebb felfoghatatlansagot
érti alatta mint olyat, ami tokéletesen elvet mindent, ami csak 1étezik, vagy
ami a legtulzobb értelemben csak mondhaté. Tehat tulajdonképpeni ér-
telemben lényegnek vagy természetnek sem szabad, hogy nevezze az, aki
a minden igazsagot felilmulo igazsagrél mond {téletet. Es mivel minden-
nek 6 az oka, és minden korilotte és miatta van, 6 pedig mindent meg-
el6zve, egyszerden és korlatlanul 6nmagaban elképzelt mindencket, ezért
mindenbdl 6t lehet elnevezni, pontatlanul ugyan, de nem tulajdonképpeni
értelemben. Tehat lényegnek is meg természetnek is lehet nevezni, tulaj-
donképpeni értelemben azonban Isten 1ényeg-létesité kiaradasanak és te-
vékenységének, hiszen ezt a nagy Dénes is a valdsdgos létezd®™ ténylegesen létezd
Jlényeg” istennevének mondja.™

107. A lényegben nem lebet részesiilni, a tevékenységben viszont igen.*”

A természet elnevezést is alkalmazzak a természetes tulajdonsagokra, mind
a teremtett 1étez6kre, mind pedig Istenre vonatkoztatva, amint a teologia-
ban legkivalobb Gergely is mondja az egyik Kalteményében: Az én Uramnak
természete az, hogy boldogsdgot adjon. Marpedig senkinek sem az a termé-
szete, hogy adjon, hanem ez a j6tevé természetes tulajdonsaga. Fs barki
mondhatna a tlzrol, hogy az a természete, hogy felfelé szalljon, és fényt
kildjon a latoknak; de természete nem a mozgas, nem is egyszerden az
okozis, hanem a mozgis elve. Eppen ezért mondjak tehat a természetes
tulajdonsagokat is természetnek, amint maga a nagy Dénes is mondja mas-
hol, amikor azt itja: A [dnak a létrehozds és megdrzés a természete,* vagyis ez
természetszerd tulajdonsaga. Ezért amikor azt hallod az Atyaktol, hogy
Isten lényegébol nem lehet részesedni, ezalatt azt értsd, hogy az elvalaszt-
hatatlan és kinyilvanithatatlan.*> Ha pedig maskor azt mondjik, hogy le-
het benne részesedni, ezalatt az Istenhez természetszertien hozzatartozo
kiaradast értsd, a megnyilatkozast és a tevékenységet, és igy mindkettét
elfogadva 6sszhangban leszel az Atyakkal.

888  dvtwe 6vtog, platoni kifejezés az idedk megjeldlésére.

889  Itt BeoAoyucr)v ovowwvupiav Suchlanal apparatusban, mig f6szévegben Oecwovopucrv
ovawvvopiav (Vassanyi: ,,/ét” istennevére.) DN V,1; CD 1,180; MPG 3,816B. Palamasz
itt végig dénesi szokészletet hasznal.

890 V6. Theofanész 17,1d fentebb 123-125

891 Nazianzoszi Gergely, Dogmatikus kiltemények (CPG 3034) 4,83; MPG 37,422A

892 Dénes, DN 1V,19; CD 1,163; MPG 3,716C; Vassanyi Miklos ford.

893  avekgoltrov kat avékpavtov
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108. Milyen lebetetlenségek kivetkeznének abbil, ha lebetne Isten lényegében

részesedn.”’*

A lényegnek akar a legkisebb része is birtokolja annak Osszes hatéerejét,
amint a szikra is fénylik és vilagit, képes megkiilonboztetni és langba bori-
tani a hozza kozel jovéket, természeténél fogva 6nmagatdl mozog, és fel-
felé torekszik, és mindazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, amivel a tGz
is, amelynek része. A vizcsepp is minden olyan tulajdonsaggal rendelkezik,
amivel a viz, amelynek cseppje; és a golyo is minden szempontbdl olyan,
mint a fém, még ha csak egy kicsiny darabja. Ezért ha Istennek abban a ki-
fejezhetetlen 1ényegében részesednénk, akar az egészben, akar csak egy ré-
szében részesedne is valaki, mindenhatéva lenne; és ezért mindegyik 1étez6
mindenhat6 lenne. Ezt azonban mindnyajan egytttvéve sem birtokoljuk,
még ha az egész teremtést egybevéve mondanad is. Ezt mutatva meg Pal
azoknak, akik b&ségesen részestiltek a Iélek istenit6 ajandékaibol, nem ar-
rol tantuskodik, hogy minden egyes emberben benne lakozik a I.élek Gsszes
adomanya, hanem azt mondja: Az egyik agt kapja, hogy bilesességet s30ljon, a
mdsik azt, hogy tuddst, mds pedig mist kap ngyanattil a 1 éleketil.>> Az Aranyszaju
atya pedig vildgosan elére megcafolva Barladm és Akindinosz tévtanat azt
mondja: New minden (adomdnyt) birtokol valakz, nebogy a kegyelemrdl azt gondolja,
hogy természet¥® De nem is vélné senki sem, aki jozan ésszel rendelkezik,
teremtettnek az isteni természettdl igy megkulonboztetett kegyelmet, mert
soha senki sem merészelné teremettnek gondolni Isten természetét, és ha
kilonbozik is az isteni természettSl a Lélek kegyelme, mégsem tavolitja
el t6le, s6t inkabb az isteni Lélekkel valé kapcsolatra inditja azokat, akik
mélténak talaltatnak ra.

109. Az Isten lényegében vald részesedés sokszemélyiivé tenné a lényeget®™”

A lényegnek annyi személye is van, ahanyan részestilnek bel6le; hiszen
ahany lampat gytjt meg valaki egyrdl, a tiz annyi valésagat®® alkotja meg.™”
Ebbdl tehat az kévetkezik, hogy ha az Isten 1ényege részesitene — amint
ellenfeleink allitjak —, éspedig ebbdl a szempontbdl mindent, akkor t6bbé
mar nem haromszemély(, hanem végtelensokszemély( lenne.”” Viszont ki

894  Ld. Theofanész 18—19, fentebb 125-126

895 1Kor 12,8

896 Al-Aranyszaja, A Szentlélekril 3; MPG 52,817, v6. Theofanész MPG 150, 940AC
fentebb 125

897  Theofanész 19-20, fentebb 125-127

898 1o vmootdoelg

899 Nusszai Gergely, Levelek (CPG 3167) 24; MPG 46, 1089C

900  vo6. Theofanész MPG 150, 940D-941A
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ne tudna azok kozil, akik az isteni tanokban nevelkedtek, hogy ez a mesz-
szalianusok esztelensége, akik szerint Isten lényegében részesedtek azok,
akik elérték az & értelmezésiik szerinti erény legmagasabb fokat? Karom-
kodasukat igyekeznek feltilmulni Akindinosz elvbaratai, akik szerint nem-
csak az erényekben kitintek, hanem egyszertien minden lény részesedik az
isteni lényegben, arra a legostobabb trtigyre hivatkozva, hogy mindenttt
jelen van. Az isteni tudomanyban kivalé Gergely mar régesrég megcafolta
az akindinianusok és a messzalianusok 6rilt kijelentéseit, mondvan: Az
istenség miatt Krisztus, mert ag emberség felkenetése nem tevékenység dltal szentel meg,
dsszehasonlitva a tibbi krisztusokkal, hanem ag egészy felkend jelenléte dltal’™ Az
isteni bolcsességti Atyak pedig (zsinatra) 6sszegyulve teljes egyetértéssel
kihirdették, hogy az istenség azokban lakik benne, akik — amint kell — meg-
tisztultak, de nem minden tovabbi nélkil a természet. Tehat sem lényeg
szerint, sem pedig valamilyen személy szerint részesedik valaki Istenben,
ugyanis e ketté egyike sem oszthatd szét semmiféle modon, és egyaltalan
nem kozolhetS senkivel. Ezért is elérhetetlen” ugyanezek szerint min-
denben az Isten, még ha ugyanazok altal is van jelen mindenhol. Ezzel
szemben a haromszemélyt természet koz0s isteni tevékenysége és ereje
kilonb6z6 médon oszlik meg a benne részesed6knek megfelelGen, ezért
elérhet6vé valik a kegyelembe fogadottak szamara. A Szentlélekben ugyanis —
a nagy Vazul szerint — nem egyforma mérték sgerint részesednek ag arra méltdak,
hanem a hithez, vald helyes visgonyuk szerint 053t s3¢ét tevékenységét, mivel a Sentlé-
722903

lek lényegében egyszerdi, de hatderejében kiilinbizo.
110. Mivel Isten lényege os3thatatlan, exért nem lebet benne részesedni””

Amirél azt mondjak, hogy részesedik valamiben, az egy részét birtokolja an-
nak, ami részesiti 6t; ha ugyanis valami nem a részben, hanem az egészben
részesedik, arrdl azt lehetne mondani, hogy tulajdonképpeni értelemben
birtokolja, nem pedig részesil benne. Kovetkezésképp oszthatd az, amibél
részesednek, ha a részeseddnek valéban a részben kell részesednie. Az Is-
ten lényege pedig teljesen oszthatatlan, tehat semmiképp sem lehet része-
sedni benne. Aranyszaja atyank viszont gyakran ugy nyilatkozott, hogy az
isteni hatds feloszthat6.”” Tehat ebben részesiilnek azok, akiket az istenitd
kegyelem erre méltonak talalt. Hallgasd tehat ismét az arany nyelvit, aki a

901  Homiliak (CPG 3010) 30,21; MPG 36,132B; SC 250,272

902 axconrog

903  Aranyszaju Janos (nem Vazul), Homilidk Jdnos evangélinmdihoz (CPG 4425) 14,1, MPG
59,91

904 Theofanész 21, Id. fentebb 127-128

905 Pl Aranyszaja Janos, Homiliak Jinos evangélinmaboz (CPG 4425) 14,1; 30,2, MPG
59,91-92; 174
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legvilagosabban tanitja mindkettét: hogy a tevékenység, nem pedig a lényeg
részesit; a tevékenység oszthato fel osztatlanul, és benne lehet részesedni,
de nem a nem-részesité lényegben, amelybdl az isteni tevékenység kiarad.
Ugyanis azt az evangéliumi helyet idézve: Az d teljességébil vettiink mindnyd-
Jan, azt mondja, hogy ha ugyanis a tiiz, esetében itt ag, ami megosztott, lényeg és
test, és fel is osztiuk meg nem is, mennyivel inkdbb igaz e3 a tevékenység,mégpedig a
testetlen lényegbdl szarmazd tevékenység esetében?"’

111. Ha valami részesedike egy lényegben, akkor bizonyos fokig azonos lényegi”™

Tovabba hogyha valami lényeg szerint részesedik, koz6s lényeget kell bir-
tokolnia azzal, amely részesiti, és bizonyos szempontbdl azonosnak kell
lennie vele. De ki hallott valaha is olyat, hogy barmilyen szempontbdl is
egy az Isten lényege meg a miénk? Ugyanazt mondja a nagy Vazul: Az
Isten tevékenységei aldszdllnak hogzdank, lényege viszont megkdzelithetetlen marad,”
és az isteni Maximosz: A kegyelen dltal dtisteniilt is mindazzd lesz, ami az Isten,
kivéve a lényeg szerinti azonossagot’"” Epp ezért nem lehet részesedni az isteni
lényegben, még maguknak az isteni kegyelem altal atisteniilteknek sem, az
isteni tevékenységben viszont lehet részesedni. Ebben az életben ugyanis azért
elvezet engem az, 1gazsag fenye ahhoz, hogy megldssam és megtapasztaljam Isten dicsi-
ségét — mondja Teoldgus Gergely,”! a zsoltaros proféta szerint pedig: Legyen
rajtunk a mi Isteniink fényessége.”'? Egy ag Isten és a szentek tevékenysége ° — irja
kifejezetten az ezekkel egyenrangti Maximosz, valamint egek Krisztus éld kép-
mdsai, és azonosak vele inkdbb kegyelem, mint hasonldsdg szerint””'*

112. Az isteni tevékenység, a harom s3emély és az, egy Isten.

Isten azonos 6nmagaval, mivel a harom isteni személy természetszerileg,
az egészet érinté modon, 6rokké és megkozelithetetlentl, egyuttal pedig
osszekuszalatlanul’® és keveredés nélkul’'® viszonyulnak egymashoz, és
atjarjak egymast, mint akiknek egy a tevékenységik is, ami egyetlen te-

906 Jn 1,16

907  Aranyszaja Janos, Homiliak Jdnos evangélinmaboz (CPG 4425) 14,1; MPG 59,91-92

908  Theofanész 21, 1d. fentebb 127-128

909 Levelek 234,1 MPG 32,869AB

910 Vidlaszok Thalassziosz apdt kérdéseire (CPG 7688) 22; MPG 90,320A; vO. Ambigna
(CPG 7705) MPG 91,1308A

911  Homiliik (CPG 3010) 38,11; PG MPG 6,324A; SC 126; O 17,240, Vany6 L. ford.

912 Zsolt 89,17

913 Doagmatikus levél Marinosz, presbiterhez (CPG 7697); MPG 91, 33A

914 _Ambigna (CPG 7705) MPG 91,1253D

915 aguvotwg

916 aovyyxvtwg
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remtménynél sem talalhaté meg. Vannak ugyanis hasonlésagok az egyne-
mueknél, de amikor minden egyes személy 6nmaga altal tevékenykedik,
a tevékenység is a sajatja. Azonban nem igy van annal a harom isteni és
imadott személynél, mivel ott valoban egy és ugyanaz a tevékenység; egy
ugyanis az isteni akarat mozgasa, amely az Atya elsédleges okabdl indul ki,
a Fit altal halad tovabb, és a Szentlélekben mutatkozik meg.”"” Ez vilagos is
az eredményekbdl, ugyanis minden természetes tevékenység igy ismerhetd
meg. Kovetkezésképp az Atyaban és a Fitban és a Szentlélekben mindegyik
személy a sajatjanak tekinti az eredményt, tehat nem hasonléaknak, mint
ahogy mas-mas fecske mas-mas fészket épit, és mas-mas oldalt mas-mas
ir6 ir le, még ha ugyanazokbdl a betikbdl is allna, hanem az egész teremtés
a harom személynek egyetlen miive. Az Atyak pedig arra tanitottak minket,
hogy ezért az isteni mikodést a harom imadott személy egy és ugyanazon
tevékenységének tekintsiik, nem pedig olyannak, amely az egyes szemé-
lyeknek kilon-ktlon tulajdonitott és hasonld tevékenység.

113. Egy az Atya, a Fiti és a Szentlélek élete és eree

Mivel egymasban 6sszekuszalatlanul és keveredés nélkil van az Atya, a Fia
¢és a Szentlélek, ebbdl tudjuk, hogy pontosan egy a mozgasuk és a tevé-
kenységiik, amelyet az Atya 6nmagaban életként vagy er6ként birtokol; ez a
Fianal sincs masképp, aki 6nmagaban ugyanezt az életet és er6t birtokolja,
és amint a Fid, éppugy a Szentlélek is. Akik pedig azt vélik, hogy semmiben
sem kiilonbo6zik az isteni 1ényegtdl az isteni tevékenység, mivel nem mas,
hanem maga az Isten a mi életink, és 6 az, aki nem mashoz viszonyitva,
hanem 6nmagaban 6rok élet, azok eretnekek és ostobak. Egyrészt azért
ostobak, mivel még nem tanultik meg, hogy a legfelsébb Haromsag nem
mas, mint maga az Isten, és a legfelsébb Egység nem mas, mint maga
az Isten, ezért pedig semmi akadalya sincs annak, hogy az Egység kiilon-
b6zz6n a Haromsagtol. Masrészt pedig azért eretnekek, mert kdlesondsen
kirekesztik a 1ényeget is meg a tevékenységet is. Ami ugyanis valami masra
vonatkozik, az nem lényeg, ami pedig 6nallé lényeg, az nem vonatkozik
valami masra.”® Ha tehat egyaltalan nem kilonboznek egymiéstol, az egyik
kikiiszoboli a masikat, de még inkabb letorlik az istenfélék listajarol azokat,
akik azt mondjak, hogy ezek egyaltalan nem kiilonboznek.

917 V6. Nusszai Gergely, Levél Ablabioszhoz (CPG 3139) MPG 45,125C = ed. Jaeger
3,1.47-48

918 Vé. Arisztotelész, Katégoriak 4. in Organon, Ronafalvi Odén és Szabé Miklos ford.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1979, 19.0.
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114. A harmasegy Isten abszolute birtokolja az, életet, mikoben a mi életiinknek is oka

De mi valljuk, hogy a mi életiink ok és tevékenység szerint az Isten Fia,
és hogy 6 az abszolat és minden korlatozas nélkuli, 6nmagaban vett élet,
és azt mondjuk, hogy teremtetlentil birtokolja mindkettét; mint ahogy az
Atya és a Szentlélek is. Koévetkezésképp a mi életink, amelyt6l mint az
¢élok okatdl nyerjik az életet, sem mas, mint az Atya, a Fia és a Szentlélek,
ugyanis mi mint okot mondjuk életnek a haromszemélyt Istent, ez a nem
oksag, sem mashoz valé viszony szerint, hanem abszolute és 6nmagaban
Istennek mondott isteni élet nem mas, mint az Atya, de természetesen a
Fia és a Szentlélek is. Az ilyen kijelentések pedig semmiképp sem sértik
azokat, akik azt hiszik, hogy az Isten nemcsak lényege és személyei szerint
teremtetlen, hanem a haromnak ké6z0s isteni tevékenysége szerint is. Fgy
Istent vallunk ngyanis harom sgemélyben, akinek egy lényege, ereje és tevékenysége van,
valamint minden olyan mdis tulajdonsdga, amelyet a lényeg koriil szemiélnek, amiket
istenség halmozdddsinak’ és teljességének mondanak az Iris szerint, tovibbd ame-
Deket a szent hdarom sgemély mindegyikében azonos modon szemléliink és isteninek
vallunk.”

115. A Fidi az egyetlen teremtetlen tevékenység

Akik pedig ugyanezt az isteni tevékenységet elvetve hol azt mondjak, hogy
teremtett, hol pedig azt, hogy semmiben sem kilonbozik az isteni 1ényeg-
t6l, maskor ismét egy masik Uj eretnekséget talalnak ki azt tanitva, hogy az
egyetlen teremtetlen tevékenység az Atya Egyszilottje. Ezt a véleménytiket
természetesen be akarjak bizonyitani, ezért a tiszteletremélto Cirill szavait
is idézik: Az élet, amelyet az Atya dnmagdaban birtokol, nem mds, mint a Fid, és
mivel a Fisiban levd élet nem mds, mint az Atya, igazat is mond, amikor azt mondja:
WEn az Atydban vagyok, és az Atya énbennem van”**' Mi pedig sszefoglalva —
mar amennyire lehetséges — megmutatjuk, hogy mi az értelme a szent ezen
szavainak, és tOkéletesen megcafoljuk azoknak az eretnekségét, akik azért
szegllnek szembe veliink, mert zavaros s6tétségben tapogatéznak. Akik
ugyanis gonosz modon azt mondjak, hogy a Fit nemcsak nem hasonlo
az Atyahoz, de kés6bbi is az Atyanal, mivel nem természet szerint, hanem
kivilrél kapva, részestilve és hozzaadasként birtokolja a létet és az életet,
¢és mintegy kapja és elfogadja azt az Atyatol, amint meg van irva: Awint ag

919 aboowpa. A Hetvenes forditasban csak egy helyen (1Makk 3,13) fordul el6 ez a sz6,
de nem Istennel kapcsolatban.

920 Al-Atanaz, Beszéd az Orimbirvételrs] (CPG 2268) 2-3; MPG 28,920BC

921 Jn 5,26
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Atyanak élete van onmagiban, gy adta a Fisinak is, hogy élete legyen onmagiban,’*
azokat tehat, akik ezt az evangéliumi idézetet ilyen istentelen médon ér-
telmezik, azokat megcafolja az isteni Cirill: Jd/lebet Istent tevékenysége sgerint is
életnek mondjafk, mint aki életet ad azg; élolényeknek, ngyanis d a terméset syerint élok-
nek élete mint a természet Alkotdja, de az isteni mddon élok életének is mondjifk, mint
a kegyelem adomanyozdjat. Onmagéban vett életnek. is mondjik, nem valami mishog
képest, hanem abszolit és minden korlatozas nélkiili értelemben.”” Azt akarta meg-
mutatni az isteni Cirill, hogy ezek egyikében sem kulénbézik az Atyatdl a
Fiu, és hogy abbdl, hogy az Atyatol kapott valamit a Fii, nem kévetkezik,
hogy késébbi, mint az Atya, és az sem, hogy a Fia lényeg szerint id6ben
az Atya utan kovetkezik. Tobbek kozott ezt is mondja: New zigy birtokolja a
létet, hagy kap valamit, hanem iigy kap valamit, mint aki mar létezik. Es kiegészitve
hozzatazi: Tehdt abbil, hogy kap valamit az Atydtél, nem kovetkezik, hogy a Firi
lényeg szerint iddben masodik.”** Az életet itt, amelyet az Atya birtokol, és ame-
lyet a Fiu az Atyatol kap, nem ugy fogja fel, hogy az a lényeg,

116. A Fiiit életnek nevegik és ag életet nyijtia, azg dltala nyijtott élet nem az, isteni
lényeg

Megmutatja tovabba az isteni Cirill, hogy ha az él6lényekhez vald viszony
alapjan mondjak életnek tevékenysége szerint az Isten Fiat, mint aki élteti
Oket, és az 6 életiknek nevezik, ezért még nem lesz olyannd, aki nem ha-
sonlit az Atyahoz, hanem természet szerint birtokolja azt, hogy 6 ezeknek
az élete, és ugyanugy élteti 6ket, mint az Atya. Folytatva igy ir: Ha nen ter-
mészet s3erint élet a Fid, hogy lehet igaz, amikor majd azt mondja: ,, Aki his3 bennerm,
annak irok élete van P> Es ismét: ,, Az én jubaim balljak hangomat, és én irok életet
adok nekik” % majd kissé késbb: Ugy ieéri azt az életet a benne hiviknek, mint
amely természetébol kifolydlag tartozik hozzd, és linyegileg van meg benne. Hogyan
lehetne tebdt azt gondolni, hogy nem birtokolja, hanem az Atydtil kapta?* Szégyell-
jék tehat magukat azok, akik amikor azt halljak, hogy Istenben természet-
szertleg tartozik az élet, eszeveszett médon azt mondjak, hogy ez azonos a
lényegével. Hiszen nem a sajat 1ényegét nyujtja nekiink, a hivoknek az Atya
vagy a Fit vagy a Szentlélek. Tavol alljon télink ez az istentelen gondolat!

922 uo.

923 Azonositatlan.

924 Alexandriai Cirill, Kinestar a szent és egylényegii Haromsagril (CPG 5215) 14; MPG
75,233B

925 Jn 547

926 U6 Kinestir a szent és egylényegii Hdromsagrol (CPG 5215) 14; MPG 75,236BC (Jn
10,27)

927 uo.
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117. Az egy istent lényeg és sok tulajdonsaga nem azonosak

A tovabbiakban nem kevésbé cafolja meg a Barlaam nézeteivel megfer-
tézotteket a nagy Cirill, amikor azt mondja: Awmikor a Fiii elgion az Atyibdl,
ag Atya minden természetes tulajdonsagat megszersi maganak, a3 Atya egyik tulaj-
donsdga pedig az élet is.”*® Azzal, hogy az Atya egyik tulajdonsigardl beszélt,
nyilvanvalbéan azt bizonyitotta, hogy sok tulajdonsaga van. Ha tehat ez az
élet az Isten lényege, az igy vélekedSk szerint Istennek sok lényege van.
S6t az istentelenségen tdl a legnagyobb tudatlansag bizonyitéka, ha valaki
azt allitja, hogy a létez6 azonos a tulajdonsaggal, hacsak nem valamilyen
szempontbol. Annal sokkal inkabb értelmetlenebb, ha azt mondjuk, hogy
semmiben sem kulénb6znek egymastdl a 1étez6 és a tulajdonsagok, azaz
,,az egy ¢és az egynél tobb”; ugyanis teljesen lehetetlen és egészen ésszertt-
len, hogy valami egy és t6bb legyen ugyanabbdl a szempontbol.

118. Lsten pozitiv tulajdonsdgai nem druljik el az isteni lényeget, amelytdl
kiilinboznek.

Tehat az isteni Cirill azzal, hogy azt is mondta: Az élet is az Atya egyik tulaj-
donsdga, megmutatta, hogy ¢életnek itt nem az Isten lényegét nevezi. Nos,
idézziik 6t sz6 szerint is, aki azt mondja, hogy sok ilyen tulajdonsaga van
Istennek. Ugyanezt a gondolatmenetet folytatva azt mondja: A7 mondjik,
hogy sok kivildsaggal rendelkezif az Atya, de exeket nem nélkiilizi a Fii. Hogyan
lehetne ez a sok isteni tulajdonsag isteni 1ényeg » Amikor pedig meg akarta
mutatni az Atya ilyen tulajdonsagainak egyikét, Palt idézte, aki azt mondta:
A romolhatatlan, lithatatlan, egyediil biles Istennek,”” ebbdl pedig még inkabb
bebizonyosodik, hogy Isten egyetlen tulajdonsaga sem lényeg. Hogyan le-
hetne ugyanis a romolhatatlansag, a lathatatlansag és egyszerden minden,
amit allitunk vagy tagadunk, egytittvéve vagy kilon-kilon 1ényeg? Hiszen
egyik sem lényeg, mivel nem ez vagy az a dolog. Ezekkel ugyanis a teo-
logusok az Isten pozitiv médon megfogalmazott tulajdonsagaira utalnak,
kozultk azonban egyik sem arulja el az Isten lényegét, még ha ezeknek a
tulajdonsagoknak 6sszes nevét hasznaljuk is sziikség esetén annak a 1¢é-
nyegfelettiségére, aki teljesen megnevezhetetlen.

119. A lényeg és a tulajdonsagok azonositisa osszetételt okoznanak Istenben

A tulajdonsagok sziikségszertien megkivanjak, hogy valamire vonatkozza-
nak. Ha semmire sem, akkor nem tulajdonsagok, tehat nem vonatkozasok

928  wo. Kinestdr a szent és egylényegii Hiromsdgrol (CPG 5215) 14; MPG 75,236C
929 1Tim 1,17
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a tulajdonsagok. Ha egy bizonyos dologra vonatkoznak a tulajdonsagok,
akkor ez a 1ényeg; ha viszont ez a lényeg egyaltalan semmiben sem kiilon-
bozik az egyes tulajdonsagoktol és azok Osszességétdl, tulajdonsag pedig
sok van, akkor az az egy lényeg sok lényeg lesz, és az a lényege szerint egy
sokka lesz a lényeg szerint, tehat sok lényege van. Ha pedig egy is, meg
sok 1ényege is van, szitkségképpen teljesen Osszetett. Az isteni Cirill tehat
megszabaditva a hivéket ezektdl a szérnyen istentelen ostobasagoktdl, azt
mondja a Kinestarak cimt mavében: Ha valami egyediil Istenben van meg, és az
teljesen az, 0 lényege, akkor sok lényeghdl osszetetté lesz, mint mi. Hiszen sok olyan van,
ami csak benne van meg természet sgerint, de egyetlen mds létezdben sem: ngyanis Kirdly
és Ur is, romolbatatlan és lithatatlan, és exeken kiviil még rengeteg mdst is mond rila
az, isteni Irds. Ha tehat mindegyik tulajdonsiga a lényeg rendjében van, hogyne lenne
dsszetett ag egyszerii? Marpedig ezt még elsondolni is a legnagyobb képtelenség.”™

120. Az akindiinidanusok szabellianizmusa

Miutan az isteni dolgokban boles Cirill sok bizonyiték altal megmutatta,
hogy ha élet is a Fiu, és tevékenység szerint mondjuk életnek, mint aki éltet
minket, és az él6lények élete, ebbdl a szempontbdl is teljesen hasonld az
Atyahoz, hiszen az Atya is éltet. Meg akarta mutatni, hogy attél még, hogy
a it nem valami mashoz viszonyitva, hanem abszolut és minden korlato-
zas nélkuli élet, és azt mondjuk, hogy birtokolja az életet, az élet szempont-
jabol még hasonlé Atyahoz. Amikor ugyanis nem ugy mondjuk az Istent
életinknek, mint aki éltet minket, hanem abszolat és minden kotlatozas
nélkili értelemben, akkor az & lényegét nevezzilk meg a hozza természet
szerint tartozo tevékenység alapjan, mint példaul bolesességnek, jésagnak
és az Osszes tobbinek. Tehat ezt akarta megmutatni, amikor az mondta:
Amikor igy mondjuk, hogy az Atyanak élete van dnmagiban, akkor életnek hivjuk a
Fiiit is, aki csak személy szerint kiilonbizik ag Atyatdl, de nem az élet szerint. Ezért
nem gondoljuk, haogy benne barmiféle dsszetétel és kettdsség lenne. Es amikor ismét azt
mondjuk, hogy a Firinak élete van dnmagdban, s abszoliit értelemben vessziik azt az
cletet, akkor életnek az Atydt hivink, mivel & nem visgonylagos, hanem korldtozds
nélkiils értelemben, inmagaban vett élet, exért az Atya és a Fisi egymdsban vannak. O
mondta ngyanis: ,,En az Atyiban és az Atya énbennem”. ™ Tehat ilyen bizonyité-
kok alapjan mutatja meg az isteni Cirill, hogy hogyan mas az Atyaban levé
élet (azaz a Fid), mint az Atya, és hogyan azonos az Atyaval. Azok pedig,
akik azt mondjak, hogy semmiképp sem mas, mint az Atya, és minden
szempontbdl azonos az Atyaval a benne levé élet, mert semmiben sem
kilonbozik téle, azok tehat, akik ilyeneket javasolnak, és azt erdsitgetik,

930  Kinestar a sgent és egylényegiit Haromsagrol (CPG 5215) 31; MPG 75,444BC
931 Jn 10,38. Azonositatlan Cirill-idézet.
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hogy az Atya Egyszilottje ez az élet, szitkségszertien nem a tiszteletremélto
Cirill, hanem Szabelliosz tanainak partjara allnak.

121. Az akindiinianusok valgiaban azt sgeretnék bizonyitani, hogy Cirill
ellentmond sajdatmaganak.

Amikor viszont Barlaam és Akindiinosz kovetdi az isteni Cirillt is 6nellent-
mondasba forditjak, vajon nem magukat itélik-e el a leginkabb? Minden
istenfél6 teologus ugyanis egyszer ezt, masszor meg azt mondja, amikor
mindkettd igaz, de egyetlen jézan eszi sem mond ellent 6nmaganak. Ho-
gyan lehet, hogy aki helyesen azt mondja, hogy a Fia természet szerint
birtokolja az életet, amelyet a benne hivéknek ad, azutan pedig bizonyitja,
hogy nemcsak az Isten lényegét, amit senki sem fog fel, hanem a természet
szerinti tevékenységét is életnek nevezziik, amelyet kegyelem altal kaptak
azok, akiket igy éltetett, mégpedig gy, hogy 6nmaguk révén udvozitsenek,
azaz lelkileg halhatatlanna is tegyék azokat, akik korabban nem éltek lelki-
leg, vagyis feltamasszak azokat, akik vagy valamilyen tagjukban, vagy egész
testiikben holtakka lettek; hogyan lehet tehat, hogy aki ezeket helyesen és
bélcsen mutatta meg, azutan az isteni tevékenység lerombolasa végett az-
zal alljon el6, hogy az Isten 1ényegét hivjak életnek? Akik most erészakot
tesznek Cirill szavain, s6t ragalmazzak 6t, ostoba médon ezt bizonygatjak.

122. A Lélek enbiiposztatikus tevékenysége és ereje

Nemcsak az Isten Egyszulottjét, hanem a Szentlelket is tevékenységnek és
erének hivjak a szentek, de ugy, mint aki pontosan ugyanazokat az eréket
és tevékenységeket birtokolja, mint az Atya, mivel erének is hivjak az Istent
a nagy Dénes szerint, amennyiben elizetesen birtokol és egyben meg is halad minden
hatderdt.”* Ezért ezt a kettSt egyutt értik és mondjak vele, amikor erének
vagy mukodésnek nevezik a személyként 1étez6t, amint a minden szem-
pontbdl hatalmas Vazul mondja: Megszenteld erd a Szentlélek, ondlloan léted,
valdhan létez6, személyként létezd.”> A 1.élekrdl sz616 konyveiben is kimutatta,
hogy a Lélektd] ered6 nem minden tevékenység létezik személyként,
ezaltal ismét nyilvanvaléan megkilonboztette ezeket a teremtményektol.
Személyként létez8k ugyanis azok, amelyek a Lélekt6]l mint teremtmények
szarmaznak, mivel a teremtett szubsztancidkat Isten alkotta.

932 DN VIIL2; CD 1,201; MPG 3,889D

933 &vovolog, évimagktog, évuméotartos. Al-Vazul, Eunomiosz cafolata (CPG 2837) 5;
MPG 29,713B

934  uo. MPG 29,772C; 689C
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123. Apofatikus és katafatifus teoldgia

A negatfv teoldgia sem nem mond ellene a pozitivnak, sem nem tagadja
azt, hanem ramutat, hogy amit Istenrdl allitva mondunk, azt ugyan valéban
és istenféléen lehet allitani Istenrdl, de ezeket Isten nem ugy birtokolja,
mint mi. Mint példaul az Isten birtokolja a létez6k ismeretét, és nekiink
is van bizonyos tudasunk réluk, de nekink ugy, mint amik 1éteznek és ke-
letkeznek, az Istennek viszont nem Ggy, mint amik léteznek és keletkez-
nek, ugyanis keletkezésiik el6tt is nem kevésbé ismerte Sket. Aki tehat azt
mondja Istenrdl, hogy nem ismeri a létez6ket mint létez&ket, nem mond
ellene annak, aki azt mondja, hogy az Isten ismeri a létezéket, és 1étezok-
ként ismeri 6ket. S6t van olyan pozitiv teologia, amely a negativ teologia
erejével rendelkezik, mint mikor azt mondja valaki: ,,Minden ismeret vala-
milyen targyrol szol, azaz ismert dologrél. Isten ismerete pedig semmiféle
targyrol nem szol, mert ezzel azt mondja, hogy az Isten a létez6ket nem
ugy ismeri meg mint létezéket, és a létez8k ismeretét nem birtokolja, mar-
mint ahogy mi.” Ugyanis {gy mondjuk a meghaladas értelmében’ azt is,
hogy Isten nem létezik. Aki pedig azért mondja ezt, hogy megmutassa,
hogy nem helyesen beszélnek azok, akik azt mondjak, hogy Isten 1étezik,
az nyilvanval6an nem a meghaladas értelmében alkalmazza a negativ teo-
l6giat, hanem az elhagyas értelmében,” amennyiben Isten egyaltalin nem
létezik. Ez pedig az istentelenség cstcsa. O, jaj, ebben szenvednek azok,
akik a negativ teologia segitségével igyekeznek tagadni, hogy Istennek van
lényege is meg teremtetlen tevékenysége is. Mi viszont nem térédink bele,
hogy az egyiket a masikkal megcafoljak, s6t mindketté megerdsit benniin-
ket az istenfélé gondolkodasban.

124. Az akindiinidanusok és ag eunomianusok

Ahhoz, hogy teljesen megcafoljuk a barlaamitak Gsszes nevetséges érve-
it, és kimutassuk, hogy csak ostoba fecsegések, ugy vélem elég egy révid
idézet az egyik atyatol, aki azt mondja: A principinm nélkiili és a principinm
és a principiummal egyiitt levd egy Isten, de a principinm azért, mert principium, nem
kiiliniil el a principium nélkiilitol. Neki ngyanis nem természete a principinm, amint
annak sem ag, hogy principium nélkiili. Ezek ugyanis a természet koriil vannak, de
nem azonosak a természettel.” Tehat akkor mik? Mivel nem természet, ha-
nem a természet koril van a principinm és a principium nélkili, vajon azért
teremtményeknek mondija valaki, hacsak meg nem bolondult? Fs mivel

935 kaB'Omegoxmnv
936 kat'éAAenpv
937 Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010) 42,15; MPG 36,476A; SC 384,80-82
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ezek teremtetlenek, és Isten természetének a tulajdonsagai, vajon ett6l 6sz-
szetett az Isten? Semmiképp sem, amig kiillonboznek az isteni természettdl.
Ha viszont mégis a természettel azonosak lennének az Isten természetes
tulajdonsagai, akkor Osszetett lenne az isteni, amint a tobbi Atyakon kiviil
a nagy Cirill is tanitja sokhelyiitt.””® Te pedig gondold végig, mit is mond
ezzel kapcsolatban Eunomiosszal szemben a nagy Vazul, valamint a fivér
meg a n6vér parbeszéde!” Ott ugyanis viligosan meg fogod taldlni, hogy
akik Barlaam ¢és Akindinosz véleményét osztjak, Eunomiosszal vannak
Osszhangban, és kielégité érveket kapsz majd az ellentk iranyzott cafola-
tokban.

125. Erveik hasonlésdga

Az eunomianusok azt gondoljak, hogy az Atya és a Fiu lényege nem azo-
nos, mivel mindenrdl, amit Istenr6l mondunk, azt vélik, hogy lényeg sze-
rint mondjuk rola, és makacsul kitartanak amellett, hogy mivel kilonbség
van a nemzés és a sziletés kozott, ezért a lényegek is kilonbozéek. Az
akindiinianusok pedig azt mondjak, hogy nem ugyanaz az Isten birtokolja
az isteni lényeget is és az isteni tevékenységet is, mivel azt vélik mindenrdl,
amit Istenr6l mondunk, hogy az 1ényeg, és makacsul kitartanak amellett,
hogy ha valamilyen kiilonbség van az isteni Iényeg és a tevékenység kozott,
akkor sok és kiilonboz6 isten létezik. Igazoltuk, hogy nem mindent mon-
dunk lényeg szerint, amit Istenr6l mondunk, hanem relative is mondjuk,
azaz valami olyanhoz viszonyitva, ami nem Isten. Amint az Atyat a Fithoz
viszonyitva mondjuk, hiszen nem Atya a Fiu, és ahhoz a teremtéshez viszo-
nyitva Ur, amely szolgal neki, hiszen az Isten uralkodik az idben levé és az
6rok dolgokon, és magaban az 6rékkévalésagban is, az uralkodas pedig Is-
tennek olyan teremtetlen tevékenysége, amely killonboézik a 1ényegtdl, mint
olyan valami, amelyet egy olyan masik dologhoz viszonyitva mondunk, ami
nem Isten.”

938 Pl Kinestar a szent és egylényegii Haromsagrol (CPG 5215) 31; MPG 75,448D

939 V6. Eunomiosz cafolata (CPG 2837); Niisszai Gergely, A llekrol és a feltamadasril
(CPG 3149) MPG 46,11-160; OI 6,573—644. Vany6 L. ford.

940 vo. Agoston, A Sgentharomsdgrol XV,3,5: ,,Az 6t6dik (konyvben) azok ellen széltunk,
akik feltételezik, hogy az Atyanak és a Fitnak azért nem ugyanaz a lényege, mert azt
gondoljak, hogy amit Istenrdl allitunk, azt lényeg szerint allitjuk, és igy a nemzeni
vagy sziletni vagy sziletetlennek lenni fogalmak mogott kiilonb6z6 szubsztanciakat
latnak. Ezekkel szemben igazoltuk, hogy amit Istenr6l mondunk, az nem mind
lényegi allitas, mint ahogy a 1ényegrdl allitjuk, hogy j6 és nagy vagy mas egyéb, ami
6t 6nmagaban jelzi. De van relatfv allitas is, ami 6t nem 6nmagaban, hanem mashoz
viszonyitva nevezi meg, ami nem 6; pl. az Atyat a Fidhoz viszonyitjuk, az Urat
a teremtményekhez, amelyek az 6 szolgai. Amit relative allitunk, vagyis ami nem
azt jelzi, hogy mi 6 6nmagaban, azt egyuttal id6legesen allitjuk. ..itt nem véltozott
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126. Erveik hasonlésiga — folytatds.

Az eunomianusok mindent lényegnek mondanak, amit csak Istenrél mon-
dunk, hogy azt tanitsak, hogy a nem-sziletettség lényeg, és hogy a Fiut
— mivel kilénbozik az Atyatdl — ezaltal teremtményi szintre sillyesszék
— mar amennyire képesek ral Azzal a kifogassal élnek — amint mondjak —,
nehogy két isten legyen: az elsé, aki nem sziiletett, és az utana masodikként
kovetkezs, aki sziletettként létezik. Az eunomianusokat utanozva az akin-
diinianusok is mindenrdl, amit csak Istenrél mondunk, azt allitjak, hogy
lényeg, hogy istentelen médon teremtményi szintre stllyesszék a tevékeny-
séget, amely nem valik el, de kiillénb6zik az Isten lényegétél mint ami abbol
vald, mégis részesiti a teremtményeket (Hiszen — mondja — mzinden részesedik
abban a gondyiselésben, amely az; istenséghdl, mindenek okdbil forrasozik).”*" A kifo-
gasuk az — mondjak —, nehogy két isten legyen: az egyik a haromszemélyd
lényeg, amely minden elnevezés, oksag és részesedés folott van, a masik
pedig Istennek az a tevékenysége, amely a 1ényegbdl jon eld, részesit és ar-
6l nevezik el. Hiszen azt sem latjak be, hogy amint Isten Atya is, Atyanak
pedig a sajat Fidhoz viszonyitva mondjak, és teremtetlentl birtokolja az
atyasagot, jollehet az atyasag nem is a lényeget jeloli, ugy a tevékenységet
is teremtetlentl birtokolja az Isten, még ha kiilonbozik is a lényegtdl a te-
vékenység. Amikor egy istenségrél beszélink, mindenrdl beszéliink, ami
csak az Isten: a lényegrdl is és a tevékenységrdl is. Ok osztjak ketté tehat
istentelentl teremtettre és teremtetlenre az Isten egy istenségét.

127. Az isteni tevékenység se nem lényeg, se nem jarulék.

Jarulék az, ami létre j6n, majd eltinik, mialtal az elvalaszthatatlan jaruléko-
kat is felismerjiik.”** Valamiképp jarulék a természetes tulajdonsag is mint
ami né és csokken, mint az eszes 1élekben a tudas. Istenben viszont semmi
ilyenféle nincs, mivel t6kéletesen valtozhatatlan marad, ebbdl az okbdl ki-
folyolag réla semmi sem allithaté jarulékként. Mégsem minden jel6l lénye-
get, amit Istenrél mondunk, ugyanis viszonyrdl is beszéliink, ami relativ,
és egy masikhoz val6 viszonyt jelent, nem pedig a lényeget. Ilyen az isteni

benne semmi, a lényege vagy természete valtozatlanul ugyanaz maradt.” Gal Ferenc
ford. O 10,436-437. v6. Fejezetek 126,142 1d. alabb 210, 218
Az idézet egybehangzdsaga szerint Palamasz ismerte Agoston mivét Maximosz
Planudész gbr6g forditasaban.
941 CH I1V,1 MPG 3,177C; CD 11,20,13-15: ,,Minden 1étez6 részesil tehat a gond-
viselésben, mely a lényegfeletti Istenségbdl, mindenek okozojabol arad.” Erdé 224
942 A finiciai Porphyriosz Bevezetése, avagy Az it szordl. Geréby Gy. és Pesthy M. ford.
(Geréby Gyorgy elészavaval) in Magyar filozofiai szemle, 1984. (28. évf)) 3—4. sz.
431-453.
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tevékenység is az Istenben: ugyanis sem nem lényeg, sem nem jarulék, és
ha valamiképp jaruléknak is nevezik egyes teologusok, ezzel pusztan csak
arra akarnak ramutatni, hogy Istenben van, de nem Iényeg.

128. Nazianzoszi Gergely ugyanerril

Az isteni tevékenységet — még ha el6 is fordul, hogy jaruléknak mondjak
— mégis az Istenben szemlélik, és nem alkot Osszetételt. A Teolégus mel-
lIéknevi Gergely is a Szentlélekrdl {rva igy tanit minket: A Sgentlelket vagy az
dnmagukban létezik kizott tételezziik fel, vagy azokban a dolgokban, melyek mdisban
letezneke. A hozzdértok az egyiket linyegnek, a midsikat jarnléknak nevezik. Ha ji-
rulék, akkor Isten tevékenysége lehet. Mi mads lebet, vagy ki masé? Ex ag, ami legin-
kdbb kizdrja az dsszetettséget” Vilagosan kimondja tehat, hogy ha az Isten-
ben szemléltek kozil valo is, de ezért még nem lényeg, hanem jarulék, és
léleknek nevezik, ami semmi mas nem lehet, mint Isten tevékenysége. Ezt
bizonyitja, amikor azt mondja: ,,Mi mas lehet, vagy ki masé?”, emellett pedig
bizonyitva, hogy sem mindséget, sem mennyiséget, sem barmi mas ilyen-
félét nem lehet Istenben szemlélni, hanem csak egyedil a tevékenységet,
hozzateszi: ,,Ez az, ami leginkabb kizarja az 6sszetettséget.” Viszont hogyan
zarja ki az Osszetettséget az Istenben szemlélt tevékenység? Mivel 6 egyediil
birtokolja a elszenvedéstdl teljesen mentes tevékenységet, csak tevékenyke-
dik, de emiatt nem fogad be kiilsé hatast, sem létre nem jon, sem valtozik.

129. Damaszkuszi Janos taniisaga

Mivel pedig tudja a Teolégus, hogy ugyanez a tevékenység teremtetlen is,
kissé fontebb maga is bebizonyitotta, amikor ezt szembeallitotta a teremt-
ménnyel, és ezaltal megkilonboztette téle: A mi bileseldink koiil ngyanis
— mondja — egyesek tevékenységnek fogtdk fel, mdsok teremtmeénynek, ismeét mdsok
Istenne®’** a Lelket. Istennek itt magit a személyt mondja. Ramutatva arra,
hogy a tevékenység kiilonbozik a teremtménytdl, vilagosan bebizonyitotta,
hogy nem teremtmény. De kissé tovabb haladva Isten mozgasanak mond-
ta ugyanezt a tevékenységet. **° Hogyne lenne tehat teremtetlen az Isten
mozgasa? Rola azt irja az istenhordoz6 Damaszkuszi is az 6tvenkilencedik

fejezetben: A tevékenységd*® a természet hatékony és lényegi mozgasay anmi a tevékeny-

943 Nazianzoszi Gergely, Homiliik (CPG 3010) 31,6; MPG 36,140A; SC 250; OI 6,377
Ladocsi G. ford.

944 uo.

945 Nem Nazianzoszi, hanem Damaszkuszi Janos irja le Isten mozgasaként a
tevékenységet.

946  évépyewx
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ségre képes,’’ az a természet, amelybil a tevékenyséy szarmaziky a tevékenység altal
949

eldidézett dolog™*® a tevékenység eredménye; a tevékenykedd™ pedig az, aki haszndlja a
tevékenységet, vagyis a személy.”™

130. Az akindiinianusok helyteleniil értelmezif Nagianzoszi Gergelyt

Az akindunianusok abbdl kiindulva, hogy a Teologus itt azt mondta: Ha
tevékenység, akkor mds mikidtets, és nem maga mikidik, rdaddsul ag os3tinés
elmaraddsaval a tevékenység is megsziinik,”" teremtettnek merészelték gondolni
és nyilvanitani ezt az isteni tevékenységet. Nem tudtak ugyanis, hogy ,,a
mukodtetés”-t a teremtetlenekrol is mondjuk, amint a Teolégus is bizonyit-
ja masutt, amikor azt irja: Még ha egy tevékenység neve az Atya, akkor is
az, egylényegiiség lenne e tettnek az eredménye.’> Az istenhordozé Damaszkuszi is
azt mondja: Ag Atya jobbjira iilt a Krisztus isteni médon munkdlva® a mindenség
gondviselését” De a ,,megszlinik” kifejezést nem a tevékenység teremtetlen-
ségére értjiik. A teremtésnél is kezd és befejez az Isten, amint Mozes is azt
mondja, hogy megpibent az Isten minden munkdjatil, amelyet alfotni kezdett.’>.
Ez az alkotas ugyanis, amelyet az Isten elkezd és befejez, Istennek termé-
szetes ¢és teremtetlen tevékenysége.

131. Nines nézetkiilinbség Damaszknszi Janos és Nazianzoszi Gergely kozitt

Az isteni Damaszkuszi tovabba, miutan azt mondta, hogy a fevékenység a
természet hatékony és lényegi mozgdsa,”® be akarta bizonyitani, hogy ugyanertdl
a tevékenységrél mondta a Teoldgus, hogy mutikédésbe jon és befejezds-
dik, hozzafazi: Lsmeretes, hogy a tevékenység mozgds, és inkabb miikidtetik, mint
miikodik, amint a Teoldgus Gergely is mondja a Szentlélekrol irt beszédében: ,,Ha
tevékenység, akkor mds miikidteti és nem maga miikodik, raaddsul az s3tonzeés el-
maraddsdval a tevékenység is megsziinik.””" Tehat nyilvanvald, hogy Barlaim
és Akindiinosz nézeteinek valléi, akik teremtettnek nyilvanitjak azt, amit

947  éveoyntukdv

948  évéoynua

949 évepywv

950 Damaszkuszi Janos, Az igag hitrdl (CPG 8043)

951 Nazianzoszi, Homilisk (CPG 3010) 31,6; MPG 36,140A; SC 250,286; Ol 6,377,
Ladocsi G. ford.

952 Nazianzoszi, Homilidk (CPG 3010) 29,16; MPG 36,96AB; SC 250,210-212

953  évepywv

954 Damaszkuszi Janos, Az igag hitrdl (CPG 8043)

955 Ter2,2

956 Damaszkuszi Janos, Az igag hitrdl (CPG 8043)

957 Damaszkuszi Janos, Az igaz hitril (CPG 8043), (Nazianzoszi, Homiliak (CPG 3010)
31,6; MPG 306,140A, SC 250,286)
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itt Teologus Gergely tevékenységnek mondott, magat az Istennek termé-
szetes ¢és lényegi tevékenységét alacsonyitjak le 6rilt moédon teremtményi
szintre, marpedig a szent Damaszkuszi nemcsak olyannak tiintetve fel,
amely makodtetik, hanem olyannak is, amely maga is makodtet, teremtetle-
nil létezének abrazolta az isteni tevékenységet. Ebbdl a szempontbdl sem
tér el Damaszkuszi a Teolégus melléknevatél, amint ezt értekezéseimben
béségesen bebizonyitottam.

132. ,Ad intra” és ,,ad extra” viszonyok

A személyes tulajdonsagok az Istenben kélcsénds viszonyban vannak
egymassal, kilonboznek egymastdl ugyan a személyek, de nem a lényeg
szerint. El6fordul, hogy az Istenrdl a teremtéshez valé viszonyaban be-
szélunk. Hiszen ahogy 6rokkévalonak, teljesen kezdetnélkulinek, nagynak,
jonak, Istennek mondjuk a legszentebb Haromsagot, nem ugyanigy lehet
mondani, hogy Atya is: ugyanis nem minden egyes személy, hanem csakis
az egyik személy az Atya, akibdl és akire visszavezettetik a tobbi személy.
A teremtéshez viszonyitva, mivel a hiromnak egyetlen mive, amely a pusz-
ta semmibdl jott 1étre, és a harom személy k6zos kegyelme nyﬁjtja a fiava
valé fogadtatast, ezért Atyanak mondhatnink a Haromsagot is. Az Iras
azzal, hogy az Ur, a te Istened, ¢y Un”® és az hogy egy a mi Atyink, aki a
mennyekben van’”, egy Urunknak és Isteninknek mondja a Szenthiromsa-
got, valamint a kegyelem altal minket Gjjaszilé Atyanknak.”” De — mint
mondtuk — Atyanak egyedul az egylényegt Fithoz viszonyitva Atya. Az
Atyat magat elvnek™ is mondjik a Fithoz és a Lélekhez viszonyitva. A te-
remtéshez viszonyitva is mondjak elvnek az Atyat, de mint az Gsszes te-
remtmények TeremtG6jét és Uralkodojat. Amikor tehat ezeknek nevezik a
teremtéshez viszonyitva az Atyat, akkor a Fiu is elv, és egytitt nem két elv,
hanem egy.”** Hiszen relativ értelemben mondjak elvnek a Fiut is a terem-

958 MTérv 6,4

959 Mt 23,9

960 vo6. Agoston, A Szenthdaromsdgrdl V,11,12: ,,Amit a Haromsagban kézvetlenil allitunk
az egyes személyekrél, azt egymashoz vagy a teremtményekhez valé viszonyrol
mondjuk, és nem a lényegre vonatkoztatjuk. Ahogy magit a Héromségot egy
Istennek, nagynak, jonak, 6rokkévalonak, mindenhaténak mondjuk, azt is allithatjuk,
hogy 6 maga az istenség, a nagysag, a josag, az Orokkévaldsag, a mmdenhatosag
De nem mondhatjuk azt, hogy a Haromsag Atya, hacsak nem atvitt értelemben
a teremtményekhez viszonyitva a fogadott fidsag miatt. Amint irva van: Halljad,
Izrael, a te Urad, Istened egy ur, azt nem a Fia és a Szentlélek kivételével kell érteni.
De Istent, az Urat nevezhetjik atyinknak is, amennyiben kegyelme altal wjjasziilt
benniinket.” Gal Ferenc ford O1 10,190-191

961 aoxn

962 v6. Agoston, A SzenthiromsagrilN,13,14: ,, Az Atya viszonyossagot fejez ki, ugyancsak
viszonyossagi értelemben mondjuk 6t eredd elvnek és hasonloknak. Az Atyat a
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téshez viszonyitva, éppugy mint Uralkodénak is a szolgakhoz viszonyitva.
Kovetkezésképp az Atya és a Fiu a Lélekkel egytitt ugy viszonylanak a te-
remtéshez, mint egy elv és egy Uralkodo, egy Teremtd, egy Isten és Atya,
gondviseld, fenntartd és minden mas. Ezek egyike sem 1ényeg, hiszen nem
lehetne egy masikhoz viszonyitva mondani, ha a lényege lett volna.

133. A teremtés és a tevékenység egyediil Isten sajitos tulajdonsdga

Helyzeteket, birtoklasokat, helyeket, id6ket és mas ilyeneket nem tulajdon-
képpeni értelemben, hanem metaforikusan allitunk Istenrél. A teremtés és
a tevékenység egyedill az Istenrdl allithaté legigazibb értelemben, hiszen
egyedil az Isten teremt, 6 pedig sem nem jon létre, sem nem szenved, ami
a lényegét illeti,”” és egyedul teremt minden szempontbdl minden egyes
dolgot, és egyedil teremt a puszta semmibdl, 6, akinek mindenhaté a te-
vékenysége, amely szempontjabol analég médon beszélnek réla a terem-
téshez viszonyitva, és ,,képességileg birtokol”, ugyanis 6nmaga természeté-
ben semmilyen valtozast sem képes elszenvedni, viszont szaporitani tudja
a teremtményeket, ha akarja. A gyengeség jele ugyanis, ha valami lényege
szerint képes még valamit elszenvedni, birtokolni vagy befogadni, viszont
az Istenhez méltd és mindenhat6 hatalom jele, hogy amikor csak akarja,
képes alkotni, birtokolni és a teremtményeket szaporitani.

134. Lsten transzcendens lényeg, amelyben csak visgony és cselekvés figyelbetd meg.

Bir az Osszes 1étez6t tiz katégoridba foglaljuk 6ssze, nevezetesen: 1ényeg,”
mennyiség, mindség, viszony, hely, id6, cselekvés,’® szenvedés, birtoklas,

Fiara vonatkoztatjuk, az ered6 elvet azonban mindenre, ami téle van...Olykor a
Fiara is vonatkoztatjuk az eredet szot...mint ahogy az Atya is minden teremtmény
kezdete, hiszen téle van minden. A teremtd sz6 is a teremtményhez viszonyul, m int
az Ur a szolgahoz. De amikor mind az Atyat, mind a Fiut eredetnek mondjuk, nem
azt allitjuk, hogy a teremtésnek két eredete van, hanem az Atya és a Fit mint egy ok
hozza létre a teremtést, mint egy Teremtd, mint egy Isten.” V;14,15: Az Atya tehat
eredd elve a Fianak, akit szul. vajon az Atya eredd elve a Szentléleknek is? ... Ez nem
is konnyt kérdés. .. Ahogy ugyanis az Atya és a Fit egy Isten.. ., ugy a Szentlélekhez
viszonyitva egy eredet. A teremtmény szempontjabél az Atya, a Fia és a Szentlélek
egy eredet, mint egy Teremt6 és egy Ur.” Gél Ferenc ford. OI 10,192-195

963  vo6. Agoston, A Szentharomsdgril V,8,9: A helyzetek, a megjelenési formak, a helyek és
az1d6k nem sajatos értelemben mondhatoék Istentdl, hanem csak atvitt értelemben és
jelképesen... A cselekvés viszont igazaban csak Istentdl allithato. csak egyediil Isten
cselekszik, de 6 nem keletkezik, és passziv befogadas sincs 6benne, amennyiben a
lényegét illeti, mivel Isten.” Gal Ferenc ford. médositva. OI 10,188

964 ovoia (szubsztancia)

965 A ,,cselekvés” (motetv) kategériajat Isten esetében a ,teremtés” szoval forditjuk.
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helyzet,” és ezek a 1ényeghez tartoznak, az Isten olyan lényeg, amely min-

den lényeg felett all, amelyben csak a viszonyt és a cselekvést vessziik figye-
lembe, amelyek benne semmiféle Gsszetételt vagy valtozast nem okoznak.
A mindenséget ugyanis Isten teremtette, de lényege szerint nem szenve-
dett. A teremtéshez viszonyitva pedig teremtd, elv és uralkodo, mivel 6 a
teremtésnek az eredete, és az neki szolgal. De Atyank is, aki a kegyelem
altal Gjjaszil minket, és Atya ahhoz a Fithoz is viszonyitva, akinek egyal-
talan nincs idébeli kezdete, és aki az Atyahoz viszonyitva Fid. Az Atyatol
szarmazik a Lélek, aki az Atyaval és Fiaval egyiitt 6rokkévalo, és egy és
ugyanazon lényeget birtokolja. Akik pedig azt mondjak, hogy egyedul az
Isten lényeg, amelynek nincs semmiféle tulajdonsaga, olyannak tiintetik fel
Istent, mint aki sem cselekvéssel és tevékenységgel, sem viszonnyal nem
rendelkezik. Ha pedig ezekkel nem rendelkezik az, akit 6k Istennek vél-
nek, akkor nem tevékenykedik, sem nem alkot, sem tevékenysége nincs, de
nem is elv, Teremt6 és Uralkodo, nem is a mi Atyank a kegyelem szerint.
Viszont hogy lehet mindez, ha nem tartozik sajat 1ényegéhez a viszony és
a cselekvés? Teljesen megsemmisiil az istenség haromszemélytsége is, ha
nem az Isten 1ényegéhez tartozik a viszony. Aki pedig sem nem haromsze-
mélyd, sem a mindenség Uralkoddja, az nem is Isten. Istentagaddk tehat
azok, akik Barlaam és Akindiinosz mintajara igy vélekednek.

135. Isten tibbet birtokol, mint csupan lényeget

Isten olyat is birtokol, ami nem lényeg. Mégsem jarulék csupan azért, mert
nem lényeg; ugyanis nemcsak hogy nem pusztul el, de nem is né vagy csok-
ken, illetve okoz ilyeneket, tehat semmiképp sem szamithat6 a jarulékok
kozé. De azért, mert sem nem jarulék, sem nem lényeg, még nem puszta
semmi, hanem létezik és valoban létezik. Nem jarulék, mivel teljesen val-
tozatlan, de nem is lényeg, ugyanis nem 6nmagaban all fenn. Ezért néhany
teoloégus azt mondja roéla, hogy valamiképpen jarulék, ezzel azonban csak
azt mutatva meg, hogy nem lényeg. Hat akkor mi? Mivel minden egyes
személyes tulajdonsag és minden egyes személy, minthogy sem nem lé-
nyeg, sem nem jarulék Istenben, ezért teljesen semmi is? Dehogy! Tehat
ugyanigy az Isten isteni tevékenysége sem nem lényeg, sem nem jarulék, és
mégsem teljesen semmi. Es hogy az 6sszes teolégusok véleményével Gssz-
hangban mondjam: Ha az Isten az akarattal teremt, nem pedig egyszertien
a természet altal, akkor mds az akarat, és mas a természet. Ha pedig igy all
a dolog, akkor az isteni akarat kiillénbo6zik az isteni természettSl. Mi kévet-
kezik ebbdl? Vajon az, hogy mivel Istenben az akarat killonbézik a termé-

966 Arisztotelész tiz katégoridja. Katégoriak 4. in Organon, Rénafalvi Odén és Szabé
Miklés ford. Akadémiai Kiad6, Budapest 1979, 19.
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szettOl, és nem lényeg, azért semmi is? Egyaltalan nem. Hanem létezik, és
az Istené, mivel Istennek nemcsak lényege van, hanem akarata is, amely
altal cselekszik, akar azért akarna valaki valamiképp jaruléknak nevezni,
mivel nem lényeg, akar azért nem jaruléknak, mivel semmiféle Osszetételt
vagy valtozast nem okoz. Isten tehat olyat is birtokol, ami l1ényeg, és olyat
is, ami nem lényeg, jollehet nem lehet jaruléknak nevezni, vagyis az isteni
akaratot és tevékenységet.

136. Az isteni lényeg tevékenység nélkiil csupan elvonatkoztatds lenne

A lényeg, ha nincs olyan tevékenysége, amely kulonbozik téle, egyaltalan
nem all fenn 6nmagaban,”” és az értelem puszta képzete. Ugyanis az dltala-
nos értelemben vett ,,ember” nem gondolkozik, nincs véleménye, nem lat,
nem szagol, nem beszél, nem hall, nem jar, nem lélegzik, nem eszik, vagy-
is egyszerlien nincs tevékenysége, amely kiillonbozik a 1ényegtol, és amely
megmutatja, hogy egy személyben 1étezik, ezért egyaltalan nem is létezik az
altalanos ember. De az az ember, akinek olyan természetes tevékenysége
van, amely kilénbozik a 1ényegtdl, legyen az egy vagy tébb vagy mindaz,
amennyit éppen mondtunk, ezekbdl kivilaglik, hogy egy személyben 1éte-
zik, és nem olyan az az ember, mint amelyik nem létezik. Mivel pedig az
ilyen tevékenységeket nem egy, ketté vagy harom, hanem szamtalan egyed-
r6l allitjak, nyilvanvald, hogy az ember szamtalan személyben 1étezik.

137. Az akindiinianusok tagadjik, hogy Istennek volna a lényegétdl kiilinbizd
termiészetes tevékenysége

Az Istennek az 6 kegyelme, vagyis egyhazanak igaz hite altal nekiink adott
tanitasa szerint természetes tevékenysége van, amely kinyilvanitja 6t, és esze-
rint kiilonbozik a 1ényegétSl. Elére ismeri ugyanis a leggyengébbeket is, és
gondjukat viseli. Megteremti, fenntartja, kormanyozza, és valtoztatja sajat
akarata szerint, ahogy latja 6ket. Ezdltal személyben levonek mutatkozik
meg, nem pedig csupan személytelen lényegnek. Minthogy pedig az Osszes
ilyen tevékenység nem egy, hanem harom személyben ismerhetd fel, Istent
egy lényegnek ismerjik, aki hirom személyben létezik.”*® Az akindinidnu-
sok pedig, akik az mondjak, hogy Istennek nincs természetes tevékenysége,
amely kinyilvanitja 6nmagat, és amely dltal kilonbozik az 6 1ényegétdl, azt
allitjak, hogy Isten nem személyben létezik, és teljesen személytelenné teszik
a haromszemélyd Urat. Ezek annyival haladjak tdl a gonoszsagban a libiai
Szabellioszt, amennyivel rosszabb az eretnekségnél az istentelenség,

967 avvmoéoTaTog
968 Ez a 4. szazadi kappaddkiai atyak klasszikus szentharomsagtani formuldja.
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138. A hdrom személy egy, kids, teremtetlen tevékenysége

A harom isteni személynek nem ugy egy a tevékenysége, hogy hasonlita-
nak, mint a mi esetiinkben, hanem szam szerint is valéban egy, amit épp az
Akindtinosz véleményét képvisel6k nem mondhatnak, mivel azt mondjak,
hogy nem ko6z6s a harom (isteni személy) teremtetlen tevékenysége, hanem
azt allijak, hogy a személyek egymas tevékenységei, amennyiben szerintik
nem kéz6s az isteni tevékenység, Igy ugyanis nem mondhatjak, hogy egy a
harom tevékenysége, hanem hol ezt, hol azt tagadva személytelenné teszik
a haromszemélyt Istent.

139. Az akindjinidnusok ragaszkodnak hozzd, hogy Isten tevékenysége teremtett

Akiket lelkileg beteggé tett Akindiinosz tévelygése, azt mondjak, hogy te-
remtett a tevékenység, amely kiilonbozik Isten lényegétdl, és eszerint ugy
vélekednek, hogy teremtettként birtokolja az Isten a teremtést, vagyis az
6 teremtd képességét. Tevékenység nélkil ugyanis nincs tevékenykedés és
teremtés, éppugy amint létezni sem lehet 1étezés nélkil. Amint tehat nem
mondhatja teremtettnek Isten létezését, aki agy véli, hogy Isten teremtet-
lenként birtokolja a 1étezést; épp igy nem mondhatja teremtettnek Isten
tevékenységét az, aki ugy véli, hogy Isten teremtetlentil birtokolja a tevé-
kenykedést és a teremtést.

140. Az isteni tevékenységnek csak a hatdsai nevexhetik teremtményeknek

Az igazhitGek Isten teremtményeit nem az Isten tevékenységeinek vélik
és mondjak, mint ahogy az Akindiinosz ostobasagait fecsegék allitjak —
félre az istentelenséggel! —, hanem az isteni tevékenység hatasai a teremt-
mények. Ha ugyanis a teremtmények tevékenység lennének, és igy vagy
teremtetlenek lennének — mekkora Sriiltségl —, vagy azel6tt 1éteztek volna,
hogy megteremtették Sket, illetve még a teremtmények el6tt 1éteztek volna
— mekkora istentelenség! —, akkor Istennek nem lenne tevékenysége. De
mivel 6roktol fogva tevékenykedik és mindenhato, tehat nem az Isten tevé-
kenysége teremtmény, hanem — ugy is mondhatnank — annak eredményei
és hatasai. Az Isten tevékenysége ugyanis teremtetlen és az Istennel egytitt
6rokkévalo a teologusok szerint.

141. Az akindiinianusok végsd soron tagadjdak Isten inkinyilatkoztatdsat.
Nem a lényegbdl ismerjik meg a tevékenységet, hanem a tevékenységbdl

a lényeget: azt, hogy van, de nem azt, hogy micsoda. Mivel Istent sem a
lényegébdl, hanem a tevékenységébdl ismerjik a teolégusok szerint, (mar-
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mint azt), hogy van. Eszerint is killonb6zik a 1ényegtdl a tevékenység, mivel
egyrészt a tevékenység az, ami megismertet, masrészt a lényeg az, amir6l (a
tevékenység) altal megismerjik, hogy létezik. Akindiinosz eretnekségének
partfogoi is, mikozben arrol igyekeznek meggy6zni, hogy az isteni lényeg
semmiben sem kiillonbo6zik az isteni tevékenységtol, arra is sietnek ravenni,
tagadva az ismertetSjegyet, hogy ne ismerjik fel, hogy van Isten, mivel 6k
egyaltalan nem ismerik. Aki pedig ezt nem tudja, annak a legnagyobb mér-
tékben istentagadonak és esztelennek kell lennie.

142. Az akindiinidnusok hasonlitanak Szabelliosz kivetiibez

Amikor pedig azt mondjak ezek, hogy Istennek van ugyan tevékenysége,
de semmiben sem kulénbozik a lényegtdl, igy is probaljak titkolni sajat
istentelenségtiket, és szofista modon igyekeznek megcesalni és félrevezetni
hallgatéikat. Hiszen ugyanigy a libiai Szabelliosz is azt mondta, hogy az
Atyanak és Istennek van Fia, aki semmiben sem kiilonbézik téle. Amint
tehat kidertlt, hogy amikor a Fia nélktl mondta az Atyat, ezzel tagadta az
6 személy szerinti kulénbségiiket, igy most ezek is, akik azt mondjak, hogy
semmiben sem kilonbozik az isteni 1ényeg az isteni tevékenységtdl, leleple-
z6dnek, amikor azt gondoljak, hogy az Istennek egyaltalan nincs tevékeny-
sége. Ha ugyanis ezek semmiben sem kilonboztek, akkor sem a terem-
tést, sem a tevékenykedést nem birtokolja az Isten. Nem lehet ugyanis a
teologusok szerint tevékenység nélkil tevékenykedni, éppugy, mint ahogy
szerintiik l1étezni sem lehet 1étezés nélkul. Hogy pedig az isteni tevékeny-
ség kulonbozik az isteni lényegtdl, ennek ezért is vilagosnak kell lennie
a jozanul gondolkodok el6tt. A tevékenység ugyanis mast hoz 1étre, ami
éppen nem az, aki tevékenykedik. Ugyanis 1étre hozza és teremti a teremt-
ményeket az Isten, mik6zben maga teremtetlen. Hiszen a viszonyt is min-
dig mashoz viszonyitva mondjak. Fiut az Atyahoz viszonyitva mondjak, az
Atya ellenben sosem az Atya Fia. Amint tehat lehetetlen, hogy a viszony
egyaltalan ne kulonb6zzék a lényegtol, ne a lényeggel legyen kapcsolatban,
hanem azonos legyen a lényeggel, tgy egyaltalan nem lehetséges, hogy a
tevékenység ne kilonbozzék a 1ényegtdl, hanem azonos legyen a lényeggel,
még ha Akindinosznak nem is tetszik.

143. Az Atyak taniisdagai az, isteni lényeg és energia kiilonbségérdl.
A nagy Vazul Istenrdl sz6l6 szillogisztikus fejezeteiben azt mondja, hogy

a levékenység sem nem az, aki tevékenykedik, sem nem ag, ami levékenységének ered-
ménye, kivetkezésképp nem megkiilinbiztetlen a lényegtdl a tevékenysés.”” Az isteni

969  Al-Vazul, Eunomiosz cafolata 4 (CPG 2837), MPG 29,689C
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Cirill is Istenrdl értekezve megallapitja: A teremtés a tevékenység eredmeénye, a
nemzes pedig a természeté, természet és tevékenység pedig nem ngyanaz.”" Az isten-
hordoz6 Damaszkuszi szerint ag isteni természet eredménye a nemzés, az isteni
akarat eredménye pedig a teremtés,”” mashol pedig ugyand vilagosan azt mond-
ja: Mds a tevékenység, és mis, ami képes a tevékenységre. Tevékenység ugyanis a termeé-
szet lényegi mozgdsa, tevékenységre képes pedig az a természet, amelybil a tevékenység
szdarmazik.” Sokféleképp kulonbozik tehat az isteni Atyak szerint az isteni
lényegtol a tevékenység,

144. Az akindiinidanusok abba a lebetetlen helyzetbe keriilnek, hogy Istent
teremitmeénnyé tesik.

Az Isten lényege teljességgel névtelen, mivel teljesen felfoghatatlan. Tehat
Osszes sajat tevékenysége alapjan nevezik el, bar ebben az esetben a jelentés
szempontjabodl egyik név sem kiillonbozik a masiktol. Mindegyikrol és az
Osszesrdl ugyanis semmi mast nem neveznek el, mint azt, ami el van rejt-
ve, mert semmiképp sem lehet tudni, hogy mi is tulajdonképpen. A tevé-
kenységek esetében azonban mindegyik névnek killénb6z6 a jelentése. Ki
ne tudna ugyanis, hogy kilénbozik egymastol a teremtés, az uralkodas, az
itélkezés, a gondviselés meg az, hogy Isten sajat kegyelme altal fiaiva fogad
benniinket? Akik tehat ugyanezeket a természetes isteni tevékenységeket,
amelyek kilonboznek egymastdl és az isteni természettol, teremtetteknek
mondjak, mi mast rantanak le a teremtettségbe, mint az Istent? Hiszen
amiket teremtenek, uralnak, itélnek és egyszerien minden ilyenféle nem
mas, mint teremtmény, nem pedig a Teremtd, az Uralkodé és Bird, mint
ahogy az itélkezés, az uralkodas és a teremtés sem, amik hozza természet
szerint tartoznak.

145. A lényeg és a tevékenység megkiilinboztetése Lstenben nem veszélyeteti az, isteni
egyseriiséget

Amiképp az Isten lényege teljességgel megnevezhetetlen, mint ami a teo-
logusok szerint minden név felett all, ugyantugy nem is részesit, mivel sze-
rintiik felilmulja a részesedést. Tehat ezek, akik most nem hisznek a Lélek
tanitasanak, amelyet szent Atyaink altal kaptunk, és gyalaznak minket, akik
velik egy véleményen vagyunk, azt mondjak, hogy sok isten van, vagy Osz-
szetett az egy, mivel az isteni tevékenység kilonbozik az isteni lényegtdl,

970 Alexandriai Cirill, Kinestir a szent és egylényegii Hiromsdgrdl (CPG 5215) 18; MPG
75,312C

971  v6. Damaszkuszi Janos, Az zgaz bitrél (CPG 8043)

972 wo.
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még ha teljesen az Isten lényegéhez tartozik is. Nem tudjak ugyanis, hogy
nem a tevékenykedés és a tevékenység, hanem a befogaddképesség és a a
szenvedés az, ami Osszetetté tesz. Az Isten pedig tevékenykedik, de semmit
sem fogad be, nem is valtozik, tehat nem lesz Gsszetetté a tevékenység mi-
att. Az Isten a teremtéssel viszonyban is all mint annak elve és Uralkoddja,
de emiatt még nem szamit a teremtmények kozé. Ezzel szemben hogyan
lehetne sok isten azért, mert Istennek van tevékenysége, ha ez a tevékeny-
ség az egy Istené, s6t inkabb ugyanaz az Isten azonos az isteni lényeggel és
az isteni tevékenységgel? Tehat nyilvanvalo, hogy ez az ostobasag valoban
tandskodik 6riltségiikrol.

146. Szentirdsi és patrisztikus taniisdgok a s3inevdltozasrol

Miutan igy sz6lt az Ur tanitvanyaihoz: Az itt dllok kiziil vannak, akik nem
iRlelike meg majd addig a haldlt, amig meg nem latjak az Isten hatalommal biro orszd-
gdnak eljvetelét’™ hat nap miilva pedig maga mellé vett Pétert, Jakabot és Janost, és
mintan felmentek a Tabor hegyére, fényleni kezdett mint a nap, és rubdi febérek lettek
mint a fény.”™ Azok nem is tudtak tobbé rapillantani, vagy inkabb nem voltak
elég erések ahhoz, hogy sokaig nézz¢k a fényt, ezért arcukkal a féldre bo-
rultak.”” Mégis lattak, az Udvozits igérete szerint, az Isten orszagat, azt az
isteni és elmondhatatlan fényt, amelyet a nagy Gergely és Vazul istenségnek
nevez, amikor azt mondjak: Fény azg istenség, amely megmutatkozott a hegyen a ta-
nitvanyoknak,’’® és a valdban hatalmas s3épsége, az, J értelmi és sgemlélhetd istensége.””
A nagy Vazul ugyanis az Isten szépségének is nevezi azt a fényt, amelyet
csak a szentek szemlélhetnek az isteni Lélek erejében. Ezért is mondja mas-
kor: Ldttik ag 0 s3épségét Péter és a mennydorgés fiai a hegyen, amely a nap fényes-
Ségeét feltilmitlva ragyogott, és méltoknak taldltattak arra, hogy szemmel fogiak fel az &
eljovetelének eljatékedt.”™ A teolbgus Damaszkuszi pedig Aranyszaju Janossal
egylitt az istenség természetes fénysugaranak nevezte azt a fényt. Az el6bbi
azt irja ugyanis: A Fia, aki az Atyatol kezdet nélkil sziletett, rendelkezik ag
Istenség termeészetes, kezdet nélkiili sugardval, az istenség diesdsége pedig a test dicsdségévé
is vilik,”” az Aranyszava pedig azt mondija: Onmagindl fenyesebbnek litszott ag
Ur, amikor a test megtartotta alakjt, az, istenség pedig megmutatta sugarait™™

973 Mk 9,1

974 Mt 17,1-2 )

975 v6. Majumai (Enekszerz6) Koszmasz (675-752) kanonja aug. 6-i reggeli
istentiszteletre (9. 6da 1. troparion); V6. Ménea V1,362

976 Homilidk (CPG 3010) 40,6; MPG 36,365A; SC 358,208; v6. O 17,273

977 V6. Vazul, Homilidk a Zsoltarokhoz (CPG 28306) 44,5; MPG 29,400C

978 uo.

979  Homilia a szinevaltozdsrdl (CPG 8057) 12; MPG 96,564B

980 Azonositatlan idézet.
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147. Az akindiinianusok teremtetinek nevegik a tabor-hegyi fényt, Palamasz
elvbardtait pedig kétistenhiviknek

Ezt az isteni és elmondhatatlan fényt, az Isten istenségét és orszagat, az
isteni természet szépségét és fényességét, a szenteknek a felfoghatatlan
orokkévalosagban bekdvetkezs latvanyat és élvezetét, az istenség termé-
szetes fénysugarat és dicsGségét alomképnek és teremtménynek mondjak
az akindunianusok, és mindenttt azt hiresztelik 2 hamisan vadoldk: akik
nem tirik, hogy az isteni fényt ugy karomoljak, mint 6k, hanem ugy gon-
doljak, hogy lényege és tevékenysége szerint teremtetlen az Isten, azok
sokistenhivék. De szégyenkezzenek! Jollehet teremtetlen az isteni fény is,
mégis egy a mi Istentink egy istenségben; mivel — amint feljebb tébb izben
is bebizonyosodott — egy Istenhez tartozik a teremtetlen lényeg és a terem-
tetlen tevékenység, azaz az isteni kegyelem és fényesség.

148. Az akindiinianusok sinati elitélése

Azt mondtak merészen a zsinaton az akindiinianusok, hogy alomképnek és
teremtménynek vélik azt az isteni fényt, amely a Téboron az Udvozit6rél
sugarzott, és be is akartak bizonyitani. Miutan sokan megcafoltak 6ket, de
ennek ellenére sem valtoztattak meg véleménytiket, irasos kikozositéssel és
anatémaval sujtottak Sket.”®" Hiszen karomoljik az Istennek a test altal tor-
ténd udvgondozasat, és 6rilt médon azt mondjak, hogy teremtett az Isten
istensége, és — amennyire t6lik telik —a teremtettségbe rantjak le magat az
Atyat és a Fiat és a Szentlelket, hiszen egy és ugyanaz a harom (személynek
az) istensége. Ha pedig azt mondjak, hogy teremtetlenként tisztelik az is-
tenséget, akkor ezek szerint nyilvanvaldéan azt mondjak, hogy Istennek két
istensége van: az egyik teremtett, a masik pedig teremtetlen. Igy biiszkék
lehetnek arra, hogy istentelenségben tulszarnyaljak a régi eretnekségeket is.

149. Az akindiinianusok néha azt mondjik, hogy a Fény teremtetlen, de azonos az
isteni lényeggel

Maskor pedig azon faradozva, hogy elpalastoljak sajat eretnekségiiket, te-
remtetlennek is mondjak a Taboron felragyogott fényt, és az Isten lénye-
gének, és ezzel is tObbszorosen karomkodnak. Mivel az apostolok lattak
ezt a fényt, tehat helytelenil gondoljak lathatonak az Isten 1ényegét. De
hallgassik azt, aki igy szOl: Senki sem ,,dllt Isten tandcsaban™® és lényegében,

981 V6. Az 1341. junius 10-i zsinat levele. v6. Baan 349-364
982 Jer 23,18
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Szazitven fejezet a fizika, teoldgia, erkilestan és a gyakorlati élet targykorébol

nem litta, nem is magyarazta el Isten természetét”® Nemcsak egyetlen ember,
hanem egyetlen angyal sem, hiszen maguk a hatszarnyu kerubok is a be-
16le kidrado fény6zon tilaradasa miatt szarnyakkal takatjik el szemeiket.”
Ezért tehat senki sem latta az Istennek minden-lényegfelettiségét, bar en-
nek mondjak az akindinianusok ugyanezt a fényt, és kézben azt bizonygat-
jak, hogy teljesen lathatatlan az a fény; a kivalasztott tanitvanyok sem lattak
a hegyen ezt a latvanyt, az Ur sem igérte meg nekik valjaban ugyanazt,
¢s az sem mondja igazaban, aki azt mondja: Ldttuk az & dicsdségét, amikor
egyiitt voltunk vele a sent hegyen,”™ és Péter és a vele levik felébredye littdk dicsdsé-
26t7% Egy masik pedig azt mondja, hogy Janos, akit kivaltképpen szeretett
Krisztus, a hegyen ag Lgének magit a leplezetlen istenségét litta®” Lattak tehat
és valojaban lattak azt a teremtetlen és isteni fényességet, mikézben Isten
mindig lathatatlan marad minden lényeg felett allé elrejtettsége miatt, még
ha Barlaam, Akindinosz és a hozzajuk hasonléan gondolkozok mérgiik-
ben meg is pukkadnak.

150. Ezzel lithatovi akarjik tenni Lsten lényegét, vagy ellenkezdleg, teremtetté
a Fényt.

Ha pedig valaki megkérdezi az akindtinianusokat, akik azt mondjak, hogy
az a fény az istenség lényege, és ezért lathat6 az Isten lényege, kénytele-
nek leleplezni az amitast, hogy azt mondjak, hogy lényeg ez a fény, mivel
altala az Isten lényege valt lathatova. Kovetkezésképp a teremtményeken
keresztil Isten lényege lathatd. Tehat Gjbol azt képzelik a szerencsétlenek,
hogy az Ur szinevéltozasanak fénye teremtmény. A teremtmények ltal
azonban nem a lényegét, hanem Istennek teremtd tevékenységét ismerjik
meg. Marpedig Eunomiosszal 6sszhangban eretnek moédon azt is mondjak,
hogy a teremtményeken keresztil az Isten 1ényege lathaté. Igy tobbszoro-
sen is learatjak eretnekségtk termését. Keriilni kell tehat ket és a velik
val6 kozosséget, mint ami halalt hoz a lélekre, mint a sokfejd hidrat és mint
az igaz hitre veszélyt hozo, sokarcu ragalyt.

983 Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010) 28,19; MPG 36,52A; SC 250,140
984 V0. Iz 6,2. Palamasz Osszetéveszti a kerubokat a szerafokkal.

985 2P¢ét 1,18

986 Lk 9,32

987 Metaphrasztész Simeon, Szent Janos evangélista élete 1; MPG 116,685D
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Szentirasi helyek mutatdja

Teremtés konyve

Ter 1,1 151

Ter 1-10 141

Ter 1,14-19 98

Ter 1,26 153

Ter 1,27 52,166

Ter 1,28 177

Ter2,2 212

Ter 2,6 37

Ter 2,7 29,153

Ter 2,17 168,169, 171,172
Ter 2,17; 3,6 168

Ter 2,17 LXX 73

Ter 2,24 34

Ter 3,1-6 34

Ter 3,6 44

Ter 3,7 99,170

Ter 3,14 64

Ter 3,17-19 29

Ter 3,19 73,169,172

Ter 3,21 104
Ter 3,23-24
Ter 5,5 29
Ter6,2 177
Ter 9,25 64
Ter 19,1 108
Ter 19,24 108

171

Oszovetség

Kivonulas konyve

Kiv 3,2kk 45
Kiv3,5 104
Kiv20,4 58
Kiv20,5 58

Kiv 20,7 59

Kiv 20,8 60

Kiv 20,12 60
Kiv 20,13 62
Kiv 20,14 63,64
Kiv 20,16 64
Kiv 20,17 64
Kiv21,17 61
Kiv 25,17 58
Kiv 33,18-19 94
Kiv 33,20 133
Kiv 33,23 133
Kiv 34,29-30 103
Kiv 34,30-35 88

Levitdk konyve
Lev 21,9 62
Szamok konyve

133
173

Szam 12,7-8
Szam 17,23



Szentirdsi helyek mutatija

Masodik Torvénykonyv Zsolt 32 (33),9 57
Zsolt 33 (32),9 24
MTorv 5,24 133 Zsolt 33 (34),9 50
MTorv 6,4 57,108,213 Zsolt 37,6 38
MTorv 6,4-5 165 Zsolt 38 (37),6 39
MTorv 6,5 57 Zsolt 40 (41),5 26
MTorv 6,7 57 Zsolt 50,7 72
MTorv 6,13 57 Zsolt 50,12 50
MTorv 8,18 57 Zsolt 52 (53),6 42
MTorv 10,12 57 Zsolt 68,18 80
MTorv 10,21 57 Zsolt 75,5 51
MTorv 15,9 44 Zsolt 83,6 51
MTorv 32,8 177 Zsolt 88,13 98
Zsolt 89,11 32
Samuel elsé konyve Zsolt 89,17 103, 128, 184, 201
Zsolt 90,4.7 107
1Sam 16,7 63 Zsolt 91,16 70
Zsolt 92,2 182
Kirdlyok elsé konyve Zsolt 94,6 56
Zsolt 96,11 97
1Kir 2,3 170 Zsolt 102 (103),8 58
Zsolt 103,3 100
Kirdlyok mdsodik konyve Zsolt 103,15 49
Zsolt 103,23 51
2Kir 5,27 40 Zsolt 106,10 174
2Kir 6,6-7 27 Zsolt 113,9 41
Zsolt 118 (119),103 50
Job konyve Zsolt 122,241
Zsolt 138 (139),17 59
Job 10,13 70
Job 14,4-5 71 Példabeszédek konyve
Zsoltarok konyve Péld 8,30 161
Péld 20,9 71
Zsolt 7,6 42
Zsolt 10,7 70 Prédikdtor konyve
Zsolt 10,8 169
Zsolt 17,12 100 Préd 1,6 146
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Szentirdsi helyek mutatija

Bolcsesség konyve

Bolcs 1,7 145
Boles 1,13 169, 172
Bolcs 13,5 189

Jézus, Sirdk fianak konyve

Sir9,8 44
Sir 24,20 28

Izaids konyve

125,25 32

Iz6,1 184

[z6,2 222

Iz 7,16 LXX 73,75
1z 10,23 37

1z 10,23 LXX 97
Iz11,1 173
Iz11,1-2 180
Iz11,2 114,117
Iz 14,12 74
1z223,4-5 64

Iz 24,16 LXX 96
1z 26,10 87

1z 40,3-5 75

1z 40,31 24

1z 41,4; v0. 44,6; 48,12 109
1z53,9 71,75

1z 58,6 98

1z 58,8 98

1z 58,9.10 98
[z63,4 32

Jeremids konyve
Jer 4,4 LXX 29
Jer 11,21 50

Jer 15,19 61

Jer 23,18 103, 221
Jer 28,6 32

Jer 36,11 50
Bdruk konyve

Bar 3,38 58
Daniel konyve
Déan 2,27kk 96
Joel konyve

Joel 3,1 183
Mikeds konyve
Mik 5,2 LXX 181

Zakarids konyve

Zak 4,6 114
Zak 4,10 181

Malakids konyve
Mal 4,2 97
Makkabeusok elsé konyve

1Makk 3,13 203
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Szentirdsi helyek mutatija

Maté evangéliuma

Mt 3,2;4,17 174
Mt 3,11 75
Mt3,12 75

Mt 3,15 76

Mt 3,17 76

Mt 4,2-11 82
Mt 5,3 37,40,45
Mt5,3-4 53

Mt 5,4 47,49, 54
Mt5,8 134

Mt 5,22 29,63
Mt 5,28 62

Mt 5,34 59

Mt 5,42 28,64
Mt6,4 64

Mt 6,6 50

Mt 6,14 63
Mt6,21 40
Mt7,13 36
Mt7,13-14 102
Mt7,14 36,54, 168
Mt 8,12 29,58
Mt 8,22 29,168
Mt 10,28 136
Mt 10,37 61
Mt11,8 41
Mt11,29 37

Mt 12,28 181
Mt 12,29 80

Mt 12,36 33

Mt 13,43 79, 88,94, 98,138
Mt 14,7-12 60
Mt 14,22-23 93
Mt 15,19 44

226

Ujszovetség

Mt 16,5 102

Mt 16,27 90

Mt 16,28 90
Mt17,1-2 90, 93,97, 220
Mt17,1-9 88
Mt17,1-9. 97
Mt17,2 93,99
Mt17,4 100
Mt17,5 100,101, 102
Mt17,6 88
Mt17,19 89

Mt 18,10 133

Mt 18,18 61
Mt19,12 62
Mt19,17 71

Mt 19,24 38

Mt 20,1-16 33
Mt 22,2-13.14 96
Mt 22,30 34,62
Mt 22,37-39 165
Mt 23,9 213

Mt 23,9-10 61
Mt 24,30 59

Mt 25,34 153

Mt 25,41 58,74
Mt 26,36 93

Mt 28,19 66

Mark evangéliuma

Mk 1,13 82
Mk9,1 220

Mk 9,2-8 89
Mk9,2-9 88
Mk9,3 99

Mk 9,6 100, 102



Szentirdsi helyek mutatija

Mk 9,44 29 Lk 1521 56

Mk 9,48 58 Lk 16,22 100

Mk 10,18 71 Lk 17,21 175

Mk 10,29-30 64 Lk 18,28 34

Mk 12,30-31 165 Lk 20,36 34

Mk 13,31 142

Mk 16,15 66 Janos evangéliuma

Lukdcs evangéliuma Jn1,12-13 87
In1,13 77

Lk 1,38 72 Jn1,14 80

Lk1,78 174 Jn1,15.30 76

Lk2,34.36 95 Jn1,16 128,201

Lk3,4 75 Jn 1,18 100, 134

Lk 3,22 101 Jn 1,29 76

Lk4,2-13 82 Jn3,30 76

Lk 6,20 37 Jn3,31 76

Lk 6,22 50 Jn 3,34 76,120, 134, 194

Lk 6,24-26 36 Jn 3,35-36 76

Lk 6,29 63 Jn3,36 76

Lk 9,26 102 Jn3,43 123

Lk 9,26-28 89 Jn4,16 175

Lk 9,27 91 Jn4,23 176

Lk 9,28-29 90 Jn 4,23-24 176

Lk 9,28-37 88 Jn4,24 176

Lk 9,29 93,99 Jn 5,26 203

Lk 9,31 96,103 Jn5,44 42

Lk 9,32 119,222 Jn 5,47 204

Lk9,34 88,90 Jn6,44 33

Lk 9,35 90 Jn6,45 61

Lk 9,60 168 Jn6,47 139

Lk 10,18 74 Jn 6,63 30

Lk 10,27 165 Jn 6,68 30

Lk 10,42 28 Jn 8,12 150

Lk 11,20 181 Jn8,44 63,71

Lk 12,15 39 Jn 10,10 33

Lk 12,18 39 Jn 10,27 204

Lk 14,33 49 Jn 10,30 109

227



Jn 10,38 206
Jn12,28 102
Jn14,6 176
Jn 14,16 49
Jn 14,21 175
Jn 14,23 122,175
Jn 14,27 139
Jn 14,28 110
Jn151 33
Jn15,1-2 35
Jn155 63
Jn 15,15 110
Jn1526 161
Jn17,11 111
Jn17,19 80
Jn 19,26 194

Apostolok Cselekedetei

ApCsel 1,8 40
ApCsel 7,55 101
ApCsel 7,55-56 88

A rémaiaknak irt levél

Rém 1,19 188
Rém 1,20 187
Réom 1,21 143
Rém 1,25 89,155
Rém 5,12-15 77
Rém 6,3-4 86
Rém 6,4 86
Rém 6,4; 7,6 87
Rém 6,5 86
Rém 7,10 30
Rém 8,11 77
Rém 8,13 29
Réom 8,15 61
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Szentirdsi helyek mutatija

Rom 8,16-18 85
Rom 8,17 37
Rém 8,17-18 77
Rom 8,23 86
Rom 8,29 98
Roém 9,22-23 84
Rém 11,33 78,173
Rom 12,2 98
Rom 12,21 64
Réom 13,12 98
Rom 13,14 44

Elsé levél a korintusiaknak

1Kor 2,9 48

1Kor 2,9-11 92
1Kor 2,13 100, 186
1Kor 2,14 100
1Kor 6,15 62

1Kor 6,17 32, 56, 106, 183
1Kor 7,29-31 35
1Kor 7,34 35

1Kor 7,35 62

1Kor 10,31 43
1Kor 11,1 121
1Kor 12,8 125,199
1Kor 13,1-3 175
1Kor 13,9 104
1Kor 13,12 87,133
1Kor 14,20 121
1Kor 15,21-22 77
1Kor 15,25 31
1Kor 15,28 95,122
1Kor 15,42-44 86



Szentirdsi helyek mutatija

Mdsodik levél a korintusiaknak

2Kor 1,3 33

2Kor 1,22; 5,5 88

2Kor 2,16 30

2Kor 3,7 103

2Kor 4,13 51

2Kor 5,2-3 179

2Kor 5,19 33

2Kor 6,2 97

2Kor 7,10 28, 36,47, 54, 55
2Kor 12,4 52

Levél a galataknak

Gal 1,10 43
Gal 2,18 55
Gal 3,27 77

Levél az efezusiaknak

Ef1,14 88
Ef1,21 23,78
Ef1,23 145
Ef2,3 122
Ef2,5 168
Ef2,7 50
Ef3,15 61
Ef4,8 80
Ef4,13 87
Ef4,30 84
Ef5,6 32
Ef5,14 28
Ef5,27 52
Ef532 56
Ef6,12 41
Ef6,14 44

Levél a filippieknek

Fil2,6 65
Fil 3,20 35,41, 42, 86
Fil 3,21 77,87

Levél a kolosszeieknek

Kol 1,18 86
Kol 2,14-15 84
Kol 2,18 100
Kol 3,5 38

Elsé levél a tesszalonikaiaknak

1Tessz 1,9 63
1Tessz 4,4 62
1Tessz 4,17 31
1Tessz 5,5 98

Elsé levél Timoteusnak

1Tim 1,17 205
1Tim 1,19 42
1Tim2,5 82
1Tim 4,1 58
1Tim 5,3 36
1Tim 5,6 168
1Tim 5,14 34
ITim6,9 39
1Tim 6,10 38
1Tim 6,16 100

Levél a zsidéknak
Zsid 1,3 40, 58
Zsid 1,14 167
Zsid 2,14 82
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Szentirdsi helyek mutatija

Zsid 3,6 54 Péter mdsodik levele

Zsid 5,12-14 170

Zsid 6,20 31 2Pét 1,4 119,121,197

Zsid 7,26 80 2Pét 1,18 222

Zsid 8,1 173 2Pt 1,19 51

Zsid 10,31 32 2Pt 3,16 27

Zsid 12,14 45,63

Zsid 12,23 27 Janos elsd levele

Jakab levele 1jn22 76
Un3,1 87

Jak 1,15 64 1Jn 3,2 87

Jak 1,17 96, 97 1Jn 3,15 71

Jak 4,4 35 1Jn 3,18 175
1n516 28

Péter elsé levele 1Jn 5,16-17 168

1Pét2,9 97 Jelenések konyve

1Pt 1,16-18 88

1Pt 2,11 28 Jel 1,10 60

1Pt 2,22 71,75 Jel 20,14 29, 31

1Pt 3,18-19 82 Jel 21,1 142

1Pt 3,19 79 Jel 21,23 96

1Pt4,6 82 Jel 22,5 96

1Pt5,1 31
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Patrisztikus idézetek mutatoja

A SZENT OREGEK MONDASAI
(APOPHTHEGMATA PATRUM)
(CPG 5560)

Antal 11 26

Arszeniosz 13 26

Poimén 39 613

ARISZTOTELESZ

A lélek

1,5 (411a7-16) 143
2,1 (412a27-28 és 412d5-6) 143
2,6 (418al12-14) 149
A természet (Physica)
VIL1. 141

Az égbolt

1,2 (268b14-16) 144
1,2 (268b26-29) 143
1,2 (269a2-28) 142
1,3 (270a5-6) 144, 145
1,3 (270b20-25) 145
1,3 (270b-23) 146
2,3 (286al1-13) 146
3,8 (306b9-11) 143
Katégoridk

4.202,215
5(3b24-25) 158
8.(10b12) 158
Meteorolégia

1.4 (341b19-24) 147

ARISZTOTELESZ (PSZEUDO-)
A vildgrend 3 (393al-4) 147

ATANAZ, ALEXANDRIAI
Beszéd a hellének ellen
(CPG 2090); MPG 25

45 160

ATANAZ, (AL-)

Kérdések Antiokhosz duxhoz
(CPG 2257); MPG 28

16 (608A) 144

28 (613D-616A) 119,123
Beszéd az Oromhirvételre
(CPG 2268); MPG 28
2(920B) 115
2-3 (920BC)
5(924B) 136
Az Ige-Isten megtestesiilésérdl
(CPG 3738); MPG 28

4(96A) 139

Pdrbeszéd a makedonidnusok ellen
(CPG 2285); MPG 28

1,14 (1313A) 112,119,123,131

203

AGOSTON

A Szenthdromsdgrol
V,8,9 214

V11,12 213
V,13,14 213
V,14,15 214
XV,3,5 209



Patrisztikus idézetek mutatija

CIRILL, ALEXANDRIAI
Kincstdr a szent és egylényegii
Hdromsdgrol (CPG 5215);
MPG 75

14 (233B) 204

14 (236BC) 204

14 (236C) 139,205

18 (312C) 182,195,219
31 (444BC) 206

31 (448D) 209

32 (453CD) 139

DENES, AREOPAGITA (AL-)
Az isteni nevekrdl (=DN); MPG 3
I,1 (585B-588B) 23

I,1 (588A) 123,197

1,4 (592BC) 138

L4 (593A) 123,197

IL,1 (636C-637C) 23
11,3.4.10.11 (640B, 641A, 648D,
649C) 158

II,5 (641D) 159

I1,5 (641D-644A) 189

IL,5 (644A) 190, 192, 193

11,7 (645B) 134

II,11 (649B) 189

II,11 (652A) 187,189

III,1 (680B) 133

IV,1(693B) 158,159

IV,2 (696C) 158

IV,8 (704D) 179, 184

IV,11 (708CD) 27

IV,19 (716C) 124,198
V,1(816B) 124,130,198

V,2 (816C) 113,130,158, 159
V,2 (816CD) 113

V,2 (816C-817A) 158

V,5 (820A) 132

V,6 (820CD) 159

232

V,8 (842C) 190

VI3 (857B) 158

VIIL,2 (889D) 207
XL6 (953D-956A) 136
XL6 (953B-956B) 191
XL6 (956A) 113, 135
XIL4 (972B) 130

A mennyei hierarchia (=CH);
MPG 3

IV,1 (177C) 129

XIIL3 (301D) 136

Az egyhdzi hierarchia (=EH);
MPG 3
L4 (376B) 135

Levelek; MPG 3
IT (1068kk) 113
(1069) 132
V (1073A) 101

DIADOCHOSZ, PHOTIKEI
Fejezetek (CPG 6106); SC 5bis
89 52

148-150 52

EUKLIDESZ
Elemek 12.18 148

EUNOMIOSZ, KUZIKOSZI
Hitvallds (CPG 3457) 3 103

EUSZEBIOSZ, KAISZAREIAI
Evangéliumi el6készités

(CPG 3486)

1,7,6 151

1,8,2 152

7.10.9 154



Patrisztikus idézetek mutatija

EUSZEBIOSZ (AL-),
ALEXANDRIAI

Beszéd a megkeresztelkedésrol
(CPG 5520); MPG 86

11 (377D) 93

EVAGRIOSZ PONTIKOSZ
(AL-NILUS, ANKURATI)

A gondolatokrol (CPG 2450);
MPG 40

2 112

3,1-14 38

Az imddsdgrél (CPG 2452);
MPG 79

11 (1169C) 51
Megfontoldsok

2 52

4 52

GENNADIOSZ

Toredékek a Teremtés és a Kivonulds
Konyvéhez (CPG 5970);

MPG 85
(1629B) 152

GERGELY, NAZIANZOSZI
Homiligk (CPG 3010); MPG 36
28,19 (52A) 222

28,19 (52B) 103

29,16 (96AB) 212

30,6 (112AB) 122

30,18 (125C-128A) 114
30,21 (132B) 127,200

31,6 (140A) 211,212
38,3(317C) 116

38,11 (324A) 94,128,201
38,12 (324C) 170

39,9 (344B) 180

39,11 (345C) 114,115

39,13 (348B) 166

40,5 (364B) 178,184
40,5 (365A) 69

40,6 (365A) 111, 220
41,3 (432C) 115,181
42,15 (476A) 208

44,3 (609B) 184

44,3 (609C) 184

45,2 (624C) 184

45,3 (625C) 129

45,8 (632D-633A) 170
Dogmatikus koltemények
(CPG 3034); MPG 37
4,83 (422A) 124,198
Levelek (CPG 3032); MPG 37
101 (181AB) 111

GERGELY, NUSSZAI
Cdfolatok Eunomiosz ellen
(CPG 3135); MPG 45

1 (461AB) 129

2(521A) 103

2 (1101D-1105A) 132

1(12) (1105C-1108B) 189
Levél Ablabioszhoz arrdl, hogy
nincs hdrom isten (CPG 3139);
MPG 45
(124D-125A)
(125C) 202
A Szentlélekrél a makedonidnusok
ellen (CPG 3142); MPG 45

20 (1325CD) 126

A lélekrdl és a feltamaddsrol
(CPG 3149); MPG 46

(11-160) 209

Nagy kateketikus beszéd

(CPG 3150)

1 160

112
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Patrisztikus idézetek mutatija

Homilia a teremtéstorténet hat
napjarol (CPG 3153); MPG 44
(69D) 153

Az ember teremtésérol

(CPG 3154); MPG 44

1.3.8-9 154

Homilidk az Enekek Enekéhez
(CPG 3158); MPG 44
3(821BC) 119

A sziizességrél (CPG 3165)
14,1 72

Levelek (CPG 3167); MPG 46
24 (1089C) 126, 199

A Fiti és a Szentlélek istenségérdl
(CPG 3192); MPG 46

(573D) 112

(576A) 112

GERGELY, PALAMASZ

A szentiil él6 hésziichasztdk védel-
mében

1,1,18 69, 144

1,2,7-8 164

2,34 154

3,2,13 179

HESZUCHIOSZ, SINAI
Cent. 1,89 (MPG 93, 1508B) 112

1ZSAK, SZIR

Aszketikus beszédek (CPG 7868);
Pirard

19 (400,240-243 ) 52

JANOS, ARANYSZAJU
Homilidk a Teremtés konyvéhez
(CPG 4409) MPG 54

9,2 (67AB) 167
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Magyardzatok a Zsoltdrokhoz
(CPG 4413); MPG 55

44,3 (186) 183

Magyardzat Izaids profétahoz
(CPG 4416); MPG 56

6(68) 184

Homilidk Maté evangéliumdhoz
(CPG 4424); MPG 56

56 (552-554) 179

Homiligk Janos evangéliumdhoz
(CPG 4425); MPG 59

14,1 (91) 127,200

14,1 (91-92) 128,201

19,1 (121) 93

30,2 (174) 120, 123, 194

82,1 (183) 120

JANOS, ARANYSZAJU (AL-)
A Szentlélekrél MPG 52

3(817) 125,199

A Szinevdltozdshoz (CPG 4646);
MPG 61

7,46-49 179

JANOS, DAMASZKUSZI
Az eretnekségekrdl (CPG 8044);
MPG 94

80 (729A-732A) 104

Az igaz hitrél (CPG 8043);
MPG94 161

1;2,14 (828C és 860BC) 91
2,2-4 186

8,67-70 219

8.204 160

26,16-21 144

37 és59,7-9 182

59,7-10 212

59,13-16 212

74,9-11 212



Patrisztikus idézetek mutatija

Homilia a szinevdltozdsrol

(CPG 8057); MPG 96

2 (545) 101

12 (564B) 92,139, 220
(564C) 95

JANOS, SINAT (LETRAS)
Létra (CPG 7852); MPG 88
6,14-15 (796B) 48
15,51 (889D) 24

15,73 (896C-897A) 42

KAISZARIOSZ, (AL-)

Kérdések és vilaszok (CPG 7482);
MPG 38

1,72 (940) 142

KLEOMEDESZ
Az égi jelenségek ciklikus elmélete
1,2 146

MAKARIOSZ (AL-) és magyara-
z0ja, METAPHRASZTESZ
SIMEON

Az értelem szabadsdgarol

(CPG 2413/2); MPG 34

21 (956A) 103

MARINOSZ, TUROSZI
Proklosz élete 156

MARK REMETE
Azokrdl, akik azt gondoljik, hogy
tettek dltal igazulnak meg
(CPG 6091); MPG 65
197 (961A) 48
(964BD) 54

MAXIMOSZ, HITVALLO

Vilaszok Thalassziosz apdt

kérdéseire (CPG 7688); MPG 90

22(320A) 119,123,128,139,201

61 (637D) 128

Kérdések és kétségek (CPG 7689)

48 44

Fejezetek a szeretetrél (CPG 7693);

MPG 90

1,79.86 151

1,96 187

1,100 129,187

2,24 187

3,83 (1041CD) 40

Kétszer szdz fejezet a teoldgidrol

és Isten Fidnak testben végbevitt

itidvozité miivérél (CPG 7694);

MPG 90

1,7 (1180C) 122

1,48.50 191

2,1 (1124B-1125A) 114
(1124D-1125A) 115

2,90 (168C) 139

Tizenét fejezet (CPG 7695 és

7715); MPG 90

(1) 7 (1180C) 119

Dogmatikus levél Marinosz

presbiterhez. Kisebb teoldgiai és

polemikus irasok (CPG 7697);

MPG 91

(33A) 128,184,201

(268D) 115

Vita Piirrhosszal (CPG 7697/16);

MPG 91

(297A) 183

Teoldgiai fejezetek (CPG 7694);

MPG 90

2,22 160
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Patrisztikus idézetek mutatija

Levelek (CPG 7699); MPG 91
1(376AB) 119,123

24 (609C) 131

43 (640BC) 131

Ambigua (CPG 7705); MPG 91
(1076C) 131

(1085A) 190

(1168A) 119

(1253D) 128,139, 183, 201
(1308A) 119,123,128,201
(1309A) 72

Kiilonféle fejezetek a teoldgidrol
és az oikonomidrol (CPG 7715);
MPG 90

1,42 (1193D) 119,121,131
MENEA

VI,362 220

ORIGENESZ

A principiumokrél 1,1,6 160
Kommentadr Janos evangéliumdahoz
1,38 (277) 160

PLATON
Az dllam VII,526¢-527¢c 186
Phaidrosz (245¢c) 142

Timaiosz
(34bc) 142
(51a-b) 152

Torvények 10 (898c) 142

PLOTINOSZ
Enn.5,1 144

PLUTARKHOSZ

Nagy Sandor élete 42 106
Periklész élete 20 39
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PORPHYRIOSZ, FONICIAI
Bevezetése, avagy Az ot szorél 210

SIMEON, METAPHRASZTESZ
Szent Janos evangélista élete;
MPG 116
1(685D) 222
THEOPHILOSZ, ANTIOCHIAI
Autoliikoszhoz

3,22 160

VAZUL (BASZILEIOSZ), NAGY
Homilidk a teremtéstorténet hat
napjdrol (CPG 2835); MPG 29
1,4 (12C) 142
1,6 (16B) 151
2,5(37) 54
9,1 (188BC) 152
Homilidk a zsoltdarokhoz
(CPG 2836); MPG 29
29,7 (317B) 94
44,5 (400C) 220, 111
44,6 (400CD9 138
Eunomiosz cdfolata (CPG 2837);
MPG 29
2,32 (643A) 116
(648A) 134, 188
A Szentlélekrél (CPG 2839);
MPG 32
9,22 (108C) 115,127,137,191
(109B) 180
9,23 (109AC) 137
(109B) 139, 180, 184
19,49 (156CD) 182
22,53 (168C) 137
Isten nem alkotéja a rossz dolgoknak
(CPG 2853); MPG 31
(345B) 29



Patrisztikus idézetek mutatija

Levelek (CPG 2900); MPG 32

24 (320B) 106

189,8 (696AB) 113
(696AC) 114

234,1 (868C) 131

(869A) 115,117, 120
(869AB) 188,201
VAZUL (AL-)

Eunomiosz cdfolata 5 (CPG 2837);
MPG 29
4(689C) 218
5(716C-717A) 181
(713B) 207
(772B) 118
(772C) 207

Magyaradzat Izaids profétahoz
(CPG 2911); MPG 30
(121C-124A) 194

XANTHOPULOSZ 65
(Filokalia IV;258) 112

ZSINATI LEVEL KONSTANTI-
NAPOLYI SZERGIOSZHOZ
(CPG 7635); (MPG 87/3)
(3156A) 114
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