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El6szo6

Jelen forditas alapjaul Jean Meyendorff kritikai sz6vegkiadasa szolgal." Az
1973-as masodik, javitott kiadas 6ta szamos olyan, addig kiadatlan fontos
forrast publikaltak,” amelyek tobb ponton médositottik a mi keletkezésérdl
tél évszazaddal korabban kialakitott képet. A magyar kiadasnak ezekkel
is szamot kellett vetnie, és a jegyzetekben épit rajuk. Figgelékként
olvashat6 két dokumentum: Palamasz Szenthegyi tomosz cimi irasa és az
1341. janiusi konstantinapolyi zsinat hatdrozata, megvilagitandé a ma
kozvetlen fogadtatasat és értékelését. (A Tridszok elsé konyvének 2. része
és a Szenthegyi tomosz része a Korinthoszi Szent Makariosz és Szenthegyi
Szent Nikodémus éltal Osszeallitott, gorog Filokdlidnak.)’ Ezeken felul itt
olvashatok Barlaam megsemmistlt mtveinek toredékei egyiivé szerkesztve.
A hazai olvasé tajékoztatasara igyekeztem egyrészt megjelolni a
patrisztikus idézetek magyar nyelven megjelent mivekben feltalalhat6
lel6helyeit, masrészt teljes egésziikben kozolni azokat a szovegrészeket,
amelyekbdl Palamasz Szent Gergely csak részben vagy roviditve cital.

1 Grégoire Palamas, Défense des saints hésychastes. Introduction, texte critique, traduction
et notes par JEAN MEYENDORFF, I-II (Spicilegium Sacrum Lovaniense, Etudes
et documents, fascicule 30), Leuven 1959, 19732 Ugyanezt kozli Ipnyopiov tov
IHaAapa Zvyypappata. Topoc A’. Exdidovtar émpeAeia T1. K. Xorjortov.
®cooaAovixn 1962, 315-694.

2 A legfontosabbak: Barlaam Calabro. Opere contro i Latini. Introduzione, storia dei
testi, edizione critica, traduzione e indici a cura di A. Fyricos. I-II (Studi e testi
No. 347-348), Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 1998. U6. Dalla
controversia palamitica alla polemica esicastica (con un’edizione critica delle Epistole greche di
Barlaam), Medievo No 11, Roma: Antonianum 2005.

Gregorii Acindyni - refutationes duae operis Gregorii Palamae cui - titnlus Dialogus inter
orthodoxum et Barlaamitan, nunc primum editae curante J. NADAL CANELLAS (Corpus
Christianorum, Series Graeca No 31), Turnhout: Brepols 1995.

Letters of Gregory Akindynos. Greek Textand English Translation by A. CONSTANTINIDES
Hero. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae No 21, Series Washingtonensis,
Dumbarton Oaks Texts 7), Washington 1983. )

Nikephoros  Gregoras,  Antirrhetika 1. Einleitung, Textausgabe, Ubersetzung
und Anmerkungen von H.—V. BEvErR (Wiener byzantinische Studien No 12,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften), Wien 1976.

3 Didokadia twviepwv Nnntikwv ovvepavioOeioa napd twv Ayiwv kat ©copopwv
Iatépav nuav. Abnvat, 1976*, Topog A', 123-131 és 188-193.
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A szentirasi idézetek jorészt a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
kiadasaban megjelent O-és Ujszdvetségi S zentirds a Neovulgdta alapjin (Budapest,
2007) forditasat kovetik, azonban igyekeztem a Palamasz-szovegben kézolt
idézeteket hien kovetni, ezért sokhelyiitt eltérnek a Jeromos-bibliatél. A
g6rog nevek atirasanal koztes és vegyes megoldast alkalmaztam, eltérve
az akadémiai helyesirastol: a kozismertebb neveket magyaros, a kevésbé
ismerteket eredeti formaban hoztam, s ugyanez all a bettk atirasara is (pl.
,,kh” helyett ,,ch”).

Itt kell halaval megemlékeznem azokrol, akik nélkil jelen mé nem
készilhetett volna el. Dr. Berki Feriz atya ajandékozott meg 1971-ben a
thesszaloniki Palamasz-kiadas elsé harom kétetével, majd John Meyendortf
atya sajat forditasanak 2. kiadasaval. K6szonom Baan Izsak bencés atyanak,
hogy szivesen elkiildte késziil6 Evagriosz- és Makariosz-forditasait, valamint
Vassanyi Miklosnak, hogy rendelkezésemre bocsajtotta még publikalatlan
Areopagita-forditasait, ezek kiilonosen a terminologia meghatarozasaban
segitettek. Koszonettel tartozom Lautner Péternek és Perczel Istvannak,
6k forditasi problémaim megoldasaban nyujtottak értékes segitséget.

Bgdapest, 2016. janius 12-én,
Athoszi Szent Péter remete jinnepén

A forditi
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1. Palamasz Szent Gergely élete?

A XIV. szazad eleje politikai fesziltségekkel terhes korszak volt a
bizanci birodalom életében.” Jollehet tobb mint fél évszazad telt el azota,
hogy VIII. Mihaly csaszar visszafoglalta Konstantinapolyt a nyugatiaktol,
megdontve az 1204 6ta 1étez6 latin csaszarsagot, ennek emléke végzetes
mementoként élt a koztudatban. A velenceieket, akik hajdan keziikben
tartottak a kormanyzast, kitelepitették ugyan a f&varosbol, a veliik rivalizalo
genovaiak azonban ott székeltek a csaszari palotaval szemkozt levé Galata-
negyedben, és befolyasuk donté médon meghatarozta az Gsszezsugorodott
birodalom lehet&ségeit. Nemcsak a politikai multra emlékeztettek, hanem
arra is, hogy a nyugati egyhdz minden alkalmat megragadott arra, hogy
az ortodox egyhazat hatalma ala gytrje. Az 1274-es II. lyoni zsinaton
kikényszeritett unié keserl emlékeket hagyott a bizanciakban, amikor
sajat uralkoddjuk erészakkal igyekezett elfogadtatni. Ebben a bizalmatlan
légkérben minden olyan targyalas, amely a Nyugattal valé egyesiilés
lehet6ségét vetette fel, egyuttal veszélyforrasnak is tint: ki tudja, hova
vezethet?

Palamasz Szent Gergely 1296 tajan sziletett Konstantinapolyban
el6kels, szenatori csaladbol. II. Andronikosz csaszar (1282-1328)
tamogatasaval végezte klasszikus tanulmanyait, vélhetSleg azzal a céllal,
hogy palyafutasat a csaszari kozigazgatasban folytassa. Alapos retorikai
ismeretekkel lett felvértezve, filozofiai stddiumait azonban nem fejezte
be, mert a szerzetesi életre vagyva mihamarabb bucsut 6hajtott inteni a
vilagnak. A bolcselet tanulmanyozasa soran elsésorban Arisztotelésznek a
fizikaval és a logikaval foglalkozé irasaiban mélyedt el, Platont azonban mar
nem olvasta. Lelki életének, teologiai ismereteinek alakulasardl alig tudunk

4 Ld. ®itdoBéov Adyoc eic tov év aryioic matépa nuwv [pnyodplov dpxiemickomov
Ocooalovikng, éxo. A. T. Toaune, @iroOéov tov Kwvotavtiwvovnodewe tov
Koxxivov dyodoyika épya A" Ocooalovikeic Aytol [Oeooadovikeic BuCavtivol
Xvyypapeic 4], Oecoatovikn 1985, 427-591

5 Nicov, D. M., The last centuries of Byzantinm, 1261—1453, Cambridge, 1972, 1993% U0,
The Reluctant Emperor. A biography of John Cantacugenus, Byzantine emperor and monk, c.
1295—-1383. Cambridge University Press, 1996.
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valamit. 1314 tajan két testvérével egytitt utnak indult a Szent Hegyre, hogy
ott kezdjen szerzetesi életet. Tovabbi élete azonban sokkal mozgalmasabb
volt, semmint azt akkor gondolta volna, amikor elvonult a vilagtol.

Athosz hegyén el6szor a Vatopedi monostor kézelében é16 Nikodémus
remete vezetése alatt kezdte aszketikus életét. Mestere haldla utin, 1316
tajan atkoltozott a Nagy Lavraba, majd 1320 koriil maganyos remeteéletbe
kezdett a kozeli Glossziaban. 1322-ben kénytelen volt t6bbedmagaval
Thesszalonikéba menekiilni a t6rok portyazasok elél, ahol is pappa
szentelték. Négy év mulva Berrhoiaba vonult vissza, hogy maganyos
¢letet folytasson, majd 1331-ben visszakoltozott a Szent Hegyre, és a
Nagy Lavrahoz tartozé Szent Szabbasz-remeteségben folytatta imadsagos
életét. Itt kezdett lelki témajua, révidebb miveket irni. 1333—-34-ben néhany
honapig az Eszfigmenu-monostor igumenje (apatja) volt.

2. A szentiil éI6 hésziichasztik védelmében el6zményei

Gergelynek A szentiil /6 hésziichasztak védelnében irt monumentalis méve
korantsem el6zmények nélkili. Szamos olyan kérdés mertlt fel az elmult
évtizedek soran, amelyek a mu keletkezésének korilményeit igyekeztek
tisztazni," s ennek kapcsin egyre fontosabb szerep jutott mindannak,
ami megirasat megel6zte. Ezek kozott a legmeghatarozobbnak maganak
Palamasznak a karaktere és életfelfogasa tinik,” ennek figyelembe
vétele nélkil az {rasmivek valédi motivumai sem lehetnek értékelhetSk.
Ugyanakkor nem tekinthetiink el annak vizsgalatatél sem, hogy mikor is
szulettek ezek a mivek, vagyis az adott kortol.

1334-ben egy teoldgiai vitara kertilt sor a csaszarvarosban, mégpedig
az évszazadok ota vitatott fiiogue-kérdésben: vajon a Szentlélek az Atyatol
(és a bizanciak szerint eakis az Atyatol) szarmazik-e, mint ahogy a nikaia-
konstantinapolyi hitvallas szol, vagy pedig a Fiutél is, mint ahogy a latinok
altal interpolalt szimbdlum mondja.® A vita nem hagyta hidegen a féviros

6 A Palamasszal kapcsolatos problematikaval foglalkoz6 irasok 2012-ig terjedd,
vaskos (2146 tételbol allo) bibliografidja: MikoNja KNEZEVIC, Gregory Palamas (1296—
1357): Bibliography. (Bibliographia serbica theologica — BST 7) University of Belgrad,
Faculty of Orthodox Theology, Institute for Theological Research, Belgrad 2012.
Bo6vebben R. E. SINkEWICZ, Gregory Palamas in C. G. Conticello — V. Conticello (éds.),
La théologie byzantine et sa tradition, 11 (XIII*-XIX¢ s.), Leuven 2002, pp. 131-182.

7 Barmennyire is furcsanak tlinhet egy kanonizalt szent alakjanak kritikai vizsgalata
— ez a hagyomanyos ortodox felfogas szerint megengedhetetlen lenne — nem
lehet eltekinteni t6le, hiszen egy teoldgiai vitiban nem elhanyagolhaté a szerepl6k
karaktere, mint ahogy azt az Okeresztény korban pl. Aranyszaji Szent Janos és
Ciprusi Szent Epifaniosz, Alexandriai Szent Kiirillosz és Nesztoriosz, Szent Jeromos
és Rufinus, vagy éppen Szent Agoston és Pelagius esetében lathatjuk.

8 V0. ). MEYENDORFF, A bigdnci teoldgia. Torténelmi irdnyzatok és tantételek. Jeviczki Ferenc
ford. Bizantinologiai Intézeti Alapitvany, Budapest 2006. 140—144.
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egyhazi és intellektualis koreit, hire gyorsan eljutott mas varosokba,
els6sorban a févarossal szinte rivalis Thesszalonikéba. A vita résztvevéi
bizanci részrél Kalabriai Batladm, latin részrél két domonkos: Francesco
da Camerino és Angliai Richard pispokok voltak, XXII. Janos papa
kildottei. Mivel a tovabbiakban fontos szerep jut Barlaamnak nem csupan a
konstantinapolyi vitaval, hanem Palamasszal kapcsolatban is, ismerkedjiink
meg vele alaposabban is!”

Amintneveis mutatja, dél-itdliai szarmazast gorégrél van szo. Abban az
idében még népes gordg lakossaga volt ennek a tertiletnek, amelyet kétezer
évvel azel6tt gyarmatositottak gbérég telepesek. Az 1290 tijan sziletett
Barlaam anyanyelvén kivil kivadl6an tudott latinul is, aminek kés6bb nagy
hasznat is vette. Szerzetessé a galatroi Szent Illés-monostorban nyirtak
fel, ott is szentelték pappa. 1325 korul utnak indult Konstantinapolyba,
egyesek szerint azért, hogy egy ottani monostorban éljen szerzetestarsaival,
masok szerint azért, mert eredetiben szerette volna olvasni Arisztotelész
muveit. A févarosban tudasa révén hamarosan nagy tekintélyre tett szert,
és az Udvorzitérél elnevezett monostor'® hégumenosza (apatja) lett. A
nagyhatalmi Kantakuzénosz Janos nagydomesztikosz, aki a csaszar utin
rangban kévetkezé méltosag, hadsereg-féparancsnok volt (a késébbi VI.
Janos csaszar), egyetemi katedrat bizott ra, és itt elsésorban Dioniisziosz
Areopagitész muiveit kommentalta. Szamos tudomanyos muvet is irt, s6t
,wversenyben” is vett részt, amelynek célja az volt, ki tudja pontosabban
kiszamolni az 1330-as és 1331-es napfogyatkozas idejét. (Ebben vereséget
szenvedett a tudés Niképhorosz Grégorasztol, a majdani torténetirdtol,
amit nagyon zokon vett. Ezért késébb irt egy értekezést az 1333-as és 1337-
es napfogyatkozasrol) Profan tudomanyos ambiciéit azonban feladta,
amikor vélhetSleg a csaszar, III. Andronikosz (1328-1341) megbizasara
elvallalta a latin kildottséggel folytatandd vita gordg képviseletét. Ekkor
kertlt kapcsolatba Palamasz Gergellyel.

A nyugati kovetek 1333 november—decemberében érkezhettek
Bizancba. Ennek hire gyorsan elterjedhetett, és talalgatasok indulhattak,
vajon miben is all megbizatasuk. Az altalanos bizalmatlansag légkorében
tobben tarthattak arrdl, hogy a csaszari udvar képes lenne bizonyos
kompromisszumot kétni a Szentszékkel, torokellenes katonai segitség
fejében, de az ortodoxia karara. (A csaszarné, Szavojai Anna katolikus
volt, s még ha hazassagkotésekor at is tért a bizanci egyhazba, ett6l még

9 V6. Fyrigos 161-169.

10 Moné tu (S3téross) Chrisstu Akataléptu (= a Felfoghatatlan Udvozité Krisztusrél
elnevezett monostor, ma: Kalenderhane Camisi). Erdekes, hogy ugyanide internaltak
1343 majusa és 1347 februarja kozott Palamaszt, ami némileg azzal is magyarazhat6,
hogy az itteni szerzetesek Barlaam Nyugatra tavozasa utan is szimpatiaval viseltettek
egykori monostorfénokik irant.
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nem szdint meg érzelmeiben latinbaratnak lenni.) Mivel a teolégiai vita a
Szentlélek szarmazasardl szolt, tobbek is tollat ragadhattak, hogy lefektessék
az ortodox tanitast, koztiik Palamasz is. Jollehet altalaban 1334 februarja
¢s majusa kozé helyezik Gergely két, latinellenes muavének keletkezését,
azonban ennek id6pontja valoszindleg korabbi, tekintve az értekezések
terjedelmét és patrisztikus bazisat.!! Kérdés, mi inditotta polemikus
muvek megiréséra Gergelyt akinek tolla al6l addig néhany hagiografiai és
aszketikus iras kertlt ki, és életét /?eszmbzabaﬂ akarta tolteni? Bzzel ugyanis
kilép szerzetesi elsmgeteltsegebol ¢és sodrodik az eseményekkel. O, aki
bucsut intett a vilagnak, és benne a tudomanyokkal valé foglalkozasnak,
most — talan akaratin kivil is — visszakerul a vildgba.'?

Barlaam 1334 februarjatéldecemberéigfolytattavitajatalatinkovetekkel.
Ezalatt tobb teoldgiai traktatust is irt a latinok ellen, melyekben a gérog
allaspontot képviselte.” Szembeszallt a nyugatiak racionalizmusaval azt
allitva, hogy apodiktikusan zezbizonyithatok a teoldgiai igazsagok, és cafolta
Aquindi Szent Tamads racionalista okfejtéseit, melyekkel a Szentléleknek
a Fiatol valé szarmazasat tamasztotta ala.!* Palamasz, aki kezdetben csak
hirbdl értesiilt a vitakrol, élt a gyanuperrel, hogy az idegenbdl jott szerzetes-
tanar kedvezni 6hajt nyugati vitapartnereinek, veszélybe sodorja a gérog
dogmit, és elényben részesiti az antik gorog filozéfusokat az egyhazatyakkal
szemben. Kitartott allaspontja mellett, jollehet a Kalabriai az ellenkez6jét
bizonygatta, de mivel a Szenthiromsag dogmajanak megismerésével
kapcsolatban mddszerébe bevonta a szillogisztikus kévetkeztetést, ennek
kapcsan egymassal ellentétes véleményre jutottak.”” Levélvaltas indult meg

11 Ezutébbihoz természetesen rendelkezésére allhattak az évszazadok 6ta forgalomban
levs, pneumatolégiai florilégiumok. Az értekezések eredeti cime A /latinok ellen
(Katae Aatwvav) volt, ezt csak késébb, valoszindleg 1355 utan egészitette ki
Palamasz a kévetkezoképpen: Apodiktikus értekezések (AOdyoL dmodeiktikor), jelezve
Barlaammal ellentétes allaspontjat. Gergely atdolgozta a széveget — esetleg tobbszor
is az id6k folyaman —, mig elnyerte jelenlegi formajat. A szlav recenzi6 egy korabbi
statuszt tukroz, gérog eredetije nem ismert. V6. MARCO SCARPA, Gregorio Palamas
slavo. La tradizione manoscritta delle opere. Recensione dei codici. Biblion Edizioni stl —
Milano 2012.

12 Eletrajzir6ja és baratja, Philotheosz Kokkinosz leirja, hogy 1334 tijan, amikor
Gergely a Szent Szabbaszrél elnevezett remeteségben élt, latomasa volt. Arra
indftotta, hogy a benne felgyiilemlé tudast mint finom ébort masokkal is megossza.
(Philotheosz 35; 457) KésGbb baritai strgetésére fogott bele a Barlaam elleni
értekezések megirasaba, hogy megvédje szerzetestarsait a hamis vadaktol. (uo. 43;
475)

13 Barlaam Calabro. Opere contro i Latini. Introduzione, storia dei testi, edizione critica,
traduzione e indici a cura di A. Fyricos. I-1I (Studi e testi No. 347-348), Citta del
Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 1998.

14 Korabban Barladim nem ismerte az Aquinéi mdveit és gondolatait, még Italiaban
sem. El6sz6r a vitak soran szembestlt velik.

15  Barladm ezen a téren képzettebb volt Palamasznal, aki félbehagyta filozo6fiai
tanulmanyait, hogy elvonulhasson a vilagtol. Mindvégig kitartott amellett, hogy a
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kozottik, amelynek harmadik szerepl6je Akindinosz volt, mindkettéjik
j6 ismerdse. A levelek hangneme kezdetben igen udvarias volt, bar egyesek
iréniat véltek beldlik kiolvasni. Két témat targyaltak: Barlaam allitdlagos
latinofronidjat és a szillogizmus alkalmazasilehet6ségéta teologiaban. Gergely
kritikajanak hatasara a Kalabriai a papai kildottekkel folytatott vita soran
modositotta pneumatoldgiai traktatusat, Palamasz azonban tovabbra is
fenntartotta negativ véleményét. Eltéré modon értelmezték a szillogizmus
alkalmazasat a teologiaban. Barladam szerint mivel a kinyilatkoztatott
igazsagok nem tartoznak természetszerilleg az emberi ész fogalmai kozé,
ezért a bel6lik levont kévetkeztetések szoros értelemben nem mondhaték
bizonyité erejinek, vagyis apodiktikusnak, csak dialektikusnak. Gergely
viszont a kinyilatkoztatott igazsagokbol levont kovetkeztetéseket nevezte
apodiktikusnak, a hit révén tudomanyosan bizonyitottnak, melyek a szent
atyak altal jutottak el hozzank, mig az 6kori g6rog bolesek ezek hijaval
voltak. Szerinte ezeknek az igazsagoknak a megismerése még nem jelenti az
istenismeret csucsat, amely kézvetlen kapcsolat Istennel, s amelyet értelmi
megvilagositas utjan nyernck el a hésziichasztak, azok, akik ,,csondes
¢letmoddot” élve megtisztitottak szivitket. Isten megtapasztalasa ugyanolyan,
mint amiben Krisztus harom kivalasztott tanitvanya részesult a Taboron,
amikor a szinében atviltozott Udvozit6bdl isteni fény tiindoklott. Bz a
fény Isten megkozelithetetlen dicsésége, amely Isten kegyelmébdl mégis
elérhet6vé valik.'s

Jollehet a Szentlélek szarmazasardl a latin teolégusokkal folytatott
vita 1334 decemberében eredmény nélkill véget ért, Barlaam érdekl6dését
azonban felkeltette, amit Palamasz a hészichasztakkal kapcsolatban
mondott, és utana akart jarni, hogyan is all pontosan a dolog az ugynevezett
értelmi megvilagositassal, amely isteni fény révén torténik. 1335 és 1337
kozott t6bb hésztichasztaval is ismeretséget kotott Konstantinapolyban
¢s Thesszalonikéban, koztik egy Ignatiosz nevivel (6t egyesek ez utobbi
nagyvaros egyhazat 1336 és 1342 kozott iranyitd érsekével azonositjak).

,»vilagi bolcsesség” felesleges egy szerzetes szamara, aki kizarolag azzal torédik,
hogyan juthat el az Gdvosségre. Bz lesz a tematikaja A sgentiil o hésziichasztak
védelmében irt értekezés-sorozata elsé konyvének (Tr L1).

16 Az ismeretelméleti problémaval kapcsolatban 1d. G. PobpskALsky, Theologie und
Philosophie in Byzanz. Der Streit um die theologische Methodik in der spatbyzantinischen
Geistesgeschichte, seine systematischen Grundlagen und seine bistorische Entwickiung, Beck-
Verlag, Miinchen, 1977; A. RiGo, I/ Corpus Pseudo-Dionisiano negli scritti di Gregorio
Palamas (e di Barlaam) del 1336—1341.in Y. DE ANDIA (éd.), Denys [’ Aréogpagite et sa postérité
en Orient et en Occident. Paris: Etudes Augustiniennes, 1996, 517-532; L.G.BENAKIS,
Current Research in Byzantine Philosophy, in Byzantine Philosophy and its Ancient Sources.
K. IeroDIAKONOU (ed.), Clarendon Press, Oxford, 2002; A. GOLITZIN, Dionysius the
Areopagite in the Works of Gregory Palamas. On the Question of a ,,Christological Corrective”
and Related Matters. St. Vladimir’s Theological Quarterly 46:2 (2002) 163-190; A.
ANTONOPOULOS, Aspects on the Relation between Faith and Knowledge according to Gregory
Palamas. Byzantinische Zeitschrift 101 (2008), 1-20.
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Egyaltalan nem gy6zték meg a t6lik hallottak, s6t egyes kijelentéseiken
elszornyulkodott, és nemcsak téves gyakorlatnak, hanem az ortodoxiatél
val6 elhajlisnak is vélte a hészichasztik altal tapasztaltakat!” Gergely
cafolta ugyan, hogy Barlaam informaciéi helytallbak lennének, 6 azonban
kitartott allaspontja mellett, él6széban, tobb levélben és esetleg révid
értekezésben fejtette ki a hésziichasztakkal szembeni kritikajat, akiket
,koldoklelkieknek” csufolt.'® Mindezekre valaszul Palamasz tollat ragadott,
hésziichas3tik védelmében. Az imadsiggal nem elsé izben foglalkozott, akkor
mar készen allt két masik mave: Azhoszi Szent Peéter élete és a Harom fejezet az
imddsdgrol és a s3iv tisgtasdgdrol.

3. A Tridszok keletkezése

Gergelynek nem volt szandékaban vaskos muvet alkotni, az elsé
egységet (triaszt) képez6 harom iras alkalminak is mondhaté. Bar a
kodexekben A Barladmboz irt mivek (Tx moog BapAaap ovyyoappata)
cimmel szerepel,” eredeti cime A szentiil éli hésziichasztik védelmében volt,
amint errél a vele egyidében irt Szenthegyi tomosz taniskodik. Csak a XX.
szazadban —els6sorban szerkezete alapjan — ruhazta fel a ,,tudomanyosabb”
Tridszok névvel Jean Meyendorff a kilenc irast magaba foglalo, mar a
XIV. szazadban egy korpussza formalodott traktatus-gydjteményt. A
szakirodalom azoéta inkabb ez utébbit hasznalja. Az évek folyaman, 1340-
ig bezardlag tobb, Osszesen még hat kisebb-nagyobb értekezés kertlt ki
Palamasz tolla alol, melyek mind a Barlaam altal felvetett problémakra
adtak valaszt. Az 1338-ban irt masodik tridsz a Kalabriai b6séges teologiai

17 ANTONIO RIGO, Monaci esicasti ¢ monaci bogomili. Le accuse di messalianismo e bogomilismo
rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra esicasmo e bogomilismo. (Orientalia Venetiana
11) Firenze 1989. Ioannis PovLemis, Gregorio Palamas e la spiritualita athonita dell'epoca:
esperienzge soprannaturali e loro contesto. in I/ Cristo trasfigurato nella tradizione spirituale
ortodossa: Atti del 15. Convegno ecumenico internazionale di spiritualita ortodossa ; Bose, 16—19
settembre 2007; a cura di S. CHIALA, L. CREMASCHI, A. MAINARDI, Magnano (BI) 2008,
307-310.

18  Nem ismerjik ezeket az {rdsokat, csupan Palamasz egyes utalasaibol
kévetkeztethetink tartalmukra. Gergely nem olvasta Oket, csak hirbdl ismerte,
s ennek alapjan igyekezett cafolni a Kalabriai allitdsait. ElképzelhetS, hogy
Barlaamnak Ignatioszhoz irt leveleirél (Epp. IV=V) van sz6, amelyek tartalmukat
tekintve megfelelnek a Tridszokban idézett kijelentéseknek. (Fyrigos 370-389)

19 Megjegyzendd, hogy Gergely muaveinek egyetlen autograf példanyat sem ismerjik,
ami egyescket arra a feltevésre indit, hogy irasait kés6bb atdolgozta. Ennek egyik
bizonyitéka lehet néhdny értekezésének szlav forditdsa, melyek tSbb helyen
eltérnek a jelenleg ismert gorog szévegtél. A Palamasz-korpusz korai, kéziratos
hagyomanyanak feldolgozasa még varat magara. V6. MONDRAIN, B. — RiGo, A., La
collection des venvres completes de Grégoire Palamas an XIV* siecle, in Proceedings of the 21st
International Congress of Byzantine Studies, Aldershot, Ashgate 20006, vol. 111, p. 386.
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termésében 1337-ben sziiletett értekezések cafolatat nyujtja,” az 1340-ben
irott harmadik pedig az 1339-es, A messzalianusok ellen cim@ Batrlaim-irast®
szedi {zekre. Ugyanebben az id6ben fogalmazta meg a Szenthegyi tomos?
néven ismeretes manifesztumat, amelyet az athoszi szerzetesek tobbsége
jovahagyott.”

A Tridszok egyfajta dialogus gyiimolese, még ha formajat tekintve
nem is tinik annak. A Tr I-re Barlaam kisebb irasokkal valaszol, céltablaja
nem is annyira a hésziichasztak, mint inkabb maga Palamasz. A Tr II
viszontvalasz a Kalabriainak, amelyben Gergely utélag fejtegeti nézeteit,
és igyekszik tisztazni az ezekkel kapcsolatos félreértéseket, tudniillik hogy
amit a hésztchasztak latnak, az nem Isten lényege, hanem dicsGsége.

A teologiai vitak azonban nem gorditettek akadalyt az elé, hogy
Barlaam a csaszar megbizasabol 1339-ben titokban diplomaciai kévetségbe
menjen a papahoz, katonai segitséget kérve a fenyegeté oszman veszéllyel
szemben. Utja soran elszor V1. Fil6p francia kiralyt kereste fel Parizsban,
innen utazott tovabb Avignonba XII. Benedek papahoz. Egy altalanos
zsinat tervét adta el§, ahol az egység elémozditasara meg lehetne targyalni
a két egyhdz kozt vitatott teologiai tételeket.” Ez idS alatt fogalmazta
meg A messzalidnusok ellen cimG értekezését, azonositva a hészlichasztakat
egy IV. szazadi szekta kovetSivel” Amikor ez év Gszén visszatért
Konstantinapolyba, rogton kozre is adta miavét, amivel tovabb szitotta
a kedélyeket. Panaszt nyujtott be XIV. (Kalekasz) Janos patriarchanal,
messzalianizmussal vadolva a hésziichasztakat. Palamasz allaspontjanak
megvédésére megirta egyrészt a Tr IIl-at, masrészt riadoztatta az athoszi
szerzeteseket, és elfogadtatta velik a probléma Gsszefoglalalasaképp irt

20  Batrlaam leveleinek z6me fennmaradt (Fyrigos 194-401), értekezéseit azonban
elitélése utan megsemmisitették. Csak cimik ismeretes (ITeot Adywv = Az
értelmekeril, TTeot teAetdtnToc dvOQwmivng = Az emberi tokéletességrol, TTeot coplag
Ktoews = A bilesesség megszeryésérdl, Ieot moooevxNg = Az inirdl, Tlept @wtog = A
vildgossdgrdl, I1eol yvoews = A tuddsrdl), valamint néhany belSlik szarmazé idézet,
amelyekre Palamasz valaszolt A sgentiil éli hésziichasgtik védelmében cimi mivében.
(Ezek az idézetek 6sszegytjtve megtalalhatok kényviink végén 365-378.)

21  Ez is megsemmistlt, de a Palamasznal talalhaté jonéhany idézet alapjan
rekonstrualhato.

22 A tomosz — gyakran egyhazi — hivatalos okirat.

23 PS I1,567-578 (Id. a konyv végén 341-348). A hésziichaszta vita (1335/6-1341)
bonyolult eseménytorténetétld. |. MEYENDORFF, Introduction a ['étude de Grégoire Palamas
(Patristica Sorbonensia 3), Paris 1959, 65-84. A részletek alaposabb vizsgalatahoz
feltétlentl szikséges elsGsorban a Palamasz (PS 1,203-312), Barlaim (Fyrigos
194-401) és Akindtinosz (CONSTANTINIDES HERO, Letters of Gregory Akindynos, 2—57)
kozott folyd hattér-levelezés ismerete.

24 Tyrigos 179

25 Az altalaban hasznalt messzalianns s26 sokszot masszalidnus formaban fordul el6. Tgy

hasznalja Barlaam és nyomaban Palamasz is, forditasunkban azonban az altalanosabb
messzalidnus alakot alkalmaztuk.
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Szenthegyi tomoszt, amely az isteni fényrol és annak természetérdl, valamint
az atistenilésrdl és testi jellegérol is szol. Ilyen korilmények kozott lt
Ossze 1341. junius 10-én Konstantinapolyban a zsinat, hogy megvizsgalja a
Batlaim éltal képviselt vadat a hészlchasztik ellen.”® A szinddus, amelyen
III. Andronikosz csaszar elnokolt, az érintettek meghallgatasa utan
tévtannak mindsitette Barlaam allitasat, aki nem fogadta el a tabor-hegyi fény
isteni, 6rok jellegét mint Isten tevékenységét, amely azonban nem azonos
a lényegével, valamint a Jézus-ima gyakorlatat. A zsinat egyuttal megtiltott
minden tovabbi, ezzel kapcsolatos vitat. Barlaim szinleg bocsanatot kért,”
de mivel timogatdja, a csaszar janius 15-én meghalt, helyzete kilatastalannak
bizonyult. Konyveit megsemmisitésre itélték, & pedig legkésébb julius
folyaman hajora szallt Italia felé.” A zsinat dontését augusztusban aldirtak
a puspokok, s ezzel Palamasz tanitasa formalis elismerést nyert. Késébb
azonban 4jbdl fellingolt a vita, immar Akindiinosz felvetéseire.”’

Az 1341 és 1347 kozotti években polgarhabora dult a bizanci
birodalomban. J6lleheta résztvevo felek elsésorban aszerint csoportosultak,
hogy kit tekintettek alkalmasnak a f6hatalom megszerzésére, a teologiai vitak
nem csitultaval az ebben szerepl6k ohatatlanul belekeveredtek a politikai

26 A szinédussal kapcsolatos események lefolyasara nézve 1d. J. DARROUZES, Les regestes
des actes du patriarcat de Constantinople. 1~ (Les regestes de 1310 a 1376). Paris, 1977: N.
2209 (1341. jun. 9.): a janius 10-1 szinddusra valé meghivas (163); N. 2210 (1341.
jan. 10): Barlaaim azon vadjainak szinédusi kivizsgalasa, amelyeket a hésziichaszta
szerzetesek ellen emelt az isteni fény latasarél és az imamoddszerrdl (163-164);
N. 2211 (jun. 10 utan — jul.): levél, amely elrendeli, hogy megsemmisités céljabol
szolgaltassak be az egyhazi hatésagokhoz Barladm szerzetes irasait (164—165); N.
2212 (jal.): A szerzetesek altal Grégoriosz Akindiinosz ellen benyujtott panasz
szinodusi kivizsgalasa (165-166); N. 2213 (jal.): A hészichaszta szerzeteseket
jogtalanul timado s emiatt blinésnek taldlt Barladm elitélésérél szol6 beszamold
megszévegezése és szinddusi megvizsgalasa (166—169) 1d. alabb; N. 2214 (aug.): A
juliusban megszovegzett levél alairasa (169—-170).

27 Részletesen H. HUNGER — O. KresTEN — E. KisLINGER — C. CuPANE (hrsg,), Das
Register des Patriarchats von Konstantinopel. 2. Teil. Edition und Ubersetzung der Urkunden
aus den Jahren 1337—1350. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae vol. XIX/2.) Wien
1995, No. 132, 206-258. Szovegét 1d. alabb 349-367.

28  Tovabbi sorsa mar nem ¢érinti a hészlichaszta vita folytatasat. Avignonba érkezve
letette a katolikus hitvallast, majd 1342 novemberéig lector graecusként mikodott a
papai udvarban. Bz id6 alatt vezette be Petrarcat, ha csak felszinesen is, a gbrég nyelv
rejtelmeibe. 1342 oktéberében VI. Kelemen (1342-1352) a dél-itliai Gerace (Reggio
di Calabria) piispokévé nevezte ki, ahol kisebb-nagyobb megszakitasokkal tébb
mint 6t éven at végezte f6pasztori szolgalatat. 1345 szeptember—oktoberében révid
latogatast tett Konstantinapolyban, ennek céljardl és lefolyasar6l azonban semmit
sem tudunk. Mig ,,ortodox korszakaban” a papai primatust kritizalo értekezéseket
irt, addig katolizalasa utan védelmébe vette Roma piispokéncek egyetemes egyhazféi
hivatalat (v6. Fyrigos 175.179-181). 1348. majus 29. és junius 15/20. k6z6tt halt
meg, (TALBOT, A.—M., art. Barlaam of Calabria, in The Oxford Dictionary of Byzantinm.
New York—Oxford, 1991, vol. I, 257.)

29 A vita folytatasaval, kortilményeivel és lezardsaval részletesebben Szent Gergely
miveinek készils, I1. kotetében foglalkozunk.
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életbe is.’ Szent Gergely hanyattatasai igazabol ekkor kezdédtek, hazi
6rizetben tartottak, majd bebortonozték, és 1344-ben egy zsinat el is itélte.
A belviszaly végeztével azonban 1347-ben felmentették, és megerdsitették
az 1341-es zsinat dontését. Palamaszt nemsokara thesszalonikéi
metropolitava valasztottak, de csak 1350-ben tudta elfoglalni pispoki
székét, a zelota-felkelés befejeztével. Puspoki tevékenységének tényleges
megkezdéséig a Szent Hegyen tartézkodott, és teoldgiai értekezéseket irt,
majd székvarosaban rendszeresen prédikalt. Homilidiban nem is emliti a
személye és tanitasa koril forrongé vitakat. 1354-55 kozott torok fogsagba
esett, de kivaltottak. 1357. november 14-én fejezte be életét. Ugyanezen
a napon unneplik emlékezetét, mert néhany évvel halala utan, 1368-ban
baratja és életrajzirdja, Philotheosz Kokkinosz patriarcha szentté avatta.

4. A szentiil éI6 hésziichasztik védelmében

A szakirodalom a korai, aszketikus és hagiografiai irasokat leszdmitva’
harom szakaszra osztja Gergely teologiai irasmiveit: filozofiai (1335-ig),
»misztikus” (1335-1341)* és dogmatikai (1341-1355) fazisra. (Mindez
természetesen nem jelenti, hogy az adott korszakban, f6leg a harmadikban
csak egyveretd értekezések szilettek, mint ahogy az emlitett harom
aspektus sem valaszthat6 szét sebészi pontossaggal.) Palamasz teoldgiai

~~~~~

kérlelhetetlen kritikat alkalmaz az ellenféllel szemben.

A m szerkezete a kovetkezd:

L
1. Mennyiben és meddig hasznos a tanulmanyokkal val6 id6toltés?
2. Akik azt valasztottak, hogy nyugalomban énmagukra
Ugyeljenek, nem jarnak el helyteleniil, ha arra térekednek, hogy
testiikon belil tartsak sajat értelmiiket.
3. A fényrdl, az isteni megvilagosodasrol, a szent boldogsagrol és a
Krisztusban valé tokéletességrol.
1L

1. Mi a valédi tdvozits tudas, amire a valodi szerzetesek is
torekszenek, avagy azok ellen, akik a profan muveltségbdl eredd
tudast mondjak igazan idvozitének.

30 Eletének 1341 utani szakaszat részletesebben Szent Gergely miveinek készild, 1.
kotetében ismertetjiik.

31 A mar emlitett Athoszi Szent Péter édlete (PS N161-191) és a Harom fejezet az imidsdgril
és a sziv tisztasagarol (PS V,157-159) mellett egy Beszéd az Istensziild templomba valo
bevezetésérdl.

32 AKkifejezés a kozvetlen Isten-megtapasztalasra vonatkozik.
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2. Az imadsagrol.
3. A szent fényrdl.
I1I.
1. Az atistenilésrol (elsé értekezés Barlaamnak A messzalidnnsok
ellen irt muvének cafolasara).
2. Masodik értekezés ugyanarrol.
3. Harmadik értekezés ugyanarrol.

Az egyes részek cimei tObbszor is utalnak polemikus jellegiikre.
Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy a ,sorozat” a szerzetesekre,
mégpedig a hésziichaszta életmoddot folytatokra szikiti le azoknak a korét,
akikhez szolni kivan: az 6 problémaikkal foglalkozik, ket akarja megvédenia
jogtalan timadasokt6l.” Amennyiben a mi tematikajat vessziik figyelembe,
az els6 Triasg témakore filozofiai-ismeretelméleti: mire is szolgal a profan
béleselet. Az ,,igazi filozofia”, vagyis a keresztény — ezen belul pedig a
szerzetesi, aszketikus — életmadd all itt szemben az evilagival. Ez a gondolat
tovabbi kifejtést kap a masodik T7idsz els6 részében. Ugyanakkor az elsé
Tridsz harmadik része mar az imadsag révén elért Isten-tapasztalatot elemzi,
ennek Udvtorténeti alapja Krisztus tabor-hegyi szinevaltozasa. Ez lesz a
,misztikus™ jellegt, masodik Tridsz kézponti témaja. A harmadik Tridsz
a ,,misztérium” titkat fejtegeti: az atisteniilt ember nem Isten lényegében,
hanem teremtetlen tevékenységében részestl, és ennek a dogmatikai
igazsagnak a részleteit bontja ki. Itt mar nem csupan a hésztchasztakrél
van sz6, hanem a keresztény élet egyetlen, igazi céljar6l.”

Szent Gergely allaspontjat jelentés patrisztikus idézettarral igyekszik
alatamasztani. Mivel ellenfele elsésorban az (Al-) Areopagitara tamaszkodik,
nem csoda, hogy Palamasz egyik, ha nem legf6bb forrasa Dénes.” A Tr I, 3-
t6l kezdve idézi Szent Maximoszt, s amint a mu a lelki élet targyalasa utan
hatarozott ,,dogmatikai fordulatot” vesz, annal gyakrabban tamaszkodik a
Hitvall6ra mint megbizhat6 teoldgiai bazisra. Szamos Okeresztény szerzo

33 Nem tisztazott, igazabol mekkora létszamu csoportokat alkottak a korabeli
szerzetességen belil a miben emlitett hésziichasztak. A kibontakozé vita
hevességébdl, egyhazi megitélésébdl és utdhatasabol azonban az olvashaté ki, hogy
az 1330-as években nem 6k képezték a szerzetesek tulnyomé t6bbségét.

34 Az Osszedllitott ma szerkezete egyuttal tiikrézi Szent Gergely életének harom
fazisat is. Ezt megfontolva feltételezhets, hogy utdlag is alakitott, médositott az
értekezésen.

35  Foként 1,3; 11,3; 111,1-3. Kérdés, mikor és milyen formaban olvasta Gergely az
Areopagitat. A Lavraban toltott évei alatt éppenséggel tobb kézirat is allhatott
rendelkezésére (Lauras cod. B’ 67 (187), 13. sz.; Lauras cod. B’ 66 (180), 14. sz. és
Lauras cod. H’ 71 (726), 14. sz. V6. B. R. Suctia, Direkte Uberliefernng, 2.1. Corpus-
Handschriften, in CD 1,15). Elképzelhet6 az is, hogy valamilyen Dénes-florilégiumot
hasznalt.
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(Vazul, Nazianzoszi és Niisszai Gergely, Aranyszaja Janos) mellett fontos
szerepet kapnak a lelki élet mesterei: (Al-)Makériosz, Phétikéi Diadochosz,
Létras Janos, Szir Izsdk és a kései Niképhorosz Hésziichasztész.*

A szentiil éli hésziichasztik védelmében cimi iras jelentés mive ugyan
Palamasz Szent Gergelynek, amelynek soran végigtekinthetjik a
hésziichaszta vita kialakulasanak fazisait, azonban korantsem tekinthetjik
szerzbje utolsé szavanak az érintett dogmatikai kérdésben: milyen Isten
lényege és tevékenységei. Ezzel késGbbi miveiben foglalkozik behatébban.”
Frdekességiik a fejlédés, amelynek folyaméan egyrészt béviti patrisztikus
forrasbazisat, masrészt torekszik a fogalomtisztazasra.

Az egész mu hangneme arrdl tanuskodik, hogy Szent Gergely
nemcsak a szerzetesek iranti szolidaritasbdl tekintette életbevagdan
fontosnak a probléma tisztazasat, hanem sajat tapasztalatanak igazolasa is
vezette, jollehet errdl kifejezetten nem beszél, de egyes részek sejtetik.™
Ugyanakkor az is érezhetd, hogy kozte és Barlaam kozott kolesonds az
ellenszenv: ennek egyik oka lehet a szerzetesi mivoltrol alkotott, igencsak
eltérs felfogasuk. Barlaam korantsem akar elvonulni a vilagtol, statusza épp
arra teszi alkalmassa, hogy egyre elmélyiltebb tudomanyos tevékenységet
folytasson, a hétkéznapi élet minden kotottsége nélkiil. A szerzetesség csak
arra szolgal, hogy biztonsagot nyujtson a tudos szamara. Gergely a teoldgiat
nem tudja elvalasztani a személyes Isten-tapasztalattol, amely meghaladja
az emberi adottsagokat, s az egész életet ennek dinamikajaba akarja allitani.
Ehhez képest az, ami szavakkal kifejezhetd, csak masodlagos: bar meg van
gy6z6dve szavainak igazsagardl és hagyomanybeli megalapozottsagarol,
mindig is tudataban van a ,,szavak szegénységének”, és a hangsulyt nem
ezekre, hanem a mogottes tartalomra helyezi. A két vitapartner kozti
személyes ellentétet sulyosbitja életfelfogasuk radikalis kilonbozésége,
s ez feloldhatatlanna teszi szembenallasukat. A sgentiil éli hésziichasztak
védelmében cimG muben kifejtett nézetek utdélete igazolja az emlitett
kett6sség antindmiajat.

36 Ld. a patrisztikus idézetek mutatdjat aldbb xxxx.
37  PSII-V.
38 Pl Szent Benedek latomasanak kifejtése (1,3,22) és 1,42.44.46.
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EIsd kérdés

PALLAMASZ SZENT GERGELY

A szentil é16 hésziichasztak védelmében

Gergelynek, Thesszaloniké boldogsagos érsekének
Barlaamhoz intézett irasai

Els6 kérdés'
Tudatlansaggal vadoljak a szerzeteseket. Mit kell erre felelni?

Azt hallottam, hogy egyesek azt mondjak, hogy a szerzeteseknek
is keresniik kell a profin® bolcsességet, mert e nélkul lehetetlen
megszabadulni a tudatlansigtél’ és a hamis véleményektSl. Még ha
végtl el is érné valaki a legmagasabb foku szenvedélymentességet, akkor
sem nyerheti el a tokéletességet’ és a szentséget, ha nem gyljti Gssze
mindentinnen a tudast, legf6képpen a hellén maveltségbdl eredd tudast —
hiszen ez is Isten ajaindéka,” hasonléan azokhoz, amelyeket kinyilatkoztatds
utjan kaptak a profétak és az apostolok. A 1étez6krdl altala elnyert ismeret
egyestl a lélekkel, és a megismer6 képességet ékesiti, mivel ez a lélek 6sszes
képességénél magasabb rendli, minden mas rosszat pedig kitz a 1élekbol —
ugyanis minden szenvedély® tudatlansaghdl szarmazik, és ettdl erésodik —,
az ismeret viszont Isten ismeretére is elvezeti az embert, hiszen masképp
nem is lehet megismerni az Istent, csak teremtményein keresztil.

1 Palamasz 1335 utan, legkésébb 1337-ben irta az els6 Trudszt.

2 Sz6 szerint ,,kiils6”, jelezve, hogy a tudomanyok altal nydjtott ismeret nem az
Egyhazon beltl sziletett és nem altala hagyomanyozodik.

3 A bizanci humanistak ,,tudas, ismeret” (gndszisz) alatt csupan az intellektualis
ismeretet értették, és ennek hianya miatt lenézték az ezzel nem rendelkezd, egyszera
szerzeteseket. A lelki hagyomany azonban Evagriosz nyoman a tudatlansagot — a
tudds, ismeret ellentétét — olyan dres, lelki és intellektualis allapotnak tekintette,
amelyet csak a kegyelem tolthet be (V6. Tr 1,3,3; 806.).

4 Barladm széhasznalataban ez a kifejezés az embernek erkdlesi, egyszersmind értelmi
tokéletességére vonatkozik.

5 V6. Barlaam, 3. Jevél Palamaszhoz (Fyrigos 111, 27, 259-260; p. 320)

6 Pathosz: magyarra kétféleképp fordithato: sgenvedés és szenvedély. A lelki irodalomban

»a szenvedély a lélek természetellenes késztetése értelmetlen vonzodas vagy
meggondolatlan gytaldlet alapjan valaki, vagy valamilyen érzéki valosag felé vagy
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Mivel hallottam, hogy ezeket mondjak, a legkevésbé sem gy6ztek meg
ugyan, hiszen épp az ellenkezdje bizonyosodott be a szerzetesi életben
valé rovid tartézkoddsom idején.” Védekezni azonban mégsem tudtam
elleniik, mert olyan gégosen nyilatkoztak, hogy ,,nenz egyszeriien a természet
titkait kutatjuk vagy az égbolt Reriiletét merjiik, nem a csillagok ellentétes mozgdsait
vizsgdljuk, egyiittallasaikat, fazisaikat és feltiinésiiket, nem agt keressiik, ami exekbil
kdvetkezik, és nem ezekre vagyunk biisgkeék, hanem mivel exek gondolatai® az istens,
elsé é5 teremtd Ertelemben vannak, az, ebben levd gondolatok. képei pedig a lelkiinkben
vannak, tehdt eek megismerésére tireksink, valamint arra, hogy megkiilonbiztetd,
kivetkeztetd és elemzd midszerekkel megszabaditsuk onmagunkat a tudatlansdg
nyomaitol,’ és igy a halal utan is élve a Teremtd hasonlatossagdra formalddottak
legyiink”. Mivel tehat ugy véltem, hogy nem tudok valaszolni ezekre, akkor
csak hallgattam hallatukra. Most viszont azt kérem téled, atyam, tanits
meg, mit is mondjak az igazsag védelmére, hogy £dr> #gyek szamos adns
remenyséarinfrdl amint az Apostol mondja.

miatt”. [Maximosz, Fejezetek a szeretetrd] (CPG 7693) 2,16; MPG 90,988D—-989A;
Ceresa—Gastaldo 96; Orosz 45].

7 A — nem azonositott — kérdez6 nem tapasztalt szerzetes.

8 A teremtett dolgok ,,gondolatai”, ,értelmei” (/ogoi), melyek létitket megalapozzak,
»természetszerileg” 6roktdl fogva az isteni Ertelemben (Logosg) vannak. A Logosz
teolégiai értelemben egyuttal Isten személyes Igéjét, Bolcsességét jelenti, aki a teljes
Igazsag (vO. Jn 14,6). (Barladam itt Logosz helyett a Niisz kifejezést hasznalja, ezzel
is mintegy ,,filozofikusabb” értelemben tekintve a Teremt6 és a teremtmények
viszonyat.) A megismerés ¢ ,gondolatok” befogadasabdl dll, amelyek lenyomatai
»képekként” 6rzédnek meg az emberi értelemben.

9 V6. Barlaam, 7. Jevél Palamaszhoz (Fyrigos 1, 95, 815-816; p. 260), 3. levél Palamaszhoz
(Fytigos 111, 21, 193-195; p. 310)
10 1Pt 3,15
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Gergelynek, Thesszaloniké boldogsagos érsekének
irasa a szentiil €16 hésziichasztak védelmében

Els6 konyv, elsé rész

Mennyiben és meddig hasznos a tanulmanyokkal val6 id6toltés?
Elsé valasz

1. A filozéfusok csak viszonylagos bdlcsességgel rendelkeznek

Testvérem, jd, ha ag; ember kegyelemmel erdsiti a szivét,' amint az Apostol
mondja, de hogyan fejezhetné ki valaki széval azt a jot, ami a szot is
folulmulja? Tehat ezért is halat kell adnod Istennek, aki ezt a kegyelmet
nyujtotta, amely eszikbe sem jut azoknak, akik talarad6 bélcsességlikben
ugy vélik, hogy mindent tudnak. Még ha nem is tudsz valaszolni nekik,
bar tudod, hogy az igazsiagra nem toérekednek, nem kell bosszankodnod.
Hiszen valéban szilard a meggy6z6désed, tehat mindentitt és minden
esetben sziintelentl maradj szilard és allhatatos, és tarts ki rendiletlentl
az igazsagban! Akik logikai bizonyitisokra tamaszkodnak, meg fogjak
valtoztatni véleménytiket, még ha most nem is a te hatasodra, hiszen winden
§$30 sz0val dll harchan,” vagyis vele szemben is harcolnak, és a gydztes szot
lehetetlen tokéletesen megtalalni, ugyhogy tulajdonképpen a vereség is
lehetetlen. Bzt is megmutattak a gorégok gyermekei és azok, akik szerintiik
bélesek, amikor latszolag erésebb szoébeli érvvel allanddan egymast cafoljak
és egymas cafolatait kapjak.

2. A filozo6fusok bolcsessége nem Isten bélcsessége

Tehat akik egész életiikben az ilyen érvekhez fordulnak, a tudast a
profan muveltségbdl torekszenek megszerezni, és ezt annyira dics6itik,
azoknak megfelel és elég — legalabbis nekem tgy tinik —, ha azt mondod:

11 Zsid 13,9

12 Nazianzoszi GergelytSl (Erkdlesi kiltemények 33; CPG 3035; MPG 37,929), gyakran
idézi Palamasz (v6. Tr 1,2 kérd.; Tr 1,3,13)
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,2Nem annyira tudast, mint inkabb tudatlansagot szereztek ezekbdl
magatoknak, kitiné barataim!”. Amint ugyanis azok, akik emberektél
szerezheté dicséségre torekszenek, és mindent megtesznek érte, inkabb
dicstelenséget nyernek, mint dicsGséget, mivel mindenkinek mas tetszik;
éppigy azok is, akik a profan bolcsektdl igyekeznek megszerezni a tudast,
ezektdl inkabb tudatlansagot nyernek, mint tudast — amint ezek a bolesek
maguk is bevalljak"” — hiszen kilonboznek egymastél a vélemények,
hadakoznak egymassal, és mindegyiknek tobb az ellenfele, mint a hive. Ha
pedig azt hinnénk, hogy valamelyik bolcs képes volt kikutatni a teremté
Ertelemben megtalalhat6é gondolatokat, vajon ez nem volna hatalmas hiba?
Hiszen ki ismerte az Ur gondolatait? — mondja az Apostol." Ha pedig ezeket
nem, akkor ezeknek a lélekben levé képeit sem lehet a profan bélesességbdl
megismerni. Hamis tudas tehat az az ismeret, amely ebbdl a bélcsességbdl
igyekszik elnyerni az istenképiséget.” Kovetkezésképp egyaltalin nem lesz
hasonl6 az 6nmagaban1évé Igazsaghoz az alélek, amely ezzelabolcsességgel
rendelkezik, de el sem lehetne jutni ebbdl az igazsaghoz; ezért ostoba dolog
azok dicsekvése, akik emiatt biiszkék arra a tudasra. Hallgassak Palt, aki
testi bolesességne'® nevezi a profan ismeretet, aki a fest értelmének ' is mondja
a felfuvalkodott tnddst."® Tovabba hogyan szerzi meg a test bolcsessége a
léleknek a képiséget? Nézzétek meghivasunkat — mondja. New sokan vannak,
akik a test szerint bolesek, nem sok a hatalmas, nem sok az eldkeld.” Amint tehat
a test el6kel6sége és ereje nem erdsitheti, se nem nemesitheti a lelket, ugy
a test bolcsessége sem teszi bolcesé az észt. Valdjaban a bolesesség kezdete
a bolcsesség megismerése,” hogy meg tudjuk killonboztetni és el tudjuk
valasztani a foldhozragadt, foldies és haszontalan bolcsességtdl a nagyon

13 Barladam abban latta a go6rdg filozofusok f6 érdemét, hogy felismerték: ,.a
természetfolotti és kifejezhetetlen J6 felilmil minden értelmet, tudomanyt és
tapasztalast”, s ebben egyeznek Areopagita (Al-)Dénessel. Platon pedig egyuttal
meg is hatarozza az emberi megismerés hatarait. V6. 3. levél Palamaszhoz (Fyrigos 111,
50,451-51,462; p. 330)

14 Rém 11,34

15 A kifejezés a Ter 1,26-b6l (,,Isten jra szolt: Teremtstiink embert képmdsunkra és
hasonlésagunkra...”) ered. Az ember mint Isten képmasa alkalmas arra, hogy
Istennek a teremtményekben levé ,,gondolatait” képekként befogadja, de ebben
nem meril ki célja.

16  2Kor 1,12

17 Kol 2,18
18 1Kor 8,1
19 1Kor 1,26
20 Péld 17
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is szukséges, mennyei és lelki* bolcsességet, amely IstentSl szarmazik,
Istenhez vezet, és Istenhez hasonl6va® teszi azokat, akik e bolcsesség
birtokaban vannak.

3. A biin megront6 ereje

Minthogy azonban benniink vannak a teremt§ Ertelemben levé
gondolatok képei, amint ezek is mondjak, mi tette kezdettél fogva
félreismerhet6vé ezeket a képeket? Vajon nem a biin és az, hogy vagy nem
tudtak, vagy megvetették azt, mit kell cselekedniiik? Miért nem ugy ismerjik
meg ezeket a belénk vésett képeket, hogy kézben nem szorulunk arra,
hogy megtanitsanak rajuk? Nem azért-e, mivel a lélek szenvedésre képes
része gonosz modon fellizadt,” ezért azokat [a képeket] is megzavarta, a
lélek belatasi képességét Osszezavarta, és eltavolitotta az 6skép szépségétdl?
Kovetkezésképp annak, aki a képiséget és az igazi tudast akarja birtokolni,
mindennél inkabb erre a szenvedésre képes lélekrészre kell tgyelnie,
tartozkodnia kell a bunt6l, gyakorlas altal kell elismernie a torvény parancsait,
ki kell tartania az Osszes erényben, az imadsag és az igazi szemlélédés altal
pedig vissza kell térnie Istenhez. Tisztasag nélktl ugyanis ha meg is tanulnad
Adamtol kezdve egészen végig a természetes filozofiat, nemhogy kevésbé,
hanem még inkabb ostoba lennél, mint boles. A filozéfia nélkil viszont, ha
megtisztultal a gonosz szokasoktol és megszabaditottad a lelket a helytelen
véleményektdl, elnyered Isten bolcsességét, amely gy6zelmet arat a vilag
folott, és orvendezve 6rokké az egyediili biles Istennel* leszel. Véleményekrdl
beszélek, de nem azokrdl, amelyek az ég és az égitestek kiterjedésére és
mozgasira meg mindezek kovetkezményeire vonatkoznak, sem azokrol,
amelyek a folddel, a fold korili dolgokkal és a féldben felhalmozodott
fémekkel meg csillogé kézetekkel foglalkoznak, sem pedig a levegében
a kettSs kigdzolgés eredményeképp keletkezd jelenségekrSl” A gorogok

21 pneumatikosz = a (Szent) Lélekkel kapcsolatos, téle ered6

22 A'Ter1,26-ban emlitett,,hasonldsagot” az egyhazatyak célként kittzott lehetségként
értelmezték, amely a ,.képiségben” dinamikusan adott képességek beteljesedése. A
szentek erbfeszitéseikkel egyuttmikodnek Istennel, és igy kiteljesitve a ,,képiséget”
hasonlova valnak Istenhez.

23 Nikétasz Sztéthatosz (1005-1090 koril), A Flekril 46,56-57; SC 81,118-120
24 Rém 16,27

25 V6. Vazul, Homilidk a zsoltarokbez (CPG 2836) 14; MPG 29,256BC; teljesebb
szovegét Id. az 1,1,23.
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eretneksége” tudniillik az, hogy minden erejiket és érdekl6déstiket az

effélék tanulmanyozasara igyekeznek forditani. Az Gsszes sztoikus ugyanis
a tudomanyt hatirozta meg a szemlélédés céljaként.”’

4. Vilagi nevelés és keresztény élet

Marmost egyesek, amint mondod, a keresztények el6tt lebegd célt, a
nekink megigért, az eljovendé korszakban elnyerendd, kimondhatatlan
javakat tgy megvetették, mintha igen csekély dolog lenne, és a tudomanyt™
tudassa valtoztatva vezetik be a Krisztus szerint bolcselked6k Egyhazaba.
Azokat, akik nem ismerik a matematikai tudomanyokat, tudatlanoknak
¢és tokéletleneknek nyilvanitjak. Ezért aztan mindenki koteles egyrészt
szintelentl a g6rogok tanaival foglalkozni, masrészt viszont elhanyagolni
az evangélium tanitasait — ezek ugyanis sosem szabadithatnak meg az
altaluk tudomanyoknak vélt dolgok nem-ismerését6l —, és gunyolédva
eltavolodni attdl, aki azt mondja, hogy lgyetek tokéletese,” és ha valaki
Krisztushan tokéletes” és mi a tikéletesek kizitt beszélink,” mint olyasvalakitdl,
aki teljesen tapasztalatlan az ilyen tudomanyban. En tehat nem ettSl a
tudatlansagtol valé megszabadulast tartom szem el6tt, amikor Udvos
tisztasagnak neveztem ezt — hiszen tudom, hogy van vétlen tudatlansag
meg vétkes tudas is —, egyaltalan nem ettél, hanem az Istennel és az
isteni tanokkal kapcsolatos, teologusaink altal tiltott tudatlansagtol
megszabadulva, és egész életmddodat e teologusok altal eléirt szabalyok
szerint igazitva telsz el Isten bolcsességével, valsz valéban képévé és
hasonmasava Istennek, csak az evangéliumi parancsok megtartisa altal
éred el a tokéletességet. Bzt az Egyhdzi hierarchia magyarazéja, Dénes™ is
ennek megfeleléen vilagosan kifejtette: Az Istenhez vald hasonulds és a vele

26 Arra céloz, hogy a pogany filozofia inkdbb hajlott az eretnek gondolkodas, mint a
keresztény igehirdetés felé, s ezaltal az eretnekség melegagya volt.

27 Vé. ,,A kharkédoni Hérillosz azt mondta, hogy a tudomany célja, vagyis hogy
mindig arra kell térekedni, hogy a tudomany szerint éljiink, és hogy ne karosodjunk
a tudatlansag kovetkeztében.” in DIOGENTSZ LAERTIOSZ, A filogdfiaban jeleskedik élete
és nézeter 1z konyvben, V11,165. Rokay Z. ford. Budapest, Jel 2007. 11, 187. — Barlaim
hatarozottan tagadta, hogy az lenne az allaspontja, amit Palamasz allit réla. Csak
annyiban fogadta el az 6kori bélcseket, amennyiben azok Isten megismerhetetlenségét
allitottak (3. levél Palamaszhoz; Fyrigos 111, 62—82, p. 346-363).

28  Palamasz szerint a tudomanynak (episztémé) a keresztény megismerés (gndszisz)
ismérveit kell kévetnie, mert csak igy, biztos erkdlesi alapokra épitve nyujthat valédi,
és nem csak latszolagos bolcsességet.

29  1Kor 14,20; V6. Mt 5,48
30 Kol 1,28
31 1Kor 2,6

32 Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (Al-Areopagita Dénes = Dénes), V. szazadi
egyhazi ird, aki Szent Pal athéni tanitvanyanak nevét hasznalta {rdsaiban.
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vald egyesiilés ngyanis, amint a3 isteni Irdsok is tanitiik — mondija —, egyediil a
legtiszteletreméltobl parancsok szeretetében és szent megtevésében valdsul meg” Ha
nem igaz ez a mondas, hanem az ember a képiséget a profan mtveltségbdl
éri el és ismeri meg, mert az jobba alakitja a tulajdonsagokat, és eltavolitja
a 1élekbdl a tudatlansag sotétségét, akkor a gbrog bolesek hasonlébbak
lennének Istenhez, és jobban szemlélnék Istent, mint a Torvény™ el6tt €lt
atyak és azok, akik a Torvény ideje alatt profétaltak, akiknek z6me durva
életkorilmények kozil kapott meghivast erre a méltésagral Vajon Janos,
a profétak legutolsé korondja®™ zsenge gyermekkoratél nem sivatagban
¢lte életét? Nemde rea mint Ostipusra tekint erejéhez mérten mindaz, aki
elszakad a vilagtél? Ez teljesen nyilvanval6. Hol volt hat a sivatagban az
altaluk udvosnek nevezett, haszontalan bélcselkedés iskolaja? Hol voltak
a vaskos konyvek és azok, akik egész életitket az olvasasukkal toltétték
meg azzal, hogy masokat is meggy6zzenek errél? Hol vannak feljegyezve
ezekben a konyvekben a pusztai és sziizi életmodot folytatok szabalyai és
kiizdelmik, amely kovetésre sarkallja az olvasokat?

5. Az oktalansagga tett bolcsesség

De hogy ne foglalkozzam azzal, aki a legnagyobb az asszonyok sziilottei
kizort, aki erre a méltdsagra emelkedve ri sem hederitett az 4llitasuk
szerint az Istenhez vezet6 muveltségre — hiszen még szent konyveket sem
olvasott! —, hat nem foglalkozom vele. Aki a vilig kezdete elitt létezert) és
Sutina jelent meg, és azért jitt a vildgha, hogy taniisdgot tegyen az igazsagrol,’®
megujitsa a képiséget, és visszavezesse az Gstipushoz,” hogyhogy nem
a profan modszerek altal akarta, hogy elérjik ezt a visszatérést? Miért
nem mondta azt, hogy ,.ha tokéletes akarsz lenni, a profan muveltséget
szerezd meg, torekedj a tudomanyok elsajatitasara, tedd magadéva
a létez6k tudomanyat”, hanem azt, hogy add e/ vagyonodat, oszd szét a
szegények kizott, vedd fel a keresztet, és készségesen kdvess engem? Miért nem
tanitott aranyokra, alakzatokra és mennyiségekre, miért nem oktatott az
égitestek csaloka tavolodasaira és egytittallasaira, miért nem oldotta meg a

33 EHII; MPG 3,392A; CD 11,68,17-20.

34 Ti.aMobzes altal adott, 6sz6vetségi torvény, melynek irott foglalata Mézes 6t konyve.
35  Keresztel6 Szent Janos.

36 Mt11,11; Lk 7,28

37 Jn 1,1; 1Kor 2,7; Kol 1,15

38  Jn1,8;18,37

39  Ti Jézus Krisztus.

40 Mt 19,21; 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23
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természetes problémak nehézségeit,” hogy ellizze lelkiinkbdl a tudatlansag
homalyat? Miért valasztott tanitvanyokul is halaszokat, {rastudatlanokat,
foldmavelSket, nem pedig boleseket, hogy ezt azért tegye, hagy megszégyenitse
a profan bileseket, amint Pal mondjar** Miért szégyeniti meg tehat azokat,
akik — mint ezek mondjak — a feléje vezetd utat mutatjak? Miért zette
oktalansdggd bolesességiiket? Miért tetszett 1igy neki, hogy az, igehirdetés oktalansdga
dltal iidvozitse a hiviket?* Nem azért-e, mett a bolesesség dltal nem ismerte fol
Istent a vilag?® Mi jut eszikbe azoknak, akikrél beszélsz, amikor Isten Igéje
testileg lakozott koztink, aki Istentd] bolesességiinkké lett,* és feltint a fény,
amely megvilagosit minden erre a vildgra jovd embert," a nappal pedig filvirrad és a
hajnalesillag folkel sziveinkben, a hivok szivében az apostolok vezetSje szerint?*®
Akkor nekik egy maguk fabrikalta lampabélre van szikségiik, amely a
profan filoz6fusok ismeretébdl vezet az istenismerethez, a tobbieknek
pedig azt tanicsoljik, hogy hagyjanak fel azzal, hogy nyugalomban,”
a gondolatokon valé uralkodassal tisztitsik meg magukat, és szintelen
imadsag altal emelkedjenek fel Istenhez, ehelyett pedig egy fiistolgd mécses
mellett Ulve hagyjak, hogy megoregedjenck? *

6. A profan miiveltség jo és rossz alkalmazasa

Vajon sosem jutott eszitkbe, hogy a tudas fajanak vagya és izlelése
miatt Gzettiink ki a gyonyoriségnek arrol az isteni vidékérdl? Mivel nem
akartuk ugyanis a parancsot kovetve megmiivelni és drizni azt)' hasonlova
valtunk a gonosz tanacsadohoz, aki csellel raszedett erre a lépésre, és a
j6 meg rossz tudasanak szépségével babonazott meg. Talan ez a kisért6

41 Utalas arra, hogy Barlaam érdekl6dott a csillagaszat irant, amely fontos helyet foglalt
el a,,g6rég bolcsességben”.

42 1Kor 1,27
43 1Kor 1,20
44 1Kor 1,21

45  Uo.

46  1Kor 1,30
47 Jn 1,9

48 2Pt 1,19

49 Hésgiichia: ,,nyugalom, csond” avagy ,,szemlélédés”, az az allapot, amely lehet6vé
teszi az Gsszeszedett, tiszta imadsag gyakorldsat. Sinai Janos (579—650) szerint , Isten
folytonos, odaadé6 imadasa”. Létra (CPG 7852) 27,25; MPG 88,1112C; Arkossy 213.

50  Igaz ugyan, hogy Sinai Janos 6v att6l, hogy valaki a ,,tanulmanyokkal” foglalkozva
oregedjen meg (,,Legyen esziink, nehogy a tanulast tdl hosszan elnyujtva egyszer
csak hivatasunk gyakorlasanak elemi feladatainal idézzunk!” Létra 26,14; MPG
88,1017A; Arkossy 171), de itt az erények iskolajarol beszél!

51  Ter2,15
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azoknak, akik nem akatrjak megmivelni és Grizni sajat szivitket,”” amint az
atyak tanitjak, most is égi szférak és tulajdonsagaik pontos ismeretét igéri,
hogy azok ide-oda mozognak és egyensulyban vannak, ami a jonak és a
rossznak ismerete, mert a tudas nem 6nmaga természetében hordozza a jot,
hanem az alkalmazdék dontésében, amely e dontéssel egytitt valtozik jova
vagy rossza. Ennek alapjan tehat én is egyarant mondhatnam jonak meg
rossznak is mind-mind a sokféle nyelv ismeretét és szépségeit, a szonoklas
erejét, a torténelem ismeretét, a természet titkainak felfedezését, a logika
sokféle modszerét, a szamtan sokfajta vizsgalédasat, az anyagtalan alakzatok
sokféle értékelését, mivel nemcsak az azokat alkalmazdk tetszése szerint
valtoznak és alakulnak at konnyen az Gket birtoklok céljanak megfelelGen,
hanem mert egyrészt j6 dolog, ha valaki torekszik ezekre a dolgokra, mivel
ez éleslatashoz szoktatja a Iélek szemét, masrészt viszont rossz, ha valaki
egészen Oreg koraig beleragad. Javara valhat az embernek, ha mértékletesen
belegyakorolja magat, majd pedig sokkal jobb és maradandobb dolgok
felé iranyitja erdfeszitését, mert a tudomanyok megvetéséért cserébe
Istentd] gazdag jutalmat kap.”® Ezért mondta a masodik Teol6gus™ a hires
Atanazrol,” hogy annyi haszna volt a profan tudomanyokbdl, hogy belatta,
mik azok a dolgok, amiket elbanyagolhatinafk tartort,® neki pedig ezekbdl csak
az volt a haszna — amint ismét maga mondja —, hogy lenézte a profan
tudomdnyt, és inkdbb Krisztust akarta birtokolni.”’

52 Nikétasz Sztéthatosz, A llekrdl 51; SC 81,114; A paradicsomrél 11; SC 81,166

53 1082-ben I6annész Italosznak és tarsainak perében a bizanci egyhaz ugy dontott,
hogy ,,akik a pogany gbrég tanokra adjak fejiiket, és ezeket nemcesak muveltségiik
bévitésére tanulmanyozzak, hanem hidbavalé elméleteiket kovetik és igaznak
tekintik, s mindezt annyira meggy6zGknek tekintik, hogy titokban vagy nyilvanosan
masokat is ravesznek és gatlastalanul oktatnak, azokra anathema!” (Az Orfodoxia
szinodikonja, melyet minden nagybojt elsé vasarnapjan felolvasnak. Rohaly Ferenc —
Orosz Atanaz ford., Nagybijti énektar, vagyis a harom ddds biinbdnati énekek kinyve, amely
a szent nagybijtben végzendd dsszes szent sgolgdlatot tartalmazza. Nyiregyhaza 1998, 254.)
Palamasz szigorian ragaszkodik ehhez az allasponthoz.

54 Nazianzoszi Szent Gergely jelz6je, az els6 ,,Teolégus” Szent Janos apostol és
evangélista. Szent Gergely (329/30-390), a ,,kappadokiai atyik” egyike egy ideig
(379-381) konstantinapolyi ptispdk is volt.

55 Atandz (Athanasziosz), alexandriai puspok (295-373), a nikaiai ortodoxia
rendithetetlen védelmezéje.

56 Homiliik (CPG 3010) 21,6; MPG 35,1088B; SC 270,120; OI 17,136. Gergely tgy
latta, hogy koraban sokan feliiletes hitbeli ismereteket 6tvoztek a fordulatokban
bévelked§ szofisztikus muveltséggel, ez okozta a teoldgia romlasat.

57 Nemeszioszhoz (CPG 3037) MPG 37,1554
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7. Az igazi miiveltség feltételei

De a gonosz, aki 6rokké csalard moédon igyekszik megfosztani
benntinket a magasabb rendd dolgoktdl, ellenallhatatlan vagyat ébreszt
lelkinkben, és a hid emberek szamara kedves kotelékekkel szinte
feloldozhatatlanul megbilincseli. Azt sugallja, hogy ezek az ismeretek
sokréttiek, hatalmas tertletre terjednek ki és béséges mennyiségtieck, mint
ahogymasoknaka gazdagsagotvagydicstelendicséségetés testi gyonyoroket
sugallja, hogy egész életiinkén at ezek keresésével foglalkozzunk, és ne
maradjon elég erénk arra, hogy szilirdan kitartsunk a mellett a miveltség™
mellett, amely megtisztitja a lelket. Ennek ezdete az Isten félelme,” amelybol
az Istenhez allanddan intézett, toredelmes konyorgés és az evangéliumi
rendelkezések betartasa sziletik, ezek altal pedig, minthogy kibékultiink
Istennel, a félelem szeretetté valtozik," és az imadsig fijdalma 6rommé
valtozva a megvilagosodas viragat sarjasztja ki. E virdgnak mintegy a
torekvé felé arado illata az Isten titkainak ismerete. Ez az igazi mutveltség és
tudas, amelynek kezdetét, vagyis az Isten félelmét sem képes megkozeliteni
olyasvalaki, aki megrekedt a hiabaval6 filozofia szereteténél, belemertilt
és beleszorult szérszalhasogatasaiba és elméleteibe. Hogyan juthatna be
egyaltalan a lélekbe? Es ha be is jut, hogyan maradhatna ott meg, mikézben
a lelket mindenféle és sokiranyud gondolatok akadalyozzak, elbajoljak és
szorongatjak, hacsak a lélek nem int bucsut mindennek, és nem kezdi teljes
odaadassal Istent tanulmanyozni, hogy teljesen Isten szeretete toltse el a
parancs szerint?®' Azért a kezdete az isteni bolcsességnek és szemlélésnek
az Isten félelme, mivel mas [érzelemmel] egytitt nem férhet meg a lélekben,
ennélfogva mindent6l megszabaditva és az imadsagban ragyogéva téve a
lelket mintegy irétablava alakitja, amely alkalmas arra, hogy belévésédjenek
a Lélek karizmai.®

58 A miveltség (paideia) a gorég ember szamara az egyik legfontosabb érték. Jelenti az
ifjakori nevelést és a kultara elsajatitasat, amit az ember egész életére magaval visz.
Palamasz az igazi muveltségnek Isten tanulmanyozasat és szeretetét tartja.

59  Péd 1,7

60  Photikéi Diadochosz, Feezetek (CPG 6106) 16; SC 5bis,92. Diadochosz (k. 400-4806)
az épeiroszi Phoétiké puspoke volt, mlve a $z4z fejezet az istenismeretrdl] (= Fejezetek).

61  MTorv 6,5 Mt 22,37; Mk 12,30; Lk 10,27

62 Bzt a hasonlatot gyakran alkalmazza Makariosz (IV=V. sz.), Evagriosz (346—399)
és Hitvall6 Maximosz (580—662). Az ember istenképiségével és a megtisztuldssal
kapcsolatos eddigi szévegek igen kozel allnak Nisszai Szent Gergely (megh. 394)
gondolatvilagihoz.
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8. Nagy Szent Vazul bankédasa
Tovabbd a nagy Vazul® is, miutin emlékeztet a firadnak Izraelhez
intézett szavaira, hogy Henyéltek, lustik vagytok, azért mondjdtok, bogy
imddkozzunk az Urhoz, a mi Isteniinkhizl,” hozzaftzi: Bz tehdt a jo nyngalom,”
és hasznos annak, aki igy tolti szabad idejét. Az athéniak szabadsdga viszont rossg
volt, mert ok ,,semmi mdssal nem 1oltotték ag idot, csak azzal, hogy rijsagot mondjanak
vagy halljanak”.® Most is csak dket utdnozzak egyesek lusta életmidjnkkal, ami a
onosy, lelkeknek tetszik.” Es nehogy azt mond]a valaki, hogy csak szonoki
fecsegésbdl fejti ezt ki a nagy szent, azt is hozzaflzzik, amit ismét 6
mondott, amikor pontosan magyardazza azt a salamoni parancsot, hogy
Lsmerd meg a bilesességet és a fegyelmet, és értsd meg az okos beszédet!” Egyeseke ugyanis,
akik mdr a geometridnak s3entelték idejiiket, amelyet az egyiptomiak talaltak fel, vagy
azg asytrologidnak, amelyet a kdldensok fedextek fel, vagy dltaliban alakzatokkal,
drnyékoklkeal és meteoroligidval foglalkoztak, az isteni Irisokbdl meritett milveltsiget
lenézték. Mivel tebit sokan oregedtek meg az, ilyenek iranti lelkesedés folytan abban,
hogy felesleges dolgok utin kutattak, exért siikséges a miiveltség megismerése, hogy ki
tudjuk valasgtani belsle, mi az, ami hasznos, és el tudjuk vetni azt, ami értelmetlen
és kdros.” Latod, hogy mennyire feleslegesnek, karosnak, értelmetlennek
nevezi a profan muveltséget, még a tudomanyok ismeretét és a bel6lik
meritett tudast is, amelyet egyesek — amint te mondod — a szemlél6dés
céljaként és idvos dologként tuntetnek fel? Vazul pedig sajat életét is siratja,
amennyiben azt ezeknek a tudomanyoknak figyelmes tanulmanyozasaval
t6lttte el, amikor igy ir Szebasztéi Eusztathioszhoz: En — mondja — sok
1ddt fecséreltem el a haszontalansdagokra, és majdnem egész fiatalsagomat hidbavald
Jdradozdssal toltottem, amikor a3 Isten dltal ostobasdgga tett bilesesség” tudomdanyainak
elsajititasdval foglalkoztam. Am egyszer csak mintha mély dlombil ébredtem volna fel
ésgrevettens, hogy semmi hasgon nem sdarmazik ,,a vilag pustuldsra itélt fejedelmeinek
bilesességébil”)" és sokdig siratva egésy myomorult életemet azért imadkoztam, hogy

63 A kappadokiai Kaiszareia érsekének (megh. 379) neve tobbféleképp szerepel a
magyar nyelvi szakirodalomban (Baszileiosz, Bazil, Vazul).

64  Kiv5,17

65  Szojaték a szkholé kilonféle értelmei (,tanulmanyozas”, ,,szabadidé eltdltése”,
»lustasag” és ,,nyugalom”) kozott.

66  ApCsel 17,21

67  Homilidk a zsoltarokhoz (CPG 2836) 45,15; MPG 29,429A; Orosz Liszlo Ataniz
ford. (kissé moédositva) in Nagy Szent Bazil: E/ez‘s{abaﬁw/% V1. Zsoltarkommentdrok.
Nyiregyhaza 1998, 210.

68  Péld 1,2 (LXX)

69 12. homilia a Példabeszédek Konyvéhez (CPG 28506) 1,6; MPG 31,397BC
70 1Kor 1,22

71 1Kor 2,6
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irdanymutatast kapjak.” Hallottad, milyen jelz6kkel illette azt a muveltséget
és tudast, amelyet most egyesek hasztalanul igyekeznek magasztalni?
Haszontalansagnak, hiabavalé faradozasnak nevezi, ostobasdgga tett
bélcsességnek, pusztulasra itélt bolcsességnek, e vilag és fejedelmei
bélcsességének, az Isten akaratanak megfelel6 életet és magatartast
megsemmisité bolcsességének. Ezért Vazul is, aki az igazi bolcsesség
irant lelkesedett, nagyon megbanta, hogy foglalkozott vele, kézben pedig
semmiféle segitséget sem talalt, ami elvezette volna az igazi bélcsességhez.

9. Gorog bolcsesség és isteni kegyelem

Most pedig akadnak olyanok, akik szégyentelentl — nem tudom, hogyan
— azt mondjak, amint magad is mondod, hogy semmi akadalya sincs annak,
hogy elérje valaki az élet tokéletességét, mikézben egész életén keresztiil
a gorog miveltséggel foglalkozik. Meg sem hallgatjdk az Ur szavait, aki
épp ellenkezbleg azt mondja nekik: Képmutatok, ha az ég jeleit fel tudjdtok
ismerni, hogy nem ismeritek fel az Orszdg idejét?” Hiszen bekoszontott az 6rok
Orszag ideje, és Isten, aki adja, kozottiink lakozik. Ha valoban az értelem
megujulasara torekszenek, hogyhogy nem imadsag altal kézelednek hozza,
hogy megkapjak a szabadsag 6si méltésagat, hanem azokhoz futnak, akik
magukat sem képesek megszabaditani, amint ezt az Ur testvére is vilagosan
hirdeti: Ha pedig valakinek bilesességre van sziiksége, kérjen Lstentdl, aki ad, és meg
is kapja?” Hogyan tavolit el a 1élekbdl a profan bolesességbdl eredd tudas
minden rosszat — hiszen ezek tudatlansagbdl szarmaznak — ha még maga
az evangéliumi tanitasbol szarmazoé ismeret sem képes erre? Hiszen nem a
torvény hallgatdi jidviziilnek — mondja Pal —, hanem azok, akik megtartiik,”® az
Ur pedig azt mondja, hogy az, aki ismeri Isten akaratat, és nem teszi meg,
keményen biinhddni fog,”” sokkal inkabb, mint az, aki nem ismeri. Latod, hogy
egyedil a tudas senkin sem segit?

Es mit mondjak annak ismeretérSl, hogy mit kell tenni, vagy a lathato,
vagy a lathatatlan vilag ismeretérdl? Teremtdjiiknek, vagyis az Istennek az
ismerete sem segithet egyedil valakin. M hasgna az isteni tanok ismeretének,
ha hidnyzik az Istennek kedves élet, amelyet plintilni jott az Ur a fildin?® —
mondja Janos, az aranyszaju teologus. Nemcsak hogy hasznuk nincs bel6le,

72 Levelek (CPG 2900) 223,3; MPG 32,824AB; Deferrari, 111,290-292

73 Vo.Mt 16,3

74 Az ifjabb Szent Jakab apostol.

75 V6. Jak 1,5

76 V6.Rém 2,13

77 Lk 12,4748

78  Aranyszaju Janos (354—407) konstantindpolyi puspok, Homilidk Jdanos evangéliumahoz
(CPG 4425) 4,4, MPG 59,50
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hanem még nagy karuk is szarmazik, mint azoknak is, akikt6l hallottad
ezeket a beszédeket, amelyekrél beszamoltal nekem. Ugyan miért irja
Pal a korintusiaknak, hogy nem kivald beszéddel jittem, nebogy elveszitse erejét
a keres3t titka,” hogy ne a3 emberi bilesesség meggyid s3avaival szoljak,” hogy
ne tudjak mdisrol, csak az Ur Jézusrdl, éspedig a megfeszitettrdl® vajon miért?
A tudds folfuvalkodotta tesz. 1attad a gonoszsag betet6z6dését, az 6rdog
legsajatosabb gonosztettét, a tudasbdl szarmazé felfuvalkodast?® Tehat
akkor igaz az, hogy minden szenvedély tudatlansigbol ered? Hogyan
van hat az, hogy a tudas megtisztitja a lelket? A tudds felfuvalkodotti tesz —
mondja —, a szeretet pedig épit.> 1atod, hogy van szeretet nélkuli tudas, amely
egyaltalan nem tisztitja meg, hanem megoli a lelket, az a tudas, amelybdl
hianyzik a szeretet, amely minden erény cstcsa, gyokere és mértéke? Hogy
lehet tehat, hogy az a tudas, amely semmi jot sem épit — mert a szeretet
épiti a jot —, hogyan nyujthatja ez a tudas a josagos [Isten] képiségét?
Marpedig az a fajta tudas, amely az Apostol szava szerint felfuvalkodotta tesg,
nem a természet, hanem a hit sajatja. Ha pedig ez felfuvalkodotta tesz,
mennyivel inkdbb az, amelyrél mi beszélunk: hiszen ez természetes, és a
régi emberhez, tartozik.” Ennek a természetesnek ugyanis a profan maveltség
segit, sosem valhat lelkivé, hacsak nem egyestl a hit kozvetitésével az Isten
szeretetével is, jobban mondva hacsak nem sziletik Gjja a szeretet altal és
a bel6le szarmazé kegyelembdl, és nem lesz a régihez képest massa, djja
¢s isteni formajava, fisztava, békéssé, szelidde, engedelmessé, telve a hallgatisdg
épiilésére sz0lgald gondolatokkal és jo gyiimilesikkel, melyet fentrdl jovd bolesességne®
és Isten bolesességének™ is neveznek, és amely mint valamiképp lelki — mivel
a Lélek bolcsességének rendeli magat ala — ismeri és meg is kapja a Lélek
karizmait. Amelyik pedig nem ilyen, az alulril syirmazik, érzéki, démoni,”’
amint az apostolok koziil az Ur testvére mondja, mivel a Lélek adoményai
nem kozelednek hozza, amint meg van irva: ag érzéki ember nem fogja fol, ami
a Lélekbdl ered™ hanem Griltségnek, csaldsnak és tévhitnek véli, tovabba
igyekszik e karizmak legtobbjét szétztzni, és nyilt harcot folytat, hogy

79 Vé. 1Kor 1,17; 2,1
80 1Kor24
81  Vé. 1Kor 2,2

82  Utalas az 6ssziilSk blinére.

83  1Kor 8,1

84 Ef 4,22; Kol 3,9

85 Jak 3,17

86 1Kor 1,21-24; 2,7; Ef 3,10
87  Jak 3,15

88  1Kor 2,14
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a lehet6 leginkabb kiforgassa, és helylikbe egy masik tanitast tltessen.
Elé6fordul az is, hogy csalard médon kézeledik hozzajuk, és ugy hasznalja
Sket, mint a varazslok az édes étkeket.”

10. Hogyan alkalmazzak a filoz6fusok az Ismerd meg énmagad!
felszolitast?

Igy tehat nemcsak més a profan maveltségbdl szerzett ismeret, hanem
ellenkezik is az igazi és lelki tudassal, még akkor is, ha egyesek, akiket
természetesen tévutra téritett, azon igyekeznek, hogy a rdjuk hallgatdkat is
télrevezessék, amikor tgy okoskodnak, hogy egy és ugyanazon ismeretrél
van sz0, ¢és ezt a szemlélédés céljanak jelentik ki. Hogy pedig valamit is
feltarjak neked a profan filozofusok gonoszsaganak szornylt mélységébol:
a gonosz egyrészt lopott, és azok, akik téle meritik gonosz okoskodasukat,
az egyik leghasznosabb parancsunkat mint valami gonosz csalétket vetik
oda, mivel az Ugyelj magadral” és az Lsmerd meg inmagad?" két parancsa azonos
kifejezéseket alkalmaz. De ha keresnéd, hogy mi a céljuk ezzel a paranccsal,
a tévtan khartbdiszére lelnéll Lélekvandorlast tanitva ugyanis azt vélik,
hogy csak akkor ismerheti meg valaki 6nmagat és teljesitheti megfelel6en
a parancsot, ha ismeri, hogy korabban milyen testtel egyestlt, valaha hol
lakott, mit tett és mit hallott; masrészt pedig aki ilyeneket tanul, 6Gnmagat
szolgaltatja ki a gonosz 1éleknek, aki csalardul a fiilébe sugdossa ezeket. Ide
juttatjak tehat az Lsmwerd meg dnmagad! altal azokat, akik nem eléggé értik a
csaldst, és ugy vélik, hogy atydinkkal 6sszhangban beszélnek.” Vajon Pal és
Barnabas, akik el6l nincsenek elrejtve a gonosznak és az altala beavatottaknak
gondolatai, elfogadtak-e annak a lanynak a szavait, aki azt mondta réluk,
hogy ezek az emberek a filséges Isten szolgai,” jollehet mondhatna-e valaki
istenfélébbet ennél? De azok azt tisztelték, aki a vildgossdg angyalinafk dleizza
magdt,”* és azg igazsdagossdg syolgdinak maszkirozott kiszolgaldit,” igy tehét az
apostolok visszautasitottak az igaz sz6t mint ami nem illik a hazug szajba.

89 A ,kétféle tudasrol” 1d. Hitvallo Maximosz, Kéfszer s3dz fejezet a teoldgidarol és Isten
Fidnak testben végbevitt iidvozitd miivérdl (CPG 7694) 1,22; MPG 90,1092B; Orosz 240—
241.

90  MTo6rv 15,9. Ezt felszolitast szivesebben idézte az evagrioszi hagyomany, mint az
Lsmerd mieg onmagad! pogany jelszavat.

91  Vazul (Baszileiosz), Homilia arrdl, hogy ,,Ugyelj magadra!” (CPG 2856); MPG 31,197—
217; O1 6,179-191

92 Palamasz a platoni ideavilag és az anamnészisz mitoszaira utal. Bzek egy sajatos
ismeretelmélet részét képezik, ezért szerzénk cafolja keresztényellenes tartalmukat.

93 ApCsel 16,17

94 2Kor 11,14

95 2Kor 11,15
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Elsd rész, 10. fejezet
11. Feldarabolt kigyok

Tehat mi is, amikor istenfélé beszédeket hallunk g6régoktdl, sem
istenfél6knek nem gondoljuk, sem a tanitok k6zé nem soroljuk 6ket,
ugyanis tudjuk, hogy a mieinktdl vették ezeket a szavakat. Ezért is mondta
az egyiktk Platontdl: Hiszen mi mds Platin, mint attikai nyelven beszéld Mozes?
Tudjuk ugyanis, hogy ha valami hasznos nekik, azt onnan kélcsénozték,
amit félreértettek, de ha megvizsgaljuk, rajovink, hogy nem hasonlé
értelemben vették at. Lehet ugyan, hogy valamelyik atya ugyanazt mondja,
mint a profan bolcsesség képviseldi, de csak a szavak azonosak, az értelmtk
igencsak kulonboz6. Az atyak ugyanis Pal szerint Krisgtus gondolatainak
birtokdban vannak,)’ azok viszont az emberi értelembd] meritve beszélnek,
hacsak még ennél is nem rosszabb a helyzet. Awilyen messze van a fold az
égtdl, obyan messze van az én gondolatom a ti gondolataitoktil® — mondija az Ur.
Mégis ha k6zos is a gondolatuk Moézessel, Salamonnal és kévetSikkel, mi
hasznuk szarmazna belSle, vagy melyikink mondana, aki jézan eszl és
hozzank tartozik, hogy Isten tanitotta erre Sket, hacsak nem nevezné a
Krisztus utan felbukkant eretnekeket is Istent6l oktatottaknak, mert nem
az egész igazsagot vetették el azutan, hogy megtanultak az Egyhaztol?
Minden tokéletes ajandék feliilrdl szarmazik, a vilagossag Atyjdtil” — jelentette ki a
fény tanitvinya. Ha pedig nem kiild csonka teremtett a)andekokat hogyan
lehetne O az adomanyozoéjuk? Egy csonka lény, bar csonka, ett6l még nem
kevésbé 1ény. Egy olyan isten azonban, aki nem a nemlétbdl teremt, el6bb
sem létezett, mint a mi lelkeink, vagy a szerintiikk formatlan anyag, illetve
az az anyag, amely magatol egyszerre volt egyensulyban és formalédasban,
ugyanakkor azonban rendezetlen is volt,'” hogyan lehetne Isten? Es hogy
a proféta szavaival éljek, sot kissé megtoldva: Azok az istenek, amelyek a
semmibil nem teremtették az, eget és a foldet, pusztuljanak el,"" és velik egylitt azok
is, akik igy teologizalnak! Fis mit mondjunk azokrdl, akik ,,teolégusoknak”
nevezik ezeket, meg azt, hogy 6sszhangban vannak a mi teologusainkkal és
,»tanitok”, mivel ugy vélik, hogy télik vették at a teoldgiai kijelentéseket?

96  Apameai Numeniosz platonikus-piithagoreus filozofusnak (Kru. IL sz. 2. fele)
(fr. 13, in E Thédinga, De Numenio philosgpho, Bonn 1875) ezt a kijelentését idézi
tobbek kozott Alexandriai Kelemen (Szzrdmateisz 1.22.150.4; SC 30,153), és utal ra
Origenész Kelszosz ellen c. mtivében (IV,51; Somos Rébert ford., Kairosz, Budapest

2008, 303).
97 1Kot 2,16
98 12559
99 Jak 1,17

100 Az 6kori filozéfusokat kritizald bizanci szerzdk allanddan taimadtak azt az elvet,
hogy a lelkek és az anyag 6rokkévalok. Palamasz itt — ugy tdnik — kiilénésen a
sztoikusok felfogasara hivatkozik.

101 Jer 10,11
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Vagy el kell-e tavolodnunk attol a viligossdgtil, aki megvildgosit minden ebbe a
vilagba jovd embert,'* és arra kell-e varnunk, hogy e borzalmas tudatlansig
s6tétsége vilagositson meg, éppugy, mint ahogy a kigyoktdl is szarmazhat
szamunkra valamiféle hasznos dolog? Nekiink viszont hasznos, ha
megoljik Sket, szétboncoljuk, feldolgozzuk és értelmesen felhasznaljuk
marésaik ellen.'” Testik tehat azért valik hasznunkra, mert fegyverként
alkalmazzuk az ellentik folytatott harcban, mintha sajat kardjat hasznalnank
a masik Goliattal szemben, aki felkel, szembeszall velink, és ginyolja az
élg Isten csatarendjét,™ amelyet halaszok és irastudatlanok oktattak az isteni
dolgokra.

12. Vilagossag és sotétség

Ennélfogva nem utasitanank el azokat, akik nem vallalkoztak a
szerzetesi életre, és a profan miveltségre akarnak torekedni. De egyaltalan
senkit sem buzditunk arra, hogy allanddan azzal foglalkozzék; és teljesen
megtiltjuk azt is, hogy pusztan téle varja valaki, hogy barmit is pontosan
megtudjon az isteni dolgokrol, hiszen abbdl semmi biztosat nem lehet
megtanulni IstentSL."> Hiszen oktalansiggd tette azt az Isten, mert nem O
alkotta — hogyan okozhatna s6tétséget a fény? —, hanem bebizonyitotta,
hogy ostobasag, nem a sajat bolcsességével 6sszehasonlitva — Isten ments!
—, ha ugyanis ezt mondana valaki, ezzel azt is mondana, hogy a Mdzes altal
adott torvény is sziikségtelenné és oktalansagga valt, miutan megjelent a
kegyelem térvénye. Ha azonban nem ezt — mivel IstentSl szarmazik —,
akkor kovetkezésképp biztosan a gorogok bolesességét tette oktalansagga,
minthogy ez nem Istentél valo; marpedig minden, ami nem Istentdl
szarmazik, nem létezik; ezért hamis nevl a g6rogok bolcsessége. Az ezt
kitalal6 értelem, amennyiben értelem, Istentdl szarmazik ugyan, de mivel
ez a ,boOlcsesség” elvesztette az istenismeret hozza kapcsolddd céljat,
jogosabban nevezhetné barki a bolcsesség elvesztésének és értelmetlen
bélesességnek, vagyis oktalansagga valtnak, mint bolcsességnek. Ezért az
Apostol sem Osszetételében mondta ostobasagnak nevezhetének, hanem
mint olyat, amely e vilag dolgait keresi, az 6rokkévalé Istent pedig nem
ismeri, és nem is akarja ismerni. Amikor ugyanis azt mondta: Ho/ ¢ vilig
tuddsa?, t0gton hozzaflzte, hogy oktalannd tette Isten e vildg bolesességét," azaz

102 Jn1,9
103 Palamasz mar Barladimhoz irt 2. levelében is haszndlta ezt a hasonlatot. (37; PS
1,281,15-19)

104 1Sam 17,26

105 Vo. Aranyszaja Janos, Homiliak Palnak a korintusiakhoz irt 1. levélhez (CPG 4429) 10,1,
MPG 61,82

106 1Kor 1,20
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vilagosan megmutatta, hogy elveszitette az igazi ismeretet, és valéjaban
nem is bolcsesség, csak annak nevezik. Ha bolcsesség lett volna, hogyan
lehetett oktalansagga, mégpedig tgy, hogy Isten jelenti ki akkor, amikor
Bolesessége megjelent a f6ldon?'”” A nagy Dénes szerint ugyanis az egyik
j6 nem all ellentétben a miésikkal, a nagyobb a kisebbel,'™ én pedig azt
mondanam, hogy sosem gyengitik egymast az értelemmel felfoghatok,
s6t hozzatenném, hogy minden j6 dolognak sajat josaga is né, amikor
megjelenik a jobb. Mit mondhatnank akkor, amikor maga a jésagot teremtd
er6 jelenik meg? Nem mondhatjuk a ,,masodik fényekrol”, amelyek alatt
a vildgfeletti természeteket értem,'” hogy feleslegessé valnak, amikor az
els6é fény beragyogja Sket. Ami ezeknél sokkal alacsonyabb rendd, de
mégis hasonlé6 médon fény — értem ezalatt a mi gondolkodo és értelmi
képességlinket —, az sem valt sotétséggé, amikor feltiint az isteni fény, hogy
meguilagositson minden embert, aki a vildgra jon."'’ Aki azonban ellentmond neki,
legyen akar angyal, akar ember, mivel szandékosan fosztja meg 6nmagat a
ténytdl, magara maradva s6tétségnek bizonyul.

13. Mozes torvénye és a gorogok bolcsessége

Igy tehat az a bolcsesség is, amely szembeszegiilt Isten bolcsességével,
oktalansagga lett. Ha alkalmas lett volna arra, hogy felismerje és hirdesse
Istennek a teremtményekben rejlé bolcsességét; ha feltarta volna azt, ami
el van rejtve; ha az igazsagnak a tudatlansagot megsemmisité eszkoze lett
volna; ha az lett volna részesedés szerint, ami az altala hirdetett ok szerint,
hogyan vélhatott volna oktalansagga? Es épp Az tette volna azza, Aki ezt
a bolcsességet beleoltotta a teremtésbe? Hogyne mért volna ez csapast
Istennek mindenben megnyilvanulé bolcsességére? Hogyne keveredett
volna 6nmagaval nyilvanvalé harcba az egész és az egyesek békéjének
Alkotdja azaltal, hogy egyrészt bolcsességet nyujt, mivel a viligba beleoltotta
abolcsességet, masrészt viszont amikor 6nmaga jelenik meg, oktalanna teszi
azt a bolcsességet, amelyet nyujtott, meg azokat is, akik kaptak? Ennek a
bolcsességnek is be kellett teljestilnie, nem pedig oktalansagga valnia, mint
a régi torvény esetében is, amelyrél Pal azt mondja: Talin erye@/te/emz‘/mé a
tirvényt? 830 sines rilal Ellenkezdleg: megszilarditink a tirvényt." Az Ur is arra
surget, hogy ezt a torvényt vizsgaljuk, mert ebben van mint kincstarban

107 Utalas Krisztusra.

108 DN1V,19; MPG 3,717A; CD 1,164,15. Dénes eredeti sz6vegében: o0de t0 EAattov
ayabov 1@ petCovt évavtiov. Palamasz valoszintleg emlékezetbdl idéz.

109 Az angyalokrdl mint ,,masodik fényekrS!” Id. Nazianzoszi Gergely, Homiliik (CPG
3010) 40,5; MPG 36,364B; SC 358,204; Of 17,272; uo. 44,3; MPG 36,609B.

110 Jn 1,9
111 Rém 3,31

51



L tridsz

felhalmozva az 616k élet,''? és ismét mondja: Ha hinnétek Mdzesnek, neken:

is hinnéte.'” Latod, mennyire teljesen megegyezik egymassal a torvény és
a kegyelem? Ezért amikor megjelent az igazi vilagossag, még jobba valt
a torvény, mert vildgossa valt a benne rejlé josag, de nem igy a gérégok
bélesessége! Finomkodd kifejezésel, bobeszédlisége és tetszetSs szavai
az oktalansag csapdajat rejtették, amikor pedig feltarult szégyene, még
szégyentelenebbé valt, és méltan viseli az oktalansdg jelz6jét;''* nem a
magasabb rendl oktalansagét mint amely meghaladja az értelmet — ez
ugyanis az Isten bolcsességének titkos elnevezése'' —, hanem az igazsig
ismeretének hianyabdl ered6 jelz6t, mert még az emberi bolesességhez ill6
céltdl is eltavolodott. De nemcsak hogy eltavolodott téle, hanem épp az
ellenkez6 iranyba koborol: és egyrészt kitart a hazugsag mellett, mintha
igazsag lenne, masrészt pedig az igazsagot hamissagnak igyekszik hazudni,
és a teremtést szembedllitja a Teremt6vel.''® Ez a hamis bolcsesség most is
azzal foglalkozik, hogy szembeallitsa a Lélek {rasait a Lélekkel, valamint a
lelki tevékenységekkel és a lelki emberekkel.

14. Hivatkozas a Romaiakhoz irt levél 1. fejezetére

Tehat nem alkalmas Isten bolcsességének felismerésére és hirdetésére a
profan bolcsek filozoéfiaja, amely oktalanna valt. Hogyan is lehetne masképp,
hiszen nem dltala ismerte meg a vildg Istent."'"” Ha pedig masutt azt mondja Pal,
hogy felismerték az Istent, de nem dicsditettéke ot Istenként,''® nem 6nmaganak
mond-e ellent a béke tanitdja, aki 6rokli azt a vilagfeletti békességet,
amelyet egyedill Krisztus ad nekink? Bar eljutottak Isten megismerésére
— mondja —, de nem arra, amely illik az Istenhez. Nem dicséitették ugyanis
Ot tgy, mint a mindenség alkotéjat, mindenhatét, a mindenség iranyitojat,
még csak nem is ugy, mint kezdetnélkiilit és nem-teremtettet. Ezért attol
az 1d6tél fogva, hogy igy cselekedtek, elhagyta Sket az Isten, amint erre
Pél is ramutatott, a bolcseket romlott esziikre hagyta,"” akik a Teremtd helyett
a teremtményt imddjak,' és a gyalizatos és blnos szenvedélyek saraban
fetrengenek. S6t nemcsak ezt tették, hanem torvényeket rendeltek és

112 Vé.Jn 5,39
113 Jn 546

114 V6. 1Kor 3,19

115 Vé.1Kor 1,18.21.23; 2,14

116 Nikétasz Sztéthatosz, A lilekril 34.46; SC 81,96.108
117 1Kor 1,21

118 Rém 1,21

119 Rém 1,28

120 Rém 1,25
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irasokat szerkesztettek — jaj, micsoda szenvedély, jaj, micsoda csalas! —,
amelyek a démonokhoz illenek, és a szenvedélyeknek fogjak partjat. Latod,
hogy kezdettdl fogva ezért is oktalansag a vilagi filozofusok filozofidja?
De nem azért lett ilyen, mert Osszehasonlitanank barmivel is. Aki tehat
valaha kiutasitotta az égbdl azt a bolcsességet, mert kudarcot vallott az
igazsag dolgaban,'* most is, amikor a foldre jott, méltan tette oktalansigga
mint olyat, ami ellenkezik az evangéliumi igehirdetés egyszertiségével. Epp
ezért ha valaki majd gy iranyitja ra figyelmét, hogy altala jut majd el az
istenismeretre vagy szerzi meg a lélek megtisztulasat, ugyanazt szenvedi
el, és ,,bolcs” 1étére ostobava lesz. Annak, hogy nyilvanvaléan ebben a
helyzetben van, egyik és elsé bizonyitéka az, hogy nem fogadja hittel azokat
a hagyomanyokat, amelyeket szent atyainktdl egyszertségben kaptunk,
tudvan, hogy azok jobbak és bolcsebbek, mint azok, amelyek emberi
vizsgalodasbol és okoskodasbdl erednek, mert tettek altal nyilvanulnak
meg, szavakkal azonban nem bizonyithatok. Ezt tudjak és velink egyttt
bizonyitjak is mindazok, akik nemcsak elfogadtak ezeket a hagyomanyokat,
hanem megtapasztalva gyumolcesoztették is, és munkajuk révén valdoban

maguktdl tudjak, hogy Isten oktalansiga bilesebh az embereke bilesességénél'>

15. A filoz6fusok megszallottak

De ez természetesen csak egy és elsé nyilvanvald ismertetSjele az
oktalanna valt boleseknek. A masodik és nagyobb az, hogy azok ellen, akik
6szinte szivvel elfogadjak azokat a hagyomanyokat, az oktalanna valt és
értelmetlen gondolkodas erejét kiildik harcba, és ugyanugy, mint azok az
emberek, akik lenézték e hagyomanyokat, és a Teremtével szembeallitottak
a teremtményt, 6k is lenézik a Lélek tanitasait, és tamadjak a Lélek
misztikus tevékenységeit, amelyek inkabb tevékenykednek azokban, akik
Lélek szerint élnek, mint a gondolkodas. A harmadik és még vilagosabb
az, hogy azt mondjak azok az oktalan bélcsek, hogy Istentdl lettek bolccesé,
mint a proéfétak is, jollehet Platon, aki ugyanolyan hires embereket dicsért,
mint 6k, dics6ité beszédének legnagyobb részében nyilvanvaléan elvként
szogezi le, hogy onkiviletben voltak: A&z a démonok szent driilete nélkiil jarul
a koltészet szavaibog, tikéletlen lesy maga is, koltészete is, és jogan készitmeényeit
elhomalyositia a rajongok kiltészete.!” Ugyanez a Platon, amikor a Timaioszban

121 Utalas a partiit6 angyalokra.
122 1Kor 1,25

123 V6. Phaidrosz 245a: ,,Aki a muzsak szent 6riilete nélkil jarul a koltészet kapuihoz, abban
a hitben, hogy mesterségbeli tudasa folytan alkalmas lesz koltének, tokéletlen lesz maga
is, koltészete is, és jozan készitményeit elhomalyositja a rajongok koltészete.” (Kévendi
Dénes ford. Platin dsszes miiver, Eurépa, Budapest 1984, 11,743) Palamasz variansaban
ill. értelmezésében démonoknak tartja a muzsakat, a jézan férfit (szgphromsintosz) pedig
a keresztény mértékletesség gyakorlojanak vagy maganak a szerzetesnek.
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a vilag természetérdl szandékozik bolcselkedni, azt 6hajtja, hogy semmi
olyat ne mondjon, ami nem kedves az isteneknek.'** De az a filoz6fia, amely
a démonoknak kedves, hogyan lehetne Istené, és hogyan szarmazhatna
IstentSl? Szokratészt pedig egy démon kisérte, aki feltételezhetSleg
be is avatta, és valészintleg ez a démon allitotta réla, hogy bolcsesség
tekintetében 6 a legjobb.'” Homérosz arra buzdit egy istenndt, hogy dltala,
a kolt6 altal zengje Achilleusz gyilkos haragjat,'™ s ezzel eszkozként ajanlja
fel 6nmagat a démonnak, bolcsességének és ékesszolasanak eredetét pedig
az istenndre vezeti vissza. Hésziodosznak, a Theogonia szerz6jének pedig
nem volt elég, hogy egy démon tevékenykedjen benne, ezért egészen
pontosan egyszerre kilencet vonz magahoz, hol Pieriabol, hol Helikénbol,
ugyanis ezek arasztottak el mindenféle bolesességgel 0, aki diszndkat legeltetett a
hegyen, kozben pedig evett a miizsik babérfajardl.'”’ Egy masik bolcset egy masik
isten sajdt erejével drvendeztetett meg.'*® Ismét egy masik 6nmagardl tanuskodik,
amikor azt mondja: Mindent egy jovendold mizsatdl tanultam.'” Egy mésik — jaj!
— azt Ohajtja, hogy a muzsak egész kara tancoljon lelkében, hogy Pierosz
hétcsillagti leanya' rogton tanitsa meg a hét égovre, a hét bolygora és
minden tulajdonsagukra, a Zeusztol szarmazé Urania az asztrologia tobbi
részére, a fennmaradt muizsak pedig, akiket 6k is lenti tajak feliigyel6inek
tartanak, a f6ldon levé dolgokra.'!

16. A filozé6fusok eltértek az igazi természetes filozofiatol

Mit sz6lsz ehhez: mondjuk azt, hogy Isten bolcsességét birtokoljak
azok, akik ilyen vilagosan beszélnek magukrol? Nem, amig csak tigyeliink
magunkra és a valodi bolesességre, amely nem koltozik fondorlatos és a

124 Vo. Timaiosz 27c: ,Nekink tehat, akik a mindenségrél akarunk beszélni, hogy
hogyan keletkezett vagy hogy talan 6roktdl val, ha nem akarunk letérni a helyes
utrol, segitségiil kell hivni az isteneket és istennéket, arra kérve 6ket, hogy mindent
els6sorban az & szellemiikben, énmagunkhoz pedig kévetkezetesen mondjunk.”
(Kovendi Dénes ford. uo. I11,324-325)

125 Pophitiosz a Plitinoszy, életeben (22) emliti Apollon joslatat, amelyet Szokratésszal
kapcsolatban adott. (Plotinosz, Az Egyrdl, a szellemnril és a lelekrdl. 1 dlogatott irasok. Ford.
és a jegyzeteket irta Horvath Judit és Perczel Istvan. Eurépa, Budapest 1986, 379)

126 Iiiasz 1,1; Devecseri Gabor ford. Magyar Helikon, Budapest, 1974, 9.

127 Az istenek sziiletése bevezetSiének parddidja. (Trencsényi-Waldapfel Imre ford.
Magyar Helikon, Budapest 1974, 7-8.)

128 V6. Kirénei Szinesziosz (370/75-414), pentapoliszi plspok, Az dlmokril (CPG
5640) 3; MPG 66,1289A

129 Orfikus szoveg;

130 Az ,jigazi” Muzsakkal vetélkedé egyik ,,hamis” Muzsa, aki névéreivel egyiitt
csufosan alulmaradt az ,,igazi” Muzsakkal vivott énekversenyben. Palamasz — vagy
forrasa — Osszekeveri a kétfajta Muzsakat.

131 Szkholion Hésziodosz Munkdik és napok c. mtivéhez.
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démonoknak kedves lélekbe; ha pedig korabban bele is koltozott, eltavozik,
amikor az romlasnak indul. A fegyelens szent lelke tavol tartia magit az, esztelen
gondolatoktdl,** amint Salamon mondja, aki részese volt Isten bolcsességének,
¢és konyvet irt rola. Van-e értelmetlenebb dolog annal, mint hogy azzal
dicsekszenck ezek, hogy a démonok misztériumaiba kaptak beavatast, és
tolik kaptak bolcsességiiket? Ugyanis nem altalaban a filozéfiarél mondjuk,
amit most mondunk, hanem az ilyen ,,bolcseknek™ a filozofidjarol. Ha
pedig Pal szerint sem ihatja valaki az Ur kelybét és a démonok kelyhét,> hogyan
birtokolhatna valaki Isten bolcsességét, mikézben a démonoktdl nyeri az
ihletet? Ez lehetetlen, ilyen nincs! Ha ugyanis Pal is azt mondja valahol,
hogy Isten bilesességében nem ismerte fol Istent a vildg,** nem azoknak az oktalan
béleseknek a bolcsességét nevezte , Isten bolesességének™ — Isten ments! —,
hanem azt, amelyet a Teremt6 helyezett a teremtményekbe. Aki felismerte,
hogy ez [a bolcsesség] Isten kiilldotte, az altala hirdetett Istent ismerte meg,
masképp is birtokolja a létez6k igazi ismeretét és Isten bolcsességét, mivel
megtapasztalta Isten bolcsességét. A litezik ismerete dltal ngyanis — mondja a
nagy Dénes — ag igazi filozdfusoknak el kellett jutniuk a létezik okdhoz.'

17. A természetes bolcsesség és Krisztus

Ha tehat az igazi filoz6fus eljut az okhoz, az, aki nem jut el, nem igazi
filoz6fus, nem birtokolja a bolcsességet, hanem az igazi bolcsességnek
hazug balvanyat és a bolcsesség tagadasat, de nem a bolcsességet. Ha
pedig a bolcsesség tagadasat, hogyan lehetne Isten bilesességének nevezni?
Maskutlonben a démoni értelem is mint értelem j6, amennyiben azonban
rosszul hasznalja, gonosz." Jéllehet nalunk jobban ismeri a vilag méreteit,
a mozgo testek mozgasait, 6sszekapcesolodasait és eltavolodasait, valamint
meghatarozasait, mégsem Istennek tetsz6 modon hasznalja a tudast,
mert értelmetlen és elsotétilt értelem. Ugyanigy a gérogok bolesessége
is, amely a teremtményekben levé isteni bolcsesség altal, mely szerint az
egyik romlasa a masik keletkezésévé valik, azt igyekszik kimutatni, hogy
Isten nem a mindenség Ura, sem a vilag Teremtdje, mivel nem ismeri fel,
hogy a semmibdl soha semmi nem létestl, ezzel pedig visszautasitotta az
igazi Isten tiszteletét, és maga a nagy Dénes szerint az isteni dolgokat nem
istenféld modon alkalmazta az, isteniekre, ezért aztan ostobava és oktalanna lett,

132 Boles 1,5

133 1Kor 10,21

134 1Kor 1,21

135 Levél (CPG 6610) 7,2; MPG 3,1080B; CD 11,167,1-2.
136 DN IV,23; MPG 3,725B; CD 1,171,8-16.
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hat az ilyen hogyan lehetne Isten bolcsességer™” Ezért Pal is kettGsnek
mutatja itt nekiink a bolcsesség képét, amikor azt mondja: Isten bilesességében
a bilesesség dltal nem ismerte meg Istent a vilag."”® Latod, hogy egyrészt ,Isten
bolcsességérdl” beszél, masrészt viszont csak egyszerden bolcsességrol,
amely Isten meg-nem-ismerésének oka? Ez utébbi pedig az, amelyet a
g6rogok talaltak ki. Mas, mint az Isten bolcsessége, ez latszik a ,,bolcsesség”
nevének kett6zésébdl. Mit is mond tovabba ez az isteni boles? M: pedig Isten
bilesességét hirdetjiik."® Vajon tehat a g6rogok ugyanazt, amelyet Pal, vagy Pal
az 6vékét? Semmiképpen sem, mivel & is tagadja ezt, amikor azt mondja:
Blesességet a tikéleteseke kit hirdetiink, de nem ennek a vildgnak a bilesességét, sem e
vilag pusztnldsra itélt feedelmeiét, ™ és amelyet senfki sem értett meg ennek a vilagnak a
Jejedelmei kiziil'*'. Ez a bolcsesség pedig benntink van'** Jézus Krisztusban,
aki IstentSl bolcsességlinkké lett.'” A misik, evildgi bolcsesség viszont
azokban [az evilagi bolcsekben] nem volt meg, hanem az altaluk kutatott
teremtményekben, melyeknek Iényegeit egész életiikon at kutatva valahogy
eljutottak ugyan Isten fogalmaig, mert a természet és a teremtés nem kevés
kiindulasi pontot szolgaltat, a démonok pedig nem akadalyoztak meg
démoni médon. Hogyan lehetett volna isteneknek gondolni 6ket, amikor
az Isten fogalma semmiképp sem ért el az emberi észhez?

18. A filoz6fusok oktalansaga

Ezek szerint azok, akik az érzékelhet6 dolgok természetét vizsgaltak,
cljutottak ugyan Isten fogalmaig, de nem ahhoz, amely mélt6 és illik
a boldog természethez, ugyanis elsitétitették oktalan sziviike!™ a gonosz
démonok, amelyek szornyd mesterkedéseikkel oktattak oOket. Hogyan
lehetett volna hat isteneknek gondolni ezeket, hogyan lehetett volna hinni
nekik, akik t6bb istenrdl tanitottak, ha Isten mélté fogalma ragyogott
volna fel [a filozéfusok| értelmében? Ezért azok, akik elfogadtak azt az
értelmetlen, ostoba bolcsességet és miveletlen miveltséget, kdzben pedig
Istenr6l meg természetrdl hazudoztak: a természetet juttattak uralomra,
Istent pedig megfosztottak az uralomtél — mar amennyire ez hatalmukban
allt —, démonoknak isteni nevet adtak, és szorgosan igyekeztek kutatni a

137  Levél/ (CPG 6610) 7,2; MPG 3,1080A; CD 11,166,10
138 1Kor 1,21

139 1Kor 2,7

140 1Kor 2,6

141 1Kor 2,8

142  Bennunk, ti. a tokéletesekben.

143 1Kor 1,30

144 Rom 1,21
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létez6k ismeretét, mikozben igen-igen hijaval voltak, mert azt mondtak,
lelkiik van a lélekkel nem rendelkez6 1ényeknek; tovabba hogy magasabb
rendd 1élekben részestilnek, mint a mi lelkiink.'* Eszesnek mondtik az
értelemmel nem rendelkezéket, tudniillik hogy alkalmasak az emberi
lélek befogadasara, a mieinknél magasabb rendieknek és — 6, micsoda
istentelenség! — a mi teremtéinknek a démonokat. Istennel egyutt
Orokkévaloknak, nem-teremtetteknek és kezdetnélkiiliecknek allitottak
nemcsak az anyagot és az egész vilag lelkét — amint maguk mondjak—,
meg azokat az értelmes lényeket, amelyek nem Oltéttek magukra srt
testet, hanem a mi lelkeinket is.'"* Micsoda? Mondjuk azt, hogy Isten
bolcsességét birtokoljak, akik igy bolcselkedtek ezekrdl? Vagy legalabbis
teljesen emberi bolcsességgel rendelkeznek? Kozilink senki sem lehetne
olyan bolond, hogy ezt mondjal A jé fa nem terem rossz gyimilesit az Ur
szava szerint. En ugyanis azon morfondirozom, hogy azt a bélcsességet
joggal még emberinek sem lehet nevezni, mert annyira kovetkezetlen, hogy
ugyanazokat a lényeket lélekkel rendelkez6knek meg lélek nélkilieknek,
értelmeseknek meg értelem nélkilieknek nevezi, azokrol a lényekrol
pedig, amelyek semmiféleképp sem képesek érzékelni, és egyaltalan nincs
is szervik az ilyen képességhez, azt mondja, hogy képesek befogadni
lelkeinket! Ha pedig Pal néha emberi bolesességnek nevezi ugyanezt —
Lgehirdetésem nem ag; emberi bilesesség meggydzd szavaibol allt'** mondja, majd
ismét: Nem ag emberi bilesesség tndos szavaival beszéliink'” —, méltan nevezi
az ezzel rendelkezSket festszerinti bileseknek,"™ oktalannd vdlt bileseknefk,'
¢ vildg tuddsainak'™ is, és bolcsességiiket hasonldképp emleget, tigy mint
oktalansdgga vilt bilesességet,'> haldlra itélt bolesességet,>* hamis tanitdst™ és ennek
a vildgnak meg e vildg pusztuldsra itélt fejedelmeineke bilesességér.”>

145 Utalas a Vilaglélekre (Platon: Timaios3) vagy a pogany Gjplatonizmusra, amely szerint
az istenszobrok megelevenedhetnek.

146 Kifejezetten a metempszichdszisz, valamint az ideak id6tlen 1étezésének platonikus
tanat cafolja. V6. Nisszai Gergely, Az ember teremtésérsl (CPG 3154) 28; MPG
44,232A; in Az isteni és emberi természetril. 1,244-247. Vanyé Laszlé ford.

147 Mt 7,18

148 1Kor 2,4
149 1Kor 2,13
150 1Kor 1,26
151 Rém 1,22
152 1Kor 1,20
153 uo.

154 1Kor 1,28
155 Kol 2,8

156 1Kor 2,6
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19. Semmi sem rossz 6nmagaban, ami van

Hallom azt az atyat is, aki azt mondja: Jaj a testnek, ha nem vesz magihoz,
kiilsd tapldlékot, és jaj a leleknek, ha nem kapja meg a feliilrdl jovd kegyelmet!"’
Bizony igy van ez! A test ugyanis léleknélkiilivé valva elpusztul, a lelket
pedig, ha elfordul attdl, ami a sajatja, démoni és allati gondolatok ragadjak
magukkal. Ha tehat valaki errél a filozofiardl, amennyiben természetes,
azt mondja, hogy Isten adta,"® igazat mond, nekiink sem mond ellent, és
azokat sem menti fel a vad aldl, akik rosszul élnek vele, és természetellenes
célra hasznaljak. S6t tudd meg, hogy még néveli is bintetéstiket, mivel
nem Istennek tetsz6 modon hasznaltak azt, ami Istentdl szarmazik.
Maskiilonben a démoni értelem is, mivel Isten teremtette, természetszerileg
birtokolja a gondolkodasi képességet, de ennek tevékenységét nem
mondjuk Istentdl szarmazoénak, még ha a tevékenységre vald képességet
IstentSl birtokolja is; ezért valdjaban inkabb ortltségnek mondhatd,
mint gondolkodasnak." Igy tehat a profan filoz6fusok értelme is isteni
adomany, amely természeténél fogva birtokaban van az ésszel egyiitt jard
bélcsességnek, azonban a gonosz mesterkedései oktalansagga, gonoszsagga
és értelmetlenséggé, vagyis ezeknek a véleményeknek védelmezdjévé
alakitotta at a bolcsességet. Ha pedig valaki erre fel azt mondana, hogy
nem velejéig rossz a démonok vagya és tudasa, hiszen arra vagynak, hogy
létezzenek, éljenck és gondolkodjanak, el8szor is méltan hallja majd Gjbél
feleletként tSlunk, hogy val6jdban nem kell haragudniuk a démoni'® jelzd
miatt, amelyet az Ur testvérével egyttt alkalmazunk, mivel az, amit mi a
g6rogok bolesességének nevezunk, tele van viszalykodassal és majdnem
minden gonosz tannal, amennyiben sajat céljatol, azaz az istenismerettél
is eltér; hiszen még igy is részestl a joban a legutolsé és tompa visszhang
moédjara. Bzért ugy véljuk, hogy az is megfontolandd, hogy semmiféle
rossz sem annyiban rossz, amennyiben létezik,'"" hanem amennyiben eltért
a neki megfelel6 és kijard tevékenységtdl és a tevékenység céljatol.

20. A teremtmények helyes ismerete Istenhez vezet

Mi tehat a tennivaléjuk és a céljuk azoknak, akik Istennek a
teremtményekben levé bolcsességét keresik? Vajon nem az, hogy hasznuk
szarmazzék az igazsagbol, és dicséitsék a Teremt6t? Ez mindenki el6tt
nyilvanvalé. De mindkett6ben tévedett a profan filozéfusok ismerete.

157 Nem azonositott idézet, vsz. Pszeudo-(Al-)Makériosztol.
158 Ld. fentebb a kérdést 35.

159 V6. Dénes, DN VIL,2; MPG 3,868C; CD 1,197,17-20
160 Jak 3,15

161 V6. Dénes, DN 1V,33; MPG 3,733B; CD 1,178,3-10
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Lehet-e benne valami olyan, ami szamunkra fontos? Természetesen.
Hiszen a kigyok testének levagott részeiben is sok hatdanyag és gyégyszer
van;'%” az orvosok a legjobb és leghasznosabb ellenszernek vélik az ezekbdl
Osszeallitott keveréket, és ha megtéveszté szandékkal mérget készitve beléle
alegédesebb ételekhez adjak, bevessziik, mertazok leplezni tudjak a magikus
elkészitést. Van tehat hasznos dolog benniik, hasonldéan a biiroklével
Osszekevert mézhez; de nagyon is megalapozott az a félelem, hogy azok,
akik nem kulénboztetik meg egyiket a masiktdl, véletlentl bevesznek
valami gyilkos maradékot. Es ha megvizsgalnad, rajohetnél, hogy az Gsszes
vagy a legtobb eretnekség innen ered; ezeké az ,,ikonogndsztészeké”'® is,
akik azt mondjak, hogy az ember a tudasbol nyeri el a képiséget, és ez altal
a tudas altal alakul Tstenhez hasonléva a 1élek. Tgy sz61 ugyanis a Kainhoz
intézett Uzenet: Ha belyes is volt folajdanlasod, csak nem jol ostottad be'** A helyes
megkiilonboztetés'™ meglehetsen kevesek tulajdonsiga, éspedig csupan
azoké, akiknek lelki érzékei mar gyakorlattal rendelkeznek a j6 és a rossz
megkiilonboztetésére. Mi sziikség van hat arra, hogy hidba kockaztassunk,
amikor igy nemhogy veszélytelenil, de hasznosan is szemlélhetjik
Istennek a teremtményekben levé bolcsességét? Az Istenbe vetett remény
révén gondtalan élet ugyanis természetszerden mozgatja a lelket Isten
teremtményeinek megértésére; elamul ezen, mikozben ra hagyatkozik és
elmélyed benne, és alland6an dicséiti a Teremtdt, ennek csodalata'® pedig
elvezeti a magasabb rendd dolgokhoz. Hiszen Szent Izsik'®” szerint olyan
kincsekre talal, melyeket a nyelv nem képes elmondani,'® és az imadsiggal
mint kulccsal jut be azokba a titkokba, melyeket szem nem litott, fiil nem hallott,
és embernek szive meg sem sejtert,'” amelyek — mint Pal mondja — egyedil a
Lélek altal tarulnak fel az arra méltok elott.

162 Ugyanez a kép a Barlaimhoz intézett 2. levélben (37, PS 1,281,15-19);1d. Tr 1,1,11.21
(49, 60) és Tr 11,1,15-16 (alabb 144-145).

163, Képismerdk”, vagyis akik a tudasbol, ismeretbdl szerzik meg az istenképmast.

164 Ter 4,7 (LXX). A mondat befejezése: ,,nemde vétkeztél exzel?”

165 Ugyanazt az igét (dteAetv) hasznalja a ,,beosztas”-ra és a ,,megkilénboztetés”-re.

166 Platdén és Arisztotelész 6ta ,,a filozofia a csodalkozassal kezdddik™. Palamasz ezt
az alapelvet abba az iranyba mozditja el, hogy az igazi filozéfia abban all, hogy a
teremtmény képes racsodalkozni a teremtett vildgra, s ezért dics6iti a Teremt6t.

167 Ninivei nesztorianus ptspok (680 koriil), szir nyelven irt méveinek egy részét a IX.
szazadban gorogre forditottak.

168 V6. Szir lzsak, Aszketikus beszédek (CPG 7868) 3; Pirard 238,17-18 (= 72,
Szpetszierisz 314)

169 1Kor 2,9
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21. Ovatosan kell eljarni

Latod azt a legrévidebb, igen hasznos és veszélytelen utat, amely
magukhoz a természetfeletti és mennyei kincsekhez vezet? Ami pedig a
profan bolcsességet illeti, el6szor a kigyot kell megolni, miutan legyézted az
ebbdl a bolesességbdl aradd gbgot — milyen nehéz dolog ez! —; azt mondjak
ugyanis, hogy semmi kize sincs az alizatossaghoz a filozdfia kevélykedésének."™
Amint megélted, szét kell vagni, és el kell dobni a fejét meg a farkat mint
amik nagyon és teljesen rosszak, vagyis az értelemmel felfoghato, isteni és a
kezdettel kapcsolatos dolgokra vonatkozé, nyilvanvaléan téves véleményt
meg a teremtményekrdl szolé mitikus elbeszéléseket. Ami kozépen van,
azaz a természetrdl szol6 beszédeket ugy, ahogy a gydgyszerészek tlizzel és
vizzel f6zve megtisztitjak a kigyok testét, te is lelked kutatod és megfigyeld
képességével kilonitsd el a karos gondolatoktol. De még akkor is, ha
megteszed mindezeket, és jol hasznalod fel azt, amit helyesen kiilonitettél
el, milyen hatalmas munkat jelent, és mekkora megkilonboztetést igényel!
Hasonloképp ha jol hasznalod fel a profan filozéfia jol elvalasztott részét,
rossz ugyan nem lehet, hiszen valami jora szolgal6 eszkoz valhat bel6le. De
még igy sem lehet tulajdonképpeni értelemben Isten ajandékanak és lelkinek
nevezni, mivel természetes, és nem felulrél kildetett. Ezért az isteni dolgok
tekintetében legbolesebb Pal is festinek nevezi,'! amikor mondja: Nézzétek
meghivdsunkat! Nem sok a fest szerint vald boles.'” Vajon ki hasznélhatta volna
jobban ezt a bolcsességet, ha nem azok, akiket Pal profin'™ boleseknek
nevezett? Mégis fest szerint valdknak nevezi ezeket a bolcseket, amikor errél
a bolcsességrol beszél, és joggal.

22. Krisztus az egyetlen filozo6fiank

Amint ugyanis egyaltalin nem nevezhet6é Isten isteni ajandékanak
az a gyonyor, amely a torvényes hazassigban gyermeknemzés céljabol
szarmazik, hiszen testi és a természet, nem pedig a kegyelem ajandéka,
jollehet a természetet Isten teremtette, ugyanigy a profan muveltségbdl
szarmazo6 ismeret is, még ha valaki j6l is hasznalna azt, a természet,
nem pedig a kegyelem adomanya. Bzt a természet altal Isten kézosen
adta mindenkinek, és szorgalommal fejlesztheté. Az is nyilvanvalo
bizonyitéka annak, hogy természetes, nem pedig lelki ajandék, hogy
erbfeszités és szorgalom nélkil senkiben sem fejlédik ki. Istennek ugyanis
tulajdonképpeni értelemben vett, nem pedig természetes adomanya a

170  Azonositatlan idézet.

171 2Kor 1,12

172 1Kot 1,26

173 kulsd, kivalalle”: 1Tim 3,7
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mi isteni bolcsességiink, amely ha halaszokra szallt ala felilrél, Teologus
Gergely szerint'™ a mennydorgés fiaiva tette Gket, akik teleharsogtik az
igével a f6ld hatarait; ha vamosokra, a lelkek kereskeddit alkotta meg bel6lik;
ha tulbuzgé tldézokre, a saulokat palokka véltoztatja,'™ akik e/ragadtatnak
a foldrél a harmadik égig, és kimondhatatlan szavakat hallanak."’® Az isteni
bc")lcsesség altal tehat mi is Isten képére formaltakka lehetiink, és a halal
utan is azok maradhatunk. Azt mondjak, hogy a természetes bolcsesség
Adamban jobban megmaradt, mint utédainal, jéllehet az Gsszes koziil
els6ként 6 nem Grizte meg a képiséget. A profan béleseknek a filozéfiaja,
amely késobb segitséget nyujtott ennek a természetes bolcsességnek, mar
azel6tt is megvolt, miel6tt eljott volna Az, Aki visszahivja a lelket a régi
szépségére. Vajon miért nem ujultunk meg altala Krisztus el6tt, hanem
azoknak a bolcseknek és mindenkinek nem olyan valakire volt sziikségiik,
aki filozofiara oktat, az ezzel a vilaggal egyiitt elmilé mivészetre — miért
is e vildg bolcsességének mondjék177 hanem Arra volt szukségtink, Ak
elveszi a vildg biinét,'™® igazi és 6rok bolcsesseget nyudjt, még ha az oktalansdg
is'™ a mulandé és romlott bolesek szemében, mivel nemcsak annak tdnik,
hanem oktalanna is tesz azaltal, hogy hianyzik azokbol, akik nem figyelnek
ra? Vilagosan latod-e hat, hogy nem a profan muaveltség tanulmanyozasa
tdvozit, nem ez tisztitja meg és teszi hasonléva az isteni 6sképhez a lelket?
Tehat levonom a kovetkeztetést a profan boélcsességrél mondottakbol.
Ha valaki azzal a céllal fordul a Térvény eléirasaihoz, hogy megtisztuljon,
Krisztus semmit sem fog hasznalni neki — jollehet Isten hajdan vilagosan
elrendelte ezeket —, de a profan tudomanyok elsajatitasa sem. Még inkabb
igaz az, hogy ha valaki a profan filozéfiahoz fordul, amelyrél az imént
itéletet mondtunk, abban a hiszemben, hogy lelke ettél fog megtisztulni,
Krisztus semmit sem fog hasznalni neki. Krisztus szaja, Pal szdl itt, és
velink egytitt tesz tanisagot.

23. A szent atyak tanubizonysagai

Ezt mondd, testvérem, azoknak, akik a kelleténél jobban magasztaljak
a profan bolcsességet. Ezen kiviil az alabbi fejezetek is megmutatjak nekik,
milyen hidbavalénak és megvetend6nek gondoltak szent atyaink, killonésen
azok, akik tapasztalatbol is ismerték.

174 Nazianzoszi Gergely, Homiliik (CPG 3010) 41 (Piinkisdre), 14, MPG 36,448C; SC
358,346; O1 17,332. V6. Tr I1,1,12 (alabb 142).

175 Vé. ApCsel 13,9
176 Vé. 2Kor 12,2
177 1Kot 2,6

178 Jn 1,29

179 1Kor 1,18
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Nusszainak' az Elmélkedés a test teremtésérs] cimlG mvéboSL'™ A felki
baranyok tirvénye az, hogy ne szoruljon ag Egybdazon kiviildllok szavira, és, amint ag;
Ur mondja, ne hallgasson idegen s3ora."®

Ugyand, Eupatrioszhoe'™ Az, bogy a profin irodalom irint érdeklidsz, azt
bizonyitotta nekiink, hogy egydltalan nem torddsy az, isteni tudomdnyokkal.

A nagy Vazulnak a 7. gsoltarhoz, irt magyarazatabol:"** Az igazsdgnak két
Jelentése van: ag egyik azokra a dolgokra vonatkozik, amelyek a boldog életre vezetnek,
a mdsik pedig a vildgban levd barmilyen dolgokrdl alkotott egészséges elképzelés. Az
elsd jgazsdgot tehdt, amely az iidvosség munkatdrsa, amennyiben a tikéletes ember
szivében van, minden szempontbol hamisitatlanul kell dtadni embertarsunknak. Ha
pedig a folddel és a tengerrel, a csillagokkal és exek mozgdsdaval vagy gyorsasdgdaval
kapesolatban nem tudjnk, hogy mi ag igagsdag exen a téren, Semmi akaddlya sincs
annatk, hogy elérjiik az igéretekben foglalt boldogsdgot.

A nagy Dénes az Egyhdzi hierarchia cimG muvének elsé konyvébSL:'™.
Az Istenhez vald hasonulis é5 a vele vald egyesiilés ngyanis, amint az isteni Irdsok is
tanitiak, egyediil a legtiszteletreméltobb parancsok szeretetében és szent megtevésében
valdsul meg.

180 Niusszai Szent Gergely (megh. 394), Nagy Szent Vazul 6ccse, a ,,kappadokiai atyak”
egyike.

181 Nisszai Gergely, Az ember teremtéséril (CPG 3154) 30; MPG 44,240D; in Ag isteni
és emberi természetrdl. 1,252. A teljes idézet Vany6 Laszlé forditasaban: ,,Ha azonban
valaki szivesebben venné, hogy az egyhaz legyen a tanitdja mindezekre [ti. az egyes
testrészekkel kapcsolatos ismeretekre] vonatkozdan is, hogy ne kelljen a kivilallok
tanitasara szorulni (hisz, mint az Ur mondja, a szellemi ny4j szokasa az, hogy idegen
szora nem hallgat).”

182 Jn 10,5

183  Levelek (CPG 3167) 11,1; MPG 46,1041C; GNO VIII/2,41; SC 363,186. A levél
cimzettje feltehetSleg pogany, vagy legalabbis lanyha keresztény volt. Az idézet egy
altalanos alapelvet sz6gez le, amely szlikebb értelmd, mint a fenti szGvegvarians,
és pontosan {gy hangzik: ,,Ha valaki a profan irodalom irant érdeklédik, ez azt
bizonyitja nekiink, hogy egyaltalin nem t6r6dik az isteni tudomanyokkal.”

184 Helyesen: 1. homilia a 14. zsoltirhoz (CPG 2836) 3; MPG 29,256BC. A teljes idézet a
kovetkez6: ,,Az igazsagnak két jelentése van: az egyik azokra a dolgokra vonatkozik,
amelyek a boldog életre vezetnek, a masik pedig a viligban levé barmilyen
dolgokrol alkotott egészséges elképzelés. Az elsé igazsagot tehat, amely az idvOsség
munkatarsa, amennyiben a tékéletes ember szivében van, minden szempontbdl
hamisitatlanul kell atadni embertarsunknak. Az élet dolgaival kapcsolatban ha
valaha el is tér az igazsagtol az, aki tanulmanyozza azokat, még nem akadalya annak,
hogy teljesitse feladatait. Ha ugyanis a fold vagy a tenger méreteirdl, a csillagok
tavolsagarol és arrdl van szo6, hogy egymastdl milyen gyorsan tavolodnak, ha nem
tudjuk, hogy mi az igazsag ezen a téren, semmi akadalya sincs annak, hogy elérjiik az
igéretekben foglalt boldogsagot.” Ld. még Tr I1,1,44 (alabb 170). Roviditett verzioja:
Tr 1,3,14 (alabb 97).

185 Helyesen: masodik. EH II; MPG 3,392A; CD 11,68,17-20
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Az Aranyszajunak a Szent Mdté evangéliumahoz, irt magyarazatabol:'*® Amit
ugyanis a profan bolesek meég dlmmkban sem tudtak volna elfépzelni, azt hirdetik a
haldszok és irdstudatlanok nagy bizonyossdggal. A foldet elbagyvin ngyanis mennybéli
dolgokrdl szdlnak, niisik életet és mds életmidot, szabadsdgot és sgolgasagot, vildgrendet

186  Homiliak Mté evangéliumaboz (CPG 4424) 1,4-5; MPG 57,17. A teljes szbveg igy
hangzik (kiemelve bel6le a fent olvashaté rovidités mondatait): ,,Amit ugyanis a
kiviildllok egykor még dlmukban sem tudtak volna elképzelni, azt hirdetik ezek [ti. az apostolok]
nagy bizonyossiggal, és meg is gy6zik az embereket: s nemcesak életiikben, de haldluk
utan is, és nem kett6t vagy huszat, sem nem szazat, sem ezret vagy tizezret, hanem
varosokat, nemzeteket, népeket, szarazfoldet és tengert, a gorogséget s a barbart, a
foldkerekség lakott s lakatlan részét — s teszik mindezt olyan dolgokkal kapcsolatban,
melyek természetinket messze felilhaladjak. A foldet elhagyvan ugyanis mennybéli dolgokrdl
szdlanak, masik életet s mds életmidet, mas gazdagsagot s mas szegénységet, szabadsagot
és s3olgasdgot, Eletet és halalt, vildgrendet és alkotmanyt hirdetnek, mindent felboritva. New
olyanképpen, mint Platin, aki azt a nevetséges Allamot szerkesztette, vagy Zéndn, vagy
aki még alkotmanyt irt, vagy forvényeket alkotott. Hisgen exek egyittal azt is megmutattak
ezzel, hogy gonosz lelek, valami a természetiinkRel harcban dlls, a jozansag ellensége, a jé
rend ellenzéje: egy mindent felforgatd vad démon szdlott lelfiikbdl. Mikor ugyanis az
asszonyokat mindenki szamara kézossé teszik, vagy sziizeket vezetnek az emberek
szeme lattara levetkéztetve a kiizd6térre, vagy titkolt naszokat hoznak Ossze, és
mindent Osszevegyitenek, Osszezavarnak, a természetadta korlatokat felrigjak —
mit mondhatnank mast? Hiszen, hogy az emlitettek mind démonok talalmanyai és
természetellenesek, 6nnoén természetiink is tandsithatja, mert nem birja elviselni a
nevezett dolgokat. Raadasul mindezt nem tld6zés, veszélyek és haborasag kozepette,
hanem teljes szolasi és cselekvési szabadsag birtokaban irtak le, és sokféle stilaris
eszkozzel ékesitgették. Ugyanakkor az tld6zott, ttlegelt, veszélyeknek kitett halaszok
szavait laikusok és bolcsek, szolgak s szabadok, kiralyok s katonak, barbarok s hellének
teljes joindulattal fogadtdk. Es nem mondhatod, hogy azért fogadtik szivesen
mindnyajan, mert csekély és foldhozragadt dolgok ezek — sokkal emelkedettebbek
ugyanis amazokéinal. Mert nem gondoltak el azok, akar csak dlmukban is, szlizességnek
még csak nevét sem, sem a szerzésrél torténd lemondasnak, sem bojtnek, sem semmi
mas magasrendd dolognak. A mieink viszont nemcsak a kivansigot szamizik, és
nemhogy a tettlegesseget de a fegyelmezetlen tekintetet, a kihivo szavakat, az fzléstelen
nevetést, a kilsét, a ]arast a hangoskodast is fegyelmezik: alapossagban a legaprébb
reszleteklg elmennek és megtoltik az egész foldkerekséget a sziizesség viragaval. § ag
Istennel kapesolatban is meggyiznek, hogy sigy bileselkedjiink rila, és a mennyei dolgokrdl, abogy
amazok kiiil soba egy sem volt képes akdr csak ésszel is felérni. Hogy is lehettek volna, hiszen
szérnyetegek, vadallatok, f6ldon csiszé s mas, még hitvanyabb élélények képmadsait
tették meg istentikké? Am mégis befogadtik és el is hitték e magasrendd tanokat, s
azok virdgzanak és névekszenek nap mint nap. Amazokéi viszont romldsnak indultak és
kivesgtek: kinnyebben tinnek el, mint a pokhdld. Es nem is csoda, hiszen démonok adtik eld
Gket. Ennélfogra benniik a festettség siirii homdllyal parosul, és még ennél is inkabb farasztoak.
Hiszen mi lehetne nevetségesebb anndl az alkotmanynal, melyben a filoz6fus, mikor
az emlitetteket is beleértve sok ezer sort veszteget arra, hogy megmutathassa, mi is
az igazsag, mondanival6jat fecsegéssel és homalyossaggal rakja tele. Mert ha lenne
is valami hasznos benne, az ember élete szempontjabdl akkor is hasznavehetetlen
lett volna. Hiszen ha a foldmives, a rézmives, a kémulves meg a kormanyos és
mind a tobbi kétkezi munkajabdl €16 ember mesterségével, az igazsignak megfelelé
faradozassal felhagyna, és annyi de annyi évet vesztegetne arra, hogy megértse, mi is
az igazsagos — el6bb, mintsem azt megtudna, gyakorta ¢hség dontené le, s emiatt az
igazsagossag miatt ugy kimulik, hogy kozben a tobbi hasznavehet6 dolgok kéziil sem
tudott meg semmit, és életét természetellenes halallal emésztette el. New ilyen a mi
tanitdsunk”” Bugar M. Istvan ford. in Katekhon 1/1 (2004), 118-120.
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hirdetnek, mindent felboritva. Nem olyanképpen, mint Platon, vagy Zéndn, vagy aki
tirvényeket alkotort. Hiszen exek egydittal agt is megmutattak exzel, hogy gonosz, lélek,
valami a termésgetiinkkel harcban allo, vad démon szdlott lelkiikbil. S a haldszok
azg Istennel kapesolatban is meggydznek, hogy 7gy bileselkedjiink rila, és a mennyei
dolgokrdl, ahogy amazok koziil soha egy sem volt képes akdr csak ésszel is felérni.
Amazokéi viszont romlasnak indultak és kivesztek: kinnyebben tinnek el, mint a
pokhils. Es nem is csoda, hiszen démonok adtik. eli dket. Ennélfogra benniik a
feslettség siirii homallyal parosul, és még ennél is inkabb farasztoak. Nem ilyen a mi
tanitdsunk.

Teolégus Szent Gergely:"s" Az elsd bilesesség az az élet, amely dicsérends,
és a legtisztabb és legfénylobb Isten szdmdra mdr megtisztitotta vagy most tis3titia meg
magdt, aki tiliink egyediili dldozatként a megtisztuldst kiveteli. Az elsé bolesesség
megueti a sxoban levd bilesességet meg a beszédekben levd fordulatok és hamis, tilz0
ellenvetésee tudomanyat. Azt a bolesességet dicsditem én és agt tisztelem, amellyel
haldszok ejtették haldjukba az, egész vildgot ag evangélinm kitelékeivel, akik tokéletes
és tomir beszédiikkel legydzték a megsemmisiild bolesességet.

Szent Citill a 9. zsoltar magyardzatabOl:"™ Ezért hencegnek azok, akik
belegyakoroltik magnkat ebbe az evilag, démoni és érzéki bolesességbe, feltiizelik a
gyenge felfogdsiiakat, azaz a pokol fiaiva tes3ik, tamogatiak a megtéves3tést, tetszetds
kifejezéseifekel megszépitik a hamissagot, és exdltal sokakat sikeriil megtéveszteniiik.
Ezeket, akik mintegy csapdiba estek, foglyul ejtik a tévehygok tandcsai, hiszen amit
exek tandesolhatnak, az 10rré és hurokkd vilik a miiveletlenek szdmidra.

Nusszainak a Prédikdtor kinyvéhez, irt magyarazatabOl:'™ Ldsd a Prédikdtor
szillogisztikus érvelését, aki igy s30l: A bilesesség biségébdl” kivetkezik ,,az ismeret
bisége”, és az ismeret gyarapodasdt a fajdalmak gyarapoddsa koveti kiséretként,””
rigyhogy egydltalan nem siikséges, nem is hasgnos, és ag orik életet sem bigtositia a

187  Homiliak (CPG 3010) 16,2; MPG 35,936BC. A teljes sz6veg {gy hangzik (kiemelve
bel6le a fent olvashaté rovidités mondatait): ,, Az elsd bolesesség az, az, élet, amely dicsérends,
és a legtisztabb és legfénylobb Lsten s3amdra madr megtis3titotta vagy most tistitia neg magdt, aki
tdliink egyediili dldozatként a megtisztuldst kiveteli, amelyet az Irds toredelmes szivnek, a
dicséret aldozatanak, 4j teremtménynek Krisztusban, Gj embernek és ilyesféléknek
nevez. Az elsi bolesesség megveti a s3avakban  megnyilvanuld, a  s3dfordulatokban és a
megbizhatatlan, 130 ellentétekben bivelkedd bolesességer. En pedig inkabb mondok 6t érthet
szOt az egyhazban, mint tizezer szot nyelveken, és bizonytalan trombitaszét, amely
nem inditja el harcosomat a lelki hdbordaba. Azz a bilesességet dicsditem én és azt tisztelem,
amely révén a nemtelenck megdicséiltek, a semmire sem becstiltek megtiszteltetésben
részestltek, amellyel haldszok ¢tették bildjukba ag egész vildgot az evangélinm kitelékeivel, akik
tokéletes és tomor beszédiikkel legyizték a megsemmisiild bilesességet.”

188 Alexandriai Cirill pispok (megh. 444), Magyarizat a 9. zsoltarhoz (CPG 5202) 23,
MPG 69,780A

189 A fenti részlet nem Niisszainak, hanem a 11. Jusztinianosz csaszar (685-711) idejében
élt Agrigentumi Gergelynek a mavébdl valé: Kommentir a Prédikdtor Kinyvéhez (CPG
7950) 1,19; MPG 98,796CD; G. H. Ettlinger—]. Noret(ed.) CCSG 56, 42,2-32.
Eredetileg nem tartozott Palamasz miavéhez, kés6bb flzték hozza.

190 Préd 1,18
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kiilsd, rengeteg és folisleges tudomany elsajatitdsa, az emberi bilcsességnek és ismeretnek
virrasgtds és faradsag dran vald végletes kivetése azok szamdra, akik sgerfelett
tirekednek ezekre, épp ellenkezdleg, még heves fajdalmalk is kisérik. Biicsit fell inteni
mindezeknek, himnuszénekléshen, imddsagban és konyorgésben kell virrasztanunk,
amelyeket  Teremtinkhiz, Isteniinkhiz és Uralkodinkhbog intéziink. Ezekben
tartsunk ki, exekben buzgdlkodiunk, exek dltal emeljiik fol s3iviinket és értelmiinket ag;
isteni fenség felfoghatatlan magassigaba, szege3ziik tekintetiinket a dicsdség napjanak
$6pségére, ag onnan Sarmazo résesiilések és résgesedések ragyogianak be kiviil-beliil
minket, embereket, drvendezziink a kimondbatatlan dicsiségnek, amennyire csak
szemlélhetd és elképzelhetd, és teljiink be a valoban kifejezhetetlen és isteni vigadozdssal,
nehogy a haszontalan dolgokban iigykidve itéletben legyen résziink nem sokkal a
hiabavald faradozds utdn.
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Maisodik kérdés

Biralat érte a hésziichasztak lelkiségét. Vajon elitélend6-e ez?

Jol tetted, atyam, hogy hozzaflzted a szenteknek az altalam kérdezett
dologrdl sz616 idézeteit. Hallgatva amint megoldod azokat a problémakat,
amelyek zavarba hoztak, csodalkoztam ugyan, mennyire nyilvanvalé az
igazsag, mégis szoget utott a fejembe az a gondolat, hogy ha winden sz0
sz0val dll harcban — amint magad is mondtad —,"' vajon nem lehetséges-e
az, hogy az altalad mondottakat is lehet vitatni. Mivel azonban egyedil a
tettek tandibizonysagardl tudom, hogy vitathatatlan, és hallottam, hogy a
szentek is ugyanazt mondjak, mint te, ettél most mar egyaltalan nem félek.
Akit ugyanis ezek nem gyéznek meg, hogyan lehetne 6 maga hitelre mélt6?
Hogyne utasitana el a szentek Istenét? Hiszen O mondta az apostoloknak
és altaluk az utdnuk jov6 szenteknek, hogy aki fiteket megvet, engem vet meg,'"**
azaz magat az Igazsagot. Hogyan fogadhatnak el tehat az igazsag kereséi
azt, aki szembeszegil az Igazsaggal? Ezért kérlek, atyam, hallgass meg,
amikor egyenként kifejtem a tobbi érvet, amelyeket ezektdl az emberektdl
hallottam, akik egész életiikon at a gorog muveltséggel foglalkoznak, és
egyrészt mondd el nekem azt, amit ezzel kapcsolatban jonak latsz, masrészt
egészitsd ki azzal is, hogy mi ezekrél a szentek véleménye. Azt mondjak
ugyanis, hogy rosszul tesszik, hogy bele toreksziink zarni értelminket'” a
testbe.' Szerintiik ugyanis mindenféleképp a testen kivilre kell juttatnunk.
Ezértis gunyoljak nagyon egyikiinket-masikunkat, azzal az tirtiggyel készitve
irasokat elleniik, hogy arra buzditjak a kezddket: tekintetitket forditsak
o6nmaguk felé, és a belégzés altal bocsassak 6nmagukba sajat értelmuket.
Gunyoloink ugyanis azt allitjak, hogy a lélektél nem valt el az értelem.'”
Marpedig ami nem valt el téle, hanem benne van, hogyan kuldhetné azt
bele ismét barki? Azt is mondjak ugyanis, hogy a mieink szerint az isteni
kegyelmet is az orrlyukakon keresztiil kéltéztetik be.” En azonban tudom

191 Ld. Tr I,1,1 (fentebb 37)

192 Lk 10,16

193 niisg az ember spiritualis érzékszerve, mikodése eltér a racionalis felfogoképességtol,
az észtol (dianoia).

194 Barlaam Ignatiosz hésziichasztahoz irt levelében emliti, hogy a hésziichasztak

testik valamely részébe igyekeztek bezarni értelmiiket, ,,mikézben az értelem
Osszekeveredett a test buta voltaval és strtségével” (Fyrigos 1V,2,10-12; p. 370)

195 Barladm szerint az értelem ,,mindig elvalik mindenféle testi gondolatt6l, amikor
egyesitl 6nmagaval és az Istennel”. (uo. 13—14)

196 Barlaam azt hallotta egyes hészlichasztaktol, hogy ,,az értelem ki-bejar az orrlyukakon
keresztill a lélegzéssel egyidejileg” (Fyrigos V,16,120-121; p. 380).
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roluk, hogy ragalmaznak, hiszen a mieink kozil senkit6l sem hallottam
ezt; ebbdl azt gyanitottam, hogy mas téren is rosszindulatdan jarnak el.
Ok szoktak ugyanis 1égh6l kapott vadakat kovacsolni, létezé dolgokat
pedig kiforgatni. Te tehat, atyam, tanits meg engem, miért legytink minden
igyekezetunkkel azon, hogy értelmiinket bocsassuk 6nmagunkba, és miért
ne véljiik rossznak, hogy belezarjuk a testbe.
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Ugyanannak az irasa a szentiil él16 hésziichasztakrol

Els6 koényv, masodik rész'’

Akik azt valasztottak, hogy cséndes nyugalomban 6nmagukra
tigyeljenek, nem jarnak el helyteleniil, ha arra térekednek, hogy
testiikon beliil tartsak sajat értelmiiket

Maisodik valasz

1. A test nem rossz 6nmagaban

Testvér, nem hallod, amint azt mondja az Apostol, hogy #estiink a
benniink lakd Szentléleke temploma,'*® és ismét, hogy Isten hiza vagyunk,' amint
Isten is azt mondja, hogy benniik lakon: és jdrok, és Isteniik leszek?™ Ha tehat
Isten hajlékava lehetett, hogyan haborodhat fol barki, aki épelméjd, azon,
hogy sajat értelmiink lakik benne? Es hogyan telepithette Isten is kezdettél
fogva a testbe az értelmet? Vajon O is rosszul cselekedett? Testvérem, az
ilyen gondolatokrdl azt tartsd, hogy eretnekek szoktak mondani, akik a
testet rossznak és a gonosz alkotisinak mondjak.*”" Mi ezzel szemben ugy
véljiik, hogy az a rossz, ha az értelem a testies gondolatokban van, az viszont
nem rossz, amikor a testben van, mivel a test semmiképp sem rossz.*”
Ezért mindenki, aki élete folyaman Istenhez kapcsolodik, Daviddal egytitt
igy kialt Istenhez: Redd szomjazott a lelken, még inkdbb eped utinad testen,*”

197 Ez a traktatus belekerilt a Korintusi Szent Makariosz (1731-1809) és Szenthegyi
Szent Nikodémus (1748-1809) altal szerkesztett Filokdlia-gyGjteménybe, melynek
els6 kiadasa 1782-ben jelent meg Velencében.

198 1Kor 6,19
199 Zsid 3,6
200 2Kor 6,16 a Lev 26,11-bol

201 A manicheusok tanitottak ezt, t6lik vették at a bizanci messzalianusok. Palamasz
épp ezt a vadat forditja vissza Barladmra, aki a messzalidnusokkal avagy euchitakkal
azonositotta a hésziichasztakat (V6. Fyrigos V,17,131; p. 388)

202 A keresztény lelki szerz6k, még a leginkabb platonizalok is allhatatosan ragaszkodtak
ehhez a tételhez. V6. DN 1V, 27; MPG 3,728CD; CD 1,173,17

203 Zsolt 62 (63),2
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Masodik rész, 2. fejezet

Es szivem és testem megoriiltek az 6o Istennek,™ zaiassal pedig: Hasam zeng,
miként a harfa, és bensdm mint rézfal, melyet megijitottal?” és a tiled vald félelem
miatt, Uram, méhiinkben fogantuk szabaditasod 1elkét" akiben szilirdan bizva
nem bukunk el, de elbuknak azok, akik foldiesen beszélnek, és hamisan
azt allitjak, hogy a mennyei szavak és cselekedetek olyanok, mint a foldiek.
Ha pedig az Apostol halilnak is nevezi a testet — ki szabadit meg a haldlra
szdnt testtdl?"" mondja —, azért teszi, mert az anyagias és testi gondolatnak
mar valéban testi formaja van. Ezért a lelki és isteni testtel 6sszehasonlitva
joggal nevezte ezt ,,testnek”, és nem is egyszerten ,,testnek”, hanem ,,a test
halalanak”. Kissé feljebb pedig még vilagosabban megmutatja, hogy nem a
testet hibaztatja, hanem a térvényszegés miatt késébb hozzakapcsolodott
binos vagyat: Ki vagyok szolgdltatva a binnek,™ aki pedig ki van szolgaltatva,
az nem természeténél fogva rabszolga. Bs ismét: Tudom, hagy a jo nem lakik
bennem, vagyis testemben.*” Latod hit, hogy nem a testet, hanem a benne lakot
mondja rossznak? Tehat a tagiainkban levd és az értelem torvénye ellen kiizdi
torvényr61* mondja, hogy rossz, ha a testben lakik, nem pedig az értelemrdl.

2. Az egész emberi lény képes a kegyelem befogadasara

Ezért mi, akik ellenallunk ennek a bdn tirvényének,”" kikoltoztetjlik a
testbl, és bekoltoztetjik az értelem feliigyeletét. Altala parancsokat frunk
el6 a lélek minden egyes képességének®? és a test tagjainak, mindegyiknek
azt, ami neki megfelel. Az érzékeknek meghatarozzuk, mit és milyen
mértékben tegyenck; a torvénynek ezt a muvét ,mértékletességnek”
nevezik. Amikor a lélek szenvedésre képes részét formaljuk a legnemesebb
alkatta, ennek ,,szeretet” a neve. Ezaltal azonban a gondolkod6 részt is
javitjuk, mert eltavolitjuk mindazt, ami megakadalyozza a gondolkozast
abban, hogy Isten felé emelkedjék, a torvénynek ezt a részét pedig
,»cberségnek” nevezzik. Amikor a mértékletességgel valaki megtisztitotta
a testét, a heves indulatot és a vagyat az isteni szeretet altal az erények

204 Zsolt 83 (84),3

205 1z 16,11. A koilia jelenthet hasat és belsG részt is.
206 1z 26,17

207 Roém 7,24

208 Roém 7,14

209 Rém 7,18

210 Rém 7,23

211 Rém 8,2

212 A lelki irodalomban a platoni mintat kéveté Evagriosz nyoman harom képességet
tulajdonitottak a léleknek: a gondolkodd képességet (logiszzikon, titkdbban
hégemonikeon: iranyito), az indulatot (thimikon) és a vagyat (epithiimétikon). E két utdbbi
alkotja egylittesen a szenvedésre képességet (pathétikon).
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eszkozévé tette, értelmét pedig az imadsag altal megtisztitva Istennek
ajanlotta fel, elnyeri és latja 6nmagaban azt a kegyelmet, amely azoknak
van megigérve, akiknek tiszta a szivik. Es akkor 6 is elmondhatna Pallal,
hogy Isten, aki azt mondta: ,,A sitétséghdl tamadjon fény”, vildgossagot tamasztott a
mii sziveinkben is, hogy felragyogjon Isten dicsdségének ismerete Jézus Krisgtns arcan,™?
de ez a kincset — mondja — cserépedényben drizziik.*'* Mivel tehat mi az Atya
vilagossagat, amely felragyogott Jézus Krisztus arcan, hogy megismerjik
a Szentlélek dicséségét, testiinkben mint cserépedényben 6rizziik, vajon
amikor sajat értelmunket a testen belul tartjuk, méltatlanul cseleksziink
az értelem magasztossagaval? Ki is mondana ilyet, még ha az isteni
kegyelemtd]l megfosztott emberi értelemmel is rendelkezne, nemhogy még
egy lelki ember?

3. A sziv az értelem székhelye

Mivel lelkink egyetlen, de sokféle képességgel rendelkez6 valdsag,
eszkozként pedig a neki természet szerint megfeleléen €16 testet hasznalja,
milyen eszkézokre van sziksége a lélek azon képességének, amelyet
»értelemnek” neveziink, amikor tevékenykedik? Soha senki sem feltételezte
ugyanis, hogy kérmokben, szemhéjakban vagy inkabb az orrlyukakban
vagy az ajkakban lakna az ész, pedig abban mindenki megegyezik, hogy
benniink van; csak abban térnek el egymastdl, hogy melyik belsé szervet
hasznalja els6ként mint eszkoézt. Egyesek mint valami fellegvarba az
agyba telepitik,?® masok ugy hatirozzak meg, hogy a sziv kozpontja
hordozza, és ami abban megtisztult az érzéki szellemtSl.*® Mi magunk is
tapasztalatbdl pontosan tudjuk, hogy gondolkodasi képességlink nem ugy
van benniink, mint egy edényben, hiszen testetlen, nincs is rajtunk kiviil,
mivel kapcsolédik hozzank, hanem a szivben van mint szervben. Ezt nem
embertdl tanultuk, hanem magatdl az ember Alkotéjatdl, aki megmutatja,
hogy nem az fertdzi meg ag embert, ami a s3ajon keres3tiil bemegy, hanem ami
kijon,”'" mert azt mondja, hogy a s3iwbil szdrmaznak a gonosz, gondolatok.”"

Ezért mondja a nagy Makariosz*"? is: A sz kormanyogza az egész szervezetet,

213 2Kor 4,6
214 2Kor 4,7

215 Nusszai Gergely, Az ember teremtésérd] (CPG 3154) 12; MPG 44, 156C; in Az isteni és
emberi természetrol 1,192. V6. Tr 11,2,27 (alabb 194).

216 Ld. alabb Al-Makariosz véleményét.
217 Mt 15,11
218 Mt 15,19

219 Nagy Makariosz (megh. 390) egyiptomi remete. Neve alatt tobbek kézott Gtven
spiritualis homilia maradt fenn, melyek szerzéje valoszintleg a IV. sz. végén és az V.
sz. elején Mezopotamiaban vagy Kelet-Anatoliaban élt szerzetesi ir6 (Al-Makariosz,
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és mintdan a kegyelem birtokba vette a s3iv legeldit, kormanyozza az, dss3es gondolatot
és testrészt, mert ott van az, értelem és a lélek dsszes gondolata”® ‘Tehat szivink a
gondolkozo képesség székhelye és az elsé gondolkodo testi szerv. Ha tehat
szigora éberséggel igyekszink 6rkédni gondolkozd képességunk felett
¢s helyes iranyba terelni, hogyan vigyazhatnank ra, ha nem szedjik Gssze
értelmiinket, melyet kiviil szétforgacsoltak az érzékelések, és nem vezetjik
vissza a bels6hoz, magihoz a szivhez, amely a gondolatok lakéhelyer®!
Ezért Makariosz is, aki joggal szolgalt 14 a ,,boldog” névre,” a kissé el6bb
mondottak utan rogton igy szol: 1 kell tehdt megnézni, vajon beléirta-e a kegyelem
a Lélek tirvényeit” Hol ,,ott”? A kormanyzo szervben, a kegyelem trénjin,
ahol az értelem és a lélek 6sszes gondolata van, vagyis a szivben. Latod,
hogy miért kell azoknak, akik ugy dontottek, hogy csondes nyugalomban
figyelnek 6nmagukra, feltétlentl visszavezetnilik és a testbe zarniuk az
értelmet, kiilonosen pedig a test legmélyén levé testbe, amelyet ,,szivnek”
neveziink?

4. Az értelem visszatérése 6nmagunkba

Ha a Zsoltaros szetint is a kirdly lanyanak minden dicsisége bent van***
miért keresnénk azt valahol kivil? Ha pedig az Apostol szerint Isten sajit
Lelkét adta, aki igy kidlt sziveinkben: Abba, Atya miért ne sziviinkben
konyorognénk a Lélekkel egyttt? Ha pedig a profétak és apostolok Ura
szerint is a mennyek orszaga benniink van,”® hogyne keriilne a mennyek

ill. Makariosz-Simeon, mivel egyes kéziratokban Simeon néven szerepel). A X.
szazad végén Metaphrasztész Szent Simeon stilarisan atdolgozta Al-Makariosz
miveinek egy részét, Palamasz tobbszor eszerint idézi.

220  Homiliak (CPG 2411) 15,20; MPG 34, 589B; D(')'rries—Klostermann—Kriiger (PTS 4)
139,283-285. Sz6 szerint: ,,A sziv éorma@oz{g azg egésg testi sgervegetet...”. B szakasz
féforrasa Al-Makariosz.

221 V6. Photikéi Diadochosz, Fejezetek (CPG 6106) 59; SC 5bis, 119

222 gbr. makdriosz = ,,boldog”

223 Homiliak (CPG 2411) 15,20; MPG 34,589A; Dérries—Klostermann—Kriiger (PTS
4)139,280-283. Sz6 szerint: ,,[Akik a fény és az 0j sz6vetség Szent Lélekben végzett
szolgalatanak fiai, semmit sem az emberektSl tanulnak, hiszen Isten oktatja Sket.
Maga| a kegyelem irja bele sziviikbe a Lélek torvényeif’ (ez az idézet a publikalt sz6vegben
megel6zi az el6z6 mondatot).

224 Zsolt 44 (45),14 (LXX). Ezt a szentirasi idézetet valoszintleg Origenész (184-254)
alkalmazta el6szor a lelki életre (VO. Vilogatott magyarizatok a Zsoltdrok kinyvébez,
CPG 1426; MPG 12,1432C). V6. Baszileiosz: Homilidk a gsoltdrokhoz 44,11 (CPG
2836), MPG 29,412AB; Orosz Laszl6 Atanaz ford. in Nagy Szent Bazil: Eletszabilyok
V1. Zsoltirkonmentirok. Nyiregyhaza 1998, 189—190; Photikéi Diadochosz, Fejezerek
(CPG 6106) 79; SC 5bis,137.

225 Gal4,6

226 Lk 17,21
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orszagan kiviilre az, aki 6nmaga bensejéb6l buzgon igyekszik kikergetni az
értelmet? Az jgaz s3iv — mondja Salamon — érzékelést keres,””’ amit ugyand
masutt értelmi és isteni [érzékelésnek] nevezett,”® aminek elérésére az atydk
is mindenkit buzditanak, amikor azt mondjak: Minthogy az értelem értelmes,
nyilvan meg van dldva értelmi érzékeléssel is. Akdr megvan e3 benniink, akdr nincs,
szdinteleniil iparkodjunk megszerezni?® Latod, hogy ha valaki azon firadozik,
hogy szembeszalljon a blnnel, megszerezze az erényt, megkapja az
erényért folytatott kiizdelem dfjat vagy inkdbb az erény dijanak foglaléjat,”
az értelmi érzékelést, annak vissza kell vezetnie a testen és 6nmagan belilre
az értelmét? Az, hogy az értelmet nem a testies gondolkodason, hanem
magan a testen kivilre kell vinnie, hogy ott értelmi latvanyokban legyen
része — ez a gorog filozofia legnagyobb csalasa, minden eretnekség gyokere
és forrasa, a démonok taldlmanya, ostobasagot szil6 tanitas és Orilt
vakmerdség szileménye! Ezért azok is, akik a démonok sugalmazasara
beszélnek, 6nmagukon kivil vannak, meg sem értik, amit mondanak. Mi
viszont nemcsak a testen és a sziven belilre, hanem még 6nmagan belilre
is kuldjik az értelmet.”!

5. Az értelem korkoérés mozgasa

Vadaskodjanak csak tehat azok, akik azt mondjak, hogy mivel nem
szakadt el a lélektd] az értelem, hanem benne van, hogyan lehetne ismét
visszakildeni belé! Nem tudjak ugyanis, tgy tanik, hogy mas az értelem
lényege, és mas a tevékenysége, vagy inkabb tudjak ugyan, mégis 6nként
allnak be a csalok kozé, amikor az azonos neviség alapjan boleselkednek.™?
Mivel nem fogadjik el a lelki tanitis egyszeriségét egek, akiknek gondolkoddsit a
dialektika ag ellentmondisra élesitette ki — a nagy Vazul szerint —, a sgofizmik
brvelését segitségiil bhiva az dltudomany ellenvetéseivel® megmasitjdk az igazsag
erejét.”* Ilyeneknek kell lennitk azoknak, akik nem lelkiek, és méltonak

227 Péld 27,21 (Origenész és Niisszai Gergely forditisa)
228 V6. Péld 2,2

229 Sinai Janos (579-650), Létra (CPG 7852) 26,17; MPG 88,1020A. Vé. 1040D;
Arkossy 173.

230 V6. 2Kor 1,22; 5,5, Ef 1,14

231 Palamasz a platonizalé eszmékkel atitatott, antik pogany aszketizmusra vezeti vissza
azt az cl6itéletet, amely elitéli a testet, ezért beszél ,,g616g” eretnekségrdl. Ezzel
szemben a keresztény aszkézis felhasznalja a testet, amennyiben az 6nmagatol
kozvetlenil nyitott mind az értelem, mind pedig a kegyelem felé.

232 Palamasz teolégiajanak lényeges vonasa alényeg és a tevékenység megkiilonboztetése.
Ez mar az emberi értelem esetében is donté szerepet jatszik.

233 1Tim 6,20
234 Homiliak a Példabeszédekbez (CPG 2856) 12,7, MPG 31,401A
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tartjak magukat arra, hogy lelki dolgokat itéljenck meg*” és oktassanak.
Nem maradt ugyanis rejtve el6ttiik, hogy az értelem esetében nem ugy
all a dolog, mint a latassal: hogy latja ugyan a tobbi lathatét, de 6nmagat
nem latja. Hanem az értelem egyfelSl ugy tevékenykedik, hogy szemtgyre
veszi mindazt, amit csak szemugyre kell vennie — ezt nevezi a nagy Dénes
az értelem egyenes vonalii mozgasanak®® —, masfeldl visszatér 6nmagaba, és
o6nmagaban tevékenykedik, amikor 6nmagat latja.>" Ezt pedig ugyanez
az atya kdirkirds mozgasnak mondja.”® Az értelemnek ez a tevékenysége
a legkivalobb és a legsajatosabb, amely éltal 6nmagan felilemelkedve
el6fordulhat, hogy Istennel egyesil. Az értelens ngyanis — mondja —, mivel nem
$30rddik sét a kiilvilag dolgaiban — latod, hogy kilép? Kilépve tehat sziiksége
van a visszatérésre, ezért mondja —, visszatér onmagiba, onmagan keresztiil pedig
az Istenhez?”” mintegy félre nem vezetd Gton emelkedik fel. Dénes, az értelmi
tartalmak tévedhetetlen szemlél6je is azt mondja, hogy lehetetlen, hogy az
értelemnek ez a mozgasa barmilyen tévedésnek essék aldozatdul.

6. Hogyan kell a testben koriilzarni a testetlent?

Arra vagyik tehat mindig a csalas atyja, hogy ett6l a mozgastdl eltéritse
az embert, és helyette az 6 tévedéseit kovesse; és amennyire csak tudjuk, maig
sem talalt még olyan segitére, aki a szép szavakkal hajlandé lett volna erre
ravenni az embereket. Most viszont gy latszik segédekre talalt, ha — amint
mondod — vannak olyanok, akik ilyenre 0szténzé irasokat is fogalmaztak,
¢és azon mesterkednek, hogy sokakat meggy6zzenek arrdl, hogy jobb, ha
imadsag kozben a testen kiviil tartjak az értelmet. Még azokat is meg akarjak
gy6zni, akik a legmagasabb rendd és csondes nyugalomban eltoltendd

235 Vo. 1Kor 2,14-15

236 V6. DN 1V,9; MPG 3,705B; CD 1,154,2—6: ,,Egyenes vonalban pedig nem akkor halad
(ti. a lélek), amikor 6nmagaba megy be, és egységes szellemi médon mozog — hisz
ez, mint mondottam, a kérmozgasa —, hanem amikor el6rehalad az 6t kortlvevd
dolgok felé, és a kiilsé dolgoktol mint afféle tarka és megsokasodott szimbolumoktol
felvezettetik az egyszeri és egységes szemlélédésekhez.” (Vassanyi M. ford.)

237 Phoétikéi Diadochosz, Fejezetek (CPG 6106) 40; SC 5bis, 108

238 DN 1V,9; MPG 3,705A; CD 1,153,10-154,1: , Spirilisan akkor mozog a lélek,
amikor a 12 jellemzé médon megvilagosul az isteni ismeretek felSl, nem szellemi és
egységes, hanem értelmi és diszkurziv moédon, és mintegy Osszetett és elérehaladd
mikodésekkel.”  (Vassanyi M. ford.)) A Palamasz altal hasznalt ,kérkoros”
(kukAwen)v) kifejezés helyett (amelyet masutt Dénes maga is alkalmaz) az eredeti
szoveg itt ,,spiralis”-at (EAucoedwg) ir.

239 Az eredeti szévegben: ,jaz Istenhez” helyett ,az Isten szemléléséhez” all. Vazul,
Levelek (CPG 2900) (Nazianzoszi Gergelybez) 2,2; MPG 32,228 A; Deferrari 1,14; OI
6,232 (Ivancsé 1. ford.)

240 DN 1V,9; MPG 3,705A; CD 1,153,10
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életmédot folytatjak.”! Azt sem tartjak tiszteletben, amit Janos — aki szavai
altal mennybe vezet6é Lérrit készitett nekiink — pontos meghatarozassal
leszogezett mondvan: hésziichaszta az, aki a testetlent igyekszik bedrni a testbe;”
¢és vele egybehangzdan tanitottak minket lelki atyaink is. Nyilvan, hiszen
ha nem zarna be a testbe, hogyan tudna arra késztetni, hogy 6nmagaban
maradjon az, ami testbe Olt6zott, és mint természetes forma atjarja az
egész, alakot 6ltott anyagot, amelynek kiils6legessége és behataroltsaga
nem fogadhatna be az értelem lényegét mindaddig, amig csak [a test] €I,
habar a vele [ti. az értelemmel] val6 érintkezés révén magahoz vonzza az
¢let neki megfelelé formajat.

7. Lelki modszer a kezdSk szamara

Latod, testvér, hogy nemcsak lelkileg, hanem emberileg is
bebizonyosodik, hogy akik elhataroztak, hogy valéban 6nmaguké lesznek,
és a bels6 ember nevét viselve legyenek szerzetesek, azoknak feltétlentl
fontos, hogy értelmiket a testbe kuldjék vagy benne tartsak? Nem
értelmetlen dolog, ha kiilonosen a kezdSknek azt tanitjak, hogy tekintsenek
6nmagukra, és a belégzés altal kuldjék magukba sajat értelmiiket. Aki
ugyanis helyesen gondolkodik, nem tiltand meg annak, aki még nem
szemléli 6nmagat, hogy valamilyen uton-moédon visszavezesse magahoz
értelmét. Mivel tehat azok esetében, akik csak most veselkedtek neki ennek
a kuzdelemnek, amint Osszeszedték értelmuket, allanddan elszokik az
értelem, ezért allanddan vissza is kell vezetnitik. Minthogy tapasztalatlanok,
elkertili figyelmiiket, hogy az értelem a vilagon alegnehezebben szemlélhetd
¢és a legmozgékonyabb. Ezért egyesek azt tanacsoljak, hogy figyeljenek a
gyakori ki- és belégzésre, kissé tartsak is bent,** hogy mikézben a 1élegzésre
tgyelnek, ezzel egyltt az értelmet is tartsak bent egészen addig, amig Isten
segitségével fejlédve olyanna nem alakitjak sajat értelmiiket, hogy nem
torekszik az 6t kortlvevd dolgok felé, és tiszta marad, s igy képesek nem
lesznek arra, hogy valdban egységes dsszeszedettséggé* egyesitsék. Lathatd,
hogy kozvetlen kévetkezménye ez annak, ha az értelem 6nmagara figyel.
Hiszen csendben jar ki-be a lélegzet az egész megerdltets észlelés alatt is,
kilondsen azoknal, akiknek teste és értelme nyugalomban van. Ezek ugyanis
szellemi szombatot tartva és minden munkajuktdl tartézkodva, amennyire

241 V6. Tr 1,2, kérdés (fentebb 60)

242 Vo. Léwa (CPG 7852) 27; MPG 88,1097B; Arkossy 206. Az eredeti idézetben
,»hészlichaszta” helyett ,,nyugodt cséndben €16 remete”, ,,testben” helyett pedig
,testi hajlékaval” szerepel.

243 Pszeudo-(Al-)Simeon lelki Mddszerére utal (Id. Tr 1,2,12, alabb 78-79), nem pedig
Niképhoroszra (vo. Tr 11,2,25, alabb 192-193).

244 V6. Dénes, DN 1V,9; MPG 3,705A; CD 1,153,11
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ez elérhetd, felhagynak a lelki képességek ismereteivel kapcsolatos, valtozo,
atmeneti és sokféle tevékenységgel, az Osszes érzéki felfogassal és a testnek
egyszerden minden olyan tevékenységével, ami csak t6link fiigg, ami pedig
nem teljesen tSlink fiige, mint a lélegzet, azzal annyira, amennyire csak
lehetséges.

8. A mddszer célja

Mindez konnyen és gondtalanul kévetkezik be azoknal, akik a
nyugalomban el6rehaladast érnek el; ahhoz ugyanis, hogy a lélek
tokéletesen belépjen Onmagaba, mindezek automatikusan hozza kell
hogy jaruljanak. A kezd6k szamara azonban a mondottak kozul egyetlen
eredmény sem sziilethet faradozas nélkil. Amint tehat a szeretetet koveti
a turelem — a szeretet mindent elvisel?™ mi pedig azt tanultuk, hogy minden
erénket megfeszitve gyakoroljuk a tirelmet, hogy altala elérjiik a szeretetet
—, ugy ebben az esetben is. De miért is beszéljunk még tovabb ezekrdl?
Hiszen az Osszes tapasztalt kineveti azokat, akik tapasztalatlansaguk folytan
mondanak ellent, mert az ilyen dolgoknak a tanitéja nem a gondolkodas,
hanem a faradozas és az er6feszitésekbdl eredd tapasztalat. Bz hozza meg
a szitkséges gyiimolcsot, és visszautasitja azoknak a terméketlen javaslatait,
akik csak a vitat keresik, és szivesen dicsekszenek. Mivel pedig, amint
ezekrdl a dolgokrdl az egyik nagy szent azt mondja, hogy a kiilsd alakokhoz;
hasonult természetszeriileg a biinbeesés utan a belsé ember,’** miért ne hozhatna nagy
hasznot annak, aki értelmét 6nmagara akarja iranyitani, hogy az ne egyenes
vonaly, hanem korkoros és félre nem vezetd mozgassal haladjon,**” amikor
szeme nem ide-oda pillant, hanem tamaszként sajat mellére vagy kéldokére
szegezi tekintetét?*® A korkoros mozgasnal ugyanis azimadkozé, amennyire
csak lehetséges, mintegy kivilrél szedi Ossze Onmagat, az értelme szamara
6hajtott belsé mozgashoz hasonldan, és az értelmének a pillantasok révén
kifelé arado erejét a sziv belsejébe kiildi azaltal, hogy a test is ugyanilyen
helyzetet vett fel. Ha pedig a szellemi vadallat erdssége hasa kildikéber”® van,
mert a blin torvénye itt fejti ki hatalmat, és legel6t biztosit szamara, miért

245 1Kor 13,7

246 V6. Makariosz, Homiliak (CPG 2411) 16,7, MPG 34,617D; Dérries—Klostermann—
Kriger (PTS 4) 162,107-163,110. Sz6 szerint: ,,Mivel a bin is lélek, van képe, és
sok alakka alakul at. Hasonléképpen a bels6é ember is egyfajta alak, amelynek van
képe és konkrét formaja, ugyanis a kiillsé ember hasonlatossaga a bels6.” V6. Létra
25,54; MPG 88,1000D-1001A. ,,A Iélek erénye hozziidomul a kiilséleg szerény
viselkedéshez.” Arkossy 167

247 Dénes, DN IV,8; MPG 3,704D; CD 1,153,4—9

248 V6. Al-Simeon, A szent imddsdg médszere, 164; v6. Palamasz, 2. levél Barlagmhoz, 50 (PS
1,288).

249 Job 40,16
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ne szegezzik vele szembe az értelem torvényét,” az imaval felfegyverkezve,

nehogy a gonosz élek, amely az sjjdsziiletés fiirdgje miatt™' eltivozott, hét
masik, még gonoszabb lélekkel térjen vissza, ismét bekoltdzzon, és ez utobbi
dllapot rosszabb legyen ag; eldbbinél?>?

9. A test képes az atalakulasra

Ugyelj magadra! — mondja Mézes,® vagyis teljes egészedre; nem gy,
hogy egyik részedre igen, masik részedre nem. Minek a segitségével?
Természetesen az értelem segitségével. Semmi massal nem lehet ugyanis
onmagunkra teljes egészében Ugyelntink. Ezt allitsd tehat 6rként lelked
¢és tested mellé, altala ugyanis kénnyen eltavolithatok a testi és a lelki
gonosz szenvedélyek. Most tehat add at magad neki, helyezd magad f6lé,
vizsgaltasd meg vele magad, vagy inkabb védd magad, tigyelj és ellen6rizz;
mert ezzel rendeled a lazadozo testet a Lélek ala, és fitkos beszéd sose legyen
szivedben.** Ha az uralkods — vagyis a gonosz lelkek és szenvedélyek — haragja
felgerjed ellened — mondja a Prédikator —, helyedet el ne hagyd,™ azaz sem lelked
egy részét, sem tested egy tagjat ne hagyd feliigyelet nélkiill Igy ugyanis az
alulrol tamado lelkeken is feliilkerekedsz, és batran, megvizsgalas nélkiil
allhatsz oda a szivek és vesék vizsgdldja elé,”* mivel mar el6re megvizsgaltad
magad. Ha pedig onmagunkat itélnénk meg, nem esnénk itélet ald™’ — Pal mondja
ezt. Bs amikor az a boldog szenvedély fiit, amely Davidot fitétte, te is azt
mondod majd Istennek, hogy a sitétség nem sotét neked, az & mint a nappal oly
vilagos eldttem, mert te hoztad létre veséimer™® Nemcsak az én lelkem egész
vagyat tetted magadéva — mondja —, hanem ha a testben ugyanabbdl a
vagybol akarcsak egy szemernyi fordul eredete felé, e vagy altal feléd repiil,
rajtad cstiing és veled egyesul.” Amint ugyanis azokbol, akik érzéki és
mulandé gyényorokben tobzdédnak, a testbe aramlik a 1élek egész vagyodo
képessége, és ezért teljesen testek lesznek,™ az Isten Lelke pedig, amint
meg van irva, nem maradhat meg benniik,* gy azokban, akik értelmiiket
Istenhez emelik fel, lelkiik pedig az isteni vagyon csiing, a megvaltozott test

250 Rom 7,23

251 Tit3,5

252 1k 11,26

253 MTorv 15,9

254 MTorv 159 (LXX)
255 Préd 10,4

256 Zsolt 7,10; Jel 2,23
257 1Kor 11,31

258 Zsolt 138 (139),12-13
259 Nikétasz Sztéthatosz, A Klekril 34.40; SC 81,96.104
260 Ter 6,4
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egyiitt magasztosul fel és egyitt élvezi az isteni kbzosséget, maga is Isten
tulajdonava és lakohelyévé valik, mivel nem ver benne t6bbé tanyat az Isten
iranti gyualdlet, és semmi olyanra sem vagyik, ami ellentétes a Lélekkel.

10. A ,,koldoklelk” ganynév cafolata

Melyik lehet kedvez6bb helye az alulrdl rank tamadé Iéleknek a test és
az értelem kozil? Nemde a test, amelyben — amint az Apostol is mondja
— az élet torvényének bekoltozése eldtt egyaltalin semmi j6 sem lakikr*!
Ez irant tehat még inkabb sosem szabad lanyhulnia a figyelemnek. Hogyan
lehetne a miénk? Mit tegyiink, nehogy elveszitsik? Hogyan zarhatnank el a
gonosz elél a hozza vezetd utat, és legf6képp azok, akik még lelkileg nem
képzettek, hogyan szallhatnanak szembe lelki eszk6zokkel a gonoszsaggal,
hacsak mi magunk nem neveljik ra 6ket arra, hogy a kiilsé testtartas altal
tigyelienek 6nmagukra?®? Es miért mondjam az éppen csak kezdéket,
amikor a tokéletesebbek kozil is vannak olyanok, akik imadsag kézben
ezt a testtartast alkalmazva meghallgatast nyertek IstentSl; nemcsak a
Krisztus utan, hanem az O hozzank tortént eliévetele elétt is voltak ilyen
tokéletesebbek. Hiszen maga az Isten latasat legtokéletesebben elér
Iliés is fejét térdei kozé szoritotta, és igy szedve Ossze magaba értelmét,
még nagyobb eréfeszitéssel pedig Istent, feloldotta a sokesztendds
szarazsagot.”” Ezek pedig, testvérem, akikrdl azt mondod, hogy ezeket
a véleményeket lehet t6lik hallani, dgy tinnek nekem, hogy a farizeusok
betegségében szenvednek, mivel az edény belsejét,** azaz a sziviket
nem akarjak megvizsgalni és megtisztitani, és az atyak hagyomanyahoz
nem igazodva arra torekednek, hogy 4j torvénytanitokként mindenki elé
tljenck. Lebecstilik a vamostdl szarmazoé imaformat, amely megigazulashoz
vezetett, a tobbi imadkozot pedig arra intik, hogy ne hasznaljak. Hiszen az
evangéliumokban azt mondja az Ur: Az pedig szemét sem merte az égre emelni?®
Ot igyekeznek tehat utinozni azok, akik imadsig kozben vigyaznak
pillantasukra; akik pedig ,,koldoklelklieknek” nevezik Sket,® nyilvanvaléan
ragalmaznak, amikor hamis vadakat hoznak fel elleniik. Hiszen ki mondta
kozilik valaha is azt, hogy a kéldékben van a lélek?

261 Vo6.Rém 8,11
262 Origenész, Az imidsagril (CPG 1477) 31,2-3; MPG 11,549C-552C; Of 14,154-156

263 V6. 1Kir 18,42. Ez a részlet sz szerint olvashaté Palamasznak Barlaimhoz irt 2.
levelében (49; PS 1,288.).

264 Vo.Mt 23,25; Lk 11,39
265 Lk 18,13

266 Palamasz Barlaamhoz irt 2. levelében (49; PS 1,288.) azt irja, hogy Barladam panaszt
emelt a szinddusnal a hésziichasztik ellen, akiket , koldoklelkiieknek” nevezett.
A Kalabriai azonban ugy vélte, hogy ha az Gsszes hésziichasztat jelenti fel, ezzel
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11. Miért ne lehetnének akar ,,haslelkliek” is?

Természetesen  amellett, hogy nyilvanvaléan  ragalmazoknak
bizonyultak, azt is megmutattdk, hogy vadaskodnak azok ellen, akik
dicséretre méltok, de nem azért, hogy helyreigazitsak a tévelygSket, nem
is a nyugalom és az igazsag kedvéért, hanem dicsvagybol irnak, nem azért,
hogy elvezessenck az éberségre, hanem hogy eltéritsenek az éberségtsl.>”
Magat a tevékenységet és az ezzel szorgalmasan foglalkozokat ugyanis
épp az ennck megfelel6 munkalkodas miatt igyekeznek mindenféle
médon megvetni. Az ilyenek pedig azt, aki azt mondta, hogy az Isten
tirvénye hasam kizepében van® és igy szOlt Istenhez: hasam geng mint a hdrfa
bs bensd részeim mint ag ércfal, melyet megijitortdl’® konnyen nevezhetnék
,haslelkiinek”, és altalaban megvadolhatnak mindazokat, akik testi
jelképekkel fejezik ki, nevezik meg és furkészik az értelmi, isteni és lelki
dolgokat. Az igy imadkozoknak azonban ebbdl egyaltalan nem szarmazik
karuk, s6t még inkabb a boldogsagokat ttzik ki céljukként, és azt, hogy
biztosabban részestljenck a mennyei koszorikb6l.?™ Ellenfeleik azonban
kivil maradnak a szent fiiggonyokon, és még az igazsag arnyékaira sem
emelhetik fel tekintetiiket,””' s6t nagyon is fél6, hogy 6rok biintetés lesz a
jutalmuk, mivel nem csak 6nmagukat kulonitették el a szentektdl, hanem
ellentk tamadoé szavaikkal is eltavolodtak tSlik.

12. A hészuichazmus mesterei

Ismered Simeonnak, az Uj Teolégusnak E/erét:*> majdnem az egész

egy csoda, mivel Isten természetfeletti csodakkal dicséitette meg. Ismered
irasait is, amelyeket ha valaki ,,az élet {rasainak” nevezne, egyaltalan

elkeriilheti a szerinte vétkesek megnevezését (Fyrigos V,17,132-136; p. 388).
Kalekasz Janos patriarcha elutasitotta a benyujtott keresetet (J. DARROUZES, Les
regestes des actes du patriarcat de Constantinople. 1, Les regestes de 1310 a 1376. Paris, 1977 :
N. 2178, 136-137; 1337 nyara el6tt).

267 Barlaam azt tandcsolta Ignatiosznak, hogy hagyjon fel a hésziichasztak ,,éberségével”,
és keressen helyette masikat. (Fyrigos 1V,9,80-84; p. 376)

268  Zsolt 39 (40),9. A LXX-ban szerepel a sziv (kagdiag) — has (kolAlag) varians.

269 Vo.1z 16,11 (LXX)

270 V6. Mt 5,11-12

271 Barlaam folyton Isten megismerhetetlenségérdl beszélt, és ugy vélte, hogy e foldi
életben csak ,,arnyékokat és képeket” lehet latni. (Fyrigos 1,1,5; p. 194)

272 Szent Simeon, az ,Uj Teologus” (949-1022) a kozépbizanci kor legnagyobb
misztikus {r6ja. Eletrajzat Nikétasz Sztéthatosz {rta meg. (Harmadik, javitott kiadasat
Szimeon Kutszasz archimandrita rendezte sajtéd ala: Biosz kai politeia tu en hagioisz,
patrosz hémdn Sziimedn tu Neun Theologn. Nea Szmirni: Ekdészisz Akritasz 1994) Neve

alatt maradt fenn a XIII. szazadban irt, .4 sgent imrddsdg midszgere cimi értekezés,
melynek szerz6jét Al-Simeonként tart]ak szamon. (I. Hausherr ed., Iz de Syméon e
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nem tévedne. Es a szentéletG Niképhoroszt, aki sok évig pusztasigban
és nyugalomban élt, majd a Szent Hegy*” még clhagyatottabb részein
tartdzkodva sziintelentll azzal foglalkozott, hogy a szent atyak Osszes
irasaibol 6sszegytjtse mindazt, amit a szent éberség gyakorlasarol mondtak,
és azt athagyomdnyozta rink.””* Ezek tehdt azt, amirdl azt mondod, hogy
egyesek elutasitjak,”” viligosan tanitjdk azoknak, akik erre az életmddra
vallalkoznak. Minek is beszélek a régi szentekrdl? Hiszen kevéssel el6ttiink
egyes férfiak a Szentlélek erejébdl tantsagot téve és megértve ezeket sajat
szajukkal hagyomanyoztak at rank. Hallod ezt a teologust, aki igazan
teologus és az Isten titkai igazsaganak legmegbizhatobb szemléléje, korunk
hiressége, aki joggal viseli a Theoléptosz nevet,”® Philadelphia f6pasztora,
s6t inkabb faklyaja, aki onnan mint fényforrasbdl vilagitja meg a vilagot;
azt az Atanazt, aki j6 néhany éven at volt a patriarchai tron ékessége, s
akinek koporsojat Isten is kitiintette;”” az Italiabol szarmazé Nilust, a
nagy Nilus buzgd kovet6jét,”” Szeliotészt és Illést, akik semmiben sem
maradtak le mogotte; Gébrielt és Atandzt,”” akik profétai karizmara is
voltak méltatva. Ezeket mind hallod meg sokan masokat is, akik el6ttiik,
velik egylitt és utanuk éltek, akik dicsérik és buzditjak azokat, akik ezt
a hagyomanyt akarjak kovetni. Viszont ugyanezt megprobaljak elvetni
a nyugalom Uj tanitéi,® akik a nyugalomnak még nyomat sem ismerik,
akik nem tapasztalat alapjan, hanem szészatyarkodasbol prébalnak inteni,
elferditeni és lebecsiilni, akik pedig hallgatnak rajuk, azoknak nem valik
hasznukra. Mi viszont az emlitett szentek kozil néhannyal személyesen
beszéltunk, és tanitoink voltak.”®' Hogyan vehetnénk hit semmibe Sket,

Nouveau Théeologien, in Orientalia Christiana, t. X11, no. 45, Roma 1928)
273 Athosz-hegy
274 Egyesek szerint nem Niképhorosz Hészlchasztészrol (1215k. — 1282 utan) beszél,

hanem Niképhorosz Blemmiudésztél (1197-1272), koranak egyik legkivalobb
tudosardl, aki igen nagy hatassal volt kortarsaira.

275 Palamasz Simeont (akinek forrasai a Mddszert tulajdonitottak) és Niképhoroszt a
pszichofizikai médszer mestereinek tartotta.

276 Szojaték Theoléptosz nevével (gox. Isten dltal megragadott, azaz ihletett), aki 1283/4 és
1322 k6z6tt volt philadelphiai metropolita. Szamos lelki frds szerzoje, azonban nem
volt Niképhorosz tanitvanya.

277 1. Szent Atanaz konstantinapolyi patriarcha (1289-1293 és 1303-1309)

278 Az jitaliai” Nilus (Neilosz) sziciliai szarmazasu volt, a Konstantindpollyal szemben
fekvé Szent Auxentiosz-hegy egyik monostoranak szerzetese, Theoléptosz baratja.
A ,nagy Nilus” valéjaban Evagriosz Pontikoszt jelzi, akinek irasai ¢ név alatt
maradtak fenn.

279  Val6szintleg szintén Szent Auxentiosz-hegyi szerzetesek.

280 Vagyis a Barlaam nézeteit kovetSk.

281 'Theoléptosz nem lehetett Palamasz lelkiatyja a hésgzichia és az értelmi ima hagyomanyanak

elsajatitasaban, életpalyajuk kronoldgiajaval ez nem egyeztethetd Gssze. Palamasz mestere
az Athoszon, Nikodémus a Szent Auxentiosz-hegyen kezdte szerzetesi palyafutasat.
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akik tapasztalat és kegyelem alapjan tanultak, és engedjunk azoknak, akik
g6gtol és vitaszeretettdl indittatva kezdtek el tanitani? Sz6 sem lehet rélal
Ezért tehat te is fordulj el az ilyenektdl, Daviddal egytitt okosan szélva
onmagadhoz: Aldjad, én lelkem, az Urat, és egész bensim az § szent nevét™ és
készségesen tanulva az atyaktol hallgasd, hogyan buzditanak arra, hogy
mindig befelé kiildjed értelmedet.?®

282 Zsolt 102 (103),1

283 Mint az el6z6 szakasz végén, itt is kovetkezett egy Osszeallitdas a szentatyak
szovegeibdl, de ez nem maradt fenn.
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Harmadik kérdés

Melyek az isteni jelenlét valodi jelei?

Most mar pontosabban megtudtam, atyam, hogy akik a hésztichasztak
ellen irnak, nemcsak hogy nem rendelkeznek a tettekb6l szarmazo tudassal,
sem az életmodbdl ered6 tapasztalattal, mivel ez az egyedili biztos és
megcafolhatatlan, hanem egyaltalan nem hallgatnak az atyak szavaira sem.
Tehit alaptalanul fuvalkodnak fel az Apostol szerint, és érzékies gondolkozdsukban
olyanokkal tetszelegneke,” amit nem lattak. Annyira letértek az egyenes atrdl,
hogy a szenteket nyiltan ragalmazzak, de 6nmagukkal sincsenek egyaltalan
6sszhangban. Ezért amikor arra vallalkoznak, hogy a megvilagosodasrol
beszéljenek, minden érzékkel felfoghaté megvilagosodast tévedésnek
tekintenek, ugyanék viszont minden isteni megvilagosodast érzékkel
felfoghatonak mondanak, egyrészt azt allitva, hogy jelképesek azok a
megvilagosodasok, amelyek a régi torvény idején, Krisztus eljovetele
elott a zsidok és profétaik alatt torténtek; masrészt viligosan érzékinek
allitjdk azt, ami a Tdboron az Udvoézits szinevéltozasakor meg a Szentlélek
leszallasakor tortént, és a tobbi, ehhez hasonlé megvilagosodast. Egyediil
a tudast mondjak érzékfeletti megvilagosodasnak, ezért kijelentik, hogy
ez magasabb rendd a fénynél, és minden szemlél6dés célja. Most roviden
elmesélem neked, mit mondanak, mit is hallottak egyesekt8l.** Kérlek,
hallgass meg tirelemmel, és hidd el, hogy én sohasem hallottam, hogy a
hésziichasztak kozil valaki is ilyeneket mondott volna, magamat sem tudom
meggy6zni arrdl, hogy azok, akik ilyet allitanak, hallottak volna valami
ilyestélét valakitdl kozilink. Mesélik, hogy egyszer tanuloknak tettették
magukat, de nem azért, hogy valéban tanuljanak,® ezért ragaszkodtak

284 V6. Kol 2,18

285 Barlaam Ignatioszhoz irt levelében (Fyrigos V,16,114-1206; p. 386-388) igy szamol
be a hészlichasztik lelki mdodszereirdl: ,, Talalkozvan hozzad hasonldkkal, betekintést
nyertem némely kilénés és képtelen tanaikba, amelyek sem az értelemhez, sem a
jozan észhez nem méltok, hanem a hiu dicsGségvagy és a megzabolazatlan képzelet
termékei. Beszéltek nekem az értelem Iélekkel valé csodas elvalasztodasairdl és
ujraegyestléseirdl, a lélek démonokkal vald 1ényegi Gsszekapesoldédasarol, kilonféle
vOros ¢és fehér fényekrdl, az értelem valamiféle be- és kilépéseirdl az orrlukakon
at a lélegzéssel egylitt, bizonyos rezgésrdl, amely a koldok tajan jelentkezik, és
végil a mi Urunk Iélekkel vald egyestlésérdl a koldokben, amely ugy torténik
meg, hogy azt érzékelni is lehet a sziv bizonyossagaval, valamint mas effélékrdl,
amelyek mindazokban, akik gyakoroljak Sket, szerintem elkertilhetetlentl szintiszta
Orilethez vezetnek, vagy teljesen lekétik ugyan a gondolkodast, amde megfosztjak
minden jozansagtol.” Nacsinak Gergely Andras ford.

286 Barlaam maga firta, hogy csak azért ment a szerzetesek iskoldjaba, hogy elsajatitsa
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hozza és sikerilt is nekik lefrni, amit a tanitok nekik mondtak. Azt {rjak
tehat, hogy kideriilt: azt tanitjak, hogy az ésszes szent Irast el kell vetni
mint ami rossz, egyedil az imadsagra kell figyelni, amely egyrészt eltzi
a gonosz lelkeket, melyek 1ényegileg egyestltek az emberekkel, masrészt
érzékileg feltizelik magukat, ugrandoznak és gyonyort élveznek anélkdil,
hogy a Iélek valamit is valtozna; érzékelhetd fényeketlatnak, az isteni dolgok
jelének hiszik a konnyt fehérséget, viszont a rossz dolgokénak a langként
lobogé sargat® Ezt irjak tehat, hogy allitélag ezekre tanitottak Sket, de
kijelentik, hogy mindez az 6rdogtdl szarmazik; és ha valaki barminek is
ellentmondana, amit mondtak, arra a szenvedély bélyegét siitik ra, ezt pedig
a tévedés bizonyitékdnak tartjak.”®® Az is megfigyelhetd, hogy sok ragalmat
szornak azokra, akiket vadolnak; leginkabb a kigy6 hajlékony mozgasat és
cselességét utanozzak {rasaikban: sokat forgolédnak, sok csapdat allitanak
fel, és mindig masképp és sajat kijelentéseikkel ellentétesen magyarazzak
sajat szavaikat. Nincsenek az igazsag szilard és egyszerd voltanak
birtokaban, kénnyen az ellenkez6hoz fordulnak vissza, és mivel szégyellik,
hogy megcafoljak sajat bizonyitékukat, igyekeznek elrejt6zni — mint ahogy
Adam is® — bonyolult, rejtélyes és kétértelmd kijelentésekbe, mikézben
kilonbozé jelentést tulajdonitanak a szavaknak. Te pedig, atyam, kérlek,
fejtsd ki, hogyan vélekedjiink az altaluk mondottakrol!

toluk azt, ami a legjobb. (V6. Fyrigos V,13,93; p. 384)
287 Vé. Fyrigos V,16,117-119; p. 386
288 Vé. Fyrigos 111,59,555-556; p. 344
289 Ter 3,8
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Ugyanannak az irasa a szentiil él16 hésziichasztakrol

Els6 konyv, harmadik rész

A fényrdl, az isteni megvilagosodasrol, a szent boldogsagrol és a
Krisztusban val6 tokéletességrol

Harmadik valasz

1. A gonosz lélek cselei

Tehat nemcsak az erények mellett foglalnak szorosan helyet a binds
szokasok, hanem az istenfélé szavakkal is annyira hatarosnak gondoljak
az istentelenek, hogy elég egy nagyon kicsi hozzatoldas vagy csonkitas,
s maris konnyen atvaltozik egyik a masikka, és teljesen az ellenkez6jére
valt at a szavak értelme. Ezért majdnem minden hamis vélemény az
igazsag alarcaban jelenik meg azok el6tt, akik nem képesek észrevenni a
kis csonkitast vagy toldast. Ez is a megtévesztésben jaratos gonosz démon
tgyes fogasa. Amikor ugyanis nem nagy a tavolsag a hazugsag és az igazsag
kozott, kettSs cselt agyalt ki: minthogy a kézelség miatt sokan nem veszik
észre a kilonbséget, vagy a hazugsagot vélik igazsagnak, vagy az igazsagot
— mivel nagyon hasonlit a hazugsaghoz — hazugsagnak. Mindkét esetben
odavész az igazsag. Ugyanerre a mesterkedésre jol kitanitva Areiosz tanainak
kovetdi is a Niké varosaban megfogalmazott hitvallassal hozakodtak el6
a Nikaidban megfogalmazottal szemben,” gyalizatosan binva az jgazsdg
igéjének helyes fejtegetdjével””’ Mivel ugyanezt a cselfogast alkalmazta maga
Areiosz is, majdnem kozosségbe kertiltek volna vele, és egyiitt végezték
volna a liturgiat azok, akik 6t az Egyhazbol kitaszitottak, ha Sandor, aki fel
tudta ugyan fedezni a cselt, de nem volt képes vilagosan bebizonyitani, nem
fordult volna imadsaggal Istenhez, és ezaltal jogosan nem kildi gyalazatos
halalba azt a gyaldzatost, akit joggal neveztek Srultnek.”?

290 351. oktéber 10-én a thrakiai Niké varosaban az aridnusok elérték, hogy az
ariminumi (rimini) zsinat ortodox puspokeinek kildottsége alairjon egy olyan
hitvallasi formulat, amely elvetette a nikaiai zsinat (325) dontéseit.

291 2Tim 2,15. Utalas arra, hogy elitélték a nikaiai hit allhatatos hirdet6jét, Nagy Szent
Atanaz alexandriai plspokot.

292 A szamizetésbdl visszatért Areiosz 337-ben éllitolag lefirta egy lapra a sajat
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2. A vadaskododk csalasai

Ugyanezzel a modszerrel élnek most is — tgy tdnik nekem, testvérem
— minden tekintetben, akik azt mondjak, amirél beszamoltal. Azoknak,
akik épp csak belefogtak a nyugalmas életmod gyakorlasaba, az atyak azt
tanacsoljak, hogy tartézkodjanak a hosszadalmas olvasastol, és a csak
egymondatos™ imadsiaghoz tartsik magukat® mindaddig, amig csak
készséget nem szereznek arra, hogy ezt tartsak szintelenil értelmukben,
még ha a test mast is cselekszik, amint Szent Diadochosz,* a nagy
Filémoén,” az isteni dolgokban igen jartas Nilus,” a Létra szerzGje, Janos™®
¢s a most ¢l6 atyak kozil sokan tanacsoljak, de nem mint feleslegest és
rosszat. Amikor azonban ezek a csaldk azt flizték hozza, hogy ,,rossz”,*”
elrontottak a j6 javaslatokat. Tudjuk, hogy majdnem az Gsszes szent széval
és tettel azt mutatta meg, hogy az imadsag a gonosz lelkek és szenvedélyek
eltzdje, és minden jol gondolkod6 ember igy vélekedik és tanit; de egyikik
sem mondta, hogy ezek a gonosz lelkek Iényegileg egyestiltek volna veliink,
azzal pedig, hogy hozzatlzték azok, akikr6l beszélsz, kertilend6vé tették azt,
amit keresni kell. A nagy Vazul is azt mondta, hogy a sziv mintegy a j6 irant
érzett szeretet elragadtatasaban dobogva ,ujong”" a nagy Atanaz™' pedig
ezt a kegyelem jelének tartja; és a Létra szerzdje is vilagosan, tapasztalatbol
tanitja, hogy az imadsag utan mintha tiizes kemencébdl jonne ki, amikor
valaki zavartalan értelemmel intézi imajat Istenhez. Ha pedig e nélkil a

tanitasat, és a hona ala rejtette. Amikor a csaszar jelenlétében készségesen alairta a
nikaiai zsinat hitvallasat, megeskiidott ra, hogy igazan ugy vélekedik, mint ahogy
azt leirta, de kézben a hona ald rejtett irasra gondolt. Erre Sandor (Alexandrosz)
konstantinapolyi ptspok istenitéletért kony6rgott, ami be is kovetkezett. Masnap,
még miel6tt visszafogadtak volna, az eretnek a Constantinus-forum mdogotti
arnyékszékben halt meg. (V6. Szokratész, Egybaztirténet 2,38; O1 9,117-118)

293, monologisztos3’: egymondatos, vagyis a Jézus-ima: ,,Uram, Jézus (Krisztus, konyoril
rajtam)!”, amelyet a hésziichasztak sztintelentl imadkoztak.

294 Létra 15,51; MPG 88,889D; Arkossy 117.

295 Diadochosz (k. 400-4806) az épeiroszi Photiké puspoke volt, mive a Szaz feezet a
lelki tokéletességril (= Fejezetek). V6. Fejezetek 59; SC 5bis, 119

296 A VI-VII. szazadban €It egyiptomi szerzetes. A vele kapcsolatos apophthegmak a
Filokdlidban maradtak fenn (Philokalia tén hieron néptikdn, Athén 1984°, 11, 241-254)

297 Levelek (CPG 6043) 3,238; MPG 79,493D. Ankurai (avagy Sinai) Nilus (Neilosz)
(megh. 430 koril) aszketikus ir6. Az 6 neve alatt maradt fenn Evagriosz Pontikosz
szamos muve.

298  Létra 27,47-48; MPG 88,1116CD; Arkossy 215-216. Az itt emlitett atyak mellé
lehet sorolni még Nagy Szent Vazult is, aki egy szikkor(, képzett szerzetesi csoport
szamara tartotta fent a Szentirds tanulmanyozasat.

299 Vsz. a Szentiras hosszadalmas olvasasal
300 Homiliak a zsoltirokhoz (CPG 2836) 32,1; MPG 29,324C

301 Vé. Antal élete (CPG 2101) 36,3—4; MPG 26, 896C; SC 400,234; in Vany L. (szerk.):
A HNI-IV. szdzad szentjei, Jel, Budapest 1999, 75.
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hatas nélkil [marad] —anélkiil, hogy fény vilagositana meg az ima ideje alatt,
és ebbdl szelidség fakadna a lélekben —, akkor testinek, vagyis zsidonak
tartja az imadsdgot.””” A gyonyor meglatszik az imadkozok ajkian, ez pedig
nem egyedil az imadsagbol, hanem a tudatosan mondott zsoltarozasbol
is szarmazik, amint sokan masok és Szent Izsdk is viligosan mutatja.’”
De mindezeknek kezdete az értelmes lélek megjavitasa. Most azonban a
szentek ragalmazoi, akikrél beszélsz, a szent és isteni megvilagosodassal
kapcsolatos dicsérendé dolgokat megvetend6kké tették azzal, hogy a tobbi
meggy6z6 bizonyitékot megesonkitva, egy aprésagot viszont urigyil
hasznalva fel arra, hogy el6hozakodjanak ragalmaikkal, a tapasztalatlanokat
megprobaljak meggy6zni arrdl, hogy — 6, jaj! — démoninak tartsak azt, ami
isteni. Még nagyobb baj, hogy egyrészt azt hiszik, hogy azg drik sitétséghen
tartotP™ vilagossagot araszt, még ha csak csaléka fényt is, masrészt nem
hiszik, hogy az Isten értelemmel felfoghaté moédon vilagosit meg, az az
Isten, aki minden fényt talragyog, aki a Legf&bb Fény, és értelmi fénnyel t6lt
be minden eszes természetet, amely sajat mértéke szerint képes befogadni
a fényt.

3. Kétféle ismeret 1étezik

En pedig gy vélem, hogy azt az ismeretet is, amelyet szavaid szerint
6k egyedili értelemmel felfoghaté megviligosodasnak mondanak, azért
lehet fénynek nevezni, mivel a Legfébb Fény nyujtja, amint a nagy Pal
is mondja: Az Isten, aki azt mondta: A sotétséghdl tamadjon vildgossag”, a mi
sziviinket is megvildgositotta, hogy felragyogion Isten dicsiségéneke ismerete” Ezzel
Osszhangban van a nagy Dénes is, amikor azt mondja: ag értelenmmel felfoghatd
fény jelentéte egyesiti a megvildgosuldkat, egyetlen és igaz ismeretbe gyiijtve dssze [Gket] .2
Latod, hogy az ismeret fényét a kegyelem fényének jelenléte nyujtja, és
eltizi a tudatlansagot, amely megosztast szil? Ezt tehat Dénes ,,értelemmel

302 Létra 28,52; MPG 88, 1137C; Arkossy 223

303 Szent Izsak tobbszor is beszél az imadkozé ember atalakulasardl, amely még a
kiilsejében is megnyilvanul, pl. Aszketikus beszédek (CPG 7868) 27; Pirard 457,381—
382 (= 85, Szpetszierisz 338). V6. Photikéi Diadochosz: Fejezerek (CPG 6106) 68; SC
5bis, 128

304 Vagyis a satan. 2Pt 2,4.17; Jud 6,13
305 2Kor 4,6

306 V6. DN 1V,6; MPG 3,701B; CD 1,150,9-14 tartalmi kivonat, az eredeti teljes
szoveg: ,, A sgellemi fény jelenléte Ssszetereli s egyesiti a megvildgosuldkat, és beteljesiti s
odaforditja a valsagos 1étez6hoz, amennyiben elforditja Sket a tomeg véleményeitdl,
és a valtozékony képeket, vagy pontosabban szélva, képzeteket dsszegyrijti egyetlen
igaz és tiszta s egyszerQ ismeretbe, azaltal hogy megtolti ket egyetlen egységesitd
vilagossaggal.” Vassanyi M. ford. (Az eredeti dénesi széveg szerint nem a
megvilagosulokat, hanem a képzeteket gyljti egyetlen ismeretbe az értelemmel
felfoghato fény.)
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felfoghatonak” mondta, a nagy Makariosz pedig, aki nyilvanval6an azokkal
foglalkozik, akik tudasnak vélik a kegyelem fényét, ,,értelminek” nevezte.
Hatdasaibol tudod meg — mondja ugyanis —, hogy ag az értelmi fény, amely lelkedben
felragyogott, vajon Istentdl] vagy a satantil johetett-e>"” Mashol meg a Mézes arcardl
sugarz6 dicsOséget ,halhatatlansagnak™ nevezi, még ha akkor a halandé
arcon ragyogott is at, és megmutatja, hogyan tlnik fel azonnal az Istent
igazsagban szeret6k lelkeiben: Amint az érzéki litdsra vald sgemek litiak az
érékelbetd napot, gy azok az istenszeretok a lélek szemei dltal litiak az értelmi
fényt, amely a feltamadas idején elgjon, és a testekre kidradva egeket is az orik fénytdl
ragyogdknak mutatia majd. ™ Mig tehat a tudds fényét sosem mondhatnank
»értelmesnek”, az a fény viszont mintha csak értelmes volna, amikor
tevékeny, s egyben mint értelemmel felfoghatot értelmi érzékelés altal latja
az értelem.”” Amikor pedig belép az eszes lelkekbe, megszabaditja Gket
onkéntes tudatlansaguktol, a sokféle vélekedéstdl az egységes ismeret felé
iranyitva Sket. Ezért Az isteni neveknek az a himnuszkoltGje’ is, amikor a J6
tényl6 nevét kezdi magasztalni, azt mondja, hogy értelemmel felfoghati fénynek
mondjdk a Jot, mert egyrés3t minden égfeletti értelmet értelemmel felfoghato fénnyel tolt be,
mdsrészt minden tudatlansagot és tévelygést eliiz minden lélekbdl, melyben egek valaha
is megjelennek.”!" Tehat mas a tudds, amely azutan jon létre, hogy a 1élekbdl
ki lett Gzve a tudatlansag, és mas az értelemmel felfoghat6 fény, amely ezt
a tudast nyujtja. Ezért van benne nyilvanvaléan az értelemmel felfoghato
tény az dgfeletti értelemben, vagyis abban, amely felilemelkedik 6nmagan.
Hogyan hivhatnak ,tudasnak” azt az égfeletti és értelmet meghaladd

307 Makatiosz-Simeon (Metaphrasztész), A tirelemré] (CPG 2413/2) 13; MPG 34,876D

308 Vo. Homiliak (CPG 2411) 5,11; Dérries—Klostermann—Kriiger (PTS 4) 63,453—
457: ,,A szent Mozes tehat kétféle médon mutatta meg, hogy a feltamadaskor az
igazi keresztények a fénynek milyen dics6ségét és milyen szellemi eledelt kapnak a
Lélektdl, amikre mar most rejtett modon méltdknak talaltattak. Akkor pedig majd
a testiikdn is nyilvanvalova lesz mindez. Mert a dicsGség, amit a szentek mar most
a lelkiikben birnak, amint mondtuk, betakarja és fel6ltozteti a mezitelen testeket, s
felragadja ket az egekbe, s végil 6rokre nyugalomra leliink a test és a lélek szamara
a mennyck orszagaban az Urral.” (Baan Izsak ford.). Parhuzamai Metaphrasztész
patafrazisaiban: A sirelemrdl 4 (CPG 2413/2; MPG 34,868CD); Az értelen felemeléséril
1-2 (uo. 889C-892); Az értelem szabadsigirs! 21 (uo. 956BC). Talan egy olyan
parafrazisrél van sz6, amely nem maradt rank, mint a Tr. 1,2,3-ban is.

309 Batladm szamara egyedil az ismeret nem-érzéki fénye az értelmi fény. Ezzel szemben
Palamasz az érzékfelettinél kétfajta fényt killénboztet meg: az egyik természetes, az
emberi ésszel kapcsolatos (Aoywkov), a masik pedig az ,,értelmi”, a nem-teremtett
fény, amelyet tevékenysége miatt neveziink értelmesnek (voeQdv), és mint az értelmi
érzékelés targyat nevezziik értelemmel felfoghaténak (vontov), természetesen atvitt
értelemben.

310 TiDénes
311 DN1V,5; MPG 3,700D; CD 1,149,10-13 Vassanyi M. ford. (kiss¢ médositva)
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fényt, hacsak nem metaforikusan? Attdl az 6nkéntes tudatlansagtol vald
megtisztulas pedig, amelyet ,,tudatlansagnak’™ és , tévelygésnek” nevezett
ez a nagy tanito, egyedil az eszes 1élekben valosulhat meg.

4. A tagadast feliilmulé latas

Felilmulja 6nmagat nemcsak az angyali, hanem az emberi értelem is,
amely angyaliva valt a szenvedélymentesség dltal;’'? tehat fénnyé is valik,
és természetfolotti istenjelenésre is méltova lesz. Isten lényegét nem latja
ugyan, de Istent latja az Istenhez ill6 megnyilatkozas dltal,’” 6nmagaval
aranyos mértékben. Nem tagadas révén — hiszen tud valamit —, hanem a
tagadasnal magasabb rendd médon, mivel Isten nemcsak a tudast mulja feltl,
hanem a tudatlansdgot is,”'* és mint valoban elrejtézott nyilatkozik meg,
a legistenibbként és legeslegrendkivilibbként, minthogy az istenlatasok,
még ha szimbolikusak is, a meghaladas értelmében tartalmazzak a
megismerhetetlenséget. Mind az isteni, mind pedig az emberi természettél
eltérd torvény szerint nyilvanulnak meg, dgymond értink és folottink,
mivel egyetlen név sem fejezi ki tulajdonképpeni értelemben. Ezt mutatta
meg az is, aki az ezt a kérdést feltevé Manoénak: M: a te neved?, azt mondta,
hogy esoddlatos az,’”® mert a latvany sem volt kevésbé csodilatos, és a
felfoghatatlansaghoz még a megnevezhetetlenség is jarult. Azonban ha a
latas magasabb rendd is, mint a tagadas, az ezt magyarazoé sz6 alacsonyabb
rendd a tagadas utjanal, mert példa vagy analdgia segitségével halad el6re.
Ezért tazik legtobbszor hozza a hasonlité jelentést hordozé ,,mint ahogy”
kifejezést, mivel a latvany elmondhatatlan és minden nevet felilmul.

5. Feliilemelkedés az egeken

Amikor 6nmagukban szemlélik a szent férfiak azt az Istenhez
6 tényt — akkor latjak ezt, amikor elérik a Lélek istenitd kozosségét
azaltal, hogy kimondhatatlan moédon meglatogatjak ket a tokéletessé
tevé megvilagositasok —, sajat atistentiléstiik 6ltozetét latjak, mivel az Ige
kegyelmébdl az értelem megdics6ul, és rendkivili szépséggel betelve
ragyog, amint az Ige istenségétdl a Vele egyesiilt test isteni fényben dicséiilt

”

meg a hegyen.®' Azt a dicsdséget ugyanis, amelyet az Atya adott neki, O a neki

312 V6. Dénes, DN1,5; MPG 3,593B; CD 1,116,14-117,4; Vassanyi 161-162. Evagriosz,
Ag imddsdgril 113 (CPG 2452); MPG 79,1192D: ,,Az igazi imadsag altal a szerzetes
olyanna valik, mint egy angyal.” Baan Izsak ford.

313 CHIV,3; MPG 3,180C; CD 11,22,3-5; Erd6 11,225.
314 V6. MTT,1; MPG 3,997A; CD 11,141,1-3; Frd6 11,259.
315 Bir13,13

316 Nilus (Neilosz), Levelek (CPG 6043) 2; MPG 79,233A

87



L tridsz

engedelmesked6knek adta az evangélium szava szetint,’'” és agt akarta, hogy

ezeke vele legyenek és lassak dicsdségét’'® Ez pedig hogy lett volna lehetséges
testileg, ha a mennybemenetele utan testileg tobbé nem volt jelen? Tehat
sziikségszertien értelmi moédon torténik, amikor az értelem égfelettivé
valt, és mivel mintegy kiséri 6t Az, Aki értiink meghaladta az egeket,
nyilvanvaldan és kimondhatatlanul egyesiil ott Istennel, természetfeletti és
kimondhatatlan latvanyokban részesiil, magasztos fény tolti be az Gsszes
anyagtalan ismerettel, nem érzékelhet6 szent jelképeket szemlél, nem
is killosnféle szent Irasokat ismer meg, hanem az a Szepseg ¢kesiti, aki a
szépséget teremti és annak forrasa, és Isten ragyogasa ragyogja be. Ugyanigy
az égfeletti értelmek legfelsGbb rendjei is — a Hierarchidgik kinyilatkoztatoja
és magyarazdja’ szerint — 6nmagukkal arinyos mértékben nemcsak az
6seredeti tudassal és tapasztalattal toltekeznek, hanem az els6 fénnyel is,
mert a Hiromsag mint minden beavatas elve a legfelsé szintre helyezi
6ket a hierarchiaban, és nemcsak a Haromsag dicséségének részeseivé
és szemlélGivé vilnak,” hanem Jézus fényjelenségében is részesednek és
szemlélik azt, amely a tanitvinyoknak is megnyilatkozott a Téboron.”!
Beavatasban részesiilnek ugyanis az erre a latvanyra méltonak talalt
mennyei rendek, mert e fény maga is istenitd, valéban szoros kapcsolatba
lépnek vele, és els6ként részesednek az 6 istenit6é fénysugaraibol. Ezért
nevezi Makariosz, aki méltan viseli ezt a nevet, azt a fényt ag dgfelettick
eledelének.’* Egy masik teologus pedig azt mondja: Az, hogy ag éofeletti lények
értelemmel felfoghatd egész rendje anyagtalanul ext a fényt sinnepli, a legvildgosabb
bizonyitéka az Lge irantunk érzett emberszereteténefe.”” Ugyantgy tovabba a nagy
Pal is, aki 6nmagaban szandékozott elérni a lathatatlan és égfeletti latvanyt,
elragadtatva™ az egeket meghaladova vilt,”” nem 1ugy, hogy értelmének a
hely szempontjabdl volt sziiksége arra, hogy az egeken talra emelkedjék,
bar az elragadtatas valami mas titkot is jelez, melyet egyediil azok ismernek,
akik tapasztaljak. Most azonban ne akard, hogy beszéljek arrdl, amiket a

317 Jn 17,22

318 Jn 17,24

319 Ti. AL-Dénes, A mennyei hierarchia és Az egyhizi hierarchia c. mivek szerzGje.

320 V6. CH VIL2; MPG 3,208BC; CD 11,29,7-24

321 V6. DN L4; MPG 3,592C; CD 1,114,10-11; Vassanyi 160

322 Vo. Homilia (CPG 2411) 12,14; MPG 34,565B; Dérries—Klostermann—Kriger (PTS
4) 114,186. Sz6 szerint: ,,mennyei eledel”.

323 Krétai (avagy Jeruzsalemi) Andras érsek, himnuszkolté (660-740), Homilia a
szineviltozdsra (CPG 8176) 7; MPG 97,933C

324 2Kor 12,2

325 Pal példajat gyakran emliti hasonlo kifejezésekkel Maximosz, pl. Ambigna (CPG
7705) MPG 91,1076BC, 1144C, 1241AB; v6. Kiilinféle fe jezete/é a teoldgidril és az

oikonomidrdl, valamint ag ere@/m/ és a binrdl (CPG 7715) 5,85; MPG 90,1384D; 1d.
alabb Tr 111,1,9, 31, 35, 38 (276, 296-299); Tr 111,2,12 (301 315)
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tapasztalt atyaktol hallottunk, nehogy ezzel is Girtigyet adjunk a ragalmazasra.
Azt pedig, hogy létezik értelmi megvilagositas, amelyet a tiszta sziviiek
latnak meg, és amely teljesen kilonbézik a tudastdl, a tudast pedig ez a
megvilagositas nyujtja, a mondottakbdl is igen kénnyen bebizonyitjuk
azoknak, akik nem hiszik.

6. Az O- és az Ujszovetség

Azt mondjak ugyanis, amint te mondtad, hogy jelképesek az
Oszovetségl torvény idején tortént megvilagositasok. Azok tehat éppen azt
mutatjak, hogy van szent megvilagositas, amelynek jelképévé lettek. Hogy
pedig legtébbjik ennek volt a jelképe, Szent Nilustdl is megtanultuk, aki
azt mondja: Amikor ag értelem a régi embert levetkdve magdra olti azt, amelyik a
kegyelembil jott létre, akkor ag imdidsdg idején meglatja sajdt allapotat, mely hasonlit
a zafir vagy a mennybolt szinéhez. S ext nevezi az Irds Isten lakbelyének,™ mebyet a
vének Sina hegyén littak.””” Ugyanigy halljuk, hogy Szent Izsdk is azt mondja:
Az imadsdg idején a kegyelemmel elarasztott értelem litia onmaga tisgtasdgit, amely
hasonlo az égbolt szinéhes, amelyet Isten helyének nevegett I13rael véneinek tandcsa,
amikor megjelent nekik a hegyen.”™ Latod, hogy azok a megvilagositasok annak
a jelképei, amik ma végbemennek a tiszta szivekben? Janos, akinek nyelve
és esze is aranybol vald, azt az apostoli igét kutatva, hogy az Isten, aki azt
mondta: A sitétségbdl tamadjon vildgossdg, felragyogtatta sziviinkben,™ azt mondja:
Megnivelve mutatja meg Mdizesnek benniink ragyogd dicsiségét. Amint ugyanis
Mozes arcdra, 1gy a mi sgiveinkbe is belesngdrzort, késébb pedig igy szol: A
teremtés kedetén s30lt, és lett vildgossagy most pedig nem mondta, hanem maga lett
nekiink vildgossiggd.” Ha tehat a teremtés kezdetén timadt vagy a Mozes
arcan felragyogott vilagossag mérsékelt tudas volt, a mi sziveinkben valé
feltindoklés is lehet ismeret, mégpedig magasabb rendd, minthogy ,,meg
lett n6évelve”. Mivel pedig az nem tudas volt, hanem olyan vilagossag,
amely az arcon tdnik fel, a benntnk végbement feltindoklés sem ismeret,
hanem a lélek ragyogasa, amely a megtisztult értelemben tlnik fel. Az
el6bbi ismeretet tehat érzéki szemekkel felfoghat6 érzékelhet6 dolognak
kell mondani, amint ez utébbit értelemmel felfoghatonak, amely értelmi
szemekkel foghato fel, és benniink tevékenykedik.

326 Kiv 24,10

327 Valdjaban Evagriosz, A gondolatokril (CPG 2450) 39; MPG 40,1249B; SC 438,286—
290; Baan Izsak ford. Szent Mauriciusz Monostor — Bakonybél, I’Harmattan —
Budapest 2006, 104-105.

328 Szir lzsak, Aszketikus beszédek (CPG 7868) 19; Pirard 400,240-243 (= 32,
Szpetszierisz 140)

329 2Kor 4,6
330  Homilidk a 2. korintusi levélhez (CPG 4429) 8,3; MPG 61,457
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7. Fény és ismeret

De az az érzékelhet6 vilagossag sem volt egyszert fény, bar a proféta
arcan tant fel, jollehet a Mozes arcan ragyogd fény dicsGségét most
lelkiikben kapjak meg Szent Makériosz szerint a szentek.”' Ugyanezt &
Krisztus dicsdségének nevezi, és érzékfelettinek véli, még ha érzékelhet
is volt, amikor az Apostol szavat kissé¢ kiegészitve leszogezi: Mi pedig
mindnydjan elfiityolozatlan arccal tikrizziik vissza az Ur dicséségét,” azaz értelmi
fényét, ugyanarra a képmasra viltogva dt dicsdségtol diesdségre, vagyis a benniink levd
tildrads ragyogds kovetkeztében, amely az, isteni fény novekedésével egyre sugdrzibb.>
Mit is mond Szent Diadochosz? New szabad kételkedni, hogy amikor azg értelen
Qyakran kexdi tapastalni az, isteni fény tevékenységet, egész valdja mintegy datlitszovd
vilik, 1igybogy litja onmaga biséges vildgossagat. Teljes egészében vildgossaggd
vilik, amikor a lélek erge dirrd lesz a szenvedéyeken Fis mit mond az isteni
Maximosz? Ewmberi értelem képtelen volna olyan magasra emelkedni, hogy valamilyen
isteni megvildgosoddsra juthasson, ha nem maga az Isten ragadnd magihoz, és nem
a maga isteni sugaraival.”® Mit mond a nagy Vazullal egylitt a hires Nilus?
Az igazsag oszlopa, a kappadokiai Vazul mondta: Az emberekts] szirmazd
tuddst a sgiintelen hasgndlat és gyakorlds tikéletesits, ag Isten kegyelmébil szdrmazo
tuddst viszont ag igagsdgossag és az irgalmassag. Az elsit azok is megserezhetik,
akik a szenvedélyek rabjai, a mdsodikat visgont egyediil csak azok képesek befogadni,
akik mentesek a s3envedélyektdl, és akik ag imddsag idején is szemlélik az, értelemmek
sajdt fényét, amely koriilragyogia dket.”® Viligosan belattad, testvér, hogy a
szenvedélyekt6l megszabadult értelem az imadsag alatt fényként latja
6nmagat, és isteni fény ragyogja kortl? Most tehat engedelmes fillel ismét
hallgasd a méltan boldog nevet visel6 Makarioszt, akit az isteni dolgokban

331 V6. Homilidk (CPG 2411) 5,10; MPG 34,516A; Dérries—Klostermann—Kriiger
(PTS 4) 62,438-445: ,A szentéleti Mozes ennck el6képét mutatta meg, amikor
felragyogott arcan a Lélek dicsGsége ugy, hogy egyetlen ember sem tudott ranézni
az arcara. Az igazak feltamadasakor igy fognak megdicsSilni azok testei, akik erre
méltok, s az a dicsSség jelenik meg majd a belsé emberben, amit a szentek és hivék
lelkei, akiket Isten erre méltonak talalt, mar mostis 6nmagukban hordoznak (v6. Rom
7,22; 2Kor 4,16; Ef 3,106).” (Baan Izsak ford.); Makariosz-Simeon (Metaphrasztész),
A tiirelemrdl (CPG 2413/2) 4; MPG 34,868CD

332 2Kor 3,18

333 VO. Homiliak (CPG 2411) 5,10; MPG 34,516AC; Dérries—Klostermann—Kriiger
(PTS 4) 62,438-450; Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelem felemeléséril
(CPG 2413/2) 1; MPG 34,889C; Az értelem szabadsagarsl (CPG 2413/2) 21; MPG
34,956BC. Palamasz kés6bb is Simeon parafrazisat idézi (Tr 1,3,11; alabb 94).

334 Fejezetek (CPG 61006) 40; SC 5bis, 108
335 Maximosz, Teoldgiai fejezetek 1,31; MPG 90,1096A; Orosz 243-244

336 Evagriosz, Gndsztikosz (CPG 2431) 45; SC 356,178; idézi Szokratész, Egyhdztirténet
1V,23 (MPG 87,520B); Bain Istvan ford. OF 9, 302
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jartas Nilus ,,vdlasztott edényként” idvozolt,” és aki a Metaphrasztész™® altal

atirt Fejezerekben azt mondja: A Lélek tikéletes megvilagositdasa nem csupdan olyan,
mintha gondolatok kinyilatkoztatisa lenne, hanem a személyes valdsagi fénynek’™
a lelkekben levd biztos és dllandd felragyogasa. Az ugyanis, hogy ,,aki azt mondta,

hogy a sitétséghil tamadjon vildgossag, felragyogtatta sziviinkben is”*" és | vildgositsd

meg szemeimet, nebogy haldlos dlomba meriiljek”" és , kiildd el vildgossagodat és

igazsdgodat, hogy azok vezessenek el engem a te szent hegyedre”,’* és ,,ranfk van jegyezve
arcod fényessége’”? és ag exekhez hasonlok mind ngyanazt tanitiak.>*™ | ,Személyes
valésagunak” mondta, hogy befogja azok szajat, akik csak a tudast vélik
megvilagosodasnak, és sokak eszét megzavarjak, a tobbiek elStt pedig a
sajatjukat, amikor hamis magyarazatot alkalmazva tudasként értelmeznek
mindent, amit barki is mondana arrél a fényrél. En viszont tudom, hogy
a tudast is fénynek hivjak, de csak ebbdl szarmaztatott jelentésben,

amennyiben az emlitett fény nyujtja, amint mar feljebb is mondtam.**

8. Az értelmi tiliz

Ezért az érzékekbdl szarmazé ismeretet, jollehet bizonyos esetben
ez a tudas a legbiztosabb, soha senki sem nevezte fénynek, hanem csak
azt az ismeretet, amely az értelembdl és a gondolkodasi képességbdl
szarmazik. Nem ismerink ugyanis olyan gondolkodé képességgel
rendelkezé lényt, amely ne lenne értelmes. Hiszen az angyalok sem masok,
mint anyagtalan és testetlen tdz, ez pedig mi mas, mint értelmes fény? Az
¢rtelem amikor Onmagat latja, mint fényt latja; hogy lehet ez masképp, ha
nem értelmi fényként latja 6nmagat? Es magat a minden értelmi fényen
tal 1évé Istent is, aki lényegfeletti médon feliilmual minden 1étez6t, a szent
teolégusok ,,tlznek” nevezik,*** mivel — mint aki az érzékelheté dolgokban
tapasztalhaté tdz homalyos képét nyudjtja — 6nmagaban birtokolja ugyan

337 Evagtiosz, A szerzetes (a praktikosg). Szdz fejezet a lelki életrdl (CPG 2430) 1,93; MPG
40,1249B; SC 171,696, Szab6 Ferenc Miklés ford. Bencés Kiad6 2014, 296

338 Metaphrasztész (,, Tolmacs, fordité”) Szent Simeon (megh. 1000 tajan) hagiografus,
a szentek életét, az eredeti életrajzokat a kor kovetelményei szerint atfogalmazta,
és a naptar szerinti kotetekbe (Ménologion) rendezte. A ,makarioszi homilidk”
parafrazisainak iréja.

339 UmooTATKoD PWTOS

340 2Kor 4,6

341 Zsolt 12 (13),4

342 Zsolt 42 (43),3

343 Zsolt 4,7

344  Makariosz-Simeon, Az értelem szabadsagard! (CPG 2413/2) 22; MPG 34,956D-957A
345 Tr 13,3 és 5 (fentebb 85-89)

346 V6. Nazianzoszi Gergely, Beszéd (CPG 3010) 21,2; MPG 35,1084D; O117,134
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az elrejtettséget és a szemlélhetetlenséget, minthogy nincs olyan anyag,
amely befogadhatna az isteni megjelenést. Amikor azonban birtokba vesz
egy alkalmas anyagot, leplezetleniil megnyilvanul (ilyen minden értelmes
megtisztult természet, amelyet nem borit be a bun takardja), akkor maga
is értelmi fényként lathato, amint megmutattuk és a j6vében is meg fogjuk
mutatni azoknak a szenteknek a példajan, akik megtapasztaltak és lattak
Isten fényességét.’"’

9. Az értelmi szem miikodése

Ha a tiizet be lehetne boritani nem atlatsz6 anyaggal, felmelegitené
ugyan azt, de nem tudna vilagitani. Ugyanigy az értelem is, amikor beboritja
a gonosz szenvedélyek sotét fatyla, tudast adhat ugyan, de fényt nem. Mivel
nemcsak értelemmel lathat6 fény az értelem, bar a legutolsé az ilyen médon
lathaték kozil, hanem a szemlélés szerve is mint a 1élek szeme — hiszen azt
mondja, hogy a lélek litdszerve a lélekkel egyesiilt értelenr* —, ezért amint az érzéki
latas nem johetne mikoédésbe, ha nem vildgitana meg kivulrél fény, agy az
értelem sem lathatna csak azért, mert van értelmi érzékelése, és nem johetne
onmagatol mikoédésbe, ha nem ragyogna ra az isteni fényesség. Amint a
latas, amikor mikodik, maga fénnyé valik, egyesiil a fénnyel, és ugyanazt
az els6 fényt latja kiaradni minden latott dologra, ugyanigy az értelem is,
ha eljut az értelmi érzékelés beteljesedésére,” maga egészen fénnyé lesz,
egyesil a fénnyel, és a fénnyel egyiitt viligosan latja a fényt, nemcsak a
testi érzékeket meghaladva, hanem mindazt, amit megismerhetink, és
egyszerien minden létez6t. Istent ugyanis meglatjak a tisztasziviek a
szerint a boldogsag szerint, amelyet csalhatatlanul megmondott az Uz,
aki a mennydorgés fianak, a teologiaba legjobban beavatott Janosnak
szava szetint fény lévén™' benniink lakik, és megmutatja magat azoknak,
akik 6t szeretik és akiket 6 szeret, az 6 hozzdjuk intézett igérete szerint.”
Ugy mutatja meg a megtisztult értelemnek, mint egy tikrben, mivel
o6nmagaban tovabbra is lathatatlan; hiszen ilyen a tikorben lathaté alak:

347 Platonikus ihletést gondolat. Szamos kifejezést vo. CH XV,2; MPG 3,329AC; CD
11,52,7-53,5
348  Vazul, Aszketikus tanitisok (CPG 2895) 2,1; MPG 31,1340A

349 entelekheia: arisztotelészi kifejezés (A lelekrdl 11,1, 412a. Magyarul: Arisztotelész,
Lélekfilozdfiai irdsok. Steiger K. ford. Eurépa, Budapest 1988, 50)

350 Mt5,8

351 Jn1,5

352 Jn14,21.23

353 A keleti keresztény misztika klasszikus tétele Evagriosz és Niisszai Gergely ota.
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felttnik, de kézben nem lathato, és majdnem lehetetlen egyszerre latni a
tikorképet is meg ugyanakkor a maga valésagaban is azt, ami a tikérben
latszik.

10. A jelen id6 és a végsé beteljesedés

Most tehat igy latjak Istent a szeretetben megtisztultak, akkor pedig
— mondja — sginrdl-szinre > Azok pedig, akik az isteni dolgokat se nem
tapasztaltak, se nem lattak, mivel semmiképp sem hiszik, hogy az Isten
fényen tali fényként latszik, hanem csak egyedil esztinkkel lehet szemlélni,
hasonlénak bizonyulnak a vakokhoz, akik a napnak egyedil a melegét
fogadjak el, de nem hiszik el a latoknak, hogy a nap fénylik is. Ha pedig a
latokat is a vakok probaljak kioktatni, hogy nem vilagossag az érzékelhet6
dolgok kozil mindennél ragyogdbb nap, kinevetik &ket azok, akik
érzékelheté mddon latnak. Azokat pedig, akik hasonlé dolgokat vélnek az
igazsdgossdg napjardl,> aki a mindenség folott all, nemcsak az értelmi latassal
valoban rendelkezok siratjak meg, hanem azok is, akik a latéknak hisznek.
Nemcsak azért siratjak Sket, mert amikor Isten irantunk viseltetett talaradé
josagabol — bar mindent felilmul, felfoghatatlan és kimondhatatlan —
leereszkedik, hogy az értelem részesedjen bel6le, és lathatatlanul lathatéva
legyen lényegfeletti és téle elvalaszthatatlan ereje révén,™ ezek nem
torédnek azzal a magatol lathato és érthetd szeretettel, hanem mert azokat
a szenteket sem akarjak kévetni, akik emberszeretetbdl szavukkal ehhez
a fényhez vezetnek. Maguk is a szakadék felé mennek, és igyekeznek
magukkal rantani azokat is, akiket meggydztek, hogy kétségkivil tarsaik
legyenek, amikor #igkeént litjak meg Azt — Teologus Gergely szerint —, Akt
mint fényt nem ismertek fel,”’ és nem is hittek benne. De hiszen az a tliz is s6tét,
s6t még inkabb azonos a fenyeget6 sotétséggell Bz pedig ag drdignek és az &
angyalainak van készitve az Ur szava szerint.”® Tehat nem egyszeriien érzékkel
felfoghat6 sotétségrél van szo, mivel a gonosz angyaloknak van készitve,
akiknek nincsenek érzékszerveik, nem is egyszertien tudatlansagrol, hiszen
nem fogjak akkor nagyobb mértékben nem ismerni az Istent, mint most
azok, akik hagyjak, hogy most meggy6zzék Sket ama sotétség 6rokosei, sét

354 1Kor 13,12
355 Mal 3,20

356 A misztikus ismeret Isten leereszkedésének (ovykataPaoic) eredménye, vO.
Aranyszaja Janos, A Felfoghatatlanrél (CPG 4318) 3,3; MPG 48,722; SC 28bis,200.
Magyarul Perczel 1. ford. Aranyszdji Szent Jdanos: A Felfoghatatlanrol és az Egysziilott
dicsdségérdl. Kilenc prédikdci az arianusok ellen. Budapest, Odigitria — Osiris 2002, 79—
80. Maximosz, Teoldgiai fejezetek (CPG 7964) 1,31; MPG 90,1094D; Orosz 243-244

357 Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 21,2; MPG 35,1084D; SC 270,114; Ol
17,134

358 Mt 25,41
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egész biztosan jobban is fogjak ismerni, hiszen azt mondja: minden test vallja
meg, hagy Jézus Krisztus az Ur az Atyaisten dicsdségére amen. Kovetkezésképp
az a fény se nem tulajdonképpeni értelemben vett érzéki fény, sem pedig
tudas, mivel nem is tudatlansag az ezzel a fénnyel szemben all6 sotétség.
Ha pedig nem tudas az a fény, azonban mégis Isten titkainak titokzatos és
kimondhatatlan ismeretét nyujtja, akkor a tiszta sziviiekben most lathato
zalog™ nem egyszerlien tudis, hanem egyrészt a befogaddkkal aranyos
ismeretet nyujt6 adomany, masrészt ez a zalog értelemmel felfoghato és
értelmi fény, s6t inkabb lelki, mivel lelki médon érkezik és lathato, minden
tudast és erényt mérhetetlentl felulmul, és egyes egyedil ez adomanyozza
az ¢ foldon elérhet6 keresztény tokéletességet, amely nem utinzasbol
vagy gondolkodasbol sziiletik, hanem a ILélek kinyilatkoztatasabol és
kegyelmébdl.

11. Miért jott el Krisztus?

Ezért mondja a nagy Makariosz, akivel egyttt tanuskodik és hallatja
hangjat Simeon, akit a legszivesebben hallgatunk, amikor magyaraz:
Az isteni apostol, Pdl igen pontosan és vildgosan kifejtette minden egyes lélekenek
a keresgtenység tikéletes mistérinmat, amely nem mids, mint a mennyei fénynek a
Lélek kinyilatkoztatisaban és erejében vald felragyogdsa, nehogy valaki azt vélve, hogy
egyediil a fogalmak ismerete révén juthat el a Lélek megvildgositasihozg, tudatlansag és
hanyagsdg miatt félreérise a kegyelem teljes misztériumat. Ezért a Lélek dicsdségének,
amely kdriilvette Mozes arcdt, a példdjat is mindenki dltal elismert bizonyitékul hozta
fel. ,Ha ugyanis mar a mulando olyan dicsdséges, mennyivel inkdbb lesz dicsdséges a
maradandd”>®" Mulandét mondott, mivel Mdzes halandd testét vette kiriil a dicsdség
megmutatta visgont, hogy a Léleknek kinyilatkoztatasban megnyilvanuld halhatatlan
dicsdsége, amely most a belsd ember halhatatlan arcan litszik, az arra méltikra
sziinteleniil raragyog. Azt mondja ugyanis: ,,Mi pedig mindnydjan”, vagyis azok, akik
teljes hit révén a Lélekbil sziilettiink, ,elfdtyolozatlan arccal tikrizziik vissza ag
Ur dicsdségét, és diesdségtil dicsdségre ngyanarra a képmdsra viltozunk dt, mintegy
az Ur Lélektdl.” Elfityolozatlan arccal, azaz a lélek arcival: amikor ugyanis
valaki az Urhoz fordul, ,,eltinik a fityol™> — mondja —, ,,az Ur pedig a Lélek”?*
Nyilvanvaloan megmutatta tehdt exeken kerestiil, hogy a lelket a sotétség leple boritja,

359 Fil 2,11

360 2Kor 1,22;5,5; Ef 1,14
361 2Kor 3,7-11

362 2Kor 3,18

363 2Kor 3,16; Kiv 34,34
364 2Kor 3,17
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amelynek Addim bukdsa révén tere nyilt arra, hogy beosonjon az emberbe, most pedig
a Lélek felragyogdsa révén eltiinik a valdban hivd és az arra méltd lelkekrdl, evégett
tortént Krisztus eljovetele is.”>%

12. A testi ember nem fogja fel a Lélek dolgait

Latod, testvér, hogyan abrazoltak el6képben azok az 6szovetségi
érzékelheté megvilagositasok a Iéleknek azt a megvilagositasat, amely
a Krisztusban tettel és igazsagban hivéknek lelkében van? Tehat akik
azt mondjak, hogy azok érzékelhetSk és jelképesek, azoknak altaluk el
kellett jutniuk Krisztus hitére és keresésére. Ezek az emberek azonban a
hivéket — s6t, ha lehetséges, még azokat is, akik nyilvanvaléan részestltek
a kegyelemben, és ennek kovetkeztében megcafolhatatlan ismerettel
rendelkeznek — mindenféle médon hitetlenségre igyekeznek rabirni. Azon
vannak, hogy hazug és ostoba médon masképp tanitsak azokat, akiket
Isten és az 6 titokzatos megjelenése és tevékenysége kimondhatatlan
dolgokra tanitott, kézben pedig tigyet sem vetnek a nagy Palra, aki azt
mondja, hogy a lelki ember ugyan mindent elbirdl, de 6t senki sem birdlja el, mivel
Krisztus gondolatainak. birtokiban van. Vajon ki litta dt az Ur gondolatait, hogy
kioktathatnd 612, azaz érveléssel elbirlva tenné hihet6vé a Lélek dolgait?
Hiszen teljesen nem is ismerheti meg vagy nem képes elhinni a lelki emberrel
kapcsolatos dolgokat az, aki sajat okfejtéseiben és az altaluk gerjesztett
vitakban bizva azt véli, hogy megkilonboztetésekkel, kovetkeztetésekkel
és logikai elemzésekkel minden igazsagot meg lehet talalni. Frzéki az ilyen,
az, érzéki ember pedig nem fogia fel, ami a 1.élekbil ered,” nem is képes ra. Tehat
aki nem ismeri, se nem hiszi, hogyan ismertethetné meg és hitethetné el
masokkal, amikor okfejtéssel érvel? Ezért ha valaki ugy tanit az éberségrol,
hogy nincs birtokaban értelme nyugalmanak és éberségének meg az
¢ber allapotban lelki és kimondhatatlan médon bekovetkez6 események
tapasztalatanak, kozben pedig sajat okfejtéseit kéveti, és szoval igyekszik
megmutatni a szot felilmulo Jot, nyilvanval6an alegnagyobb esztelenséghez
jut el és a valoban ostobasagga tett bolcsességhez, mivel esztelen médon
azt vette a fejébe, hogy természetes ismerettel fiirkészi ki a természetfolotti
dolgokat és Isten mélységeit, amelyeket egyediil a I élek ismer”*® A 1.élek ajandékait
pedig, amelyeket egyedil a lelkick és Krisztus gondolatainak birtokosai
ismernek,’ természetes ésszel és testies boleselkedéssel kutatja és mutatja

365 Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelem szabadsagardl (CPG 2413/2) 21,
MPG 34,956

366 1Kor 2,15
367 1Kor 1,14
368 1Kor 2,10
369 1Kor 2,16
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meg. Az ostobasigon kivil pedig Isten ellen harcolénak is bizonyul,”™

mivel Beliar mévének magyarazza — 6, mekkora szerencsétlenségl — a j6
Lélek tevékenységét és kegyelmét, és szembeszall azokkal, akik ag Istentd]
eredd 1 elket kapjik, hogy dltala ismerjék meg, amit Lsten nekiink ajandékozott,’” de

a ,,jaj -nak is 6rokosévé lesz a ra hallgatoknak okozott kar miatt, hiszen a7
annak — mondja a proféta —, aki testvérét zavaros itallal itatja le.”™

13. Melyik sz6 veheti fel az élettel a harcot?

Tehat azoknak kell, akik mindent el tudnak biralni, vagyis a lelki
embereknek — a lelki ember ngyanis mindent elbiraP™ az Apostol szerint
— ezeknek kell hat, hogy alavessék magukat azok, akik nem képesek
az elbiralasra, hogy a lelki emberek itélete folytan a sajat dolgaik feldl
is biztosak legyenek Ok viszont ezeket a senkitdl el nem biraltakat
— a lelki embert ngyanis ugyanazon Apostol szetint senki nem birdlja el™ —
igyekeznek megitélni és helyreigazitani 6nmaguk meg azok karara, akiket
véleményukrSl meg tudnak gyézni. Azt mondjak ugyanis, hogy senki olyan
nem részesedhet a tokéletességben® és a szentségben, aki nem rendelkezik
a létez6kkel kapcsolatos igaz véleménnyel, azt pedig megkilonboztetések,
kovetkeztetések és logikai elemzések nélkl képtelenség megtalalni.’™® Ezért
tehat aki a tOkéletesség és a szentség elérésére torekszik, annak szamara a
legfontosabb az, hogy a profan muveltség megtanitsa a megkilonboztetd,
kovetkeztets és logikai elemzé modszerekre, és azt vélik, hogy végig ezeket
kell kovetnie, ilyen tanok altal pedig igyekeznek bizonyitani, hogy ismét
hatékony a mar megsemmisilt bolcsesség. Ha pedig alazatosan azokat
keresték volna fel, akik mindent elbirilhatnak, és t6lik akartak volna megtanulni
az igazsagot, meghallhattak volna, hogy ez a tan a gérég gondolkodas, a
sztoikusok és ptthagoreusok eretneksége, akik azt a tapasztalatot mondjak
a szemlélédés céljanak, amely a tudomanyok elsajatitasa révén jon létre. Mi
viszont nem a szavak és kovetkeztetések altal megtalalt ismeretet gondoljuk
igazi véleménynek, hanem amit a tettek és az élet bizonyitott be, ez pedig
nemcsak igaz, hanem biztos és valtozatlan. Hiszen a kézmondas szerint

370 ApCsel 5,35
371 1Kor 2,12
372 Hab 2,15 (LXX)
373 1Kor 2,15

374 Uo.

375 A tokéletesség” (teleiotész) Barlaam szotardban az ember erkolesi és szellemi
tokéletességére vonatkozik.

376 V6. Barlaam, 7. /fevél Pa/amax:z/yoz (Fyrigos 1,95,815-817; p. 260). Barlaamhoz irt
leveleiben Palamasz mér méltatlankodott amiatt, hogy a Kalabriai ilyen médon
gondolkodott.
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minden sz6 sz6val all harcban, de az élettel melyik sz6 veheti fel a harcot??”

Es agy véljik, hogy valéban senki sem ismerheti meg megkiilénboztetd,
kovetkeztet6 és logikai elemz6 modszerekkel 6nmagat, ha szigora
btinbanat és faradsagos aszkézis altal meg nem tisztitja értelmét a gégtbl
¢és a gonoszsagtol. Aki nem ilyenné és nem ily modon alakitja értelmét, az
sajat tudasbeli nyomorusagat sem latja, marpedig erre van szikség ahhoz,
hogy valaki kezdje megismerni 6nmagat.

14. A profan ismeretek nem vezetnek el sziikségszerlien az
iidvosségre

Azonban nem minden tudatlansagot illethet vaddal az, aki jozanul
gondolkodik, mint ahogy minden ismeretet sem vélhetink irigylésre
méltonak. Tehat hogyan jarjunk el, ha az ismeretet tdzzik ki célunkul? Az
1gazsdgnark kétjelentése van: — mondja a nagy Vazulis — ag egyiket, amely a3 #idvosség
munkatdrsa, mindenféleképp birtokolnunk kell és dt kell adnunk embertirsunknatk.
Ha pedig a folddel és a tengerrel, az éogel és ag égitestekkeel kapesolatban nem
tudink, hogy mi az igazgsdg exen a téren, semmi akaddlya sincs annak, hogy elérjiik
az igéretekben foglalt boldogsdgot”™ Az elSttink allo cél pedig az eljovendd
javak Istentdl nyudjtott {géretei, a fidva fogadas, az atisteniilés, a mennyei
kincsek kinyilatkoztatasa, 6roklése és élvezése; a profan muveltségbdl
eredé ismeretrdl viszont tudjuk, hogy teljesen ennek a vilagnak felel meg,
Ha érzékelhet6 szavak nyujtanak a jovendd vilagon azt, ami szamunkra
hasznos, akkor ennek a vilagnak bolcsei a mennyek orszaganak 6rokoseivé
lennének, ha agonban a lélek tisztasdga lit, akkor a bilesek messze keriilnek majd
Isten ismeretétsP” az igaz filoz6fus, Maximosz szetint. Mi sziikségink van
tehat olyan tudasra, amely nem visz kozelebb Istenhez? Hogyne lehetne
nélkile tokéletességben és szentségben részestilni?

377 Nazianzoszi Gergely, Erkdlesi kiltemények (CPG 3035) 33; MPG 37,929. V6. Tr 11,1
Tr 1,2 kérd. (fentebb 37, 60)

378 Roviditett verzié. Ld. 1. homilia a 14. zsoltarhoz (CPG 2836) 3; MPG 29,256BC. A
teljes idézetet Id. Tr 1,1,23

379 Maximosz Evagtiosz egyik idézetére utal (Grosztikus centuridk V1,22; in 1. HAUSHERR,
Nouveaux fragments grecs d’Evagre le Pontigue, 1939 (Orientalia Christiana Periodica V, p.
231): ,,Ha érzékekkel felfoghat6 szavak képesek az eljévendé vilagban megjeleniteni
a dolgokat, akkor a jelen vildg bolcsei nyilvanvaléan elérik a mennyek orszagat. Ha
azonban az, értelem tisztasdaga az, ami ldmi képes, és az ennek megfelel szavak hordozzak
a jelentést, akkor a bilesek messze keriilnek majd Isten ismeretétdl.” (Baan Izsak ford.)
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15. Aki elveti a természetf6lottit, az a természetest is elveti

Most nem szandékozom a t6bbi véleménnyel is foglalkozni, amelyeket
azok hangoztatnak, akik valakinek hiszik magukat, és annyira megcsaljak
onmagukat, hogy azt vélik, a Lélek irasait is a lelki cselekedetekkel és
emberekkel szemben félre kell magyarazni. Inkabb arrdl targyalok, ami
most is alapgondolata annak, amirél beszélunk. Hiszen azt mondjak,
hogy Isten lathatatlan és felfoghatatlan. Istent senki sem litta, Isten egysziilott
Fia, aki az Atya keblén van, & magyardazta el ,,Hogyne tévednének nyilvanvaldan
azok — mondjak —, akik vdiltig dllitiak, hogy Istent fényként ldtjak értelmi mddon
dnmagnkban?”®' s ha valamelyik megtamadott ezzel szemben az Isten
egyszilott Igéjére hivatkozna, aki azt mondja, hogy a #isztasziviiek meglitiik
az Istent,® és én kinyilatkoztaton magamat nekik, az; Atydval egyiitt benniik foguntk
lakni,”™ t6gton szemlélésnek mondjak az ismeretet, és nem tudjik, hogy
kovetkezetlenil nyilatkoznak: amint ugyanis lathatatlan, agy felfoghatatlan
is az isteni. Azoknak tehat, akik Istennek fényben val6 értelmi latasat Isten
lathatatlansaga miatt hamis képzelgésnek és démoni tevékenységnek vélik,
Isten felfoghatatlansaga miatt hasonld fecsegéssé kellene lefokozniuk az
ismeretet is. Mi viszont az ismeretrél semmit sem akarunk vitatni velik,
hiszen veliink megegyez6 dolgokat mondanak, még ha nem is értik, amit
mondanak.” Létezik ugyanis olyan ismeret, szemlélédés, amely Istennel
¢és a réla sz0l6 tanokkal kapcsolatos, és ezt teologianak nevezziik, a lélek
erbinek meg a test tagjainak természetes hasznalata és mozgasa pedig az
eszes kép ujraformalédasahoz vezet. Azonban nem ez a felilrél belénk
oltott nemesség tokéletes szépsége és a ragyogason tdl ragyogd fénnyel vald
természetfolotti egyesilés: egyedil ebbdl [az egyesiilésbdl] ered a biztos
teologizalas, valamint a benniink levé lelki és testi képességek természetes
allapota és mozgasa. Mivel tehat ezt elvetettck, vele egytitt minden erényt
és igazsagot is elvetettek.’

380 Jn1,18

381 A hésziichaszta vita kiindulasi pontja.
382 Mt5,8

383 Jn14,21.23

384 Palamasz és Barladm egyetértenek abban, hogy az ember nem képes megismerni
Istent, de kilén véleményen vannak a tekintetben, mit is jelent az isteni
kinyilatkoztatds. Palamasz szamara Isten lényege nem foglalhaté semmilyen
fogalomba (,felfoghatatlan”), ett6l azonban még lehet réla tudni, mert
»tevékenységei” altal Isten megismerteti magat az arra méltokkal.

385 Diadochosz, Feezetek (CPG 6106) 72; SC 5bis, 131
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16. Hogyan lathaté a lathatatlan?

Azzal kapcsolatban tehat, hogy nincs olyan istenismeret, amely
titokzatosabb ¢és magasabb rendd annal az ismeretnél, mint amelyrdl
beszélnek, s6t egyaltalan nem is létezik ilyen istenszemlélés Isten
lathatatlansaga miatt, mi, akiket az igazi szemlélés részesei beavattak, azt
kérdezziik tolik: ,,Miért gondoljatok, hogy a Szentlélek nem latja az Isten
gondolatait? De hiszen O Isten mélységeit is atlitia.”*® Ha tehat azt mondana
valaki, hogy a Szentlélek nélkul latja a tiszta fényt, jogosan vethetnétek
ellene: ,,Hogy lehetne latni a lathatatlant?” Ha pedig valaki elutasitja a vildg
lelkét™ — amelyet az atydk értelemmel felfoghato sitétségnek neveznek, mely a
meg nem tisgtult sgivekben honol —, ha tehat valaki ezt elutasitja, megtisztul
minden Onakaratatdl, felhagy minden emberi hagyomannyal, amely
akarcsak egy rovid idére is késlelteti 6t a buzgd kotelesség-teljesitésben —
akarmennyire tetszetds is legyen a nagy Vazul szerint —,** a lelki képességeit
— amennyire csak lehetséges — Osszeszedi, és értelme éberen tgyel, és
el6szor a természetes és Istennek tetszé dolgokon elmélkedd életet él,
majd pedig 6nmagan felilemelkedve magaba fogadja az Istentil ereds Lelket,
aki 7gy ismeri Isten gondolatait, amint ag ember lelke a sajdtjait,’® és ezeket azért
fogadja be, amint a nagy Pal hirdeti, hogy megismerje azokat, amiket Lsten
titokzatosan adott neki,™ amiket szem nem latott, fiil nem hallott, és embernek
szive meg sem sejtett;’' ez az ember hogyne lathatnd a Lélek altal a lathatatlan
tényt? Hogyne lehetne ez a fény tovabbra is lathatatlan, hallhatatlan és
felfoghatatlan, jollehet lathat6? Hiszen a latok azt latjak, amit szem nem litott,
fiil nem hallott és emberi sziv fel nem fogott. Ok ugyanis lelki szemeket kapnak,
és Krisgtus gondolatainak birtokdban vannak,”” és ezek altal latjak a lathatatlant
és értik a felfoghatatlant; ugyanis nem 6nmagaban lathatatlan, hanem azok
szamara, akik teremtett és természetes szemekkel és gondolatokkal értenek
¢és latnak. Akikkel pedig Isten tgy kapcsolédott egybe mint olyan tagjuk,
amely iranyitja Sket, azoknak miért ne nygjtana 6nmaga altal kegyelmének
nyilvanval6 szemlélését is?

386 1Kor 2,10
387 1Kor 2,12

388 A Szentlélekrsl (CPG 2839) 9,23; MPG 32,109B; SC 17bis,147-148; OI 6,97-98.
Levelek (CPG 2900) 2,2 (Nazianzoszi Gergelyheg); MPG 32,228 A; Deferrari 1,10-12;
Ol 6,231-232 (Ivancsé 1. ford.)

389 1Kor 2,11
390 1Kor 2,12
391 1Kor 2,9
392 1Kor 2,16
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17. Felfoghatatlan érzékelés

Miért ne méltatna Sket az ,,énekes teoldgia™” elnevezéseire, amikor

dics6iti a szemeikben levé lelki erét? De s3ép vagy, baratnim — mondja nekik
—, sgemeid mint a galambok,”* cserébe pedig 6k, az értelemmel felfoghatd
vélegény szépségének érzékeldi is ilyen kifejezésekkel béségesen dicsérik.
Nem ismeretlen tehat a beavatottak el6tt, hogy mi is ez a galamb, amely a
menyasszony szemeiben van, amikor el6szor szemléli hosszasan az Isten-
vélegény szépségét, és még részletesebben fejti ki azt a gyonyoriséges
szépséget azok hallatara, akik hittel alljak kordl. Amint ugyanis a
szemekben levé fénysugar a napsugarakkal egyestilve fénnyé valik, amikor
teljes Valosagaban mutatkozik meg, és igy latja az érzékelhetSket, ugyanugy
az értelem is a3 Urral egy Lélekké™ vilva vilagosan latja a lelki dolgokat.
Ugyanigy ott is lathatatlan marad az Uralkodd, de mas, magasabb rend
moédon lathatatlan, mint ahogyan azoknak a féldhozragadt gondolatai
vélik, akik szembe akarnak szallni a lelki emberekkel; hiszen soha senki
sem latta annak a szépségnek a teljességét. Ezért Nusszai Gergely szerint
is semmiféle szem nem ldtta azt, még ha orikké nézi is,°° ugyanis nem annyira
latja azt a teljességet, amennyire teljes az, hanem annyira nézi, amennyire
o6nmagat tette alkalmassa az isteni Lélek erejének befogadasira. E
felfoghatatlansag mellett az a legistenibb és legszokatlanabb, hogy ha fel is
fognak valamit, azt is felfoghatatlanul birtokoljak. Akkor ugyanis, amikor
néznek, nem tudjak, hogy mivel néznek, mivel hallanak és mi avatja be ket
akar a még meg nem tortént dolgok ismeretébe, akar az 6rokké 1étezék
megtapasztalasaba, mivel a Lélek, aki altal latnak, felfoghatatlan. Minden
értelmi tevékenység elnyugvdsa dltal jon létre ugyanis ag dtisteniiloknek a feliilril jove
fénnyel vald ilyen egyesiilése,””” amint a nagy Dénes mondja, mert nem ok vagy
hasonlésag hozza létre, mivel ezek az értelem tevékenységétdl figenek,
hanem az tagadas, de éppen nem tagadas [az egyestlés|. Ha ugyanis csak
tagadas lenne, rajtunk allna — ez viszont a messzalianusok véleménye —,
hogy amikor csak akarndnk, felemelkedhetnénk Isten kimondhatatlan titkaihog,
amint Szent Izsik is mondja réluk.””® Tehdt nem elvétel és puszta tagadas

393 Ti. az 6szévetségi Enekek Eneke

394 En 1,15. Az Fnekek Enekenek szeme és a Szentlélek galambja kozti kapesolatot 1d.
Ongenesz Homiliik az Fnekek Frnekéhey (CPG 1432) 2,4; MPG 13,52; SC 37bis, 116-118.

395 1Kor 6,17

396  Homilidk azEﬂe/%e,é Eﬂeke’/ae{ (CPG 3158) 4; MPG 44,833CD; uo. 7; MPG 44,920BC;
GNO VI1,104-105.218-219

397 DN 1,5; MPG 3,593C; CD 1,116,14-117,1; Vassanyi 161-162. A kritikai kiadasban
nem ,,felilr6l j6v6” (0mepOev), hanem ,,isten-feletti” (OépOeov).

398 Levél (CPG 7868) 5; Pirard 855,803—804 (=Szpetszierisz 4, 390). Az eredeti

szovegben: ,,Az ugynevezett cuktita eretnekek ugy vélik, hogy (Pal apostol)
azt a (harmadik égig vald) felemelkedést a sajat akaratdbol érte el”. (Palamasz
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a szemlélés, hanem egyestilés és atistentilés, amely azutan kévetkezik be
titokzatos és kimondhatatlan médon Isten kegyelmébdl, hogy az értelem
elhagy mindent, ami alulrél vésédik belé, s6t inkabb minden értelmi
tevékenység elnyugvasa utan, hiszen az elnyugvas t6bb a tagadasnal is.
A tagadas ugyanis annak az elnyugvasnak a kifejez6dése. Ezért minden
hivé feladata az, hogy Istent elktlonitse a teremtményektdl; mivel minden
értelmi tevékenység elnyugvasa és a felilrdl jovo fénnyel utana bekévetkezd
egyestilés egyuttal valamilyen befogadas és istenit6 cél, ezért csak azoknak
jut osztalyrésziil, akik megtisztultak és sziviik el van arasztva a kegyelemmel.
Es mit mondjak az egyesiiléstSl, amikor a révid ideig tart6 latvany is csak a
kivalasztott tanitvanyoknak jelent meg, mikézben elragadtatasban talléptek
minden érzékelhet6 és értelmi érzékelésen, az egyaltalain-nem-latasban
befogadtak az igazi latast, és az Ontudatlan befogadasban elnyerték a
természetfeletti érzékelést? Hogy pedig ezek lattak is, és szoros értelemben
véve nem érzékileg vagy értelmileg lattak, beszédiink el6rehaladtaval Isten
segitségével meg fogjuk mutatni.

18. Valodi kézosség Istennel

Most mar belatod, hogy értelem, szem ¢és fiilek helyett a felfoghatatlan
Lélekben részesednek, aki altal latnak, hallanak és értenek? Ha elnyugszik
ugyanis minden értelmi tevékenység, mivel latjdk az angyalok és az
angyalokhoz hasonlé emberek™ Istent, ha nem a Lélek erejével? Ezért ez a
latas szamukra nem érzékelés, mert nem az érzékszervek altal tapasztalnak,
se nem gondolkodas, mert nem gondolatok vagy a gondolatok révén
szerzett ismeret altal torténik, hanem minden értelmi tevékenység
elnyugvasaval talaljak meg azt. Tehat se nem képzelet, se nem gondolat
szilleménye, nem is vélemény vagy kovetkeztetések valamiféle eredménye.
Nem egyedil a tagadason keresztil felfelé vezetS ut altal éri el ezt az
értelem, hiszen minden isteni parancsnak és minden szent torvénynek az
a célja, hogy elérje a sziv tisztasagat az Atyak tanitdsa szerint. Az imadsag
minden modja és minden fajtaja addig tart, amig meg nem sziiletik a tiszta
imadsag; és minden értelem, amely alulrdl felfelé haladva Afelé torekszik,
Aki meghaladja a mindenséget és fiiggetlen téle, megall, amikor mar
elhagyta az Gsszes létez6t. Ezért nem igaz az, hogy az isteni parancsok
utan semmi mas sincs, csak a sziv tisztasaga. De bizony van, mégpedig
sok: az igért javak evilagi zaloga és az eljovendd vilag javai, amelyek a sziv

emlékezetbdl idézi.) Izsak mévének gérdg nyelvl valtozata Enktitai-rol beszél (ez
az Enkbhitai valtozata). Igy nevezték kés6bb a bizanciak a ,,bogumilokat” (a magyar
szakirodalom ezt az alakot hasznalja a gér6g sz6vegben alkalmazott bogomil helyett),
akiket ,,messzalianusoknak” és , .enthusziasztaknak™ (,,rajongdknak”) is hivtak.

399 Lk 20,36
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tisztasaga altal lathatok és élvezhetSk. Ezért az imadsag utan is ott van még
a kimondhatatlan latvany, a latvanyban val6 elragadtatas és a kifejezhetetlen
titkok. Ugyanugy a létez8k elhagyasa utan, s6t azutan, hogy azok benniink
nemcsak szavakban, hanem tettekben is megsztnnek, ha van is tudatlansag,
de ez tudason tuli, és ha homaly is, de ez nagyon ragyogd, és abban a
nagyon ragyogd homalyban kapjak meg a nagy Dénes szerint az isteni
dolgokat a szentek.*”. Kovetkezésképp nem egyszertien elvétel az Istennek
és az isteni dolgoknak legtokéletesebb szemlélése, hanem a tagadas utan
az isteni dolgokban t6rténé részesedés, inkabb adas és befogadas, mint
elvétel. Elmondhatatlanok azok a kapott és adott javak, ezért ha beszélnek
is roluk, csak példakban és analdgia szerint, nem Ggy, mint amiket igy
latnak ezek [a beavatottak]|, hanem mint amiket nem képesek masképp
megmutatni azok, akik latjak. Tehat azokat, akik az ezekrdl példakban
beszél6kre nem ugy hallgatnak istenfélelemmel, mint akik kimondhatatlan
dolgokat hallanak, ostobasagnak vélik a bélcsességet meghaladé ismeretet,
és az értelemmel felfoghaté gyongyoket gyalazkodassal széttapossik,™!
6ket azok, akik lehet6ség szerint megmutattak nekik e dragasagokat,
szoparbajban darabokra szedik majd szét.

19. A tagadas utjan haladé teolégia csak kép

Azok [a szentek] pedig mintegy emberszeretetbdl elmondjak — mar
amennyire lehetséges, amint mondtam — az elmondhatatlant, s ezzel
clutasitjak azok tévedését, akik beavatatlanul azt vélik, hogy a létez6k
elvétele utan tokéletes tétlenség kovetkezik, nem pedig egy minden
tevékenységet felilmulo tétlenség. Azok a dolgok viszont — ismétlem —
természetiknél fogva kimondhatatlanok. Ezért a nagy Dénes azt mondja,
hogy a létez8k elvétele utan nincs beszéd, hanem beszédnélkiiliség, és
mintan teljesen felemelkedtiink, egyesiiliink a Kimondhatatlannal*> De mivel
kimondhatatlanok, nem egyedil a tagadas altal éri el az értelem az értelmet
meghalado dolgokat, hiszen az ilyen felemelkedés is valamilyen elgondolasa
azoknak, amik kilonboznek Istentol, és képét viseli ugyan annak a forma
nélkili szemlélésnek és az értelembeli szemlél6d6 beteljestilésnek, de maga
nem az. Viszont a mindenek elvétele altal dicséitik azt a fényt azok, akik az
angyalokat utanozva egyesiltek vele, minthogy a fénnyel térténd titokzatos
egyestlés beavatta 6ket abba, hogy ez a fény mindent 1ényegfeletti médon
felilmul. Azok pedig, akik majd arra lesznek méltdk, hogy Sket hivé és
okos fiillel hallgatva befogadjak a titkot, annak kovetkeztében, hogy

400 MT 1,3; MPG 3,1000C—1001A; CD 11,143,15-144,15; vé. Erds 260. Leré/ (CPG
6608) V; MPG 3, 1073A; CD 11,162,1-3

401 Mt 7,6
402 MTIIL; MPG 3,1033BC; CD 11,147,9-14; v6. Erd 263.
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mindent elhagynak, dicséithetik ugyan azt az isteni és felfoghatatlan fényt,
de nem egyesiilhetnek vele és nem lathatjak, hacsak nem kapjak meg a
szemlélés természetfeletti képességét, miutain a parancsok megtartisa
altal 6nmagukat megtisztitva sziintelentl az egészen tiszta és anyagtalan
imadsaggal foglalkozik értelmuk.

20. ,,Egyesiilés”, nem pedig ,,ismeret”

Hogy nevezziik tehat ezt a képességet, amely se nem érzékelés, se nem
teljesen gondolkodas? Semmiképp sem mashogy, mint ahogy Salamon, aki
bélesebb volt, mint az dsszes bolcs, aki nala korabban élt, vagyis értelmi
bs isteni érzékelésnek. *° Mindkettd Osszekapcesoldsaval meggydzi ugyanis
a hallgatot, hogy a ketté kozil egyiknek sem nevezi: sem érzékelésnek,
sem pedig gondolkodasnak. Hiszen sosem gondolkodas az érzékelés,
se nem érzékelés a gondolkodas, tehat az ,értelmi érzékelés” mas, mint
e ketts. Kovetkezésképp vagy igy kell neveznunk, vagy amint a nagy
Dénes: ,egyestlésnek”, de nem tudasnak. Tudni kell, hogy a mi értelniink
rendelkezik egyrést a megértésre s30lgalo erdvel, amely dltal ag értelemmel felfoghato
dolgokat ldtja, mdsrést viszont ag értelemi természetet feliilniild egyesiiléssel is,
amely dltal Gsszekapesolidik a rajta tiliakkal*™ Bs ismét: Az érzékelésekkel
egyiitt feleslegeseke az értelmi képességek is, ha a lélek — mintdan isteni formadji lett
a megismerbetetlen egyesiilés révén — vak észlelésekkel odafordul a megkizelithetetlen
vilagossag sugaraihoz.* Eszetint az isteni dolgokban jiratos Maximosz
véleménye alapjan a sgentek megpillantva a rejtett és még a kimondhatatlant is
Seliilmiild dicsdség fenyét, a magassdgbeli erdkkel egyiitt képesekké valnak a boldog
tisztasdg befogaddsara.*"

21. A Lathatatlan szemlélése

Es nehogy azt higgye barki, hogy itt a nagy szentck a tagadas altali
felemelkedéstdl beszélnek! Az ugyanis mindenki szamara elérhetd, aki
csak akarja, és a lelket nem emeli angyali méltosagra. Eltavolitja ugyan a
tobbi dolgoktdl az értelmet, de egyediil nem képes ra, hogy egyesitse a

403 Péld 2,5; 5,2. A Hetvenek (LXX) forditasaban Isten megismerése (émtiyvwailg ®eob)
szerepel mig az isteni érzékelés (aloOnoig Oeiar) Origenész valtozata. V6. Origenész,
Kelszosz ellen (CPG 1476) 1,48; SC 132,204; Somos R. ford. Budapest, 2008, 69.
Ez utdbbit veszi at Nisszai Gergely, Homilidk az Enekek Eﬂeke/yez (CPG 3158)
MPG 44,780C; GNO V1,34, és ezzel szentirasi alapot nyudjt a keresztény Kelet
misztikéjénak egyik lényeges fogalméhoz.

404 DN VIL1; MPG 3,865C; CD 1,194,10-12. Perczel Istvan ford.

405 DN 1V,11; MPG 3,708D; CD 1,156,16—19 Vassanyi M. ford. kissé médositva.

406 VO. Miisztagigia (CPG 7704) 21; MPG 91,697A; CCSG 69,48; Az isteni és emberi
természetrol 11, 296. Baan Istvan ford. (kissé modositva)
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transzcendens dolgokkal. A Iélek szenvedésre képes részének tisztasaga
viszont, miutan mindent6l eredményesen eltavolitotta az értelmet a
szenvedélymentesség altal, az imadsag altal egyesit a Lélek kegyelmével, a
kegyelem 4ltal élvezi az isteni csillogast, melynek kovetkeztében az értelem
angyalokhoz és Istenhez hasonléva valik. Bzérta nagy Dénes utan kovetkez6
atyak lelki érzékelésnek nevezték azt,"” ami meg is felel neki, és valamiképp
jobban fejezi ki azt a titokzatos és elmondhatatlan szemlélést. Akkor
ugyanis az ember valoban a Lélekkel 1at, nem értelmével, sem a testével; de
biztosan tudja, hogy fényt meghaladé fényt lat természetfeletti médon; azt
azonban, hogy mivel latja, nem tudja akkor, de ki sem fiirkészheti annak
természetét, tekintettel arra, hogy a Lélek, aki altal lat, kiftirkészhetetlen.
Errél beszélt Pal is, amikor hallotta a kimondhatatlan dolgokat, és latta
a lathatatlan dolgokat, hiszen azt mondja: Ldttam,... testben-e, nem tudom,
testen kiviil-e, nem tudom,* azaz nem tudni, hogy értelem volt-e vagy test
volt-e a latészerv. Hiszen lat, de nem érzékszervvel, mivel az érzékszerv az
¢érzékelhet6 dolgokat vilagosan latja, s6t vilagosabban, mint ez a titokzatos
latas. Viszont latja 6nmagat, amint az elmondhatatlan latvany édessége
magaval ragadja, és nemcsak minden targytol és a targyakkal kapcsolatos
gondolattél, hanem 6nmagatdl is elragadtatik. Az elragadtatastol pedig
elfeledkezik az Istenhez intézett imadkozasrél. Err6l beszélt Szent 1zsak,
amikor egyutt tanaskodik a nagy és isteni Gergellyel,"” hogy ag imddsdg
az értelem tisztasdga, amelynek egyediil a Szenthdromsag félelemmel vegyes csoddlatot
drasztd fenye szab hatirt. Bs ismét: Az értelem tisztasdga az, amelyen az imidsag
idején dtragyog a Szenthdromsag fénye, és akkor azg értelem az imdidsag folé emelkedik.
Ext nem kell imddsagnak nevegni, hanem a lélek dltal lekiildott tiszta ima
sziilottienek. Akkor nem imdidsdggal fohdszkodik azg értelem, hanem elragadtatisban
a felfoghatatlan dolgokban idizik, ez pedig a tnuddsndl magasabb rendsi tndatlansag.*"
Ezt a legbrvendetesebb valosagot latja, amely elragadta Palt, értelmét
mindenen tdl emelte, és teljes egészében 6nmaga felé forditotta. Ilyen fényt
lat, amely kinyilatkoztat ugyan, de nem érzékelhetd testeket. Nincs hatara
sem lent, sem fent, sem oldalt, és egyaltalan nem latja hatarat a latvanynak

407 C)rigenész két szentirasi helybol — . istenismeretet talalsz” (Péld 2,5 LXX) és ,,ajkaim
érzékelését parancsolom neked” (Péld 5,2 LXX) — alakit egy kifejezést: ,,isteni
érzékelést talalsz” (Kelszosz ellen 1,48, MPG 11,749A. Somos Rébert ford., Kairosz,
Budapest 2008, 69), és ezzel Osszefliggést teremt a testi és lelki érzékek kozott. A
tovabbiakban atvették ezt az aszketikus szerzék, mint Nisszai Gergely és Photikéi
Diadochosz.

408 2Kor 12,2

409 Izsik valéjaban Evagrioszt idézi (Megfontoldsok 27; J. MUYLDERMANS, ,,Evagriana”,
Exctrait de la revue e Muséon 44, angmenté des Nonveaus: fragments grecs inédits, Paris 1931, p.
41)

410 Aszketikus beszédek (CPG 7868) 19; Pirard 400,229-230; 400,234—-401,250 (= 32,
Szpetszierisz 140)
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és az 6t korbevilagité fénynek, hanem olyan, mint egy végtelenil fénylébb
¢és a mindenségnél nagyobb Nap; kézépen pedig 6 all, egész valdjaban
szemmé valva. Valami ilyesmi ez a latvany.

22. Szent Benedek latomasa

Ezért végtelennek és mennyfelettinek mondja a nagy Makariosz ezt
a fényt.*"" Az Gsszes létezGt pedig mintha ennek az értelemmel felfoghatd
napnak egy sugara fogna 6ssze, ugy latta a legtokéletesebb szentek koziil
egy masik,*'? jollehet & sem azt litta, hogy mi és mekkora az [a fény],
hanem csak amennyire 6nmagat képessé tette annak befogadasara, annyira
tudta ¢s tanulta meg ebbdl a szemlélésbdl és az értelmet feltilmald, vele
valé egyesiilésb6l nem azt, hogy milyen természet(i, hanem azt, hogy
igazan van,*” természetfolott és 1ényegfolott, mas, mint az Osszes 1étezd,
abszolut értelemben és egyedil 1étezik, és minden létez6t kimondhatatlan
moédon magaban foglal. Ezt a Végtelent szakadatlanul sosem latja akar
egyén, akar mindenki. Aki pedig nem latja, az megérti, hogy maga azért
képtelen ra, mert nem kertlt teljesen 6sszhangba a tokéletes tisztasag altal a

411 V6. Makatiosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelem szabadsdgars! (CPG 2413/2) 21,
MPG 34,956A

412 Szt. Benedek, a nyugati szerzetesség atyja. Eletét Nagy Szent Gergely (590-604)
irta meg, gorogre pedig Zakarias papa (741-752) forditotta le, és igen népszer
olvasmanya volt a bizinci szerzeteseknek. Palamasz egy részletére hivatkozik: ,,A
testvérek még pihentek, mid6n Benedek, az Ur embere mar virrasztva imadkozott
az éjszakai imaora el6tt, és a mindenhaté Urhoz kényorégve ott allt az ablaknal.
A s6tét éjben korulpillantva azt latta, hogy egy feliilrSl szétaradd fényesség az ¢j
sététségét teljesen eloszlatja, és akkora sugar6zonben tindoklik, hogy ez a s6tétben
ragyogo6 vilagossag még a napot is elhomalyos1tja E latvanyhoz aztan még egy
csodalatosabb latvany csatlakozott: ahogy kés6bb 6 maga mondta el, az egész vilag
ugy tarult szeme elé, mintha a nap egyetlen sugardba lett volna belefoglalva’ Es
mialatt a tiszteletremélto atya valtozatlanul erre a tindokl6 ragyogasra szegezte
szemét, latta, hogy Germanus capuai puspok lelkét az angyalok egy tiizes gdmbben
az égbe viszik. E nagy csodahoz tanit is akart szerezni, ezért Servandus szerpapot
ismételten, kétszer-haromszor is nagy kialtisokkal hivta magahoz. Mikor ez — a
nagy férfiunal teljesen szokatlan kialtozastél megzavarodva — felment hozza és ott
korilnézett, latta még a fénynek egy csekélyke téredékét. Elamult a csodan. Isten
embere pedig sorjaban elmondta neki a toérténteket.” (PL 66,197B. Ford. Rados
Tamas és Szab6 Floris, in Népek nagy neveldje. Szent Benedeknek, Enrdpa U éddszentiének
emlékezete. Kozzéteszi Dr. Szennay Andras. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1981,
265.). A hésziichaszta teologus egyik kéziratanak margoéjan olvashato a ,,Benediktosz”
(Benedek) megjegyzés. — Himnuszszerzs Jézsef (812/818-8806) a szent tiszteletére
(marc. 14.) irt kinonjanak V. 6dajaban igy ir: ,,Lelked olyan tiszta lett, hogy amikor
onkiviileti allapotba keriiltél, Isten egyetlen sugarnyaldbjaként lattad az egész foldet.
O tisztelt meg ezzel téged, boldog Benedek atya.” (Ménea 1V,84)

413 Vo. Vazul, Eunomiosz cifolata (CPG 2837) 1,12; MPG 29,540A; SC 299,212;
Aranyszaja Janos, A Felfoghatatlanré/ (CPG 4318) 1,5; MPG 48,706; SC 28bis,124—
126. Magyarul Perczel 1. ford. Aranyszdji Szent Jdanos: A Felfoghatatlanril és az Egysziilott
diesdségérdl. Kilenc prédikdcid az, arianusok ellen. Budapest, Odigitria — Osiris 2002, 41.
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Lélekkel, nem pedig azért, mert véget ér a latvany. Amikor tehat a szemlélés
targyai leereszkednek hozza, a latvanyhoz hasonld, szenvedélymentes, a
szemlél6ben forrasként felbuggyand 6rombdl és a értelmi csendbdl meg
az Isten irant érzett szeretet fellingold tiizébdl pontosan tudja a szemléld,
hogy ez az a fény, még ha a homalyosabbnak is latja. Es az Istennek tetsz6
gyakorlas aranyaban, vagyis hogy mennyire tavolodik el minden mastol,
mennyire buzgd az imadsagban, és mennyire emelkedik fel teljes lelkébdl
Istenhez, mindig elébbre halad, és még ragyogdbb latvanyban van része.
Ebbdl pedig megérti a latvany végtelenségét, mert végtelen az; és bar nem
latja annak a vildgossagnak a hatarat, viszont egyre jobban latja, milyen
kevéssé alkalmas a fény befogadasara.

23.,;T6bb mint Isten”

Azonban aminek latasara mélté lett, azt nem gondolja egyszerien
Isten lényegének, hanem amint a 1élektdl szarmazik az élet az €16 testben,
s ezért ,léleknek” is nevezziik az életet, de tudjuk, hogy valami mas az
¢letnek benntink levé és életet ado lelke, igy az istenhordozo 1élekben is a
benne lako Istentdl szarmazik a fény. Azonban még ezt a fényt is feltilmulja
Istennek, a mindenség okanak az arra méltokkal valo egyesiilése, akilényeget
meghalad6 eré szerint teljesen 6nmagaban is marad, teljesen benniink
is lakik, és nem sajat természetét adja at nekink, hanem sajat dics6ségét
és fényességét. Isteni tehat ez a fény, és méltan nevezik ,,istenségnek” a
szentek, mivel istenivé tesz. Kovetkezésképp nemcsak ,,istenség”, hanem
az maga ay dtisteniilés,'t az istenség Gselve. Az egy Isten sgétvdldsinak és
megsokasoddsdanak latszik ugyan, de ettd] még az isteni dsely s istenfeletti Isten*"
és a minden elven tdl levé nem kevésbé egy az egy istenségben. s azért
isteni Gselv, istenfeletti Isten és minden elven tal levs, mivel ugyanannak az
istenségnek a létesitdje, amint az Egyhdz tanit6i a nagy Areopagita Dénest
kovetve mondtak, akik ,,istenségnek” nevezik az Istentdl szarmazo istenité
ajandékot. Amikor megkérdezte 6t Gaiosz, hogyhogy az isteni 6selv folott
van az Isten, azt irta: Ha ,istenség” alatt ag istenitd ajandéknak azt a fajdt érted,
amelyneke kivetkeztében dtisteniiliink, és ha e valik ag dtisteniilés elvévé, ag igy
nevezett istenségen tiil van ag, aki minden elvet feliilpild elp.*'® Istennek ismerik el
ezért az atyak az érzékfeletti fény isteni kegyelmét, de ez nem egyszertien
természete szerint az Isten, Aki nemcsak megvilagositani és atisteniteni
képes az értelmet, hanem a nemlétbdl 1étre is tud hozni minden értelmi
lényeget.

414 DN XI,6; MPG 3,956A; CD 1,222,17
415 V6. DN 1II,11; MPG 3,649C; CD 1,136,14—16; Vassanyi 182
416 Levelek (CPG 6605) 1I; MPG 3,1068kk.; CD I1,158,4-9 (6sszevonva)
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24. Illés a Horeb hegyén

Latod, hogy akik latjak Istent, inkabb lathatatlannak gondoljak,
mint azok, akik a profan bélcsességben jaratosak? Tudjak tehat azok,
akik a szemlélésnek ehhez a fokahoz emelkedtek fel, hogy értelmi
érzékeléssel megtapasztalhatod fényt latnak, és hogy ez a fény az Isten, aki
az egyesilésben kegyelem révén kimondhatatlan médon ragyogoéva teszi
az abban részesedSket. Ha pedig megkérdezed 6ket, hogyan lehet latni a
lathatatlant, igy felelnek majd neked: New ag emberi bolesesség tudos sgavaiban,
hanem a Szentlélek tudds igéiben.*'” Semmire sincs sztikséguk, és nem szorulnak
emberi bolcsességre azok, mivel a Lélek tanitasanak birtokaban vannak, és
az Apostollal egylitt ugyanazzal dicsekszenek, bogy egyszeriségben, tisztasigban
és Isten keegyelmében, nem pedig testi bilesességben élteke a vildgban.*'® Tehat jamborul
azt valaszoljak majd neked, hogy ,,nem a mi tudasunk korlatozza az isteni
dolgokat, 6, ember! Sok olyan dolognak van pedig istenes oka, amiket nem
ismertink; lelki dolgokat lelfiekkel dsszehasonlitva ugyanazon apostol szerint*”
az Oszovetségbdl az djnak kegyelmeit erdsitjik meg”. Azért nevezte
,,0sszehasonlitasnak™ az 6szovetségi esetekbdl valé bizonyitast, mert
amennyiben onnan erdsitjik meg a kegyelem ajandékait, akkor a térvény
altal nyujtottaknal is kiloénbeknek bizonyulnak. Fs ezért akik Lélekben
¢lnek és latnak, azt mondjak azoknak, akik az irant kérdez&skodnek,
hogyan lathaté a lathatatlan fény: ,,Amint az Istent 1at6 Illés is latta. Hiszen
azt, hogy nem érzékileg litta, mutatta az arcira botitott szGrpaldst;** annak
pedig, hogy az Istent latta, mikozben sz6rpalast fedte be érzéki szemeit,
tandja és szavahiheté hirdetéje a mindenki altal ismert jelzje. Hiszen
»Istent latonake«, sét tulzassal élve »a legnagyobb Istent laténak« hivja

mindenki.”**!

25. El6kép, megvaldsulas, elvételezés

Ha pedig barki megkérdezi ugyanezeket: ,,Miért mondjatok, hogy
titokzatosan zeng bensétokben az imadsag, és mi mozgatja ezzel egytitt
sziveteket”, ismét maganak Illésnek a megrendilését hozzak fel, amely

417 1Kor 2,13
418 2Kor 1,12
419 1Kor 2,13

420 1Kir 19,13. Ezt a szentirasi részt is felolvassak augusztus 6-an, Urszinvaltozés
tnnepén az alkonyati istentiszteleten.

421 Theoptész. Palamasz egy Keleten igen meggyokeresedett patrisztikus és liturgikus
hagyomany alapjan ugy tekint Illésre, mint a hésztichazmus egyik példaképére, és szamos
alkalommal emlegeti (V. 2. fevél Barladmboz 49; PS 1,288,5; Tr 1,2,10; fentebb 77).
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bevezetése volt Isten nyilvanvalé értelmi megnyilvanulisinak, ** meg
Izaids zeng6 bensGjét.* Annak, aki azt kérdezi: ,,Mi is az az imadsaghol
szarmazo forrosag”, azt a tuzet hozzak fel példaként, amir6l ismét maga
Illés mondta, hogy egyrészt Isten jele, miel6tt még megjelent volna, viszont
aztan konnyd szell6vé kell valtoznia, ha az isteni fénysugarat magara Sltve
onmagaban fogja a Lathatatlant megmutatni az 6t szemlélének.** Valamint
példa ra maga Illés is, aki mintegy tGz volt, annak latszott, és tiizes szekéren
szallt fel testestiil,* de az a masik proféta is,*° akinek bensdje ugy égett,
mint amit tdz lobbantott langra, és ami Isten igéjével kapcsolatos, tzzé valt
benne. Ha még valami mas olyan irant érdekl6dsz, ami titokzatosan folyik
benniik, azok a hozzajuk hasonlo lelki emberekkel egytitt — amint mondtuk
— majdnem ugyanilyen példakat mutatnak neked, és k6z6sen mindenre ezt
valaszoljak: ,,Nem hallod, ember, hogy angyalok kenyerét ette az ember?*” Nem
hallod, hogy azt mondja az Ur: adni fog S zentlelket azoknak, akik ot éjel-nappal
kérik?’*** Mi tehat az angyalok kenyere? Nem az isteni és az eget is felulmuld
tény, amellyel az értelmet meghaladé moédon egyestilnek az értelmek,
akar érintkeznek vele, akar befogadjak, amint a nagy Dénes mondjar*”
Tehat ennek a vilagossagnak az emberekre val6é sugarzasat jelezte el6re
Isten abban az id6ben, amikor negyven éven keresztil hullatott mannat
az égbdl, de Krisztus teljesitette be, aki a Lélek megvilagositasat arasztja
azokba, akik szilardan hisznek benne, és tettek altal bizonyitjak is hittket.
Sajat megvilagosito testét nyujtja eledelill, hiszen ez a zaloga a Jézussal a
jovében megval6suld, kimondhatatlan kz6sségnek. Ha pedig valami mast
is el6képben megmutattak a nekiink Krisztustél adomanyozott dolgokrél
azok, abban egyaltalan nincs semmi csodalatos. De latod, hogy azokbdl a
jelképes megvilagositasokbdl is feltinik valamiféle értelmi megvilagositas
¢s olyan titkok, amelyek kilonb6znek a tudastol?

26. A vég nélkiili korszak fénye

Mivel pedig azt mondtad, hogy érzékkel felfoghatonak mondjak a
Taboron feltint fényt azok, akik elutasitjak a kegyelem isteni vilagossagat,
el6szor arrdl kérdezzitk meg Oket, Istennek tartjak-e azt a fényt, amely

422 1Kir 19,12
423 121611

424 1Kir 19,12

425 2Kir 2,11

426 V6. Jer 20,9

427 Zsolt 77 (78),25

428 Lk 11,13;18,7

429 V6. DN1,5 MPG 3,593B; CD 1,116,11; Vassanyi 161162
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a Taboron akkor korilragyogta a kivalasztott tanitvanyokat. Ha ugyanis
nem tartjak Istennek, akkor egyrészt megcafolja ket Péter, aki Mark
szerint a hegyen virrasztott, és latta Krisztus dics6ségét,”” amikor masodik
levelében maga irja, hogy sgemlélte az 0 fenségét, amikor egyiitt volt vele a sgent
hegyen.>! Mastészt nyilvanvaléan hallgatsra birja Sket az Aranyszaju, aki
az evangéliumi tanitist magyarazva igy szol: Onmagdndl fényesebbnek. litszott
ag UV, amikor a test megtartotta alakjdt, az istenség pedig megmutatta sugarait. 2
De egészen befogja szajukat a nagy Dénes, amikor azt viligosan az
Sistenjelenés” és istenldtas” jelzGvel illeti;*” ezen felil pedig a Teoldgus
mellékneva Gergely is, aki azt mondja: Fény ag istenség, amely megmutatkozort
a hegyen a tanitvanyoknak.** Sokan masok mellett Simeon*” is, aki majdnem
az Osszes szentnek életét ékes kifejezésekkel orokitette meg, azt irja arrél
a Teologusrol, akit kulondsen szeretett Krisztus,”® hogy a hegyen ag
Loének magdt a leplezetlen istenségét latta¥" Ha viszont valéban és az igazsig
magyarazoival egybehangzdan ,isteninek” és ,Isten fényének” nevezik
azt a latott fényt, ezzel egyiitt sziikségszertien azt is valljak, hogy fény az
Isten legtokéletesebb szemlélése. Ezért Mozes is ugy latta Ot, és szinte
mindegyik proféta, mégpedig legtobbszor akkor, amikor ¢bren voltak,
nem pedig dlmukban. Am legyenek jelképesek az & Gsszes szent latomasaik
és olyanok, amilyeneknek csak akarjak ellenfeleink! De az apostoloknak
a Taboron kinyilatkoztatott latvany nem ilyen jelképes fény volt, amely
egyszer feltinik, aztan meg elmulik. Hiszen Krisztus majdani masodik
cljovetelének méltosagaval rendelkezik, ugyanez ragyogja majd koril
orokké a véget nem éré korszakban az arra méltokat, amint az isteni Dénes
mondta.”® Ezértis hivta ezt a nagy Vazul a masodik elj6vetel elGjatékanak,*”
az Ur pedig ugyanezt Isten orszdginak nevezi az evangéliumokban.*”

430 Mk 9,2-8

431 2Pt 1,16.18

432 Azonositatlan idézet.

433 V6. DN L4; MPG 3,592C; CD 1,114,8-115,5; Vassanyi 160

434 Homiliik (CPG 3010) 40,6; MPG 36,365A; SC 358,208; vé. OI 17,273
435 Metaphrasztész, a Ménologion szerzje.

436 Ti. Szent Janos evangélista, akit ezzel a jelz6vel illet a bizanci egyhaz.
437 Metaphrasztész Simeon, Szent Jdnos evangélista élete 1; MPG 116,685D
438 DN L4; MPG 3,592C; CD 1,114,8-115,3; Vassanyi 160

439 Homiliik a zsoltarokhoz, (CPG 2836) 44,5; MPG 29,400CD; Orosz Laszl6 Atandz
ford. (kissé moédositva) in Nagy Szent Bazil: b/elszabaé/mé VL. Zsoltirkommentirok.
Nyiregyhaza 1998, 179

440 Mt 16,28; Mk 9,1; Lk 9,27. Hagyoményosan az Ur szinevéltozasira vonatkoztatjak
ezeket a verseket, Vo. Aran; szaja Janos, Homiliak Mté evangéliumahoz (CPG 4424)
56,1; MPG 58,549; Krétai Andras Homilidk a Szinevdltozdsra (CPG 8176) 7, MPG
97,937A, stb.
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27. Az isteni fény nem érzéki természeti

Tehat miért vadoljak azokat, akik azt mondjak, hogy fényként latjak
kimondhatatlan médon az Istent a szentek, ha latvanya most is meg az
eljovendé korszakban is olyan, mint a fény? Vajon azért, mert nem
érzékelhetének mondjak ezt, hanem ,értelminek”, ahogy Salamon is
nevezi a Szentlelketr*' Tovabba 6k azok, akik azzal ragalmaznak, hogy
[a szentek] azt mondjak: imadsag koézben érzékelheté fényt szemlélnek,
¢s mindenkit vadolnak, akik azt mondjak, hogy van valami érzékelhet6 az
isteni karizmakban. Hogyan feledkezhetnek meg ennyire magukrél, hogy
vadolni merészelik azokat, akik nem mondjak érzékinek az isteni fényt?
Latod, mennyire kévetkezetlenek és allhatatlanok? Ugy latszik, igencsak
tudnak ragalmazni, de egyaltalan nem latjak be azt, ami j6. Akkor viszont
azt is mondjak meg a régi és Uj fényjelenség alapos magyarazoi: ha akkor
véletlentl ott lett volna egy értelem nélkuli allat a hegyen, vajon érzékelte
volna azt a napnal is ragyogdbb fényességet? En bizony nem gondolom,
hiszen — amint {rva van — amikor Krisztus sziletésekor a pasztorokat
korilragyogta az Ur dicsésége, nem érzékelték a nyijak.*? Hogy lehet tehat
érzékkel felfoghato az a fény, amelyet nem latnak az értelem nélkili allatok
szemel, amelyek az érzéki dolgokat latjak, bar ott voltak és nyitva volt a
szemiik, amikor a fény ragyogott? Ha pedig emberi, érzéki szemekkel volt
lathato, akkor csak annyiban lattak, amennyiben kilonboztek az értelem
nélkiliek latasatol. Hat miben? Mi masban, mint abban, hogy az emberi
szemek altal lat az értelem? Ha viszont nem érzéki képességgel — hiszen
akkor az értelem nélkiliek is lattak volna —, akkor az érzékelésen keresztiil
hozza kapcsolodd, gondolkodd képességgel? Nem bizony, mert akkor
minden szem lathatta volna, kilonosen a kozel levék, mivel a napnal
is fényesebben ragyogott. Ha tehat ezzel sem lattak tulajdonképpeni
értelemben véve azt a fényt, akkor ez a fény tulajdonképpen nem érzéki.
Biztos, hogy semmilyen érzéki nem orokkévalo, az istenség fényének
viszont, amelyet gyakran neveznek az ,Isten dicséségének”, nincs sem
kezdete, sem vége. Tehat nem érzéki.

28. Lehet-e egy érzéki valésag nem-teremtett?

Ha pedig ez a fény nem érzéki, jollehet az apostolok méltonak
talaltattak arra, hogy szemiikkel fogjak fel, de valami mas képességgel,
nem pedig érzékivel, ezért Jézus arcanak ragyogasat elmondhatatlannak,
elérhetetlennek ¢és idétlennek mondjak az Osszes teologusok, mint
amely valami kimondhatatlan, de tulajdonképpen nem érzéki, mint az a

441 Béles 7,11
442 1k29
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fény is, amely a szentek helye, miutan eltavoztak innen, hogy elfoglaljak
helyiiket a mennyben, ott, ahol az a fény ragyog, amelynek bevezet6je volt
ez a vilagossag, és amely zalogként adatott itt a szenteknek. Hiszen ha
mindezeket fénynek is nevezik, és ugy tinik, hogy néha paradox médon az
érzékelés ald esnek, de még az értelemnél is magasabb rendiek, és amikor a
rajuk alkalmazott elnevezések igencsak tavol allnak az abszolat igazsagtol,
hogy lehetnének tehat akkor tulajdonképpeni értelemben érzékiek?
Bizony amikor az elhunytakért szent imakat végziink, azért fohaszkodunk
allhatatosan az Istenb6l aradé josaghoz, hogy ,,helyezze lelkeiketa vilagossag
helyére”.** Mi szukségik lenne a lelkeknek az érzéki fényrer Milyen
szomorusagot okozna nekik az ezzel ellentétes, de mégiscsak hasonléan
érzéki sotétség? Latod, hogy az ilyeneknek egyike sem tulajdonképpeni
értelemben véve érzéki? Hogy pedig ez nem egyszerden tudatlansag vagy
tudas, azt az el6bb kimutattuk, amikor is a démoni sereg szamara elkészitett
sotét tizet emlitettiik.*** Tehat Jézusnak a Taboron feltint elmondhatatlan
tényben valé megjelenésérdl sem alantas, vagyis emberi okfejtésekkel és
megbizhatatlan gondolatokkal kellett nyilatkozni, hanem engedelmeskedni
kellett az atyak hangjanak, és varni kellett a sziv tokéletes tisztasagaban
megszerzett tapasztalati tudasra. Bz a tudas hozzalétre ugyanis az egyestilést
azzal a fénnyel, kdzben pedig titokzatosan kioktatja a boldog részesiiléket,
hogy ez a fény egyaltalin nem a létez6k egyike, mert feltilmulja az Gsszes
létez6t. Hogyan lehetne tehat érzéki az, ami felilmulja az 6sszes 1étez6t?
Melyik érzéki lény nem teremtmény? Viszont hogyan lehetne teremtmény
az Isten fényessége? Tehat tulajdonképpeni értelemben nem érzéki.

29. Lehet-e egy érzéki valosag mennyei?

A nagy Makariosz azt mondja: Amikor a lélek félelemmel, szeretettel és
Szégyenkezve tekolo fisiként visszatér sajat Uriaboz és Atyjahoz, az Istenbez, befogadja
dt, mert nem gondol biineire, és a dicsdség rubdjaba dltoztets,* Krisztus fényébe. Mi
mas viszont Krisztus dicsésége és fénye, mint amelyet felébredve Péter
latott, amikor vele volt a szent hegyen?™® Hogyan lehetne hat ez a lélek ruhdja,
ha érzéki? Mashol pedig ugyanez a teologus mennyfelettinek mondja ezt a
fényt.**” De hat van-e olyan érzéki dolog, ami mennyfeletti? Masutt ismét
azt mondija: Az emberi természet keveréke, amelyet magira vett az Ur, a Filség

443 A halottakért végzett szertartas imajanak kifejezése.
444 V6. Tr 1,3,10 (fentebb 93-94)

445 Sir 45,7

446 2Pt 1,16.18

447 Makatiosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelem szabadsagirdl (CPG 2413/2) 21,
MPG 34,956A
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Jobbjdra iilt a mennyekben,**® telve dicsdséggel, nemesak arcan, mint Mdzesnek, hanen

az egész testében.*” Vajon tehat hidba ragyog itt, amikor senki sem fogja fel
azt a fényt? Bizony hiaba, ha érzéki!l Vagy valéban ez a lelkek taplaléka, az
angyaloké is meg az igazaké is? Ezért is mondjuk, amikor az elhunytakért
imadkozunk Krisztushoz, hogy helyezze lelkeiket oda, abol arcinak vildgossiga
tindiklik. Hogyan élvezik tehat azt a lelkek, egyszoval hogyan 6ltoznek
bele az érzékileg sugarzé fénybe? A nagy Vazul pedig azt mondja, hogy
amikor majd testileg jelenik meg az Uralkodd, az akkori tisztasziviiek
sziinteleniil ldtjak ezt az erdt, amely ag imddott testhil sugdrzik ki Hogyan
lehet tehat érzéki az a fény, amely a sziv tisztasaga révén lathator Krisztus a
hegyesiicson végtelen fénynek litszott™ az isteni 6daszerz6 Koszmasz*™> szerint.
Hogy lehet tehat végtelen, ha érzéki?

30. Istvan latomasa

Istvan, aki Krisztus utan Krisztusért el6szor halt vértanahalalt, feltekintve
latta a megnyilt egeket, benniik Isten dicsiségét és az Isten jobbjan alld Kriszgtnst. ™
Lehetséges tehat az, hogy érzéki képesség egészen az égfelettickig érjen?
Mégis ez a férfi biztosan innen lentrdl, a f6ldrdél latta, s6t mi tobb, nemcsak
Krisztust, hanem az 6 Atyjat is. Hiszen hogyan latta volna az 6 jobbjan a
Fitt, ha nem pillantotta volna meg Ot is? Latod, hogy akik megnsztltottak
sziviket, azok meglathatjak a lathatatlant, de nem érzékekkel, nem is
értelemmel felfoghaté médon, logikai elvétel utjan sem, hanem valamilyen
elmondhatatlan képességgel? Hiszen egyrészt a magassagot meghaladé
fenséghez és az Atya dics6ségéhez semmiképp sem érhet el az érzékelés.
Masrészt jelképes volt ugyan az allas, de nem a latas. De magat a jobbon valé
allast, jollehet jelképe az isteni természet szilard, mozdulatlan és teljesen
valtozatlan allandésaganak, azt bizony elmondhatatlanul is latta. Hiszen
nem szinlelte a jobb fel6l valo allast az Egysziilott, hogy ezaltal valami mast
mutasson, hanem 6rokké az Atya jobbjan 1évén gy tetszett neki, hogy sajat

448 Zsid 1,3
449  Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), A tirelemrél (CPG 2413/2) 4; MPG 34,868CD

450 Idézet Aranyszaji Szent Janos isteni liturgidjanak anafordjabol. Berki F ford.
Liturgifon 1, Budapest 1955, 80; A girdg szertartisii katholikus egyhiz szent és isteni
liturgidja a legsgentebb dldozat bemntatdsdt megeld3d imdkRal és isteni tiszteletekkel kiegészitve.
Nyiregyhaza 1920, 142.

451 Nem azonosithat6 idézet.

452 Aug. 6. innepe 1. kinonjanak akrosztikhonja. Ménea V1,356

453 Himnuszkolté Szent Koszmasz (kb. 675-kb. 752), Damaszkuszi Szent Janos
fogadott testvére, a képtisztelet harcosa, szamos egyhazi kdltemény szerzoje.

454 ApCsel 7,55. Az Istvan latomasarol szolo részt Niisszai Gergely dicséité beszéde
ihlette 1. homilia Istvinril (CPG 3186); MPG 46,701-721; GNO X 1,2,75-94; V6. Ol
18,249-264
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dics6ségét nyilatkoztassa ki annak, aki ugyan még testben volt, de lelkét is
aldozatul adta azért a dics6ségért. Logikai elvétel utjan semmit sem lehet
latni, sem gondolni, Istvan pedig latta Isten dicséségét. Ha viszont mégis
értelemmel felfoghaté volt az a latas, akar oksagi, akar analogikus, akkor mi
is mar hozza hasonlé médon latunk, hiszen mi is analdgia szerint belatjuk,
hogy az emberré valt Isten a mennyekben a Folség jobbjan all és il. De
hogy lehet, hogy nem korabban és mindig gondolta ezt az evangélium
tanitvanya, hanem csak akkor vette észre? Hiszen azt mondja: Ime ldtom a
megnyilt egeket és az Emberfidt, amint az Isten jobbjan all. Mi sziksége volt arra,
hogy feltekintsen az égre és megnyiljanak az egek, ha tudas volt csak a latas, amely
értelemmel felfoghaté médon tortént? Hogy latta tehat ezt az elsé vértand,
ha sem értelemmel, sem érzékekkel nem latott, sem tagadas révén, sem
pedig oksagilag vagy analégikusan fogta fel az isteni dolgokat? Fin nyiltan
megmondom neked: lelki médon, amint a tiszta fényt kinyilatkoztatas
révén latok mondtak, s ezt az atyak kozil is sokan elmondtak el6ttem.
Ezt tanitotta tehat az isteni Lukdcs is, amikor azt mondta: Isfvin eltelve
hittel és Szentlélekkel az égre tekintve litta Isten diesdségét. Bizony te is, ha telve
lennél hittel és Szentlélekkel, lelkileg latnad az értelem szamara lathatatlan
dolgokat is. Ha viszont tokéletesen hianyzik bel6led a hit, nem fogsz hinni
azoknak, akik arrél tanaskodnak, amit lattak. Ha ugyanis csak atlagos hited
volna, ahitattal hallgatnad azokat, akik tapasztalatbdl szamolnak be a titkos
dolgokrél, amennyire ez lehetséges. Sem az érzékelhetd, sem az értelemmel
felfoghat6 dolgokhoz nem alacsonyitanad le, jollehet ugyanigy nevezik is
Oket — és ezzel az igazsag ellen harcolsz, mintha az tévedés volna —, sem
meg nem vetnéd Istennek nekiink adott, kimondhatatlan kegyelmét.

31. A test is részese a kegyelemnek

Ilyen ugyanis az atyak altal , kivaltképpen igaznak™ nevezett szemlélés,
az imanak a szivben valé tevékenysége, a belble szarmazé forrésag és
gyonyoriség meg a kegyelembdl fakado, 6rvendetes konnyezés.* Ezeknek
az okait ugyanis értelmi érzékeléssel fogjuk fel. . Erzékelést” mondok,
mivel a felfogas éles, viligos, mentes minden tévedéstol és képzel6déstol,
¢és ezenkivil a test is valamiképpen részesedik a kegyelemben, amely az
értelemnek megfeleléen tevékenykedik. A test részt kap a kegyelembdl,
hozza alakul és vele egyttt érzékeli a 1éleknek megfeleléen tevékenykedd,
kimondhatatlan titkot, és akik ekkor kivilrdl, érzékileg szemlélik
azokat, akik ezt a kegyelmet birtokoljak, azok szamara is valamiképpen
érzékelhetévé teszi, mi is tevékenykedik benniik. Igy fénylett Mézesnek is
az arca, mert az értelem belilrdl j6v6 ragyogasa a testét is koriilragyogta,

455 Diadochosz, Fejezetek (CPG 6106) 73; SC 5bis, 132
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és annyira fénylett, hogy akik érzékileg pillantottak ra, azok sem mertek ra
feltekinteni a tdlaradé fény miatt.*™ Igy latszott Istvan érzékekkel lathatd
arca is olyannak, mint egy angyal arca,®’ hiszen belil értelme angyal
médjara és ahhoz hasonléan elmondhatatlan részesedés szerint egyesilt
a mindenséget messze meghalad6 fénnyel — akar dgy, hogy az befedte,
akér ugy, hogy Istvin magiba fogadta —, és angyalformajuva lett. Igy
az Egyiptomi, s6t inkabb mennyei Maria, amikor imadkozott, testestél
felemelkedett a levegébe, érzékelhetéen és helyet is valtoztatott, hiszen az
értelem felemelkedésével egytitt emelkedett a test is, és a f6ldtSl elvalva a
levegBben lebegé testnek latszott.*®

32. Az isteni szeretet

Ekképp amikor a lelket Isten lelkesiti, és mintegy egylitt mozog az
egyedili {télobird talaradd szeretetével, a sziv is egyltt mozog vele, lelki
ujjongassal mutatva meg a kegyelem k6z0sségét, ¢s bizonyos fokig innentdl
kezdve torekszik az Urral — amint megigérte — a felh6kben testest6l
t6rténd talilkozasra.* Igy a buzgd imaban, amikor feltnik az értelemmel
felfoghato tlz, kigyullad az értelemmel felfoghat6 lampa, és lelki szemlélet
altal magas fokig szitja fel az értelem szomjat, a test is paradox moédon
meg is konnyebbil meg at is forrésodik, amint a szemlélének ugy tdnik,
hogy kijon az érzéki kohd tuzébdl, a lelki felemelkedés leirdja szerint.*”
Engem Kirisztusnak az imadsag idején kiutkozott verejtéke is*! a testben
levé érzéki forrésagra tanit, amely egyedil az Istenhez intézett buzgd
imadsagbdl fakad.*® Mit szélnak tehat ehhez azok, akik 6rdégi médon
tagadjak az imadsagbdl szarmazé forrésagot? Vagy errdl is azt tanitjak
majd, hogy se megfeszitve, se kitartéan ne imadkozzunk, nehogy a lelki
harc szabalya szerint a test is felvegye a forrésagot, amelyet 6k tiltanak? De
legyenek csak 6k annak az imadsagnak a tanitéi, amely nem Istenhez vagy
az 6 utanzasahoz vezet, se nem forditja jobb iranyba az embert. Mi viszont
tudjuk, hogy amint azt a gyonyortséget, amelyhez — jajl — atpartoltunk,

456 Kiv 34,29
457 ApCsel 6,15

458 Vo. Egyiptomi Szent Maria élete, 15. Acta Sanctorum, Aprilis IT, appendix, XVI. Ford.
Krasznai Judit, Egyiptomi Szent Mdria és Remete Szent Oniifriosz. Terebint, Budapest
1998, 37.

459 Mt 24,30; Mk 13,26; Lk 21,27; 1Tessz 4,17

460 Létra 28,52; MPG 88,1137C: ,Némelyek ima utin mintha tlizes kemencébdl
jonnének eld, érzik, hogy valami szennytSl, binds anyagt6l kénnyebbultek meg,
mig masok mintegy fényt6l megvilagositva, az aldzat és 6rom képenyébe vannak
burkolva.” Arkossy 223

461 Lk 22,44
462 V6. Diadochosz, Feezetek (CPG 6106) 25, 79; SC 5bis,97.137
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amikor nem engedelmeskedtiink a parancsnak, az 6nmegtartoztatisnak
megfelel6 onkéntes fajdalom dltal megvetjiik, az imadsag kovetkeztében
értelmi érzékeléssel élvezzik az isteni és tiszta fajdalom gyonyorét, amely
csodalatos modon a testet is a szenvedélyektSl mentes és isteni szeretet
iranyaba valtoztatja, amely a megprobaltatasban {gy kialt Istenhez: Mily
bdeseke beszédeid inyemmek, sydjamnak méznél jobban izlenek,' s szinte gsirral és
kovérséggel telik a lelkem, és ujjongd ajakkal mond s3djam dzcxerﬂeif“"‘ Eszerint
és ezaltal a szivben végrehajtott felemelkedések részesezvé lesgnek ag Istenbes;
hasonlo gondtalansagnak és az angyali boldogsagnak az isteni megvildgositisok
istenitd latogatdsai kivetkeztében, amint a nagy Dénes mondta.*®

33. A test atalakulasa

Ha pedig az Istennek tetsz6 megtisztitd toredelem a [lelkileg]
kiizd6knek nem csak a lelkében megy végbe, hanem abbdl a testre és a
testi érzékelésre is atterjed — és ennek nyilvanvalé bizonyitéka a bineik
folott bankodok keserves sirasa —, miért ne foghatnank fel istenfélé médon
a Lélek szerinti isteni gyonyor ismertetGjegyeit is a test mulo érzékeivel?
Hat mi, ha nem emiatt mondta az Ur is boldogoknak a szomorkodikat, mert
majd vigasztaldst nyernef,*® azaz énmagukban hordozzik majd az 6rémot,
a Lélek gyuimolcsét? De ebben a vigasztalasban a test is sokféleképpen
részesedik. Ezeknek a médjait ismerik a tapasztaltak, a kiilsé szemlél6knek
is nyilvinvalé azonban szelid viselkedésiik, édes konnyezésiik, az, hogy
kedveskedve beszélgetnek a hozzajuk jévokkel, amint az Enekek Enckében
mondja: Ajkad szinméztol esepeg, matkam!"’ Nem csak a 1élek kapja ugyanis az
eljovendd javak zalogat,*® hanem a test is, amely vele egyttt fut versenyt az
evangélium altal megigért jutalomért. Aki pedig ezt nem mondja, az tagadja
azt is, hogy az eljovendé korszakban testestdl fogunk élni. Ha viszont majd
akkor a test is egyttt részesedik azokban a kimondhatatlan javakban, akkor
most is biztosan egytitt részesedik az értelemmel aranyosan az Istent6l belé
adott kegyelemben. Tehat ezért mondjuk, hogy azokat érzékeléssel fogjak
fel, de hozzatesszik, hogy ,,értelmivel”, mivel ez feliilmulja a természetes
érzékelést. Elszor az értelem fogadja e javakat, és értelmiink az elsé Ertelem
felé agaskodik, benne isteni médon — amennyire csak lehet — részesedik,
értelmiink pedig és altala a hozza kapcsolt test is istenibbé valtozik, ezzel

463 Zsolt 118 (119),103
464  Zsolt 62 (63),6

465 V6. CH XV,9; MPG 3,340A; CD 11,59,1-4 Ssszevonva. V6. Erd6 11, 258
466 Mt 5,4

467 En 4,11

468 Szent Simeon, az Uj Teoldgus, Teoligiai, gnostikus és gyakorlati fojezetek 3,47-51; SC
51bis,94-95
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mutatva meg mar itt és bevezetését nydjtva annak, hogy az eljévendé
korszakban a Lélek elnyeli a testet. Nem a test, hanem a lélek szemei kapjak
ugyanis a Léleknek azt a képességét, amely latja azokat a dolgokat. Ezért
nevezzik ,értelmi” képességnek, bar felulmulja az értelmet.

34. Isten megtapasztalasa

Ezen kivil gatat akarunk vetni annak, hogy akik benntinket hallgatnak,
azt gondoljak, hogy anyagiak és testiek ezek a lelki és kimondhatatlan
tevékenységek. [Ezek az emberek]| pedig épp ezt hiszik, mert tisztatalan és
szentségtelen fullel meg ésszel — amelyek képtelenek arra, hogy higgyenek
az atyak hangjanak és ehhez alkalmazkodjanak —, szentségtéré6 moédon
nyilatkoztak a szentek beszamol6irdl, labbal tiportak és fenekedtek
azokra, akik ezeket nekik megmutattak. Nem gy6zte meg Sket a nagy
Makariosz, valoszintleg fol sem fogtak, amikor azt mondja: Meg sew
érinthetik a lelki dolgokat a tapasztalatlanok, szent lélekfkel és hittel viszont felfoghato a
Szentléleke kizissége, és a Lélek mennyei kincsei egyediil csak annafk jelenneke meg, aki
tapasztaldssal fogadja azokat, a be nem avatott még egydltalan felismerni sem képes.*”
Istenfélé modon beszél tehat réluk. Hallgasd, amig csak méltonak nem
talaltatsz ra, hogy hidd és elérd ezeket a kincseket! Akkor ugyanis lelki
szemeiddel megtapasztalva fogod latni, hogy milyen javakban és titkokban
részestulhetnek mar mostantdl fogva a keresztények lelkei. Hallva azokat,
akik sajat tapasztalatukbol ismerték meg a mennyei kincset, ne észnek
véld a lélek szemeit! Hiszen az ész mind az érzékelhetd, mind az értelmi
dolgokat sajat gondolkodasi képességével fogja fel. Ha még nem lattal egy
varost, akkor ha gondolkodsz réla, azzal még nem tapasztalod meg; igy van
ez az Istennel és az isteni dolgokkal is: azzal, hogy gondolkodsz és beszélsz
réluk, még nem tapasztalod meg, Es ha az aranyat nem érzékelheté médon
kapod, nem érzékelheté modon tartod kezedben, és nem érzékelhetd
moédon latod, ha eszedben tizezer gondolat is forog az aranyrdl, attol
még egyaltalan nem lesz aranyad, nem latsz vagy fogsz aranyat. Ugyanigy
tizezerszer is gondolkozhatsz az isteni kincsekrél, de ha nem tapasztalod
meg az isteni dolgokat, nem is latod értelmi és az észt meghalado szemekkel,
meg sem pillantod, semmit sem latsz az isteni dolgokbdl, nem birtokolsz,
nem is a tiéd. Azt mondtam, hogy ,,értelmi szemekkel”, mivel benniik van
a Lélek ereje, altala latjak ezeket, mert az értelmi szemeket is felilmulja a
legistenibb és fenségesen ragyogd fénynek ama legszentebb latvanya.

469 Mint a Tr 1,23-ban ¢és a Tr 1,3,7-ben, itt is tgy tdnik egy kiadatlan Makariosz-
valtozatot olvashatunk, melyhez hasonlé Homiliik (CPG 2411) 18,1-3; MPG
34,633-630; Doérries—Klostermann—Kriger (PTS 4) 177,1-178,45); Makariosz-
Simeon (Metaphrtasztész), A szeretetrd! (CPG 2413/2) 24-26; MPG 34,928-929
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35. Az eljovendd korszak fénye

Ezért az Ur nem mindenkit, hanem csak a kivalasztottakat hivta
magaval arra az elmondhatatlan és érzéki képességgel nem lathato, értelmi
latasra, amely a Tabor hegyén tortént. Hiszen a nagy Aeropagita Dénes is
azt mondja, hogy az eljévendd6 korszakban egyrészt Krisztus lithato isteni
megmutatkozdsa ragyog korial minket, mint a tanitvinyokat ag isteni s3inevaltozds
sordn, masrést pedig a senvedélyt nem ismerd és anyagtalan értelmiinkel részesévé
vilunk ag, értelemmel felfoghato megvilagositasnak, valamint az értelmet meghaladd
egyesiilésnek az égfeletti értelmes lények istenibb utanzdsa révén.”’" Mi azonban nem
olyan moédon érzékelhetének véljik a Krisztus imadott testébol villamként
kicsap6 fénysugarat, mintamely az eszes 1élek képességéhez nem kapcsolodo
érzékszervekkel észlelhet6, mert egyedil csak az eszes lélek képessége
tudja befogadni a Lélek erejét, mely dltal lithaté a kegyelem fénye.*”! Amit
viszont az ilyen érzékszervek nem érzékelnek, az tulajdonképpen nem
érzéki. Viszont ezt maga a szent is megmutatta itt az értelmeseknek. Mivel
pedig azt mondja, hogy az elkovetkezendd korszakban ez a fény vesz koriil
minket, ahol sem fényre, sem levegére, sem valami masra a jelenlegi életbdl
nincs szitkség, amint az Istentél ihletett Irasokbol tanuljuk, biszen akkor Isten
lesz minden mindenben az Apostol szerint,*”” tehat akkor érzéki fényre sem lesz
szitkségtink; ha ugyanis akkor benntiink minden Istenlesz, természetszertleg
az a fény is isteni lesz. Hogy lenne tehat tulajdonképpen érzékir? De azzal,
hogy ,,az angyalok legistenibb utanzasa” kifejezést is hozzaftzte, és ezt
haromféleképp lehet mondani, az angyalokat is olyanoknak mutatja be,
mint akik szintén felfogjak azt a fényt. Hogyan tehat, ha az érzéki? Bizony,
ha érzéki, a levegén keresztiil lenne lathato, kévetkezésképp mindegyik
angyal nem sajat erényének és az abbdl fakad¢ tisztasagnak mértéke szerint,
hanem a levegd tisztasaganak mértéke szerint latna majd messzebbre
vilagitonak vagy tompabbnak a fényt. Ha pedig ag dgazak is rigy ragyognak
majd, mint a nap,'” akkor e téves elképzelésnek megfeleléen egyikik sem a
jocselekedetektol, hanem a korilvevo levegd tisztasagatol fuggben tinik
ragyogbbbnak vagy sotétebbnek. Az érzéki szemek szamara pedig most és
ezentul felfoghatok lesznek az eljovendé korszak javai, amelyeket nemcsak
szem nem latott, fiil nem hallott, de olyan embernek a szive sem sejtett meg,'™ aki
okoskodassal probalja megkozeliteni a felfoghatatlan dolgokat. Viszont
hogyan lehet lathatatlan a binésok szamara is, ha érzékelhet6? Vagy akkor

470 DN L4; MPG 3,592C; CD 1,114,9.11-115,3; Vassanyi 160. Palamasz idézete kissé
eltér a kritikai kiadas sz6vegétdl.

471 V6.Tr1,3,33 (fentebb 115)
472 1Kor 15,28
473 Mt 1343
474 1Kor 2,9
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is lesz elvalaszté korlat, arnyékok meg kupok — ha ezeket az embereket
kovetjik —, ekliptikak, egyuttallasok és kilonféle fényciklusok, tgyhogy az
asztrolégusok terhes ostobasagara is szitkség lesz az 6rokkévalé életben,
amennyiben azt a végtelenség szempontjabdl nézziik?

36. Lelki testek

De hogyan foghat6 fel testi érzékeléssel a tulajdonképpen nem érzéki
tény? A mindenhat6 Lélek erejével, amely altal a kivalasztott apostolok
meglattak a Taboron nemcsak azt a fényt, amely abbdl a testbdl villamlott
el6, amely magaban hordozza a Fiat, hanem azt is, amely abbdl a felh6bél
szarmazott, amely magiban hordozza Krisztus Atyjat."”” Kilonben pedig
az Apostol szerint a test is ,,lelki” lesz akkor, de nem ,,érz¢éki”. Azt mondja
ugyanis: Frzéki testet vetnek el, lelki"™® test timad fel:*” amennyiben pedig lelki,
lelkileg latva fogja fel természetszerileg az isteni fénysugarat. Es amint
most nehéz belatni, hogy van értelmes lelkink, amely képes 6nmagaban
fennallni, tekintettel arra, hogy testiink vaskos, halando, elfedi és lehuzza
a képmast, ami igencsak testiessé és képzelédésre alkalmassa teszi a
lelket, ezért az értelemhez kapcsolédo értelmi érzékelést sem ismerjiik;
ugy az elkovetkezendd korszaknak abban a legboldogabb létmddjaban a
Jeltdmadds fiaindl'™ mintegy a test fog elrejt6zni, mivel Krisztus evangéliuma
szerint angyali méltésagiva valtoznak.*” Annyira finom lesz ugyanis,
hogy egyaltalan nem is latszik anyagnak, nem is akadalyozza az értelmi
tevékenységeket, mert az értelem lett rra rajta. Bzért testi érzékeikkel is
élvezik majd az isteni fényt.

37. Atisteniilés az 6rokkévalosagban

Es mit mondjak arrél, mennyire lesz hasonlé az akkori test az értelmi
természethez? Hiszen Szent Maximosz is azt mondja: A llek az isteni
kegyelemben részesedve Istenné lesz. Abbabagy minden értelmi és érzéki tevékenységet,
50t egydittal nyugalomba helyexi testének termésetes miikidésert, mivel teste is
dtistenil vele, megfeleld midon részesedve az, dtistenilésben. Igy aztin csakis az Isten
Jfog megnyilvanulni a lelkén és testén keresztill, minthogy mar agoknak természetes

475 Mivel az Atya szozata a felh6bdl hangzott (Mt 17,5; Mk 9,7; Lk 9,35), ezért
mondhatja, hogy ,,magaban hordozza Krisztus Atyjat”.

476 pneumatikon: I élektol lefoglalt”
477 1Kor 15,44

478 1.k 20,36

479 Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,36
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ismertetdjegyeit is feliilmilja a tiliradd dicsdség.™ Mivel tehat — amit kezdettdl
fogva is mondtam — a teremtmények szamara lathatatlan az Isten, 6nmaga
szamara viszont nem lathatatlan, akkor nemcsak lelkiink altal, hanem
testiink altal is — 6, milyen csodalatos dolog! — az Isten fog nézni, ezért a
testi szerveken keresztil is latni fogjuk akkor messzire vilagitani az isteni
és megkozelithetetlen fényt. Ennek a rank varé hatalmas isteni ajandék
zalogat és bekoszontdjét mutatta meg Krisztus kimondhatatlan médon a
Taboron az apostoloknak. Tehat az istenség sugara, amely minden szot és
minden latast felulmul, hogyan lehetne érzéki? Belattad, hogy az a fény,
amely a Taboron kortlragyogta az apostolokat, nem volt tulajdonképpen
érzéki?

38. Testiink Krisztus Testével 1ép kozosségre

Mégis, ha érzéki szemekkel lattak az isteni és minden érzékelést
felulmulo fényt — tehat bizony lattak, amint azok is mondjak, akik ellentétes
véleményen vannak azokkal a lelki emberekkel, és ebben a tekintetben
velik és veliink is egyetértenek —, ha tehat az isteni fényt testi szemekkel
lattak, miért ne lathatnak majd értelmi szemekkel is? Vagy valami rossz
dolog a lélek, amely nem egyestilhet a Jéval, és nem érzékelheti azt, amit
soha még a legmerészebb eretnek sem allitott? Vagy j6 ugyan, de a test jobb
nala? Viszont hogyne lenne alacsonyabb rendd a lélek a testnél, ha a test
megkapja és atveszi ugyan Isten fényét, a lélek viszont nem? De hogyne
lenne Istenhez hasonlébb, hozza jobban kapcsolodé és kozelebb levé az
itteni, anyagi és halando test, mint a lélek, ha a test kbzvetitésével latja a lélek
a fényben Istent, nem pedig a Iélek altal a test? Ha pedig Isten dicsGségben
eliévo, lathaté megjelenésének bevezetése az Ur tiborhegyi szinevaltozasa,
és az apostolok méltonak talaltattak arra, hogy testi szemekkel fogjak fel
azt, miért ne foghatnak fel a lélek szemeivel most az 6 értelmet feltilmuld
istenjelenésének bekoszontbjét és zalogat azok, akik megtisztitottak
szivitket? Mivel nemcsak 6nmaga isteni személyét — 6, milyen paratlan
emberszeretet! — egyesitette az Isten Fia a mi természetunkkel, és 1élekkel
rendelkezé testet és értelemmel bird lelket véve fel™' megjelent a foldin, és
az emberekekel trsalgort,”®* hanem — 6, milyen mindent felulmulé csodal —
magukkal az emberi személyekkel is egyesiil; minden egyes hivével eggyé

lesz az & szent testének vétele altal, velunk egytestlivé®™ vilik, a teljes

480 Maximosz, Teoldgiai fejezetek (CPG 7694) 2,88; MPG 90,1168A; Orosz 314 (kissé
modositva)

481 Hagyomanyos antiapollinarista kifejezés. V6. Atanaz, Tomosz azg antiochiaiakhoz (CPG
2134) 7, MPG 26,8048

482 Bar 3,38
483 A ovoowpog (Ef 3,6) kifejezést hasznalja pl. Atanaz, Beszéd az aridnusok ellen (CPG
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istenség templomava tesz minket, hiszen magaban Krisztusnak a testében
benne lakik testileg ag istenség egész, teljessége;*™ hat hogyne vilagositand majd meg
benniink levé testének isteni sugaraval fény6zonbe vonva a méltoképpen
részesulok lelkét, amint a Taboron megvilagositotta a tanitvanyok testét is?
Hiszen akkor még nem egyesiilt a mi testeinkkel az a test, amely a kegyelem
vilagossaganak forrasat birtokolja, és kiviilrél vilagositotta meg azokat,
akik a kézelben levék kozil méltdk voltak, és az érzéki szemeken keresztiil
bocsajtotta a lélekbe a megvilagositast; most viszont, miutan elvegyilt
velink és benniink létezik, joggal ragyogja belilrél kordl a lelket.

39. Val6di megtapasztalas

Hogy is van? Nem sgemtil-szemben latjuk az elkévetkezé korszakban
a lathatatlant, amint meg van irva?*® Tehat most is ennek foglal6jat és
bek6szontbjét kapva a megtisztult sziviek latjak az 6 értelmi, érzékeléssel
nem lathat6 abrazatat, amely benniik van. Hiszen az értelem anyagtalan
természet, és — ha egyaltalan mondani kell — olyan fény, amely az elsd,
legfels6bb, mindent részesité és mindentdl fliggetlen fényhez hasonlit.
Teljes odaadassal a valédi fény felé torekedve az anyagtalan, sziintelen
és tiszta imadsagban lankadatlanul magara az Istenre tekint, és igy mar
angyali méltésagra emelkedve maga az elsé fény ragadta meg, mint az
angyalokat.*®® O maga a részesedés szerint annak latszik, mint ami az Gskép
ok szerint,®’ és 6nmagan keresztil mutatja meg annak a rejtett szépségnek
gyonyoraségét, valamint tindoklé és megkozelithetetlen fénysugarat. Az
isteni dalnok pedig, David is, amikor értelmileg érzékelte magaban, a hivéket
orvendezve arra tanitotta, hogy nagy és kimondhatatlan kincs ez, ezért igy
szOlt: A mi Lsteniink fényessége rajtunke.*™ Hiszen az, aki bar 6nmagaban nem
tapasztalta és nem latta Isten vilagossagat, aztan megkilonboztetésekkel,
kovetkeztetésekkel és logikai elemzésekkel kutatja azt, de nem hisz a sziv
egyszeriségében az atyaknak, vajon hallas alapjan képes lenne elfogadni,
hogy egy ember birtokolhatja Isten ragyogasat? Jol tette hat Janos, hogy
a ,,Jelenések” altal kinyilatkoztatta nekiink, hogy agz, ami arra a fehér kire

2093) 1,42; MPG 26,100B; O1 13,213; Niisszai Gergely, Homilidk az, Enekek E,ﬂé’/éé”ljé’:{
(CPG 3158) 15; MPG 44,1112C; GNO VL461.

484 Kol 2,9

485 1Kor 13,12

486 V6. Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010) 40,5; MPG 36,364B; SC 358,120,
O117,272

487 Maximosz, Dogmatikus levél Marinosz presbiterhez. Kisebb teoligiai és polemikns irasok
(CPG 7697); MPG 91,33C; Ambigua (CPG 7705) uo. 1084C, 1345D, stb.

488 Zsolt 89 (90),17
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van irva, amelyet a gyoztes kap Istentdl, senki sem ismerbeti, csak az, aki kapja.*™®
Ugyanis nemcsak azért nem ismerheti, mert nem birtokolja, hanem mert ha
nem hivé fillel fordul a k6 boldog birtokosai felé, azt véli, hogy egyaltalan
semmijik sincs, mivel a valédi szemlélést vaksagnak gondolja, nem az
érzékelést és tudast felilmuld, valamiféle szent homalynak, hanem ami
soha semmiképp sem létezik. Ha pedig a tapasztalatlansag és hitetlenség
mellett eléggé rossz szandéku ahhoz, hogy még ragalmazzon is, ravasz
észjarassal pimaszul le is nézi a legtiszteletreméltébbakat, és nemcsak azt
jelenti ki, hogy ez a vilagossag nem is létezik, hanem hamis magyarazattal
— jajl — még démoni képzel6édésnek is mondja az isteni vilagossagot, mint
ahogy egyesek most is ide jutottak, ahogy mondod, testvérem.

40. Az igazi vilagossag

Utolsé kifogasuk az, hogy Isten ugyan lathatatlan, ag drdig viszont a
vilagossag angyalinafk tetteti magat,”” de nem értik meg, hogy minden tettetést
megel6z6en 1étezett az igazsag. Ha tehat a 1étez6 igazsagot utanozva az
6rdog a vilagossag angyalanak tetteti magat, akkor valdjaban létezik egy
ténylé angyal, a j6 angyal. Melyik fény tehat a fényt hirdet6 angyal, ha
nem az Isten fénye, akinek angyala is van? Tehat fény az Isten, és ennek
a fénynek az angyala az Isten angyala, hiszen nem azt mondta, hogy
olyan angyalnak tetteti magdt, aki vildgossdg, hanem a wildgossag angyalanak.
Ha viszont csak tudasnak vagy erénynek tettette volna magat a gonosz
angyal, ebbdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a benniink levd,
IstentSl szarmazé megvilagositas is csak tudast és erényt nyujt. Mivel
pedig a gonosz angyal képzeletbeli fényt nyujt, amely mas, mint a tudas
és az erény, tehat az értelmi fény is valoban isteni dolog, és mas, mint az
erény és a tudas. Az a képzeletbeli fény maga a gonosz, aki s6tétség 1étére
vilagossagnak tetteti magat, az angyaloknak és az angyalokkal egy szinten
levé embereknek ez az igazsagra vezetd, megvilagosito fénye pedig maga
az Isten, aki valoban elmondhatatlan fény lévén fényként is tanik fel, és
fénnyé teszi a tisztaszivleket. Ezért is hivjak fénynek, nemcsak mint aki
elGizi a tudatlansag sotétségét, hanem mint aki a lelkeket is megvilagositja
Szent Maximosz*' és Teoldgus Gergely*? szerint. Hogy pedig ez a ragyogas
nem egyszerden tudas, sem erény, hanem tdl van minden emberi erényen
¢s tudason, tanuld meg vilagosan Szent Nilustél. Azt mondja ugyanis:
Amikor ag értelem dsszeszedi magdt, semmilyen érzéki vagy gondolati targyat nem

489 Jel 2,17
490 2Kor 11,14

491 V6. Miisztagigia (CPG 7704) 23; MPG 91,701C; CCSG 69,53—54; Az, isteni és emberi
természetrgl 11, 300. Baan Istvan ford.

492 V6. Homilidk (CPG 3010) 40,5; MPG 36,364B; SC 358,120; OI 17,272
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szemlél, hanem leplegetlen értelmeket és isteni sugarakat, amelyek békeét és oromit
sugaroznak. Latod ezt a szemlélést, amely felulmul minden cselekvést,
szokast és gondolatot? Hallottad, hogy aki korabban azt mondta, hogy st
brtelmeét a mennybolt szinébe hasonlonak litja,®* most viligosan megmutatta
neked, hogy isteni sugartdl ragyog? Higey neki akkor is, amikor arra az atra
oktat, amely e boldog tapasztalas és latvany felé vezet. Azt mondja ugyanis:
Az az imddsdg, amely figyelemre tirekszik, megtalilja agt ag imddsdgot, amelyre
virrasztva kell tirekedni. Hiszen aki igazdn imddkozott azért, hogy ossgekapesolhassa
Crtelmeét az, isteni imadsaggal, azt megvildgositotta az; isteni ragyogds.”> Meg akarod
ismét kérdezni az isteni Maximoszt is? Azt mondja: A&z a szivét tisztdva tette,
ag madr nem csupdn az, Isten maogott elmaradd és alabbvald dolgok eszméit ismeri meg,
hanem még Lstenbe is bepillantast nyer.**®

41. A tudast felilmulo latas

Hol vannak azok, akik azt tanitjak, hogy a profan és ostobasagnak
bizonyult bolcsesség altal érhetjiik el a létez8k ismeretét és az Istenhez
vezetS utat? Tebdt amikor ebben a sgivben megielenik az Isten — mondja —, arra
miéltatia, hogy sajat betilit vésse bele a Lélek dital, akdrcsak annak idején NMozes
kdtabliiba.®” Hol vannak, akik azt gondoljik, hogy a sziv belseje nem
fogadhatja be Istent, viszont Pal a tébbieket megel6zve azt mondja, hogy
a kegyelem torvényét nem kdtablikra, hanem a s3iv biishil vald lapjaira®® irva
kaptuk? Amint a nagy Makariosz is mondja, hogy a s3iv irdnyitia az egész
sgervegetet, és amikor a kegyelem veszi birtokba a s3iv legeldit, nralkodik az osszes
gondolaton és a test tagjain; hisgen ot van ag értelem és a lélek dsszes gondolata; ott
kell tehdt meguizsgdlni, vajon beleirta-e a kegyelem a 1.élek tirvényeit.*” Azonban
ismét meg kell hallgatni Maximoszt, aki tudas szempontjabol is meg a
tudast felilmulva a tisztasag révén is elnyerte a megvilagosodast: A #s3za

493  Evagrioszi idézet Illés ekdikosznal (XI-XII. szazadi teologus), Gudsstikus fejezetek 4;
MPG 127,1149

494 Evagriosz (Nilus neve alatt), A gondolatokrsl (CPG 2450) 39; MPG 79,1221B; SC
438,286—288; Baan Izsak 104-105.

495 Evagriosz (Nilus neve alatt), Az imddsdgrél (CPG 2452) 149; MPG 79,1200A: ,,A
figyelem, amely keresi az imadsagot, meg is talalja az imadsagot, mert a figyelmet
minden masndl jellemz8&bben kéveti az imadsag. Ezért aztan nagyon kell rd
torekedni.” Baan Izsak ford. Lésra 28 fuggeléke; MPG 88,1148A

496  Maximosz, Teoldgiai fejezetek 2,80; MPG 90,1161D; Orosz 309.

497 Uo. V6. Miisztagdgia (CPG 7704) 7; MPG 91,688B; CCSG 69,36; Az isteni és emberi
természetrol 11, 287. Ambigua (CPG 7705) MPG 91,1149B. Ugyanez a kép gyakran
fordul el6 Nilusnal (Levelek 1,108; CPG 6043; MPG 79,129B) és Makariosznal,
Homiliak (CPG 3010) 15,20; MPG 34,589A)

498 2Kor 3,3
499 Homiliik (CPG 3010) 15,20; MPG 34,589AB

122



Harmadik rész, 42. fejezet

520 az — mondja —, amelyik madr minden formditol mentesen dllitotta ag Isten elé az
értelmet, oly mddon, hogy az, mdr késg, is befogadni az, J mintainak lenyomatit, amelyek
révén tiindoklové valhat>™ Hol vannak azok, akik azt allitjdk, hogy egyedul
a létez6k ismeretén keresztil lehet az Istent megismerni, az egyestlésbél
eredé megjelenést viszont nem is ismerik, hallani sem akarnak réla? Fs
ugyanezeket mondja Isten az egyik istenhordozé atya altal: Ne embertdl, se
irdsbdl ne tanuljatok, hanem abbil, hogy én bennetek lakom és vildgitok.”"" Tehat
hogyne allna a forma nélkili értelem magasan a 1étez6kbdl ered6 tudas
616tt, ha az isteni mintak is belevésédnek?

42. A 1étez8k ismerete és a misztikus latas

Deazésznek az Istenhez tagadasokon keresztiil vezet6 felemelkedésétdl
is sok szempontbodl killénbozik az, hogy a Lélek isteni és kimondhatatlan
mintakat vés bele az értelembe. A teoldgia pedig annyira tavol van
ett6l a fényben torténd istenlatastdl, és annyira kilonbozik az Istennel
valé benséséges egyuttléttél, mint amennyire a tudas is kalonbozik a
birtoklastél. Hiszen nem ugyanaz, ha valamit mondunk Istenrdl, és ha
talalkozunk Istennel. A beszédnek ugyanis szora is sziksége van, vagyis
hogy kimondjak,””* de a sz6 muvészetére is, ha nemcsak azt akarja, hogy
birtokoljon valamit, hanem hasznalja és at is adja az ismeretet. Tovabba
szitksége van a szillogizmusok mindenféle anyagara, a bizonyitasboél levont
szitkségszer kovetkeztetésekre és a vilaghdl ered6 példakra, amelyeknek
Osszessége vagy tobbsége latas és hallas segitségével gyidjthets Ossze, és
majdnem mind ebben a vilagban fordulnak el6. Kétségtelen, hogy ez e vilag
bélcseinek is rendelkezésére all, még ha nem islennének tiszta életmoduak és
sziviiek. Viszont lehetetlen dolog Istent 6nmagunkban birtokolni, Istennel
tisztan egyutt lenni és — mar amennyire az emberi természet szamara
elérhet6 — a keveredetlen fénnyel elvegytilni, ha az erény altali megtisztulas
mellett nem 1éptunk ki 6nmagunkbdl, sé6t nem muljuk felil 6nmagunkat,
hatrahagyva egyrészt az érzékeléssel egyttt mindent, ami csak érzékelhetd,
tulemelkedve gondolatokon, érveléseken és az ezekbdl szarmazé tudason,
masrészt egészen at nem adjuk magunkat az ima anyagtalan és értelmi
tevékenységének, el nem érunk a tudast felilmul6 tudatlansaghoz, és
ebben elteliink a Lélek tiindokl6 szépségével, hogy lathatatlanul szemléljuk
a halhatatlan vilag természetének ajandékait. Belatod, mennyire hatul
kullognak a szavakkal dolgoz6 hirhedt filozéfia eredményei, ha ez a
bolcsesség elveit az érzékelésbol meriti, célja az érzékelés legktlonfélébb

500 Maximosz, Teoldgiai fejezetek 2,82; MPG 90,1164A; Orosz 310-311; in Mark remete
(V=VL. sz.), Fejezetek az éberségril (CPG 6096) 24; MPG 65,1064B

501 Létra 25; MPG 88,989A; vo. Arkossy 160
502 Ellentétben az isteni Logosszal (Szoval).
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fajtainak ismerete, a tudast pedig nem megtisztulas altal keresi, és a
szenvedélyektdl sem tisztit megr A lelki szemlélésnek viszont kezdete a ]o,
ami a tiszta életmod altal érhetd el, valamint a 1étez6knek és a valosagnak
igazi hiteles ismerete, amely nem a tudomanyokbol, hanem a tisztasag
révén dertl ki, mert egyedill ez képes arra, hogy megkiilonboztesse, mi az,
ami valoéban j6 és hasznos, és mi az, ami nem az; célja pedig az eljovendd
korszak zaloga, a tudast felilmulé tudatlansag és a gondolatot felilmulo
tudas, az elrejtettben vald rejtett részesiilés és a kifejezhetetlen latas, az
6rok fénynek titokzatos és kimondhatatlan szemlélése és élvezése.

43. A fény eszkatologikus természete

Ha boélcsen hallgatod, belatod, hogy ez az eljévend6 korszak
fénye, és mint ahogy az a fény korilragyogta a tanitvanyokat Krisztus
szinevaltozasakor, éppugy vilagitja meg most az erény és imadsag altal
megtisztult értelmet is. Bolcsen mondja ugyanis Aeropagita Dénes, hogy
Krisztusnak a Taboron feltint fénye disziti és ragyogja korul a szentek
testeit az elkovetkezendd korszakban.”™ A nagy Makatiosz meg azt mondja:
A mennyei kép fényével egyesiilt lélek ugyan most is személyi valdsdgaban be van avatva
a titkok ismeretébe, a foltamadds nagy napjan viszont testét is a dicsdségnek ugyanes,
a mennyei képe ragyogia majd be.>** Azt mondta, hogy ,,személyi valésagaban”,
nehogy valaki azt gondolja, hogy tudas és gondolatok altal torténik ez
a megvilagositds.”” Maskulonben a lelki ember is hirom részbdl all: a
mennyei Lélek kegyelmébdl, értelmes lélekbdl és £6ldi testbdl. Hallgasd
hat 4jbol ugyandt: A Léleknek isteni formajii képe, amely most beliil mintegy belénk
van vésve, akkor a testet is kiviilrdl Istenhez hasonléva és mennyeivé alakitia™ s
ismét: Az emberiséggel kiengesztelidve az Isten a valdban hivi léleknek, amely miég
testben van, visszaadja a mennyei vildgossdg élveését, értelmi érzékszerveit sijbil a
kegyelem istent fényével vildgositia meg, késibb pedig magat a testet is dicsdséggel veszi
koril™" Bs ismét: Hogy milyen javaknak és titkoknak. lehetnek részesévé itt a
keresgtény lelkek, az csak annak lelki szemei sgdmdra lthatd, aki megtapasgtalta; a
feltamaddsban viszont maga a test is elérbeti exeket, megtekintheti és mintegy birtokba
vebeti, amikor maga is 1élekeké valik.>™® Nem lett hat viligossd, hogy egy és
ugyanaz az isteni fény, amelyet az apostolok a Taboron lattak, és amelyet a

503 Vé. DN 1,4; MPG 3,592BC; CD 1,114,10-11; Vassanyi 160

504 Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelem szabadsagardl (CPG 2413/2) 24;
MPG 34,957B

505 Uo. 23
506 Uo. 25; MPG 34,957CD
507 Uo. 26; MPG 34,960A

508 Hasonlé tartalma Homilidk (CPG 2411) 511; MPG 34,516AB; Dorries—
Klostermann—Kriger (PTS 4) 62,451-63,457)
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tiszta lelkGiek most latnak, valamint az eljovendd, 6rokkévald javak anyaga?
Ezért a nagy Vazul is a Krisztus mésodik eljévetelekor megnyilvanul6
dicsSsége bekoszontésének mondja a Taboron az Ur szinevaltozasakor
ragyogo fényt,”” aki mashol viligosan kijelenti, hogy Ulgy jelent meg az isteni
erd az Ur beldliink felvett testén keresztiil, mint a finy az dttets3d ablaktiblikon i,
meguildgositva azoknak szemeit, akifknek syive megtisztult>"

Vajon nem ez az a fény, amely a Taboron még nyilvanvalobban
ragyogott, hogy akaratanak megfelel6en testi szemekkel is fel lehetett
fogni, s ezt a fényt mindenki, aki akkor tiszta szivl volt, a szivén keresztiil
pillantotta meg, mert az imadott testb8l mint napkorongbdl félelmet
keltéen villamlott eld, és sziviiket ragyogta koril? Velik egytitt barcsak 7z
is az Ur diesiségét elfityolozatian arceal visszatiikrizikne®'" talaltatnank! Hiszen
jo, ha ezt itt a nagy imadkozdval egytitt mi, hivek is imadkozzuk.

44. Az egyesiilés utja

Akkor [a szinevaltozaskor| azonban testben lattak a megtisztultak a
hozzank érkezett nagy fényt, mivel abbdl a testbdl tint fel. Most viszont
hogyan lathatjak és ismerhetik meg, azt, ha akarod, j6jj és tanuld meg
azoktol, akik latjak, akiktdl én is tudakozoédtam, és Davidot idézve hittem,
azért szdltans;y" de hozza lehet tenni az Apostol szavat is: M7 is hiszgiink,
és azért beszéliink.>" Aki az evangéliumi élet kedvéért lemondott az anyagi
javak birtoklasardl, az emberi dicséségrdl és a testi gyonyorrdl, és ezt a
lemondast azzal biztositotta, hogy engedelmeskedik azoknak, akik mar
elérték a Krisztus szerinti nagykorusagot,” latja, hogy egyre jobban lingol
benne a szenvedésre képtelen, szent és isteni szeretetet, és természetfeletti
modon vagyakozik Isten és a vele vald, a vilagot felilmulé egyestilés utan.
E szeretettdl tehat teljesen megszallottan meg van gyézédve arrol, hogy a
testi tevékenységeket és a lelki képességeket kell kutatnia és megfigyelnie,
vajon rabukkan-e valamire, ami altal egytitt lehet Istennel. Amint tehat
kutat vagy a tapasztaltaktol tudakozédik, rajon, hogy egyes tevékenységek
teljesen Gsztonosek, mas cselekedetek ha értelmesek is, de alig tagadjak
meg az érzékeket. Ami a véleményt és az észt illeti, jollehet értelmes
képességek, de nem olyanok, amelyek elszakadnak az érzékek tarhazatol,
azaz a képzelettSl. Bolesen belatja, hogy ezek a képességek az érzékies 1élek

509 Homiliik a soltirokhboz (CPG 2836) 44,5; MPG 29,400CD; Orosz Laszlé Atanaz ford.
in Nagy Szent Bazil: Eletszabalyok V1. Zsoltarkommentarok. Nyiregyhaza 1998, 179.

510  Homilia Kriszgtus sziiletésére (CPG 2913) 6; MPG 31,1473D; Vanyo6 L. ford. 01 16,85
511 2Kor 3,18

512 Zsolt 115 (116),1

513 2Kor 4,13

514 Vo.Ef 4,13
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mint szerv altal mikodnek, amit az Apostol is kimondott, hogy ag érzéki
ember nem fogia fol, ami a 1.élekbil ered.”" BEzért az ezeket felulmulo, valéban
értelmes dolgokat keresi és az alantas részekkel nem keveredd életet, az
isteni dolgokban béles Nilusra hallgatva, aki azt mondja: Felilemelkedbet
akdr ag, értelem a testi termésget s3emlélésén, attol még nem latta tokéletesen az Isten
helyét. Hiszgen lebet, hogy a szellemi dolgok ismeretével foglalatoskodik, s kizben
hasonul sokféleségiikhiz,”'¢ és ismét: ag értelens, miég ha egyszeri gondolatokkal is
Z 517

foglalkoz ik, nagyon tavol van Istents

45. Az értelem sajatos képessége az, hogy 6nmagaban megtalalja
Istent

A nagy Dénest6l és a hires Maximosztdl is megtanulja, hogy
mi értelmiink. rendelfezik egyrészt a megértésre s3olgdld erdvel, amely dltal az
értelemmel felfoghato dolgokat litja, mdsrészt visgont ag, értelmi természetet feliilpsilo
egyesiiléssel is, amely dltal dsszekapesolidik a rajta tiliakkal™® Bzt a bennunk
levé legmagasabb képességet keresi tehat, az egyedili tokéletes, egyszerd
és természetes képességeinktdl teljesen elvalaszthatatlan lényeget, amely
elhatarolja és egyesiti az ész elemzéseit is, melyeken alapul a tudomanyos
bizonyossag, és amelyek szinte tgy haladnak el6re az 6sszekapcsolas és
a megkulonboztetés utjan, mint a csuszomaszo allatok. Ez a képesség a
formak formaja. Hiszen ha az értelem le is szall hozzajuk [az elemzések
eredményeihez|, altaluk pedig a sokféle részbdl Osszetevédé élethez, és
kézben mindennél a tevékenységekre hivatkozik, de természetesen van
valami mas, magasabb rendd tevékenysége is, amelyet 6nmagaban is
mikodtethet, mivel képes 6nmagaban is maradni, amikor elszakad ett6l
a sokfajta, valtozo és foldon csuszéd életmodtol. Amint nyilvanvaléan a
lovasnak is van olyan magasabb rendd tevékenysége, amely killonbézik az
iranyit6 képességtol, és ezt nemcsak akkor mukédtetheti, amikor leszall,
hanem akkor is, amikor lovagol és kocsin utazik, hacsak szandékosan nem
forditja teljes figyelmét arra, hogy a lovat iranyitsa.’" Tehat az értelem, ha
nem fordul mindig teljes odaadassal az alant levé dolgok felé, birtokolja

515 1Kor 2,14

516 Evagtiosz, Az imddsagril (CPG 2452) 57; MPG 79,1180A. Baan Izsak ford.

517 Uo. 56; MPG 79,1177D-1180A: ,,Attd], hogy az értelem nem id6zik el a dolgok
egyszerd képzeteinél, még nem érkezett el az imadsag helyére. Képes ugyanis a
dolgok szemlélésével foglalkozni, s logoszaikon elmélkedni, mégis — bar egyszerQ
szavakrél van sz6 — mivel a szemlél6dés a dolgokbdl szarmazik, lenyomatot hagy az
értelemben, s ez eltavolitja az IstentSl.” Baan Izsdk ford.

518 Dénes, DN VII,1; MPG 3,865C; CD 1,194,11-12. Perczel 1. ford.; Maximosz,
Szeholionok MPG 4,344 A

519 Gyakran alkalmazott platonikus kép. (pl. Phaidrosz 25, 246a. Kévendi Dénes ford.
Platin dsszes mivei, Burépa, Budapest 1984, 11,745)
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a magasabb rendd és kivalobb tevékenységét is; igaz, sokkal nehezebben,
mint a lovas, mert természetszerlleg Osszekottetésben van a testtel,
Osszeforr a testi fajtaju ismeretekkel és az itteni életmo6dbol szarmazo,
sokféle és nehezen eltavolithatd viszonnyal. Ha tehat az értelem atadja
magat a sajat tevékenységének, ami azt jelenti, hogy visszatér 6nmagahoz
és tigyel 6nmagara, ezaltal 6Gnmagan feliilemelkedve Istennel is egyesiilhet.

46. A hésziichazmus uatja

Tehat ezért menektl a binos élettdl az, aki rajong az Istennel valo
egyuttlét irant, ezért vallalja a szerzetesi és maganyos életmoddot, és arra
vagyik, hogy békésen és gondtalanul éljen a nyugalom szentélyében
elszakadva, tavol minden kapcsolattol. Amennyire ez lehetséges, ott
lelkét minden anyagi koteléktdl eloldva értelmét az Istenhez intézett
sziintelen iméaval kapcsolja 6ssze. Altala egészen Gnmagaéva valva egy Gj és
kimondhatatlan, a mennyekbe vezet6 6svényt tall, a titokba beavaté csend
megfoghatatlan atjat, amely homalynak is nevezhet6. Mikozben értelme
kimondhatatlan gyonyorrel gondosan ehhez tapad, a legegyszertbb,
tokéletes és édes csendben, az igazi nyugalomban és szotlansagban minden
teremtményt tdlszarnyal.’? gy teljesen kilépve 6nmagabdl és egészen
atadva magat Istennek Isten dics6ségét latja, és isteni fényt szemlél —
semmiképp sem érzékkel, amennyiben érzékelhet ez a tény —, mocsoktalan
lelkek és értelmek elragadé és szent latvanyat. E fény nélkil barmennyire
is rendelkezik értelmi érzékeléssel, nincs olyan értelem, amely lathatna, ha
onmagat felilmualé dolgokkal egyesiil, amint testi szem sem lat az érzéki
tény nélkdl.

47. Isten leereszkedik

Ertelmiink tehat kilép ugyan 6nmagabdl, és gy egyesiil az Istennel,
de 6nmagat felilmulova valik. Viszont az Isten is kilép 6nmagabdl, és igy
egyestl értelmiinkkel, de leeresgkedve,™ hiszen mintegy szerelembil és szeretetbol
kedyeskedpe és tiildradd josagbil kilépett a mindenen tili és mindentd] tavoli dllapotbhol
anélkiil, hogy onmagabil kilépett volna, ™ és az értelmet felulmuld egyestilés
kovetkeztében egyestl velunk. Arra pedig, hogy nemcsak veliink, hanem

520 Dénes, MT 1,1; MPG 3,997B; CD 11,142,2; Erdé 259.

521 Aranyszaja Janos, A Felfoghatatianrél (CPG 4318) 3,3; MPG 48,722; SC 28bis,200.
Magyarul Perczel 1. ford. Aranyszdaji Szent Janos: A Felfoghatatlanrdl és az Egysziilitt
diesdségérdl. Kilenc prédikdcid az arianusok ellen. Budapest, Odigitria — Osiris 2002, 79—
80. Maximosz, Teoldgiai fejezetek 1,31; MPG 90,1093D; Orosz 243—244.

522 Dénes, DN 1V,13; MPG 3,712AB; CD 1,159,12-14 (réviditve); Maximosz, Ambigna
(CPG 7705); MPG 91,1413AB

127



L tridsz

a mennyei angyalokkal is leereszkedve egyesil az Isten, ismét a nagy
Makariosz tanit minket, amikor azt mondja: Hatdrtalan jisaghil veliink egyiitt
kicsinnyé tesgi magat a Hatalmas és a 1Lényeget feliilmiilo, hogy €/Z/€gj/ﬁ//9€.f.f€ﬂ értelmi
teremtményeivel, vagyis a sxentek lelkeivel és az angyalokkeal, hogy 0k is részesedjenck
a halhatatlan életben az 0 istensége révén®® Hogyne szallhatna le eddig O, aki
leereszkedett a testig, s6t a haldra szint tesAg™ és a keresgthalilig™ hogy
kortlvegye a sotétségnek a bin koévetkeztében a lélekre hullott fatyla,’
és sajat vilagossagat adja at, amint ugyanez a szent e konyv elején idézett
fejezetben tanitotta?>”

48. Igaz és hamis latomasok

Reszkessetek tehat, akik nem hisztek, és masokat is hitetlenségbe
taszitotok! Ti, akik vak lteteere vakokat akartok vezemniP? 'Ti, akik nagyon
messze tavolodtok Istent6l, és masokat is eltavolitotok téle! Ti, akik azt
tanitjatok, hogy Istent nem lehet megpillantani, és nem is fény! Ti, akik
nemcsak magatok forditjatok el szemeteket a fénytol, és a sotétségbe
rohantok, hanem a fényt is sotétségnek mondjatok, és Istennek irantatok
végzett felbecsiilhetetlen leereszkedését meghiusitjatok! Nem igy fognatok
fel, ha hinnétek az atyak szavainak, hiszen akik hisznek nekik, nem csak a
természetfolotti karizmak irant viseltetnek teljes tisztelettel, hanem még
a vitatottak irant is. Szent Mark ugyanis azt mondja: Van olyan kegyelem,
amelyet nem ismer fel a kisgyermek, de amelyet sem elitélni nem kell, mert lebet igazi,
sem elfogadni nem kell, mert tévedésbe vibet>® 1Latod, hogy van igazi kegyelem,
amely mas, mint a dogmak igazsaga? Mi a vitathaté ugyanis a dogmak
igazsagaban? Létezik tehat a tudast felilmulo, tevékenykedd, nyilvanvalo
kegyelem, ami miatt a még be nem bizonyosodott kegyelmet sem illik
tévedésnek mondani. Ezért az isteni Nilus azt javasolja, hogy Istent6l
kérjik ezekkel kapcsolatban a magyarazatot, mondvan: Iwmddkozz akkor
buzgon, hogy ha Istentdl van a latomads, vildgositson meg téged, de ha nem, #izze el toled

523 Makariosz-Simeon, Az értelem felemelésérsl (CPG 2413/2) 6; MPG 34,893C
524 V6. Roém 7,24

525 Fil 2,8

526 2Kor 3,16

527 V6. Makariosz szovegeit (Tr 1,3,3; fentebb 80)

528 Mt 15,14

529 Agzokril, akik azt gondoljak, hogy tettek dltal igazninak meg (CPG 6091) 26; MPG 65,933D;
SC 445,138. Az eredeti: ,,Van a kegyelemnek olyan tevékenysége, amelyet nem ismer
fel a kisgyermek. Es van a gonoszsagnak egy masik tevékenysége, amely hasonlit az
igazsaghoz. J6, ha az ilyet csillogasa miatt nem fogadjuk el, mert tévedésbe vihet, de
elitélni sem kell, mert lehet igazi.”
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a tévedést olyan gyorsan, ahogy csak lebet.™ Es bizony az atyak habozas nélkiil
megmondtak nekiink, mik a tévedés és mik az igazsag ismertetjelei. 4
tévedés ugyanis akdr a |0 dlarcdt veszi fel, akdr ragyogd litvanyokkal veszi kiriil
magdt, nem képes jo tevékenységet létrehozni: sem a vildg gyiiloletét, sem ag emberi
dicsdség meguetését, sem a mennyeiek iranti vagyat, sem a gondolatok elfojtdsat, sem lelki
nyugalmat, sem Gromot, sem békét, sem aldzatossagot, sem a gyonyorok és senvedélyek
megsinését, sem jo lelkidllapotot; exek ngyanis a kegyelem hatdsai, melyeknek ellentéte
a tévedés sziilottei>”' Marpedig egyesek tokéletes tapasztalatbdl az értelmi
latas tulajdonsagait is felsoroltak, mivel az hatasaibdl is bebizonyithato.
Kovetkezésképp a hatdsaibil ismered meg — mondja —, hogy a lelkedben felgyrilt
értelmi fény vajon Istentdl vagy a satantol szarmazik-¢, hogy se a tévedés megolijét ne
véld csaldnak, se a tévedést igazsagnak.>

49. Senki sem tévedhetetlen

De a tévedésmentes fény a jelen korszakban nem adja meg a
tévedhetetlenséget, hiszen aki ext mondja — az egyik atyat idézve —, ag a
farkasok koziil vals. Gondoljak csak meg, mennyire eltérnek az igazsagtol
azok, akik az egyeseknél el6fordulé emberi gyarlosagok urtigyén ugy
nyilatkoznak, hogy tévelyegnek a kegyelemmel elarasztottak; nem hallgatva
arra, aki a Létraban igy beszél: New ag ember, hanem az angyal tulajdonsdga az,
hogy nem csapjdk be ot a biinok,>> és ismét: Egyesek hidnyossdgaik miatt leértékelik
dnmagnkat, és hibakbol érték el a karizmdk anyjdat. Az emberekben tehat nem
angyali, hanem emberi szenvedélymentességet kerestink, amelyet ismerj és ne
csaldd) dnmagadban dltala, amikor ugyanazon szent szerint ag a kimondhatatlian
Jény teljességében és az imddsag elmondbatatlanul nagy szeretetében van. Bs ismét:
A biinnel szerzett hajlamoktdl megszabadult Flek bizonydra litta madr az istenit,
mdrpedig hanyan vannak, akik a biinnel szerett hajlamoktol terhelten ismerik
az isteni dogmikat? Bs ismét: Misbil tudjik meg a lelki betegek, hogy az Ur
meglitogatia Gket, mig a tikéletesek a 1élek jelenlétéhdl> Bs ismét: A kezdiknél

530 Makariosz-Simeon, A tirelenrdl (CPG 2413/2) 13; MPG 34,876D
531 Uo.
532 Uo.

533 V6. Létra 4,27, MPG 88,696D. Az eredeti széveg: ,,Az angyalok sajatsiaga, hogy nem
buknak el — talan, mint egyesek allitjdk, nem is képesek rd —, az embereké viszont,
hogy elbuknak, de valahanyszor ez megesik, ujra fel is allnak.” Arkossy 39

534 Uo. 26,64; MPG 88,1033B. Az eredeti széveg: ,,A bilnnel szerzett hajlamoktél
megszabadult és bocsanatra méltatott Iélek is bizonyara latta mér az isteni fényt.”
Arkossy 181

535 Uo. 26,32; MPG 88,1033D—1036A. Az eredeti: ,,A lelki betegek testi bajaikbol
és Vlszontagsagalkbol azaz kilsé megrazkodtatasokbol tud]ak meg, hogy az Ur
meglatogatja Sket, mig a t6kéletesek a Lélek jelenlétébdl és a kegyelmi adomanyok
gyarapodasabdl.” Arkossy 182
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ag aldzatossdag segit abban, hogy bizonyosak legyenek arrdl: Isten szerint irdnyitidk
lépteiket, a haladokndl ag, hogy visszahiizddnak a viszalyok eldl, a tokéleteseknél pedig
az, istent fény novekedése és tildraddsa.>

50. A tokéletesség fokozatai

Ha pedig ez az értelmi fény nem tudast nyujt, amint az atyak mondjak,
hanem maga a tudas, e fény talaradasa pedig az Istennek tetszé tokéletesség
bizonyitéka, akkor Salamon élete tokéletesebb és Istennek kedvesebb
lenne az 6rok id6k ota élt szentekénél, hogy a tularadé bolcsességiik
miatt megcsodalt gordgokrdl ne is beszéljek. Mivel a kezd6k kézott is
vannak olyanok, akiknek néha, bar tompabban felragyog ugyanez a fény,
a tokéleteseknél pedig noveli az alazatossagot, de masképp, mint a kezd6k
esetében, ezért ugyand hozzaflzi: A csekélységek nagy emberek kezében nem
is olyan csekélyek, a jelentds dolgok viszont kicsinyes emberek kezében miég nem
okuvetleniil tokéleteseke.” Hogy pedig ezeknek is feltlinik emberszereté médon
a kegyelem, vilagosan megtudod, ha hiszel a csodalatos Diadochosznak:
A kegyelemr ugyanis — mondja — kezdethen teljesen érzékelbetien sokta sajdt
[fényével kiriilragyogni a lelket, a kiizdelmek kizepette viszont dltaliban ésgrevétleniil
tevékenykedie.® A Szentlélek ugyanis — a Lélekben beszélé Nilus szerint —
egyiittérey, gyengeségiinkekel,” s akkor is segitségiinkre siet, ha még tisytatalanok
vagyunk. Ha gy talilja, hogy az értelem egyediil az igazsdg szeretetével imadkozik
hozza, leszdll ra, s3étoszlatia a gondolatok és képzetek ostromli  hadtestét>* Szent
Makariosz pedig azt mondja: Mivel jo az Isten, emberszeretetében teljesiti a
Jfohdszkodik kéréseit. Tehdt agt, aki dnmagit kifarasztia az imddsagban, még ha a
tobbi erény irdnt nem is mutat ugyanolyan mértékben buzgalmat, olykor meglitogatja
ag istent kegyelem, és ag imadsdagot a kegyelen: olyan ardnyban adja neki orvendezésben,
amilyen buzgosdggal keresi Istent, de ag osszes tobbi jonak hijaval marad. Természetesen
nemt szabad lebecsiilnie a 1obbit, hanem a kiizdelen: folyamadn csiszolassal és gyakorldssal
Isten drant engedékennyé és engedelmessé kell tennie szivét, hogy az dsszes erényre

536  Uo. 26,1; MPG 88,1013AB varians. Az eredeti széveg: ,,A megkiillonboztets belatas
a kezd6kben: 6nmaguk igaz ismerete. A haladokban: szellemi érzék, mely hibatlanul
megkiilonbozteti az igazan jot a pusztan természetes jotol és ennek ellenkez6jétsl. A
tokéletesekben pedig: isteni felvilagositas folytan benniik 1évé tudas, mely fényével
azt is meg tudja vilagitani, ami masokban homalyosan van meg.” Arkossy 169

537 Uo. 26,63; MPG 88,1033B; Arkossy 181

538  Fejegetek (CPG 6106) 69; SC 5bis, 129

539 Rém 8,26

540 Evagtiosz, Az imddsdgrol (CPG 2452) 62; MPG 79,1180C. Baan Izsak ford.
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tirekedjen, és elsajatitsa dket. Igy ugyanis az imdnak a 1.élek. dltal adott karizméja
Qyarapodni fog, és magdval hoxza az igazi aldzatot, a hamisitatlan s3eretetet és ag

erények egész sordt, amelyet mdr kordbban is kért.>*!

51. Isten az egyediili bir6

Latod, milyen fontos az atya figyelmeztetése? Hiszen erre épil ra a
tobbi, de nem assa ki a mar lefektetett alapokat amiatt, mert még nem
emelkedtek fel a falak, se nem rontja le ezeket amiatt, mert még nem
nyugszik rajta a tet6. Mert tapasztalatbol belatva ismeri a benniink levé
mennyek orszagat, amely olyan, mint az elvetett mustairmag: kisebb
minden veteménynél, kés6ébb viszont olyan magasra megnd, hogy a lélek
Osszes képességét talszarnyalja, mint ahogy az ég madarainak is kedves
fészke.* Ezek pedig, akikrdl beszélsz, mivel hianyzik az {tél6képességiik,
sietnek {télkezni, tapasztalatlansagbol elveszitik még azt is, amivel testvéreik
hasznara lehettek volna. Szemtelenségb6l magukhoz ragadva az Istent
megillet6 {téletet az egyiket, mivel kétségtelendl tetszik nekik, kegyelemre
méltonak itélik, a masikat viszont nem. Hiszen egyedil Istennek van
joga arra, hogy megitélje, ki mélté a kegyelmére. Ha tehat Isten valakit
magaénak tekint, &7 vagy te, hogy mids sgolggja folitt itélsz?¥ — mondja az
Apostol. Visszatérve azonban oda, ahonnan kiindultunk, és még néhany
szot hozzaflizve befejezziik a hosszura nyult értekezést.

52. Az ismeret feltétele a megtisztulas

Aki nem hisz az 4j kegyelemnek ebben a nagy titkaban, aki nincs
tekintettel az atisteniilés reményére, az nem vetheti meg a testi gyonyort, a
pénzt, a vagyont és az emberek el6tti dicsGséget. Es ha képes is lenne r4,
akarcsak egy rovid ideig is, gégjében ugy felfuvalkodik, mintha mar elérte
volna a tokéletességet, és ez a gbg aztan ismét lehuzza 6t a tisztatalanok
soraba. Aki pedig tekintettel van erre a reményre, még ha minden
jocselekedetnek birtokabanislenne, az el6tt elérendd célként és végtelenként
lebeg a tokéletesség, és sosem gondolja, hogy barmit is elért volna.>* Igy
halad el6ére az alazatossagban: hol az el6tte haladt szentek kivaldsagara,
hol a tularadd isteni emberszeretetre gondol, mikézben toredelmesen

541 V6. Homiliak (CPG 2411) 19,6-8; MPG 34, 648BD; Dorries—Klostermann—
Kriger (PTS 4) 186,95-187,127). Makariosz—Simeon (Metaphtasztész), Az értelen
szabadsdgars! (CPG 2413/2)19; MPG 34,952C-953A. (V6. Tr 1,2,3; Tr 1,3,7.34.43;
fentebb 70-71, 90-91, 116, 124)

542 Mt 13,31
543 Rom 144
544 Fil 3,13

131



L tridsz

kialtja lzaids szavait: Jaj nekem, mert tisgtatalan vagyok, ¢és tisgtdtalanok
ajkain, és szemeimmel ldttam a Seregek UrdtP* Bz a toredelem csatlakozik
a megtisztulashoz, ehhez pedig még béségesebben nyujt vigasztalast és
megvilagositast a kegyelem Ura. Ezért is mondja a tapasztalatbdl tanité
Janos: A bankddas mélyén vigaszra nyilik kildtds, a tiszta s3iv pedig felvildgosul>*
Alkalmas tehat e megvilagositas befogadasara a megtisztult sziv. Mindazt,
amit csak Istenrél mondani és tudni lehet, a tisztatalan sziv is befogadja.
Vildgos tehat, hogy szot és tudast felilmuld ez a megvilagositas, még ha
valaki tudasnak is mondana vagy gondolkodasnak, mint amit a Lélek nyujt
az értelemnek. Mas gondolkodasmoéd — mondja —, /llki gondolkoddsmad,
amely még a hivd szivek s3damdra is felfoghatatlan, ha tetteik dltal nem tisgtultak mreg.
Ezért ami a latast és a latvanyt nyujtja, azaz a tiszta sziv viligossaga, arrol az
Isten azt mondja: Boldogok a tisztasziviiek, mert ok megldtiak az Istent.>*” Hogy
lehetnének hat emiatt ezek boldogok, ha ez a latas tudas, mégpedig olyan,
amilyennel mi, tisztatalanok is rendelkeziink? Jél mondta tehat az, aki
megvilagosodott és meghatarozza a megvilagositast: hogy a megvildgositas
nem tudds, hanem elmondhatatlan, lithatatlanul lathato tevékenység, ugyanis nem
brzékileg lathatd, és meg nem ismerve gondolt,*® vagyis ez a gondolkodas nem az
ész révén torténik. Mas tanusagokat is hozza lehetett volna flzni, de tartok
attol, hogy még az elébbiceket is hiaba kézoltem. Hiszen ugyanazon szent
szerint aki Isten megvildgositdsanak érékelését és tevékenységét olyanoknak akarja
szoval hirdetni, akik nem ilelték, hasonlit abhoz, aki szavakkal akarja megtanitani
azokat, akik még nem ileltek mézet, hogy milyen édes is ag. Hozzad azonban
azért intéztitk szavainkat, hogy te is pontosan tudd, mi az igazsag, meg
azt, hogy mi 6sszhangban vagyunk az atyak tanitasaival. T6bbi tanusagukat
alabb olvashatod, vizsgald hat meg!**

545 V6. 1z 6,5

546 Létra 7,53; MPG 88,813B,; Arkossy 82

547 Mt 5,9. Palamasz azonositja Istennel a fényt.
548 Létra 7,53; MPG 88,813B; V6. Arkossy uo.

549 Az eredeti kéziratban egy ugyanolyan patrisztikus idézetgytjtemény kovetkezett,
mint az elsé értekezés végén (fentebb 62—65), de a fennmaradt kéziratok ezt nem
tartalmazzak.
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Ugyanennek az irasa a szentiil é16 hésziichasztakrol

Masodik konyv, els6 rész

A filozo6fus Barlaamnak a szentul é16 hészuchasztak ellen irt
irasainak ismertetése és cafolata

Mi a valddi iidv6zit6 tudas, amire a valodi szerzetesek is
torekszenek, avagy azok ellen, akik a profan miiveltségbdl ered6
tudast mondjak igazan tidvozitének

1. Barlaam és a szerzetesek

Nincs szérnyibb dolog a hazugsagnal, nincs stlyosabb dolog
a ragalomnal, de azokra rak terhet, akik teszik, nem pedig azokra, akik
elszenvedik. Ez utébbiak ugyanis olykor nagyobb tiszteletben részestilnek,
és beletorédésiik révén mennyei jutalmat kapnak, viszont eheszti az Ur
mindazokat, akik hamissdgot szdlnak.' Ha valaki rablo 1étére tgy kiabal, mintha
6t raboltak volna ki, a ragalmaz6 pedig gy jajgat, mintha a karvallott
ragalmazta volna meg 6t, és amiatt sirankozik, amit az el sem kovetett,
van-e ennél gyalazatosabb dolog? Mekkora az a bintetés, amelyre ne
szolgalt volna ra? Ha most nem is tapasztalna meg a buntetést, dnmaginak
Qyiljt haragot Lsten igazsdgos itéletének és megnyilvanulisinak napjara? Bppen ezért
sitinkozom, amikor arra gondolok, aki Szicilidbdljott,’ és a profan miveltség
bélesességét hirdeti. Latva ugyanis, hogy szerzetesi 6ltozetet visel, Ortltem,
mert azt gondoltam, hogy az isteni dolgokban is el6rehaladva lesz bolccsé,
mivel taldlkozott valogatott szerzeteseinkkel, akik minden masnak bucsut
mondva egész életiikon at nyugalomban Istenhez ragaszkodnak. ,,Barcsak
ahhoz a gazdahoz hasonl6 {rastud6va lenne szamunkra — mondtam —, aki az
Ur szava szerint régit és djat hog eld”* Most pedig épp az egészen ellenkezéje

1 Zsolt 5,7
2 Roém 2,5
3 Kalabria, Barladm sztl6hazaja a Sziciliai Kirdlysaghoz tartozott. A helymegjelélés

val6szindleg altalanos értelmd, minden Italiabol jott gérogre alkalmazni lehetett.

4 Mt 13,52. Barlaamnak tekintélye volt a szerzetesek el6tt, amelyet Konstantinapolyban
kifejtett tanari tevékenységével szerzett. (Fyrigos 1V,1,-5,38; p. 37—374). Palamasz
szerint a gbrogok éveken at a teolbgia mesterének tartottak. (Fyrigos 1,3,3-35; p. 1906)
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tortént, és aki j6 reményeknek tapot adva 6romre inditott, annak lelke miatt
most banat borul lelkemre. Felkeresett ugyanis néhanyunkat, mégpedig a
legegyszertibbeket, s azt szinlelte, hogy tanulni szeretne t6lik,” de annyira
eltavolodott t6lik, mikézben nyiltan lenézte Sket, hogy nem kicsi, nem is
atlagos vadakkal teli konyveket szerkesztett ellentik. Ezekkel az {rasokkal
nyiltan beszélt ellentik, de nem a jelenlétikben, hanem tanitvanyainak és
a korulotte zsongd sihedereknek,® kozilik pedig meggyézte azokat, akik
nem rendelkeztek az id6s korra jellemzé gondolkodassal, és azokat a
szerzeteseket, akik nem tapasztaltak meg a csondes nyugalom életmodjat.
Elkezdte hat mindenkinek hiresztelni, hogy a hészuchasztak fortelmes
véleményhez ragaszkodnak. A legrosszindulatibb nevet ragasztotta
ugyanis rajuk , koldoklelktieknek™ ginyolva Sket, és azt, amit eretnekségnek
mondott, ,.kéldoklelkiségnek™ nevezte el. Név szerint ugyan senkire sem
hivatkozik az altala megragalmazottak kozil, de mivel azt mondta, hogy a
legjobbjainkkal talalkozott, igy nyilvanvaléan mindenkit megvadolt.’

2. Barlaam irasai

En is probaltam megszerezni téle ezeket az frisokat’® O viszont
igencsak azon igyekezett, hogy ezek egyikiinknek se kertiljenek a szeme elé,
ugyhogy sem azoknak nem adta oda, akik egy kissé is kapcsolatban alltak
velink, sem azoknak, akikkel valaha egyszer is talalkoztunk, hacsak el6tte
esktivel nem tettek igéretet ra, hogy egyetlen hésztichasztanak sem mutatjak
meg. Az igy s6tétségben bolyongd és az Gszinteség fénye el6l menekils
irasok végul mégis a kezembe keriiltek.” Amikor tehat én is megkaptam,
bizony atolvastam, és lattam, hogy egyetlen szava sem igaz, hanem minden

5 Szamos forras szerint Barlaam Konstantinapolyban olyan szerzetesekkel talalkozott,
akik nem tudtak hitelesen képviselni a hésztichazmust. [v6. az 1341-es zsinat tomosza
(Hunger—Kresten—Kislinger—Cupane 212, 1d. aldbb 349-350)]. Egyikiik pl. csak
hat hénappal korabban intett bucsut a vilagi életnek — irja Kantakuzénosz (MPG
104,696) —, allitolag ,,teljesen elment az esze, és alig kulénbozott az allatoktdl”.

6 Barladm azt mondta, hogy egy fiatal finak leleplezte a hésziichasztak ,,tévedéseit”,
aki hatasuk ald kertlt. (Fyrigos V,17,127; p. 388) Fyrigos szerint val6jaban Ignatiosz
hészichasztarél van sz6 (aki valoszintleg azonos a késGbbi thesszalonikéi
metropolitaval, Ignatiosz Glabasszal), de 6t szandékosan nem nevezte meg,

7 Barladm Ignatiosz hésziichasztanak irt levelében visszautasitja a vadat, hogy az
Osszes hésziichasztat timadta volna azzal, hogy egyiket sem nevezte néven. (Fyrigos
V,17,132-136; p. 388)

8 Csak cimik ismeretes (Ileot Adywv = Az ,értelmekrdl’, Tleot teAeidtnrog
avOownivng = Az emberi tokéletességril, Tleot coplac ktoews = A bilesesség
megszerzésérdl, Tleol moooevxNg = Az imdardl, Tleot @wtdc = A vildgossdgrol, Tleot
Yvwoewe = A tuddsrdl). Barlaam nézetei leveleibdl és a Tridszok idézeteib6l
olvashatok ki, mivel a hésziichasztak elleni irasait 1341-ben megsemmisitették.

9 Ebben Palamasz baratja, Iszidérosz, a késébbi patriarcha (1347-1350) volt
segitségére V6. Philotheosz, 44; 476 (MPG 151,586A)
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hazugsag és szornyd ragalom Azt mondta ugyanis, hogy akiket vadol,
azt tanitottak, hogy az egész isteni Iras teljesen felesleges mindenkinek;
gonosz dolog a létez6k ismerete, az Isten lényege érzéki médon lathatod, és
chhez a szemléléshez bizonyos mas érzéki megfigyelések, tevékenységek
¢és szokasok vezetnek el. Mindezeket pedig — nem tudom, hogyan —
,,koldoklelktségnek™ nevezte, és mint — véleménye szerint — az 6rdogtél
szarmazoét visszautasitotta.'” Egyediil magat tartotta biztos tanitonak, majd
ratért az értelmi imadsagra és a szent fényre, kifejtette a szemlélések és
ismeretek fokozatait és mértékeit,és sajat tanubizonysaga szerint a profan
muveltség és a benne val6 buzgdlkodas révén elért az ismeretekbdl nyerhetd
legnagyobb tokéletességre,'! mivel a miveltség Isten adomanya, hasonléan
a profétiknak és apostoloknak adott adomanyokhoz."

3. Barlaam modositotta irasait

Igy 4l tehat a helyzet az irasaival, és ezeknél még rosszabbakat is
gondolt meg készitett el6, amig tudomast nem szerzett hozza intézett
cafolatainkrol.” Erre olyannyira megijedt, hogy az Egyhiz szine el6tt
beleegyezett abba, hogy ezekre az irasaira boruljon homaly, és mivel
botranyt okoztak, vessék el és teljesen semmisitsék meg azokat."* Amint
e kijelentések miatt megmenekilt az igazsagos biintetéstél, kezébe kertilt
néhany konyv, amelyben az 6 nézeteit cafoltuk, és megértette, hogy nem
térhetki cafolataink el6l. Azonban nem birta elviselni a szégyent, ezért ismét
letilt, és egyes dolgokat kitorolt sajat {rasaibol, masokat meg kicserélt. A
,koldoklelklség” kifejezést is teljesen kitorolte,' amelyrél bebizonyosodott,
hogy pusztan kitalalt név, minden valds alap nélkul, és semmilyen targyra
nem lehet alkalmazni, mint ahogy a kosszarvas,'® a léember meg a hasonlék
is csak puszta kitalalas. Amiket pedig korabban ,,démoninak” jelentett ki,
azokat most ,,természetesnek” nevezi, nem is tudom hogyan. A kezébe
kertlt {rasaim kozil egyeseket figyelembe sem vesz, mintha nem is

10 V6. Fyrigos V,16,118; p. 386.
11 Uo.

12 Barlaam Palamaszhoz intézett elsé két levelében arnyaltan ugyan, de hatarozottan
képviseli ezt a véleményét, amit aztan a szerzetesek ellen {rt kényveiben ki is fejt
(Fyrigos 111,23,232-30,291; p. 318-322)

13 A Tridszok elsé része (Tr 1,1-3)

14 Vé. Philoteosz 46; 477-478 (MPG 151,587D—-588A)

15  Barladm tSbbszor is szévegmédosit{lsokat hajtott végre latinellenes értekezéseiben,
hogy elkeriilje a ,,botranyt”. Ugyanigy jart el a hésztichasztak ellen irt traktatusaival
is, amikor biraltdk. (Fyrigos 1,110,940; p. 272; 111,10,73-74; p. 304)

16 Mesébe ill6 allat, amelyet tobb szerzé is emlit: Arisztotelész (Anal. post. 11,7,2),
Platén (Allam V1 488a) job 39,1 (LXX), Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010)
25,06, MPG 35,1205B; SC 284, 170.
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ismerné, és nem mer szembenézni vellik, masokat viszont csalard médon
kicserélt, aztan tamadja, és miutan igy jart el, ugy sirankozik, mintha 6t
ragalmaznak. Ezeket az {rasait nem bizta ra Osszes kedves baratjara, hanem
csak egészen kevés bizalmas hivére. Egyikik azonban tgy latta helyesnek,
hogy elhozza azokat nekem,'” mivel 6nmagatdl rajtakapta a csalison, és arra
kért, hogy alljak ki és vessem latba szavaimat. Szalljak szembe egyenként
részletesen a hazugsag bastyaival, és amennyire csak tudok, segitsem el6,
hogy felragyogjon az igazsag fénye, amelyet elhomalyositottak a hamis
tanok. Ugy doéntottem hat, hogy engedelmeskednem kell a j6 kérésnek,
¢s erémhoz képest ismét sikra szallok az igazsagért, ezért most bele is
fogok Az ,,értelmekeril’ s2616 muvének ismertetésébe, amint azt korabban
is tettem.'®

4. A kétfajta bolcsesség

Annak pedig a bevezetése igy sz0l: ,, Amint az egészséagel, sigy dll a dolog a
[ilozdfidval is: egyszerre igaz ag, hogy Isten adja, és tanuldssal szerezziik meg. Anrint
pedig az, egészségnek nem mas fajtdajit adja ag, Isten, és mast nyeriink az, orvostudonidany
dltal, hanem ngyanagt, ngyanigy dall a dolog a bilesességgel is: ugyanagt a bolesességet
adja ugyanis Isten a profétiknak és apostoloknafk, nekiink pedig a teoldgiai alapelveket
és a filozdfiai tudomdnyokat adta, amelyeken keresztiil ismét a bolesességre leliink,
ha keressiik.” Ez még nem egészen borzasztd, jollehet egy szintre allitja az
egymastol igen tavol levé és annyira eltéré dolgokat, hogy azt ki sem lehet
mondani. Hiszen a gyogyithatatlanokat is meggydgyitja Isten, halottakat
tamaszt fel sirjukbol, és az apostolok és profétak szamara a bolesesség pedig
maga az Atya Igéje, az 6rokkévaldsag el6tt 1étezb bolesesség, amint Pal is
mondja rola: Aki nekiink Lstentd] bilesességiinkekeé lett.” A profan tudomanyokbdl
szarmazo bolcsesség és az orvosok nyujtotta egészség annyira nem azonos
az Isten altal nydjtott bolcsességgel és egészséggel, amennyire kilonboztek
a gorogoktdl a profétak, a galénoszoktol és hippokratészektol Krisztus
tanitvanyai, ha pedig ugy tetszik, maga Krisztus is, aki értiink elfogadta,
hogy Jézusnak hivjak. Ezért ez nekem ahhoz tnik hasonlénak, mintha azt
mondanam, hogy a nap azonos a szentjanosbogarral, mivel mindkett a
levegében arasztja fényét.

17 Barlaam ko6zos ismerSsiikre, Iszidoroszra bizta, hogy vigye el irasait Palamasznak.
V6. Philotheosz, 44; 476 (MPG 151,5860A)

18 A Tr Il szerkezete megfelel a Tr I-nek, és koveti Barlaam értekezéseinek szerkezetét.
A Tr I irasakor Palamasz csak hallomasbol ismert néhany részletet a Kalabriai
miveibdl (v6. Philotheosz, 43; 475; MPG 151,586C). Az 1338-ban irt Tr II mar a
Kalabriai hiteles, de médositott irasait vette figyelembe.(Az elveszett {rasok részletei
Palamasz idézeteibdl rekonstrualhatok. Ld. alabb 365-378)

19 1Kor 1,30
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5. Az igazsag két fajtaja

1A teoldgiai alapelvekneke azonban” — mondja — ,,és a benniik levd biolesességnes
ugyanazg a céljuk, mint a profan tudomanyok dltal mivelt filozdfidnak, és ugyanoda
Jutnak el: az igazsag megtaldldsahoz. Hiszen egy a mindenen keresztiil megnyilvinulo
1gazsdg, amelyet kogvetleniil kaptak Istents] kegdetben az apostolok, mi viszont
kutatis révén taldljuk meg. Eppen exért az Lstentdl az apostoloknak kizvetleniil adott
1gazsdgra onmaguktol is eljuthatnak a filozdfiai tudomanyok, és a legnagyobb mértékben
hozzdjarninak abhoz, hogy tévedés nélkiil felemelkedjiink a sgent jelképek anyagtalan
dsképeihez” Ezeket hallva ki ne hdborodna fel, aki helyesen gondolkodik
¢és tapasztalatbol tudja, mekkora kilonbség van a két bolcsesség kozott,
hogy legalabbis teljesen egy szintre hozza a Iélek istenité bolcsességét
a profan tanokbdl eredd filozéfiaval,” és ezt azokkal mondatja, akik
velink egyetérteni latszanak, a cafolatokat pedig azzal vadoljak, hogy az
azonos gondolkoddsuak ellen iranyulnak?” Nemde az egyik a medds és
gyiimilestelen fillozofia az isteni szavi Nusszai Gergely szerint,” amelynek
nagy sztlési fajdalmai semmiféle gylimolesot sem hoztak, nem is vezettek
el az istenismeret vilagossagara, a masik pedig a Lélek igen termékeny és
sokgyermekes bolcsessége, amely egyszerre nemcsak kettét vagy harmat
képes sziilni, mint a sok utddot fial allatok, hanem egyszerre egész ezreket
szl Gjja, és helyez at a sz6rnyt s6tétségbdl Isten csodalatos vilagossagaba,
amint az Apostolok Cselekedeteibdl tanultuk?® Ezt a proféta is eldre
latva és a csodatol egészen elképedve igy szolt: Vajon egy pillanatig tartott-e
a fold vajiiddsa, vajon hirtelen sziiletett-e nemzet?**. Nemde kétséges a profin
bélcsességben rejlé igazsag, és keveredik a hazugsaggal, ezért mindig is
lehetett vitatni, amint mesterei is tanuskodhatnak réla, a masiknak viszont
senki sem tud ellendllni az evangélium isteni szava szerint,” mert viligosan és a
vele ellentétessel egyaltalan nem keveredve tarja el6 az igazsagot? Nemde az
isteni tanitasokbol ered6 eme bolcsesség igazsagara feltétlenil sziikségiink
van, mert hasznos és tidvos, mig a profan bolcsességbdl szarmazora nincs
feltétlenil sziikséguink, és nem is tidvos? Ezaltal mutatkozik meg, hogy az
igazsagnak két fajtaja is van: kézulik az egyik az Istentdl ihletett tanitasbol

20 Valéjaban Barladim nem azonositotta az isteni kinyilatkoztatissal a természetes
megismerést. (VO. Fyrigos 125-127)

21 Barlaam levélbeli vitaja soran el8szeretettel hivatkozott arra, hogy csak latszélagos
a kulonbség kozte és Palamasz kozott, csak szavakban kilénboznek egymastol.
(Fyrigos 1,9,85; p. 200; 1,31,299-300; p. 218)

22 Midges élete (CPG3159) 11,10; MPG 44,329B; GNO VI1,1,36; SC 1bis,110; OI 6,667

23 ApCsel 4,4

24 12668

25  Lk21,15
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ered, a masik viszont nem sziikséges, se nem Udvos, ezt pedig a profan

filozofia keresi ugyan, de ritkan taldlja. Hogyan talalhatunk akkor tehat
mindkettd altal egyetlen igazsagot?

6. A filozofia nem egyeztethetS 6ssze az evangéliummal

De mi is, ha a sziikséges dolgok keresésére a profan tudomanyok
filozofiajaban hasznalatos kutatasi modszert alkalmazzuk, és a Szentiras
megvilagitasaira a profan mduveltség nyujtotta eljarasokat hasznaljuk,
konnyen letérhetiink a helyes utrél, ha nem vagyunk a Lélek kegyelmének
birtokaban, amely a szent Irasok egyediili kulcsa, és nem maguk az Istent6l
ihletett szavak mutatjak nekink az utat. Nyilvanval6 tehat, hogy ebben
az esetben ezek a moddszerek is hasznossa valtoznak és rendezddnek at;
hiszen 6nmagaban tokéletes ugyan a I.élek bolcsessége, de az igazan Joban
a nem igazan jo is jova valik, mint ahogy a tiz és a fény természete — egy
nem teljesen megfelel6 képet alkalmazva — tizesnek és fényesnek mutatja a
kozelében levéket. Hogyan szerezhetiink tehat egyazon fajta bolcsességet
a szent tanitasokbdl és a gbrég tanokbdl, amely azonos azzal az apostoli
bélesességgel, amely akkortajt folragyogva révid idén belil bejarta a £f61d
hatarait, oktalanokként szégyenitve meg a profan bélcseket, az oktalanokat
viszont nem téritve el oktalansaguktol, hanem bolcseket és ostobakat az
istentelen tévedésbdl az istenfélelemre vezetett? Hogy lehet tehat egy az
ezekbdl szarmazo igazsag? Vilagosan felismerhetné barki az ilyen beszédek
lehetetlen voltat, ha gy nevezné ezeket a tanokat, ahogy az atyak nevezik,
azutan pedig megprébalna dsszekapcesolni a Lélek tanitasaval, és az ennek
megfelel$ isteni ajandékok kozé probalna besorolni, mondvan: ,,Az Isten
nekiink adta az Istentdl ihletett tanitast és a haszontalan hiabavalosagot,
hogy ezek altal nyerjik el a profétak és apostolok bolesességét”. Mi kéze
az Istentdl ihletett tanitdsnak a hiabaval6saghoz? Mi hasznara lehet az
istenit6 bolcsességnek a csillagokban talalhat6 Gsszes igazsagr Mégsem ezt
az [istenitd] igazsagot valasztotta a filozofus, hogy azutan a lelki és valoban
isteni ajandékokkal kapcsolja 6ssze, hanem a filozofiai tudomanyokat,
amelyek a gonosz tanokat felesleges — igymond — fitymaként veszik korul.

7. Vajon hasonit-e az apostolokhoz Arisztotelész és Plotinosz?

Mégsem teljesen hamis az az elképzelés, hogy a profan filozéfia
6nmagatol elvezet a 1étez6k ismeretére, hiszen valamelyest lehet igaz,
de nem ez a létez8knek az az ismerete és az a bolcsesség, amelyet Isten
kozvetlentl adott a préfétaknak és apostoloknak. Hiszen Szentlélek ez
a bolcsesség, marpedig maig még sosem hallottuk, hogy egyiptomiak,
kaldeusok meg g6r6gok részesedtek volna Szentlélekben, a fudomidny szent
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lelfee pedig tavol tartja magat a vétkes gondolatoktdl és cselekedetektdl, nen
1ér gonosg, szandékii lélekebe, amint irva van, se nem lakik biinnek adizd testben.”®
Marpedig a filozofiai tudomanyok ismeretére mindenkinél inkabb eljutott
Arisztotelész lelke is, 6t azonban csalonak mondtik az Istentdl ihletett
emberek.”” Akkor hit milyen bizonyitékot lehetne felhozni a testi tisztasaga
mellett? De annak a Plétinosznak a testében is a tudomanyok ismerete
lakott, aki egyiitt élt egy anyaval és két lanyaval.® Fs ha valaki tanulassal
érné el a profétai és apostoli tanitasok ismeretét, annyira tavol volna attol,
hogy birtokolja ezek bolcsességét, amennyire szem nem valik nappa vagy
holdda azaltal, hogy részesil a nap vagy a hold sugaraiban. Ezért attol,
hogy ismerjik a profétak irasait, még egyaltalan nem vagyunk profétak.
Az apostoli bolcsesség attdl a néhany embertdl kiindulva, akik birtokaban
voltak, révid id6 alatt az evangélium kotelékeivel behaldzva egy egész
vilagot emelt az égig, most pedig ha egy helyre gytlnének 6ssze mindazok,
akik jelenleg boélcsek, még ha minden erejiiket latba vetve igyekeznének
is kitartani, a vilag egy toredékét sem tudnak kirantani az istentelenség
mélységébdl.

8. Az igazi filozo6fia

Kilonben pedig a szentirasi igékbdl szarmazé tudasunk, jollehet
messze elmarad az azokat leirék bolcsességét6l, nem lehetne azonos a
profan tudomanyok éltal nydjtott tudassal. Ezért sem vagyunk azonos
véleményen a profan bélcsességgel, amikor keletkezésrdl és elrendezésrol,
eltinésrdl és valtozasrol, a minden egyes létezének kijard méltdsagrol és
majdnem minden masrél van sz6. Az isteni bolcsesség lényegileg arra
torekszik, hogy folismetie, 7i az Isten akarata, mi ajo, a tokéletes és kedves neki,”
amelynek keresésétdl annyira tavol vannak a profan filozéfia tudomanyai,
amennyire az allandéan a fold felé hajlé disznok latjak a csillagok szépen
elrendezett helyzetét. Aki pedig az isteni akaratot szereti kutatni, minden
egyes létez6ben felismerte, hogy miért hozta létre a mindenség Alkotoja,
és ugyanazon isteni akarat szerint viszonyul hozzajuk, az ismeri a 1étez6k
eredetét indokold Iényegeit, az van birtokaban a létez6k ismeretének, az az
igazi filozofus és tokéletes ember Salamon szava szerint: Féld ag Istent, és

26 V6. Boles 1,4

27  Niusszai Gergely, Cdfolatok Eunomiosz, ellen (CPG 3135) 1,6,55; MPG 45,265B; SC
521,154

28  VOo. Pophiitiosz, Plitinosz élete, 9; in Plotinosz, Az Egyrdl, a szellemrd] és a lélekerd].
Vilogatott irasok. Forditotta és a jegyzeteket irta Horvath Judit és Perczel Istvan.
Euré6pa, Budapest 1986, 363.

29 Rém 122
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tartsd meg parancsait, mert ez az egész ember.’ O birtokolja tehat a vitathatatlan
bélesességet —hiszen gondolkodasat életmaddja tanusitja —, akinek nem lehet
ellene mondani,” és 6nmagarol tansskodik lelkiismerete,” ezen kivil pedig a
feltlrdl j6v6 itélet is, amely a Lélek titokzatos jelenléte és megjelenése altal
nyilvanul meg;

9. Kétféle gondolkodasmod

Aki pedig a profan bolcsességbdl kiindulva gondolkozik, ha részesiilt
is valamilyen igazsagban, csak széval bizonyitja azt, amit hisz, marpedig
a sz6 mindig sz6val all harcban.” Bizonytalan bolcsességet ismert meg,
olykor még 6nmagaval sincs 6sszhangban, sét fel is fuvalkodik és biuszke,
ha ugyanarrdl a dologrél szavakkal az ellenkezéjét be lehet bizonyitani.
Igy aztan ingadozé és valtozékony véleménye van, és masokkal is ezt
kozli. Az ilyen vélemény feleslegessé teszi, hogy a gondolkozé [személy]
hasznalja lelkének valtozoé és részleges képességeit, ugyhogy az ilyen ember
tulajdonképpen nem mondhat6 gondolkoddnak, még kevésbé értelmesnek.
Micsoda 6tlet tehat az, hogy ilyen gondolkozasbdl kiindulva szemléljuk
a Krisztus Egyhazaban levé isteni jelképek anyagtalan Gsképeit, amint a
g6rog tudomanyoknak ez a nemes lelk( test6re tanacsolja? Az a filozofus
pedig, aki keresi és megteszi az Isten akaratat, aki tevékeny értelemmel és
figyelemremélté gyakorlattal rendelkezik, sajat cselekedetei altal bizonyitja,
hogy |[lelke] valtoz6 képességébdl sziletett sajat gondolatai szilardak.
Mar tokéletesen gondolkodo lényként fel tud emelkedni a részleges szent
jelképektbl az Ssképek egyszertiségéhez. Kozben pedig 6nmaga altal
értelemmel felfoghaté modon teljesiti az el6tte allé feladatokat, altaluk
maga is titokzatosan tokéletesedik, és olykor a tokéletest is felilmulo
latvanyt és felemelkedést is eléri a lelki imadsag altal.

10. Egymassal 6ssze nem mérhetd valésagok

Tehat mondhatna még valaki, hogy a létez6knek azt az ismeretét,
amelyet Isten kozvetlentl adott a préfétaknak és az apostoloknak, mi a
profan tudomanyok révén talaljuk megr Dehogy! Marpedig a filozofus azt
mondja, hogy a benntink levé ismeretek kézil a legjobb a létez6k ismerete,
o6nmaguk altal pedig ugyanerre vezetnek el a filozéfiai tudomanyok. A
Szentiras ennek az ismeretnek a jelképeit nyujtja, az anyagtalan &sképekhez

30  Préd 12,13

31 A profan filozo6fia vitathat6 (v6. Tr 1,1,1; fentebb 37).
32 2Kor 1,12

33 V6. Tr L1,1; 1,2, kérdés; 1,3,13 (fentebb 37, 66, 906)
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pedig a filozofiai tudomanyok vezetnek el, ezért szamunkra ezek a legjobb
tudomanyok, és annyival magasabb rendtek az isteni Irasnal, amennyivel
magasabb rendd a jelképeknél az Osképek igazsiga. Ha pedig nem
magasabb rendtek anndl, szukségképpen nem alacsonyabb renddek, mivel
a benniink levé dolgok kozil a legjobb az ismeret. Tehetnek-e hat tébbet
annal, mint hogy elvezetnek illetve felemelnek erre az ismeretre? Marpedig
van olyan valami, ami az Istentdl ihletett Irasbol jut el hozzank, ez pedig
hasonlithatatlanul magasabb rendd a 1étez6k ismereténél, ami miatt az isteni
tanitasok hasonlithatatlanul magasabb rendtek anndl a filozéfianal, mivel
a filozofiai tudomanyok arra, ami a tudasnal magasabb rendd, 6nmaguk
altal sem el nem vezetnek, sem fel nem emelnek. A gyogyité tudomany és
Isten hogy is nyudjthatja ugyanazt az egészséget,” hacsak nem sokadrendd
szempontbdl nézve mondanank? Azt ugyanis nem volt képes belatni
a filozofus, hogy az Istentdl eredé gyogyitas és bolesesség killondsen a
lélekre vonatkozik, mig ugyanezek az emberi talalmanyok viszont csak a
testnek okoznak némiképp gyogyulast, és semmit sem érnek mar, amikor a
halal véget vet annak, amire tevékenységiik iranyult.

11. Hogyan kell olvasni a Szentirast?

Az a filozofus azonban, miutan kijelentette, hogy igaza van, azt
mondja: ,,Vannak, akik ezekkel kapesolathan vitatkoznak veliink. Egyesek
ugyanis ag, isteni igék olvasdsdt Zavar forrdsanafk vélik, mdsok viszont azt gondoljik,
hogy a filozdfiai tudomdnyok és az, irodalommal vald mindenféle foglalkozds semmiképp
sem Isten ajandéka” Latod hat, hogy felfedi a rank szort ragalmakat? Az
egyiket a hészlchasztik ellen mondja, a masikat pedig értekezéseink ellen.”
De a mi hésziichasztaink kozil senkit sem ismertiink, aki ne foglalkozott
volna az isteni igékkel, ha tudott olvasni, az irastudatlanokat pedig ¢l6
konyveknek tartjuk, mivel egészen természetes modon kivilrdl idézik a
Szentirds legnagyobb részét.” Mivel tehat ezek nyilvanvaléan ilyenek,
ezért ugy tnik az atyakat vette célba szavaival; egyikitk ugyanis &dnyvek
helyett inkdbb a firadozdst’ tanacsolja, a masik azt, hogy aki sok oldalt olvas
magyarazat nélkiil, annafk iires lesz a sgive, és egy masik pedig azt mondja: Az a
szerzetes, aki a tudds és nem a biinbanat miatt olvas, beképzelt lesz.”® Tehat vagy az

34 V6. TrIL14 (fentebb 136)

35  Vonatkozhat a Tr I-re (v6. Tr L,1,9; fentebb 46—47) vagy Palamasznak Barladmhoz
irt 1. levelére, amelyben cafolja a Kalabriainak azt a nézetét, hogy a filozofia Isten
ajandéka (Fyrigos 1,95,811-830; p. 260—-262).

36 A kozépkorban széles korben elterjedt, hogy kivilrdl tudtak egyes liturgikus
szovegeket, killonosen a zsoltarokat.

37 Létra 27,48; MPG 88,1116C; Arkossy 216
38  Azonositatlan idézetek.
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atyakra, vagy a hészlichasztakra szért nyilvanvaléan ragalmakat. Hiszen ha
mondtak is ilyeneket, azzal nem a Szentirast akartak vadolni. Mivel pedig
tudjak, hogy a gyakorlds, nem pedig a tudas tdvozit, mert az Apostol is
meggydzte Oket, aki azt mondta, hogy e a tirvény hallgatdi, hanem a megtartdi

iidviziilneke,” ezért maguk is ilyen szavakkal batoritjak tanitvanyaikat, hogy
igy cselekedjenek.

12. Természet és kegyelem

En pedig tgy emlékszem, hogy miutin azt mondtam, hogy ,,meg kell
6lni és szét kell vagni” mindent, ami a profan bolcsességben mitikus és téves,
azzal folytattam, hogy a profan muveltségbdl szarmazé ismeret ,,egyaltalan
nem nevezheté lelki ajandéknak, hanem természetes. Ezt a természet
altal Isten adta nekink, és szorgalommal fejleszthet6. Az is nyilvanvalo
bizonyitéka annak, hogy természetes, nem pedig lelki ajandék, hogy
er6feszités és szorgalom nélkil senkiben sem fejlédik ki. Istennek ugyanis
tulajdonképpeni értelemben vett, nem pedig természetes adomanya a mi
isteni bolcsességiink, amely ha halaszokra szallt ala felilrdl, a mennydorgés
fiaiva tette Sket.”* Amint ugyanis az Uré a fold és mindenki, aki rajta lakik,"
viszont kevesen vannak, akik Istené, még ha mind az & alkotasai is,
ugyanigy kétségtelentl Isten adja az embernek a tudast, de kevesen vannak,
akik a Lélek bolcsességét szerezték meg, még ha mindenkit a Lélek is tett
természet szerint értelmessé és a tudas befogadasara alkalmassa. Hat akkor
nem nyilvanvaléan ragalmaz az, aki azt mondja, hogy aki természetes
ajandéknak nevezi, az semmiképp sem mondja Isten ajandékanak? Kinek
az ajandéka a természet? Nem az Istené? Hogy nem mondja tehat Istent6l
eredének azt, amit a természet altal Istentdl eredének mond?

13. Lehet-e ,,démoni” bolcsességrol beszélni?

De Barlaam ezutan azt probalja megmutatni, sét bizonyitas nélkil
allitja, hogy 6 ugyan 6sszhangban van a nagy Dénessel, mi viszont nem. Es
rogton kéznél van a ragalom, aminek révén azt igazolja, amit semmiképp
sem tudott igazolni: ,,.Aért nem vagy ugyanis ossghangban az isteni Dénessel,” —
mondja —, ,,mert azt dllitod, hogy a filozdfia démonoktdl eredt és démonokhoz veget.”
Ezutan ismét majdnem elfeledkezve 6nmagardl azt mondja: ,,Ugyanarril a
[ilozdfidrdl, amelyet mi tiszteliink, ugyanazokkal a kifejezésekkel nyilatkoztdl, mint
mi” Hogyan bizonyithatna jobban valaki, hogy énmaganak mond ellent?

39 Rém 2,13
40 Vé.Tr1,1,21-22 (fentebb 60-61)
41 Zsolt 23 (24),1
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De honnan vetted azt, hogy azt allitom, hogy a filoz6fia démonoktél
eredt és démonokhoz vezet? ,,Mer?” — allitja — ,,a leghiresebb girogiket idézed,
akik vildgosan kijelentették, hogy a tuddst démonok sugallatibil kaptik”*. Tehat
milyen kovetkeztetést vonunk le ott ebbdl? Azt akarod, hogy sz6 szerint
idézzik? ,Mondjuk azt, hogy Isten bolcsességét birtokoljak azok, akik
ilyen vilagosan beszélnek magukrol? Nem, amig csak tgyelink magunkra
és a valodi bolesességre, amely nem koltozik fondorlatos és a démonoknak
kedves lélekbe; ha pedig korabban bele is kolt6zott, eltavozik, amikor az
romlasnak indul. A fegyelens szent lelke tavol tartja magdt az; esztelen gondolatoktol”,
amint Salamon mondja, aki részese volt Isten bolcsességének, és kényvet
irt rola. Van-e értelmetlenebb dolog annal, mint hogy azzal dicsekszenek
ezek, hogy a démonok misztériumaiba kaptak beavatast, és télik kaptak
bélcsességuiket? Ugyanis nem altalaban a filozofiarél mondjuk, amit most
mondunk, hanem azilyen ,,bolcseknek™ a filozéfiajardél. Ha pedig Pal szerint
sem ibatja valaki az Ur kelybét és a démonok kelyhér*, hogyan birtokolhatna valaki
Isten bolesességét, mikozben a démonoktodl nyeri az ihletet?”* Tehat mit
is mondunk? Azokat, akik azt mondtak, hogy bélcsességliket démonoktél
kaptak, emiatt ,,démoni” bolcseknek itéljiik. Te viszont amiatt teszel nekiink
szemrehanyast, ami miatt szavaik alapjan elitéltik 6ket. Mi tehat a benne
levé tévtanok miatt neveztik ,,démoninak™ az istentelenek bolcsességét,
a Teologus melléknevi Gergely pedig ,,a gonosz alkotasainak™ nevezte
a tévtanitokat. Vajon azt gondolta tehat, hogy a Gonosz teremtette Gket?
Bizonyara nem, viszont ezzel az elnevezéssel tévtanitasukat veszi célba.
Tehat ugyanolyan vilagos dolog, s6t még vilagosabb, hogy mi sem dicsérjiik
a rossz alkalmazast, de magat a dolgot nem itéljiik el.

14. Barlaam kezdte a vitat

Ehhez pedig kozvetlentl hozzafGz egy masodik, hasonld ragalmat,
hogy ¢én a csillagaszati médszert is a démonoktdl szarmazonak mondom,
mert ugyanilyen érvek alapjan azoknak a filozéfusoknak és csillagaszoknak
a tanait is elitélem. Es nagyon dicsérte a csillagaszatot, aztan amikor
meghallotta az ,,ikonognosztész™ kifejezést, megneheztelt, mintha nem

42 Hivatkozas a Tr 1,1,15-re, ahol Palamasz az 6kori gorog koltSket idézi. (1d. 53-54.)
(vo. 1. levél Barladmboz 35-39, PS 1,246-248)

43 Boles 1,5
44 1Kor 10,21

45 1dézi Tr 1,1,16-ot (fentebb 54-55)

46 Homiliak (CPG 3010) 45,26; MPG 36,657D; OI 6,441

47  ,Képismer6k”, vagyis akik a tudasbol, ismeretbdl szerzik meg az istenképmist. V6.
Tr 1,1,20 (fentebb 58-59)
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épp 6 ragasztott volna els6ként egy Uj és kilonds nevet® ragalmazasképp
az Egyhaz legszigorubb részére, mintha eretnekek lennének. De alig telt
el egy kis id6, és Véltoztatott véleményén, azt mondva, hogy ,.eqy ilyen
sértés miatt nem méltd a harag’ Krisztus tanitvanyahoz, mert emlékezett
a parancsra, hogy nem szabad ugyantgy viszonozni, 6, aki oly sokszor
vitatkozott, és mértéktelentl szort rank mindenféle ragalmat! Bar korabbi
irasaink® egyaltalin nem ellene irdnyulnak, hanem a hiresztelés utjan
elterjedt szobeszédek ellen; most is a mondottakat, nem pedig azt tamadom
szavaimmal, aki mondja. Annyira tartézkodom attél, hogy ragalmakat
hasznaljak fel az & tanitasaival kapcsolatban, mint amennyire 6 ragalmazza
a mi tanitasunkat, hogy még a legsulyosabbat is figyelmen kiviil hagytam.
Még fontosabb azonban, hogy nem a magam, hanem a megragalmazott
legegyszeribb testvérek érdekében irok, magam hordozva terhiiket az
Apostol parancsa szerint.’ O viszont sajat érdekében ir, nyilvanvaléan
engem vesz célba, és mikézben vilagosan az én szavaimat idézi, sokat
eltorzit és kiforgat. Ami még rosszabb, hogy 6 kezdte a vadaskodast is, és 6
is vag vissza, aztan pedig mintha se nem kezdte volna, se nem vagott volna
vissza, ama Krisztus tanitvanyaként menteget6zik, aki amikor szidalmaztik,
a sgidalmat nem visgonogta, amikor bantottik, nem fenyegetdzitt, hanem mindent az
igazsdgos birdra hagyott.”!

15. Az egyiptomiak és a kaldeusok tévedései

A rossz dolgokat azonban lépcséfokként hasznalva egyre gonoszabb
dolgokra vetemedik, és a szenteket timadja, hol szemtelentil szembeszegtilve
veliik, hol meg azzal vadolva, hogy 6nmaguknak és egymasnak mondanak
ellent; az is el6fordul, hogy szavaikat meghamisitja és igy védekezik.
Amikor ugyanis az isteni dolgokban boles Nusszai Gergely azt mondja,
hogy nem lesz azonos sorsa az elkévetkezendd életben annak, aki az Gsszes
erényen keresztil jut el oda, meg annak, akinek nem volt teljesen része az
¢letben, mivel gyermekként idének el6tte innen oda avozott — A felnitt
ugyanis teljes tudattal és mindenfajta képés dtjan ismerte és s3erette meg Istent, a
csecsenmd pedig gyakorlatlan és kimiveletlen elmével tiltotte életéf* —, ez a boles™ ugy
vélte, hogy felfedezett valamit, ami arrél szOl, hogy hasznos a miveltség
meg a tudomanyok, s ezt felhasznalhatja a nagy Vazullal és a mi szavainkkal

48  Ti. a ,koldoklelkd” ganynevet a hésziichasztakra.
49 Az els6 Tridsz.

50 Galo,2

51  1Pét2,23

52 Nem idézet, csak egy gondolat sszefoglalasa. V6. Az idegjekoran elhnnyt gyermekekril
(CPG 3145); MPG 46,180C—-181AD; GNO 111/11,84-86; v6. O 18,4-50.

53  Ti. Barlaam
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szemben. A nagy Vazullal ugyanis, akit én hoztam fel tanuként, és aki
haszontalannak mondja a geometriat és a geometriai tudomanyt, amelyet
egyiptomiak talaltak fel, alakzatokat, arnyékokat és a kaldeusok altal nagyra
tartott meteorologiat,”* Barladm szembedllitja testvérét,” hogy ebbdl a
szempontbdl nem gondolkodott tgy, mint batyja, és vele egyttt nekem is
ellentmond. Erre barki mondhatja, 6, te csodalatos: aki az 6sszes erény atjat
végigjarta, az még a haszontalan dolgokbdl is hasznot hiz, amint Teol6gus
Gergely is mondja, hogy haszna volt Athénben a babonas tévedésbdl, mert
ott nevette ki a démonokat, abol az emberek csoddljak a démonokat™. Ha tehit
valaki karosnak mondja a babonat, te azt fogod mondani, hogy ellentmond
a nagy teologusnak? Biztos nem mondanad, hacsak nem akarnal babonas
lenni. Tehat ugyanigy annak, aki azt mondja, hogy a geometria és mas
tudomanyok valamiképp hasznara valnak az 6sszes erénnyel rendelkez6nek,
nem mond ellent az, aki azt foloslegesnek és karosnak tartja. Hiszen a rossz
is egyuttmuikodik a joval, bar nem joszantabol, és a kigyo teste gyogyitd
taplalékka lesz, de csak azutan, hogy megolték és magas fokd orvosi
modszerekkel atalakitottak.”” Nem amiatt fedezték fel és becsulték ugyanis
a feltalal6o egyiptomiak és a nagyra becsilt kialdeusok a geometriat meg a
csillagaszatot, hogy azok hasznosak az istenismeret szempontjabol, hanem
szOrnyu valaszfalat emeltek Isten és az emberek kozé, és a tudomanyokkal
dicsekedve a csillagokra iranyitottak azt a tiszteletet, amely Istent illeti meg
az emberektdl, ugyanakkor pedig a létez6k és a teremtmények okat az
Istentdl elszakitva a csillagokhoz rantottak le.

16. Atanaz, Vazul és Niisszai Gergely példaja

Latod, hogy mi tortént veliik, szellemi kigyoként ezek a tudomanyok
hogyan tavolitjak el csellel Istentél az embert? Ha pedig az, aki megjarta az
Osszes erény utjat, beldlik is hasznot hazott, mégis megélte, feldarabolta,
elkészitette és elmésen hasznalta, akkor azt tanacsolom, hogy rosszul
dontottél, ha ellenkezel vele. Nehogy a felesleges dolgok kutatiasaban
oregedj meg, hanem lasd be, hogy miket kell figyelmen kiviil hagyni, mint
a nagy Atandz is, aki a hasznos muveltséget valasztotta,”® és megtagadta

54  Ld. Tr 11,8 (fentebb 45-40)
55  Nisszai Gergelyt.

56 Az eredeti sz6vegben a ,,nevette ki” helyett ,,megvetette” all. Homiliik (CPG 3010)
43 21; MPG 36,524C; SC 384,170; OI 17,358

57  Palamasz egyik kedvenc hasonlata (Id. Tr 1,1,11.20; fentebb 49, 59-60), és 2. fevé/
Barladmboz 37; PS 1,281).

58 V6. Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 21,6 (Atandzrol); MPG 35,1088B,;
SC 270,120; OI 17,136
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magatol az esztelen meg kdros dolgokat, amint a nagy Vazul mondta,” az a nagy
Vazul, aki ifjakoraban alaposan bevasarolt az egyiptomi gazdagsighOl, azaz a
profan muveltségbdl, aztan amikor id&sebb lett, bucsut mondott neki, és
nyilvanvaléan szégyenkezve nevezte magat e meddd anya gyermekének,
azaz tanitvanyinak,” amint testvére mondta Mozestdl irt mlvében: Ha
pedig a farad terméketlen és meddd linya — ezen sajdtosan a pogany boleseletet értem — a
Qyermek orikbe fogaddsdaval elérte, hogy a fisi anyjanak nevexzék, a tirténet alapjin
megengedhetd, hogy amig valaki nem tekinti magdt felndtinek, addig ne ntasitsa el a
mostobaanya rokonsdgat. Mozesnél is ext latjuk, eljutott erre a magaslatra, s s3égyellte
volna, ha a természete szerint meddd gyermekének hiviak. A pogany miveltség valdban
meddd, mindig vajidik, soha nem hog azonban vilagra utédokat. Hosszas vajiddsai
utdn milyen utddokat mutat fel a filozdfia?™ Hat nem mind haszontalan és beteljesiiletlen
azgelitt, mielott ag istenismeret fényére eljut, és torzsziilittekké vilnak, bar ngyanigy
emberek is lehetnének, ha nem kigardlag a meddd boleselet dlébe bijnanak?* Tehat
csak annyira ragaszkodjon hozza barki is, amennyire sziikséges, nehogy
ugy tinjon, hogy ki van zarva abbodl, ami benne nemes.

17. Barlaam meghamisitotta Niisszai Gergely egyik sz6évegét

Igy kélesonésen ugyanezt gondoljdk a szentek, és mi biztosan kévetjiik
azokat. Téged pedig, aki a szentek szavait is nyilvanvaléan meghamisitod,
hogyan fogadjunk el azok magyarazéinak? Ez a szent ugyanis a gorégok
bélcseit még arra sem tartja méltonak, hogy embereknek nevezze, és emellett
kétli, hogy emberhez hasonléva valhatnak, mégpedig amiatt, mert egész
¢letiikon at ennek a filozofianak és a filozofiai tudomanyoknak szentelik
figyelmitket. Amikor tehat arrol beszél, aki hossza id6n at agy toltotte a
jelen életet, hogy litott, hallott, tanult geometridt, csillagdszatot és minden mddszert,
és mindezek elott az Istentdl sugalmazott Tris filozdfidjat, amely tikéletes tisztnldst
hoz a llek szamdra,” az egyes szam hasznalataval amellett tett tandsigot,
hogy egyediil az Istent6l sugalmazott Irs nydjtja a tokéletes megtisztulast.
Barlaam viszont teljesen elvalasztja ezt a mondatrészt az el6tte levoktdl, és

59 Homilia a Példabeszédek elejéhez (CPG 2856) 6; MPG 31,397C
60  Vé. Levelek (CPG 2900) 223; MPG 32,824 A; Deferrari, 111,290-292

61 Az eredeti szovegben még ez all: ,, mely olyan sokat és olyan nagyon faradozott”.

62 Mdzes élete (CPG 3159) I1,10; MPG 44,329B; GNO VII/1,36; SC 1bis,110; Vanyé L.
ford. OI 6,667

03 Ag idejekordn elbunyt  gyermekekril (CPG 3145); MPG 46,181C; GNO II1/11,86;
OI 18,50 Vanyé L. ford.: ,,Aki ezeket és az ezekhez hasonlokat nézi,...annak ott
vannak azok a tudomanyok, amelyek a gondolkodast az erényhez kalauzoljak, a
geometria ¢és az asztrondémia, az igazsag megértése a szamok altal, a nem ismert
dolgok 6sszes bizonyitasi modszere, a mar felfogottak megerdsitése, és mindezek
el6tt a sugalmazott Irds filoz6fidja, amely tokéletes tisztulast hoz azoknak, akiket
misztériumai megtisztitottak.”
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tobbes szamra cserélte fel az egyes szamot, a ,,hoz” helyébe ,hoznak”-ot
mondott, és hozzairta, hogy ,,ezek”, a fenti targyeseteket pedig elferditett
értelemben alanyesetbe tette, hogy a szenttel azt mondassa, hogy a
lélek tokéletes tisztulasat a geometria és a csillagaszat ismerete nyujtja.
wHallgasd csak)” — mondja —, ,,mit is mond a tudomanyokrdl az isteni Niisszai
Gergely! A geometria, a csillagaszat és a s3dmokkal vald foglalkozds, és mindezek
elott ag Lrteﬂlo/ sugalmazott Iris filozdfidja, eze/é tikéletes tisztuldst hognak a lelfek
szdamara” O, milyen vakmerd kéz, nyelv és értelem! Jéllehet az a teolégus
egyedil Istentdl sugalmazottnak az isteni Iras filozéfidjat mondta, hogy
megmutassa egyrészt, hogy a tudomanyok az érzékeléstdl figgnek és
azoktol az eredményektdl, amelyeket az érzékelés nyujt az istenfélelemhez,
masrészt hogy a Szentiras annyira kiillonb6zik a tudomanyoktol, amennyire
az isteni dolgok az emberi dolgoktol. Barlaam azonban nem volt képes,
s6t inkabb nem is akarta belatni, hanem éppen 6 volt az, aki azzal kezdte
konyvét, hogy csalard médon Gsszekapcesolta a gorég tudomanyokat és az
isteni Irast, és kijelentette, hogy egy és ugyanaz a céljuk, most pedig azzal
gyanusitja a szentet, hogy ugyanezt mondta, jollehet Gergely ezen a helyen
nem a létez6k ismeretét mondja tisztulasnak, hanem azt, hogy a 1étez6k
ismeretébdl kifolydlag fogjuk fel Azt, Aki mindent feliilmuléan nem-létezo.

18. Babel tornya

Ha tehat valaki nem penészedett meg a konyvek kozott, sem abban
nem Gregedett meg, hogy allandban bujta 6ket, hanem annyira megismerte
Istent, hogy mindent elhagyva tisztan kozeledik hozza, mennyivel
tisztabb annal, aki mindent osztalyoz, és azt véli, hogy mindenre kiterjed6
ismerettel rendelkezik, aztan szenvedélyesen csapong e vilag kortl, és erre
pazarolja lelkének szeretetét egészen vagy részben, a mindent felilmulo
Istent viszont nem szereti teljes lelkébdl és szivébol! Kilonben pedig,
ha a létez6kben levé igazsagot megtalaltak a g6rogok, te is jol teszed,
ha 6ket kévetve azon igyekszel, hogy tudomanyuk altal megtalald! Mivel
azonban a tudas csucsait Isten ellen igyekeztek emelni, a Chalanén tornyot
¢épit6knél® is jobban megoszlott a nyelvik, ugyhogy nemcsak nincsenck
Osszhangban egymassal, hanem egymas ellen is beszélnek. Az egymassal
vitatkozok kozul melyikre bizod majd az igazsag épitését, hogy aztan 6t
kovetve ugyanazon igazsag altal megtalaljuk a mindent 4thaté igazsag
forrasat? Mi egyedill azt ismerjiik, aki megtalalta és hirdeti az igazsagot,
aki Istenbdl beszél, és azt mondta: i Krisztus gondolatainak birtokdban

64 V6. Ter 11,15 10,10 (LXX). Nazianzoszi Gergely (Homilidk 21,22; MPG 35,1105C;
SC 270,154; O1 17,150) Babel tornyat Chaliné z‘ar@/anak nevez a kozvetlenil utina
kovetkez6 versben (Ter 11,2) olvashat6é féldrajzi név helyett. Bz esetleg azzal
magyarazhat6, hogy egybecseng a gor6g chalan (= ,,meglazul, abbahagy”) igenévvel.
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vagyunk,”> és ismét: mi pedig Isten bilsességét hirdetjiik.® Ot kovetjiik tehat
meg a hozza hasonlékat az ezt megilleté hittel, és kézen fogva vezetnek
az isteni és udvozité bolcsesség birtoklasa felé. Az Apostol azonban
nem azt latta jonak, hogy a teremtmények lényegeit hirdesse nekiink, és
megkilonboztetések, logikai elemzések, szillogizmusok és meghatarozasok
segitségével neveljen és ezekre sarkalljon benntinket. Miért? Mert ha nem is
ismerjiik azg ilyenekben levd igazsagot, semmi sem akaddlyog minket az, igéretekben levd
boldogsdg felé vezetd riton, amint a nagy Vazul mondja.” Rajtakaptak, hogy te
nyilvanvaléan szembeszallsz vele, mert elsotétulteknek, tisztatalanoknak és
tokéletleneknek tinteted fel azokat, akik nem ismerik az ilyen ismeretekben
rejlé igazsagot. Aztan pedig nem pirulsz, nem szégyenkezel, nem bujsz
el, hanem még tovabb harcolsz a tévedés érdekében, és a rossznak fogod
partjat mondvan, hogy az Isten parancsai a tudomanyok nélkil nem
képesek megtisztitani és tokéletessé tenni az embert. Nekiink pedig, még
ha vitathatatlanul a biztos igazsag volna is a gérogok tudomanya, akkor
sem torekednénk nagy erébevetéssel ra, hiszen az igazsig eme részének
hianyaban is hatékony az igazi boldogsag. Mivel pedig ezt az igazsagot is
vitathatoként birtokolja a gorogok miveltsége, hogyan fogadnank el téged,
aki azt mondod, hogy egy és ugyanazon létmddhoz és célhoz visz ez a
muveltség, mint az Istentdl adott bolesesség, amely valoban igaz, valoban
Udvozits, és nem mulik el ezzel a korszakkal?

19. Barlaam nem ismeri el, hogy két bolcsesség van

Miutan tehat azzal dicsekedett, hogy mi vagyunk a felel6sek, mivel
ellene mondtunk az altala meghamisitott kifejezéseknek, szembeszall
magukkal a lelki egekkel, vagyis az apostolokkal. Amikor ugyanis az Ur
testvére® vilagosan két bolesességrdl beszél, egy felulrdl és egy alulrdl
szarmazordl, egy szemérmesril és szerényrdl meg egy érzékirdl és ordigirdl,”
Pal pedig kijelenti, hogy két bolcsesség van, amikor azt mondja: #gyanis
bilesességében a vildg nem ismerte fil Istent isteni bilesességében,”® Barladm nyiltan
harcra kel azokkal, akik két vagy tobb bolcsességrdl is beszélnek, ennek
pedig az az oka — mondja —, hogy ,,senki sem hatirozta még meg, hogy ennek
vagy annak a filozdfusnak a tudisa a bilsesség’. De bizony az Ur testvére, 6,
filozoftus, azg igaz élet tetteibil megmutatozo tuddst hatarozta meg szemeérmes és

65 1Kor 2,16

66  1Kor 2,7

67  Homiliak a 3soltarokhoz (CPG 28306) 14,3; MPG 29,256C
68  Szent Jakab apostol.

69  Jak 3,15.17

70 1Kor 1,21
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mennyei bolcsességként, a nem helyes magatartast tantsité ember tudasat
viszont érzéki, ordigi és foldi bolesességként hatirozta meg,”' Vilagos, hiszen
ugyanaz az ismeret, amelyik aszerint valtozik, hogy hogyan szerezték, az
egymassal ellentétes bolcsességeket vezette be a lelkekbe. Maskiilonben ha
senkinek a tapasztalata nem filozo6fia, akkor soha senki sem lehet filozofus,
te pedig magadat tetted tonkre sajat szavaiddal, 6, filozofus, vagy nem is
tudom hogy nevezzelek, mivel azt mondtad, hogy a filozéfianak szerinted
egyetlen lélekben sincs alapja, és valdjaban egyaltalan senkit sem lehet
filoz6fusnak nevezni.

20. A tokéletesség Barlaam szerint

Es mit is mond az, aki gy nyilatkozik, hogy az elsd bilesesség az, amely
lenézi a s30ra épitd és a megtévestd meg felesleges ellentéteben megnyilvannle bilesességet,
és azért dicséti és tartja nagyra, mert legydzte a lerontott bilesességet?” Vajon
nem azt mutatja, hogy kilénb6z6k a bolcsességek? Az egyikrdl ugyanis
azt mondja, hogy dicséri és nagyra tartja, mivel ez az els, és legySzte a
masikat, a masikat viszont lenézendének, lerontottnak és legyézottnek
véli, mivel felesleges és ezért megtéveszté ellentétekben nyilvanul meg;
Ezt a bolcsességet a legkevésbé sem méltatjuk arra, hogy Isten bilesességének
nevezzilk; és minthogy a tévtanitasban is kitart, nem vonakodnank
gonosznak nevezni, mint amilyen Platéon boélcsessége a nem-teremtett
anyaggal, az 6nmagukban fennall6 Ideakkal és a démiurgoszokkal — a
kés6bbi démonokkal —, amely rdaadasul arrdl is igyekszik meggy6zni, hogy
azonos a j6 meg a nem jo, a szent meg a nem szent, egyszéval Gnmaganak
mond ellent, mert feleslegesen mond ellent, és megprobal minden
témarol beszélni, de szinte semmi értelmeset sem hoz ki beldle. Ilyenek
az altaluk tisztelt balvanyok is, amelyek a gyermekkoratdl szent Samuel
szetint semmit sem haszndlnak.”” Ha pedig te azokkal akarsz hatrcolni, akik
békességben élnek, és lemondtak a felesleges ellentétekrdl, kézben pedig
mentegetve mentegeted biineidet,’* 0j tanokat taldlsz ki, és neveket fabrikalsz,
hogy azok segitségével civakodj és keresd a harcot, vajon mi készségesen
kovessiink téged, és becsiljuk le azokat a gondolatokat és kifejezéseket,
amelyekben nevelkedtiink, amelyeket altaldban kivaloknak tartanak? Nem,
sohal Hiszen az 6sszes tObbi ember, az 6sszes embeti leszarmazott kozul,
ha jelen volna, lenne-e egyvalaki is, aki készségesen hallgatna rad, amikor
azt mondod ¢és azt talalod ki, hogy ,,azx a tikéletes ember, filozofus és tiszta,

71 Jak 3,13.15.17
72 Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 16,2; MPG 35,936C
73 1Sim 12,21

74 Zsolt 140 (141),4
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aki mindent ind’,”” hogy ebbél azt hamozd ki, hogy igyekeznie kell tanulni
annak, aki Valam1t tudni szeretne, akar istenfélé, akar nem. Es tokéletlennek
meg tisztatalannak nyilvanitod azt, aki nem tanulta meg Euklidészt6l a
geometriat, mastol az aritmetikat, téled a logikat, a zenét és a csillagaszatot
Ptolemaiosz tanitvanyaként az & tanitisainak szentelt konyvekbdl,” no meg
aki nem mélyilt el a dialektikaban és a természettudomanyban, ezekben az
arisztotelészi témakban? Melyik ma él6 vagy valaha is élt értelmes ember
nem tudja, hogy csak Isten tud mindent?

21. Az 6nmagaban levd bolcsesség és a hellén filozéfia Barlaam
szerint

Es hogy most elhagyjam a t6bbi furcsasagot, amit hallottam, és eredeti
témankra tereljem vissza a szot, ki ne tudna, hogy mas a szavakkal kifejtett
filozofia, és mas a tettekben megnyilvanuld,” és mindkettén belil szamos,
valtozatos kilonbség van. Az egyik ostoba, a masik nem, van koztiik testi
és lelki, vitathaté és vitathatatlan, idébeli és 6rokkévald bolesesség, mivel
legtobbnyire mindketté esetében nyilvanvaléan kilonbozott az egyik
a masiktol. ,En azonban — mondja — magit az omngaban levd" bolesességet
dicsditem, annak ag igay ismeretnek az idedjdt, amely ¢g).” De 6, 6 ember, ezt
lehetne ugyan egyediil 6nmagaban levé bolcsességnek nevezni, de egyediili
bélcsességnek vagy filozofianak nem. Mikor azzal kezded a filozoéfiardl
sz016 értekezésedet, hogy ,,Isten adta nekiink a teoligiai alapelveket és a filozdfiai
tudomanyokat”, a teoldgial alapelveket nyilvanvaléan nem a profan filozéfia
ala rendeled. Hogyan beszélhetnél kilonben arrél meg a filozofia ala
rendeltrdl, ha az egyiket nem kiillonbozteted meg a masiktol? Mit nevezel
tehat itt filozofianak: a gorogokét vagy azt az ideat, amelyet azutin
mondtal? De ha a g6rogokét, nemde ezt magasztalod, viszont 6nmagadnak
is ellentmondasz, amikor épp ellenkezbleg nyilatkozol: ,,New azt diesiityiik

75 Utalas Barladmnak Az emberi fikéletességril (Ieol teAeidtntog avOowmivng) cimi
mavére.

76 Barlaam logikaval (Logistica I-1'T = P. CARELOS ed., Barlaam von Seminara, 1ogistike.
Kritische Edition mit Ubersetzung und Kommentar [Corpus Philosophorum Medii
Aevi — Philosophi Byzantini 8], Athens — Paris — Bruxelles 1996), matematikaval
(Refutatio  trinm  ultimorum  capitum  Harmonicorum  Ptolemaei. 1 DURING ed. Die
Harmonielehre des Klandios Ptolemaios. Goteborg 1930, 112—121. Arithmetica demonstratio
eorum quae in secundi libro elementorum sunt in lineis et fignris planis demonstrata. Ed. post J.
L. HEBERG ed. E. S Stamartis, Leipzig 1977, 351-362) és asztronémiaval (De eclipsi
solari ann. 1333 et 1337 secundum magnam Syntaxin Ptolemaei, I-11. ]. MOGENET — A.
THON, Barlaam de Seminara. Traités sur les éclipses de soleil de 1333 et 1337. Histoire des
textes, éditions critiques, traductions et commentaires, Louvain 1977) foglalkozo,
gorogil irt miveire utal.

77  Vagyis az aszkézis, az erények tettekre valtasa. A keresztény életmod szamit a
kappadodkiai atyak (IV. sz.) 6ta az ,,igazi filozofianak”.
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mii, akik a filogofus nevet viseljiik, amit e3 vagy az a filozdfus gondolt, irt vagy tanitott,
hanem a tudas idedjar’. Ezenkivil azért is ellentmondasba keveredsz, mivel itt
bizonygatod ugyan, hogy egyedil az ideat nevezed filozéfianak, ott viszont
mast is annak mondasz, a gérogokét. Ha pedig nem ezt, hanem itt is a
tudés ideajat mondod filozéfianak, vagyis ami altalinosan minden tudast
magaba foglal, a teoldgiai alapelvek, amelyeket ott megkilonboztettél
ett6l, minden ismeretet nélkiloznek, és semmilyen tudast sem képesek
nyujtani; szerinted egészen elkilontlnek az egyetemes tudastol, és csupan
megtévesztésil kapcsoltak a filozofiahoz. Miért lenne feltétlentl szitkség
ezekre, amikor a filozofiai tudomanyok be is vezetnek meg el is vezetnek
a létezOk ismeretére, amely valdjaban winden hierarchidnak, azaz minden
isteni udvrendnek és tevékenységnek a cé/ja, amint azt tObbszor is kifejted
értekezéseid soran? Miért kelsz hat haragra elleniink, amikor Pallal egytitt
lerontottnak és ostobdanak mondjuk a gorogok bolesességét? Az egyes emberek
bélesessége ugyanis nem 6nmagaban levé bolcsesség,

22. Barlaam platonizmusa

De lassuk csak, milyen 6nmagaban levé bolcsességet tisztelsz is nyiltan
itt! Vajon azt, amely az ugynevezett filozofusoknal és irasaikban létezik?
Epp magad mondtad azonban, hogy sem a filozéfusok tudasa, sem ennek
vagy annak a filozofusnak az frasai nem egyenlSk a filozofiaval, sem annak
nem nevezheték, hanem egyesek koziluk, bar nem azonosak a filozéfiaval,
de a filozofia eredményei. Ezt pedig sziikségszertien kellett allitanod, hogy
bizonyitsd, hogy egyetlenegy a tudas ideaja, amir6l beszélsz, nem pedig
sok, bar altaliban sok filoz6fiardl szoktak beszélni. Tehat ha ezek kozil
egyik sem filozéfia, akkor szerinted az sincs benntk, amit 6nmagaban
levé bolcsességnek mondasz. Hiszen amelyekben benne van, azokat
réla lehetne elnevezni, amint mi is, az Osszes ember az egyetemes ideardl
vagyunk elnevezve, amely benntnk létezik. Ha tehat szerinted nincs meg
bennik az 6nmagaban levé bolcsesség, akkor hol fog létezni? Istenben?
De hat kés6ébb ismét magad mondod majd, hogy Isten el6tt ostobasag,
amit filozofiaként magasztalsz. Kovetkezésképp ami benne kifejezhetetlen
moédon megvan, nem az, amit 6nmagaban levé bolcsességnek nevezel, de
teremtményeiben sincs meg, ezért még filozofianak sem lehet nevezni. Te
azonban a filoz6fia érdekében beszélsz; ha tehit ez sem Istenben, sem
az emberekben nem létezik, viszont ennek ellenére idea, kévetkezésképp
onmagaban all fenn? Es 1am, Platén ismét életre kel szamunkra a tévtanitas
fecsegéseivel egytitt!
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23. Az igazi bolcsesség az Egyhazhoz vezet

Ezért tehat val6jaban barki egyszertien és réviden mondhatnd a profan
tudomanyokbél ered6 filozéfiardl, hogy az egyes filozotusok filozofiajanak
lehetne nevezni az irasaik vagy szavaik tartalmat, viszont altalanossagban
vett filozofianak azt a bolcsességet, amely minden filozofusban k6zos, de
ostobasagga valt, mert eltért hozza kapcsolodo céljatol, az istenismerettSl.™
Amelyik bolcsességgel pedig ez nem tortént meg, nem valt ostobasagga;
hogyan is eshetett volna meg ez, amikor eléri természetes céljat, és a
természet adomanyozoja, Isten felé fordul? Ilyen pedig a koztink levé
istenfélé és tiszteletreméltd emberek bolcsessége, amely valéban batran
elvetette magatol azt, ami karos, és azt valasztotta, ami hasznos, kitartott az
Isten Egyhaza mellett, és gondos 6sszhangot apolt a Lélek bolcsességével.
En tehat gy vélem, hogy ezéltal birtokoljuk igazan a bolcsességet. A
profan és ostoba filozéfia élharcosa hallva, amint Pal arrdl beszél, hogy
Isten ennek a vildgnak bilesességét ostobasdgga tette,” azt mondja, hogy ,,az Lsten
bilesességével dsszebasonlitva tette ostobasagga, mint abogy minden emberi erényt
és értelmet is”. Bs amikor én ezt nem fogadva el szamos bizonyiték éltal
vilagosan megmutatom az igazsagot, 6, mivel nem tud ellentmondani,
szofista okoskodasnak itéli. Maradjanak tehat azok az allitasok, amelyeket
a hasznos filoz6fiardl sz016 elsé értekezésemben® mondtam, hiszen még
alljak a sarat, és megcafolatlanok maradtak.

24. Hogyan értelmezziik a filozo6fia ,,ostobasagat”?

Most is megkérdezhetném azt, aki ,,0sszehasonlitva” mondja
ostobasagnak az altala tisztelt bolcsességet: hogyhogy sehol sincs lefrva,
hogy Isten szennyesnek tekintett minden emberi erényt, és bolondnak
minden értelmet, mint ahogy ennek a vilagnak a bélcsességét is ostobasagga
tette? Hol tlnik fel ugyanis az Apostol szavaiban az 6sszehasonlité jelleg?
De amint ezeket a kijelentéseket: megkérgesitette Isten a zsidok szivéf” és
megkemeényitette a Farad sgivét” és a gorigik boleseit romlott esziikre hagyta,”
nem valakikkel 6sszehasonlitva mondta, hanem mert elhagyta 6ket Isten,
ugyanugy értendd az is, hogy ostobasdgga tette, mert azt akarja vele mondani,
hogy meggyalizta Isten a bileseket, megsemmisitette® eltaszitotta, és ugyanazt

78 V6. Rém 1,21-22; 1Kor 1,20-21
79 1Kor 1,20

80 TrLl

81 Vé.Jn 12,40;12 6,10
82 Kiv73

83 Rém 1,28

84 1Kor 1,27
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jelenti az is, hogy romlott esziikre hagyta dket.”> Vajon ezeket is 6sszehasonlitva
mondta az Apostol? De ki az az épesz ember, aki elfogadna ezt? S6t ki
az, aki tudatosan kévetve az Apostol szavait, és beleegyezve, hogy ezeket
minden Gsszehasonlitas nélkil tanitotta, hagyna, hogy meggy6zd arrol,
hogy itt 6sszehasonlitasrol van sz6? Isten agt vilasztotta ki, ami a vilag szerint
oktalan, hogy megszégyenitse a bileseket.* Hogy is van tehat az, hogy az emberek
bolcsessége az Isten bolcsességével Osszehasonlitva megszégyenil és
ostobasagga lesz, viszont az ostobasag szabadon beszél és bolcesé valik?
Vagy pedig egyes dolgokat szandékosan hasonlatnak veszel, masokrél
viszont, amelyeket nem akarsz, mivel nem tudod felhasznalni nézeteid
alatamasztasara, kijelented, hogy nem hasonlatok? Kit is tudnal meggy&zni,
hacsak szavaidtol félrevezetve nem hiszi idvozitének a profan miveltséget?

25. Lelki kegyelem és természetes adomany

Amiket kézvetlentl ezutan mond, hogy ,,a hazugsdg onmagat cafolja meg”,
azt hiszem elfogadhatok. De mintha nem lenne elég neki, hogy hazudik,
hanem mindent megtesz annak érdekében, hogy masokat is becsapjon,
ezért ismét ragalmazasra adta a fejét. En ugyanis azt mondom, hogy az
Isten ajandékai koziil egyesek természetesek, amelyeket kzosen megkapott
mindenki, a torvény el6tt is, a torvény alatt is és a torvény utan is, masok
viszont természetfolottiek, lelkiek és kuléndsen kimondhatatlanok, és
ezeket a természetes ajandékok folé helyezem, a Lélek bolcsességére
méltatottakat pedig az egész gorog tarsasagnal magasabb rendinek tartom.
Az Isten természetes adomanyainak egyike a filozéfia, és az emberi ész
talalményai a tudomanyok. O pedig, mintha télem szarmazna ez a mondas,
azt mondja: ,,Csak azokat sabad Isten adomdnyainak gondolni, amelyekbes;
nem €r fel a3 emberi érlelem, a tibbiek kiiil egyiket sem tartom méltonak a3 ilyen
tiszteletre’. En viszont itt egyiket sem mondtam. Tudom ugyanis, hogy a
természet rendjében levé dolgok kozil is sokhoz nem ér fel az emberi
értelem, viszont az azt megilletd tiszteletre méltatom mindegyiket: egyrészt
a lelki kegyelmeket, amelyeket mint természetfolotticket csak azoknak ad
kozvetlentil a Lélek, akik erényeik altal kitnnek, masrészt a természetes
adomanyokat, amelyek ugyan nagyon tavol vannak a lelki kegyelmekt6l, de
ezeket Isten mindenkinek megktlonboztetés nélkul adja a természet altal.

85 Rém 1,28
86 1Kor 1,27
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26. Vajon az egyiptomiak a kegyelem birtokaban voltak?

Barlaam pedig ezzel a ragalommal erésitve meg szavat henceg, ezt
terjeszti, és felhaborodik azokon, akik nem mondjak Isten lelki ajandékanak
a gorogok bolcsességét. Az isteni Vazul sok beszédével takardzik, ami
szerint Isten ajaindékozott minden muvészetet az embereknek,” amit
senki sem tagad. Aztan szamos érvelés mellett sajat véleményére is kitért,
¢és miutan elGkészitette a végkovetkeztetést, el6 is allt vele mondvan: ,,.4
tudomanyok elveire, a profétilisra és barmiféle kinyilatkoztatdsra is ag a jellemzod,
hogy ha nem adatnak meg, meghaladjak az; emberi értelmet, de ha megadatnak, elérnek
ag emberek lelkéig”’. BEzért vagy egyik sem, vagy mindegyik Isten ajandéka
és Istentdl szarmazik. Tehat barki mondhatna neki: te, aki a legmagasabb
fokban mélté vagy a gorég kegyelemre a tudomanyok révén, azt véled
magadrol, hogy téged is hasonléan arasztott el kegyelemmel Isten, mint
azt, aki a kinyilatkoztatasok b&ségét birtokolja, azok az egyiptomiak pedig,
akik el6szor talaltak ra a tudomanyokra, a profétakkal és az apostolokkal
azonos tiszteletben részestljenek? Hogyne lennének ugyanis azonos
tiszteletre méltdak azok, akik egyforman részesedtek a hasonléképp adatott
és hasonloképp megismert ajandékokban?

27. A visszaélést itéljiik el

wAzonban Isten — mondja —, amikor megteremtette a lelfet, mdir akkor betoltitte
kOZ0s fogalmakkal, meghatdrozd, megkiilinboztetd és kovetkeztetd képességekkel, a
tudomdinyok pedig exekbdl dllnak; kivetkezésképp Isten adomdnyai a tudomdinyok.”
Vajon ez igazolja-e azokat, akik helytelenil hasznaljak vagy visszaélnek
vele, és a tudomanyokbdl kiindulva Krisztus evangéliumat tokéletlennek
tartjak? Hiszen a kicsapongokat és a mértékteleneket sem igazolhatja valaki
arra hivatkozva, hogy kezdetben az Isten megformalva és 1élekkel ellatva
a testet nemz6 ¢és taplalkozo képességet ontott belé. Ezeknek akarunk
gatat vetni szavainkkal: a visszaélésnek, a helytelen alkalmazasnak és a
tudomanyok talzott tiszteletének. Ha pedig meg akarod hallani és érteni
ezeket, te is ismerd fel, valld meg, ne engedd, hogy ilyenekkel foglalkozva
oregedj meg, tobbé ne mondd a tudomanyrél, hogy tdvoziti, tokéletesiti,
megtisztitja és megvilagositja a lelket, hanem higgy ezeknek az érveknek és
a nagy Vazuléinak is.

87 V6. Buzditis az ifjakhoz (CPG 2867); MPG 31,564kk.; OI 6,213-229
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28. A vilag lelke és Isten Lelke

Mégis ha kezdetben azokat az adomanyokat, amelyekrdl beszélsz,
Isten adta a léleknek, akkor minden emberben kozosek, velik sztletettek
és kétségkivil természetesek, mivel az elsé atyaktol fogva egyik nemzedék
adta at a masiknak. Hogy lehet tehat, hogy ugyantugy megkaptak azokat,
amelyek természetfolotti modon csak az egyedili istenféléknek és
az istenfél6k kozil is a legkiemelked6bbeknek és az Isten Lelkében
kivalasztottaknak adattak meg? ,,177szont ag dsszes adomdiny ugyanazt jelenti a
leleknek — mondja & —, hiszen ajandékba adattak; a lelki adomanyok pedig nem
haladjik til a3 emberi értelmet.” Teljesen vilagossa valt, hogy még soha nem
volt részed a lelki adomany megtapasztalasaban! Te magad cafolod meg
6nmagadat és teszed nyilvanval6va, s ami még ennél is rosszabb: nem hiszel
azoknak, akik tapasztalatbdl beszélnek; de a legrosszabb, hogy tokéletesen
,,érz€éki ember” létedre — amint az latszik is — ellentik is szénokolsz. Hiszen
a lelki karizmak valasztott edénye, Pal mondja: Mi nem ennek a vildgnak a
lelkét kaptuk, hanem azg Istentdl eredd 1elket, hogy megismerjiik, amit Isten nekiink
ajandékozott. Errdl is beszéliink, nem az emberi bolesesség tndds szavaival, hanem
abogy a Lélek tanitia, lelfi embereknek lelkieket nyrijtva. Az érgéki ember nem fogja
ol ami Isten Lelkeébdl ered. Oktalansignak tinik fel neki, és nem képes megérteni,”
mert érvelések Gsvényein akar kézeliteni azokhoz, amik folfoghatatlanok,
azt vélve, hogy megkilonboztetésekkel, szillogizmusokkal és logikai
elemzésekkel minden igazsagot megtalal és megtanul. Tehat amit az Isten
nekiink ajandékozott, nem érvelések, hanem az 6 benniink levé Lelke altal
ismerjiuk meg, amit szem nem litott, fiil nem hallott, és embenek s3ive meg sem sejtett,
nekiink azonban Lelke dltal kinyilatkoztatta Isten, mert a Lélek még Isten mélységeit
is dtlatia.”’

29. A hit, a tapasztalas és a szeretet

Barki igazolhatna a mondottak igazsagat a te ellenvetésedbdl is,
6, filozofus! Te ugyanis hallva, mégpedig gyakran hallva a fényrél a
tapasztaltaktol szoéban, irasban, tanusagtételben, példajukbol, hogy
nemcsak az érzékelésnél, de az észnél is sokkal magasabb rendd, amellyel ha
talalkozik az értelem, fénnyé is lesz, mert 6nmagabdl kilépve jobba valik, és
felilmulva 6nmagat egyesil Istennel; te hallva ezekrél hol nem vagy képes az
anyagi fénynél magasabb rendtként felfogni ezt a fényt, s azzal vadaskodsz,
hogy érzéki fényrdl beszélnek, hol meg ahelyett, hogy elvetnéd, és inkabb
kozbilsé és igaz megoldast talalnal, tdlzasba és tévedésbe esel, s egy masik
szakadékba veted magad, bizonygatva, hogy azok azt mondjak, hogy ez

88  1Kor 2,12-14
89  1Kor 2,9-10
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Isten lényege és lathaté. Nem jutottal volna ide, ha agy vélted volna, hogy
emberi gondolatmenetekkel nem lehet elérni az isteni dolgokat, és istenfélé
moédon hittel kozeledtél volna, mint ami egyedul alkalmas az ilyenek
befogadasara. Tettekkel kutattad volna a tokéletesebb megismerést, és a
hitre épitetted volna fel azt a tapasztalatot, amely Isten igazi szemlélésében
a szeretetbe burkolézik, ami a kegyelem beteté6z6dése. Igy haladjak tal az
emberi gondolkodast a I.élek adomanyai még azutan is, hogy megadattak.
Tehat te, aki pontosan megértetted a tudomanyokat — bar alig tanultad,
amint magad mondanad —, a lelki tevekenysegekbol alig értenél valamit,
még ha tanitananak is. ]oggal hiszen az Ur igéje igaz, mindirikké mqg/mmd %
aki kinyilatkoztatta Janosnak, hogy annak, aki Istenhez mélt6 erényes életet
€, annak ad fehér kovecskét, amelyet senki sem ismerbet, csak az, aki kapja;’' hogy
pedig az is hogyan ismerheti meg, azt Paltdl tanultuk.

30. A sziintelen imadsag

A természetes és természetfolotti ajandékok azonositasa utain még
tobb érvvel tamad az imadsagrol szolé apostoli parancsra, azt mondva,
hogy lehetetlenseg Jzﬁm‘e/em/ mmd/éozﬂz ’? hacsak nem fogadjuk el, ahogy 6
magyarazza.” O pedig ugy magyarazza hogy az Apostol itt imadkozasnak
nem az imadsiag gyakorlatait nevezi, hanem az imadsag allapotanak
birtoklasat. ,, Az imddsdg dllapota az, amikor semmi olyat nem tudunk cselefedni,
gondolni és véghezvinni, amit Isten nem akar. Aki tehdat — mondja — ilyen dllapotban
van — mondja —, ag sziinteleniil imddkozik.” Ha ilyen a szintelen imadsag,
természetesen a gorog konyvek filozofusa sem emeli majd fel a fejét,
és mégis allanddan imadkozni fog! Mit mondhatna tehat barki az ilyen
allandban, de mégis sosem imadkozé filozéfusnak? Eppen azt, amit az
Apostol is mond mashol: Esedezzetek minden idiben a Lélekben és ngyanekkor
virrasszatok.”* Vajon itt is ugyanabba az dllapotba visz, amelyrdl te beszélsz,
vagy pedig az ima végzésébe, mivel ugyanazt jelenti a ,,sztintelentil”, mint
a ,,minden id6ben”? Amikor az imadsagban valé virrasztast ajanlotta, ezzel
nyllvanvaloan azt parancsolta, hogy sziinteleniil végezzik. Hiszen az Ur
is mondott példabeszédet a tanitvanyoknak Lukédcs evangélista szerint
artOl, hogy sziinteleniil kell imddkozni, és nem sgabad belefdaradni.” Vajon ott is az
allapotra buzditott? De a példabeszéd nem ezt mutatja, hanem azt, hogy

90 V6. Zsolt 18 (19),10

91  Jel 2,17

92 1Tessz 5,17

93 Barladmnak Az imdrd/ (ITept moooevxng) ciml mivére utal.
94 Ef 06,18

95 Lk 18,1
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allanddan kell kérniink, és nem szabad belefaradnunk, azaz hogy nem
szabad kényelmességbdl elhagynunk az ostromlast. Azt mutatja hogy nem
arra az allapotra batorit, amit ez a bélcs mond, hanem az ima végzésére,

Vagyls a konyorgésre, amit az Urnak e példabeszédben levé kovetkeztetése
is megvilagit: Hisgen az Isten— mondja— ad S zentlelket azoknak, akik éjel-nappal
kérik 1, vagyis akik sziintelentl igy imadkoznak. Nem azért konyorgunk igy
ezzel a sziintelen konyorgéssel, hogy meggy6zziik Istent, hiszen 6nmagatol
fogja partunkat, nem is azért, hogy magunkhoz vonzzuk, hiszen mindentitt
ott van, hanem hogy a hozza intézett esdekléssel magunkat emeljik fel
hozza, és feléje forduljunk, hogy igy részesedjink az 6t korilvevé josagos
ajandékokban. Akkor vagyunk ugyanis a nagy Dénes szerint egyiitt Istennel,
amikor egyrésyt tokéletesen tista imdakkal, mdsrést zavartalan értelemmel hiviuk
segitségiil”” Ezért fohaszkodunk tehat hozza sziintelentl, hogy sztnteleniil
egyitt legyiink vele.

31. Az imadsag adomanya

Abbdl a sztuntelen imadsagbdl és allapotbdl, amelyet az el6bb képzelt
el ez a filozofus, ugy latszik az 6rdég sem marad ki, bar sosem imadkozik.
Tudta ugyanis, hogy még a sertésekkel szemben sem tehet semmit, ha
a mindenek Ura nem engedi meg,” Péter ellen sem fog timadni,” és
mindezek el6tt Jobbal szemben sem érhet el semmit mindenféle ravasz
mesterkedéssel.'” Ennyire tavol all az imddsagtol, nemcesak a szuntelentdl,
hanem az id6k6z6nként meg-megszakitottdl is az a meggy6z36dés, hogy
Isten mindennek az Ura. Hiszen az értelmes lények kozil a testnélkiiliek is
mind tudjak ezt, de nem mindnyajan imadkoznak; ugyanis az imadsagnak
is ellensége az Isten ellensége, és aki a jotol menekdl, az Istenhez intézett
imadsagtolis menekiil. A testben levék nem mind ismerik ugyan a mindenség
Istenét, de mindannyian imadkoznak, mindegyik sajat hitének megfelelGen.
Akik pedig megismerték az egy és igaz Istent, azokba ugyanezzel a hittel
egyltt az a tudat is belekoltozik, hogy nélkile semmit sem tehetnek.
Akik meggy6z6dtek errdl, azok kozul sokakat elragadott az isteni vagy,
hogy tényleg egyesiiljon a mindenség Uraval, és ezek étlen-szomjan az

96 Vo6.Lk 11,13 és 18,7

97 DN IIL1; MPG 3,680B; CD 1,138,7-9 kissé roviditve ill. médositva. Az eredeti
szoveg: Amikor Or (t. a Hammmgoi) hivjuk.  segitségiil tikéletesen tiszta imdinkkal,
gavartalan elmével és az isteni egyestlésre val6 alkalmassaggal, akkor mi is kizel lesziink
(mapeopev) hozza. (Vassanyi M. ford.) Palamasz ,kézel lesziink” helyett ,,egytitt
leszink”-et (ocUveopev) ir.

98  1k832
99 V6. Mt 16,18
100 Job 1,12
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imadsagnak adjak at magukat, az atyak dtmutatasa alapjan, 6nmaguk felé
forditjak értelmiiket, és igy az isteni egyestlésre alkalmasan méltonak
talaltatnak az imadsag misztikus, kimondhatatlan és lelki ajandékara, amely
szintelentl velik is van; hol magaval ragadja a legkimondhatatlanabb
egyesilésre méltatott értelmet, és szent 6romot araszt, hol titokzatosan
egyitt zeng és imadkozik az ima altal Istenhez felemelkedett értelemmel,
amint a zene azzal, aki ugyanazt a dallamot énekli. Tgy az 6rokké mozgo
¢s szlinni nem akard kegyelemben részestilve lelkiikben gydkeret ver és
sziinteleniil tevékenykedik az imadsag aszerint, aki gy szol: En alszom,
de szivem virraszt!' Aki tehat meg akarja taldlni ezt az igazi és valdban
szintelen imadsagot, amely a profétand szavaival élve attdl ered, aki megadja
az imddsagot annak, aki imdadkozik,'"” az engedje magit meggybzni az isteni
Nilustol és Gergelytdl, hogy ne ag emberi dolgokhog ragaszkodva éljen, mivel
nem minden s3iikségszeri,! és az emberi szitkségek teljesitése kozben se
tavolodjon el lehetbleg attdl, hogy Istenre emlékezzék, hanem igyekezzen
Isten gondolatat a lelkébe kitorolhetetlentl belenyomott pecsétként
hordozni a nagy Vazul szerint.'” Tettekkel, szavakkal és gondolatokkal
addig kell szorgalmasan gyakorolnunk a lehet6ségeinkhez képest sziintelen
imat, amig el nem nyerjik az ajandékot. Ha wugyanis még nem kaptad meg —
mondja — ag imddsdg dicsdségteljes ajandékdt, csak vdrakozz kitartdan, és el fogod
nyernt,'" hiszen a Lélek dltal imddunk és dltala imadkozunk, és ,,Iélek az Isten, és
akik 0t imadjik, lélekben és igazsdagban kell imadnink’” "

32. Nazianzoszi Gergely tantsaga

Miutan az imadsagrol és annak allapotardl igy tanitott Barlaam, jollehet
hallotta a Teol6gus altalam idézett szavait, amikor is azt mondja, hogy csak
annyi haszna volt a ,,szavakbodl”, hogy Krisztusért elhagyta, és azt kapta
téle, aminél tobbre becsiilte Krisztust,'"” ezzel szemben azt idézi a szenttdl:

108

Mindent elhagytam a parancsnak megfelelden, egyediil a S36ho3'™ ragaszkodom,

101 En 5,2. Sinai Janos ezt a szoveget a hésziichasztakra alkalmazza (Léfra 27; MPG
88, 1100A Arkossy 207), amit idéz Hésziichaszta Niképhorosz is (MPG 147,955A).

102 Anna préfétaasszony (vo. 18am 2,9). V6. Evagriosz (Nilus neve alatt), Az imddsdgrol
(CPG 2452) 58, MPG 79,1180A

103 Nazianzoszi Gergely, Homiliik (CPG 3010) 2,6; MPG 35,413C; SC 247,96; uo. 20,1;
MPG 35,1065A; SC 270,56

104 V6. Levelek (CPG 2900) 2,4; MPG 32,229B; Deferrari 1,16-18; O 6,234

105 Evagriosz (Nilus neve alatt), Az wmddsdgré!/ (CPG 2452) 87; MPG 79,1185C; Baan
Izsak ford.

106 Jn 4,24

107 V6. Nemeszioszhoz (CPG 3037) MPG 37,1554, V6. Tr 1,1,6 (fentebb 43)

108 Nazianzoszi Gergely a ,logosz” (sz6, ige, tébbesszamban ,,irodalom, tudomany,
miveltség”) tobbértelmlségét széjatékkal hasznalja ki, hogy az Ige (Krisztus)
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és ext szandékosan sosem hagyom figyelmen kiviil)'"” és igy mutatja meg, hogy
teljesen kovetkezetlen 6nmagaval szemben. Mit széljunk ezekhez mi, akik
azonos véleményen vagyunk a bolcs Teologussal? Mi mast, mint hogy
,,szavaknak”, amelyekr6l azt mondja, hogy Krisztusért elhagyta Sket, a
g6r6g6k bolesességét nevezi, ,,Szonak” pedig, amihez ragaszkodik, azt,
amit megkiilonboztetett a profan bolcsességtdl, és szorosan kapcsolédott a
szent és isteni tanokhoz. igy értelmezziik, te pedig hevesen ellene mondasz,
6, filozofus. Erre a magyarazatra juttat ennek a mondat befejezése is. ,,Ez
a 830 ugyanis arrol gyoz meg, hogy gyonge legyek a gyingével és egyiitt driiljek ag
erdssel — éppen ez az Apostol parancsa''’ —, ez a S3d vilagokat vilaszt sét: az
egyiktd] ugyan eltavoltt, viszont hogzakapesol a mdsikhoz” Hol talalhatna ebben
barki is a gbrog maveltségre valo utalast? ,,Ez a $30 az igazsdgossag tamads
Jegyverzetével edz, és a védd fegyverzettel segit gyakorolni a bilesességet,'" oldalamra
csatolja a reményt, amely nem csal meg,"' és a jovdvel megkinnyiti a jelent.”'> Ezek
a mondatok az Apostol szavait is idézik. Ha pedig valaki nem értene egyet
ezekkel a szavakkal, adjon mas értelmes valaszt, és elfogadom, mert nem
hiszem, hogy a Teol6gus 6nmaganak mond ellent.

33. A szerzetesek és a vilagi tudomanyok

De ezek utan az idézetek utan, amelyekkel a filozofus, aki ,,faragatiannak
és miiveletlenne®”™ nevezett minket, azt véli, hogy megcafolt, nem atall
Julianusszal is Osszehasonlitani, és azt mondja, hogy gytloletre mélto
vagyok, ,,mert megfosztom a szer3eteseket a miiveltségtdl, mint ahogy ag is a vilagban élg
keresztényeker’. Amint ha valaki hallgatva a zsoltarost, aki azt mondja: Igy 530/t
az, esztelen: nines Isten,'” az Istent kinyilatkoztaté Areopagitardl azt vélhetné,
hogy ezzel az esztelennel kell 6sszehasonlitani, mivel azt mondja Istenrol,
hogy nem volt, nincs és nem is lesz. ' O viszont az esztelenek legesztelenebbie,
mert nem latja be a mérhetetlen kiilénbséget: amig a szent minden 1étez6t
felilmulva ismeri az Istent, és ugy beszél rola, addig az esztelen szive a

magasabb renddségét kiemelje.

109 Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 6,5; MPG 35,728B; SC 405,13-134
réviditve; uo. 4,100; MPG 35,636A; SC 309,248

110 Ld. pl. Rém 15,1, stb.

111 V6. 2Kor 11,29

112 Roém 5,5

113 Nazianzoszi Getgely, Homidliak (CPG 3010) 6,6; MPG 35,728D-729A; SC 405,13-136

114  Nazianzoszi Gergely kifejezése: Homiliik (CPG 3010) 43,11; SC 384,138, O1 17,347.
Palamaszhoz irt elsé levelében Barlaam , tanulatlannak és miveletlennek™ titulalta
Palamaszt. (Fyrigos 1,37,343; p. 222)

115 Zsolt 13 (14),1
116 DN V4; MPG 3,817D; CD 1,183,7-8 roviditve
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soha semmiképpen nem létez6k kozé helyezi az egyedil igazan létez6t.
Ugyanugy mi is tudjuk, hogy a szerzetesek életmddja felilmulja az értelmet.
Az a Hitehagyott'"” viszont oktalannak vélte a keresztényeket, ezért zarta
el 6ket a muveltség elbl. O, aki ugy gondolta, hogy mindent tud, nem
volt képes belatni, hogy ugyanolyan biintetésre itéli azokat, akik minden
érték folé helyezték a kereszténységet, mint azokat, akik a legnagyobb
mértékben megvetették. Egyforman gytloletre méltoknak nyilvanitotta a
legistentelenebbeket meg az istenfél6ket csak azért, mert kijelentik, hogy
mindennél inkabb arra kell torekedni, hogy éallhatatosan ki kell tartani az
Istenhez intézett imadsagban.

34. A szerzetesi élet

wEs ha az Ur— mondja — nem is parancsolta meg a miveltségre vald tirekvést,
de nem is utasitotta e/’ Hat miért mondja akkor: Legyetek okosak mint a kigyik
bs szelidee mint a galambok?'® Vajon nem vilasztja le és veti el a profin
bélcsességtSl azt, ami hasznos, és nem kapcsolja Gssze az evangélium
egyszerlségével, amint azokban az értekezésekben miis mondjuk, ami miatt
most bantasz?''’ Es mit mond akkor ismét? En olyan ékesszilist és bilesességet
adok nektek, amelynek senki sem tud mayd ellendllni,"**és amikor eljon a 1 igasztald,
J majd megtanit titeket minden igazsdgra?’* Vajon nem egy olyan bolcsességet
igért meg, amely istenibb annal, amelynek természetébdl kifolyolag mindig
ellent lehet mondani, ezt pedig magadat védelmezve ugy dicséred, hogy azt
mar szinte ki sem lehet mondani? Mit tettek tehat ennek a bolcsességnek a
kovetdi, miel6tt azt tisztan elérték volna? Vajon korbejartak keresve, jon-e
valaki, aki azt hirdeti magarél, hogy tud valamit, gérog, egyiptomi vagy
perzsa, hogy tdle és irasaibol tanuljak meg és mindenhonnan 6sszegyujtsék
a tudast, amint te magad oktatsz ki minket erre, amikor sz6 szerint ezt
mondod: ,,New a parancsok megtartasabil, sem egyediil a sgenvedélymentességhdl
sgerexiik meg a létek ismeretét”, és ,,nem lehet s3ent azg, aki nem birtokolja a létezik
ismeretét, és nem tisztitia meg magdt ettd] a tudatlansagtol’? Vajon korbejartak-e
mindenhonnan 6sszegytjtve a tudast, amint te kioktatsz minket, vagy pedig
mindig a szentélyben voltak, dllhatatosan imadkoztak és kinyorigtek,'” és elére
jelezték és gyakorlatilag szent dologként abrazoltak azt a szerzetesi, valoban
magas ¢s teljesen szent életet, amely szamara azt az igéretet kaptuk, hogy

117 Ti. Julianus csaszar (361-363)

118 Mt 10,16

119 Vé. Tr 1,1,11.17.19.20-21 (fentebb 49-50, 55-56, 58—060)
120 Lk 21,15

121 Jn 14,26

122 ApCsel 1,14; 2,46
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tulszarnyalja a kézéputat kévetd szent életmodot?’” Emiatt lemondunk
minden kitlintetésrél, vagyonrol és hirnévrdl, onmagunkat a minden
filozofianal magasabban levéd, egyszert, isteni bolcsesség felé iranyitjuk igazi
szerzetesi modon az egyesité parancsok altal, és tokéletesen végbevisszik a
Legszentebb Eggyel valé szent egyesulést.'* Hiszen valoban eggyé valunk
a mindent talszarnyalé és mindenki szamara egyedili, felfoghatatlan,
haromszemélyl egységben, az értink mondott ima alapjan,'” és Annak
misztikus megjelenése és egytittmikodése kévetkeztében, Aki értiink a mi
kettdsségtinkben'” kertilt kozosségbe velunk, és kimondhatatlan médon
nem hagyta el sajat egyetlenségét 6nmagatél elvalaszthatatlan lényegfeletti
ereje kovetkeztében.

35. Evangélium és szerzetesi élet

Milyen lehetetlen dolgot csinalunk, 6, a muveltség nagy rajongdja,
ha azt gondoljuk, hogy aki az igéret szerint arra torekszik, hogy értelme
Osszeszedetten forduljon vissza 6nmagaba, aki megszabadul a sokfajta
tudomannyal val6é foglalkozastdl, az felilemelkedik az ezekben levd
oszthaté és muland6 gondolatokon, az érzéki fogalmakon és azokon az
ismereteken, amelyek az érzékelésbél erednek?'®” Hogyan valhatna a belsé
ember szerzetessé a fels6bbrendd, egyszerl élet szempontjabol, ha nem
emelkedik felil a teremtett viligon és az Gsszes emberi tudomanyon, és
Osszeszedetten, szerzetes modjara nem iranyul minden erejét megfeszitve
Isten felé, amint jelképesen a fej hajtincseinek korbenyirasa is erre oktatja
azokat, akik képesek megérteni?'®® Talan az is, hogy nem szabad lépcsékon
felmenni az isteni oltarhoz, és olyan faragatlan kévekbdl szabad csak
megalkotni azt, amelyeket vésé nem érintett,'” arra akart utalni, hogy az
értelem mezitelen természetének kell az imadsag hazanak lennie, amelyet
nem érinthet semmiféle okoskodas és emberi modszer? Ezért az Ur nem

123 Vagyis a vilagban ¢él6 keresztényeket. V6. Dénes, EH VI,3; MPG 3,536B; CD 1I,
118, 10-11

124 A lelki irodalomban a monachosz kifejezést az Eggyel valé kapcsolatabol eredeztetik
(v6. Dénes, EH V1,3,2; MPG 3,533D-5360A; CD 11,117,23-118,5), és Palamasz is
ebben az értelemben hasznalja.

125 Jn 17,23

126 Ti. Krisztus megtestesiilésekor magara vette az emberi természet testb6l és 1élekbdl
allo, anyagi és szellemi kettésségét. Ez a megfogalmazas nem jelenti, hogy Palamasz
ne alkalmaznd masutt a trichotémiat, vagyis hogy az ember test-lélek (pszziché)-
értelem (niisg).

127 V6. Dénes, DN 1V,9; MPG 3,705A; CD 1,153,11

128 Keleten a XIV. szazadban éppuigy alkalmaztak a szerzetesi tonzurat, mint egy
évezreddel korabban (v6. Dénes, EH VI,3; MPG 3,536A; CD 11,118,6-11).

129 V6. Kiv 20,25
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tiltotta meg kifejezetten a tudomanyokkal val6 torédést. De a hazassagot
meg a husevést sem tiltotta meg, és azt sem, hogy egyttt lakjanak azok,
akik hazassagban élnek. Ha tehat ezeket mi mind elutasitjuk,” vajon nem
vadolhat meg valaki azzal, — mint ahogy te is, mivel addig cstir6d-csavarod,
amig az egészet eltorzitod —, hogy ezeket nem kevésbé meg kell tartani, mert
nem tiltotta meg az Ur, vagy tartézkodni kell t6litk, mivel nem parancsolta
meg? Semmiképpen sem, hacsak nem 6nmagat akarja joggal vadolni, hiszen
sok olyan dolgot tesz a keresztények kozossége anélkiil, hogy szemrehanyas
érné Oket, amelyek kilonleges életmodjuk miatt szigorian meg vannak
tiltva a szerzeteseknek."”! Vannak olyan atyak, akik még az egészségligyi
tisztalkodastol is tartézkodnak, és amikor megbetegszenek, nem fordulnak
orvosi segitséghez, mint akik teljesen Istenre bizzak magukat, tokéletesen
téle figgnek, és Isten kétségkivil megadja nekik, amit t6le javukra
varnak. Mégsem vélik megvetendSknek azokat, akik még nem jutottak el
ekkora hitre, bar Isten t6bbszor is tanusagot tett rendkivili csodak altal
e tanacs mellett. El6fordul azonban, hogy atyai szellemtdl vezérelve le is
ereszkednek hozzank, kicsinyekhez is; épp ekként foghatnank fel azt, amit
az irodalmi muveltséggel kapcsolatban akar tesznek, akar mondanak. Hogy
merészelted tehat te, szerzetes és filozofus, az aruldval és a Hitehagyottal
6sszehasonlitani'™ azt, aki ugyanazt teszi és mondja, mint az atyak? Julianus
megprobalta a keresztényektél mint méltatlanoktdl elrabolni az irodalmat,
én viszont nem rabolom el a szerzetesektSl. Hiszen az az id6, amely addig
tart, amig vissza nem vonulnak ebbe az életmddba, elég ahhoz, hogy akik
nem hanyagok, mindenféle irodalmi ismeretet megszerezzenek. Tehat nem
is fosztom meg 6ket téle, csak a minden értelmet feliilmulo Jora buzditom,
mivel azt {gérték, hogy erre térekednek. A tudomanytol eltavolitva nem
megfosztom, hanem gazdagitom J&ket, hiszen boldogan koévetik ezt
a tanacsot; ugyanis a tudomannyal valé foglalkozasnal mérhetetlenil
magasabb rendd dolog az Istenhez kitartdéan intézett imadsag.

36. Barlaam tévedései

Mi pedig azt allitjuk, hogy ellentmondasz az atyaknak és az Isten
Egyhazanak. Hogyan téveszthetné el az ilyen dolgokban barki is, hogy
mi az igazsag? Te tehat az ellenkez6jét gondolod annak, amit az atyak
mondanak, nem azért, amiket értekezéseid kozben feltételezel, hanem

130 A bizanci kanonjog tiltotta, hogy egy szerzetes a monostoran kivil tdltse az éjszakat
(a 692-es trulloszi zsinat 46. kanonja. L.d. Berki Feriz ford.: Kdnonok kinyve, 1. kitet.
Apostoli kdanonok és azg egyetemes gsinatok kdnonjai. Budapest, 1946. [A budapesti G6r6g
Keleti Tudomanyos Intézet kiadvanya. XVL.], 133).

131 Vé. Dénes, EH VI,3; MPG 3,533D; CD 11,118,1-4
132 Julianus (Apostata) csaszarral (vo. Tr I1,1,33; fentebb 160)
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mert azt mondod, hogy az evangéliumi parancsok nem alkalmasak
arra, hogy tokéletesen megtisztitsak azok lelkét, akik megtartjak, sem a
szenvedélymentesség nem nyujt tokéletesits és udvozité tudast annak, aki
birtokaban van, se nem lehet megszabadulni a tudatlansagtol és a téves
véleményektSl a tudomanyok és tanulasuk nélkil; a tokéletességre és a
szentségre sem juthat el az, aki nem vetette el az emlitett tudatlansagot
és téves véleményeket. Tovabba azt mondod, hogy a gbérég muveltség
Istennek olyan adomanya, mint amelyet kinyilatkoztatas utjan adott a
profétaknak és apostoloknak,'” és a tudomanyokhoz hasonlé médon azt a
kinyilatkoztatast is fel lehet emberi gondolatokkal fogni, miutan megkaptuk;
¢s a mindentudas, amelyrdl tudjuk, hogy egyedil Isten sajatossaga, ,,az
emberhez ill6 tokéletesség”.** Ami pedig a Szentirast illeti, ha bele is
kevered az értekezéseidbe, és Ggy tinik, hogy sokszor meg is véded, de nem
gondolod réla, hogy a lelket elvezeti a tokéletes megtisztulashoz; killénben
nem {rnad el6 annak, aki a megtisztuldsra torekszik, hogy tanuljon attol,
ha valaki valamilyen tudast igér, még ha nem is istenfél6 az illet. Tehat
csalast alkalmazva a Szentirast dsszekapcsolod a tudomanyokrél mondott
szavaiddal, hogy félrevezesd a legegyszertibbeket. Mert nyilvanvaléan
ellentmondasz azoknak, akik azt allitjak, hogy azért kell megtartani az
isteni parancsokat, mivel szenvedélymentességet, tdvos megtisztulast
és ismeretet nyujtanak. Marpedig a parancsokhoz tartozik az is, hogy
kutatni kell az Irisokat. Tehat akik a parancsok megtartasara buzditanak,
sziikségszertien az Irisok kitarté olvasdsara is buzditanak, te viszont azt
gondolod, hogy nem ezek adjak meg a léleknek a megtisztulast. Nemde
félrevezets dolog az, hogy 6sszehazasitod az isteni Irast és a filozofiai
tudomanyokat? Az, hogy azt mondod, hogy mindkett6 egy célhoz vezeti
kovetbit, mar nemcsak csalas, hanem nyilvanvaléan ellentmond maganak
az isteni és szent Irasnak is. Hiszen semmilyen gyimilesit nem hozott az, aki
hosszasan vajiidott, hanem mindannyian meddik és gyermektelenek,'™ nem jutnak
el az istenismeret vilagossagara, jollehet a tudomanyok fénye altal elGzik a
léleknek szerinted legnagyobb so6tétségét, a tudatlansag allapotat. Akkor
tehat a szentek tobbsége is elhomalyosult és tokéletlen a te felfogasod
szerint: altalaban mindazok, akik nem részestltek a gorog muveltségben,
akik pedig részestltek benne, azok kozil azok, akik a vilagot mint satrat
covekelik le, az eget mint karpitot feszitik ki," a napot a fold északi
részeir6l vezetik f6l, hogy onnan kel fel, az égi mélyedéseket pedig a vizek

133 Vo6. Tr I1,1,4 (fentebb 130)

134 Utalas Barladmnak Az emberi tokéletességral (Ieol teAetotnTog avOowmivng) cimi
muvére. Teljes szévegét Id. alabb Tr I1,1,37 (164)

135 Misges élete (CPG 3159) 11,11; MPG 44,329B; GNO VII/1,36; SC 1bis,112; Of 6,667
136 V6. 12 40,22
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tartalyainak vélik,"”” maguk is a tudatlansag allapotaban vannak — amint

mondod, s ami szerinted a lélek legnagyobb sotétsége —, mikbzben a
tobbicket is meg akarjak gy6zni?

37. Idézet Barlaamto6l

Hogy pedig ne tgy tlnjék, hogy onkényesen soroljuk fel itt e férfi
vélekedéseit, a sajat szavaitidézziik, és mellé allitjuk egy vagy két szent szavait,
akiknek nyilvanvaléan ellentmond. Egyaltalan nem ismeretlen a helyesen
gondolkozok el6tt, hogy a szentek mindannyian egy szajat alkotnak, mivel
az egy Lélek mozgatja Gket; mégis csak azokat idézzik, amelyek vilagos
tanubizonysagot nyujtanak. Bz a szerzetes és filozofus tehat sz6 szerint ezt
mondja: ,,A parancsok megtartisa dltal csupdan a s3envedélymentesség nebezen vilik
agzd, aminek oriilniink kell. New elég tehdt csak a szenvedélyekti] vald megtisztnlis
abhoz, hogy ldssuk az igazsdagot; a szenvedélymentesség ugyanis nem gyogyitia meg a
lelek dnkéntes tudatlansdgat. Tehat nem vilhat a lélek haszndra abban, hogy lissa az;
értelemmel felfoghatd dolgokat, amikor kozben benne marad ag onkéntes tudatlansdg,
amely a legeslegnagyobb sitétséget jelenti a lélek szdamadra. A filozdfusnak egész életén dt
arra kell torekednie, hogy megtisztitsa lelkét a szenvedélyektdl és a hamis vélekedésektd]
15, és fohdszkodik ngyan a feliilrdl jovd segitségért is, hogy mindkét megtistuldst elérye,
de ami a cél eléréséhez, szdikséges, agt maganak a cselekvinek is meg kell tennie. Tehdt
egész, Eletén dt akarjon tanulni és kozisségben lenni azokkal, akik sgeretnének tudni
valamit. Hiszen kizombis neki, hogy ki a tanitd, mert csak ag, a fontos, hogy eljuttassa
a tuddashozy ilyen ugyanis ag, aki elérte az, emberekhes illd tikéletességet, aki a mindent
athatd igazsaghoz, kapesolva értelmét maradanddan egyesiilt vele.”

38. A féparancsok

Ezeket és ezeknél még gonoszabb dolgokat is mondott elszorva Az
emberi tokéletességrdl és a bolesesség megsgeryésérdl irt mivében."® Azt mondja
tehat, hogy lelkiinknek két megtisztulasra van sziiksége, az egyikre a
szenvedélyektdl, a masikra az 6nkéntes tudatlansagtol, és azt mondja, hogy
csupan a szenvedélyektdl tisztit meg a parancsok megtartasa, de — mint
maga mondja — ,,nehezen” fogadja el, hogy ehhez elegenddk az Isten
parancsal. Azt mondja viszont, hogy a tudatlansagtol valéo megszabadulast
a tanuls adja, nem az isteni Irisok tanulmanyozasa, hiszen ezeknek a

137 A fenti nézetek a Ptolemaiosz munkdssigait megel6z6 asztronoémia  tételei.
Barlaam két csillagaszati muavet is irt Ptolemaioszra timaszkodva az 1333-as és
1337-es napfogyatkozas kiszamitasarél, valamint egy hatkotetes munkat Logiszziké
asztronomiké cimmel. (Id. 76. jegyzet, fentebb 150)

138 Val6jaban Barlaam két mivérSl van szo: az egyik Az emberi tikéletességril, a masik A
bilesesség megszerzésérdl (Ileot oco@iag kToewg).
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tanulmanyozasat a parancsok megtartasa tartalmazza. Mégis ha ezt mondta
volna, ezzel semmiféle bajt nem okozott volna, mivel a nagy Maximosz
is valami ilyesfélének mondja az erény gyakorlasit,”” megkulonboztetve
az isteni tanoktdl, és mi is mondjuk olykor, hogy az isteni parancsok
altal megtisztul a lélek a szenvedélyektdl, a tiszta imaban pedig minden
transzcendens tudast elhdrit magatdl'” Ezeket igy kiemelve mondjik,
amint az Uralkodo feltimadasanak angyala is mondta a kenethozoéknak:
Mondjdtok tanitvanyainak és Péternek, hogy elottetek megy Galileaba.'"' Amint
tehat Péter a tanftvanyok karahoz tartozik, ha kilén emlitve azoktél meg
is kulénbozteti, ugyanugy az imadsag ¢és a szent Irasok ismerete is Isten
parancsai kozé€ tartoznak, még ha kiillon emlitve meg is kiillonboztetik toliik.
A filozoéfiai tudomanyok elnyerése viszont nem tartozik Isten parancsai
kozé; ha pedig kiilon is emlitenék koztik, micsoda értelmetlen dolog lennel!

39. Barlaam ellentmond Dénesnek

[Barlaam] pedig nem azt mondia, hogy az isteni Irasok tanulmanyozasa
tisztitja meg tokéletesen a lelket, hanem a g6rog tudomanyoké. Ezért is irja
el6, hogy aki meg akar tisztulni, annak tanulnia kell, ha azt szeretné, hogy
tudjon valamit, akar istenfél6, akar nem — teszi hozza —, és tisztatalannak meg
tokéletlennek itéli azt, aki nincs birtokdban a létezGk ismeretének,'* hogy
ekképp azt a tudomanyt tdvozitének, megtisztitonak és tokéletesitének
mutassa. Ugy vélem tehat, hogy minden jézanul gondolkod6 ember el6tt
vilagos, hogy aki ezeket mondja, az Gsszes atyaval és az atyak Istenével is
ellenkez6 dolgokat gondol. Széljon taniként mellettiink az 6sszes nevében
az isteni dolgokat kinyilatkoztaté Aeropagita Dénes, akivel tgy dicsekszik
az isteni parancsoknak ez a legtokéletesebb megtart6ja, mint aki minden
szempontbdl tokéletes Gsszhangban van vele.'” Ezt mondja példaul az
Egyhazi hierarchia els6 fejezetében: Az Istenhez vald hasonulds és a vele vald egyesiilés
ugyanis, amint az isteni Irdsok is tanitjik, egyediil a legtiszteletreméltobh parancsok
szeretetében és szent megtevésében valdsul meg."** Vajon lehet-e talalni tokéletesebb
dolgot az Istenhez valé hasonlésagnal? Biztos, hogy sem mondani, sem
elgondolni nem lehet. Hogy pedig ez a legeslegtokéletesebb filozoéfus

139 Dogmatikus levél Marinosg presbiterheg. Kisebb teoldgiai és polemikus irdsok (CPG 7697) 1;
MPG 91,12A

140 Palamasz gyakran idézi. V6. Tr 1,1,20 (fentebb 59)
141 Mk 16,7
142 V6. Tr 11,1,37 (fentebb 142)

143 Barladm egyetemi eléadasaiban magyarizta az Al-Areopagita miveit, és sokszor
hivatkozott rajuk irasaiban.

144 Helyesen: EH 2; MPG 3,392 A; CD 11, 68, 17-20 (v6. Tr 1,1,4.23; fentebb 4041, 62)
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ugyanazt mondja, mint mi, emlékeztessiink csak Az ember: tokéletességrol irt

muvének elejére; ott ugyanis azt mondta: ,, Tokéletes ember az, aki lelkét, mdir
amennyire e ember s3amidra lebetséges, Istenhez hasonlova alakitotta”.

40. Miért szallt Palamasz vitaba Barlaammal

Ha tehat az Istenhez valé hasonldsag tokéletesség, ez pedig egyediil
az isteni parancsoknak szeretettel tOrténé szent gyakorlasa altal teljesedik
be, hol van akkor az a tokéletesség, amely a tudasbol és a tudomanyokbol
ered, meg abbol, hogy az ember ,,egész életén at akarjon tanulni, és mindazokkal
kozdsségben lenni, akik sgeretnének tudni valamit, és eljuttatiak a tuddshoz”’, legyenek
azok akar egyiptomiak, akar szkitak vagy akar g6rogok is? Hogy lehet
az, hogy aki azt mondja, hogy ezektdl az emberektdl jon a megtisztulas,
az nyilvanvaléan nem mond ellene az isteni tanitasoknak és az ezekkel
Osszhangban lev6 atyaknak? Hogy lehet az, hogy aki azt mondja, hogy a
parancsok megtartasabol csupan a szenvedélymentesség szarmazik —és ez is
csak ,,alig” — amely sem a tudatlansagtél nem tisztit meg, sem a létez6kben
levé igazsagot nem vilagitja meg — amint 6 ujbdl igy gondolkodik —, arrél
a tudatlansagrol viszont, amelyet nem tisztitottak meg az Isten parancsai,
azt mondja, hogy a lélek legnagyobb sotétsége, amelyet csak a profan
bolesesség képes megtisztitani?'*® Hogy lehet tehat, hogy ez a filoz6fus
inkabb gbrogoket, egyiptomiakat és ilyenféle logikai tudomanyok kitalaléit
gondolja lelkiink orvosanak, megvilagositdjanak és tdvozitGjének ahelyett,
hogy Jézust tartana annak? De kidertlt, hogy silyos betegségben szenved
e tudast szeretd férfia lelkének gondolkozasa, és ezt mar néhany idézett
szavabol lehetett feltételezni. Amikor pedig a filozéfusban a gondolkodas
betegszik meg, csak természetes, hogy meg kell keresni, mit6l és hogyan
is betegszik meg annyira, hogy nem tud gondolkodni. Prébéljuk meg tehat
megtudni és megallapitani a betegség okat, de Isten segitségével egyuttal a
gyogyszert is elkésziteni, amely meggyodgyitja, ha egyaltalan ra lehet venni,
hogy bevegye. Hiszen kinek ne fajna a szive, ha ugy latja gondolkozni az
Egyhaznak egy j6 tagjat, mint aki elszakadt att6l?'* En tehat nagyon jol
tudom, hogy emiatt kezdetben annyira fajt a lelkem, hogy nem is akartak
egyesek elhinni, ahanyszor mondtam, és mennyi faradsaigomba kerdlt,
hogy irjak, mint ahogy meg is mondtam azoknak, akik akkor velem voltak:
»Nem annyira a nyugalmat vallalok miatt mentem bele a vitiba, mint
inkabb amiatt, aki ellen cafolataim szoélnak.” Ha kezdetben a kolcsonds

145 Vé. Tr 11,1,37 (fentebb 164)

146 A Barladammal a filioquérSl folytatott vita kezdetén Palamasz azt irta Akindinosznak:
»Mast vartunk egy olyan embertdl, aki az igazi vallisossag kedvéért hagyta el
hazajat.” (PS 1,200)
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szObeli megbeszélés alkalmaval't’ dgy gondolta volna, hogy véget vet

ezeknek a véleményeknek és az egyszerbb testvérek elleni timadasoknak,
nem lett volna sziikség a hosszadalmas irasokra. Most pedig nem tudom,
hova fog végil is vezetni. Istenhez imadkozom, és reménykedem abban,
hogy jobbra fordul a dolog.

41. Hogyan érhetiink el az igazsaghoz?

De inkabb nem foglalkozom a betegség elsé és tavolabbi okaival. A
legk6zelebbi ok, amely a beteg szavaibdl is kitnik, a benntinket felulmualé
igazsag tartalmaval és nevével kapcsolatos: valoban szérnyen megcsalja a
tanulasra vagyo férfit, és a tudasszomjtol égé lelkekben csillapithatatlan
vagyat ébreszt; ez sziilte ugyanis kezdetben Adamban is azt a vagyat,
hogy az Istennel egyenrangu legyen. Ez a filozofus is azt vélte, hogy ugy
lehet eljutni az tdvosséghez, és enélkil nincs tokéletesség, hogy a lélek
megismerd képessége az Istennek 6sszes teremtményét athato igazsaghoz
kapcsolddva szilardan egyesil vele. Mivel pedig latta, hogy ez nem
kovetkezik teljesen az isteni tanitasokbdl és parancsokbol, a gérog tanok
felé nézett, amelyek ugy tintek, hogy megtalaltak a teremtés ,,értelmeit”, és
tudomanyaikat gy tisztelte, mint amelyek tokéletesitik a lelket. Nem latta
be ugyanis, hogy ez a jelenlegi korszakban sziikségtelen és lehetetlen is a
1élek szamara. Amint ugyanis nem tudod, hogyan dllnak ossze a terhes méhében a
esontok — mondja Salamon —, #gy nem ismered Isten miiveit sem, amelyeket végbe fog
vinni.** De ha nem fogod tudni, amit tenni fog, taldn tudni fogod, amit tett?
Bizony ugyanaz a Salamon azt mondja: Az ember nem tud végére jarni annak,
ami a nap alatt torténik. Minél tobbet farad a keresésben, és ha a biles gondolja is,
hogy tudja, mégsem jon a nyitjara."* Ezért is kilonb6z6k a profan tuddsoknak
a teremtésrdl vallott tanitasai. Vannak koztiik olyanok, akik tudomanyt
szerkesztettek abbol a célbdl, hogy kimutassak, hogy egyik tanitds sem
igaz. Egyikik tudomanya sem tudja bebizonyitani vagy teljesen felfogni,
hogy a kilonb6zok kozil az egyik biiszkélkedik az igazsaggal. Tehat aki
azt allitja, hogy nem egyedul az Istentdl ihletett emberek altal miérettiink
kinyilatkoztatott tanitasokban talalhaté a vitathatatlan igazsag, és nem
latja be azokbodl a szavakbol, amelyeket az Isten Jébhoz intézett,” hogy
Istennek a teremtményekben megnyilvanulé bolcsessége felfoghatatlan,
hanem ugy véli, hogy a profan bélcsességbdl pontosan meg lehet érteni

147 A Palamasz és Barlaim kozti terméketlen szobeli vitakrol 1d. Philotheosz 44—46;
476-478 (MPG 151,586D-588D); Palamasz 3. levele Akindiinoszhoz 1819 (PS
1,309-311).

148 Préd 1,5
149 Préd 8,17
150 Vé.Job 38,41
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a mindent athat6 igazsagot, az téved. Homokra, s6t inkabb egymasra
tornyosul6 hullamokra épiti a tudas hazat, amikor azt hiszi, hogy egy ilyen
6riasi jelentSségl dologban gyézedelmeskedhetnek széfordulatok, amelyek
természetukbdl kifolyolag mindig dGjabb széfordulatokhoz vezetnek. Az
ostobahoz hasonlit az ilyen bélcs, és nem kis félnivaldja van attdl, hogy
romhalmazza valik az Ur példabeszéde szerint.>! A tévedés oka tehat, ha
valéban az igazsagot kutatom, az igazsagnak ez a része. Hatra van még a
tisztito ital elkészitése.

42. A megoldas

Mivel tgyeliink arra, hogy gy adjuk be a betegeknek, hogy ne okozzunk
vele fajdalmat, egyezziink bele abba, amirél az el6bb tgy nyilatkoztunk,
hogy teljesen lehetetlen. Engedjiik meg tehat, hogy a teremtmények igazi
wértelmeit” meg lehet talalni a profan tudomanyokbdl, és gondoljuk azt,
hogy a filoz6fusok azokat a tanitasokat kovetik, amelyek szamunkra a
szent [rasokbol mér kordbban bebizonyosodtak, és azt hiszik, hogy a lelkek
egyetlen orvosa Krisztus, a lelkek Istene,™” s egyedul az & parancsainak
szeretete és megtartasa altal valosul meg a hozza valé hasonulas, azaz
a lélek egészsége és tokéletessége. Mivel tehat kozeledtiink hozzajuk,
s a kelleténél tobbet engedtiink nekik, mert azt kértik télik, amit nem
utasithatnak vissza, hadd lassuk, mire jutottunk ezzel a megegyezéssel. Mi
masra, mint arra, hogy az idvos tokéletesség a tudas és a tanitas terén abbol
all, hogy ugyanazt gondoljuk, mint a profétak, az apostolok és egyszertien
mind az atyak, akiken keresztil a Szentlélek tantuskodik, amikor Istentdl is
és teremtményeirdl is szolt. Amiket a Szentlélek kihagyott, masok pedig
ratalaltak, semmit sem hasznalnak a 1élek idvosségének, még ha igazak is;
hiszen a Lélek tanitdsa semmi olyat nem hagy el, ami hasznos. Ezért nem
is vadoljuk azokat, akik mas allasponton vannak a Lélek altal elhanyagolt
dolgok valamelyikében, és nem is tdvozoljik azokat, akik ezen a téren
tobbet tudnak.

43. Az igazi bolcsesség Krisztusban van

De hiszen Krisztus, aki elvezet minket ezen idvos tudas tokéletességére,
azt mondta: Ha hinnétek Mdzesnek, neken is hinnéte,' és megparancsolta,
hogy tanulmanyozzuk az Irdsokat, mert bennik talaljuk meg az 6rok

151 V6. Mt 7,25
152 Szam 16,22. A bizanci liturgiaban gyakran hasznalt kifejezés.
153 Jn 5,46
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életet.”* Vajon tehat ennek a tudasnak, amely tokéletes és igy keletkezik,
nincs szuksege gyakorlasra a tokeletesseghez sem sok eréfeszitésre? Ezért
az aranyszaju teologus Janos is azt mondta az Urrél, hogy ritkan beszélt
tanokrol, hiszen ezekhez nincs szitkség eréfeszitésre, viszont az életrél
annal t6bbszor, s6t mindentitt: £z #gyanis — mondja — a tirvény és a profétik,
hogy amit akarunfk, hogy mdsofk tegyenck veliink, mi is agt tegyiik nekik.'>

Mivel pedig az is tudas, hogy felismerjik, mit is kell tenni, erre [az
ismeretre] is sziikségink van, mikézben cseleksziink, és ezt is meg kell
szereznie az Istenhez hasonlova valt és tokéletes embernek. Tehat erre
a tudésra buzditva parancsolja meg nekiink az Ur: Legyetek okosak, mint a
kigyik, és szelideke, mint a galambok,'™ vagyis belatd és erkolesileg feddhetetlen
életmoddra vezet, az okos sziizeket pedig méltonak {télte a Volegénnyel
val6 talalkozasra, minthogy a szeretet cselekedeteit nem valasztottak el az
6nmegtagadastol. " De ennek a tudasnak cselekedet nélkiil semmi haszna
sincs, hiszen jd tuddsuk van azoknak, akik megselekszik azt.”>® Ezért az Ut is
azt az okos szolgat mondta boldognak, akzt, mikor eljin, gy cselefedve taldl,
amint megparancsolta neki; aki pedig tudta és mégsem cselekedte meg, ag
sok verést kap — mondja'” —, és azt, aki hallja és tettekre Véltja tanitasat, azt
valéban az okosok kozé szamitja. De hiszen aki hallja és megcselekszi az
Ur tanitasat, az igéret szerint'® énmagaban hordozza Ot, aki a parancsot
adta; O pedig az 6nmagaban levé bolcsesség és minden igaz tudas csicsa.
Tehat aki az isteni parancsok megtartasa dltal 6nmagiban hordozza Ot,
mar nem szorul 14 az Irasok tanulmanyozasara, hanem anélkiil is mindent
pontosan tud, és a tudomanyban jartasak biztos tanitdja is lehetne, mint
Janos'*' és Antal.'®*

154 Jn 539

155 V6. Mt 7,12; Aranyszaja Janos, Homilidk Janos evangéliumdhoz (CPG 4425) 4,4, MPG
59,50. V6. Tr 1,1,9 (fentebb 47)

156 Mt 10,16

157 V6. Mt 25,1kk

158 Péld 1,7

159 Lk 12,42-47; Mt 24,45
160 Jn 14,2324

161 Keresztel6 Szent Janos, aki a szerzetesek mintaképe, és akir6l Palamasz azt mondta,
hogy nem jart iskolaba. V6. Tr 1,1,4 (fentebb 41)

162 Antal nem tanult meg {rni, kés6bb azonban vitaba szall a pogany filoz6fusokkal, és
megcafolja 6ket. Ld. Atanaz, Antal élete (CPG 2101) 1,2; MPG 26,841 A; SC 400,130
Uo. 72,1-5; MPG 26,944; SC 400,20-322; in Vany6 L. (szerk.): A HI-I1". szizad
szentjei, Jel, Budapest 1999, 46. 100-101.
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44. Szent Vazul tanusaga

Tehat ez a fajtaigazsag tesz minket valoban tokéletessé és udvozit, amint
azisteni parancsokbol tanuljuk. Az ezértjaré palyadijat vagy a palyadij zalogat
Pél elragadtatisnak és a menny f6lé valoé emelkedésnek nevezte,'" Krisztus
pedig a sajat és az Atya eljivetelének, itt-tartizkoddasinak és megjelenésének,'*
mivel ezek egyet alkotnak, még ha kilonbozéképpen nevezzik is, ezt
tudjak a beavatottak. Hiszen nem valahonnan valahova érkezik a mindentitt
jelenlevé erd, nem valahol marad az, ami sehol sincs, hanem a hozzank
valo eljovetele és itt-tartozkodasa azt jelenti, hogy mi emelkedtink fel hozza
a kinyilatkoztatas altal. Kés6ébb tehat majd megmutatjuk, hogy ez nem
tudas, hanem a tudast felilmulé tudatlansag. Most pedig gy vélem, hogy
az elmondottakon kivil egy tanut is fel kell idéznem annak bizonyitasara,
hogy nincs sziikséglink a teremtményekben levé ,,értelmek” ismeretére és
igazsagara az udvos és megszenteld tokéletességhez. J6jjon el6 tehat a nagy
Vazul, aki gondosan tanulmanyozta a létez6k ismeretét. O ugyanis, amikor
a tokéletes ember szivében levé igazsagot vizsgalja, amelyrdl a Zsoltaros
tanuskodik,' azt mondja: Az jgagsdgnak két jelentése van: az egyik agokra a
dolgokra vonatkozik, amelyek a boldog életre vezetnek, a mdisik pedig a vildagban levd
barmilyen dolgokrdl alkotort egészséges elképzelés. Az elsd igazsagot tebhat, amely ag
sidvisség muntkatdrsa, amennyiben a tokéletes ember szivében van, minden sgemponthil
hamisitatlanul kell dtadni embertarsunknak. Ha pedig a folddel és a tengerrel, a
esillagokkal és egek mozgdsaval vagy gyorsasagaval kapesolatban nem tudjuk, hogy
mi az 1gazsdg exen a téren, semmi akaddlya sincs annak, hogy elérjiik azg igéretekben
Jfoglalt boldogsagot.'*

163 Vé. 2Kor 12,2
164 Jn 1421.23
165 Zsolt 14 (15),2

166 Ld. Tr 1,1,23 (fentebb 62). Helyesen: 7. homilia a 14. zsoltarhoz (CPG 28306) 3; MPG
29,256BC. A teljes idézet a kévetkezé: ,,Az igazsagnak két jelentése van: az egyik
azokra a dolgokra vonatkozik, amelyek a boldog életre vezetnek, a masik pedig a
vilagban levé barmilyen dolgokrdl alkotott egészséges elképzelés. Az elsé igazsagot
tehat, amely az tidvosség munkatarsa, amennyiben a tokéletes ember szfvében van,
minden szempontbdl hamisitatlanul kell dtadni embertarsunknak. Az élet dolgaival
kapcsolatban ha valaha el is tér az igazsagtdl az, aki tanulmanyozza azokat, még nem
akadalya annak, hogy teljesitse feladatait. Ha ugyanis a féld vagy a tenger méreteirdl, a
csillagok tavolsagardl és arrdl van sz6, hogy egymastol milyen gyorsan tavolodnak, ha
nem tudjuk, hogy mi az igazsag ezen a téren, semmi akadalya sincs annak, hogy elérjik
az fgéretekben foglalt boldogsagot.” Réviditett verzidja: Tr 1,3,14 (fentebb 97)
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Ugyanennek az irasa a szentiil é16 hésziichasztakrol

Masodik konyv, masodik rész

Az imadsagrol

1. A testies bolcsesség ellenkezik az imadsaggal

Ez a filoz6fus konyortelentl vadolja azokat, akik nem becsiilik nagyra
a profan muveltségbdl ered6 hasznot ahhoz képest, ami az evangéliumbol
szarmazik azok szamara, akik aszerint élnek, amit mar most is élveznek, és
a tévedhetetlen igéretek alapjan remélnek. Annyira vadolja Sket, hogy még
hosszu irasokat is szentel az elleniik sz0l6 gyalazkodasoknak, talan azért,
mert a miveltség iranti lelkesedés fiti, és a tudas cstcsara szeretne eljutni.
Csak azokat bantja ugyanis, akik tébbre becstlik Krisztus parancsait, és
csak ezekre buzditanak, mint amelyek egyedil viszik végbe az Istenhez
valé hasonulis szent feladatat, tokéletesitik és teszik istenivé az emberi
lelket. A muveltséget és benne a filozéfiat nem értékelik sokkal tébbre a
foldi dolgoknal, s ezt Palt kovetve zesties’ és evildgi bolesességnek nevezik,'®
annak a bolcsességnek gorog vezéreit pedig mint olyanokat, akik a teremtés
Istentdl szarmazo iskolajat Isten ellen hasznaljak fel, iszonyatosaknak és
ostoba boleseknek tartjak. Ugy tdnik, hogy kedvenc bolcseléi miatt azért
bankédott a filozéfus, mert nem részesitették Oket nagy tiszteletben,
pedig akkor ebbdl neki is kijutott volna. Emiatt kapta a filozéfus nevet,
és egész éEletén keresztil tart6 igyekezetének csupan ez volt az egyetlen
nyilvanval6 jutalma. Micsoda dolog az, hogy ratamadt a mi értelmi, s6t lelki
hédolatunkra,'” vagyis az imadsagra, valamint azokra, akik ezt mindennél
tobbre értékelik, cséndes nyugalomban anélkil, hogy barmi masra gondjuk
lenne, egész életiikon at ennek szentelik magukat, tapasztalatukkal kézen
fogjak a kezdSket, hogy bevezessék az angyali és vilagfeletti istentiszteletbe?
Ki mond ellent azoknak, akik a csondet valasztottdk maguknakr Ki irigyli
azokat, akik azt valasztottak maguknak, hogy semmiféle megtiszteltetés se

167 2Kor 1,12
168 1Kor 1,20
169 Roém 12,1
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érje Sket? Ki az, aki lenézi a versenypalyatol tavol tl6ket, mintha 6 mar
célba érkezett volna? Es itt ugyan a filoz6fia védelmében folytatott vitdiban
szerzetesekkel szallt szembe nyiltan a szerzetes és filozoéfus, de olyanokkal,
akik még élnek; ott viszont sajat értekezéseiben a mennyekbe atkoltozott
atyak beszédeit vilagosan idézve — nem tudom, hogy ut6tt belé — nem kis
harcot vivott, hogy megcafolja Sket.

2. Niképhorosz a hésziichazmus tanitéja

Mindenkinél inkabb a szentéletG és hitvalldé Niképhorosznak az
imarol szolo irasai'™ ellen forditja gatlastalanul szavanak erejét, jollehet
Niképhorosz hitvall6ja volt az igaz hitnek, és emiatt szamuzetésre itélte az
elsé Palaiologosz-uralkodd, aki a latinokkal azonos médon gondolkozott.!”
Niképhorosz italiai szarmazasa volt ugyan, de felismerte eretnek voltukat,
és a mi igazhitd Egyhazunkhoz csatlakozott. Nemzetségével egytitt
megtagadta atyai 6rokségét is, foldiinket jobban szereti 6seinek féldjénél,
mert nalunk belyesen hirdetik az igazsdg iggér."” Ide j6ve a szigorubb, vagyis
a szerzetesi életmodot valasztotta, és a szentségrdl elnevezett helyen
Shajtott élni, amely a vilag és a vilagfelettieck hataran van: Athoszon, az
erény otthonaban. Ott el6sz6r megmutatta, hogy jol tud engedelmeskedni,
mert engedelmeskedett a legkivalobb atyaknak. Majd miutan hossza
id6én  keresztiil bizonysagot tesz nekik alazatossagardl, atveszi télik
a muvészetek muavészetét, azaz a csOndes nyugalom tapasztalatat, és
vezetbje lesz azoknak, akik az értelmi vilagban levé gonosgsdg szellemeivel
Jolytatandd harcra készilnek."” Szamukra egy gyljteményt is készitett az
atyak magyarazataibol, amely felkészit a kiizdelmekre, megallapitja a harc
modszereit, megizlelteti velik a jutalmakat, és bemutatja a gy6zelem
koszoruit. Majd ezutan, mivel sok olyan kezdét latott, aki még egy kissé
sem volt képes uralkodni értelmének allhatatlansagan, egy olyan modszert
is ajanl, amelynek segitségével részben korlatozhatjak elméjik koborlasat
és képzelddéseit.'™

170 1Ld.'Tr1,2,12 (fentebb 78-79)

171 VIII. Mihaly csaszar (1259-1282) 1274-ben a II. lyoni zsinaton kiegyezett a latin
egyhazzal, és Bizancban erdszakkal igyekezett elfogadtatni az uniot. Toérekvése nem
jart sikerrel.

172 Vé. 2Tim 2,15
173 Ef 6,12

174 Osszefoglalja Niképhorosz Hésziichasztész (1215k. — 1282 utan) A 53/ megdrésérdl
c. mavének tartalmat. E patrisztikus és hagiografikus széveggyljteményhez egy
révid értekezés kapesolodik a pszichofizikai médszerrél (MPG 147,945-966).
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3. Niképhorosz tanitvanyai

Ora zaditotta tehat ez a filozofus a sajat képzelt bolesességeit mint
valami tlzet, amely mindent elemészt, ami utjaba keriil. Nem tiszteli, hogy
[Niképhorosz] boldogan tett tanisagot az igaz hit mellett, és miatta vallalta
a szamuzetést. Nem tiszteli azokat, akik szamuzetése alatt kapcsolatban
voltak vele, és akiket & tanitott az isteni dolgokra; akik a fild sdjaként,'™ a
vilag vildgossdgaként'”® és a csillagokndl fényesebbekként tlntek fel az Egyhaz
szamara, mivel ragaszfodtak az élet igéiéhez."” — Hallottal arr6l a Theoléptosztol,
aki Philadelphia varosaban minta gyertyatarton ugy ragyogott, Szeli6tészrol,
a szerzetesek tanitéjardl, Illésrdl, aki mint Illés majdnem egész életét a
pusztasagban toltotte, meg a tobbiekrdl, akik altal Isten sajat Egyhazat
helyredllitotta, felékesitette megerdsitette.'”® — Tehat sem ezek, sem azok,
akiket tanitottak és akik még most is ezt az életmddot folytatjak, nem
gy6zték meg arrél, hogy ne gyanusitsa tovabbra is Niképhoroszt ellene
iranyul6 szavaival, és legalabb ne becsmérelje hosszadalmas irasaival, ha
mar arra képtelen volt, hogy méltan dicséitse. Mivel azonban Niképhorosz
egyszerien és keresetlentl fogalmazta meg irasat, ez ellentmondasra
sarkallta 6t, amibdl kiindulva aztan fogast is talalhatott rajta. Idézziik tehat
most a Teolégusnak azt a mondasat: Szdmunkra nem az a biles, aki biles a
tanitdsban, sem az, akinek ugyan hajlékony nyelve van, de lelke nevelbetetlen, nint
megannyi sir, melyek tele vannak rothadd hullakkal, kiilsejiik s3ép, belsejiik viszont
biidisséggel van tele,'™ hanem aki a tanitdsok hitelreméltisagdt egy életen dt bizonyitja,
Os tettekekeel ékesiti a disztelen szavakat.™™ De hiszen ez a bolcs még arra sem
volt képes, hogy alkalmazkodjon ezekhez az egyszerti szavakhoz anélkil,
hogy elferditette volna 6ket, amint majd révidesen vilagosan bebizonyitjuk.

4. Barlaam spiritualizmusa

Most pedig, mivel konyvének elejétél a végéig tanit az értelmi
imardl,"™ mi is roviden vegytk elézetesen szemugyre ezt a tanitisat; hiszen
olyan ez, mint ami szép szavakkal sok tapasztalatlant meg tud téveszteni,
de senki olyat, aki csak egy kicsit is megizlelte az igazi imadsagot. Csak

175 Mt 5,13
176 Mt 5,14

177 Fil 2,16. Ezzel fejezi ki Palamasz a VIII. Mihaly altal eréltetett unidval szembeni
ellenallast.

178 Theoléptosz nem volt Niképhorosz tanitvanya. A hésztichazmus mestereirél 1d. Tr
1,2,12 (fentebb 78-80)

179 V6. Mt 23,27
180 Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 16,2; MPG 35,936D-937A
181 Barlaamnak Ag zmdrdl (ITeot mpooevxng) cimi mlvérdl van szo.
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annyira tekintsiik tehat at ezt a tanitast, hogy megmutassuk, mennyire tér
el az atyakétol. Olyan allitasokkal kezdédik ugyanis, amelyek megegyeznek
azzal, amit az atydk mondanak, de a velik teljesen ellentétes médon
fejez6dik be. Azt mondja ugyanis a kezdetén, hogy ,,annak, aki az imddsdggal
Jfoglalkoz ik, nyugalmat kell bigtositania az érzékek szamard”’, és ezzel tévesztette
meg a hallgatot, hogy az atyakkal 6sszhangban levé dolgokat mond. Majd
ebbdl arra kovetkeztet, hogy ,,zefjesen meg kell halnia a lélek szenvedésre képes
részének, hogy egyik képessége se tevékenykedbessen, tovabbd a lElek és a test dss3es
kozds tevékenysége se. Az imddsagot ugyanis” — mondja — ,,mindegyik akaddalyozza,
kiilindsen ha bdrmilyen erdfeszitésben vesg résgt, gyonyirt vagy fajdalmat okoz, és
leginkdbb vonatkozik ez a legdurvabb és az értelemti] legtavolabb dllo érzékre, a
tapintdsra” ."** Tehat barki mondhatnd annak, aki ilyencket tandcsol, hogy
sem bojtdlnie, sem virrasztania, sem térdet hajtania, sem foldre borulnia,
sem minél tébbet allnia, sem ilyenfajta dolgokat csinalnia nem kell annak,
aki az értelmi imadsagban gyakorolja magat; hiszen mindezek fajdalmasan
tevékenységre kényszeritik a tapintast, és — amint maga mondana —
zavart okoznak az imadkozo6 léleknek; marpedig minden szempontbdl
haboritatlansagot kell teremteni szamara. , Hiszen folottébb furcsa lenne”
— mondja ismét —, ,,ba a litdst meg a halldst, ag anyagtalanabb , a szenvedésre
képtelenebb és az értelembez kizelebb dlld érgékeket elvetnénk az imdban, viszont
megengednénk a tapintdst, amely a legdurvabb és az értelemtd] a legtavolabb allo érzék,
és elfogadndnk, hogy a tevékenysége: egyiittmiikidjenek.” Filozofus 1étére mégsem
latta be az érzékek kozti killonbségeket, hogy kilonbozéképpen részesiilnek
a benniik levd, testtel Gsszefiiggd képességben, és nem csak a kivilrdl
jové hatasok mozgatjak Sket. Nekiink viszont, akik az anyagtalan imabdl
kiindulva akarjuk megmagyarazni azt, ami az anyagi érzékekben megy
végbe, a legtékéletesebb modon kell birtokolnunk [ezt a imat], ez pedig
akkor lehetséges, ha egyedil ezzel foglalkozunk. Azonban aki inddsdgot ad
azy imadkozdknak,' bircsak azoknak is adna a témdnkkal ardnyban levd
szot, akik az érdekiikben szélnak!

5. Nem kell minden érzékelést elvetni

Tehat azoknak az érzékeknek, amelyeket a kiviilrél ered6 tevékenységek
mozgatnak, szikségképpen nyugalomban kell lennitik, amikor a bensé
dolgok felé fordulunk;'®* de miért tegyuk ezt azokkal az érzékelésekkel,
amelyek a lélek onkéntes hozzaallasabol, mégpedig j6 hozzaallasabol
erednek? Hogyan valjon meg kezdettdl fogva ezektdl az, ami magaba szall?

182 Vé. Barlaam levele Ignatioszhoz (Fyrigos V,16; p. 386—388)

183 1Sam 2,9 (1Kir 2,9 LXX)

184 Palamasz szerint a keresztény 6nmagaban talal ra Isten orszagara és Krisztusra (vo.
kilénosen Tr 1,3,38; fentebb 119—120), kivil pedig evilag orszagara.
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Miért kellene azon igyekeznie, hogy megvaljon télik, amikor egyaltalan
nem akadalyoznak, hanem a lehet6 legjobban egyitt is mukodnek
Osszeszedettségével? Hiszen ez a velink Isten altal egybekapcsolt test azért
van hozzank kapcsolva, s6t alank rendelve, hogy egytuttmikodjon veliink.
Tehat ha nem engedelmeskedik, akkor gatat vetiink elé, de elfogadjuk,
amikor megfelel6 moédon viselkedik. A hallas és latas ugyan tisztabb és
az értelemhez kozelebb alloé képességek, mint a tapintas, de tigyet sem
vetiink rajuk, 6nmagukt6l nem is okoznak zavart, hacsak kivilrél nem
érkezik egy kellemetlen latvany vagy hang. A test inkabb érez fajdalmat az
érintés kovetkeztében, amikor bojtélunk, és nem adjuk meg neki a kilsé
taplalékot. Ezért akik figyelmiket a kuls6é dolgoktdl elfordulva befelé
forditjak, amennyiben 6nmagukon belil maradnak, felfiiggesztik az effajta
képesség nem muikodd érzékeléseit, mivel a kiilsé dolgok nem jelennek
meg. Viszont hogyan érhetnék el, hogy sziineteltessék azokat az érzékeket,
amelyek a kiilsé dolgok hianyaban is tevékenykednek, legf6képpen pedig
akkor, amikor ezek a kitGzott célra iranyulnak? Hogy pedig a tapinthatdan
fajdalmas érzékelés'™ a leginkdbb hasznira vilik az értelmi moédon
imadkozoknak, ezt mindannyian tudjak, akik csak egy kissé is belefogtak a
kiizdelembe. Nincs sziikségiik érvekre, mivel tapasztalatbol ismerik; nem is
adnak hitelt azoknak, akik csak sz6val keresik az ilyeneket, mondvan, hogy
ez az a tudds, ami felfuvalkodotta tesz.'*

6. A fizikai fajdalom az imadsaghoz vezet

Mindenesetre az értelmi moédon mint igazan imadkozoknak
szitkségszerlien menteseknek kell lennitik a szenvedélyektdl, és el kell
utasitaniuk a kapcsolatot azokkal a dolgokkal, amelyek akarcsak némileg
is akadalyozzak benne &ket, hiszen igy érhetik el a zavartalan és tiszta
imadsagot. Akik azonban még nem jutottak el erre a fokra, de térekszenek
ra, azoknak egyrészt felil kell kerekednitik az elpuhultsigon, masrészt
teljesen el kell tavolodniuk a szenvedélyességtol. Hiszen meg kell olnitik
a test binos kivansagat, ami azt jelenti, hogy teljesen el kell tavolodniuk a
szenvedélyességtol, esziiknek pedig erésebbnek kell bizonyulnia az értelmi
vilagban mozgd gonosz szenvedélyeknél, azaz felil kell kerekedniiik az
elpuhultsagon. Haigyalla dolog, akkor biztos,hogyhaa szenvedélyességlesz
urra rajtunk, még ugymond ajkunk szélével sem izlelhetjiik meg az értelmi
imadsagot, ezért mindenképp szikségiink van a bojtbdl, virrasztasbol és
a tobbi ilyen gyakorlatbdl eredd, tapinthaté fajdalomra, ha az imadsagban
buzgélkodunk. Hiszen egyediil a fajdalom 6li meg a test blinos kivansagat,

185 Vagyis a bojt, a virrasztas és az ezekhez hasonlé aszketikus gyakorlatok.
186 V6. 1Kor 8,1
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mérsékliés gyengitiazokata gondolatokat, amelyek az allatias szenvedélyeket
mozgatjak. De nemcsak ezt teszi, hanem kezdetben a szent téredelmet is
meghozza, amely eltorli a korabbi tisztatalan szennyfoltokat, mindennél
inkabb kedvessé tesz Isten el6tt, rahangol az imara. David szerint ugyanis a
toredelmes szivet Lsten nem veti meg,'™” Teologus Gergely szerint pedig Lsten semmi
mdssal nem tisztelbetd annyira, mint az onsanyargatissal™ Ezért tanitotta az Ur is
az evangéliumokban, hogy sokra képes a bojttel parosul6 imadsag,'

7. Az imadsaggal kapcsolatos fizikai érzékelések

A fajdalommal szemben tanusitott érzéketlenség tehat az imadsag
akadilya, ezt pedig ,,kGsziviségnek” is nevezik az atyik."” De vajon nem
a tapintas fajdalma akadalyozza az imadsagot, amint ezt a gyakorlatbdl
ismerdkkel szemben el6szor ez a filozéfus [Barlaam| hiabavald érvekkel
kifejtette? Nos, az atyak kozt is vannak olyanok, akik a bojtolést mintegy
az imadsag lényegének tuntették fel. Az imdidsdg anyaga — mondjak ugyanis
— ag ¢hség.”* Masok pedig ezt az imadsdg ,,minéségének” mondtak, ugyanis
tudtak, hogy a toredelem nélkili imadsag mindsithetetlen. Mit is mond
az, aki igy szol: A szomyiisdg, a virrasgtds sgorongdst okoy a sgivben; ag pedig
aztan kinnyeket fakast* Az imddsag — mondja ismét — a kinnyek anyja, majd
pedig leanya."” Tudod, hogy ez a tapintasbol ered6 fajdalom nemcsak hogy
nem akadalyoz az imadsagban, hanem kiilonésen egyiitt is mikodik vele?
Mik ezek a konnyek, melyeknek leanya és anyja is az imadsag? Nemde
természetik szerint fajdalmasak, keserik és mardk ugyan azoknak, akik
épp hogy csak megizlelték ,,az 6rvendetes bankodast”,'* viszont édessé
és fajdalommentessé valnak azok szamara, akik teljesen élvezték? Hogy
lehet tehat, hogy azok a testi médon keletkezé hatasok, amelyek érzékileg
6romot is meg fajdalmat is okoznak, nem valnak az imadsag karara, sét
még el is idézik, és belble erednek? Hogyhogy ezeket ajandékozza Isten,
amint valaki mondja: ,,Ha elnyerted a kinnyeket imddsdagodban, az Isten érintette
meg szived szemeit, és értelmileg visszanyered litasodat”?"*?

187  Zsolt 50 (51),17
188 Homilidk (CPG 3010) 24,11; MPG 35,1181B; SC 284,662
189 Mk 9,29; Mt 17,21

190 V6. Maximosz, Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1344C; Létra 6,14 ¢és 18; MPG
88,796B és 932B; v6. Arkossy 72.; v6. Mk 3,5; 6,52; 8,17; Jn 12,40, stb.

191 Azonositatlan idézet.

192 Létra 6,14; MPG 88,796B; Arkossy 72.
193 Uo. 28,1; MPG 88,1129A; Arkossy 217.
194 Uo. 7, 6; MPG 88,804A; Arkossy 75.

195 Mark remete, A lelki tirvényrdl (CPG 6090) 12; MPG 65,908A; SC 445,76. Az eredeti
szoveg: ,,Ne eréltesd a kénnyezést imadsagodban...”

176



Masodik rész, 8. fejezet

8. Haszontalan és hasznos dolgok

»De Pal— mondja — a harmadik égig elragadtatva nem tudta, testben vagy testen
kiviil volt-e, annyira elfelejtett mindent, ami testi. Ha tehdt érzéketlennek kell lennie a
testiekrkel szemben annak, aki az imddsag dltal Isten felé siet, hogyan lebetnek ILsten
ajandékai azgok, amikti] el kell tivolodnia a feléje igyekvinek?” Azonban nemcsak
a testi tevékenységektdl kell eltavolodni az isteni egyesiilésre torekvonek,
hanem az értelmi tevékenységeket, az, dsszes istent fényt és azg 9ss3es szent csticsra vald
minden felemelfedést is el kell hagynia a nagy Dénes szerint."”® Ezeknek tehat
egyike sem Isten ajandéka, még az Gsszes szent csucsra vald felemelkedés
sem, mivel ezektél mind el kell tavolodnia az isteni egyesiilésre torekvének!
WEis hogy lehetnek a kegyelembil szdrmazik ezek — mondja —, amiket nem szabad
érezni ag embert azg Istennel egyesitd értelmi imddsag folyaman? Hiszen hidba lenne,
madrpedig az, Istentd] eredd ajandékok kiziil egyik sem hidbavalo.” Annak Ortlsz, 6,
ember, ha hidbavalé dolgokat fecsegsz, minket is lerantasz az ilyen szavak
kozé, és ezzel azt véled, hogy az isteni egyesiilés is olyan csekély dolog,
hogy nem mulja felil a nagy és sziikségszerd dolgokat, csak a hiabavalokat?
Es ami nincs ott, amikor ez az egyesiilés megvalosul, azt hidbavalonak
gondolod? Valéban vilagos, hogy te magad nem emelkedtél a hiabavald
dolgok folé. Ha ugyanis foléjik emelkedtél volna, megtudtad volna,
mennyivel mulja felil a hasznos dolgokat is az Istennel val6egyestlés.

9. A test 1élekké valhat

Te pedig annyira szivesen id6z6l a hiabavalé dolgok tarsasagaban,
hogy bar az imarél semmit sem tudsz, tovabbra is tresen fecsegsz, te, aki
az imanak a szfvben levé kegyelmét — 6, jaj — ,,képzetnek” hivod, ,,amely
dnmagdaban hordezza a s3iv tikirképér’. Akik pedig erre méltonak talaltattak,
tudjak, hogy ez nem képzeletszilte benyomas, nem is télunk figg, nem
is olyan, hogy hol van, hol meg nincs, hanem a kegyelembdl szarmazo
valamiféle sziintelen tevékenység, amely a lélekkel egyiitt létezik és benne
gyokerezik, szent 6rvendezés forrasa, amely magahoz vonzza az értelmet,
mikozben eltereli a kiilonb6z6 és anyagias képzelédéseket, és olyanna teszi,
hogy ne fogadjon szivesen minden testi gyonyort. ,, Testinek” mondom
azt, ami a test gyonyoreibdl kiindulva atfut a gondolatokon, kellemesnek
tanik, és lefelé huzza azokat. Viszont ami a lelkileg 6rvendez6 1élekbdl 1ép
at a testbe, még ha testben tevékenykedik is, akkor is lelki. Amint ugyanis

196 MT 1,3; MPG 3,1000C; CD 11,143,12-16; V6. Erd6 260: ,,Minden dolog josagos
oka...lényegfeletti moédon felilmal mindent, és csak azoknak nyilatkozik meg
fodetlentl és valésagosan, akik minden tisztatalant és minden tisztat atlépnek, és az
Gsszes csticsokra valé minden felhdgason taljutnak, elhagynak minden isteni fényt,
hangot és égi beszédet, s behatolnak abba a homalyba, ahol — mint az Irds mondja
— valésaggal jelen van az, aki mindenen tal van.”
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a testekbdl az értelembe keriil6 gyonyor testivé alakitja azt, az értelem
pedig egyaltalan nem javul a magasabb rendavel val6 kézosség altal, s6t az
ilyen gy6ny6r az alacsonyabb rendit adja at az értelemnek, ugyhogy miatta
»testnek” is mondjak az egész embert, amint meg van irva azokrél, akiket
Isten haragjaban vizzel arasztott el, hogy: ne maradjon az én Lelkem ezekben
az emberekeben, mivel testek Gk, ugyanigy az értelembdl a testbe j6v6 lelki
gyonyor, mivel semmit sem ront le benne a testtel val6 kézosség, atalakitja
a testet, és lelkivé teszi, amely elveti magatdl a testies gonosz vagyakat,
tobbé nem huzza lefelé a lelket, hanem vele egyiitt felemeli, ugyhogy az
egész ember 1élek is, amint meg van irva, aki a Lélektd] sziiletett, lélek az.'”®
Mindezek tapasztalatbol nyilvanvalok lesznek.

10. Szentirasi és patrisztikus tanusagok

Annak pedig, aki szocsatat viv és veszekedve vitatkozik, elég lett
volna azt mondani: nekiink nem sgokdsunk, sem Isten Egybdzdanak,” hogy
a gyakorlattdl elrugaszkodott érveket hozzunk fel, viszont tiszteljik a
gyakorlatban tevékeny érvet és az okos cselekedetet! Mivel pedig irasban is
ilyen érveléseket terjesztett, azért nehogy a sokasagbol valakit is megcsaljon
és azt higgye, hogy valami szent dolgot mond, meg nehogy a hazugsaggal
félrevezessen, irasban mi is fényt deritink az igazsagra, és megcafoljuk a
hazugsagot. Egyes dolgokrdl keveset, masokrdl viszont tébbet mondunk,
ahol erre nagyobb sziikség van, és mindenttt idézzik az atyakat, akik
szemben allnak a tétlenség ezen Uj tanitdjaval, aki a test altal végbevitt j6
cselekedeteket lerazza, mert kellemetlenek neki, és természetesen nem
fogadja el a testben megnyilvanul6 lelki hozzaallasokat, jollehet az ilyenektdl
hemzseg minden szent és Istentdl ihletett Tras: Sziven — mondja ugyanis —
és testem megoriilteke az, €10 Istennek,™™ és benne remélten, megsegitett engem és testen
djra kivirnlt,?"' és ismét: Mily édesek inyemnek a te beszédeid, a méznél is édesebbek
szammak.”” Hogy pedig az érzéki szajrol beszél, szent Izsik is viligosan
megmutatja,®” mondva, hogy a haladék jele az, hogy édessé valnak
szajukban az imadsag szavai. Szent Diadochosz pedig azt mondja: Az, hogy
egy a lelek érzéke, maga a Szentlélek benniink levd tevékenysége is tanitja, amelyet
senki sem ismerhet, csak azok, akik eltavolodtak az élet szépségeitd] ag eljovends javak

197 Ter 6,3

198 Jn 3,60.8.

199 1Kor 11,16

200 Zsolt 83 (84),3

201 Zsolt 27 (28),7

202 Zsolt 118 (119),103

203 Szir Izsak, Aszketikens beszédek (CPG 7868) 19; Pirard 391,16—18 (= 31, Szpetszierisz 134)
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reménye miatt. Hiszen exek felé tart erdsen az, értelem a gondtalansdg kovetkeztében,
mikdben kimondhatatlanul érzékeli ag isteni jisagot, és elrebaladdsdanak miértéke
szerint testével is kol sajat josdgat, amint David is mondja: Benne remélt szivem,
megsegitett engem és testem dijra kivirnlf™. A 1élekben és testben akkor benne
levé ilyen 6r6m pedig a romolhatatian élet csalhatatlan bizonyitéka®”

11. Az Istennel val6 egyesiilés fokozatosan térténik

De a filoz6fus azt mondja, hogy nem fogadja el, miszerint az eljovendd
korszaknak ez a zdloga,* a romolhatatlansig emlékeztetdie, a legszentebb
Lélek tevékenysége valamilyen isteni oktdl szarmazik, és semmi koze sincs
az értelmi imadsaghoz. Nagyjabol négy okot sorol fel, amelyek miatt azt
mondja, hogy nem Istentdl szarmaznak a ILélek tevékenysége kovetkeztében
a testben is bedll6 valtozasok. Az elsé az, hogy ,,az Istentd] eredd ajindékok a
legtikéletesebbek. Jobb, ha a lélek feliilemelkedett mar ag érzékelésen, amikor imddkoz ik,
mint ha barmiféleképp tevékenykedne érzékileg. Mivel tehit nem a legtikéletesebbek
azok azg ajandékok, hiszen létegik ndaluk valami jobb is, kivetkezésképp nem Lstentd]
erednef”. Mivel tehat az Apostol szerint a nyelveken vald beszélésnél
nagyobb dolog a profétalas,®” vajon ezért a nyelvek adomanya nem Isten
ajandéka? Fis mivel az adomanyok koziil a legtokéletesebb a szeretet,”*® csak
ez és semmi mas nem isteni adomany? Nem az a profétalas, a csodatevd
hatalom, a segit6készség, a kormanyzoképesség, nem az a gydgyito erd,>”
nem az a bolcsesség és a Lélekben val6 tudas tanitisa, nem az a szellemek
megkilonboztetése?”” Azokban pedig, akik profétilnak, gyogyitanak,
megkiilonboztetik a szellemeket és egyszertien mindazokban, akiket
kegyelmével elarasztott az isteni Lélek, minden egyes adomany nagyobb
is meg kisebb is, amint Pal is halat ad Istennek, hogy mindenkinél jobban
szl nyelveken,”! de aki a kisebbet birtokolja, az is Isten ajaindékinak van
a birtokaban. Hiszen ismét azt mondja ugyanez az Apostol: Torekedjetek
értékesebb adomanyokral’’? mivel alacsonyabbak is léteznek. Ha ugyanis az
egyik csillag fényessége — azaz a fény erGssége — kilinbizik a mdsikétol?" de

204 Zsolt 27 (28),7

205 Diadochosz, Fejezerek (CPG 6106) 25; SC 5bis, 97
206 V6. 2Kor 1,22; 5,5, Ef 1,14

207 1Kor 14,5

208 V6. 1Kor 13,13

209 Vé. 1Kor 12,28-30

210 1Kor 12,8.10

211 1Kor 14,18

212 1Kor 12,31

213 1Kor 15,41
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egyik csillag sincs fényesség nélkiil, akkor tehat nem igaz a filoz6fusnak az
els6 érve, amelybdl kiindulva aztan a hésziichasztak ellen tamadt, hogy ,,az
Lsten ajindékai a legtikéletesebbek”. Hiszen az apostolok kézil az Ur rokona
azt mondja, hogy minden tikéletes ajandék feliilrdl jon,* nem pedig azt, hogy
Hlegtokéletesebb”. Ez a filozéfus pedig magatdl merészeli kiegésziteni a
[Szentiras| szavait, nyilvanvaléan azok ellen is tamad, akik az adomanyokat
a gyakorlatbdl ismerik. Kérdem tehat 6t: nem a végtelenségig haladnak az
Isten szemlélésében az eljovendd korszakban a szentek? Teljesen vilagos,
hogy a végtelenségig. A mennyei dolgokat magyarazé Dénes azt hagyja rank,
hogy az angyalok mindig 1épésrél-1épésre haladnak elére az istenlatasban,
mik6zben a korabban kapott megvilagositas révén alkalmasabbakka valnak
a még tisztabb megvilagositas befogaddsira.””® De senkit sem ismertink
vagy senkirél sem hallottunk, aki a f6ldon valaha is részesilt ebben, hogy
ne torekedett volna ennél tokéletesebbre. Ha tehat nem ér véget azoknak
a vagya, akik elérik, a korabban elnyert kegyelem pedig arra Gsztonzi
6ket, hogy még nagyobb adomanyokban részestljenck, minthogy Az, Aki
6nmagat nyujtja, végtelen, és békeztien, 6nzetlentl adomanyoz, mi akadalya
lehet annak, hogy a végtelenségig haladjanak el6re az istenlatasban az
eljiovendé korszak fiai, kegyelmet kegyelembil'® kapva, és 6rommel emelkedve
a szuntelentl felfelé vezetS uton? Tehat minden tokéletes adomany feliilrdl jon,
de nem legtokéletesebb. A legtokéletesebbet ugyanis nem lehet mar tovabb
kiegésziteni.

srer

Eztehatafilozofus els6 érve. A masodik mar eredetibb, amely szerint,,ha
szeretjiif a lélek szenvedésre képes résgével és a testtel koxds tevékenységeket, ez a testhey
szegei a lelket, és sotétséggel tolti meg”’. Melyik az a fajdalom, az a gyonyor, az a
testben végbemend mozgas, amely nem koz6s tevékenysége a léleknek és a
testnek? Ugy tunik tehat nekem, hogy a filozéfus ekkor is megfontolatlanul
dontétt, amikor altalaban {télt a nem altalanos dolgokrél. Hiszen vannak
boldog szenvedélyek is, a lélek és a test k6zos tevékenységei, amelyek nem
szegezik hozza a testhez a Lelket, hanem a Lélek méltosaganak kozelébe
vonzzak a testet, és arra 6sztonzik, hogy 6 is felfelé torekedjen. Melyek ezek
a tevékenységek? A lelki tevékenységek, amelyek nem a testbél hatolnak
az értelembe, amint az el6bb is mondtuk, hanem az értelembdl terjednek
at a testre, és azt ezen hatasok és érzékelések altal jobba valtoztatjak és
istenivé teszik. Amint ugyanis a testnek és a léleknek kozos [tulajdonal

214 Jak 1,17
215 V6. CHIV2; MPG 3,180A; CD 11,21,1-9; v6. Frdd 225
216 Jn1,17
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az Isten emberré lett Igéjének istensége, amely a lélek kozvetitésével oly
mértékben istenitette at a testet, hogy Isten muvei is altala menjenek végbe,
ugyanigy a lelki emberekben a Léleknek a 1élek altal a testnek kozvetitett
kegyelme a testnek is megadja, hogy megtapasztalja az isteni dolgokat, és
az isteni dolgokat megtapasztald lélekkel egytitt tapasztalja meg boldogan
azokat; a léleknek pedig, mivel tapasztalja az isteni dolgokat, feltehetéleg
van valamilyen dicséretes és isteni szenvedésre képessége is. S6t mivel
egyetlen a benniink levé szenvedésre képesség, ez természete révén valhat
ilyenné. Tehat folytatva ezt a boldog tevékenységet a szenvedésre képesség
a testet is atisteniti, s akkor a testet mar nem a testi és anyagi benyomasok
mozgatjak, még ha ezt is gondolnak azok, akik ezt nem tapasztaltak meg,
hanem maga a test inkabb 6nmaga felé fordul, nem hajlandé kapcsolatot
apolni azzal, ami rossz, maga pedig 6nmaga altal megszentelést és meg
nem sziné atistentlést lehel, aminek viligos ismertetéjegye a szentek
csodatevé koporsoi. Az elsé harcosnak, Istvannak, amikor még élt, arca
olyannak tint, mint egy angyalé>"’ Vajon tehat meg sem tapasztalta az isteni
dolgokat a test? Talan ez a tapasztalas és a vele kapcsolatos tevékenység
nem kozos tulajdona a léleknek és a testnek? Ezeknek az egylittes
megtapasztalasa nem szogezi a lelket a f6ldi és testies gondolatokhoz, nem
tolti meg sotétséggel, amint a filozéfus mondja, hanem valamiféle Istenhez
kapcsold elmondhatatlan kételéket alkot és vele egyesit, magat a testet pedig
csodalatos médon feltamasztja a gonosz és £6ldi szenvedéyekbdl, a proféta
szava szetint: Mert Istené a fold hatalmasai, igen felmagasztaltattak.>'® Ezek azok
a kimondhatatlan tevékenységek, amelyekrdl hallod, hogy testben viszik
végbe azok, akik egész életiikon 4t szentil ragaszkodnak a szent cséndes
nyugalomhoz, és ami benniik esztelennek latszik, esziinket meghaladja. Ha
valaki ésszel puhatolja ezeket, nem pedig gyakorlas utjan és a gyakorlasbol
eredd tapasztalat révén igyekszik megismerni, annak meghaladjak az eszét,
¢s ha ez a filozofus nem hittel fog hozza, amely egyedtl alkalmas az észt
meghalado igazsag befogadasara, és — 0, jaj! — karomlé médon értelmezi a
szent dolgokat, akkor szentségtoré modon szétszaggatja a szent dolgokat.

13. A test részesiil a kegyelem kozvetitésében

Ezutan ugyanis az Apostolt allitotta szembe velink, amint az el6bb
is mondtam, aki ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, vajon természetfeletti
clragadtatasakor ftesthen wvolt-e vagy testen kivil?" amennyiben a Lélek

elfeledtetett vele mindent, ami a testtel kapcsolatos. ,,Ha pedig mindent’

217 ApCsel 6,15
218 Zsolt 46 (47),10
219 2Kor 12,2 (v6. Tr 11,2,8; fentebb 177)
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— mondja a filozéfus —, ,,akkor azt a kimondhatatlan édességet és melegséget is
elfeledteti a benniik lakd Szentlélek, amely értesiilésenm szerint a hésiichasztik kozitt
tapasztalhatd, nem pedig eldidézi. Hiszen ha Isten ajandékar is agok, amik veliik
torténnek, siikségszerien tévedes azt mondani, hogy az, igazi imddkozonak mindent
el kell felejtenie. Nem kell ugyanis semmi olyat elfelejtenie, amit Isten a javira adott
neki. Ha pedig el kell felejtenie ezeket, nem értelmetlen dolog dllanddan ilyeneket
kérni Istentdl, amiktdl inkabb meg kell szabadulni és el kell tavolodni, amikor
imddkozunk?’ Minden jozanul gondolkodé pontosan latja, hogy a Lélek
adomanyainak zome, majdnem mindegyik az imadsag idején keletkezik
az arra méltokban, — hiszen ezt mondja az Ur: Kérjetek és adatik nektek?™
—, és nemcsak az elragadtatas, mégpedig a harmadik égig, hanem a Lélek
mindegyik adomanya. Hogy pedig ezek koziil egyesek a testen keresztiil
is tevékenykednek, mutatja a myelveen vald s30lds®' és ezek magyarazatai,
amelyekrdl azt parancsolja Pal, hogy az imadsag altal nyerjék el: A7 zehat
nyelveken 530! — mondja —, imddkoyzék, hogy meg is tudja magyarazni’* De
nemcsak ezek, hanem a tanit6 sz6,”* a gyogyitis adomanya,” a csodatevd
hatalom hatdsai ** és Pal kézratétele is*° olyanok, amiken keresztll adatott
a Szentlélek. Tehat ha imadsag altal nyerhet6 is el a tanitd sz6, a nyelvek
kegyelme és magyarazata, ezek akkor is ugyanugy tevékenykednek, amikor
az imadsag nincs jelen a lélekben. A gyogyitasok és csodatevé erdk viszont
sosem kezdhetnének tevékenykedni, ha az egyiket vagy masikat mikodtetd
lélek nem imadkozik buzgdn értelmileg, olykor pedig a test is 6sszhangban
van vele. A Lélek atadasa nemcsak akkor hat, amikor az imadsag jelen van
a lélekben, és az imadsag titokzatos médon megvaldsitja az imadkozé
egyesiilését e nagyszerd bdkezlség kimerithetetlen forrasaval; — tehat
nemcsak amikor értelmileg tevékenykedik az ima, mivel nem kaptunk
tudositast arrol, hogy az apostolok ez alkalommal valamit is mondtak volna
szajukkal®” —, tehat nemcsak akkor hat ez az dtadds, amikor értelmileg
imadkozik a 1élek, hanem amikor egyuttal a test is tevékenykedik, a kezeken
keresztiil érintéssel kiildve le a Lelket arra, akin a kezek nyugszanak. Mik
tehat ezek az adomanyok? Vajon csak azért nem a Lélek ajandékai, nem a
kérék és imadkozok javara adatnak-e, mert akik e/ragadtatnak a harmadik égig,
azoknak minden testtel kapcsolatos dologrdl el kell feledkeznitik?

220 Mt 7,7
221 1Kor 12,10

222 1Kor 14,13

223 Vé. 1Kor 12,8; 14,26
224 1Kor 12,9.28

225 1Kor 12,10

226 2Tim 1,6

227 Vé. ApCsel 8,17

182



Masodik rész, 14. fejezet

14. Az imadsag nem jelent elszakadast a testtdl

Inkabb térjink itt vissza a filozofusnak azokhoz a szavaihoz: ,,Hiszen
ha Isten ajandékai is azok, amik ag imddsag idején veliik tirténnek, mint példanl egek
a csodak és az adomdnyok, s3iikségseriien tévedés agt mondani, hogy ag értelmileg
imddkozonak mindent el kell felejtenie. Nem kell ugyanis semmi olyat elfelejtente, amit
Isten a javira adott neki. Ha pedig az imddsagban buzgdlkodinak el kell felejtenie
exeket, vajon nem értelmetlen dolog dllandéan ilyeneket kérni Lstentdl, amiktd] inkabb
meg kell szabadulni és el kell tavolodni, amikor imadkozunk?”** De, 6, kedvesem,
a valoban imadkozokat az Isten hol kilépteti magukbdl, 6nmaguk folé
emelve és kimondhatatlan médon a harmadik égig ragadva el Sket, hol
pedig amikor 6nmagukban vannak, az Isten lelkiikon és testiikon keresztiil
miveli a természetfolotti, kimondhatatlan és az evilagi bolcsek szamara
felfoghatatlan dolgokat. Hiszen az Osszes apostolnak, akik egykor a
templomban® kitartottak az imddsdgban és konyirgésben,™ amikor leszéllt a
Szentlélek, nem adott elragadtatast, nem is ragadta el ket az égbe, hanem
tizes nyelvekkel erdsitette meg Sket,™! és dltaluk mondta el azokat, amiket
szerinted mind sziikségképpen el kellett hogy felejtsenek az elragadtatasban
levék, mivel magukrol is megfeledkeztek. Amikor pedig Mézes hallgat, igy
sz0l Isten: Miért kidltasz hozzam?>* Ez a hang azt mutatja, hogy imadkozott.
Mivel pedig hallgatva imadkozott, bizonyara értelmileg imadkozott. Vajon
tehat Mozes nem érzékelt akkor, nem vette észre a népet, larmajukat és
a fenyeget6 veszélyt, sem a botot, amelyet érzékkel felfoghatd kezében
tartott? Miért nem ragadta el tehat 6t akkor az Isten, fel sem oldotta
az érzékelésb6l — te ugyanis azt véled, hogy csak ez az, amire Isten az
imadkozokat méltatja—, hanem ahhoz az érzékelhet6 bothoz siettette, és azt
a nagy erét helyezte belé, nemcsak a lelkébe, hanem testébe is meg a kezébe
is, amelyeket mind el kellene felejtenie az értelmileg imadkozoénak? Akkor,
mik6zben hallgatott, miért csapott ra a kezében levé botjaval a tengerre,
el6szor szétvalasztva, aztan pedig visszazarva azt, miutan atkeltek rajta?
Vajon nem emlékezett lelkében rendiletlentl Istenre, nem egyestilt értelmi
imadsagban tokéletesen azzal, aki egyeduil képes arra, hogy profétaja altal
ilyeneket tegyen, mikézben Mézes nem volt érzéketlen a testen keresztul
megnyilvanul6 hatasok irant?

228 Az el6z6 fejezetben olvashaté Batlaam-idézettl néhany helyen eltér az itteni,
mutatva, hogy milyen hozzavetleges pontossaggal idézi ellenfelének szévegét
Palamasz. Ugyanez igaz a patrisztikus idézetekre is.

229 Az ApCsel 1,13 ,emeleti teremr6l” beszél, a szerzé valoszinileg Osszekeverte a
2,46-tal.

230 ApCsel 1,14
231 ApCsel 2,1-4

232 Kiv 14,15; v6. Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010) 16,4, MPG 35,937C;
Vazul, Homilidk a zsoltarokhoz (CPG 2836) 116; MPG 29,485C
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15. Barlaam helyteleniil értelmezi Dénest

De mivel az Irisokbél is hozott bizonyitékokat, nézziik meg, hogy

nem ellenkeznek-e azok is az imadsagrol vallott véleményével. Mindenek
el6tt tehat a nagy Dénest hozza fel tantul — ugy hiszi — az 6 véleménye
mellett, amikor ezt irja Timoteus papnak: A misztikus litvanyokkal valo szorgos
Jfoglalkozdsban hagyd el ag érzékeléseket, az értelmi tevékenységeket is és minden érgéki
és lelki dolgot, és a lehetd leginkabb toreked) a egyesiilésre Azzal, Aki minden lényeget
és tuddst feliilmil>* Az isteni Dénesnek az a Timoteushoz intézett buzditd
beszéde, amelyet ez a boles [Barlaam] ugy idézett, mint ami azt bizonyitja,
hogy egyedil csak 6 gondolkodik megbizhatdéan az értelmi imadsagrol,
val6jaban cafolja 6t — amint értekezésiink soran majd beigazolodik —, mivel
Barlaam teljesen lerontja az értelmi imat, mint ahogy 6sszes korabbi érveivel
is allanddan ezt tette. Aki ugyanis borzasztonak véli az imadsag kezdetét,
azaz a sziv téredelmességében megnyilvanulo félelemteli, nagyon fajdalmas
és sirinkozo6 lelkiallapotot,™ amely az Istennek tetszé batortalansidg miatt
legtobbszor értelmi médon hallgatasban nyilvanul meg, és azt az imadsagot,
amely a bojtolés és virrasztas idején bekovetkezo, tapinthaté fajdalombol
fakado6 konnyekben és téredelemben nyilvanul meg, meg azt az igyekezetet,
hogy a kezddk elméjik megosztottsagat egységesebb és ezért megfelel6
imara iranyitsak, aki tehat az ilyeneket mind lebecstli, kbvetkezésképp az
imadsag céljat és egyszerfien magat az egész imat rossznak véli majd, és azért
kiizd, hogy teljesen kiirtsa a 1étez6k kozil. Mondd meg nekem el6szox, 6,
filozofus: vajon nem Isten adta az értelmi tevékenységeket? Ugye hogy nem
az imadsagban nyilvanul meg a legmegtisztultabb allapotuk, mivel ezeket
is el kell hagynia annak, aki imadsagban torekszik az isteni egyestlés felé?
Egy mondis szerint azonban az imadsag a legbilesebb gondolatok sziildanyja.>*
Tovabba az is megfontolandd, hogy kiemelt modon értelmi tevékenység
a tokéletesek imadsaga. Minthogy sem a testhez, sem a korulotte levo
dolgokhoz nem fordult az ilyeneknek az értelme, sem érzékelés, sem
a hozza kapcsolodd képzelet altal nem tevékenykedik, nem is szivesen
1d6zik ésszel és szemléléssel a létez6k tanulmanyozasanal, hanem egyedul
az imadsagban tart ki hdségesen, hogyne tudna legjobban 6nmagaban
tevékenykedni, amikor imddkozik?*’ Timoéteust azonban arra buzditja
Dénes, hogy az értelmi tevékenységeket is hagyja el, vagyis az imat is! Te

233 Jelen esetben az ,Irasok” a szent atyak szovegeire is vonatkoznak.
234 MT 1,1; MPG 3,997B; CD 11, 142,5-9; v6. Exrdé 259
235 Diadochosz, Feezetek (CPG 6106) 16; SC 5bis,93

236 Diadochosz ezt nem az imaval, hanem a csendben val6 hallgatassal kapcsolatban

mondta. V6. Fejezetek (CPG 6106) 70; SC 5bis, 130

237 Palamasz azonositja az értelmet (voug) az embeti személlyel (10 ka®' éavtdv),
akinek az ima a sajat tevékenysége.
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viszont ugy itéled, hogy semmi sem jo, nem is Istentdl szarmazik imadsag
kozben, amit el kell hagyni és nem szabad érzékelnie a magasabb rendd
elragadtatottsagban levének. Tehat szerinted nem j6 dolog az imadsag,
nem is attdl az Istentdl valo, aki imddsdgot ad az imddkozinak.”®

16. Barlaam lerontja az imadsagot

Ismét sajat szavaidat idézem az értelmi imaval kapcsolatban.®” |, Mive/
mindenki elismeri, hogy aki ag isteni egyesiilésre tirekszik, annak semmit sem s3abad
érzékelnie, és el kell feledkeznie onmagardl, Isten pedig az ilyennek nyijtia a kezeét,
mert mindentdl] megszabadul, és mindentdl elragadja; ha viszont az imdt semmiképp
sem érgékeli ag imadkozd, hogy lebet Istentd] az ima, amelyet nem lebet érzékelni?
Hiszen hidbavald lenne, az Istentdl sgdrmazd dolgok kiziil pedig semmi sem hidbavalo.
Ha visgont érékeli ag imdt az imddkozd, hogyan bocsatja belé az Isten azt, amelyrdl
mindannyian azt mondjik, hogy meg kell szabadulnia annak, aki Istenbez fordul,
abhoz az Istenbez, aki ha valakit koriilragyog, azzal elfeledtet mindent, még ag
értelmi tevékenységeket is?’ Latod, hogyan romboljak le teljesen az imat ,,. Az
tmddsdgrol’ szo6l6 értekezéseid? Az a csodalatos férfi [Dénes| pedig arra
buzditja az isteni Timoteust, hogy szivében 1épesét dllitson fel,* fokrdl
fokra egyre magasabbra emeli fel, és ezeken keresztil a legmagasabb
oromra allitja 6t, ahonnan minden lathat6. Te pedig, 6, mindenben bélcs
térfi — nem tudom hogyan —, azt véled, hogy a f6ldi emberek kézvetlentl
elérik a mennyei magassagot, és tanuként idézed az isteni Maximoszt, aki
azt mondja: Amikor a sgeretet vonzalmdban elragadtatott értelem Istenhez jut e,
akfkor sem magdrdl, sem mas létez0rdl nem vesz, tudomast** |, Tehdt — mondja az Gj
mester — agokat a testhen levd benyomdsokat sem érzékeli, amelyekrdl azt mondjik,
hogy az, imatdl szdarmaznak. Ezek tebdit sgiikségképpen bidba torténnek.” Akkor azt
mondhatnank, hogy az értelem nem fogja fel az imat, mert akkor ezt sem
érzékeli. Ezek szerint tehat hiabavalé dolog imadkozni. Valéban hiabavalé
¢s esztelen dolog, ha valaki ezekbdl ilyen kovetkeztetéseket von lel Mit is
mond — kérdezhetnénk — ugyanis Maximosz, az isteni szeretet legbolcsebb
magasztaldja és rajongdja? Amikor az, értelem Istenhez jut el, akkor sen magdirdl,
e mds létezord nem vesz tudomidst. ,,Akkor” — mondja —, amikor pedig
6nmagaban imadkozik értelmileg, akkor 6nmagat is, és a szent imadsag
kovetkeztében 6nmagaban meg a vele egyesilt testben keletkezett boldog
benyomasokat is érzékeli.

238 1Sam 2,9 (LXX 1Kir 2,9)
239 V6. Tr I1,2,8 (fentebb 177)
240 V6. Zsolt 83 (84),6

241 Fejezetek a szeretetrdl (CPG 7693) 1,10; MPG 90,964 A; Ceresa—Gastaldo 52; Orosz 9;
vo. uo. 2,6; MPG 90,985B; Ceresa—Gastaldo 92; Orosz 25
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17. A konnyekkel valé megkeresztelkedés

A harmadik tanusaga agy szOl, hogy ,,az inidsdg legtikéletesebb dllapota
ag, amikor ag értelem tilljutott a testen és a vilagon, és mindenféle anyagtol meg formatol
megszabadultan meriil el ag imddsdghan?, hogy ebben az dllapotban — mondja
— ag ertelem kiviil legyen a szoban forgd, testben levd benyomdsokon”. Marpedig —
amennyire csak tudjuk — senki sincs sziintelentl ilyen allapotban azok kéziil,
akiket test vesz kortl, hacsak nem a fennkdlt imadsagnak ez az 4j tanitdja,
de azok is nagyon kevesen vannak, akik ritkan elérik azt. Kovetkezésképp
ha mindazok, akik imadkoznak, idejik talnyomo részében testben lévén,
egyuttal a benniitk levé benyomasokat is érzékelik, mennyivel inkabb
érzékelik azokat a szent és az imadsagbdl ered6 benyomasokat, amelyek
tOkéletesitik, felemelik és lelkivé teszik azokat, akikben eléfordulnak,
ahelyett, hogy lehtuznak, megrontanak és tonkretennék &ket. Hiszen
olyan fajta benyomasok is vannak — nemcsak szent, hanem természetes
benyomasok is, amint maguk az érzékeink is tanitjak —, amelyek kilsé
dolgok megtapasztalasabdl jonnek létre, és szamunkra a Lélek altal feltilrél
adott istenit6 tokéletesedés képei, amely tokéletesedésnek pedig kezdete az
Isten félelnre > Ez a félelem nem mint képességet 6lte meg a lélek szenvedésre
képes részét, amint a filozéfus vélte meg tanitotta is, hanem Istennek
kedves tevékenységgé fejlédve tudvos toredelmet és boldog binbanatot
szill, elhozva a megbocsatas furdgjét, amely emlékeztet az Istentdl vald
ujjasziletésre, vagyis a megtérés konnyeit. Tehat ezek az Istennek tetszé és
megtisztité konnyek az atydk szavai szerint szdrnyakatadnak az imddsagnak,”**
megvilagitjak az értelmi szemeket, amikor kapcsolédnak az imadsaghoz.
Teolégus Gergely szetint®® megdrzik az isteni fiirdébdl eredd kegyelmet,
amikor jelen van ez kegyelem, amikor pedig eltavozott, visszahivjak, miért
is az djjdsziiletés masodik szent fiirddjének** és masodik isteni keresztségnek
is nevezik, és Gergely igy is hivja. Ez faradsagosabb, de semmivel sem
kevesebb az el6bbinél, s6t nagyobb is, amint az egyik atya vilagosan
megmutatta, amikor azt mondta: A keresgisés utin még a keresgtséonél is
Jfontosabb a kinnybullatds?’ Az ilyen konny tehit megtisztit és elszakit a foldi
dolgoktdl, felemel és egyesit az isteni sziletés kegyelmével, altala pedig
atisteniti a kegyelem birtokosat. Vajon tehat ezek a konnyek nem a testnek
¢s a lélek szenvedésre képes részének kozos tevékenysége?

242 Fejezeteke a szeretetrdl (CPG 7693) 2,61; MPG 90,1004C; Ceresa—Gastaldo 122; Orosz 38
243 Vo. Péld 1,7; 9,10

244 I.étra 28,13; MPG 88,1132C; Arkossy 219

245 VOo. Homiliak (CPG 3010) 40,31; MPG 36,401A—404A; SC 358,26-268; O1 17,300
246 Vo. Tit 3,5

247 Létra 7,8; MPG 88,804AB; Arkossy 75. Ez Uj Teolégus Simeon kedvenc témaja
(Cent. 1,36; ed. J. Darrouzes, Paris 1950, 50.)
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18. Barlaam ezt rossz dolognak tartja

Hogyan fogadjuk azt, aki azt mondja, hogy ha a lélek szereti az 6
szenvedésre képes részének és a testnek kozOs tevékenységeit, ez tolti
el sotétséggel és sillyeszti le? [Szerinte] ugyanis a test és a lélek minden
k6z6s miive, amennyiben egyre inkabb elbizonytalanitjak a lelket, annyira
elvakitjak, hogy ha létre is jonnek olyan mozgasok, amelyeket kozbsen
végez a lélek és a test — azt mondja —, ,,elbissziik-¢, hogy kdrunkra vilnak, és
akaddlyozzdak a meredeken felfelé haladd értelem tevékenységét?” Vajon ezek a szavak,
amelyeket gondol meg tanit, nem épp az ellenkez6jét mutatjak annak, mint
amiket a szentek, s6t a Szentlélek oktatott nekiink? A szentek ugyanis azt
mondjak, hogy létezik a testnek és a léleknek olyan kozos tevékenysége,
Istennek valéban josagos és isteni ajandéka, amely biztositja a léleknek az
isteni megvilagositast, megszabaditja a gonosz szenvedélyektdl, és helytkbe
az erények egész szent karat vezeti be, hiszen aki el akarja vesziteni a rosszat,
sirdnkozva vesiti el azt— mondja —, és aki meg akarja sgerexni az erényt, sirankogva
szerzi meg azt?® BEgyesek tehit azt mondjak, hogy vannak a léleknek és
testnek olyan koézos tevékenységei, amelyek ily nagy mértékig hasznosak
a lélek szamara, 6 viszont azt mondja, hogy nincsenek ilyenek. ,,Mindegyik
1gyekszik lebiizni a lelket — mondja ugyanis —, és ag dsszes ltrejovd mozgds, amit
kozdsen birtokol a lelek és a test, kdros, és romldsdra valik a lélefnek.” Az ugyanis
nem ment fel 6t a vad aldl, hogy ugyanezt a tevékenységet” nem mondta
kiilonlegesen karhozatosnak, de minthogy ezt is a rossz tevékenységek kozé
sorolta, joggal esik vad ala, és kiillonGsen azért, mivel ilyen mesterkedéssel
probalta meg raszedni hallgatésagat, hogy csatlakozzanak véleményéhez.
Az Isten ugyanis azt mondta a proféta altal, hogy a zsid6 papok azért estek
itélet ald, mert nem fettek kiilinbséget a sent és a tisztdtalan dolgok kizitt.* Tehat
6 1s igy tett, amikor a 1élek és a test sok mas k6zos j6 tevékenységével egytitt
a boldog toredelmet sem kiillonboztette meg a tisztatalan cselekedetektdl.

19. Mi a szenvedélymentesség?

WEn azonban — mondja — ezt a tiredelmet nem vélem szenvedélymentesnek
és boldognak. Hiszen hogyan lebetne szenvedélymentes az, amit a lelek sgenvedésre
képességéneke tevékenysége valdsit meg? Hogy lebetne sgenvedélymentes azg, akiben
e a sgenvedésre képesség tevékenykedik, hacsak alkata sgerint nem pustitia el
teljesen?” Mi azonban azt tanultuk, 6, filozofus, hogy nem azt jelenti a
szenvedélymentesség, hogy elpusztitjuk a szenvedésre képességet, hanem
hogy a rosszabbrol jobbra valtoztatjuk, és az alkata szerinti tevékenységét

248 Vo. Szir Lzsak, Aszgketikns beszédek (CPG 7868) 27; Pirard 46463 (= 85, Szpetszierisz 342a
249 'Ti. a bnbanat kénnyeit.
250 Ez 22,26
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az isteni dolgok felé iranyitjuk azzal, hogy tokéletesen elfordul a gonosz
dolgoktdl, és a j6 dolgok felé fordul. Igy aztin szimunkra az mentes a
szenvedélyektdl, akileszamolta gonosz vonasokkal, és ajokban gazdagodott,
akit zgy dthatnak az erények, mint a szenvedélyek rabjait a csif élvezetek,”' aki az
indulatot és a vagyakozast, melyek a lélek szenvedésre képességének két
fajtaja, ugy alavetette a lélek megismerd, itél6 és gondolkozo képességének,
mint a szenvedélyektél megszallottak a gondolkozasi képességet a
szenvedésre képességnek. A 1élek képességeinek helytelen hasznalata sziili
ugyanis a borzaszté szenvedélyeket, amint az ostobasdgga valt bolesességet is** a
létez6k ismeretének helytelen hasznalata szuli. Ha pedig valaki j6l hasznalja
ezeket, egyrészt a lelki 1étez6k ismerete altal az Isten ismeretére jut el,
masrészt a lélek szenvedésre képessége altal, amikor arra a célra iranyul,
amelyre Isten teremtette, a megfelel6 erényeket muveli majd, a vagyo
képességével a szeretetet Oleli at, az indulat képességével pedig a kitartast
nyeri el. Tehat nem az a szenvedélymentes, aki megolte [lelke szenvedésre
képességét], mivel akkor az isteni vonasok, helyzetek és allapotok felé sem
mozdul, és tehetetlen ezekkel kapcsolatban; hanem az [a szenvedélymentes],
aki [lelke szenvedésre képességét| alavetette értelmének, hogy — mivel
meggy6zi 6t az értelem, amely természeténél fogva vezetd szerepet tolt
be — ezaltal Isten felé kozeledjen — amint illik —, az Istenrél valé sziintelen
megemlékezés® altal Istenhez emelkedjen fel, ennek folytan pedig az isteni
allapot birtokaba jusson, és legjobb alkathoz vezesse, amely az Isten irant
érzett szeretet.™ H szeretet miatt teljesiti — amint meg van {rva — a szeretett
személy parancsait,” ezekbdl pedig megtanulja, gyakorolja és elsajatitja a
tiszta és tOkéletes felebarati szeretetet. Lehetetlen, hogy ezekkel ne férjen
Ossze a szenvedélymentesség,

20. El6 aldozat

Tehat ez az ut, amely a szenvedélymentesség altal vezet a tokéletes
szeretethez, rendkiviili, felfelé visz, és kilondsen alkalmas azok szamara,
akik a vilagtol eltavolodtak. Hiszen Istennek szentelték magukat, és
zavartalan értelemmel 4allandéan vele tarsalognak, mivel szorosan
kapcsolédnak hozza, konnyen elharitjdk maguktoél a gonosz szenvedélyek
szemetjét, és a szeretetet kincsként halmozzak fel magukban. A vilagban

251 Létra 29,6; MPG 88,1149A; Arkossy 226
252 1Kor 1,20

253 A mmémé tu Theu vagy mnémé Iészn mint a tiszta ima” egyik szempontja alapvetd
eleme a keleti lelki hagyomanynak.

254 Diadochosz, Fejezetek (CPG 6106) 11, 31, 58, 59, 63, 73, 90, 91; SC 5bis, 89. 101.
118. 119. 123. 128-129. 150-153

255 Vé. 1Jan 4,19; 5,1-2
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éloknek kényszeritenitik kell 6nmagukat arra, hogy az Isten parancsai
szerint kezeljék a vilagi dolgokat. Vajon nem azon dolgozik a lélek
szenvedésre képessége is, amikor tarsul ehhez az eréfeszitéshez, hogy e
parancsoknak megfeleléen tevékenykedjen? Ez az eréfeszités pedig, ha
megszokotta valik, megédesiti az Isten parancsaihoz fGz6d6 viszonyt, és az
allapotot alkatta valtoztatja. Az alkatbol fakad a rossz vonasok és helyzetek
iranti kitart6 gytlolet, ennek a rossz dolgok iranti gytloletnek a gytimolcse
pedig a szenvedélymentesség, amelyb6l az egyedili j6 iranti szeretet
sziletik. Akkor kell felajanlani Istennek a lélek szenvedésre képességét,
amikor az €l és tevékenykedik, hogy €16 aldozat legyen, amint testiinkrél
is igy szOlt az Apostol: Isten irgalmdra kérlek titeket — mondja ugyanis —, bogy
adjdtok testetefeet €16, szent, Istennek tets3d dldozatul?* Hogyan lehetne a mi €16
testinket Istennek tetszé aldozatul adni? Amikor szemiink szeliden néz,
amint az {rds mondja: aki szeliden néz, az kinyiriileter nyer,” a felilrdl j6vé
kegyelmet is magahoz vonzza és kozvetiti nekiink; amikor filiink figyel az
isteni tanftasokra, nem azért, hogy csak hallja azokat, hanem hogy David
szava szetint emlékezzen az Isten parancsairdl, hogy megtartsa azokat,” nehogy
feledékeny hallgatdja legyen — mint ahogy az az apostol mondta, aki az Isten
testvére™ — hanem figyelmesen beletekintve a szabadsdg tokéletes tirvényébe, sit
el is mélyiilve benne, boldog legyen tetteiben,* nyelvink, keziink és ldbunk pedig
az isteni akarat szolgalataban alljon. Mi tehat az Isten parancsainak ez a
megtartasa? Vajon nem a lélek és a test kozos tevékenységeir Hogy lehet
tehat, hogy ,,a lélek és test dsszes koX0s tevékenysége sotétséggel tilti be és elvakitia a
lelket?

21. P4l példaja

Az Apostol azt mondja: K7 gyonge, hogy én gyinge ne lennék? Ki botrinkozik
meg, hogy én ne égnék?°'. Vajon tehat ezek nem a test és lélek szenvedésre
képességének kozos tevékenységei? Vajon azt véljik tehat, hogy ,.a klek
kdrdra és romldsdra valnak?” De hiszen épp ez bizonyitja, hogy a felebaratot
ugy kell szeretni, mint 6nmagunkat, ami Isten masodik parancsa ugyan, de
az Istentdl rank hagyomanyozott mondas szerint hasonlé az elsé és nagy
parancshoz.** Ezért ugyanaz az Apostol azt mondja, amikor a rémaiakhoz

256 Rom 12,1

257 Péld 12,13A (LXX)
258 Zsolt 102 (103),18

259 Az ifjabb Jakab apostol.
260 Jak 1,25

261 2Kor 11,29

262 Mt 22,36-38
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ir: Nagy az én szomoriisagom és sgiintelen sgivem fajdalma testvéreimért, test s3erinti
rokonaimért>® Latod, hogy él és tevékenykedik ennek a szenvedélymentes
és isteni léleknek a szenvedésre képessége? Ha pedig ezzel imadkozott
szunet nélkdl, és szuntelenul szomorkodott,”* bizony az imadsaggal egyutt
létezett benne a lélek fajdalma. Hogy pedig nemcsak egytitt 1étezett, hanem
egyitt is mikodott, a mondat szerkezete mutatta meg itt. Azt mondja: Az7
kivdntam ngyanis, hogy magam legyek dtkozottként tavol Krisztustdl testvéreinsért,>*
masutt pedig: Sziven vagya és konyirgése az Istenhez Izraelért az, hogy didvoziiljon.>*
Ha feltétlendl figyelembe vessziik lelkének értik valé nagy szomorusagat és
szintelen fajdalmat, hogyan vélhetnénk akkor, hogy a szenvedélymentesség
a szenvedésre képesség alkata szerinti elhaldsa?

22. Csak a gonosz szenvedélyeknek kell elhalniuk

Azonban — amint latszik — a filozéfus hallott ugyan a
szenvedélymentességrél meg képzel6dott is rola, de nem hallott az
érzéketlenségrdl, amely romlasba visz, és amelyet karhoztattak az atyak.
Van tehatjé fajdalomis, amely ellentétes ezzel az érzéketlenséggel, ésléteznek
a léleknek és a testnek olyan kozos tevékenységel, amelyek elényére valnak
a léleknek, s6t tokéletesitik, ha az isteni parancsok megtartasa altal nyeri el
a tokéletességet. Ha pedig a testnek vannak ilyen cselekedetei, mennyivel
inkabb a lélek szenvedésre képességének, amely kozvetlentl kapcsolddik az
értelemhez. A test ugyanis ez altal a kozvetit6 altal van 6sszekottetésben az
értelemmel.*” A filozéfus pedig hasonldan jar el, mint ha valaki meghallva,
hogy Isten azt parancsolja: Nyugodjatok és tudjdtok meg, hogy én vagyok az
Isten® erre fel latva azokat, akik csak az isteni dolgokkal foglalkoznak,
az isteni és lelki dolgokban faradoznak, szemtkre hanyja: ,,Azz mondta az
Isten, hogy myngodjatok, ti pedig, akik faradogni igyekextek, tévedésben vagytok”.
Hiszen az Apostol is azt mondja: Oljétek meg tagaitokban azt, ami fildies: a
pardznasagot, tisztatalansdgot, biinds kivansagokat és kapzsisagot.”” Hallod, hogy
a testi tevékenységek kozil melyeket kell megolni? A paraznasagot, a
tisztatalansagot és egyszerden mindent, ami foldies. Melyik szenvedélyt? A
rosszat, de nem a Léleknek a test altal megvalosuld tevékenységeit, sem az
isteni és boldog szenvedélyeit, sem a léleknek ezekre iranyulé természetes

263 Roém 9,2-3

264 Vo. 1Tessz 1,2;2,13; 5,17
265 Rom 9,3

266 Rém 10,1

267 Palamasz itt részben neoplatonikus elméletekre is taimaszkodik, ahol lélek és az
értelem hiposztazis elég vilagosan elvalik egymastol..

268  Zsolt 45 (406),10
269 Kol 3,5
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képességeit. ,,.A vagyoképességed — mondja ugyanis — egészen Isten felé iranynlo
legyen, a haragod egyediil a kigyd ellen irdnuljon”*" Vajon ki szabad-e 6lni a
léleknek ezeket a képességeit? Vajon indulna-e akkor az ilyen az isteni
magassag felé, amikor az Istenhez intézi imait, vagy szembeszallna-e¢ a
kigyoval, amikor az binés tamadasba lendal?

23. Az Isten iranti szenvedély

Valéban komolyan beszél a filozofus? Mit is mond? |, Awmikor
imddkozunk, megveliiik ngyan ag éryékelést és a képzelidést, de kozben elfogadink,
hogy a lélek sgenvedésre képes része valamelyik  fképességével miikidjék? Ezt
bizony még kevésbé! Hiszen a szenvedésre képesség tevékenységei mindennél inkabb
elvakitidk és kivdfjak az isteni sgemet.”’ Jajl Vajon kivajja az isteni szemet a
gonosz dolgok iranti gytlolet és az Isten meg a felebarat iranti szeretet?
Hiszen ezek is a szenvedésre képesség tevékenységei. A 1éleknek ezzel a
képességével szeretiink ugyanis és fordulunk el, kormanyozzuk magunkat
¢és idegenediink el, amint a lélek gondolkozé képességével szeretink és
vadolunk a boles Szuinesziosz szerint.””! Vajon tehat a gondolkoz6 képesség
halala az, hogy isteni tanokkal foglalkozik, Istennek himnuszt és halaadast
kild, és hozza kapcsolddik a sziintelen megemlékezés altal? Vagy ez az
értelem valédi élete és igazi tevékenysége? Ugyanigy nem 6lik meg tehat
a szenvedésre képességet a szép dolgok szerelmesei, amikor 6nmagukban
arra kényszeritik, hogy ne tevékenykedjen és ne mozduljon, hiszen akkor
semmivel nem rendelkeznének, amivel kivanhatnak a jot, és gytlolhetnék
a rosszat, amivel elidegenedhetnének a rossztdl, és ragaszkodhatnanak
Istenhez. Mit 6lnek akkor megr Ugyanannak a képességnek a rossz
dolgokhoz fGz6d6 kapcesolatat, mikézben a teljes képességet az Isten iranti
szeretet felé forditjak at az els6é és nagy parancsnak megfelelen: Szeresd
Uradat, Istenedet — mondja ugyanis — fefjes erddbil,”™* azaz képességedbdl.
Melyik teljes képességedbdl? Vilagos, hogy a szenvedésre képességedbdl,
ez ugyanis a léleknek az a képessége, amelyikkel szeret. Ez a képesség
pedig, amikor valéban ilyen allapotba keril, a lélek mas képességeit is
elvonja a foldies dolgoktodl, és Isten felé emeli. Ez a képesség, amikor ilyen
[Isten felé iranyuld] allapotba keriil, az imadsag szamara is biztositja, hogy
tiszta lesz, az értelmet pedig nemhogy nem akadalyozza, hanem vele egytitt
azon munkalkodik, hogy az emlékezet altal ugy birtokolja Istent, mint aki
magaban [az értelemben| helyezkedik el. Ez a szenvedésre képesség az
Isten felé iranyulva azt is biztositja azoknak, akik a valoban kivanatos célt

270 Vo. Létra 26,41; MPG 88,1068D; Arkossy 192: | Természettdl fogva van benntink
indulat a kigy6 ellen, mi meg embertarsunk ellen hasznaljuk.”

271  Levelek 112; MPG 66,1321
272 MTé6rv 6,5; Mt 12,30
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6hajtjak, hogy megvethessék a testet, és konnyebben viselhessék el a testi
fajdalmakat. Altala ugyanis teljesen hatalmaba keriti Gket az a vonzalom,
¢és mintegy a testen felilemelkedve az imadsag és a szeretet altal az isteni
Lélekkel kozosségben élnek, a testnek ezeket a szenvedéseit pedig csak
annyiban érzékelik, hogy elitélik azokat.

24. A szenvedélymentesség nem 6ngyilkossag

Mit is kell még tobbet irni ezekr6l? Mindenki el6tt vilagos ugyanis,
ha ennek a bdlcsnek a szamara nem is valt nyilvanvalova, hogy azt a
parancsot kaptuk: feszitsiik keresgtre a testet szenvedélyeivel és kiviansagaival
egyiitt,”” de nem azért, hogy 6nmagunkat 6ljik meg azzal, hogy elpusztitjuk
a test minden tevékenységét és a lélek minden képességét, hanem hogy
egyrészt eltavolodjunk a rossz kivansagoktdl és tettektdl, és bizonyitsuk,
hogy elmenekiltink télik és hatat forditottunk nekik, masrészt hogy a
Lélekre vdgyddd emberek legytnk, amint Daniel mondja,”* akik tokéletes
gondolkozassal ebben a vagyban élnek és mozognak, és férfiasan mindig
el6re haladnak, mint a Szodomabdl tavozé Lot, aki mindig el6re 1épett,
nem fordult hatra, és igy elérte, hogy életben maradt, mig a felesége,
aki hatrafordult, 6nmaga halalat okozta.”” Véleményem szerint eléggé
bizonyitotta valt, hogy a szenvedélymentesek nem o6lik meg a lélek
szenvedésre képességét, hanem tugy birtokoljak, hogy az ¢l és a jobbra
torekszik.

25. Barlaam Niképhorosz ellen intézett kritikaja

Most pedig lassuk, hogy ennek a filozéfusnak, jollehet minden
talalékonysagaval a tiszteletremélté Niképhorosznak az imadsaghoz irt
bevezeté magyarazataira rontott, hogyan nem sikerilt megragalmaznia,
eltorzitania és elgancsolnia 6t, hanem inkdbb 6nmagat és sajat szavait
gyalazta ezekkel a ragalmazo tanitasokkal, nem pedig azt a szentéletd atyat.
El6szor is azzal kezdte ragalmazni ezt a férfit, hogy azt allitotta: elsGként
6 hagyott rank ilyen javaslatokat, amelyeket 6nkényesen ,,sugallatoknak”
nevezett. Mar sokkal korabban javasoltak ugyanis ezeket mas lelki férfiak,
mégpedig majdnem ugyanezekkel a szavakkal és gondolatokkal. Az Gsszes
atyak frasai kozott barki talalhat sok olyan megnyilatkozast, amely ezek
mellett tanuskodik, mint amilyen annak a muve is, aki szavakbol 4csolt
szamunkra lelki Leérrdt: Jézusra emlékezz, valahdanyszor csak llegzel — mondja

273 Gal 524
274 V6. Dan 9,23; 10,11.19
275 V6. Ter 19,17
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ugyanis —, és akkor majd megtudod, mi a nyngalom hasznal’® Ezutan igy szol
a szentélet [Niképhorosz|: Kényszeritsd értelmedet, hogy a besgivott llegzettel
egyiitt lépjen be a szivbe” azaz a nagy Makiriosz szerint a lélegzethez
kapcsolddjon, és a szivben levé dolgokat vizsgalja. A sziv kormdanyozza az
egész szervezetet — mondja ugyanis —, & mintin a kegyelem birtokba vette a s3iv
legeldit, kormdnyoxza azg 0ss3es testrészt és gondolatot. 1tt kell tehat megnézni, vajon
beléirta-e a kegyelem a Lélek torvényeit”™ A szentéletl [Niképhorosz] tehat
ezekkel a nagy atyakkal tokéletes 6sszhangban nyilatkozik, Barlaim pedig
4jbol hamisan vadaskodik, mert a ,,kényszeritsd”-et elszakitja az ,,értelem”-
t6l, és a beszivott lélegzettel kapcsolja 6ssze.”” Miutin igy hamisan
vadaskodva a szavakkal egyltt a mondat értelmét is eltorzitja, 6 maga
bészen liheg a kényszeritett Iélegzetvételek ellen, mikézben bizonygatja,
hogy teljes képtelenségrdl van sz6. Amig azonban Niképhorosz ,,értelem”-
nek is mondja az értelem tevékenységeit, és arrol beszél, hogy akik az
imadsagban faradoznak, azoknak vissza kell vezetniik 6nmagukhoz és
befelé kell iranyitaniuk azokat a tevékenységeket, amelyek az érzékek altal
kint szétszorodtak, a filozéfus Barladm azzal vadolja ismét hamisan, hogy a
szentéletd ,,értelem”-nek az értelem lényegét mondja. Igy ugyanis azt vélte,
hogy sokféle kifogast talal a szentek szavai ellen.

26. Barlaam feliiletessége

Mivel azonban mi pontosan megktlénbdztetjik, hogy mi az igazsag,
6 felelni sem tud, hanem azt mondja: ,,Bdresak sgolgdlnanak irdsaink tanitdasul
agok sgdmdra, akiket félrevezetett a nyilvanvald képtelenségl’. Te tehat, aki azt
tanitod, amit nem értettél meg — mondhatna barki az ilyen tanitonak —, vajon
tévuton jarsz vagy sem? Ha ugyanis tévuton jarsz, hogyan gondolod, hogy
tanitd vagy, amikor neked van tanitora sziikséged, és télink kell tanulod
az igazsagot? Ha pedig nem jarsz téviaton, hogyan sértegetheted annak
alapjan, ami szamodra képtelenségnek tlnik, azt az embert, aki semmiféle
képtelenséget nem gondol, és azzal érvelsz, hogy nemhogy helytelentl szolt,
hanem helytelentil is gondolkodott? Ha ugyanis Niképhorosznak mind
szaval, mind gondolatai helytelenek, hogyhogy te, vadlo létedre, figyelmen
kivil hagyod a gondolatot, és csak azt tamadod, ami helytelennek tnik?
Ha te is 6vakodnal attol, hogy megtévesszenek a szavak, és masoknak is ezt

276 Létra 27,26; MPG 88,1112C; Arkossy 213
277 Niképhorosz Hészlchasztész, A sgiv megdrzésérdl; MPG 147,963B—964A

278  Homiliak (CPG 2411) 15,20; MPG 34,589AB; Dérries—Klostermann—Kriiger (PTS
4),139,283-2806)

279 Nem Niképhorosz besz¢l arrdl, hogy benn kell tartani a lélegzetet, amikor
imadkozunk, hanem Al-Simeon (I HAUSHERR ed., La wéthode d’oraison hésychaste [A
hésziichaszta wmmadx{efj in Orientalia Christiana Periodica IX, 1927, p. 164)
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kotnéd lelkikre, akkor dicsérned kellene a [szavak] értelmét és az értelem
szulbatyjat, a szavaknak pedig nem vadléjava, hanem magyarazéjava
kellene valnod. Ha ugyanis barki arra hivatkozva, hogy a valaminek latszo
dolgokkal szall szembe, sz6 szerint venné azt a parancsot, hogy meg
kell 6lni a testet, mintha ez 6ngyilkossagra tanitana az embereket, vajon
nem magad stjtanad az istenelleneseknek kijaré biintetéssel, hacsak nem
masitja meg elhatarozasat? Nem hiszem! Es amikor a nagy Vazul — hogy
az altalad vadoltakhoz hasonl6 példat alkalmazzak —, tehat amikor & azt
mondta, hogy az értelem , kint s3étszirddik” és ismét ,visszatés” ™ talin
vadoljuk meg 6t azzal, hogy azt mondja: az értelem valtozhatatlan 1ényege
szorodik szét, és az tér vissza, ami sosem hagyja el 6nmagat, vagy pedig
arra gondoljunk, hogy 6 ,.értelem”-nek az értelem valtozé tevékenységeit
nevezi, barmilyenek legyenek is ezek?

27. Ellentétben all-e egymassal Niisszai Gergely és Makariosz?

A filozé6tus viszont, akit az én cafolataim visszatartottak attél, hogy a
latszolagosbol kiindulva vadaskodjon, és arra vagyott, hogy teljes erejével a
gondolat ellen tamadjon, azokkal az irasokkal vette fel a harcot, amelyeket
ama tiszteletremélté férfi [Niképhorosz] érdekében irtunk.®' Itt sem
felejtette el hamisan vadaskodd mesterségét, sét talan nem is volt képes
elfelejteni. Hiszen hogyan tudott volna ellentmondani azoknak az {rasoknak,
amelyek a bennik levé igazsiag miatt tokéletesen megcafolhatatlanok,
¢és hogyan hozhatta volna istentelenség hirébe az istenfél6ket, ha nem
ragalmazza meg 6ket? Mi tehat azt mondtuk, hogy az elsé testi gondolkodo
szerv a sziv, amint a nagy Makariosz irja, akinek az ezt magyarazé szavait
is idéztik az imént;®® Barladm viszont kitorolte a testi”’-t, és idézi az
isteni Nusszai Gergelyt, aki azt mondja, hogy az érzéki természet kinnyed
és fenyzerii részével olvad dssze az értelmes linyeg” Helyesen vonja ugyan le
a kovetkeztetést, hogy ezt a részt érti ,,els6 szerv” alatt a szent, viszont
helyteleniil kévetkeztet, amikor szembeallitja az altalunk mondottakkal
mondvan, hogy ezek ellentétben vannak a szent szavaival, aki a szivet, nem
pedig azt a fényszer részt mondta elsé gondolkodé szervnek. Azonban
ha hozzafznéd a ,testi”’-t, O, te szofista, amint mi mondtuk, messzire

280 Levelek (CPG 2900) 2,2 (Nagianzoszi Gergelyhez); MPG 32,228 A; Deferrari 1,14; OI
6,232

281 Ti. az els6 Tridsz.
282 V6. Tr1,2,3; Tr 1,341 (fentebb 70-71, 122-123)

283 Agz ember teremtésérdl (CPG 3154) 8; MPG 44,145C; in Az isteni és az entberi természetrdl,
185. Vany¢ L. ford. (médositva)
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utasitanad az allitélagos ellentétet, és meglatnad, hogy 6sszhangban vannak
egymassal a szentek, mi pedig az 6 tanitasukat kévetjik: hiszen nem test az
emberi érzékelés fényszerd része.

28. Niisszai Gergely antropoldgiaja

De egy masik ellentétet is kitalalt, amely szembeallitana minket a
Nisszaival. Mivel azt mondtuk, hogy a sziv a testben a szervek szerve,
az értelem pedig a sziv altal hasznalja a testet mint egy szervet, igy
megismerhetének mondjuk az értelem és test egyestlését, marpedig
Gergely azt felfoghatatlannak mondja.”® Mit is mond tehdt, amikor arrdl
beszél, hogy a nivekedési képességhez, tarsul az érzékelés, mely [sajit természetével]
kozépen dll ag értelmes és az anyagi valdsag kozot?, majd pedig az érzéki termeészet
kinnyed részével olvad dssze az értelens” és ezt mint elsé szervet hasznalja,
altala pedig a testet? Vajon nalunk nem jobban, s6t sokkal jobban érthet6vé
¢és elmondhatéva tette, hogyan is kapcsolodik az értelem a testhez? Hogyan
mondja tehat azt elgondolhatatlannak és kifejezhetetlennek? Vajon a te
bolesességednek ugy tinik, hogy 6 is ellentmond 6nmaganak? Es szerinted
hogy nincs Onellentmondasban, ha ugy gondolod, hogy természetesen
veled Gsszhangban van? En azonban 4gy vélem, hogy az ilyenek esetében
tapintasnak mondjuk a kapcsolédast és az Osszeolvadast is. De hogy
milyen az, és hogyan megy végbe az értelmes természet kapcsolédasa a
testszerihoz vagy a testhez, senki emberfia nem képes sem elgondolni, sem
pedig kozérthetSen kifejezni. Igy 6nmagukkal és egyméssal Gsszhangban
vannak az atyak, és mi is velik. Te viszont az ellentétekben leled kedved,
és ugy latszik, épp ezért igyekszel nekik is ellentmondani, mivel nekiink
is ellentmondasz, amikor bebizonyitjuk, hogy 6k egymassal 6sszhangban
vannak.

29. Az atyak 6sszhangban vannak egymassal

A nagy Makarioszt ugyanis a kegyelem tevékenysége tanitotta, és arra
oktat minket, hogy az értelem és a lélek Osszes gondolata a szivben van
mint szervben, a Niisszai pedig azt mondja, hogy az értelem, amennyiben
testetlen, nincs a testen belil.*® Mi mindkét, latszolag killonboz6 allitdst
egybe vonjuk 6ssze, és kimutatjuk, hogy nem ellentétesek egymassal:
jollehet nincs is a testen belil az értelem, amennyiben testnélkili —

284 Uo. 15; MPG 44,177B; Vany6 207: ,,A szellem és a test kapcsolatat nem lehet sem
elképzelni, sem elmondani.” Palamasz az eredeti avemvéntov (elgondolhatatlan)
helyett &meguvonrov-t (felfoghatatlan) ir.

285 Uo. 8; MPG 44,145C; Vanyo 185 (modositva)
286 Uo. 12; MPG 44,150kk.; Vany6 19-198
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allitjuk Nisszai Gergellyel —, de belil is van, viszont nincs a testen kiviil,
amennyiben egyesult vele, és elsé testi szervként kifejezhetetlen moédon
hasznilja a szivet, amint a nagy Makariosz mondja.®” Mivel tehdt mas-mds
szempontbdl az egyik atya azt mondja, hogy nincs beliil, a masik meg azt,
hogy beliil van, a legkevésbé sem kiillonboznek egymastol. Ugyanigy aki azt
mondja, hogy az isteni nincs egy helyen, amennyiben testetlen, az sem all
szemben azzal, aki azt mondja, hogy az Isten Igéje valaha sz(zi és teljesen
bintelen anya méhében volt, amennyiben ott az értelmet meghalado
modon egyestilt a mi testi természetiinkkel kimondhatatlan emberszeretete
miatt.

30. A pszicholégia teriiletén kiilénféleképp lehet gondolkozni

Te pedig rolunk, akik azt igyekszink bizonyitani, hogy ezek az atyak
nem kiilénb6znek egymastol, azt igyekszel bizonyitani, hogy kilénboziink
télik, jollehet az efféle dolgokban mindenki mas véleményen lehet,
mint példaul abban, hogyan kapcsolodik a testhez az értelem, hol van a
képzelSerd és a vélekedd képesség, hol helyezkedik el az emlékezbképesség,
a testben melyik tag a leginkabb életbevagd, és mintegy iranyitja a tobbit,
honnan keletkezik a vér, és ha az egyes nedvek nem keverednek Ossze,
melyik belsé rész szolgal edényként. Az ilyen dolgokrdl tehat mindenki azt
mondhatja, amit gondol, mert az ilyen dolgokban mindenki azt mondja, ami
val6szint: példaul a csillagok mozdulatlansagarol és a csillagok mozgasarol,
mindegyikik kiterjedésérol és természetérél meg mas ilyen dolgokrol, amit
vilagosan nem nyilatkoztatott ki nekiink a Lélek, aki egyediil ismeri pontosan
az Igazsagot, amely athat mindenen.”® Ezért ha rajta is kaptal minket, hogy
ezen a ponton ellene mondunk az isteni és boles Niisszai Gergelynek, akkor
sem kellett volna emiatt ellentink tamadnod. Te tudod, hanyan vannak, akik
szféranak mondjak az eget, és annyi korpalyat feltételeznek, ahany mozgd
csillag van, mik6zben nem ezt mondja a nagy Vazul;* és hanyan mondjak,
hogy az ég 6rok mozgasban van, mikézben egyes testek mozdulatlanok,
és hanyan vélik agy, hogy a nap kering korpalyajan, mikézben szent Izsak
nem figy vélekedik. Mindezekr6l tehat, ugy latszik, kijelentenéd, hogy
ellentmondanak az atyaknak, mint ahogy rélunk is, azonban egyedil rélad
bizonyosodott be, hogy nem ismered az igazsagot, amelynek alapjan 6ket
kell kévetniink. Ugy latom, hogy sosem t6r6dtél ezzel az igazsaggal, vagy
nem kulénboztetted meg attél, ami nem sziikségszerd. Ezért, mikézben

287 1dézi a Szenthegyi tomosz 3, MPG 150,1232A, PS 11,572 (1d. alabb 344)

288  VO. Vazul, Homiliik a zsoltdrokhoz (CPG 28306) 14; MPG 29,256BC

289 Homilidk a teremtéstirténet hat napjarsl (CPG 2835) 1,11; MPG 29,25BC; SC 26bis, 13—
132; OI 6,6-63
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a boldog életre vezet6é utakon szembekeriilsz az atyakkal, masoktdl azt
koveteled, hogy pontosan ragaszkodjanak olyan dolgokhoz, amelyek nem
juttatnak el ahhoz a boldogsaghoz.

Igy aztin a mar emlitetteken tdl mi sem vetiink tigyet a rank szort
ragalmaira, és attérink a sziikségesebb témakra.
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Ugyanannak az irasa a szentiil él16 hésziichasztakrol

Maisodik konyv, harmadik rész

A szent fényr6l

1. Vak vezet vilagtalant

Nos tehat, az értelmi imanak ez a tanitdja, aki azokkal ellentétben
oktat err6l az imardl, akik egész életitkon keresztiil gyakoroljak, arra
is kész, hogy a szent fényrdl kioktassa a litokat,” mégpedig vak 1étére,
mivel maga sem tagadhatta. Azt bizonygatja, hogy vétkeznek, mert azt,
amit 6 nem lat — hiszen vak —, azok fénynek mondjak, és kijelenti, hogy e
fénnyel kapcsolatban nem egyikiink-masikunk tévedett vagy valaki azok
kozil, akik kevéssel el6ttink az életik tisztasaga és az istenszemléléstik
magasztossaga révén kitintek, hanem maguk az altalunk 6sid6k ota tisztelt
szentek is, amint a kovetkez6 értekezés majd mutatja. Mivel pedig hallottam
azoktdl, akik hallgattak 6t, amikor ilyen gondolatokat fejtegetett — azoktol,
akik megdobbentek a tdlontdl Gjszert beszédtdl, és nem thrhették, hogy
hallgatassal semmibe vegyék a szent atyak ellen intézett, ilyen nyilvanvalo
karomlast, egyuttal pedig attdl féltek, hogy ha hallgatélagosan semmibe
veszik, nehogy 6k maguk is ilyen szornyliség részeseivé legyenek®' —, épp
ez sarkallt minket is minden masnal inkabb az {rasra. Minthogy pedig a
filozofus a hozza beszéEl6ktSl azt hallotta, hogy ,.ezekbe a dolgokba
nem vagy beavatva, és veliik kapcsolatban teljesen vak vagy; mi tt6tt hat
beléd, hogy azokrdél a misztikus, szent latomasokrol probalsz beszélni,
amelyeket még akkor sem értenél meg konnyen, ha azokat hallgatnad, akik
megtapasztaltak?”, nem tagadhatta, hogy e téren tudatlan és tapasztalatlan,
ami mindenki el6tt vilagos, ezért azt mondta: ,,Newz csoda, ha valaki vak létére
egy litohoz, igazodik, akkor az ot kovetd tobbi vaknak is tévedbetetlen vezetdjévé valik”,
mert azt vélte, hogy szobdségével és a dialektikus szofizmak meggy6z6
erejével még az evangélium szavan is tdl tud tenni, pedig az nyilvanvaldéan

290 Barlaamnak A fényrdl cima értekezése valasz az elsé Tridsy harmadik részére.

291 Utalas azokra a vitdkra, amelyeket Barlaam folytatott a szerzetesekkel
Konstantinapolyban és Thesszalonikéban. V6. Philotheosz, 42-44;474-476 (MPG
151,585A-587C)
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épp az ellenkezdjét mondja: Ha ugyanis vak vezet vildgtalant, mindketten gidorbe
esnek>? ,,De én” — mondja — ,,bdr vak létenre vildgtalanok vezetdje vagyok, kivetni
tudom a litokat” Es ki az a vak, aki nem képes erre? Ha mindkét laba meg
a keze is nyomorék ¢és teljesen erétlen, nem tarthat veled, nem kévethet
téged, egyaltalan nincs sziksége vezetSre, mert agyban fekvé beteg. Ha
viszont keze és laba egészséges, miért nem a latét kovetné inkabb, mint
téged, te vakok legkivalobbika? Tehat alnokul ugy tlnsz, megengeded,
hogy te magad homalyosan latsz, vagy inkabb azt, hogy magad nem
érzékeled e téren sajat egész vaksagodat, de ha ezt is mondod, akkor sem
tudsz ellentmondani azoknak, akik latjak, hogy vak vagy. Hiszen hogyan
tarthatnad alkalmasnak magad, ha nem {gy volna, hogy mas vakok vezetdje
légy? Tegytk fel tehat, hogy te vagy az az evangéliumi vak, aki hianyos hite
miatt még nem tokéletesen latott, ezért azt mondta, hogy latja ag embereket,
de 7igy, mintha fik jarkdlnanak.”> Ha tehat ilyenféle a latasod, de nem vagy
teljesen megfosztva téle, aztan egyenesen a napkorongra néznél, hogy
masokat megtanits ra, mi is az, vajon nem azt hallanak téled, hogy mer6
sOtétség a nagy vilagito égitest, amely mindenkinek vilagoskodik és a nappal
szeme? Ha ugyanis a nap a tisztan latok latasi képességét meghaladva tugy
latszik, mint amely nem araszt a sotétséggel nem keveredett sugarakat
azokra, akik egészséges szemekkel nézik, hogyne latna fénynélkili
sotétségnek az, aki elhomalyosult tekintettel prébalja megpillantani? Tgy
aztan nemhogy mulattatd, de nevetséges is, hogy egy vak vallalkozik arra,
hogy a fényrdl tanitson.

2. Egymasba kapaszkodé vakok

Tarjuk fel azonban a filozéfus gondolkodasanak mélységét, amelyet
a példaba burkolva elrejtett ahelyett, hogy feltart volna. Azt mondja
ugyanis a filozéfus, hogy mi mindannyian teljesen vakok, azaz esztelenek
vagyunk és a szentek is, akikkel a tovabbiakban majd nyiltan szembe
fog szegiilni, 6t magat viszont az kilonbozteti meg ezektdl a vakoktol,
vagyis az esztelenektdl, hogy filozofus, és ezért egyedil 6 képes belatni a
létezok ,,értelmeit” és az [isteni] Tanitasok értelmét; csak 6 tudja kovetni
ezeket, és vezetni azokat, akik csatlakoznak hozza. De az ilyen, 0, filozotus,
mar egyaltalan nem vak, hiszen — mint mondod — azokat kovette, akik
elvezették ahhoz, hogy visszakapja latasat, vagyis az igazi tudast, tehat
mar lat. Ha viszont nem lat, miutan koévette Sket, hogyan kezeskedik
masoknak arrdl, hogy latni fognak, ha majd kdvetik 6t? Ezért tehat nem
vagy kovetkezetes 6nmagadhoz, amikor arrdl tantuskodsz, hogy vak is vagy

292 Mt 15,14
293 Mk 8,24
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meg laté is. Ha ugyanis szerinted a tudas csak értelemmel felfoghato fény,
amelynek érdekében oly sok harcot is folytatsz, te viszont birtokaban vagy
az [isteni] Tanitasok ismeretének, amint magad tanusitod, hogy lehet az,
hogy te is vak és megvilagosulatlan vagy? Ha pedig masképp nem lehet
megvilagosodni, hacsak nem ugy, amint te viligosodtal meg és vilagositasz
meg masokat, amint ezt is mindeniitt mondod, akkor a nagy Dénes,
akit tudatosan kovetni vélsz,** 6 sem vildgosodott meg és vilagosit meg
masképp masokat: ezért aztan szerinted 6 sem tudott mast tenni, mint
kovetni azokat, akik tudassal rendelkeztek. De azok is csak hasonlé modon
tettek szert a tudasra, és hozzad hasonléan birtokolhatjak. A vakoknak
milyen sorat allitod Ossze most nekiink értekezéseiddel, akik egymast
vezetik a latas felé, kozben pedig vakok maradnak? Ugy talalod majd, hogy
sokan masok is ugyanigy igyekeztek ragaszkodni a szent Irasokhoz, és
mégis, mivel hazudtak 6nmaguknak és az Irésokrol, megcafoltak Sket azok,
akik valéjaban ragaszkodtak az Irisokhoz.

3. Barlaam valoéjaban ellentmond az atyaknak

Ha valaki megvizsgalna, hogy is kéveted a szenteket, nemcsak vaknak
mondana, hanem stiketnekis. Amikorugyanisanagy Dénes,amint. Az idvizits
tuddsril sz616 értekezéstinkben®” mar korabban kifejtettik, viligosan azt
mondja, hogy egyediil az, isteni parancsokbil valdsul meg Istenbez vald hasonuldsunk
és a vele vald egyesiilésiink,”® te ugyanolyan viligosan mondod, hogy ,,nem
egyediil a parancsokbol”; hiszen azt is alig engeded meg, hogy aki megtartja
azokat, azt félig megtisztitjak. Hat igy koveted nyomdokait! Es amikor
Nusszai Gergely azt tanitja, hogy a profan bolcsesség meddi és tikéletlen, és
azt tanacsolja, hogy addig ne utasitsuk vissza ennek a hamisnevd anyanak a
szeretetét, g latjuk magunkban a fiatalsdg tokéletlenségét, azutin pedig szégyennek
tartsuk azt, hogy ama, természete szerint meddd amya gyermekeinek nevexenek
minket,””’ te viszont egész életeden keresztll arra tanitasz minket, hogy a
leghasznosabb és legsziikségesebb dolog az, hogy ehhez ragaszkodjunk,
és erre legyiink buszkék. Nem riadsz vissza attol, hogy meghamisitsd
mas mondatait, csakhogy rajuk hivatkozva meggy&zhess arrél, hogy a
tudomanyok tékéletes és megvalté megtisztulst eredményeznek. Igy aztan
csak egyediil te lennél biztos tekintély, felilmulva az Gsszes szentet! Fs
amikor a nagy Vazul vildgosan azt mondja, hogy egydltalin nem akaddlya az
igéretekben levd boldogsdgnak, ha valaki nem ismeri ag égen és foldon keresztiil egészen

294 V6. Tr 11,1,39 (fentebb 165)

295 V6. uo.

296 EH 2; MPG 3,392A; CD 11,68,15-18

297 Mozes élete (CPG 3159) I1,10; MPG 44,329B; SC 1bis,110; GNO VII/1,36; 01 6,667.
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az, elemekig dthatd igazgsdgot,”™ te ezt jelented ki udvozitének,”” és azt allitod,
hogy enélkiil nem érheti el a tokéletességet az értelem, amely a mindenen
atsugarzo igazsaghoz alkalmazkodik. Barcsak ez lenne az igazsag, hiszen
még az clérhetetlen dolgokért is imadkozni kelll Egyedul Istenben van
meg ugyanis mindenck ismerete, aki azt mondja Jébnak: Jelentsd mweg nekem,
ha tudsz okosat! Hovd bocsdtottak le a fold oszlopait, milyenek a tenger forrdsai,
mekkora a foldkerekség szélessége?” Te pedig nem ezzel az igazsiggal igyekszel
Osszhangba kertilni, abban a hiszemben, hogy egyedtl a te értelmed ismeri
¢és birtokolja a tokéletességet, hanem az arisztotelészekkel, platénokkal,
cuklidészekkel, ptolemaioszokkal és a hozzajuk hasonlokkal. Ezért véled
azt, hogy a csillagaszok ¢és a természettudésok inkabb latjak Istent, mint
azok, akik nem olyanok, mint 6k, mivel e tuddsok esze jozanul végére jar
a létez6kkel kapcesolatos igazsagnak, ezt egyesiti magaban, miért is ugy
véled, hogy gondolkodasuk még az angyalokéval is azonos! Es ezeket
mondva ugy véled, hogy tdvés moédon és biztosan kéveted az isteni
dolgokat kinyilvanité Dénest, és ezért nyiltan kimondod, hogy te vagy a mi
tévedhetetlen vezeténk!

4. Az egyistenhitet mindenki elismeri

De ne dicsekedjen a pupos ugy, mintha egyenes gerinct volna, hisz a
latokat se meg nem gy6zi, se meg nem csalja, még ha magat meg is csaljal
Ne ragalmazza a helyesen gondolkoddkat és azokat, akik biztosan kévetik
azokat, akiket Isten ihletett, annal is inkabb, mert senki sincs ma a foldon,
azok kozott sem, akik nem tartjak magukat az evangélium kegyelméhez,
akire ra lehetne bizonyitani, hogy tokéletes tévedésben van. Ki ne tudna,
még ha nem is a Krisztusrol nevezettek kozil valo, hanem akar szkita,
perzsa vagy indiai, hogy Isten nem a teremtett vagy érzékelhet6 dolgok
egyiker Hiszen amint Krisztus majdani eljévetelekor nemcsak a benne
hivéket veszi kortl a feltimadas és halhatatlansag kegyelme, hanem az
[iras] tanitisa szerint mindnyajan egyiitt timadnak fel, ha nem is egyiitt
részesednek mindnyéjan a feltamadas utan beteljesed6 igéretekben, igy most
is az 6 els6 foldi eljovetelekor, ha nem is mindnyajan engedelmeskedtek
Krisztus evangéliumanak, de mindnyajan, észrevétlentl atvaltozva a
jelenlevé Krisztus béven aradé kegyelme altal egyiitt egy nem-teremtett
Istent vallanak, 2 mindenség Teremt6jét. " Fs ha megkérdeznéd a partust,

298  Vo. Tr 1,1,23. Roviditve: Homilidk a gsoltdrokhoz (CPG 28306) 14,3; MPG 29,256C
299 Ld. Tr I1,1,17. Barladm Nisszai Gergelyt idézi, de Palamasz szerint nem pontosan.
300 V6. Job 38,4.6.16.18

301 Szent Maximosz is beszélt arrdl, hogy a Szentlélek jelen van ,,a barbarok és a
nomadok” k6z6tt (1 dlaszok Thalassziosz, apat kérdéseire 15, CPG 7688; MPG 90,297B;
CCSG 7,101). A XIV. szazadban a bizanci birodalommal szomszédos vidékeken
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a perzsat, a szarmatat,’”” r6gton egy olyan mondatot hallanal, amely méltd
Abrahamhoz: ,,En az ég Istenét tisztelens” " amit Ptolemaiosz nem mondana,
és Hipparchosz meg Turoszi Marinosz’™ sem, akik szerinted bolesek, és
értelmuket ugyan az égi ciklusok, epiciklusok és szférak altal megismerhet6
igazsaghoz szabtak, viszont egyuttal isteninek mondjak az eget és a
mindenség okozodjanak; tovabba sem az arisztotelészek és platonok, akik
istenek testének vélik a csillagokat,”” sem azok, akik azt mondjik, hogy az
istenek lovai olyan nagyot ugranak, amennyire a hegytet6rél a szem ellat a

borszinl tengerre.”

5. Isten feliilmulja az érzékelést

Tehit ma, amikor a sitétséghen vildgitd fény™" altal mindenki jobban

tudja, hogy Isten érzékfeletti, mintha azokat kévették volna, akiket valaha
bélesességlik miatt megesodaltak, tgyhogy mar egyaltalan nem tarik, hogy
a létez6kbol nyert tulajdonsagokkal jellemezzék Ot te honnan vetted
a batorsagot ahhoz, hogy az evangélium tanitvanyait, akik sajat fulukkel
hallottak az Istent6l hagyomanyozott tanitasokat, akiknek ajkai a Szentlélek
langnyelveivel felruhazva nyertek beavatast, akiket nem angyal, nem ember,
hanem maga az Ur' tanitott imadott ajkéval — mert az Egysziilitt Fid, aki
az Atya kebelén van, & magyarizta ef"’ —, te hogy merészelted ezeket, akik
az Osszes nemzetbdl lettek szent nemzetté?" Isten Egyhazava kivélasztva,
azzal vadolni, hogy érzékelhetének vélik az Isten lényegét, melynek alakja,
tomege és mindsége van, és mint ilyen fény keveredik a leveg6vel, amely
képes befogadni a fény kiaradasat, és hely altal és érzékileg irja koril 6t?

tobbségben volt a muszlim lakossag, Ezért egyesck arra gondoltak, hogy az iszlam a
poganysaghoz képest egy 1épést jelent az igaz vallas, a kereszténység felé. Palamasz
torok fogsaga idején kilénésen érdekl6dott az iszlam irant, és igyekezett kdlesénds
megértést teremteni a muszlimokkal.

302 A bizanciak 6kori népnevekkel illették a télik kulénb6zé népeket. Palamasz itt a
kisazsiai torokokrol beszél, akiket altalaban ,,perzsaknak’ neveztek.

303 Jon 1,9
304 Hipparchosz a bithiiniai Nikaiabol szarmazé goérog csillagasz és foldrajztudos,

Kr.e. 161 és 127 kozott mikodott. Turoszi Marinosz gérég geografus, Klaudiosz
Ptolemaiosz el6dje, az 1. sz. vége és a II. sz. elsé harmada kozott €lt.

305 Utalas a Timaiosg 34-38 elképzeléseire, in Platin dsszes miivei, Eurépa, Budapest 1984,
111, 389-395. K6vendi Dénes ford.

306 Homérosz parddidja. VO. Odiissgeia 1,183, stb.
307 Jn1,5

308 Ujabb utalis az iszlam felfogasara.

309 V6. 1z 63,9

310 Jn 1,18

311 1Pét 2,9
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Vajon erre kovetkeztetve nem vetted észre, miért nem mondja senki sem
istennek a napot, ha Istenrél ugyanez a véleménye? Hogyan gondolja azt,
hogy Isten elkertlheti, hogy masok érzékelj¢k, ha érzékkel felfoghaténak
véli az Istenit? Mi miatt veti meg az érzéki gyonyoroket, amit mindenkinél
jobban megtesznek azok, akiket te ilyenekkel ragalmazol? Hiszen Pal
szerint egyrészt érzéki isteniik a gyomor szolgdinak a has,’? és masodik
balvanyimadast folytatnak a pénzsévarok és kapzsik,’” masrészt nem
hihetnek Krisztusban az evangélium dontése szerint azok, akik e/fogadyik
az emberektd] a dicsitést, de nem keresik az egy Istentil] sgarmazd dicsiséget™
Akik pedig mindezeket megvetik, éspedig a mindent felilmulé Isten miatt,
vajon nem tettekkel bizonyitjak, hogy valoban tisztelik a mindenen tul levé
Istent? Vagy azért, mert masoknak is azt tanacsoljak, hogy tartsak tavol
magukat attol, ami eltavolit az egy Istentdl szarmazo6 dicséségtol, nemesak
hogy senki sem hisz nekik, hanem még azzal is ragalmazzak Sket, hogy
nincs megbizhat6 véleménytik az Istenirdl?

6. A legsulyosabb ragalom

Amit ugyanis az ezek ellen az emberek ellen irt b6beszédd értekezésed
végén mondasz, nyilvanvalova tette, hogy szandékosan ragalmazod Oket.
Azt mondod ugyanis: ,,Most arrdl a fényril beszéliink, amelyet egyesek indlld
létezdneke mondanafk, mivel korabban errdl nem fejtettiik ki sajat vélemeényiinket, mert
agt mondjak, hogy amit latnak, értelemmel felfoghatd és anyagtalan, ondlld sgemélyi
valdsaghan létezd fény” . Bizony itt is ragalmakat takol Ossze: azt mondja ugyanis
a nagy Makariosz,”” az isteni dolgokban igen jaratos Maximosz’'® és Gket
kovetve akarhanyan, hogy személyi valésagban lathaté ugyan a fény, de
nem 6nall6 személyi valosagban.”” Bar ezt is ragalommal keverve adta eld,
mégis bevallja, hogy ,,értelemmel felfoghatonak és anyagtalannak™ mondjak
az ilyen fényt; marpedig az értelemmel felfoghaté és az anyagtalan nem
érzékelhetd, se nem jelképes, amennyiben érzékelhet6. Akkor hat miért
allitotta kezdetben, hogy ezek az emberek érzékelhet6 fénynek mondjak
az Isten lényegét, amely keveredik a levegével, leveg6 veszi koril, alakja,

312 Fil 3,19
313 Ef 5,5
314 Jn 5,44

315 @wtiopog vmootatkos. in Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelen
szabadsdgard! (CPG 2413/2) 22; MPG 34,956A

316 A Béwois-t EAAauic évurootartoc-nak nevezi, in Vilaszok Thalasszios3 apdt
kérdéseire (CPG 7688) 61, 16. szcholion; MPG 90,644D; CCSG 22,111. Al-Vazulnal
az Bunomiosz, cafolatdban (CPG 2837; MPG 29,772C) a kegyelem évumootatov.

317 Azévuvméotatov kifejezés pontosabb jelentésével és a fény ontoldgiai természetének
meghatarozasaval Barladm A messzalidnusok ellen cimlG mvében foglalkozik majd,
melyet Palamasz a III. Tridszban fog cafolni.
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mindsége és tomege van, amelyek mind az érzékelheté fény sajatsagai?
Marpedigazokha,,értelemmel felfoghaténak™ is mondjak a kegyelem fényét,
de nem tulajdonképpeni értelemben, hiszen tudjak réla, hogy meghaladja az
értelmet, mivel egyedil a Lélek ereje révén lakik az értelemben, mikozben
minden értelmi tevékenység elcsendesedik. De soha egyikiik sem mondta,
mint ahogy Barladim gondolja, hogy ez Isten lényege vagy kidradasa. s
ha valaki rosszakaratilag valami ilyet stitne ki azokbodl, amiket 6k errdl a
tényrol egy példa segitségével mondtak, azt maga a rosszakaré mondja,
nem pedig 6k. Vajon tehat nem mul felil minden ragalmat, ha valaki azt
allitja, hogy akik ezt a fényt nemcsak érzékfelettinek, hanem az értelmet is
meghaladonak mondjak, tovabba még ezt is meghaladéként dics6itik az
Isten 1ényegét, azok érzékelhetd fénynek és lathatonak mondjak az Isten
lényegét?

7. Barlaam érve Onellentmondas

De mitis mond a tovabbiakban ez a filozéfus, aki ragalmazza azokat, akik
értelemfeletti médon vilagosodtak meg? ,,Ha pedig az dltaluk emlitett értelemmel
Selfoghatd és anyagtalan fényril azt akarjak mondani, hogy maga a lényegfeletti Isten,
mikiben azt allitjak rola, hogy minden érgékelés szamdra ldthatatlan és érinthetetlen,
akkor amirdl agt mondjak, hogy latjak, azg vagy angyal, vagy maga az, értelem lényege,
amikor a sgenvedélyekkel egyiitt a tudatlansagtil is megtisztulva az értelem onmagat
latja, és dnmagaban mint sajit képében az, Istent.”” Ha tehat ezek kiziil [a lebetdségeke
koRiil] valamelyik azonos azzal, amit mondanak, akkor azt kell vélni réluk, hogy egészen
helyesen gondolkoznak errdl a fényrol, és megegyeznek a keresgtény hagyomdnnyal. Ha
pedig azt mondjik, hogy e a fény sem a linyegfeletti lényeg, sem angyali lény, sem maga
az értelem, hanem az, értelem 1igy tekint rd, mint egy mdsik sgemélyi valdsagra, akkor
én nem tudom, mi e3 a fény, csak azt tudom, hogy nem létezik.” Hat melyik ember
mondana valaha is — 0, te, aki kérkedve beszélsz az igaz emberek ellen —
6nallé személyi valdsagban levé, értelemmel felfoghaté fénynek azt, ami
sem Isten, sem angyal, sem emberi értelem? Hiszen barki még képzeletben
sem tudna megalkotni azt az értelemmel felfoghat6 fényt, amely ezeken
kivil van, és 6nallé személyi valosagban létezik. De engedjik meg ezt
a lehetetlen dolgot: engedjik meg tehat, hogy ezt mondta valamelyik
hésziichaszta Okossagodnak; nem tudom ugyan, hogy melyik, hiszen te
sem tudod megmutatni, viszont azt mondod, hogy nem a tekintélyesebbek
kozil valé.”? Ha tehdt az nem tudott helyes magyarizatot nyujtani — amit
inkabb elhiszek, mint azt, hogy nem vilagosan kiilonboztette meg; de
akar legyen igy is, hiszen nem mindenki rendelkezik az ismerettel —, vajon

318 Barlaam az evagrioszi terminologiaval él.
319 Vo. TrIL1,1 (fentebb 133-134)
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nem kellett volna akkor azoktol érdekl6dndd, akik a megkiilonboztetés
adomanyanak birtokaban vannak, és amennyire csak lehetséges, t6lik
megtudnod, mi is ennek a fénynek a nagy latvanya, és ahelyett, hogy
r6gton 6rjongdknek itéled az Istentdl ihletetteket, nyilvanvaléan magadra
vonatkoztatod az isteni Pal szavait? Ha ugyanis bemenne hozgzdtok egy avatatlan
vagy hitetlen — mondja a korintusiaknak —, és nem hallja azokat, akik képesek
a megkilonboztetésre, azt mondja, hagy drjingtik.’™ O, jaj! Az avatatlanok és
hitetlenek jellemzése vonatkozik rad, 6, szerzetes és filozéfus! De legyen
bar, hogy nem csak egyikiink, nem is néhanyunk, hanem sokunk, sét
mindnyajan ezt mondjuk! Nem lett volna elég azt mondanod, amit a nagy
szoparbajok utan mondtal: ,,Tudom, hogy ez a fény nem létezik”? Hiszen
mindenki veled egyetértésben mondana, hogy egyaltalan nincs is olyan
6nallé személyi valésagban 1étez6 fény, amelyik sem Isten, sem angyal, sem
ember; hanem mindnyajan azonnal tudnak, hogy ha valaki azt mondana,
hogy 6nallé személyi valésagként latja az értelemmel felfoghaté fényt,
e fent emlitettek koézil melyikre mondja, hogy latja; hiszen magad is azt
mondtad, hogy az ilyen helyesen gondolkodik. Tehat kik ellen iranyulnak a
szamos konyvedbdl szarmazé karomlasok, vadak és ragalmak? Vajon nem
azok ellen, akikr6l késébb kijelentetted, hogy helyesen vélekednek, még
azel6tt, hogy hamis vadadat megcafoltak volna?

8. ,,T6bb mint Isten”

Nem azt mondom ugyanis, hogy ugy gondolkoznak azok errél a
tényrdél, ahogy te, vagy ugy teologizalnak, ahogy te, hanem felil is mulnak
téged, annyira felilemelkednek az ellentk intézett askalédasaidon és
ragalmaidon. Hiszen te azt mondod ugyan roluk: ,,Ha értelenmel felfoghati
fénynek mondjak az Istent, és tovabbra is agt dllitiak, hogy minden érzékelés
szamdra ldthatatlan és érinthetetlen, helyesen mondjak’”, azok pedig tudjak, hogy
Isten lényege még a minden érzékelés szamara valé érinthetetlenséget is
meghaladja, mivel nemcsak a létez6k £616tt 1étezé Isten, hanem t6bb-mint-
Isten, és a Mindent Felilmulé kivalésiaga nemcsak minden allitas folott
all, hanem minden elvonas folott is, és tulszarnyal barmilyen kivalésagot,
ami egyaltalan eszinkbe jut’* Amely fényt tehat személyi valésigban-
létez6ként latnak lelki médon a szentek, amint maguk mondjak, magabdl
a tapasztalatbdl tudjak, hogy létezik, és nem valamilyen jelkép, mint azok
a jelenségek, amelyek véletlen eseményekhez Oltenek alakot. Ez a fény
anyagtalan és isteni ragyogas, lathatatlanul latott és megismerhetetlentl
felfogott kegyelem. De hogy mi az, azt mondjak, hogy nem tudjak.

320 Voé. 1Kor 14,23

321 Dénes, MT L1 és 5; MPG 3,997A és 1048B; CD I1,141,3 és 150,5-9; v6. Erd 259,
264-265
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9. Hogyan jelenik meg Isten a teremtett lényeknek?

Te pedig, aki a meghatarozas, felosztas és megkiilonboztetés modszereit
alkalmazod, engedd meg, hogy mi, tanulatlanok is tanitsunk. Nem
lényege ugyanis az Istennek ez a fény, mert 1ényege megkozelithetetlen és
kozolhetetlen. Angyal sem, mert uralkodéi vonasokat hordoz, és egyszer
kilép a testbol, vagy anélkil, hogy elvalna a testtdl, elmondhatatlan magasba
visz fel, maskor meg atalakitja a testet, és sajat ragyogasat kolcsonzi neki,
— amilyennek valaha a nagy Arszenioszt is lattak, amikor a nyugalomért
kizdott, Istvant, mikozben megkovezték,” és Mdzest, amikor lejott a
hegyrél’* — igy tehdt a testet dtistenitd fénytis — 6, milyen csodal —fel lehetett
testi szemekkel fogni. Viszont olyan is el6fordul, amikor a szemlélével
is vilagosan, tgyszolvan elmondhatatlan szavakkal beszél, mint az isteni
Pallal is,® feszdll a magassdgibil, — ahogy Teolégus Gergely mondja™® —,
haogy bizonyos mértékben befogadja a teremtett természet Azt, Aki sajat természete
szerint 6roktdl fogva, mindorokké és most is mindenki szamara lathatatlan
¢és befogadhatatlan. Amint tehat akkor a zsidok gyermekei a pusztaban a
mennybdl hull6 kenyérnek a ,,manna” nevet adtik,’” ugyanezt teszi az is,
aki arra a fényre lett méltatva, és 6Gnmagaban allandéan értelmében forgatja.
Mi ez? Az, ami szamukra annak a fénynek a neve. Te biztosan tébbet tudsz
réla mondani! De menjiink tovabb sorjaban!

10. Az isteni fény nem angyal

Te ezért ismét azt mondod, hogy helyesen beszélnek, ha angyalnak
gondoljdk ezt a fényt.”*® Azok viszont sosem mondanik angyalnak ezt
a fényt. Az atyak tanitdasaba beavatottak tudjak, hogy az angyali jelenés
kilonbozéképp és az azt latoknak megfeleléen torténik: vagy strd
lényegként, ami teljesen érzékelhetS, és a szenvedélyek rabjainak, st
a beavatatlanoknak is teljesen lathatd, vagy finom lényegként, amelynek
megfelel6en a lélek is valamiképpen lat, vagy igazi szemlélésként, amelyre
egyedil csak azok méltok, akik megtisztulva lelkileg latnak. Te viszont,
mivel nem vagy beavatva e kilonb6zé modozatokba, ugy latszik azt

322 A szgent dregek monddsai (Apophthegmata Patrum) (CPG 5560), Arszeniosz 42; MPG
65,108 A; Baan Istvan ford. Budapest, 2001, 80. Sztudita Tivadar, Beszéd Arszenioszril
25; MPG 99,860BC

323 ApCsel 6,15

324 Kiv 34,35

325 2Kor 124

326 Homiliik (CPG 3010) 45,11; MPG 36,637B; v6. OI 6,429
327 Kiv 16,14kk

328 Vo. Tr 11,3,7 (fentebb 204-205)
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véled, hogy maguk az angyalok is lathatatlanok egymas szamara, mert azt
mondod, hogy nem a testetlenség, hanem a lényeg miatt lathatatlanok, és
a beszélgetés folyaman az istenlatokat Balam szamaraval allitod egy sorba,
mivel az van megirva, hogy & is litta az angyalt.’”

11. Az isteni fény nem ,,az értelem lényege”...

Az értelemrdl viszont azt allitod, hogy Istent latja, ha nem is mint ,,egy
mdsik személyi valosdagban, hanem amikor dnmagat litja, dnmagdaban pedig mint sajdt
képében az Istent, amikor a szenvedélyekkel egyiitt a tudatlansagtil is megtisziul”,
¢és azt hiszed, hogy Osszhangban vannak a keresztények legmisztikusabb
hagyomanyaval azok, akik azt mondjak, hogy igy az értelemnek magat
a lényegét lagak fényként.”™ A keresztények azonban tudjak, hogy a
megtisztult, megvilagosodott és az Isten kegyelmében vilagosan részesedett
értelem mas titokzatos, természetfolotti latvanyok részesévé is valik, amint
egy kissé feljebb kifejtette értekezéstink. Amikor azonban 6nmagat is latja,
ugy latja ugyan, mint mast, de nem egy masikra néz és nem egyszertien a sajat
képét szemléli,”' hanem az Isten kegyelme dltal a sajat képében kialakult
fényességet, amely tokéletessé teszi az értelemnek azt a képességét, hogy
felulmulja 6nmagat, és véghezviszi a jobbra iranyul6 és a gondolkodast
felulmulo6 egyestilést, amely altal az értelem Istent a Lélekben jobban latja,
mint ahogy az ember képes ra. Ha nem tudod ezt, nem is csoda, mivel
a szenteket sem csodalnad, ha valéban megismernéd a veliik kapcsolatos
dolgokat, mivel semmit sem helyezel a tudas folé. Ezért te is azt mondod,
hogy akkor lesz istenlatova az értelem, amikor nemcsak a szenvedélyektdl
tisztult meg, hanem a tudatlansagtdl is. A szentek azonban egy sz6val sem
emlitik azt, amit te ,,a fudatlansdgtol vald megtiszinlasnak’™ nevezel, viszont
megtisztitjak magukat a gonosz szenvedélyektdl, és a kitartd, anyagtalan
ima altal minden tudis f6lé emelkedve, elérik az istenlatist, mivel nem
csaltak meg Oket az effajta érvelések, nem sziinnek meg figyelmuket
onmagukra forditani, nem utaznak ide-oda, és nem toérekednek arra, hogy
eszméket gyljtsenek és megtudjak, ,,vajon ki milyen tuddst igér” > legyen az
akar szkita, akar perzsa, akar egyiptomi, hogy ezt a ,,megtisztulast” nyujtsa
,»a tudatlansagtoél”, hanem pontosan tudjak, hogy az ilyen tudatlansag
semmiképp sem akadalya az istenlatasra vald torekvésnek. Ha ugyanis,
amint te magad mondod, a parancsok megtartasa csak a szenvedélyektSl

329 Szam 22,25.27
330 Vé.TrI1,3,7 (fentebb 204-205)

331 V6. Diadochosz, Fijezetek (CPG 6106) 40; SC 5bis, 108
332 V6. Tr I1,1,34 (fentebb 160)

333 Vé. TrI1,1,37 (fentebb 164)
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valé megtisztulast nyujtja, az Isten igérete szerint pedig egyediil a parancsok
megtartasaban teljestil Isten eljovetele, itt-tartézkodasa és megjelenése,
vajon nem nyilvanvalé tévedés-e, hogy véleményed szerint kiegészited ezt a
megtisztulast, amikor ,,a tudatlansagtol valé megtisztulasnak”™ nevezed? De
mar a korabbi értekezésekben is sok érvvel bebizonyitottuk, hogy az ettél
a tudatlansagtol valoé megtisztulas egyenld az igazi tudas lerombolasaval.

12. ...nem is Isten lényege

Most pedig ra kell térniink azokra a dolgokra, mit is mondott egymas
utan a hésziichasztak ellen. Ha ugyanis bebizonyitottuk, hogy hamisan
vadolja 6ket, és vilagossa valt, hogy 6nmaga ellen kiizd, szétrombolja sajat
értelmének kitalalasait, és 6nmagaval harcol vagy 6nmagat gyézi le, de
mivel azt véli, hogy a mieink ellen ir, ismerjik meg, mik is ezek a vadak.
El6szor tehat az okot mondja, amelybdl kiindultak azok, akiket azzal vadol,
hogy érzékelheté fénynek gondoljak az Isten lényegét vagy a belble valo
kiaradast. Azt mondja tehat, hogy ,,az0k azért feltételezik ext, mert ésgrevették,
hogy a titokzatosan bekivetkezett litomdsok és kinyilatkoztatisok tobbsége, amelyekrdl
a sgent tanitdsok sgdmolnak be, féenyben és fény dltal tirtént és jelent meg’; annak
pedig, hogy ezek alapjan azt feltételezik, hogy fény az Isten lényege, az
a bizonyitéka, hogy ,,dk azt dllitjik, hogy itt sgemlélidd képességril van 530, és
aki mindig ilyen fényekkel talilkozik, és exekkel van kapesolatban, az s3emlélidd
ember’. Es hogyan v¢éli, 6, kedvesem, az, aki az ilyen embert szemlél6dének
tartja, Isten lényegének az ilyen fényt? Hiszen a koztink levé térfiak koziil
soha senki nem hatarozta meg ugy a szemlél6dét, hogy az lathatna Isten
lényegét. Ha tehat a szemlél6d6 nem latja Isten lényegét, azok pedig
szerinted azt mondjak szemlél6dének, aki fényt lat — barmilyet, mondod
—, vilagossa valt, hogy azt vélik: nem az Isten lényege az a fajta fény,
amelyrdél azt bizonygatjak, hogy a szemlél6d6 ember latja. Milyen kénnyen
megcafolodott a gonoszsag, amely sokféleképp teszi tonkre Onmagat,
mintha nem is tigyelne 6nmagara, hanem mindig 6nmagara tamad, mivel
teljesen kovetkezetlen. Igy Zsuzsanna értatlansagat is akaratuk ellenére
tartak fel a gonoszsagban megoregedett vének, és jollehet harman voltak,
de mivel hijaval voltak az Istentdl tamasztott bolcsességnek, amellyel az
akkor még fiatal Daniel rendelkezett, nem csoda, ha nem egyeztek meg
egymassal. Ez a proféta pedig, aki egyedul 1évén nem hivatkozhatott a
sajat tekintélyére, mennyire tulszarnyalta 6ket azzal, hogy megfigyeléssel és
irasos bizonyitékokkal nyilvanossagra hozta ragalmaikat!

334 V6. Dan 13,1 (csak két vén szerepell)
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13. Barladm a hésziichasztaknak el6szor tanitvanya volt, majd
ellenségiikké lett

S6t az a bizonyiték is, amelyet mar kezdetben rogtén felhozott a
hésziichasztak ellen, hogy kimutassa, hogy a legrosszabb véleményt
vall6 emberek, akik valaha is éltek, épp igazhitiségliket igazolta, viszont
6nmaganak akart kedvezni, amikor a bosszusagtol felpuffadt lelkének az
érveléssel lehetSséget biztositott a megkénnyebbiilésre. Ugy latszik ugyanis
az toltotte el nagy fajdalommal, és fokozta 6rjongésig ezek ellen az emberek
ellen, hogy nem méltattak 6t arra, hogy szemlélédének nevezzék, sé6t még
senki mast sem azok kozil, akik egész életikon at a gorog muveltségnek
szentelik magukat, és még rovid ideig sem foglalkoznak imadsaggal,
zsoltarozassal, a szenvedélyek eltavolitasaval és az erények muvelésével.
Emiatt is kezdett el 6rjongeni, de szive mélyére rejtette el indulatat, és
hizelegve megnyerte a legegyszertibbek jéindulatat,™ mint egykor —mondja
az Iras — a kigy6 Fvaét. Eloszor megtanulta egyesekt6l, hogy mik az atyak
hagyomanyai, aztan viszont alnokul kiforgatta. Mivel pedig 6ket sem tudta
meggy6zni, mert inkabb Azt utanoztak, Aki érettiink lett az uj Adam, nem
pedig a régit, el6szor ezek ellen tamadt és rajtuk kereszttl mindenki ellen,
akik a szent nyugalmat gyakoroljak, nem mentve fel a vad al6l sem azokat,
akik el6ttiink jartak, sem azokat, akiet az Egyhaz szentekként tisztel; s6t
még inkabb tamadt elleniik, mert {rasaik is tanusitjak, hogy akik olyanok,
mint 6, nem a legeslegjobbak. Hogy pedig eléggé hitelesek legyenek azok
a vadak, amelyeket azok ellen a férfiak ellen felhozott, akikkel el6szor
ugy beszélgetett, mint aki tanitvany akar lenni, rajtuk keresztil pedig
tamadta a tObbieket, {rasban is bemutatta, mit is tanult t6lik, miel6tt sajat
kezeivel tépte volna szét darabokra, mivel hamisak voltak — mondta akkor.
Nekiink is megmutatta ezeket akkoriban.”® Nem volt bennik semmiféle
magyarazat vagy emlités profétai kinyilatkoztatasokrdl, egyetlen szé sem
Isten 1ényegérdl, hanem csak az, hogy nem az kertil bizalmas kapcsolatba
az Istennel, aki sokat foglalkozik a tudomanyokkal, hanem aki az erény
altal megtisztult a szenvedélyektSl, a sziintelen és tiszta imadsag altal
Istenhez kapcsolédik, ezek altal bizonyossagot nyer, és megizleli az
eljovendd javakat, ezt a bizonyossagot pedig mint titokzatos zalogot a
legistenibb nevekkel tiszteli, mar amennyire ez lehetséges. Nem elégedett
meg azonban az e téren végbevitt gonosztettel. Hiszen azt mondta, hogy a
tudomanyok helyett az isteni Trasrdl jelentették ki, hogy teljesen félésleges,
a létez6k ismerete rossz dolog, a szenvedélyek a lélekkel egylényegtvé vald

335 V6. Tr1L1,1 (fentebb 133—-134)

336 Valoszintleg akkor, amikor Thesszalonikéban talalkoztak. V6. Philotheosz, 45-46;
476-478 (MPG 151,586D-588C)
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démonok,” és sok mis ilyen ragalmat allitott. De még ez sem volt elég
ennek az 4j vadlonak, hanem hozzaflzte — 6, jajl — az Isten lényegével
kapcsolatos vadat is. Mivel pedig ugy dontott, hogy ezt is kiagyalja ezek
ellen a [szentéletd] férfiak ellen, kereste a médjat, hogy is fogadtathatna
el kénnyen ezt a hatalmas és megdGbbenté ragalmat, a fény altal
megnyilvanult profétai kinyilatkoztatasokat hozta el6 és a beldlik ered6
allitdlagos ellentmondasokat, amelyeket soha senki mas nem mondott,
kivéve ezt a vadlot, aki ellene szegiil ezeknek a kinyilatkoztatasoknak. Hogy
tehat sikertil-e urra lennie ezeken az ellentmondasokon vagy nem, amikor
6nmagaval harcol, minket nem érdekel; hadd tisse-vagja magat!

14. Hogyan targyalja a szerzetesi lelkiséget?

De ez utan a ragalmazasokbodl allé6 harc utan egy masikba fog, azt
probalva megmutatni, hogy az értelemmel szemlélheté fény egyediil
a teremtmények ismerete, azért hogy amikor ez bebizonyosodott,
elsotéttltnek és tisztatlannak tdnjon mindenki, aki nem Arisztotelész
tanulmanyozza. Ezért hetykén perbe fogja azokat is, akik nem az elsé
helyre soroljak azt a megvilagositast, amely egyedtl a fogalmakbél ered, és
megvet6 nevekkel gyalazza, szo6 szerint igy: ,,De akik a belégzésekrdl beszélnek,
azgt mondjak, hogy két fény van, amelyet az Isten értelmileg mutat a sgenteknek: ag egyik
a tuddsé, a mdsik pedig a sgemélyi valdsagban-léted, amely kiilonosen azoknak tinik
fel, akik mar eléhaladtak a légzésgyakorlatokban.” Lassuk csak, kik azok, akiket
ilyen nevekkel heterodoxokként éesaroll Hiszen amikor kidertl, egyuttal
az is bebizonyosodik, hogy létezik a tudasnal is sokkal magasabb rendd és
istenibb fény, amely csak a Lélek altal latoknak nyilatkoztatja ki magat, nem
csak azoknak, akik még életben vannak, hanem 6roktdl fogva az Osszes
szenteknek is. Hogy pedig az a filozofus nem egyikiinket vagy masikunkat
vadolja, hanem egyszerGen mindenkit, aki a szent és nyugalmas élethez
ragaszkodik,” viligosan mutatja az a tény, hogy eltorzitja és elébb szofista
modon rossz hirbe hozza az atyaktdl hozzank {rasban eljutott hagyomanyt,
amelyet dicsérnek az erényben kimagaslo és kozilunk régota eltavozott —
mint tudjuk — szent férfiak, és amelyrdl tapasztalatbél bebizonyosodott,
hogy hasznos a kezddk szamara, végul pedig réla nevezi el az Osszes
hésziichasztat, és ennck okan altalanos ragalmat zadit rajuk.

337 A bogumilok jellemz6 tana, amelyet Barlaam emlit Igndtioszhoz irt levelében
(Fyrigos V,118; p. 386)

338 V6. TrIL1,1 (fentebb 133-134)

339 Ti. a,kéldoklelkd” névvel.
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15. Szent Izsak tantsaga

Mivel pedig az altalunk régota tisztelt szentek legtobbjének modjaban
allt, hogy a tapasztalatbdl tanuljon és tanitson a kegyelem fényérél, mi
mint az evangéliumi parancsok védelmezd6i azokat a szavaikat idézzik
tandibizonysagul, amelyek a nem idézett irasaikkal 6sszhangban tesznek
hitvallast, amint ,,az [rdsok azt tanitjak’™* kifejezés elére jelzi. Ugyanigy
idézzik most az atyaknak azokat a szavait, amelyeket az Gsszes tobbi atya
utmutatasara irt le az, aki ezeket hirdetni igyekszik. Azt mondja tehat Izsak,
e dolgok hiteles és biztos magyarazoja, hogy &ét lelki szemiink van, amint ag
atyik mondjak. Hallottad, hogy az atyak mindnyajan ezt mondjak? Ezek
szerint azt mondjak, hogy k¢ lelki szemiink van, és nem ngyanahhog litdshoz van
SUikség azg egyikre, mint a mdsikra. Az egyik szemmel litink ugyanis a termeészetes
dolgokban elrejtett litvanyokat, vagyis Isten erejét, bilesességét és veliink kapesolatos
gondyiselését, amelyet azdltal fogunfk fel, ahogy d fenségének kovetkeztében kormdanyoz
benniinket. A misik szemmel sgemléljiik szent természetének dicsdségét, amikor 1igy
tetszik ag Istenneke, hogy bevezessen minfket a lelki mistérinmokba ' Amennyiben
tehat szemek, annyiban fényt latnak, de amennyiben nem ugyanahhoz a
latashoz van sziikség az egyikre, mint a masikra, valamilyen kett6sség tinik
fel ennek a fénynek a szemlélésében. Mindegyik szemmel ugyanis mas
tényt lat, amelyet a masikkal nem lat. Ez az isteni Izsak megmagyarazta
nekink, mik is ezek a szemek: az egyikrél azt mondta, hogy az Isten erejét,
bélesességét, gondviselését és egyszeriien a Teremtének a teremtményekbdl
szarmazo ismeretét fogja fel, a masikat viszont nem az isteni természet
szemlélésének nevezte — nehogy ismét triigyet talaljanak a ragalmazok
—, hanem fermészete dicsdsége litdsinak, ezt a dicséséget pedig meg is adta
az Ur a tanitvanyoknak és altaluk mindazoknak, akik hisznek benne, és
tettek altal bizonyitjak hitiket. Azt akarta, hogy lassak ezt a dicséséget.
Tgy szolt ugyanis az Atyahoz: Azt akarom, hogy lissik dicsdségemet, amelyet
nekem adtdl, hiszen szeretté] engem a vildg teremtése el és ismét: Dicsdits meg
engem te, Atydm, onmagadnal azzal a diesdséggel, amelyben részem volt tendlad, mieldtt
a vildg lett?® Kovetkezésképp az emberi természetnek is adta az istenség
dics6ségét, de nem az istenség természetét. Mas ugyanis Isten természete
és mias ennck a dicsésége, még ha elvalaszthatatlanok is egymastol.”* De
ha kiillonbozik is az isteni természettdl, nem szamithato az idének alavetett

340 Ld. Dénes, EH II; MPG 3,392A; CD 11,68,17-20 (idézi Tr 1,1,23; fentebb 62)

341  Szir Izsak, Asgketikus beszédek (CPG 7868) 35; Pirard 540,414 (= 72, Szpetszierisz 281)
342 Jn 17,24

343 Jn 17,5

344 Az Isten természete és dics6sége kozti megkiilonboztetést kés6bb ugy pontositja
Palamasz, hogy az a lényeg és a tevékenység kozti killonbség,
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dolgok kozé, mivel transzcendens ,,nem-létez6”,>* hanem magiban az
isteni természetben van benne kifejezhetetlen médon. Tehat nemcsak a
személyileg 6nmagaval egyesiilt [emberi természet] keverékének adta meg
ezt a minden 1étez6t felilmuld dicséséget, hanem a tanitvanyoknak is: En
dtadtam nekik a dicsdséget — mondja ugyanis —, amit te, Atydm, nekem adtdl,
hogy egy legyenek, amint mi egy vagyunk: én dbenniik és te énbennen, hogy tokéletesen
eggyé legyeneke ik is.** De azt akarta, hogy lassak is azt a dicsGséget. Ez tehat
az a dics6ség, amely altal birtokoljuk 6nmagunkban és tulajdonképpenti
értelemben véve latjuk az Istent.

16. A 1étezGk altali ismeret és a kozvetlen latas

Hogyanbirtokoljuk éslatjuk tehatazistenitermészetnek eztadics6ségét?
Vajon ugy, hogy a létez6k 1ényegeit kutatjuk, és altaluk toreksziink az Isten
erejének, bolcsességének és gondviselésének ismeretére? Mas azonban a
lélek masik szeme, amely latja ezeket [a lényegeket]|, de amellyel nem lehet
latni az isteni fényt, ,,az J termiészetének diesdségél’, amint szent Izsak és az
Osszes tobbi atya fentebb mondta. Ez a fény tehat mds, mint az a fény,
amely a tudasrol nyeri nevét. Tehat nem mindenkiben, aki birtokdban van
a létezOk ismeretének vagy altala lat, lakik az Isten, hanem csak maga a
teremtmények ismerete, amelyb6l valoszintség alapjan sejti meg Istent. Aki
pedig elmondhatatlanul birtokolja azt a fényt, és nem valoszintség alapjan,
hanem val6jaban és az Gsszes teremtményt tulszarnyalé latvanyban lat,
megismeri ¢s 6nmagaban birtokolja az Istent, hiszen sosem tavolodik el az
6rok dicséségtSl. De nehogy a jotétemény talaraddsa miatt hitetlenkedve
lazadozzunk, hanem higgylink Abban, Aki magara vette természetiinket,
és [isteni] természetének dicséségében részesitette, ezért kutassuk csak,
hogyan szerezheti meg és lathatja barki is ezt a dicséséget. Hat hogyan?
Az isteni parancsok megtartasaval. Hiszen annak, aki megtartja ezeket, az
Ur sajat megjelenését igérte meg, amelyet régton azutan dnmaga és az Atya
lakozdsanak nevezett mondva: Ak: sgeret engem, megtartja szavamat. Aty is
szeretni fogia dt, hozza megyiink, és lakdhelyet vesziink ndla, és kinyilatkoztatom
magamat neki”*® Bzért tehat ,tanitasanak” nyilvanvaléan parancsait nevezi,
mivel fentebb is a most emlitett ,,tanitas” helyébe azokat helyezte, hiszen
azt mondja: Aki befogadja és megtartia parancsaimat, az, szeret engenr™.

345 Mint Isten Dénes szerint: MT V, MPG 3,1048A; CD 11,150,2-3. Vé. Exd6 264.
346 Jn 17,22-23

347 Jn 1423

348 Jn 14,21

349 Uo.
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17. Ismeret és atistenulés

Amint ebbdl is kivilaglik, — mégpedig els6sorban a filozéfus szavaival
és tanitasaival kapcsolatban —, hogy semmiképp sem ismeret az Istennek ez
a szemlélése, még ha ez a filoz6fus minden mast inkabb akar, csak ezt nem.
Nekiink is tudnunk kell tehat, hogy amikor azt mondjuk, hogy nem ismeret
ez a transzcendens szemlélés, ugy mondjuk, ahogy Istent is nem-létezének.
Hissziik ugyanis, hogy O a létez6k f6létt van. De hogy van az, hogy jollehet
a filoz6fus nem akarja, szavaibol akkor is az dertl ki, hogy ez az isteni fény
kalonbozik az ismerettSl? Azt mondja, hogy ,.a parancsok megtartisa nem
tudja kifizni a lélekbil a tudatlansdg sitétségét, hanem a tudomdny és a vele vald kitartd
Joglalkozas” " ami pedig nem (zi el a tudatlansagot, sosem nyujthatismeretet.
Tehat az, ami szerinte nem nyujt ismeretet, az nytjtja ezt a szemlélést az Ur
szaval szerint, kdvetkezésképp nem ismeret ez a szemlélés. Nemcsak hogy
nem kell ismeretet nyujtania és ismeretnek nevezni, de nem is ismerhet6
meg, amennyiben nem szabatosan és kétértelmien fejezziik ki magunkat,
vagy inkabb tulajdonképpeni értelemben, de transzcendens modon.
Tehat nem azért, mert nem kell ismeretet nydjtania, hanem mert minden
ismerettSl és az ismeretnek megfelel§ szemléléstSl kulonbozve magasabb
rendd, mivel az Istennek benniink lakasanal és megjelenésénél semmi sem
magasabb rendd, nem is hasonlit hozza, még csak meg sem kozeliti. Mi
pedig tudjuk, hogy ismeretet és igazi ismeretet nyujt az Isten parancsainak
teljesitése, hiszen egyedil ezaltal nyeri el egészségét a 1élek. Milyen lehet
annak az értelmes léleknek az egészsége, amelynek megismerd képessége
beteg? Azt gondoljuk tehat, hogy az Isten parancsai nyujtjak az ismeretet
is, de nem csak ismeretet, hanem atistentilést is. Bzt teljesen akkor érjik el,
és akkor latjuk a Lélekben 6nmagunkban az Isten dics6ségét, amikor ugy
tetszik Istennek, hogy bevezessen minket a lelki misztériumokba, amint ezt
az el6bb idézett szent mondta.”"

18. Az apostolok vezetGjének tanusaga

Mivel pedig ez a szentidézte az atyakat, akik ezt mondjak, miis figyelmen
kivil hagyjuk mindazokat, akik utana éltek. Lassunk csak egyeseket az
el6tte €16k kozil, mit is mondanak Isten dicséségérdl, amelyet egyediil
a beavatottak lathatnak titokzatos és elmondhatatlan médon! Mindenek
elétt az egyetlen Istennek és Atyanak, a mi Jézus Krisztusunknak™? —

350 Vé. Tr 11,1,34.37 (fentebb 160, 164)
351 Szir Izsak (fentebb 211)

352 To6bb korakeresztény ir6 alkalmazza Krisztusra az ,,atya” nevet, hogy jelezze az U]
Adam udvozits szerepet A leggyakrabban idézett szentirasi b]elentes 1z 9,5: ,az
orokkévalosag Atyja” (V6. Jn 2,29). Al-Dénes nem egyedil az Atyara alkalmazza
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akitdl minden atyasdg nevét kapja a sent Egyhdz teljességében’™ — szemtanit
és apostolait, az apostolok el6tt pedig azok vezetdjét, Pétert, aki igy szol:
Nem tudalékosan kiagyalt meséket kovetve adtuk tudtotokra Urunk Jézus Krisgtus
hatalmat és megjelenését, hanem mint akik szemtandi voltunk az & nagysdaganak.
Hogy tehat az Ur Jézus Krisztusnak milyen dicséségét szemlélte ez, j6jjon
egy masik apostol, és mutassa meg: Mikor felébredtek — mondja ugyanis —
Péter és akik vele voltak, ldttak Krisgtus diesdségér.” Milyen dicsGséget? Ismét
j6jjon egy masik evangélista, hogy vele egyiitt tantiskodjék! Azt mondja:
Abrca ragyogott, mint a nap, és rubdja olyan fehér lett, mint a fény, és megmutatta
nekik, hogy 6 a zsoltarvers szerint az az Isten, aki a fényt kontisként olti
magdra.™ Ezért Péter is, miutdn azt mondta, hogy latta Krisztus dicsGségét
a szent hegyen, a fényt, amely — milyen csodal — a fiileket is korilragyogta
— hiszen szavakat araszt6, fénylé felh6t is lattak ott — miutan tehat
lattak Krisztusnak ezt a dicséségét, azt mondja: Még biztosabb profétai szo
birtokdban vagyunk.>® Milyen, még biztosabb profétai szot tanultatok a
tény szemlélésébdl, 6, istenlatok? Mi mast, mint hogy az Isten kdintisként
olti magdra a fényt? Jol teszitek — mondja —, ha figyeltek erre a prifétai s3ora,
mint sitét helyen vilagitd limpdsra, amig a nap fil nem virrad>® Milyen nap?
Természetesen az, amelyik a Taboron virradt fol. Es a hajnalesillag felkel .
Milyen hajnalcsillag? Természetesen az, amelyik megvilagositotta 6t ott
Jakabbal és Janossal egyttt. Amig felkel ez a hajnalcsillag, hol? Szvetekben.™!
Latod, hogy ez a fény éppen a hivék és tokéletesek szivében ragyogr Latod,
hogy mennyire felilmulja az ismeret fényét? Nem a g6rog tudomanyokboél
eredd ismerett6]l — hiszen az nem mélt6 ra, hogy fénynek nevezzék, mert
teljesen hamis vagy tévedéssel keveredett, és inkabb hasonlit sotétségre,
mint vilagossagra —, tehat nem ettél, hanem az isteni Irasokbdl szarmazé
ismerettdl is annyira kulénbozott ennek a szemlélésnek a fénye, hogy «
siitét hebyen vildgitd lampashoz lehet ugyan hasonlitani az Irisokbél szarmazé
ismeret fényét, viszont ennek a titokzatos szemlélésnek a fényét a nappal
vilagité hajnalcsillaghoz, vagyis a Naphoz.

hanem a Szentharomsagra (DN L4; MPG 3,592A; CD 1,113,2; Vassanyi 159).

353 Vo. Ef 3,15. Palamasz szerint az egyhdzi hierarchia képvisel6i azért ,,atydk”, mert
Krisztus képmasai.

354 2Pét1,16
355 Lk9,32

356 Mt 17,2

357 Zsolt 103 (104),2
358 2Pét 1,18

359 Uo. 19

360 Uo.

361 Uo.
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19. A Nap képe

»De hogyan lehet — mondja — érzékelbetd Nappal isszehasonlitani, ha isteni ez a
fény?” Te, akiaz Gsszes szemlél6d6 kozil alegnagyobb vagy, nem ismered ezt,
¢s nem tudod képletesen értelmezni, de nem Gsszehasonlitasképp, hogy az
Isten tgy ragyog, mint a Nap vagy a Napot is feliilmulva? Mégis ha feltinne
nappal egy masik, vele egyenl6 ragyogasu csillag, akkor kétszer annyi lenne
a fény, viszont mindkettd, bar igen nagy fényt araszt, mégis sapadtabbnak
latszana. Az a csillag tehat, amely akkor napként vildgitva a Napnal jobban
ragyogna, nem ugy ragyogna, mint a Nap, hanem tdlszarnyalna a Napot.
Igy hasonlésagi alapon beszélve egyaltalin nem azonos vele, ha pedig
képletesen mérjikk a masikhoz, egyaltalan nem hasonlé hozza ugy, hogy
egyenl6 szinten lenne vele. De hogy tulajdonképpen se nem érzékkel,
sem pedig értelemmel felfoghaté az Ur kivalasztott tanitvanyainak a
Téaboron feltint fény, Az isteni megvildgositasril és a szent boldogsdgrif® sz016
értekezésemben, amennyire erémbdl telt, mar eléggé bebizonyitottam.

20. Az isteni fény nem jelkép

Akik pedigazilyen megvilagosodas és fény ellen harcolnak, azt mondjak,
hogy minden fény, amit Isten mutatott a szenteknek, jelképes jelenség,
egyuttal pedig utalas valamilyen anyagtalan és értelemmel felfoghaté
dolgokra, amelyek a helyzettdl figgden és képzeletben mutatkoznak meg az
egyes esetekben. Aeropagita Szent Dénesrdl is azt hazudjak, hogy azonos
véleményen van velik,” jollehet Dénes azt mondja, hogy az a fény, amely
a legistenibb szinevaltozaskor korilragyogta a tanitvanyokat, a lgfényeseblb
csillogdssal fog szintelenil és vég nélkil kérilragyogni az eljévendd
korszakban minket, akik az {géret szerint mindig az Urral leszink.”** Tehat
az 6sszes jelképtdl és utalastol, amelyek az egyes helyzetekkel kapcsolatban
alakulnak ki, keletkeznek és elmulnak, hol vannak, hol meg nincsenek,
egyszer megjelennek ugyan valamikor, de val6jaban majdhogy sohasem
léteznek, hogyne lenne kilénb6z6 ez az 6rokké létezd, tulajdonképpenti
értelemben létezd, valtozatlanul 1étez6, legragyogdbb és legistenibb fény?
Vagy az Osszes érzékelheté dolog kozott a legragyogdbb Napot, amely
egy valtozasbol eredt, évente sok valtozasnak van alavetve, sok test keriil
elé és bearnyékolja, hol elsotétil, hol meg elrejtézik,* olykor pedig
szentek parancsainak is engedelmeskedik, és azért mozgisa megszakad,

362 Tr1,3
363 V6. DN 1,4; MPG 3,592BC; CD 1,114,1-11; Vassanyi 160
364 1Tessz 4,17

365 Barlaamhoz irt 2. levelében (61; PS 1,294) Palamasz ugyanezt a példat haszndlja, de
mas 6sszefuggésben, 6szévetségl helyekre hivatkozva (vo. Jozs 10,12; 2Kir 20,11).

215



Masodik tridsz

visszafordul és megall; a Napot és a bel6le ered6 fényt ugyan létezének
és konkrét valosagban-levének mondjuk, azt a fényt viszont, amelynél nincs
vdltozds, sem drnyéka a viltozandisdgnak,”*® az Istennel azonos test visszfényét,
azét a testét, amely az istenség dics6ségével gazdagodik és ezt a dicsGséget
nyujtja, tehat ezt a fényt, az eljovends és maradandé korszak szépségét,
jelképnek, fantaziajelenségnek és valosaggal nem rendelkezének mondjuk?
Nem, amig csak szerelmesei vagyunk annak a fénynek.

21. A szent atyak tanusaga

Ezt a fényt ugyanis Teologus Gergely, Aranyszaju Janos és a nagy
Vazul is vilagosan ,,istenségnek” nevezik. Fény — mondja — ag istenség, amely
megmutatkozott a hegyen a tanitvanyoknak,”’ és ismét: Onmagindl tindiklibbnek
latszott az Ur, amikor az, istenség megmutatta sugarait,® majd Gjbol: Megjelent ez
a ragyogo erd az, imddott testen Reresztiil mint iivegldmpan dt azoknak, akiknek sive
megtiszinlt.”® Kovetkezésképp nem egyszerlen a testé volt ez a fény, hanem
az isteni természeté, amelyik a benne levé egyik szent személyben egyesiilt
azzal az imadott testtel, aki sajat teljes dics&ségét és Istenhez ill6 ragyogasat
beleontotte. Ezért a nagy Makariosz is ezt ,,a Lélek dicsiségének” nevezte.”"
Hogy lehet tehat az istenség, annak a lényegfelettiségnek ragyogasa
¢s dicsésége olyan, hogy egyszer van, masszor meg nincs, keletkezik és
elmulik, feltdnik és eltnik, nincs elrejtve a méltatlanok el8l, de a nemlétbe
tavozik, mint amilyenek a képzelet képei, az ilyesfajta jelképek, az utalasok
és mindaz, aminek csak nevezik ezek a mindent merészel6k, akik sajat
cafoloéikkal gy hozakodtak el6, mint akik 6ket igazoljak, az isteni Dénessel
és Maximosszal, nem latva be, hogy analégia és anagdgia’ alapjin
nevezte ,,a teoldgia jelképének” az Ur szinevaltozasakor felttnt tényt az isteni
dolgokban bolcs Maximosz??’

22. Szent Maximosz

Minthogy az analdgiat és anagdgiat alkalmazé teologiakban a
névazonossag miatt minden 6nmagaban fennallé dolog jelképpé valik, és
annak is mondjak, Maximosz is ilyen ,jelképnek” nevezte itt ezt a fényt.

366 Jak 1,17

367 Nazianzoszi Gergely, Homilidk (3010) 40,6; MPG 36,365A; SC 358,208; V6. Ol
17,273

368 DN 1,5 MPG 3,593B; CD I,116,14-117,4; Vassanyi 162

369  Homilia Krisztus sziiletésére (CPG 2913) 6; MPG 31,1473D; Vany6 L. ford. (kissé
modositva) OI 16,85.

370 Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), A szeretetrd] (CPG 2413/2) 21; MPG 34,925C
371 Lelki értelmezésmod.
372 Awmbigua (CPG 7705); MPG 91,1165BC
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Ezért adta nyilvanval6an a ,,szemlélés” cimet ezen értekezéseinek,”” amint
a Teologus melléknevt Gergely is ,,szemlélésnek™ nevezte a j6 és a rossz
tudasanak fajat,”™* amelyet sajat szemlélésében anagdgikusan a szemlélés
jelképének tekintett, de ezért a fa még nem volt képzelet alkotta kép és
val6saggal nem rendelkez6 jelkép. De Mozest és Illéstis —az egyiket az itélet,
a miasikat a gondviselés — jelképévé alakitja az isteni Maximosz.”” Vajon
tehat ezek sem voltak valdjaban jelen, hanem csak jelképesen formalédtak
meg? Es Péter miért ne lehetne a hit jelképe annak szaméra, aki anaggia
alapjan akar szemlélni, Jakab a remény¢, és Janos a szereteté? Maga a hegy
pedig az Gsszes erény alapjan torténd felemelkedésé, amely hegyre amikor
Krisztus felment azokkal, akik kévetni tudtak — hogy ugy mondjam, mint
maga Maximosz —, Isten alakjaban jelenik meg, amelyben a vildg léte
el6tt létezett?’ Latod, hogy milyen volt az a fény, amely korilragyogta
a tanitvanyokat? Eszerint tehat amikor a kivalasztott apostolok szinében
atvaltozva lattak azt Urat, a festhdl a Lélekbe mentek dt, mieldtt még elhagytik
volna a testben folytatott életet — amint ismét & mondja — az érgéki tevékenységek
Jeleserélésével, amelyet a 1 élek hajtott végre benniik.””. Latod, hogy nem volt képes
szemlélni azt a fényt az az érzékelés, amelyet nem alakitott at a Lélek? Ezért
nem tint fel a kézelben levéknek sem, jollehet a Napnal jobban tindoklott.
Igy mondja tehat Maximosz.

23. Dénes

A nagy Dénes pedig ezt a fényt egyszerinek, alakkal
megjelenithetetlennek, természetfolottinek, 1ényegfolottinek, azaz az Gsszes
létez6t felulmuld 1étez6nek mondja. Hogy lehetne tehat érzékkel felfoghato
az ilyen vagy jelképes? Hiszen amikor Dénes a fényrdl akar szent kényvet
irni, mint aki e fény biztos szemlél6je, beavatottja és bevatdja, azt mondja:
Most ngyan azg Lstento] ibletett vegetdink érzékelbetd dolgok leplébe burkolva adtik dt
nekiink azg értelemmel felfoghatokat, létezdkbe burkolva a lényegfelettieket, résgekre
tagolhatd jelképek valtozatossiga révén a termésetfeletti és alakkal megjelenithetetlen
egyszerdiséget. De majdan, amikor romolhatatlannd és halhatatlannd valtunk, és
elnyertiik a Krisztus-alakiisag és hignytalan jidvisség dllapotdt, az Irds szerint ,,mindig
az Urral lesziink”,™ mivel tokéletesen tiszta szemlélidések révén elteliink az O lithato
isteni megmutatkozdsaval, amely vakito vildgossaggal ragyog kiriil minket, mint a

373 Ambigua (CPG 7705); MPG 91,1125; 1160kk

374 Nazianzoszi Gergely, Homilidk (3010) 38,12; MPG 306,324C; SC 358,128; O1 1724241
375 V6. Ambigua (CPG 7705); MPG 91,1168C

376 V6. Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1128AB

377 Ambigua (CPG 7705); MPG 91,1125D-1128A

378 1Tessz 4,17
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tanitvanyokat Urunfk tokéletesen isteni szinevdltogdsa soran.”” Latod, mennyire

nemcsak az érzékelést, hanem az Osszes 1étez6t is felulmulja ez a fény, és
milyen természetfolott ez a szemlélés?

24. Szent Pal tapasztalata

Most ugyan érzékelés atjan és a létez6k meg részleges jelképek altal,
de akkor majd ezeken feliilemelkedve kozvetlenil, anélkdl latjuk majd az
6rokkévalo fényt, hogy barmilyen fliggony eltakarna, amint az ilyeneknek a
legistenibb beavatdja kinyilatkoztatasszerten magyarazta: Most még csak tikor
dltal, homalyosan latunk — mondja ugyanis — akkor pedig majd szemtdl szenben’.
A ,,most”-ot pedig azért mondta, hogy megmutassa a mi természetink
szamara lehetséges és anal6g szemlélést, hiszen 6 maga ezen feltlemelkedve
az érzékelést és az értelmet is felilmdlta, a nem latott dolgokat latta és
a nem hallott dolgokat hallotta,™ annak az ujjasziletésnek és az ahhoz
kapcsolodo latvanynak zalogat fogadva magaba, ezért is mondta: ,,ismeref”,
mivel hallott és latott. Ime gy latszik itt az érzékelés tevékenységérdl van
sz0, de aztan ismét azt mondta, hogy nem tudom, hogy értelem volt-e vagy fest,
anmii érzékelt,’™ mivel az az érzékelés felulmul érzéket és értelmet. Ha ugyanis
mindkettd tevékenykedik, érzékeli és felfogja, hogy tevékenykedik. Ezért
tette hozza, hogy Isten tudja, mert Isten volt az, aki akkor tevékenykedett.
O pedig emberfeletti médon Istennel egyesiilve a lathatatlan éltal ltta a
lathatatlan dolgokat anélkiil, hogy azok megsztntek volna érzékfelettiek
lenni, bar szamara lathatéva valtak.

25. Lathatatlanul lathat6 fény

Tehat a nagy Dénes sem érzékelhetének mutatta az 6rok fény latvanyat,
amikor ,,Jathaténak” mondta, mivel ,,a Krisgtushoz hasonlok” szamara mondta
lathatonak.”® Megtalilod, hogy masutt is nyilvanvaléan lithaténak mondja
az érzékteletti fényt: Ha ag értelmes [lényeknek] fiiggetlen ondllosdaga merészen arra
vdllalkozna, hogy dthdgja annak hatdrait, amit neki mértékkel litni adatott, a fény
tovdbbra sem tevékenykedne mdasképp, mint abogy a fény szokott, ag ondllosdg azonban
a sajat hibajabol a mértéket elvetve kudarcot vallana.”® Ha tehat az értelmes 1ények
szemlélése nem kilondl el egészen az érzékfelettickétSl, még ha lathato is,

379 DN L4; MPG 3,592BC; CD 1,114,1-11; V6. Vassanyi 15-160

380 1Kor 13,12

381 Vo.2Kor 12,4

382 Az elébbi idézet parafrazisa, eltéré értelemmel!

383 xowtoewéow, , krisztus-formajuak”. V6. EH VIL2; MPG 3,553D; CD 11,121,22
384 EH I1,3; MPG 3,397D—400A; CD 11,74,15-75,1 (r6viditve)
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hogyhogy azoknak a szemlélése, akik elérték, hogy Krisztushoz hasonlova
valjanak, nem lesz érzékfeletti azért, mert lathat6? Es val6jaban nemcsak
érzékfeletti az a lathaté istenjelenség, hanem értelemfeletti is, amint szent
Maximosz is ravilagitott, amikor azt mondja: ~Akkor az dsszes testi és értelmi
természetes tevékenységek megnyugvdsat ajandékozza nekiink a lélek ag dtisteniilés
dltal, hogy az Isten nyilvanuljon meg a lelfen és a testen keresztiil is.”® Tehat ugyanazt
a fényt fogja fel az értelem is meg az érzékelés is, mindegyik 6nmagaval
aranyos modon, de érzék- és értelemfolottien. Amit pedig a nagy Dénes
ott ,lithatd istenjelenésnek” és ,.értelemfeletti egyesiilésnek” mond, azok nem
nagyon kulénbéztek egymastol. Kilonben ha az Istenrél beszélok szerint
ott sem levegdre, sem helyre nincs sziikséguink,” hogy lenne szikségunk
érzékelhets fényre?

26. Az isteni transzcendencia megtapasztalasa

De Pal, amikor Istenben volt, és elragadtatisban szemlélte Isten
lathatatlan dolgait, vajon Isten lényegét latta? Ki is mondand ezt? Ugyanigy
tehat azok is, akik a csondes nyugalom dltal megtisztultak, lathatatlan
latvanyokra lettek méltokka, mikozben Isten lényege érinthetetlen maradt
szamukra. Az erre méltok viszont titokzatos beavatast nyernek, és felfogjak
azt a latvanyt, és igy a szenvedélyektSl mentes és anyagtalan értelmikben
részesednek az Isten értelemmel felfoghaté fényadomanyaban, de azt
is tudjak, hogy az Isteni felilmulja ezeket a latvanyokat és az azokba
torténé beavatasokat. Igy nem azért birtokoljdk ezt az értelemfeletti,
a mi megértéstinknél magasabb rendd felfogast, mert nem latnak, mint
azok, akik a tagadasbodl kiindulva teologizalnak, hanem magiban a
latasban ismerve meg azt, ami felilmulja a latast, mivel megtapasztaljak
a tagadast, de nem gondolnak ra. Amint tehat az allitas alapjan térténd
teologizalastol kilonbozik az isteni dolgok megtapasztalasa és latasa,
¢és magasabb rendd annal, Ggy a tagadds utjan torténd teologizalastol
kilonbozik és magasabb rendd anndl a tagadas megtapasztalasa a lelki
latasban a latott dolog transzcendencidja miatt.”® Ha ugyanis valaki a
nap tikorben visszaver6dé fényét az égen ragyogd napnal fényesebbnek
észlelné, ugyhogy a visszaver6dé fénysugartol latasa meggyongtlne,
feltétlenil belatna, hogy az 6skép a fels6bbrenddsége miatt lathatatlan, de
nem a vaksag, hanem a latvany miatt. igy tehat azok is, akik méltova lettek
erre a legboldogabb latvanyra, nem tagadas alapjan, hanem ugyanannak az

385 Teoligiai fejezetek (CPG 7694) 2,88; MPG 90,1168A; Orosz 314 (kissé médositva)

386 Niisszai Gergely, A llekril és feltamadisril (CPG 3149); MPG 46,104B; O1 6,616

387 Az allitds alapjan (kata@atik@s) torténd teologizalas a pozitiv teolbgia, a tagadas
(kata andépaowv) vagy elvonds (kKata agpaigeowv) alapjan térténd pedig a megativ
teolégia. Isten megtapasztaldsa mindkett6t feltilmulja.
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istenit6 tevékenységnek a Lélekben torténd latasabol ismerik meg azt, ami
felilmulja a latast; akkor hat mennyivel inkabb azt, aki ezt [a tevékenységet]
létrehozza. Akik pedig télik tanultak, részt kapnak ugyan az értelemmel
felfoghaté fény adomanyaban, és fel tudnak emelkedni a tagadas utjan
haladé teolégiahoz, viszont képtelenck ra, hogy hasonlé latvany részesei
legyenek, és altala meg vele belassak Isten lathatatlan voltat, hacsak nem
részestlnek a természetfolotti, lelki és értelemfeletti egyesiilésben.

27. Istvan latomasa Niisszai Gergely szerint

Igy ugyanis az isteni Niisszai Gergely szerint Istvan sem az emberi
természetben és képességben maradva pillantja meg az Istenit, hanem a
Szentlélek kegyelméhez hozzavegytilve, mert az Iris taniisitia, hogy a hasonléval
lehet megldtni a hasonlot>*® Mert ha ag emberi természet és képesség be tudnd fogadni
agz Atya és a Fidl diesdségét, hazugsdg volna ag dllitas, hogy felfoghatatlan a litvany.
Am nem tudod kicsikarni, hogy amaz hazudik, a tirténetnek pedig igaza van.
Tehat j6l mondtuk az el6bb is, hogy a Krisztus szinevaltozasakor szemlélt
dics6ség az Atyaé volt, mivel egy az Atya és a Fiu dicsGsége. Hiszen
most is vilagos, hogy Istenben volt Istvan, amikor nemcsak Istent latta
dics6ségben, hanem magat a dicséséget is, amely az Atya dics6sége. Talkin
emberi természet teljesitménye volt? Vajon melyik angyal emelte fel abba a magassigha
azg alacsonyan fekvd természetet? Nem igy van. Nem ag van ugyanis megirva, hogy
Istvannak nagy ereje volt, vagy angyali segitséggel eltelve litta azt, amit latott. Ezzel
szemben Istvan a Szentlélekkel eltelve litta Isten dicsdségét és az Isten Egysziilityér.””
Mert a priféta szava szerint |, csak a fényben lehet meglatni a fényt”* Ha pedig
az Atya vilagossagaban a Lélekkel fénynek latjuk a Fiat, tehat valamiképp
kozvetlentil egyestlhetiink Istennel, és O fényt ad at nekiink, ebben nem
az angyalok kozvetitésével részesedunk, habar ez a filozéfus tagadja, és
azt hiszi, hogy a nagy Dénes is igy tanit, mert nem érti pontosan e szent
dolgokat feltard férfi teologiajanak erejét.

388 Platoni tétel. V6. Liiszisz 214b 4; Gorgiasz 510b 4; Allam TN, 425 c; in Platén dsszes
mitive, Eurépa, Budapest 1984, 1,156.614; 11,242.

389 1. homilia Istvinril (CPG 3186) 6; MPG 46,717B; GNO X,1,2, 9-91; V6. OI 18,261
(Vany6 L. ford. kissé modositva)

390 ApCsel 7,55-56
391 Zsolt 35 (36),10
392 1. howilia Istvanrdl, vo.
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28. Nem sziikségszer(i az angyalok kézvetitése

Dénes ugyanis az angyali jelzé okat feltarva azt mondja, hogy sok
latomas tarul fel ugyan elSttink rajtuk keresztil,” de nem azt mondja,
hogy az 6sszes 6nmagatol megnyilvanul6 jelenés rajtuk keresztil torténik,
nem minden egyesiilés, és nem is minden megvaldsitas. Hiszen amikor azt
mondta, hogy a3z a sokszor engett dicsditést mennyei serege sokasdga adta at
Krisztus sztletésekor a foldieknek, és angyal hirdette azta pasztoroknak, mivel
a tomegtdl visszavonulva és nyugalomra jutva megtiszinltak,”* Isten dicsGségérol,
amely korilragyogta Gket, nem mondta, hogy angyalok altal keletkezett.
De nem is a koriilragyogo dicséségtél kaptak meg a pasztorok az idvosség
kinyilatkoztatasat. Amikor pedig megrémiiltek — hiszen nem szoktak hozza
az ilyenféle latvanyokhoz —, feltartak el6ttiik az angyalok, mit jelent a fény
jelenléte.’” A Szlizanyat is, mivel majd méhében hordozza és testben sziili
az Istent, angyal avatja be,”® de nem angyal altal tortént az Istennek vele
valé egyestlése. El kell tehat gondolkozni azon, hogy a Szlz nem lett
beavatva az egyestilésbe, hanem kellett hogy valaki megvigye neki a hirt. De
kell még t6bb bizonyiték, amikor Dénes vilagosan mondja, hogy a feliilrél
jové fénnyel valo egyestléssel, amely esak magnkban az angyali megismerésen til
arra méltatott angyalokban létezik, exzel ag Istenhez, hasonlatos értelmek az angyalok
mddjara egyesiilneke, minden értelmi tevékenységiik elnyngvasa dltal,’” és Gjbol:
Amint szent beavatdsaink ismerdi serint ag; isteni dolgokkal valo kovetlen toltekezés
tokéletesebb, mint a mds lények dltal kozvetitett részesedés, ugyanigy agt vélem, hogy a
kozvetitd dltal beavatottakéndl vilagosabb azoknak az angyali rendeknek a kigvetlen
részesedése, akik elsiként tartanak Isten felé”*® Zakarias pedig egy angyalt ltott
az elsik kiziil, akik Isten kiriil dllnak, amint a nagy Dénes errdl is alaposan
tanit.”” Ezekielnek pedig ext a tirvényt — mondja — maga a kerubok filitt trinold,
minden dicsdséget feliilmild Istenség hozta szentségesen.*™

29. A Megtestesiilés felboritotta az angyali hierarchiat

Igy nemcsak az angyalok kézétt, hanem kéztiink is megesett, hogy
nem kozvetve és masokon keresztul, hanem kozvetlenil és 6nmagaban
lattak egyesek Istent anélkil, hogy az els6k kozvetitésével jutottak volna

393 Vé. CH IV,2; MPG 3,180B; CD 11,21,12-14; Erdé 225

394 CH IV4; MPG 3,181B; CD 11,23,7; Erd6 226

395 Tk 2,9-10

396 V6. CH IVA4; uo.

397 DN 1,5 MPG 3,593B; CD I,116,13-15; Vassanyi 162

398 CH VIIL2; MPG 3,240C; CD 1,34,5; Erd6 236

399 CH VIIL2; MPG 3,241A; CD 11,34,22; Exd6 236; V6. Lk 1,11kk
400 Uo. CD 11,35,3-5; Erd6 237 (vé. E 10,18)
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el a masodikakhoz. Az Urak Ura ugyanis nincs alavetve a teremtés
torvényeinek, ezért szent hagyomanyaink szerint is*! els6ként és egyediil
Géibor van beavatva az Ige kimondhatatlan kitresedésének®” titkaba,
jollehet nem tartozik abba az angyali rendbe, amely elséként és kdzvetlentl
veszi korul Istent. Tehat 4j kellett hogy legyen az 4j teremtés kezdete. Aki
ugyanis hozzank leereszkedve értiink kitresitette 6nmagat,*” mindent 4jja
alkotott.*” Ezért amikor felmegy a mennybe, az alacsonyabb rendben levé
és a foldhoz kozelebb levé angyalokat — amint szent Cirill mondja — a
felsSbb seregek vilagitdiva és tokéletesitSivé teszi,* akik megparancsoljdk
Jejedelmeifenet, hogy emeljék fel az orok kapukat,* és beavatjik Sket, hogy bejon,
felmegy és minden kezdet és hatalom folé ul"” Az, Aki kimondhatatlan
emberszeretete miatt testtel vette koril magat. Hiszen O ag erdk Ura és
a dicsdség kirdlya,*® aki mindent megtehet, és az utolsokat az elsGk folé
teszi, amikor csak akarja. Az Istennek test altali megjelenése el6tt pedig
az angyalokkal kapcsolatban semmi ilyet nem tanultunk,*” ugyanigy
a profétakkal kapcsolatban sem, kivéve azokat, akik el6re leirtak az
eljovends kegyelmet, amely amikor most megjelenik, mar nem sziikséges,
hogy minden kozvetit6 altal menjen végbe. Mert a nagy Pal szerint is zost
lett nyilvanvalo az Egyhaz, dltal Isten sokréti bilesessége a mennyei fejedelemségekenek
és hatalmassdgoknak,*"” az apostolok kardnak vezetdje, Péter szerint pedig
amiket ag evangélinm hirdetdi feltartak nekiink a mennybdl elfiildetett Szentlélek
dltal, most azt tudomdsunkra hogtik; exek szemlélésére vagynak az angyalok.*!!
Amikor eszerint a kisebbek a kegyelem altal nagyobbakka lettek, ujbol a jo
rendet 6rzi meg biztosan és egyuttal csodalatos modon.

401  Gabor féangyal elGesti vecsernyéje, marc.26. 5. sztichira. Ménea 1V,166.
402 Azaz az Ige megtestesiilésének titkaba.

403 Fil 2,7

404 Jel 21,5; 2Kor 5,17

405 Azonositatlan idézet.

406  Zsolt 23 (24),7.9. A bizanci liturgia elészeretettel hasznalja ezeket a verseket Krisztus
mennybemenetelének istentiszteletén.

407 Ef 1,21

408 Zsolt 23 (24),10

409 A torvény az angyalok kozvetitésével adatott (ApCsel 7,53; Gal 3,19; Zsid 2,2).
410 Ef 3,10

411 1Péc 1,12
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30. Az angyalok szerepe

Aki pedig az angyalok elnevezését a legszebben tirta f61,' és a lehetd
legjobb magyarazatot flzte hozza, kifejtette nektink és megtanitott minket,
kezdetben miért fejlédtek rendekbe, és miért nevezték el igy Sket. Az
isteni profétaknal pedig megtalalhatod annak a magyarazatat, hogy akire
kozvetlentl ra volt bizva az Ige hozzank torténé lejovetelének titka, ha
févezér is volt, de nem volt azok kozil vald, akik kézvetlentl Isten koéral
helyezkednek el. Hiszen egy magasabb méltosag tekintéllyel szl hozza,
és parancsként hallja: Magyarizd meg neki a latomdast!'® Ebben az esetben is
tudni kell, hogy nem azt mondta, hogy ,,add at neki a latomast!”, hanem
hogy ,,magyarazd meg!” Lathatod, hogy az ismeret kegyelme a legtobb
esetben kozvetitk altal adatik, mig az istenjelenések z6me Onmagatol
nyilvanul meg. Ezért is mondja a teolégia Mozesrdl, hogy a térvény
lenyomata angyalokon keresztul adatott, de Isten latasa és szemlélése nem,
hanem csak a litomasba val6 beavatas.*'* Titokzatos litomasok kilénb6z6
dolgokrdl lehetnek: 1étez6krol, jovobeliekrol, érzékelhetékrdl, értelemmel
felfoghatokrol, anyagiakrol, anyagtalanokrol, fontosakrol, lényegtelenekrol,
és még sok masrol; és ezek mindegyike kilonb6z6képp mutatkozik meg
a latok képességével aranyosan és figyelembe véve, hogy milyen célra
iranyulnak ezek a dolgok. Es Annak megnyilatkozasa is, Aki mindenen tdl
Van, 772 6§ 71ds 0ksdgi 05s3efliggés és hatoerd alapjan vildgositotta meg a sgent helyeken
vagy mdsutt a beavatottakat vagy a profétikat, amint a nagy Dénes mondja.*"® Ez a
filozofus azonban, aki vaknak nevezte 6nmagat, és mindenkire valogatas
nélkil ezt a nevet ragasztja,*'® valéjaban azonban egyaltalin senkire sem
illik, agy latszik azt hiszi, hogy mi, akik az 6r6k fényt ill6 modon tiszteljuk,
ugy gondoljuk, hogy a feltint szekereket,'” a kerekeket,"® a kardokat és
végul minden ilyen dolgot ugyanolyan tisztelet illet meg, mint az eljévendd
korszak fényét. Nem is hallotta a teologiabol, hogy akkor minden belyett
szdmunkra ag isteni természet lesz,""” hogy ezért hat elhidd, hogy Isten fénye
ez a tény?

412 CHIV,2; MPG 3,180B; CD I1,21,9-14; Erd6 225

413 Din 8,16; vé. CH VIIL2 MPG 3,241C; CD 11,35,20; Erd6 237

414 V6. Gal 3,19; Zsid 2,2; CH IV,3; MPG 3,18D-181A; CD 11,22,1-17; Erd6 25-226
415 DN L8; MPG 3,597A; CD 1,120,12-14; Vassanyi 166

416 V6. Tr11,3,1-2 (fentebb 198-200)

417 2Kir 2,11; 6,17; Zak 6,1-7

418 Ez 1,15-21; 10,9-19; Din 7,9; v6. CH XV,9; MPG 3,337CD; CD 11,5,7-15;
Erd6257-258

419 V6. Niisszai Gergely, A klekrdl és feltamadisril (CPG 3149); MPG 46,104B; Of 6,616
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31. A Lathatatlan latasa

Bir az Istent senki sem latta,"’ nem is fogja litni sem ember, sem

angyal,” de csak azért, mert angyal és ember érzékileg vagy értelmileg lat.
Aki pedig Lélekké valt, és a Lélekben lat, hogyne szemlélhetné hasonl6 altal
a hasonlot a teolégusok tanitdsa szerint?** S6t inkabb a Lélekben torténd
latas altal valik a legvilagosabba, hogy a transzcendens isteni fény teljesen
elrejtett. Melyik teremtmény tartalmazhatna a Lélek végtelen erejd erejét,
hogy altala meglassa Isten egész teljességét? Miért is beszélek arrdl az
elrejtettségrol? Annak a fénynek a ragyogasa — amelynek csodalatos médon
mintegy anyaga a szemlélé altal latott latvany, az egyestilés altal megerdsiti
ezt a lelki szemet, és egyre alkalmasabba teszi, hogy mind6rokké fel tudja
fogni ezt a ragyogast —, ez a ragyogas Orokké szuntelenil a legfényl6bb
sugarakkal ragyogja koril, még rejtettebb sugarakkal t6lti el mindérokkeé,
és maga teszi ragyogdva azt, ami korabban egyaltalin nem volt ragyogo.
Ezért mondjak végtelennek azt a fényt a teologusok, amely altal minden
megismer$ képesség elcsendestlése kovetkeztében a Lélek erejében a
szentek szamara lathatéva valik az Isten gy, mint az istenekkel egyestlt
és altaluk lathat6 Isten. A Legjobban részesiilve ugyanis legjobba valtak, és
profétai kifejezéssel élve erdre kapnak,”” felhagynak a lélek és a test minden
tevékenységével, hogy miutan a természetes ismertetSjegyeket legySzte
a dicséség talaradasa, egyedil az nyilatkozzék meg rajtuk keresztil és
legyen lathatéva altaluk, hogy Isten lesg minden mindenben, amint az Apostol
mondja.** Hiszen Isten fiai leszlink, mivel a feltdmadas fiai vagyunk,** akik
az Ur szava szetint mint Isten angyalai a mennyben dllandéan litjik Atyink arcit,
aki a mennyekben van.*®

32. A Nem-teremtett latasa

Ezért a nagy Dénes is, miutan azt mondta, hogy a lathat6 istenjelenés
azokat tolti be, akiknek a Krisztus-alakusag és hianytalan tdvosség jut
osztalyrészil, hamarosan hozzatette: a mennyfeletti értelmek istenibb utinzdsa

420 Vé.Jn 1,18

421 Aranyszaja Janos, A felfoghatatlansagrol (CPG 4318) 3,3; MPG 48,721. Magyarul
Perczel 1. ford. Aranyszdji Szent Janos: A Felfy gbalaf/aﬂro/ és azg Egyi{ﬂloﬁ dicsdségérdl.
Kilene prédikdcid az, aridnusok ellen. Budapest, Odigitria — Osiris 2002, 80.

422 Vé. 1. homilia Istvinrdl (CP) 6; MPG 46,717B; GNO X,11,2, 91; V6. OI 18,261; Vazul,
Homilidk a soltarokhoz (CPG 28306) 48, 8 MPG 29 449C Orosz LasZl6 Atanaz ford. in
Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok 171. Zsoltirkommentirok. Nyiregyhaza 1998, 202-203

423 1z40,31

424 1Kor 15,28. Idézi Maximoszt, Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1076BC
425 1k 20,36

426 Mt 22,30 és 18,10
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révén.*’ Tovabbhaladva pedig amikor megemlékezett az angyaloknak
Istennel torténd egyestiléseirdl is, amelyek csak azokban az angyalokban
vannak meg, akik méltdak lettek arra, hogy tdlszarnyaljak sajat angyali
ismeretiket, azaz a j6 angyalokban; mert ez az egyesiilés a tularado josagnak
raadasa vagy elfogadasa, hozzaflzi, hogy az Istenhey hasonld emberek egészen
értelemmeé valva ag angyalok mddjdra egyesiilnek exzel a fénnyel, és mindennek rola
valo tagaddsdval éneklik meg agt, viszont nem a tagadasbol, hanem a fénnyel
torténd egyesilésbdl ismerik meg, hogy mindenektil lenyegfeletti modon
elkiiloniilt.**® Tehat ezzel a létez6ktdl elkulonult fénnyel egyesilve azt is
megtanuljak, hogy elkiilontl a teremtményektol, és nem az elkiilontlés
alapjan birtokoljak az egyestilést, hanem az egyesiilésbdl tanuljak meg a
tagadast, kovetkezésképp ez az egyesiilés is elktlonil a teremtményektdl,
és transzcendens nem-létez6. Amit ugyanis nem fognak fel az angyalok —
hacsak nem lettek méltéak az angyalokat felulmulé ismeretre —, semmiféle
értelmi képességgel nem lehet elérni vagy megszerezni, mert azt is
tulszarnyalja.

33. Az egyesiilés nevei

Amelyik pedig mindezt felulmulja, mivel nem lehet felfogni, az 6sszes
létez6t felilmulja, tehat az Osszes ismeretet is az ilyen egyesiilés, még ha
metaforikusan ismeretnek is nevezik. Tehat nem értelemmel felfoghatd, ha
ennck is mondjak, hiszen ami minden értelmet felilmul, hogyan lehetne
értelemmel felfoghat6? Ezt tehat inkabb transzcendens tudatlansagnak is
lehetne nevezni, mint tudasnak. Ezért tehat se nem része, se nem fajtaja
a tudasnak, amint a lényegnek sem fajtaja a lényeget felilmulo. Tehat az
egyetemes ismeret sem tartalmazhatja, a felosztott egyetemes ismeret
pedig nem birtokolhatja részeként. A tudatlansagnak ugyanis inkabb
lehetne része, de ez nem tudatlansag; hiszen transzcendens tudatlansag is,
azaz a tudatlansagot is felilmulja. Egyedulallé dolog tehat ez az egyesiilés,
és akarmilyen jelz6t mondhatna ra barki: akar egyestlést, akar latast, akar
érzékelést, akar ismeretet, akar gondolkodast, akar megvilagositast, vagy
ezekkel sajatos értelemben véve nem azonos ez az egyestilés, vagy sajatos
értelemben csak ra vonatkoztathato.

34. Barlaam ¢és létfilozofiaja

Tehat nyilvanvald, hogy félreismerés a filozofusnak A zuddsril sz616
értekezésel. Hiszen ott azt is mondja, hogy ez az egyestlés része és fajtaja
az egyetemes ismeretnek, mivel ismeretnek nevezik, ezt az egyetemes

427 DN 14; MPG 3,592C; CD 1,115,3; Vassnyi 160
428 DN1,5; MPG 3,593BC; CD 1,116,14-117,4; Vassanyi 162
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ismerethez méri, és nem latta be, hogyha a tudas fajaba tartozik az elnevezés
miatt, akkor a tudatlansaghoz is, mivel ennek is mondjak, s6t inkabb ennek,
mint tudasnak. Tehat ugyanaz ellentétes fajokba tartozik, a magasabb rend
egyuttal alarendelt, és a sokasagba tagozdédik be az, ami egyedulalld és
minden sokasagot felulmul. A legnagyobb bolondsag az, hogy az egyestilést
nem egyszerden fajnak, résznek és alarendeltnek mondja, hanem amit ott
maga ismeretfelettinek mond, ugyanarrol azt mondja, hogy mint faj, rész
és annak alfaja alacsonyabb rendd az egyetemes ismeretnél, egészen ugy,
mintha valaki az egyedili Iényegfelettit is, mivel Iényegfeletti lényeg és annak
is nevezik, a 1ényeg részének, fajtajanak és alfajanak mondva azért, mert
azonos a neve, aztan ezt a lényeg egyetemes fajaval merészelné egybevetni.
Mindazonaltal tudja meg az, aki Osszekeveri az 6sszekeverhetetleneket, az
ismerettel egy sorba allitja az ismeretfelettiséget, és az ismeret ala rendeli
azt, ami meghaladja a gondolkodast, hogy mivel az ismeretet vonja bele
ebbdl a szempontbdl az Gsszehasonlitas alakzataba, kévetkezésképp magat
az alakzatot teszi az ismeretet felilmulé valamivé, és ezért 6rult médon azt
az egy létez6t 6nmagaval allitja szembe. Tovabba ha az azonos név miatt az
ismeretet felulmuld ismeret az egyetemes ismeret fajtdja, csalédnak azok,
akik a létez6k tiz nemérdl beszélnek,™ hiszen egy neme lesz mindennek,
a 1ét, és a mindent felilmualé létezé egy, a 1étnek alarendelt 1étez6 lesz,
a 1ét pedig magasabb rendd lesz ennél az egy, mindent felilmulonal, és
az ezzel az eggyel kapcsolatos tobbi 1étez6 egy masik létet alkot, amely
magasabb rendd lesz az egynél. Tovabba ha a tapintas tapintasfeletti, a latas
latasfeletti, és altalanossagban véve az érzékelés érzékfeletti — hiszen ennek
is nevezik az azonos név alapjan a gondolkodast —, ha az érzékfelettiség az
érzékelés fajtaja, akkor az érzékfelettiségnél magasabb rendd az érzékelés,
és ugyanez a helyzet a tobbieknél is.

35. Apofatikus teoldgia és misztikus egyesiilés

De térjiink csak vissza! Mi tehat akkor az a transzcendens egyesiilés,
amely egyetlen 1étez6vel sem azonos? Vajon a tagadas tutjan halado teolégia?
Valbban egyestilés az, de nem tagadas. Tovabba ehhez a teol6giahoz nem kell
kilépniink 6nmagunkbdl, annal az egyestlésnél pedig még az angyaloknak
is ki kell Iépnitk. Ezenfelil aki nem a tagadas atjan teologizal, az nem
istenféls, ahhoz az egyesiiléshez pedig még az istenfél6k kozil is csak az
isteni formajuak jutnak el. Tovabba, az apofatikus teologiat elgondoljuk és
szavakkal mondjuk, arrél az egyestilésrél viszont azt mondta a nagy Dénes,

429 Azaz a tiz arisztotelészi kategoriardl (szubsztancia, mennyiség, mindség, viszony,
hely, id6, helyzet, birtoklds, cselekvés, elszenvedés. V6. Katégoridk 4; Aristotelés,
Organon. Ronafalvi O. és Szab6 M. ford. Akadémia, Budapest 1979, 18.)
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hogy mégalatdk szamara is elmondhatatlan és elgondolhatatlan.*’ Tovabba
az apofatikus teologia fénye egyfajta ismeret és sz, mig ama szemlélés
fénye személyi valosagban-létez8ként szemlélhets,”' értelmi modon
tevékenykedik ¢és lelki médon kimondhatatlanul tarsalog az atistenilttel.
Es egyfeldl azt, ami Istentdl killonbozik, az értelem tagadassal teologizalva
gondolja el, tehat megkilonboztetve jar el, marpedig egyestlésrél van
sz0; ezutan a tObbiekkel egyiitt 6nmagat is tagadja, az értelemnek Istennel
val6 egyestilésérdl viszont azt mondtak az atyak: Az imddkozdis tikéletessége
az elragadtatis az Urhoz,?? Ezért mondja a nagy Dénes is, hogy dltala egyesiiliink
Istennel ™ Az imadsigban ugyanis az értelem apranként felhagy a létez8khoz
taz6d6 kapcesolatokkal: el6szor a szégyenletes, gonosz és egyaltalen minden
alavalé kapcsolattal, majd a kozbilsé semlegesekkel, amelyek rosszabba
vagy jobba valtoznak az Sket hasznalok szandéka szerint. Kétségkivil ezek
kozé tartozik minden tanulas és az altala szerzett ismeret, mivel az atyak arra
is figyelmeztetnek, hogy az imadsag idején ne fogadjuk be az Ellenségtdl
ered ismeretet, nechogy beszennyezzitk azt, ami jobb [annal, vagyis ag
imadsagot, a ford]™*. Tehat az értelem aprianként felhagyva akir ezekkel,
akar még az ezeknél jobbakra iranyul6 kapcsolatokkal is a tiszta imadsag
idején teljesen eltavolodik az 6sszes 1étez6tdl. Ez az elragadtatas killondsen
magasabb rendi a tagadas utjan halad6 teolégiatol, hiszen csak azoké,
akik elmertltek a szenvedélymentességben, de még nem egyesiilés, hacsak
nem vilagositja meg feliilr6l a Vigasztald az imadkozot, aki a legmagasabb
természetes képességek felsé termében Ulve és az Atya igéretét varva®™ a
kinyilatkoztatas altal elragadtatik a fény szemléléséig, Ennek a szemlélésnek
van kezdete, van folytatasa is, amelyek kilonboznek egymastol, hol
homalyosabbak, hol ragyogébbak, de sosincs véguk. Végelathatatlan az
utja éppugy, mint a kinyilatkoztatasban atélt elragadtatasé. Mas ugyanis
a megvildgosodas és mas a fény sziintelen latvanya, és mas a fényben
levé dolgok szemlélése, amikor a tavollevék is szemiigyre vehetdk, és az
eljovenddk tgy mutatkoznak meg, mint a jelenleg 1étezok.

430 V6. pl. DN 1,5; MPG 3,593BC; CD 1,116,10-13; Vassanyi 162
431 V6. Tr 1,3,7; Tr IL3,6 (fentebb 90, 203—204)
432 Létra 28,20, MPG 88,1132D; Arkossy 219

433 V6. DN 111,1; MPG 3,680D; CD 1,139,13-16: ,,Mindenck el6tt is, de kiiléndsen a
teologizalas el6tt imadsaggal kell kezdeni, nem Ggy, mintha magunkhoz hiznank a
mindeniitt jelen 1év6 és sehol sem 1év6 hatalmat, hanem tgy, hogy az Istenre vald
emlékek és invokaciok révén 6nmagunkat bizzuk Ora és egyesitjik vele.” (Vassanyi
M. ford.)

434 V6. Létra 28,54; MPG 88,1140AB; Arkossy 223: ,,Az Ur utalja azt, aki ima kozben
tisztatalan gondolatokkal foglalkozik.”

435 V6. ApCsel 1,4; 2,1
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36. A fény a latas eszkoze és targya

Ezeket azonban képtelen vagyok elmondani és vilagosan kifejteni. Bar
az ezeket megel6zokkel is igy allt a dolog, de azok témankhoz tartoznak,
tehat visszatérek rajuk. Ennek a fénynek a szemlélése tehat egyestilés,
még ha nem is tartés azoknal, akik nem tokéletesek. A fénnyel vald
egyestilés pedig mi mas, mint latas. Mivel pedig az értelmi tevékenységek
sziinetelése utan is folyik, hogyan valésulhatna meg, hacsak nem a Lélek
altal? Hiszen a vilagossdgban lathaté a viligossig,* és a hasonl6 fényben a
latéképesség is; mivel semmi masban nem tevékenykedik, miutan minden
mastol elkilonilt, maga is egészen fénnyé lesz, és hasonléva valik a latott
dologhoz, sét tisztan egyesil vele, mert fény, és fény altal fényt lat. Ha
o6nmagara pillant, fényt lat; ha arra, amit néz, ez is fény; ami altal lat, az is
ftény; és ez az egyestlés: hogy mindezek a dolgok egyet alkotnak, tgyhogy
pontosan nem lehet megkiilonboztetni a latotol azt, ami altal és amit lat,
és mi is az, kivéve azt, hogy ez fény, és hogy az Osszes teremtménytol
kilonboz6 fényt lat.

37. Az angyalokat és az embereket feliillmul6 latomas

Ezért a nagy Pal is az utan a szokatlan elragadtatds utan azt mondja,
hogy maga sem tudja, mi is volt az.*’ Latta ugyan magat, de hogyan?
Erzékeléssel, gondolkodassal vagy értelemmel? Viszont elragadtatva ezekkel
a képességekkel is felhagyott. Ezért tehat az elragadtatast okozo Lélek altal
latta 6nmagat. Mi volt akkor &, amikor minden természetes képessége
szamara elérhetetlen volt, s6t eltint minden természetes képessége?
Teljesen azza valt, amivel egyestlt, altala ismerte meg Onmagat, és érte
hagyott el mindent. Hiszen ugyanazt a fénnyel val6 egyesiilést tapasztalta
meg, amelyet az angyalok sem érhetnének el, ha az egyesilé kegyelem
altal nem emelkednének 6nmaguk folé. Fény és Lélek volt tehat akkor Pal,
amivel egyestilt, és amibdl az egyestlést meritette, kilépve az 6sszes 1étezd
kozil, és kegyelmileg fénnyé valva, és magasabb rendd értelemben nem-
létez6vé, vagyis a teremtményeket felilmulova, amint az isteni Maximosz
is mondja: Aki ugyanis Istenben van, windent, ami elmarad Isten migott, maga
mogott hagyott;® és ismét: Mindazok a dolgok, nevek és axidmdk, amelyek
elmaradnafk Isten migott, alacsonyabb rendiiek lesinek azokndl a dolgokndl, amelyek a
kegyelem dltal Istenben lesgnee. Amikor pedig ilyenné valt akkor az isteni Pal,

436 Zsolt 35 (36),10
437 2Kor 12,2

438  Vo. Teoldgiai fejezerek 1,54; MPG 90,1104A; Orosz 253; Ambigua (CPG 7705) MPG
91,1200B

439 Vo. Ambigna; MPG 91,1241AC
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semmiképp sem részesedett az isteni lényegben. Tehat a magasabb rendd
nem-létez6t is felilmulja az Isten lényege, ugyanugy, mint az Istenen tili
Isten™ és transzendens nem-lét,**' amely értelmi érzékelés altal lelkileg lathatd,
de a legkevésbé sem Isten lényege, viszont természetének elszakithatatlan
dicsGsége és ragyogasa, amely altal egyestl az egyediili méltokkal, legyenek
azok akar angyalok, akar emberek. De hat ha az emberek is ilyen médon
latjak az Istent, mint az angyalok, igy egyesilnek Istennel és dicsérik
Istent, talan egy angyal is ugyanugy mondhatna Pal szavait, ha ezt a sajat
természetfolotti latomasat kijelentené, hogy ,,ismerek egy angyalt, aki latta,
bar nem tudom, valéban angyal volt-e, Isten tudja”.*** Ha tehat valaki a
szenteknek ezeket a latomasait, amelyeket egyedul Isten ismer és azok,
akik megtapasztaltak, amint Teologus Gergely is mondja,*” tehat ezeket
érzékelhet6knek mondja, és mivel érzékelheték, a fantazia szilotteként
meg jelképesként az emberi ismeret szintjére alacsonyitja le, vajon olyan
emberre jellemz6-¢ ez, aki belatta az isteni magassag végtelenségét és azt,
hogy emberszeretetb6l milyen magassagba emelte alacsony voltunkat?

38. Isten létezésének bizonyitéka

Ime viszont hirman is igazoltak minket, a Kirisztusrol elnevezett
teljességben levé harom rendbdl egy-egy: az apostolok kozil Péter, a
vezetd, a f6papok kozil Dénes, aki az egész isteni hierarchia magyarazoja,
a remeték kozul pedig Izsak, aki a hésziichaszta életmod beavatottja és
bevezetSje.** Amint pedig az Irds szerint a Krisztus sziletésekor él6
pasztoroknak az angyal szavaval egyidejlileg mennyei sereg sokasaga jelent
meg, hogy tanuskodjék ,** Ggy most is az Apostol szavaval egybehangzé
sokasaga tamadt az apostoloknak, szentéletieknek és papoknak, akik kiillon-
kilon tantskodnak a masik ketté mellett. Ez a mindenben egybehangzé
sokasag egyhangulag azt hangoztatta, hogy létezik a szenteknek feltint fény,
amely mas ugyan, mint az sszes teremtménybdl nyerhetd ismeret, viszont
annyival szentebb, amennyiben Isten természetének dicsdsége,** és csak azok
szamara lathato, akik isteni formajava valtak. Tavol all attdl, hogy a képzelet
szulottje legyen, vagy az érzékelheté fényekhez hasonlitson, vagy azok

440 Dénes, Levelek (CPG 6605) II; MPG 3,1068; CD 11,158,5

441 Dénes, MTV; MPG 3,1048AB; CD 11,150,1-2. V6. Exd6 264—265. Nem sz6 szerinti
idézet.

442 Vo.2Kor 12,2.3

443 Homiliak (CPG 3010) 28,19; MPG 36,52B; SC 250,140

444 Palamasz a fentebb emlitett tanusagokra utal: az elsé Péter-levélre (v6. Tr 11,3,29;
fentebb 222), az Areopagitara és Szir Izsakra (vo. Tr 11,3,15; fentebb 211).

445 1k213
446  Szir Izsak, Aszketikus beszédek (CPG 7868) 35; Pirard 540,13—14 (= 72, Szpetszietisz 281)
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modjara jelképpé formalddjon, tgyhogy ez a fény az eljévendd korszaknak
is az alapja és szépsége, egyedili igaz, 6rok, valtozatlan, le nem nyugvo,
valtozhatatlan viligossag, amely altal fénnyé lesztnk, a tokéletes viligossag
szulotteivé. Bzt az oly nagy sokasagot tehat ganyosan ,,kileheliknek és
beleheldknek” nevezed, és azt mondod, 0, filozofus, hogy az Isten lényege
ellen vétkeznek az istenlatdk, az istenes bolcsek, Isten hirdetéir? Félek,
nehogy ,.kicsorogi”*" a vildgossagban levd szenteke Grokrészébil,** hogy szddat
kitdtva ne lélegzetet vegyél,** hanem az igazsaggal ellentétes dolgot, nehogy azt
tanitsd, hogy Isten lényege egy nem-létez6 dolog. Mi a szandékod ezzel a
harccal, aki hatalmas buzgalommal be akarod bizonyitani, hogy nincs olyan
szemlélés, amely felilmuilna az értelmi tevékenységeket, jollehet egyedil
az értelmi tevékenységeket felilmuld szemlélés altal bizonyosodik be a
legvilagosabban és egyes egyedil nyilvanval6an, hogy valéban létezik az
Isten, és hogy felilmulja a 1étez6ket? Hogyne létezne tehat valoban az Isten
lényege, ha azok, akik a tiszta imadsag altal mindenen felilemelkedtek, ami
csak érzékelhetd és értelemmel felfoghat6, magaban az imadsagban annak
az isteni természetnek a dics6ségét latjak? Hogyne mulna felil minden
¢érzékelhetSt és értelmit az Isten lényege, ha valdjaban felilmulja ugyanezt
a szemlélést, amely minden érzékelést és gondolkodast felilmul?

39. A gondolkodast felillmulé fény

Mik tehat az eljévend6 korszak javai? Nemde feltilmauljak 6sszes érzéki
és értelmi képességeinket? Szem nem litta, fiil nem hallotta, és embernek szive
meg sem sejtette, amifket Isten azoknak készitett — mondja —, akik szeretik 61, 4m
ezeket akkor a s3dv tiszgtasdga litja meg *' Szent Maximosz szerint. Hogy lehet,
hogy semmiképp sincs olyan latas, amely minden gondolkodast feltlmul?
De mivel mar nem tud nekink ellentmondani, nehogy szofisztikus
moédon ujbdl az azonos neviséggel alcazza magat, mintha egyetértene
velink! Aki ugyanis nem metaforikusan és névazonossag alapjan mondja
gondolkodasnak a gondolkodast felilmulot, mert az minden nevet
felulmul, ismét megvaltozva amellett kardoskodik, hogy az mégsem mulja

447  Szoéjaték az aporrbed (kifolyik és kilehel) két jelentésével.
448 Kol 1,12

449 Zsolt 118 (119),131

450 1Kor 2,9

451 Maximosz utal Evagriosz egyik idézetére (Gnosztikus centuridk V1,22; in 1. HAUSHERR,
Nouveanx fragments grecs d’Evagre le Pontique, 1939. Orientalia Christiana Periodica V, p.
231): ,,Ha érzékekkel felfoghato szavak képesek az eljévendd vilagban megjeleniteni
a dolgokat, akkor a jelen vilag bolcsei nyilvanvaldan elérik a mennyek orszagat. Ha
azonban az értelem tisztasaga az, ami latni képes, és az ennek megfelel6 szavak
hordozzak a jelentést, akkor a bolcsek messze kertilnek majd Isten ismeretétél.”
(Baan Izsak ford.)
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felil a gondolkodast. Bizony, aki nem gondolkodasfelettinek mondja a
gondolkodasfelettit, mivel gondolkodasnak hivjak, tirtgyként és alarcként
hasznalja a névazonossagot. Aki viszont nem helyezi a gondolkodasfelettit
az értelmi  tevékenységek fOlé, természetesen nem ravaszkodhat
szofizmakkal, hiszen ami felilmulja a gondolkodast, a legkevésbé sem
nevezhetné értelmi tevékenységnek. Viszont a véget nem ér6 korszaknak
abban a legboldogabb életmédjaban a feltamadas fiainak semmi olyanra
nem lesz sziikségiik, ami a mostani korszakban az élettel figg Ossze: sem
levegdrre, sem fényre, sem helyre és ilyenekre, hanem minden helyébe azg istent természet
vilik szamnkra Nusszai Gergely szerint,* és Szent Maximosz szerint a
léleknek és a testnek atistentilése akkor megsziinteti az 6sszes értelmi és
érzéki természetes tevékenységet, ugyhogy azg Isten fog megnyilvanulni a lelken
és a testen kReresgtiil, minthogy mdr azoknak termésetes ismertetdjegyeit is feltilmiilja a
tildradd dicsdség.* Mi tehit a testi szemeken keresztil, levegd nélkil lathato,
nem érzéki, minden természetes ismeretet felilmulé fény? Vajon nem
az Isten dicsGsége, amely korberagyogja az embert és benne ragyogr Mi
az a minden érzékelést és gondolkodast felilmuléd valésag, amely minket
szemlél6kké alakit? Nemde az Isten Lelke, aki nemcsak értelminket, hanem
testiinket is lelkivé teszi akkor? Hogy lehet tehat, hogy nincs olyan latas,
ami felilmulja a gondolkodast, sem a szivnek mas fénye, csak az ismeret?

40. A hit

En pedig azt vélem, hogy a mi szent hitiink is bizonyos médon
szivinknek minden érzékelést és minden gondolkodast felilmulo latasa,
amennyiben felilmulja lelkiink 6sszes értelmi képességét. Hitnek pedig
nem az istenfélé hitvallast®* nevezem, hanem a tantorithatatlan kitartast
benne és az Isten altal megigért dolgokban. Hogyan latjuk ugyanis altala
annak az eljovendd, el nem mul6 korszaknak az igéreteit? Az érzékekkel?
De a hit alapja annak, amit reméliink, érzékeléssel viszont semmiféle
lehet6ség nincs arra, hogy meglassuk azt, ami eljévendé és reménybeli,
ezért flzte hozza az Apostol, hogy a nem litott dolgok bizonyitéka.*> Vajon
tehat valamelyik értelmi képesség fogja latni a remélt dolgokat? Es hogyan
lathatja azt, amit embernek szivel meg sem sejtett?™® Hogy is van ez? Vajon nem
latjuk a hit altal az Istent6l nekink megigért dolgokat, mivel feltilmauljak
az Osszes érzéki és értelmi tevékenységet? Mégis mindnyajan, akik 6rék

452 A lélekrdl és feltamadasril (CPG 3149); MPG 46,104B; OI 6,616

453 Teoldgiai fejezetek (CPG 7694) 2,88; MPG 90,1168A; Orosz 314 (kissé modositva)
454 Ezalatt a nikaia—konstantinapolyi hitvallast érti.

455 Zsid 11,1

456 1Kor 2,9

231



Masodik tridsz
1d6k ota tettekkel keresték a mennyei hazat, az isteni Apostol szerint ugy
haltak meg, hogy nem nyerték el az igéretefeet,”” hanem a tavolbol szemlélték
¢és udvozolték azokat. Tehat 1étezik a szivnek olyan latasa és gondolkodasa
is, amely minden értelmi tevékenységet felilmul. Hiszen ami értelemfolotti,
legfeljebb magasabb rendd, de nem értelmetlen, mivel csak az értelmetlen,
ami az értelem hianyabdl kifolyolag ostoba.

41. A hitbeli latas és az eszkatologiai beteljesiilés

Mégis ha mindezeken, akiket hitiik tanisdgtétele igazolt, nem teljesiilt be ag;
igéret, mert szamunkra Isten valami jobbat rendelt, s ok nélkiiliink nem juthattak
¢l a tikéletességre,”™® vajon a tokéletességre eljutva nem litjak majd meg az
igért dolgokat? Vagy meg is latjak ugyan, de nem minden gondolkodast
felulmuloan latjak? Vagy minden gondolkodast is felilmulva, de ugy,
mint azel6tt, hogy eljutottak volna a tokéletességre? Akkor pedig hogy
volna ennek értelmer Tehat latni fogjak, minden gondolkodast felilmulva
latjak, és nem ugy, mint ahogy korabban lattak, hanem az igért dolgoknak
mintegy el6ize a latas. Van tehat minden gondolkodast felilmulé latas, és
olyan is, ami még ezt is felilmulja, hiszen ez a hit gondolkodast felilmulé
latas, a remélt dolgok izlelése viszont azt az értelemfeletti latast is feltilmulo
latas. Van tehat valami, ami 6nmagaban lathat6 és izlelhetd, ami az Gsszes
érzékelhetd és értelmi dolgot felilmulja, de nem Isten 1ényege, hanem még
ett6l is magasabb rendd moédon kulénbozik Isten lényege. Ilyen ugyanis
az eljovendd javak egész alapja.'” Belatod, hogy mennyire megfosztjik
az Istent az 6t megilletd méltosagtol azok, akik nem ismerik el ezt az
gondolkodast felilmulé latast? Viszont velik szemben mennyivel inkabb
dics6itik Istent azok, akik a sziv tisztasaga miatt kell6képpen megizlelik
ezt a latast, és 6Gnmagukban hordjak az eljévendé korszak zalogaként, vagy
megkaptak a hittel, amely sokféleképpen nyujtja az elmondhatatlan javakat?
A filozéfus azonban, minthogy nem ért fel ennek a gondolkodasnak a
csucsara, Istent sem imadta vagy dicséitette méltoképpen az 6 Lelkében,
és azt véli, hogy akik Isten Lelkében dicséitik Istent, épp az ellenkez&jét
teszik, és a karomkodok soraban rantja le az egyediili tekintélyes és biztos
teologusokat.

457 Zsid 11,39
458 Zsid 11,39—40
459 Vo. Zsid 11,1
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42. A hit természetfolotti képesség

De id6zziink még el a hitnél és az altala nyujtott isteni, a keresztények
szamara Orvendetes szemlélésnél; a hitnél, amely az evangéliumi erd
tamasza, az apostolok élete, Abraham megigazulasa;** a hitnél, ahonnan
most kezdédik és ahova torkollik minden megigazulas, és amelybdl ¢/
minden igaz,*" aki pedig visszautasitja, kihull az isteni jéakaratbél, hiszen
hit nélkiil nem lebet tetszeni Istenneke;'™ a hitnél, amely mindenfajta cseltdl
Orokre megszabaditja nemiinket, az igazsagba allit minket, és benniink
megalapozza az igazsagot, amelytél soha senki sem tantorithat el
minket, még ha Srulteknek is véL' mert a valodi hit dltal értelemfeletti
elragadtatasba estink, tettel és szoval tanusitva, hogy nem sodor tova a tanitis
barmely szélfiivisa,** hanem kitartunk a keresztények egyetlen igazi ismerete
mellett, és az egyszerbb, istenibb és valoban tévedésmentes szemlélést
tiszteljitk. Hagyjuk tehat békén az eljovendé dolgokat, hogy az értelemfeletti
szemlélést vegyik szemiigyre, amelyet a hit nyujt a kezdettSl fogva
tortént eseményekrdl: Hizhil értiik meg, hogy a vilagot Isten igégje alkotta, vagyis
lithatatlanbdl lettek a lathatdk.*>> Milyen értelem foghatna fel azt, hogy a soha
semmiképp nem létezettbdl keletkezett ez a mindenség, és mindez egyetlen
szora? Az ugyanis egyaltalan nem mulja felil az értelmi tevékenységeket,
ami szamukra felfoghat6. Tehat a gorég bolesek is, amikor belattak, hogy a
nem-létbe nem megy 4t egyetlen mulandé dolog sem, viszont a nem-létbél
egyetlen létrejovo sem keletkezik, azt vélték, hogy a vilagnak nincs kezdete,
se vége. De az a hit, amely tdlszarnyalja a teremtmények szemlélésébol
szarmazo gondolatokat, egyesitett minket a mindenek folott levs Igével, a
nyilvanval6 és egyszert igazsaggal, és jobban belattuk, mintha bizonyitas
révén tudtuk volna meg, hogy nemcsak a nem-létbdl, hanem Istennek
egyetlen szavara is keletkezett minden. Mi tehat ez a hit? Vajon valamilyen
természetes képesség vagy természetfolotti? Persze hogy természetfolott,
mivel senki sem johet az Atyihoz, csak a Fid dltal®, Aki 6nmagunk folé
helyez minket, megadja az istenité egyszerséget, és visszafordit az Atya
egységéhez, Aki egyesit minket. Ezért kapott Pal kegyelmet, hogy készségessé
tegyen a hitre,*” ezért ha sziddal vallod, hogy Jézus az Ur, é5 szivedben hiszed, hogy

460 Zsid 11,17

461 Rém 1,17

462 Zsid 11,6

463 V6. ApCsel 26,24-25
464 TEf 4,14

465 Zsid 11,3

466 V6. Mt 11,27; v6. Jn 10,9
467 Rém 1,5
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Isten feltamasztotta 6t halottaibdl, iidviziilsz;*® ezért, akik nem lattak és mégis
hitték,*” boldogabbak azoknal, akik lattik és hittek Abban, Aki feltimadt
a halalbdl, az 616k élet szerzGjében;' hiszen amit a szem latva nem hisz

el 6nmaganak, és az értelem nem képes felfogni, azokat a hit vilagfeletti
szemeivel lattak és tisztelték.

43. Hit és ismeret

A gydzelem, amely diadalt arat a vilagon: a mi hitink.”"" Ez az, még ha
hihetetlen dolgot is mondok, ami kulénb6z6 moédokon és id6kben
helyreallitotta a korabban bukott vilagot, azutan istenibbé valtoztatta at, a
mennyek magassagaba emelte, a féldet pedig atvitte a mennybe. Ki Srizte
meg a masodik vilig magjait? Nemde Noé hite? Ki az, aki Abrambdl
Abrahdmot csinalt, és oly sok nemzet atyjava tette,”’” mint a tenger fovenye,
és majdnem annyian vannak, mint a csillagok?*”” Nemde az a hit, amely az
akkori felfoghatatlan igéretekkel volt kapcsolatban? Hiszen kész volt az
egyszulott 6rokost halalra adni, mikézben — milyen csodal — kételkedés
nélkul hitt abban, hogy éltala lesz sok gyermeke.*” Miért ne tinhetett
volna az eseményeket okoskodassal szemlélék szamara akkor bolondnak
az aggastyan? De Isten kegyelme altal megmutatta a dolgok kimenetele,
hogy a hit nem ostobasag, hanem minden okoskodast felilmulé ismeret.
Noé pedig az égboltozat zsilipjétdl varta a vizézont.*”” Hol vannak tehét az
altalad tisztelt filozéfia ostoba beszédeir Alulra és kbzépre térekszik ugyanis
természeténél fogva minden sulyos dolog, a kénnyd dolgok, amennyire
konnytek, annyira tavolodhatnak el a kézépponttol. Hol van a te gyér meg
a strd elemed: az egyik nem birja el a sulyt, a masik elsiillyed, és hol vannak
azok, amelyek természet szerint nem nagyon likacsosak?*”® Hol vannak a
pontosan gombolyd testek és domborulatok, meg a sokféle és igen gyors
mozgis,'’” amelyek altal te a 1étez8kben levd igazsigot keresve 6nmagadat

468 Rém 10,9

469  Jn 20,29

470 ApCsel 3,15
471 1Jn5,4

472 Ter 17,5

473 Vo. Zsid 11,12
474 'Ter 229

475 Ter 6,18; 7,11

476 A bibliai kozmolégia szerint az égboltozat tartja a viztartdlyokat, marpedig ez
ellentmond a testek sdlyaval és ellendllasaval kapcsolatos térvényeknek, amelyeket
az okori fizika fogalmazott meg.

477 Barlaam tobb {rdsa is foglalkozik az asztronémiai fogalmakkal, ezeket ginyolja
Palamasz.
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és az altalad meggy6zotteket eltévelyited a nyajtol, és a viz6zon aldozataiva
teszed, mivel keserGen tanuljak meg a tapasztalatbol, amit a tudas altal
szerencsétlenségiikre nem ismertek fel? A hit pedig még a beteljesedés el6tt
a tudatlansag altal jOl elvezet az igazsagra, a tapasztalat altal eléri, hogy ne
tapasztaljuk meg a rossz dolgokat, érzéketlenné tesz irantuk, és magukkal a
tényekkel bizonyitja, hogy ostoba minden profan filoz6fia, amely sem akkor
nem tudta, sem most, amit a nagy Péter mondott, hogy régdta megroltak az
egek, amelyek vizbil és viz dltal keletkeztek, s dltaluk pusztult el az akkori vildg,
amikor a viy eldrasztotta. A mostani egeket megdrizte a 13 syamara, hogy fenntartsa
az istentelenck elitéléséneke és kdrhozatianak napjara'™ Hogy is van tehat? A
keresztényeknél levé istenismeret és a miatta bekovetkezé tidvosség a
filozofia ismerete vagy a hit altal valésul meg, amely a tudatlansag altal
érvényteleniti a filozéfial ismeretet? De ha a tudas altal, akkor kitiresedett
a hit és érvénytelenné valik az {géret, amely azt mondja, hogy ha szivedben
hiszed, hagy Jézus az Ur, iidviziilsz.° Kovetkezésképp nem az, aki a létez6k
ismeretét hordja szivében, birtokolja emiatt az Istent, hanem aki szivében
hiszi, hogy Jézus az Ur, az birtokolja az egyszerd hit 4ltal a szivében
elhelyezkedett Istent.

44. A vilagmindenség ismerete Istenhez vezet

Hagyjuk most figyelmen kivil azokat, akik e tudas altal nem ismerték
meg Istent, és felejtsik el, hogy nem minden ismeret igaz, ami a filoz6fiabol
ered. Viszont tegyik fel, hogy mindegyik igaz, és térjunk ra azokra, akik
a teremtmények ismerete altal ismerték meg Istent. Tehat az ezek alapjan
létrejovo szemlélést és megismerést nevezik ,természeti torvénynek”.*
Ezért a patriarkak, a profétak és az irott torvény el6tt is kapott felszolitast
az emberi nem, Isten felé fordult, és megmutatta az Alkotét azoknak,
akik a természetes ismerett6l sem tavolodtak el, mint a goérég bolesek.
Hiszen ki az, aki normalisan gondolkozik, és latja, milyen nyilvanval6an
kilonboznek egymastdl a lényegek, latja a lathatatlan erdk ellentéteit és a
mozgasok egymast egyensulyban tart6 lendileteit, tovabba a mas médon
egyensulyban tarté mozdulatlansagot, az ellentétes tulajdonsagokbdl eredd
szuntelen valtakozasokat és a kibékithetetlen viaskodasokbdl szarmazo,
egymassal nem kevered$ ragaszkodast, a kilonbozS6k egyesiilését és az
egyestltek keveredetlenségét, legyenck azok szellemek, lelkek avagy testek,
mindezek Osszhangjat, a helyzetek és allapotok allandésagat, a lényegi
vonasokat ¢és rendeket, az Osszetartas feloldhatatlansagat,— ki nem vette

478 2Pét 3,5-7
479 Roém 10,9
480 Vo6.Rom 2,14
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észre mindezeket figyelembe véve Azt, Aki minden egyes dolgot 6nmagaban
jol megalapozott, és egymassal csodalatosan 0sszhangba hozott, tgyhogy a
képbdl és okozatbdl fel lehet ismerni az Istent? Ki az, aki igy ismerve Istent
azt véli, hogy O egyike azoknak, amiknek O az okozéja, vagy azoknak,
akik az 6 képére vannak alkotva? Kovetkezésképp a tagadasbol ered6
istenismeretet is birtokolja. Tehat a teremtmények ismerete az istenismeret
felé forditotta az emberi nemet a toérvény és a profétak eltt, és most Gjbol
arra forditja, és a lakott vilag majdnem egész teljességének, akik ugyan nem
kovetik az evangélium isteni eléirasait, egyedil ezaltal nincs mas Istene,
mint ennek a mindenségnek az alkotéja.*!

45. Mi a kegyelem birtokaban vagyunk

Ezek tehat egyediil csak a teremtett dolgok ismeretébdl ismerik Istent,
akik nem haltak meg a tirvény dltal a torvénynek, hogy a Krisztusban vald életet
dlek,* s6t Istennek soha semmilyen torvényét nem fogadtik el. Te pedig
most minket, amikor az Isten zestben jelent meg, poginyok hittek benne, vildgszerte
hirdettéfe,” és a kegyelem torvénye feltirult a fold véghatarain, amikor Iszen
Lelkét kaptuk, hogy megismerjiik, amit Isten nekiink ajandékozorn,"* amikor Lsten
tanitvanyaivi**® és a Vigasztald neveltjeivé valtunk az Udvézitd igérete szetint
— mert azt mondja: O megtanit majd titeket a teljes igazsdgra,”®® amennyiben
azt bizonyara még nem ismertitk —, amikor Kriszrus gondolatainak birtokdban
vagyunk,” és szellemi szemekkel rendelkezink, akkor ismét visszaforditasz,
¢és arra taitasz, — 6, ember! — hogy evilag tanitéinak uralma alatt éljunk?
Mit mondasz? Ha Krisztus igérete szetint 7j égre és 4ij foldre varunk,™ akkor
hat nem ebbdl értettiik-e meg és hittik-e az Istent vilagfeletti mddon,
hanem egyedil abbdl a ,,régi”, valtozékony teremtésbdél ismertiik meg Ot
Nemcsak valtozé az, hanem romlandé is. Hiszen amikor azt az 4 eget
ujnak mondta, megmutatta, hogy ez a mostani régi; marpedig minden, ami
eloregszik és elavul, el kell hogy tlinjon.

481 Vé. Tr 11,34 (fentebb 201-202)

482 V6. Gal 2,19

483 V6. 1Tim 3,16

484 1Kor 2,12

485 Jn 6,45

486 Jn 16,13

487 1Kor 2,16

488 2Pét 3,13; Jel 21,1; V6. 1z 65,17; 66,22
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46. Krisztus az egyedili Tanitonk

De honnan kaptunk tanitast err6l az 4 vilagrol és az el nem avuld
¢letr6l? Vajon a teremtmények szemlélésébdl, vagy pedig Attol, Ak7
a sgentség Lelke sgerint a haldlbol valo feltamadasdival ag Isten hatalmas Fidanak
bizonyult?*® Vajon nem egy a taniténk, a Krisztus?* Hol tanultuk tehat
tanitasait a romlando6 vilag természetér6l? Nem maga parancsolta meg,
hogy senkit se nevezziik taniténak a f6ldon? Hogyan jarjunk tehat mi
g6rogokhoz és egyiptomiakhoz iskolaba, mintha azoktdl valami tdvos
dolgot tanulhatnank? Istenismeretink azzal dicsekszik, hogy Isten a
tanitonk: nem angyal, nem ember, hanem maga az Ur tanitott és véltott
meg benntinket.””! T6bbé nem abbdl ismerjik meg Istent, ami valészin;
ilyen ugyanis Istennek a teremtményekbdl szarmazé ismerete. Most pedig
az, blet megjelent, mely az Atydnal volt, és megjelent nekiink,”* és tudtunkra adta,
hogy Isten vildgossag, benne myoma sines a sitétségnek,” a benne hivéket a
viligossag gyermekeivé tette,"* és hogy mik lesziink, a3 még nem nyilvanvald,
mivel megjelenésekor hasonldk lesziink hozzd, mert litni fogiuk Ot 1igy, hogy van.*
Ismét itt egy tiriigy arra, hogy ragalmazz benniinket: Ugy litjuk Of, amint
vam; de aki ezt mondja, a Sionban letett sziklara tamaszkodik, és mindenben
hasonlit hozza: Mindaz, aki erre esik, dsszezrizza magdt, akire viszont razuban,
azt szétmorzsolja.*

47. Barlaam tagadja az értelemfeletti latast

Mi pedig nézztink utana, honnan képzeli a filozéfus, hogy nincs olyan
latas, amely feltilmudl minden értelmi tevékenységet. El6sz6r mondjuk azt,
hogy amirdl beszélink, arrdl azt tudjuk, hogy névnélkili és névfeletti. Ha
tehat azt is latasnak mondtuk, de tudjuk, hogy a latast is feltilmulja; és ha
valaki gondolkodasnak akarna nevezni, mivel azt hiszi vagy tapasztalatb6l
tudja, hogy a gondolkodast is felilmulja, ebben egyetért velink. Mell6zztk
tehat a filozofus altal rendben kifejtett allitd és tagadd gondolatokat és
latomasokat mint amik egytdl egyig mind ostobasagnak tinnek, és semmi
kozik sincs hozzank és a széban forgd témahoz. Hogy pedig van olyan
latas, amely feltilmual minden gondolkodast, a filozofus nem értette meg, el

489 Roém 1,4
490 Mt 23,10
491 V6.17 63,9
492 1Jn1.2
493 1Jn 1,5
494 Ef 58
495 1Jn 3.2
496 Mt 21,44
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sem hitte. Mi viszont megbocsatanank értetlenségét, mivel az értelemfelettit
nem lehet természetiinkkel és a természetes tanulmanyozasokkal megértent,
és el is fogadhatnank, hogy nem tékéletes a hite, hiszen tudnunk kell az
Apostol szerint, hogy fe/ kell karolni azt, aki gyenge a hitben.*” Azt viszont,
hogy megprobalja Osszezavarni a hivlket, vitairatokat hasznal ellentik
és az igazsag ellen, és mindenféle modon igyekszik megbotrankoztatni
nemcsak a kicsinyeket,”® hanem azokat is, akik kitintek az erényben és
istenfélelemben, ki viselné el csendben, aki az igazsag szolgalata mellett
kotelezi el magat? Az az ember tehat nem értette meg, el sem hitte, hogy
létezik olyan latas és gondolkodas, amely minden latast és gondolkodast
felilmal, amely minden név feletti, és olyan neveket visel, amelyek tavol
vannak t6le, viszont azt véli, hogy a teologusok a tagadas altali teologiarol
mondjak, hogy felilmulja az értelmet, de 6 maga is megvallja, hogy ez a
teologia nem értelemfeletti. ,,Hiszen a megismert dolgokat tagadjik — mondja
—, nem pedig a nem-megismerteket. Mi is tudjuk, hogy ebben a teoldgiaban azokril a
dolgokrdol gondolkodik az értelem, amelyek nem egyeztethetik dssze Istennel’, mert
nem ez a teoldgia multa felul az értelmi tevékenységeket.

48. Az értelem képessége

Az értelmet felilmulo6 latasrol pedig azt is mondhatnank, hogy ha
értelmiink nem szarnyalhatja tdl 6nmagat, nem létezhetne az értelmi
tevékenységeket felilmulo latas és gondolkodas. De mivel rendelkezik ezzel
a képességgel is, és egyedil ennek kovetkeztében egyestl voltaképpen az
Istennel, mert Isten altal ez a képességaz imadsagidején tevékenységbe megy
at, tehat létezik a minden értelmi tevékenységet felilmulé latas, amely latast
gondolkodasfelettinek mondjuk. Ezt pedig transzcendenciaja miatt barki
vaksagnak és nem-ismeretnek mondhatna; ami tehat éppugy nem-ismeret,
mint ismeret, hogyan lesz az egyetemes ismeret része? Hogyan oszthato
fel fajaira? Hiszen soha egyetlen bolcs sem osztotta fel a 1ényeget testre,
testetlenre meg lényegfelettire, sem az érzékelést az 6t érzékszervre meg az
érzékfelettire; hiszen ami feltilmulja a 1ényeget, hogyan lehetne a lényeg ala
rendelve, és hogyan tartozhatna az érzékelés ala az érzékfeletti? Igy tehat
az ismeretfeletti sem fajtaja az ismeretnek. Azt pedig, hogy az értelemnek
megvan az a képessége, hogy felilmulja 6nmagat, és altala egyestiljon az
6nmaganal magasabb rendd dolgokkal, a nagy Dénes is a legnyilvanvalobb
dolognak mondja. Es nemcsak egyszerden ezt mondja, hanem kijelenti,
hogy ez a fajta ismeret a keresztények szamara a legsziikségesebb dolgok
kozé tartozik: ,, Tudni kell — mondja —, hogy a mi értelmiink rendelkezik egyrészt a

497 Rém 14,1
498 V6. Mt 18,6; Mk 9,42; Lk 17,2
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megértésre s30lgdlo erdvel, amely dltal ag; értelemmel felfoghatd dolgokat litja, mdsrészt
viszont az értelmi természetet foliilmiild egyesiiléssel is, amely dltal dsszekapesolidik a
rajta tiliakkal.”” Tehat amennyiben ez az egyesulés felulmulja az értelem
természetét, felilemelkedik minden értelmi tevékenységen, és magasabb
foku nem-tudas, amennyiben viszont az értelem és az Isten kapcsolata,
akkor Gsszehasonlithatatlanul magasabb rendd az értelmet a teremtett
dolgokkal 6sszekapcsold képességnél, azaz az ismeretnél.

49. Az apofatikus teologia csak sz6

De hogy is képzeli ellenfeliink azt, hogy nincs olyan latas, amely minden
értelmi tevékenységet felalmal? ,,Mert a negativ teoldgidnal — mondja — semmi
sines, ami magasabb.” De a szemlélés — 6, kedvesem —, kiillonbozik a teoldgiatol,
mert nem ugyanaz, ha valamit mondok Istenrdl, és ha birtokolom és
latom Istent. Hiszen a tagadas utjan halado teoldgia is sz, a szemlélések
viszont felilmuljak a szot, és ezt mutatta meg az, aki kinyilatkoztatta a
kimondhatatlan dolgokat.” Mivel tehat sz6 a tagadas utjan haladé teoldgia
1s, kovetkezésképp azt is felilmulja a szot felulmulod szemlélés, és akik a szot
felilmul6 dolgokat szemlélik, nem széval emelkednek felil a tagadas utjan
halad6 teolégian, hanem tettel és igazsaggal meg Isten és a mindenhato
Lélek kegyelmével, aki megadja nekiink, hogy azt lassuk, awzit szem nem litott
és fiil nem hallott.™"!

50. Barlaam visszaél Dénessel

Az a filozofus azonban nem latja be eléggé ezeket, és azt véli, hogy a
nagy Dénes mellette tanuskodik, amikor azt mondja: Az isteni homalyban lesz
mindenki, aki méltd arra, hogy megismerje és lissa Istent, magaban a nem-litasban és
nem-ismerésben, valgiaban a ldtds-és ismerésfelettiségben," és masutt: Egyediil azok
mehetnek be a homdlyba, ahol valdban ott Az, Aki mindenen til van, akik mindenen,
a tiszta dolgokon, ag dsszes sgent csticsra vald minden felemelkedésen és az, dsszes isteni

Jényen is tiljutnak.>™ ,,Barki bemebhet tehat— mondja a filozdfus — ebbe a homidlyba

499 DN VIL1; MPG 3,865C; CD 1,194,10-12. Perczel . ford.
500 2Kor 1,4

501 1Kor 2,9

502 Levelek (CPG 6608) V; MPG 3,1073A; CD 11,162,5-8

503 MT 1,3; MPG 3,1000C; CD 11,143,13-17 mas széveg ill. révidités; V6. Exdé 260:
,Minden dolog jésagos oka. . .lényegfeletti médon felilmdil mindent, és csak azoknak
nyilatkozik meg fodetleniil és valésiagosan, akik minden tisztatalant és minden
tisztat atlépnek, és az Gsszes csucsokra valé minden felhagason tuljutnak, elhagynak
minden isteni fényt, hangot és égi beszédet, s behatolnak abba a homalyba, ahol —
mint az Irds mondja — valésaggal jelen van az, aki mindenen tal van.”
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azg dsszes létexd tagaddsdn keresgtiil, és ez a homdly a legtikéletesebb sgemlélés, a tagadds
litjan keletkezd egyetlen teoldgia, és semmi sincs a tokéletes tudatlansdgon til, mivel
agt azg istent fényt is — bdarmilyen legyen is ag, amirdl beszéltek — el kell hagynotok,
hogy felemelkedjetek a tagadas ritian haladd teoldgidhoz, és szemléléshes’”. Mi azonban
ténynek a kegyelem fényét mondjuk, amelyr6l maga a nagy Dénes mondja,
hogy mindig, 6rokké és sziintelentil koriilragyogja a szenteket az eljévendo
korszaknak abban a legboldogabb életében, mint abogy a tanitvinyokat is a
tokéletesen isteni szinevdltozds sordn* Mi értelme volna, hogy elszakadjunk
attol a fénytdl, amely 6rokké korilragyog majd, és akkor szintelenil
lathato lesz — mégpedig nemcsak érzékileg, hanem értelmileg is, s6t még
ezeket is feltilmulva lelkileg és istenileg, amint mar sokszor és sokféleképp
bebizonyitottuk —, mi értelme volna tehat, mi lehetne a haszna, hogy
elszakadjunk attdl a fénytol, amely 6rokké és képességeinket tilszarnyalva
egyesit minket azokkal, amik felilmuljak értelmiinket, és lehet6vé teszi,
hogy 6nmagunkat felilmul6 dolgokat lassunk? Amint ugyanis az értelem
kifejezhetetlen modon egyesilve az érzékeléssel latja az érzékelhet
dolgokat, és amint az érzékelés az értelemmel val6 kapcsolatan keresztiil
jelképesen és érzékelhet6 modon kozli vele az értelemmel felfoghato
dolgokat, mivel észleli azokat, ugy ez a két képesség a I.élekkel egyesiilve
lelki médon szemléli a lathatatlan fényt, s6t 6rokké szemlélni fogja. Mi
értelme tehat, hogy elszakadjunk attél a fénytél, amely akkor majd igy
ragyog koril minket, csupan azért, hogy azt a szemlélést élvezzik, amit te
a legtokéletesebbnek vélsz? Ha pedig most el tudjuk hagyni és tdl tudjuk
szarnyalni az altalad ajanlott fényt, akkor viszont nem, ez azért van, mert
az eljovendo korszaknal jobb nekiink a jelen korszak, és érthetd, hogy erre
vagynak azok, akik az 6rok és igazi vilagossag ellen harcot folytatnak.

51. Fény és sotétség Dénesnél

Vajon tehat 6sszhangban van ezekkel a nagy Dénes? Fs vajon hogy lehet,
hogy ezt a fényt mindennél jobban dicséiti? Ezt ugyanis mar tobb érvvel is
bebizonyitottuk a korabban kbzreadott, A fényrdl és az isteni megvildgositdsriP”™
cimi értekezéstinkben, hogy épp az Areopagita, a foldkerekséglegfényesebb
vilagitéja szall szembe mindenkinél jobban azokkal, akik ezzel a hatalmas
ténnyel szallnak szembe. Mégis lassuk csak uGjra, mit is mond, amit 6k
t6le idéznek! Dorotheosz papnak irt levelében igy szol: Az isteni homaly a
lényegfeletti fényozin tildradasabol eredd elérbetetlen homaly. Ebben van mindenfki, aki
méltd arra, hogy megismerje és lissa ag Istent, maga a nem-litds és nem-ismerés révén
lépve a ldtds- és ismeretfelettiségbe, tudva agt, hogy az dsszes érzékelbetd és értelemmel

504 DN L4; MPG 3,592C; CD 1,114,11; Vassanyi 160
505 azaz Tr 1,3 (fentebb 83-132)
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Jelfoghatd dolog ntin van" Itt tehat azt mondja, hogy azonos a homaly meg
a fény, a latas meg a nem-latas, a megismerés és a meg-nem-ismerés. Hogy
lehet tehat sotétség is ez a tény ,,A fényozion tiliradasabil eredin” — mondja
—, kovetkezésképp tulajdonképpeni értelemben fény ugyan, de magasabb
fokon sotétség, amennyiben lathatatlan azok szamara, akik az érzékelés
vagy az értelem tevékenységei altal igyekeznek megkozeliteni és latni.

52. ,,Kegyelem altal Isten”

Mivel pedig magaba a megkozelithetetlenbe 1ép be mindenki,
aki mélt6 arra, hogy megismerje és lassa Istent, ki mélté arra, hogy a
megkozelithetetlenhez jaruljon és lassa a lathatatlant? Vajon mindenki,
aki imadja Istent? De csak Moézes és a hozza hasonldk hatolhattak be az
isteni homalyba, a tagadas utjan halad6 teologia pedig minden istenfél6é,
most viszont azutan, hogy az Uralkodo testben tartézkodott [kézottiink],
minden ember beléphet, amint kordbban be is bizonyosodott.””” Mas tehat
ez a tulajdonképpeni értelemben vett fény meg ez az isteni homaly, és
6sszehasonlithatatlanul magasabb rendd a tagadas utjan haladé teolégianal,
oly mértékben, amennyivel tilszarnyalja Mozes az istenlatas szempontjabol
atobbieket. De aki ebben a fényben van, az lit is— mondja — meg nem is lat>" Hogy
lehet az, hogy latva nem lat? Mivel — mondja — a latason felilemelkedve
lat, kovetkezésképp tulajdonképpeni értelemben ismer ugyan és lat,
de magasabb fokon nem lat, mert az értelem és az érzékelés semmiféle
tevékenységével nem lat. Magaval a nem-latassal és nem-ismeréssel, vagyis
hogy tdlszarnyalja az ilyen mindenfajta megismeré tevékenységet, a latas-
és ismerésfelettiségben van, vagyis a mi emberi képességeinket felilmulva
lat is és ismer is, mert az emberit felilmulva a kegyelem szerint mar Isten
lett, Istennel egyesiilt, és Istenen keresztil latja Istent.

53. Az apofatikus teologia elégtelen

Akik tehat csak a tagadasbol eredé szemlélést tisztelik, és ugy gondoljak,
hogy ezen kiviil nincs semmilyen mas tevékenység vagy latas, azt allitva,
hogy a tagadasbdl ered6 szemlélés az egyetemes ismeret ala van rendelve,
az ismeretnél pedig nincs magasabb rendd szemlélés, ezek az emberek azt
hiszik, hogy akik elérik ezt a szerintiik legtokéletesebb, tagadasbodl ered6
szemlélést, tulajdonképpeni értelemben nem latnak és nem ismernek,

506 Levelek (CPG 6608) V; MPG 3,1073A; CD 11,162,3-8
507 Vé. kulénosen Tr 1,3,19.21 (fentebb 102-105)

508 V6. Levelek (CPG 6608) I; MPG 3,1065A; CD 11,156,5-157,3; Niisszai Gergely,
Mozes élete (CPG 3159) 11,163; MPG 44,377A; GNO VIL,1,87; SC 1bis,210; OI
6,700
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és meg vannak fosztva az ismerést6l is meg a latastol is. Hat nem vették
észre, hogy a valédi tudatlansagot, a megfosztésbél ered6 tudatlansagot
tintetik fel minden tudasnal magasabb rendinek, és arra biiszkéek, hogy
a hianybdl eredéen tudatlanok?*” Igy akik nem hisznek a legmagasabb
ténynek, az ismeret fényétdl is elesnek. Marpedig ha ugyanaz a tagadasbol
eredd szemlélés és az isteni homaly, ez a szemlélés pedig tulajdonképpen a
latas elvesztését is nyujtja azok szerint, akik azt mondjak, hogy ezen kivil
nincs mas isteni latvany, tehat ez az isteni homaly is tulajdonképpen az
elvesztésbol eredd sotétség, és a benne levSket teljesen esztelenekké teszi,
meg valéjaban azokat is, akik ilyeneket allitanak réla. Ezek az emberek, akik
miel6tt eltavolodtak volna az egyiptonsi, hamis nevii és meddi anydtdl, akirél j6l
mondjik az atyik, hogy az evilagi miveltség értendd alatta;*” miel6tt tisztin
tudtak volna, hogy két ellenséges tabor kozott élink, és a jobbakhoz kell
csatlakozni; miel6tt a jok segitségével a gonoszokra vetették volna magukat,
és egyeseket eliztek, megdltek és eltemettek volna, masok elél viszont
menckdaltek volna — vagyis azok el6l a gonosz szenvedélyek el6l, amelyek
természetinkkel bensé 6sszefiggésben vannak, mivel inditékaik és amik
azokat segitik, azok tamogatjak, és kezdetben f6lénk kerekednek —; miel6tt
visszautasitottak volna azoknak gonosz eljarasat, akik jogtalanul meritik
a teremtés kuatjaibol az Isten bolcsességét, vagyis a gorégok boleseinek;
miel6tt egyttt laktak volna azokkal, akik békében élnek egymassal, nincs
koztuk ellentét, és nem veszekednek egymassal, vagyis az isteni dolgokban
bélesekkel; mielétt visszavonultsagban és nyugalomban gondoskodtak
volna sajat bardnyaikrol, azaz gondolataikrdl;*! miel6tt felmentek volna
a hegyre, lelkiink csucsara; miel6tt tavolrdl szemlélték volna az 4j fényt;
miel6tt kozeledtek volna hozza; miel6tt meghallottak volna, hogy vegyék le
saruikat labukrol, mert nem szabad érinteni a szent foldet,”'* mikozben holt
¢és nem igazabdl létez6 dolgokat kozvetitenek; miel6tt elvaltozott volna a
kebelbe dugott jobb keziik,’" azaz az értelem elrejtézott volna 6nmagéba;
mielStt a mindenre képes bot,”* vagyis a hit altal a zsarnok hatalmat
er6szakkal megtorték volna, és az élet sos tengerén szaraz labbal keltek
volna at;"” miel6tt megkeseredett és megkeményedett természetiinket az

509 V6. Maximosz, Teoldgiai fejezetee 2,83; MPG 90,1164; Orosz 310

510 Nisszai Gergely, Mdzes élete (CPG 3159) I1,10; MPG 44,329B; GNO VII/1,36; SC
1bis, 110; OI 6,667

511 Uo. I1,18; MPG 44,332BC; GNO VI1/1,38; SC 1bis,116; OI 6,66-669
512 Vé. Kiv 3,5
513 Vé. Kiv 4,6

514 V6. Kiv 12,11. Niisszai Gergely a remény jelképeként értelmezi a botot (Mdzges élete
11,108; MPG 44 ,357B; GNO VII/1,66; SC 1bis, 170; OT 6,687)

515 A bizanci liturgiaban gyakran felbukkané téma (pl. a vasarnap reggeli istentiszteleten
a 4. hangt kanon els6 irmosza).
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imadsag és Istennek tetsz6 gyakorlat altal a természetfolotti 6rom forrasava
tokéletesitették volna; miel6tt a f6lulrél hulld taplalékot élvezték volna, és
az ellenfelek el6l nem menekiiltek volna, hanem arra torekedtek volna, hogy
tld6zz¢ék mindnyajukat, és meg is tudtak volna tenni; miel6tt mindezen
el6késziiletek utan azzal Glték volna meg tokéletesen a szombatot, hogy
tartozkodnak a gonosz cselekedetektdl, halljak a harsogo kiirtoket és maguk
mogott hagyjak, latjak a ragyogd fényt, és talhaladnak rajta — ez a fény az
Isten dics6sége, amelyet az Isten sokféle teremtménye hirdet, valamint a
profétak, apostolok és atyak éltal hozzank szol6 igehirdetés és az isteni
dolgoknak az Osszes részletezett tanitisa — miel6tt elére véghezvitték
volna ezeket, és az Istent6l megszentelt kivalasztottakkal egytitt odaértek
volna az isteni lépcsSk csucsira, és lattdk volna az Isten helyét,”® utina
pedig magaval az Istennel is felfoghatatlan médon egyesiiltek volna; akik
mindezektdl elszakadtak, azt merik mondani, hogy a fényt felilmulo
homalyba hatolnak be a tagadas utjan haladé teoldgia altall Mi pedig .4
Jfényrdl sz616 korabbi értekezéseinkben’” kielégité médon megvizsgiltuk,
és bebizonyitottuk, hogy a tagadas utjan haladé teolégia képe ugyan annak
a forma nélkili szemlélésnek és az értelem szempontjabdl értelemfeletti,
a Szentlélekben szemlélt beteljesedésnek, de nem egyenlS ezzel. Ezért
mindazok, akik méltova lettek arra, hogy hittel fogadjak be a titkot, a
tagadas éltal dicsSithetik Istent, mégsem egyesiilhetnek vele és lathatjak Ot
tény altal, hacsak nem fogadjak el az isteni parancsok megtartasa 4ltal is a
szemlélés természetfolotti képességét.

54. Moézes latomasa

»De az dsszes istent fényt is el kell hagyniuk — mondja — Aergpagita Dénes
szerint azoknak, akik belépnek a misztikus homdlyba'® tebdt lent kell hagyni
magdt ag isteni fenyt is, legyen az valgiaban barmi, amit 17 tisgteltek, és ettdl fogva
megmutatkozik ag, amit soba semmiképp sem lebet litni, azag a3 a mis3tikus
homaly”. Mit mondotok? Es igy ezt a fényt, amely 6rokre a szentekkel
marad, az isteni természet dics6ségét, az eljovendo és maradando korszak
szépségét, az Isten kezdetnélkuli és végsé uralmat egy sorba allitjatok sok
mas dologgal? Igy nevezte ugyanis ezt a fényt maga Az, Aki a hegyen

516 V6. Kiv 24,10; Evagriosz 6ta az ,,Isten helyének” bensénkben valo latasa a szemlélés
legmagasabb fokanak szamit. Evagriosz, A gondolatokrél (CPG 2450) 3—40; MPG
40,1249B; SC 438,26—290; Baan Izsak ford. Szent Mauriciusz Monostor — Bakonybél,
I’Harmattan — Budapest 2006, 14-15. V6. Dénes, M1 1,3; MPG 3,1000D-1001D;
CD 11,1444-9; V6. Exds 260

517 V6. Tr 1,3,18.19.21.42 (fentebb 101-104, 123-124)

518 MTTI; MPG 3,997; CD I1,144,9-11; V6. Exd6 260
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ebben a fényben ragyogott.”'® Es hogy nevezte ez az isteni Dénes?
Nem azt mondja-e vildgosan a Misztikus teoldgidban, hogy mindennek a jo
oka egyrészt lenyegfeletti mddon feliilmiil mindent, masrésgt viszont csak agoknak
nyilatkozik meg, akik minden tisztdatalant és tisztat magnk mogott hagynak?*
Ha tehat nekik nyilatkozik meg, és elfatyolozatlanul, hogy lehet az, hogy
semmiképp sem nyilatkozik meg? Ha pedig ez a megnyilatkozas a tagadas
utjan haladé teoldgia, és csak felfoghatatlansag, amint ti erésen allitjatok,
a gorogok is ennek alapjan teologizalnak, amint ezt is mondjatok,” akkor
tehat azok is felilmultak minden tisztasagot és még magat az isteni fényt, a
jovendo javak alapjat is? Jaj, mivel az ostobava valt bolesek tudasa nemcsak
felfogja,”™ hanem tul is szdrnyalja az eljovendd javak igéreteit! De az Isten
bolcsességérdl szold Dénes sosem mondhatna ezt, hiszen ott régton
egymas utan felsorolta az isteni fényeket, a mennyei hangokat és az Osszes
szent dolgok csucsait, amiket el kell hagyni: Mézesnek a Hoéreb labanal
végzett tisztuldsi szertartasait, a hegyre valé felmenetele kézben valaszold
hangokat és a feltind fények latvanyat, a sokasagtol vald eltavolodasat,
azt, hogy mindezek utan nem Istent latta, hanem azt a helyet, amelyen
O allt, ami azt jelents, hogy minden, amit az érzékelés vagy értelem tevékenységével
latni lebet, valamiféle feltételes hiraddsok agokrol a valdsdgokrol, amelyek a mindent
fe/%/mu/mﬂ,é vannak aldvetve. Altaluk vilik nyilvinvalévd, hog nemesak O, hanem
Jelenléte is meghalad minden értelmi belatast,™ Ggyhogy a helynek az a litvanya
a tagadas utjan halado teologiat is feltilmulta. Nemde ezt bizonyitotta? Ha
tehat ennek a helynek latvanyaig tartott volna Mézes felemelkedése, joggal
vonhatta volna le bel6le azt a kdvetkeztetést, hogy semmiféle szemlélés
nincs a tagadas utjan haladé teolégia utan. De mivel ennek a helynek a
latvanyatdl is eltavolodik, és akkor belép a valéban misztikus homalyba,
magasabb rendd moédon felhagy minden megismeré tevékenységgel,

519 Mt 16,28; Mk 9,1; Lk 9,27. Az egyhazatyak Krisztusnak az Isten Orszagarol szo6l6
szavait leggyakrabban a Tabor-hegyi szinevaltozas fényére vonatkoztattak. V6. Tr
1,3,26 (fentebb 108-109)

520 MT 1,3; MPG 3,1000C; CD 11,143,11-14; a teljes szbveg: ,,Minden dolog jésagos
oka b8beszédd is meg szikszava is, s egyszersmind szétlan is, mint olyan, aminek
sem szava, sem értelme nincs, mivel 1ényegfeletti médon felilmual mindent, és csak
azoknak nyilatkozik meg fodetlenil és valésagosan, akik minden tisztatalant és
tisztat atlépnek...” Exd6 260

521 Barlaam szivesen hivatkozott arra, hogy Dénes és a neoplatonikusok véleménye
megegyezik az apofatikus teolégiaban (vo. 2. levele Palamaszhoz; Fyrigos 111,50,451—
457; p. 336)

522 V6.Rém 1,22

523 MT13; MPG 3,1000C-1 001A; CD 11,144,5-8; V6. Exrd6 260: »Ez pedig azt jelenti,
hogy a lathat6 és az elgondolhaté dolgok koézil a legistenibbek és a legmagasabbak
voltaképpen buzdité magyarazok azokrdl a valdsagokrol, amelyek a mindent
felilmalonak vannak alavetve. Altaluk valik nyilvanvaléva minden értelmi belatast
meghalad6 jelenléte.”
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Jobb része szerint egyesiil az, Ismeretlennel, és értelemfeletti mddon ldtja és ismeri et

hogy lehet, hogy csak a tagadas utjan haladé teolégiaban és szemlélésben
fogadjuk be az isteni homalyban megjelend latvanyt? Hiszen ezt a teoldgiat
az Isten ,,helyén” keresztil mar akkor is szemlélte Mozes, miel6tt bement
volna a fényt feluilmulé homalyba, tgyhogy nyilvanvaléan valami mas
a homalyban tortént egyesiilés és latvany, amely kilonbozik az ilyen
teologiatol, és sokkal magasabb rendd nala.

55. Valdsag ¢és jelképek

Miért is kell még szavakkal tanftanunk ahelyett, hogy gyakorlatban
mutatnank megaz altalunk mondottak biztosigazsagat? Vajon amikor Mézes
eltavolodott minden lathat6tél és mindenkitdl, aki lat, minden cselekedettdl
és gondolattol, felilemelkedett a hely latvanyan, és belépett a homalyba,
semmit sem latott benne? De bizony ott latta az anyagtalan satort, amelyet ag;
anyagi utdnzas dltal mutatott meg az alantleviknek,® ez pedig, a szentek szavai
szerint, Krisztus lehetett, Lsten ereje és Istennek dnmagaban-vald bilesessége,*
Aki anyagtalan és nem-teremtett ugyan énmaga természetében, de elére
megmutatta a mozesi sator altal, hogy egyszer majd teremtményt vesz fel,
alakba és Iényegbe 6ltézve jon el alényegfeletti és alakkal megjelenithetetlen
Ige,amindent foélilmulo, megel6z6 éskorbevevé sator,amelyben teremtetett
és fennall minden lathaté és lathatatlan 1étezd, és testet véve fel felaldozza
ezt értink, mert O az 6rokkévalésag el6tt létezd f6pap,” majd pedig
6nmagat aldozta fel aldozatként értiink. Ezért amikor az isteni homalyban
volt Mézes, nemcsak az anyagtalan satrat latta, hogy anyagilag leirja, hanem
magat az isteni 6selvnek a hierarchiajat és a vele kapcsolatos azon dolgokat,
amelyeket a torvényes papsag is anyagilag és sokszinten festett le.””® Tehat
érzékelhet6 jelkép ugyan a sator és a sator Gsszes jellegzetessége, a papsag
¢és a papsag Osszes tulajdonsaga, a fliggdnyok, amelyek eltakartak a Mozes
altal a homalyban szemlélt latvanyokat, viszont maguk a latvanyok nem
voltak jelképek, hiszen azoknak, akik minden tis3tdtalant és tisztiat maguk miogott

524 MT1,3; MPG 3,1001A; CD 11,144,10-15; r6vidités, v6. Erd6 261: ,,Es ekkor Mézes
elvalik mindattol, ami lathat6 és ami lat, és behatol a megismerhetetlenség valoban
misztikus homalyaba, melyben kizar minden megismer6é megragadast, és elmertl a
mindenképpen érinthetetlenben és lathatatlanban. Egészen azé, aki mindenen tdl
van. Rajta kiviil sem magaé, sem masé. Mindenfajta megismerés sziinetelése révén
jobb része szerint egyesiil azzal, aki teljesen megismerhetetlen, és azaltal, hogy
semmit sem ismer, értelemfeletti mdédon ismeretre tesz szert.”

525 Niisszai Gergely, Mdzes élete (CPG 3159) 11,169; MPG 44,380A; GNO VI1/1,89; SC
1bis,216; OI 6,703

526 1Kor 1,24
527 V6. Zsid 6,20
528 Vé. EH V.2; MPG 3,501C; CD 11,9-18
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hagynak, és belépnek a misztikus homalyba, azok el6tt fodetleniil nyilatkoznak
meg.”” Hogy lehetnének jelképek azok a dolgok, amelyek teljesen fodetleniil
mutatkozak meg? Ezért a Misgtikus teoldgia magyarazdja igy imadkozik
mave elején: Lényegfeletti Haromsdg, — mondja —, vegess minket a misztikus
kijelentések csicsara, ahol a teoldgia egyszersi, absolit és vdltogatlan mistérinmai
a fenylonél fénylobb homalyba burkoliznak.” Mondhatna ezutin valaki, hogy
semmit sem lehet latni az isteni homalyban, és a tagadas dtjan haladé
teologia utan nincs semmiféle magasabb latvany? Vagy ez legalabbis annyit
ielent, hogy jelképes a szentek Gsszes laitomasa? Es olyképpen jelképesek,
hogy ,,megjelennek ngyan valamitkor, de sobasem léteznek”?>' Mozes ugyanis latta,
amit negyven nap és negyven éjjel latott Niisszai Gergely szerint, amikor
részesedett a felhd alatt a forma nélkiili élethen,” mert forma nélkiliek voltak
azok a latvanyok. Hogyan lehetnek tehat jelképesek? De a homalyban is
latszottak, az 6sszes dolog pedig, ami a homalyban volt, egyszerd, abszolut
és valtozatlan. A tulajdonképpeni értelemben vett jelképek kozil pedig,
amelyek oszthaték és érzékelhetSk, melyik az, amelyik nem mozgo, nem
Osszetett, nem kapcsolddik a létezEkhoz, vagyis a teremtményekhez?

56. Isten latasa és az isteni transzcendencia

Mivel pedig latta, lathatok voltak, amik Mozes el6tt voltak, tehat
vagy fény, vagy mas, fényben lathat6é dolgok voltak, de minden ott levé
egyszerd volt, tehat mindez fény volt. Mivel pedig 6nmagat felilmulva
és a homalyban lévén latta, sem érzékileg, sem értelmileg nem latott;
kovetkezésképp onmagatol lathaté az a fény, és transzcendens moédon
elrejt6zik azok el6l az értelmek eldl, amelyek nem valtak vilagtalanna.
Hogyan lathatna ugyanis az értelem barmilyen tevékenysége az 6nmagatol
lathato és elgondolhaté fényt? Amikor pedig az Osszes értelmi tevékenységet
felilmulva transzcendens modon valik vilagtalannd az értelem, toltekezik
ezzel a szépséget meghaladd ragyogassal, a kegyelem révén Istenben

529 MT1,3; MPG 3,1000C; CD I1,143,11-14; V6. Erd6 260

530 MTIL1;MPG 3,997AB; CD 11, 141,1-142,2; V6. Exd6 259: ,,Haromsag, 1ényegfeletti,
isteninél istenibb, jonal jobb, keresztények Istenrél valé boleselkedésének iranyitoja,
vezess minket a misztikus kijelentések ismeretlennél ismeretlenebb és ragyogoénal
ragyogobb legfelsé csicsara, ahol a teoldgia egyszerd, abszolat és valtozatlan
misztériumai a titkokat tanit6 csend fénylénél fényl6bb homalyaba burkoléznak.”

531 Barlaiam el6szeretettel alkalmazta a lelki misztériumokra a platoni megkiilonboztetést
az Orokkévalo 1ét és akdzott, ,,ami folyton keletkez&ben van, de sohasem létezik”
(Timaiosz 27d, v6. 28a. Kovendi Dénes ford. Platin dsszes miivei, Eurdpa, Budapest
1984, 111,325).

532 Mdzes élete (CPG 3159) 1,58; MPG 44,321A; GNO VI1/1,26; SC 1bis,92; O 6,661.
Gergely sz6vegében a kritikai kiaddsban ,,6r6k élet” (aidiov Lwng) szetepel, egyes
kéziratokban azonban chelyett ,,forma nélkili élet” (qedove Cwng).
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lesz,” és az értelemfolott egyesilés altal 6nmaga dltal kimondhatatlanul
birtokolja és latja magat az 6nmagatdl lathaté fényt. Hogy is all tehat a
dolog? Ezentdl mar senki sem mondhatna elrejtettnek az Istenit? Miért
ne, ha nem 1ép ki az elrejtettségbdl, hanem masoknak is atadja ugy, hogy
elrejti Gket az isteni homalyba? Hiszen még Modzest sem lattak, amikor
egyediil volt a homalyban az Tras szerint; s6t még ennél is nagyobb dolog
az, hogy o6nmagat is tulszarnyalva, elmondhatatlan moédon elszakadva
6nmagatol, minden érzéki és értelmi tevékenység folé helyezkedve — 6,
milyen csoda! —, 6nmaga el6l is elrejt6zott, amint az isteni Pal is,> ugyhogy
amikor 6k ketten lattak, zavarban voltak, mert nem tudtik, mi is volt az,
amivel lattak. Viszont minden hihetetlen rendkiviiliséget transzcendens
médon feliilmil az, hogy O magaban az elmondhatatlan és természetfolott
megnyilatkozasban is még azok szamara is elrejtett marad, akik mindentél
elszakadtak, és nemcsak minden mas, hanem 6nmaguk eldl is elrejt6ztek.
Ennek a nem-tudast felilmuld elrejtettségnek a bizonyitéka pedig az, hogy
Mozes vagyottaviligosabb latvanyra, torekedett rd és felemelkedetthozz4,>
valamint az, hogy az angyalok és a szentek a végtelen 6rokkévalosagban
folytonosan elérehaladnak a viligosabb litvanyok felé.”” Kovetkezésképp
ha magaban a latasban is a latast felilmulé moédon latva ismerik meg azt
a fényt, mennyivel inkabb akkor Istent, aki e fény altal tinik fel. Hiszen
amikor szemunket a napkorongra szegezziik, a szem a napot latva a latast
felilmulva ismeri meg,

57. Az isteni felfoghatatlansag megtapasztalasa

Essenkise kapaszkodjonbele abba, hogya példa nem teljesen megfelel6,
csak azt értse meg, hogy akik kinyilatkoztatasban szemlélik az isteni fényt,
nemhogy kevésbé ismerik meg az isteni elrejtettség mindent feliilmulo
jellegét, hanem még inkabb, és sokkal inkabb, mint mi, akik jelképekbdl
vagy a belSlik szarmazé gondolatokbdl, vagy a tagadas atjan igyekszink
belatni az isteni természet felfoghatatlansagat, amennyiben felfoghatatlan.
Hiszen a vak is tudja, mivel hallotta és hitte, hogy a nap ragyogasa feltilmulja
az érzéki szemek latoképességét, de nem tgy tudja, mint aki lat. Es amikor
a nap a fold alatt van, értelemmel felfogva lathatjuk, nemcsak azok, akik

533 V6. Maximosz, Teoldgiai fejezetek 1,54; MPG 90,1104A; Orosz 253; Awmbigna (CPG
7705); MPG 91,1200B

534 Kiv 24,18
535 Vé.2Kor 12,2

536 Niisszai Gergely, Mdzes élete (CPG 3159) 11,162-163; MPG 44, 376D-377A; GNO
VII/1,86-87; SC 1bis,210; OI 6,69-700

537 V6. Dénes, EH VL6; MPG 3,537B; CD I1,119,23-120,1; CH IV,2; MPG 3,180A;
CD I1,21,-9. Exd6 225.
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egészséges szemmel megtapasztaltak, hanem barmelyik vak is, aki hisz a
latéknak. De nemcsak ezt tudhatja az, akinek kititotték a szemét, hanem
azt is, hogy a latast felilmulé fényességgel ragyog a napkorong, viszont
lehetetlen, hogy részesedjen ebben a fényben, és élvezze azt. Igy tehat
azok, akik rovid ideig megtapasztaltak Isten latvanyat, és azok is, akik még
nem emelték fel Hozza az egyesiilés értelmet felilmulo szemét, értelmileg
lithatjak ugyan Ot, és a tagadas éltal megismerhetik, hogy O feliilmulja
az értelmet, ha meggyézik Sket azok, akik felemelték szemiiket, ez a latas
azonban nem egyesulés. Aki pedig nem hisz azoknak, akik az értelemfolotti
egyestlés altal értelmet felilmualé moédon latnak, maga is hiheti az Istenit,
de csak értelmi képességeit felilmulva. Aki pedig elizte sajat lelkének
Osszes kapcsolddasat az alant levé dolgokhoz, és mindentél megszabadult
a parancsok megtartasa és az abbdl fakadé szenvedélymentesség altal, aki
felilemelkedett minden megismeré tevékenységen az allhatatos, tiszta és
anyagtalan imadsag segitségével, és akkor megérthetetlen egyestlés altal
magasabb rendd moédon kortlragyogta a megkozelithetetlen ragyogas,
egyedul 6, aki fénny¢é valt, a fény altal szemlél és fényt lat annak a fénynek
a latvanyaban és élvezetében, egyedul 6 ismeri meg valdjaban az Istennek
a természetfolottiségét és felfoghatatlansagat, aki nemcsak az értelem
gondolkodasi képességét, vagyis az emberi képességet meghaladonak
gondolja az Istent — hiszen sok teremtmény is feliilmulja azt —, hanem azt
az egészen természetfolotti egyesulést is felulmulonak, amely altal egyediil
egyesil az értelem az értelmi dolgokon tal levokkel a mennyfeletti értelmeke
istenibb utdngdsa révén.>®

58. A latomasok alacsonyabb rendiiek az értelmi felfogasnal?

De elég ebbdl. Azt pedig ismételten mondjuk, hogy ha valaki ,,minden
értelmi tevékenységet felulmulé gondolkodasnak™ akarja nevezni azt
a latvanyt, semmiben sem kilonbozik télunk. Ez a filozéfus azonban
azt vélte, hogy mi ezt csak és kizardlag ,Jatasnak” nevezzik, nem pedig
,felfoghatatlan gondolkodasnak”. Maga a ,Jatas” név ellen dithongott,
mégpedig egyaltalan nem dicséretes dithvel lovagolt ezeken a szavakon,
és ezzel sulyosan vétkezett a profétai kegyelemmel szemben. Harom vagy
négy bint cafolunk réviden, a tobbit majd elhagyjuk. O tehét azt igyekszik
bizonyitani, hogy a latas sokkal alacsonyabb rendd a gondolkodasnal,
amikor azt mondja: ,,Minden, amit a profétiknak mutattak, a gondolkoddsnal
alacsonyabb rendii latomdsok, mivel alakitva vannak, meg vannak rajolva é a
képzeleterd kovetkeztében jelennek meg’. Hogy tehat a profétak tobbsége
elragadtatasban latta a latomasok zémét, senki sem vonja kétségbe, aki

538 Dénes, DN 1,4; MPG 3,592C; CD 1,115,3; Vassanyi 160
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megfelel6en hallgatja tanitasaikat. Talan alacsonyabb rendd elragadtatasban
lattak Istent a profétakr? Ki is mondhatna ezt, hacsak maga nem tapasztalta
meg az alacsonyabb rendd elragadtatast? Miért mondta akkor maga az Isten
Mozesnek, hogy szemtd] szembe és nem rejtélyekben > jelent megr Vajon akkor
is alacsonyabb rendd elragadtatasban volt? Mit latott és hallott, amikor
teljes negyven napig> volt elragadtatisban, és a homalyban a lathatatlan
életben részesedett? Vajon alacsonyabb rendt elragadtatasban volt? Bizony

a lehet6 legmesszebbre tavolodott el az igazsagtdl, aki ezeket irja!

59. A kétfajta képzelGerd

Meg is kett6z6dik itt a vétke. Amikor ugyanis a nagy Dénesrdl még
itt is azt hazudja, hogy ezeket gondolja, és az Gsszes profétai latomast
alacsonyabb rendlnek mondja a gondolkodasnal, az irasaibol ezzel az
idézettel védi magat, hogy egyes isteni jelenségebil,* amelyek megvildgitottik
a beavatottakat vagy a profétikat, mais és mds oksdgi dss3efiiggés és hatoerd alapjan
nevezik el az Istent> Bs ez vilagosan itt is azt mondja, hogy ,,mds és mis
oksdgi Gsszefiiggés és hatderd alapjan”, amennyiben az Isten is azt mondja, hogy
egyiknek alomban, masiknak ébren — azaz rejtélyekben —, Mézesnek pedig
szemt6l szembe és nem rejtélyekben®® jelent meg. Hogyan lattdk tehat az
Osszes profétak csupan alélek képzelSereje alapjan? De az isteni képzelSerd
is sokban kilénb6z6tt a mi emberi képzelerénktSl. Az isteni a lelkiink
kormanyzo és valoban testetlen képességén hagyja rajta lenyomatat, a mi
képzelGerénk viszont lelkiinknek a testtel Osszefliggd részében van. Ott az
értelmes léleknek az a része hordozza a lenyomatot, amely a kormanyzé
és a legmagasabb, benniink viszont a lelki képességek koztl majdnem az
utolso; ezt az érzékelésbdl szarmazo mozgasok alakitjak, ott viszont hogy
mi az, ami a profétak kormanyzo képességét alakitja, ha tanulni akarsz,
hallgass a nagy Vazulra. Azt mondja, hogy a préfétak ugy lattak, hogy «
Lélek alakitotta kormanyzd képességiiket,** mivel a Szentlélek szall ra a profétak
értelmére, anyagként hasznalja a kormanyzo6 képességet, benne 6nmaga
altal el6re hirdeti nekik az eljovendé dolgokat, altaluk pedig nekink. Hogy
lehet tehat ez egyszertien képzelSerd, amely megfelel mi fantazianknak, és
ugyanolyan értékd? Hogy lehet alacsonyabb rendd a mi gondolkozasunknal
az a képzeler6r S6t hogyhogy nem latszik ebbdl, hogy olyan fény, amely az

539 Szam 12,8
540 Kiv 24,18

541  Akritikai kiadasban ,,megjelenések” (paopatwv) alla,,jelenségek” (pavraouatwv)
helyett.

542 DN L8; MPG 3,597A; CD 1,120,12—-14; Vassanyi 166
543 Szam 12,8
544 V6. Magyarazatok Izaids prifétahoz (CPG 2911) bevezetés; MPG 30,124B
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értelem szamara szemlélhetd, de kiilonbo6zik a gondolkodastol, a latomasok

pedig se nem érzékelhetSk, se nem képzeletbeliek, és teljesen masok, mint
az észbdl eredd tudas?

60. A mennyei erdk , képzelik” Istent?

De a filozéfus a nagy Dénesnek egy masik mondatat is idézi: Az angyal,
aki a teoldgust az isteni dolgokba beavatd litomast alakitotta, és hozzafzi: ,,Azzal,
hogy azt mondta: »alakitottac, a képzelderdt jelilte, hiszen semmi sem alakul ki, amit
¢sak onmaga dltal szemlél az értelens”. Ha tehat valakit meggy6zne ez a filozéfus,
azt is el kellene fogadnia, hogy a mennyei hatalmassagok és erék is — milyen
csoda! — a gondolkodasnal alacsonyabb rendd elragadtatast tapasztalnak,
latomasaik testhez kapcsolodnak és a képzelet sziilottei, és nemcsak a
latomasaik, hanem maguk a személyi valosaguk és lényegi létezésiik is
a képzel6er6hoz hasonlit. Hiszen ugyanaz a szent mondja A mennyei
hierarchia nyolcadik fejezetében, amikor a szent uralmak kinyilatkoztatd
nevét magasztalja, hogy az uralom valédi 6selve felé iranyulé uralmuk
az O uralkoddi hasonlisagira igyekszik dtalakulni és josdgosan dtformdilni azokat
is, akik a rangsorban utina kivetkeznek.>** Ha tehat abbdl, amit az értelem
6nmagan keresztul szemlél, semmi sem alakul ki, és minden kialakult dolog
képzeletbeli vagy érzéki is, és eszerint sokkal alacsonyabb rendd azoknal,
amiket mi gondolunk ki, tehat nem értelemmel felfoghatéként birtokoljak
a hatalmassagok és er6k az Istenhez val6 hasonlésagot, hanem a testhez, a
képzelethez kapcsolddva, ez pedig az emberi gondolkodasnal alacsonyabb
rendd, mivel ,,kialakulf’. Ha pedig ilyen az Istenhez valé hasonlésaguk,
hogyan lehetnének 6k értelmes természettiek?

61. Angyali latomasok

A filozétus pedig ismét Dénes mas idézeteibdl is ugyanazt vonja le.
Hiszen hallva, hogy a latvanyt ,,formal6” angyal erejéhez mérten kozli
sajat szent ismeretét a teologussal, azt mondja: ,,Hogyne lenne képzeletbeli
a kialakitott latvany?” Viszont ismét a Mennyei kdrusbol’*" idézve utasitjuk
vissza. A mennyei lényegek szent rendjei — mondja —, értelemmel felfoghati
modon utinozgzdk az Istenhez vald hasonlatossdagot, és arra tirekedve, hogy értelmi
Sformajukat az isteni dsely hasonldsdaghoz alakitsik, természetesen gazdagabban
részesiilnek ag isteni kozisséghdl’*® Latod, hogy értelemmel felfoghato

545 CH XII1,3 MPG 3,300C; CD 11,44,14-15; V6. Exdé 245

546 CH VIIL1; MPG 3,237C; CD 11,33,4-6; Erd6 235

547  Vagyis a Mennyei hierarchiabol.

548 CH 1V,2; MPG 3,180A; CD 11,21,1-6, réviditve. V6. Erdé 224
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mintakrol van sz6? Hogy vélted tehat ezeknek a szavaknak az alapjin, hogy
az alacsonyabb rendt elragadtatast tapasztaljak meg a profétak? En ugyanis
ezekbdl a szavakbol kiindulva nem arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az
emberi értelemnél alacsonyabb rendtek a préfétai litomasok, hanem hogy
értelmiinknél magasabb rendiek, és azt tanulom bel6le, hogy szemléléseik
ugyanolyanok, mint az angyaloké. A profétak ugyanis tisztasagukkal
alkalmassa teszik magukat az angyali egyesiilésre, és az isteni felé vonzodva
egyestilnek veliik, magukat is alakitjak, és az angyalok is alakitjak 6ket, mint
ahogy azokat is alakitja a magasabb rendbe tartozé angyali sereg, értelmi
formajukat isteni formajura valtoztatjak, és e szent alakulas altal mintegy
onmagukban mivelik meg a felilrdl aliszallé szent ismeretet. Fs mi
csodalatos van abban, ha az angyalokkal azonos alakiva lesz és olyanna valik
a profétai tisztasag, amely a teologia szempontjabdl egytitt munkalkodik
veliik, amikor bebizonyosodott, hogy az Isten lenyomatait is befogadhatja?
Tiszta sziv az — mondja —, amelyik minden formdtil mentesen dllitotta Isten elé a3
értelmet, oly midon, hagy az mdr kész is befogadni az O lenyomatait, melyek révén
tindoklové vilhat.>*

62. A Szentiras tanusaga

Zakarias, Barakias fia azt tanitotta, hogy magat a benniink 1évé lelket
is Isten alakitja: akar azt mutava meg, hogy Isten vezeti it lelkiinket a
nemlétbél a létbe, akar azt, hogy O formalja jobba és alakitja 4t jo létte. >0
Az Ur szavinak jivendilése Izraelril — mondja ugyanis. — Igy szdl az U, aki az
eget kifeszitette, a foldet megalapozta, és az ember lelfét benne alakitotta ™ Hogy
is van tehat? Vajon test a benniink 1évé 1élek, mivel ,,alakitotta” [Isten],
amikor létre hozza vagy atalakitja? Aki pedig azt kivanja, hogy maga joé
alakitéja legyen azoknak, akik erre vagynak, és azt mondja, hogy kedves
baratjat még gyermekkoraban k6z6s pontoszi tanitojuk alakitotta a legiobb és
legtisztabb képzéssel, ™ vajon a testalakitds mivészetét dicsditi, azt véli Shajtott
dolognak, és azt kivanja? Hogyan is dsmeri ag Isten minden cselekedetiinket,
mivel — az isteni David szerint — egytdl-egyig & alkotta sgiviinket,> ha itt az
altala alkotott szivnek nem a belsé embert gondoljuk? Es Moézes pedig,
amikor nappalokat és éjszakakat toltott el a homalyban abban a forma

549  Maximosz, Teoligiai fejezetek 2,82; MPG 90,1164A; Orosz 30—310, ismételve in Mark
remete, Fejegetek a éberségrol (CPG 6096) 24; MPG 65,1064B

550 Maximosz kifejezései. V6. Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1084B
551 Zak 12,1

552 Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 43,12; MPG 36,509B; SC 384,140 Ol
17,347

553 Vé. Zsolt 32 (33),15
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nélkili életben,” nem isteni mintakat latott? Azt mondja ugyanis: Készits
mindent arra a mintira, amelyet a hegyen mutattam neked.>> Bizért tehat 6 is,

amikor az isteni homalyban volt, alacsonyabb rendd elragadtatasban volt,
¢és képzeletben latott, mert az Irds szerint ,,mintat” latott?

63. A latomas az ismeret forrasa

De az a filozéfus, aki tgy gondolja, hogy semmiféle kiilonbség sincs az
érzékelhetd, az elképzelhetd, az értelmi és az isteni mintak kozott, hallva,
hogy a teoldgus a litottakbil ezt és et tanulta, és beavatta az angyal dltal alakitort
ldtomds, és felemelfedett a 1étezGknek vagy a latottaknak értelmi ismeretéig,
ebbdl is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szemlélésnél magasabb rend
az ismeret, mivel — mondja — a proféta ebbdl ,,emelkedett fel” az ismerethez,
nem pedig ,leszallt”. Tehat azt mondhatna valaki, hogy mindazok,
akik részletesen magyarazzak nekiink az Irisok értelmét, mintegy az
alacsonyabbrol vezetnek fel minket a magasabbra, és az Ur, aki rovid
tanitasként adja az evangéliumot a f6ldon, az alacsonyabbat adta nekiink,
mikozben akik gondosan vizsgaljak, eltavolodnak az evangéliumtol, és
mint valami magasabb renddre ugy vezetnek fel annak értelmére? El ezzel
az Oriltséggel! S6t ellenkezbleg, nem tavolodnak el a tanitasoktdl, hanem
azokbol meritenek, mivel tudasuk oka és az 6rok fény forrasa, és akik
az ismeretre tanftanak benniinket, tudatlansagunkbol magasabb szintre
emelik fel tudasunkat. Hiszen az ilyen esetekben ezek az dllitasok hol
a mozgast magyarazzak, hol meg az okot. Amikor tehat azt mondja az
Iras, hogy a szemlélésbél valt beavatotta a proféta, vagy angyal vezette el
6t a szemlélésbdl a beavatasba, nem azt mondja, hogy elhagyatta vele a
szemlélést, hanem hogy a szemlélésbdl mint az ismeret okabol és forrasabol
tanulta meg a proféta, amiket azel6tt még nem ismert, és az angyal, mivel
mint angyal tisztabban belatta, amirél a szemlélés szolt, megmagyarazta a
profétanak, és elvezette a tudatlansagbodl a belatasra. Tehat a tudatlansag,
ahonnan kimozdult, alacsonyabb ugyan a tudasnal, ahova felemelkedett,
de a latomas, amely a benne — Istent utanzé médon — Osszesuritett tudast
nyudjtja, hogyne lenne magasabb rendd a beléle forrasozé tudasnal?
Mindemellett aki az atyakkal szembeszegtilt, annak egyuttal a profétakat
is bantania kellett. Hiszen 6k az elsé atyak és az atyaknak Iélekben atyjai,
tehat a sértésben is részesiteni kellett ket!

554 Nusszai Gergely, Modzes élete (CPG 3159) 1,58; MPG 44,321A; GNO VII/1,26; SC
1bis,92; OI 6,661. Gergely szovegében a kitikai kiadasban ,010k élet” (aLE)LOU
Cwng) szerepel egyes kéziratokban azonban ,,forma nélkili élet” (aedovs Cwng).

555 Kiv 25,40
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64. Barlaam felfogasa Isten megismerésérdl

Amikor mar megcsOmorlott az atyak és a profétak ellen viselt harctol,
trigyként a hészuichaszta életmédot folytatokra taldl ra, hogy tgymond az
Osszes isteni dologra timadjon. O maga aztan az evangélium igen titkos
szaval magyarazojanak székébe il, és méltonak tartja magat arra, hogy
tanitsa, hogyan /litjik Istent a tisztasgiviiek,™ és hogyan megy az Atydval a
Fidi és vesz lakdhelyet naluk.>" |, Tehdt a tisgtasziviiek — mondja — nem midsképp
latjak az Istent, hanem vagy analigia sgerint, vagy oksdg szerint, vagy tagadds serint.
Még jobban ldtja Istent az, aki tibbet ismer a vilag részeibil, vagy a jobbakat, és még
Jobban az, aki ennél is jobban ismeri agt, amit tud. 1egjobban pedig ag litja Istent,
aki megismerte mind a vildg lathato részeit, mind a lathatatlan hatalmakat, valamint
azg elemek vonzdddsat a foldhoz és a 1obbi elemekhez, meg kolesinds taszitasnkat,
kiilinbségeiket, sajdtossdgaikat, egyesiiléseiket, tevékenységeiket, kapesoldddsaikat,
alkalmazkoddsaikat, dsszhangiukat, egyszoval ennek az egésy itteni vildgnak
kifejezhetetlen és kifejezhetd megegyezéseit. Hiszen aki mindezt jol tudta szemléini —
mondja —, ag mint mindeeknek a3, okdt meg tudja ismerni ag Lstent, és mindezekbdl
analdgia alapjdan |kivetkeztetve] ismeri meg Ot, végiil pedig mindezek folé emelkedve a
tagadds dltal mindent feliilnilonak ismeri meg. Minthogy ngyanis — mondja — csak
a létezokbil lebet megismerni az Istent, akkor nem azokbil lebet megismerni Istent,
amelyeket bizonydra senki sem ismer, hanem csak azo0kbdl, amit ismer valaki. Tehdt
minél inkdbb ismer valaki megfeleld modon és pontosan, anndl inkabb kilinbizik a
tobbiektd] az, istenismeret szempontiabil. Maga azg; istenismeretnek tagaddson alapuld
mddja, amely 7gy tinik nagyon lebecsiili Isten ismeretével sgemben a létexik ismeretét,
azg sem lehet meg az dsszes létezok ismerete nélkiil; hiszen csak amiknek ismerjiik a
létezését, azoknak a tagaddsait ismerbetyiik meg.”

65. Az apofatikus teologia kétfajta felfogasa

O, miket is beszél sajat vesztére, bar masutt kifejtett véleményeivel
6sszhangban nyilatkozik! Ez a filozéfus ugyanis masutt ugy hatarozza meg
a tokéletes és bolcs embert, mint ,,aki mindent tud’1>>® Ha tehat, amint az
imént fejtette ki itt, csak ezeknek a tagadasat lehet megismerni, és csak
ezekbdl lehet tagadni az Istenit, amiket felfogunk, akkor Isten — jaj,
mekkora ostobasag! — szikségszertien olyan Isten, akit az Gsszes 1étez6
tagadasabol ismertink meg! Hiszen vagy minden létezSt kellene ismernie
valakinek, mert csak minden létez6 tagadasabol ismerheti meg Istent, és
akkor egy masik Istenként Iépteti fel 6nmagat —ugyanis egyedil Isten ismer
mindent —, vagy ha nem ismer valamit, ezt hiszi Istennek; amit ugyanis nem

556 Mt 5,8
557 Jn 14,23
558 V6. Tr I1,1,20.37 (fentebb 149-150, 164)

253



Masodik tridsz

ismer — amint a filozéfus mondta —, azt képtelen tagadni az Istenir6l. Ha
viszont csak azoknak a dolgoknak az okaként ismeri meg Istent valaki,
amiket ismer, akkor ami elkerulte ismeretét, azok okanak nem véli Istent;
kovetkezésképp a vilaghoz méri az isteni képességet? Hiszen ennél a
mindenségnél tébb nem ismerheté meg. De mi az ismeret £6l¢ emelkedve
meggy6z6dtink rola, hogy Isten jatszi konnyedséggel teremthetne tizezer,
nemcsak hasonl6, hanem kiilonb6z6 vilagot is; és mindezekbdl kiindulva
a tagadas utjan jutunk el Istenhez, és a még nem ismertekbdl is végtelen
hatalmat ismerjik meg. Igy Pal azt mondja, hogy Krisztus minden név filé
7ilt, nemcsak a mostani korszakban megnevezett, azaz megismert, hanem
a jov6 korszakban megismerendd név folé is,” és a szdmara ismeretlen
dolgokbdl kiindulva dicséiti Isten fenségét. Igy amikor egy masik levelében
valahol azt mondta: Ki ragadhat el minket Krisztus szeretetétol?, és felsorolta
az Osszes érzékelhetd és értelmi, jelenvald és jovendd 1étezGt, hozzatette: sem
eqyéb teremimény el nem szakithat minket Isten szeretetétdl’ a 1étez6khoz értve
a nem-létezbket is, és azokat ugy tagadva, mintha léteznének. Mi pedig,
akik egy dologbdl szamtalant megértiink, és a végesbdl a végtelen hatalmat,
hogyne tudnank felismerni mindazt, amit O tesz, annak egy kis részébdl
is, mint mondjak: ,,k6rmérdl az oroszlant,' szélérdl a szovetet”,>* és igy
mindennek okaul Istent ismerjiik f6l, mindezeket pedig tagadjuk rdla, és a
hit altal hozzattzzik, ami felilmaulja a 1étez6kbdl szarmazo istenismeretet:
hogy minden a nem-létez6kbdl jott el6 egyetlen sz6 erejére.

66. A nem-teremtett dics6ségnek, nem pedig a lényegnek valodi
latasa

Tehat mindenkivel, aki Krisztusban hitt, k6z6s ez a gondolkodast
felulmul6 tudas; ennek az igazi hitnek a célja pedig, amely a parancsok
megcselekvése altal valosul meg, nemcsak az, hogy az ismert és ismeretlen
létez6kbdl szerezze meg maganak az istenismeretet — létezOknek itt
ugyanis természetesen a teremtményeket mondjuk — hanem a nem-
teremtett fénybdl, amely Istennek a dicsésége, valamint Krisztus Istené
és azoké, akik elérik a Krisztus-formdjusag allapotat.® Krisztus ugyanis
az Atya dics6ségében jon majd el, az 6 Atyjuk, Krisztus™™ dicséségében

559 Ef 1,20-21
560 Rom 8,35-39
561 Koézmondast idézi Vazul, Levelek (CPG 2900) 9,1; MPG 32,263C; Deferrari 1,92

562 Koézmondast idézi Georgiosz Pachimerész, Torténeti beszamolik, 577,9 MPG
144,633B

563 V6. DN 1,4; MPG 3,592B; CD 1,114,8; Vassanyi 160
564 Vo. Tr 11,3,18 (fentebb 213)
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565

fognak az igazak ragyogni mint a nap,”” ténnyé lesznek és fényt latnak, egyedul

a megtisztult sziv szamara elragado és legszentebb latvanyt, amely most
zalogként jelenik meg aranyosan azoknak, akik felilemelkedtek az Gsszes
utalatos dolgon a szenvedélymentesség 4ltal, a tiszta dolgokon pedig a
sziintelen és anyagtalan ima segitségével, akkor pedig nyilvanosan atisteniti
a feltamadas fiait,’* akik 6rokre egyltt maradnak Azzal, Aki isteni dicséséget
és ragyogast ad a mi természetiinknek, és vele egyiitt meg is dicsSiilnek. A
dics6ség és ragyogas pedig sohasem lehet Iényeg a teremtmények esetében.
Hogyan vélhetné tehat barki, hogy Isten lényege az Isten dicsésége, azé az
Istené, Aki nem részesitd, lathatatlan és érinthetetlen 1étére lényegfeletti
hatalma szerint részesitévé valik, 60nmagat nyujtja, megmutatja magat, és a
szemlélésben egy llekké lesz azokkal, akik tiszta szivvel talilkoznak vele,
amint kézo6s Atyank®® imadkozott értiink sajat Atyjahoz a legtitokzatosabb
¢és elmondhatatlan moédon? Add nekik — mondja ugyanis —, hogy amint
én, Atyam, benned és te bennem, sigy ok is egy legyenek benniink igazan.*® Tehat
amikor ilyen az Isten latvanya, amelyet egyedil a boldog sorsra méltatottak
latnak majd a véget nem éré korszakban, és amelyet most is lattak a
Taboron a kivélasztott apostolok, és Istvan, amikor megkovezték,”
meg a csendességben harcolé Antal,””' s6t az Gsszes szent, vagyis akik
megtisztitottak sziviiket, mint ahogy sajat feljegyzett szavaikbol és
élettikbdl barki megtanulhatja, aki akarja — én pedig azt mondanam, hogy
a profétak és patriarkak is élvezték ezt a fényt, s6t kevés kivétellel minden
latomasuk, legt6képp pedig a legistenibbek részesedtek ebben a fényben;
miért szinlelné magat idegen fénynek Az, Aki sajatjaként birtokolja az
6rok vilagossagot, amely a tisztasziviieknek, ha kimondhatatlan médon is,
mégis lathaté most és az eljévendd korszakban is, amint a nagy Dénes is
mondja?*” —, ha tehit ilyen az Isten litvanya, hogy lehet az, hogy nem
ezt az Orokkévald fényt igéri Az, Aki boldognak mondja a tisztasziviieket,”™
hanem a teremtményekbdl szarmazé tudast, amely az evilagi bolcseknek
is kijarhat?

565 Mt 13,43

566 Vo. Lk 20,36

567 1Kor 6,17

568 Vo. Tr 11,3,18 (fentebb 213)
569 Jn 17,21

570  ApCsel 7,55-56

571 Atandz, Antal éete (CPG 2101)10,1; MPG 26, 860AB; SC 400,162; in Vanyé L.
(szerk.): A I-IV. szdzad szentjei, Jel, Budapest 1999, 55.
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573 Mt5,8
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67. Kozvetlen istenismeret: sz6 sincs tobbé analégiakrol

Mivel pedig azt véli a filozéfus, hogy a teremtményekbdl szarmazé
tudas a legtokéletesebb istenlatas, az imént ezt tanitotta nekiink, amikor azt
mondta: ,,senki sines e tudds biségének hijaval, aki megismerte mind a vilag lathatd
részeit, mind a ldthatatlan hatalmakat’ > De ag evildgi bilesek is kikivetkeztethetik
a tevékenységhdl a tevékenykedit és a vildg harmonidjabol felfoghatjak a transzcendens
Bilesességet — mondja az isteni Nisszai Gergely” En pedig azt is
mondhatnam, hogy a nem bdlcsek és nem hivék is eljuthatnak ide, amint
most latjuk, hogy az 6sszes barbar is, akik egy Istent ismernek a mindenség
alkotojaként, ebbdl pedig sziikségképpen kovetkezik a tagadas utjan halado
teoldgia.”® A mindenség alkotdja ugyanis egyetlen teremtménnyel sem
azonos. Talan nincs-e sok hamis hit birtokaban az evilagi bélcsességnek
és az Isten felismerésének, ami bel6le kovetkezik? Vajon ket mondja
tehat boldognak az Ur? Es hogy lehet az, hogy sokban kilonboznek
filozofial szempontbdl a mostani keresztényektdl a gérogok és azok, akik
a teremtmények ismeretébdl kiindulva filozofalnak? Vajon mind elnyerték
a boldog és 616k palyadijat is, ha nem is jobban, de nem kevésbé azoknal,
akik nem tudnak semmi mdsrdl, csak [ézus Kriszusrdl, éspedig a megfeszitettrol?
Hogyhogy még sokkal jobban nem, ha egyedil a teremtményekbdl
ismerheté meg az Isten, és masoknal inkabb latjak Istent azok, akik
tobbet ismernek ezekbdl a teremtményekbdl? Marpedig mi mindnyajan a
benniinket felilrdl oktaté Atya hangjabol”™ ismertitk meg a Fit, és maga
a Szentlélek és az elmondhatatlan fény mutatta be nekink Azt, Aki az
Atya szeretettjének bizonyul; és maga a Fia nyilvanitotta ki nektnk sajat
Atyjanak nevét, és mennybemenetelekor megigérte, hogy elkildi hozzank a
Szentlelket, hogy veliink maradjon mindirokké” és amikor eljott a Szentlélek,
¢és koztink maradt, ismét O maga hirdette nekink a teljes igazsagot, és
megtanitott ra.”* Hogyhogy tehit csak a teremtményekbdl ismerjik meg
Istent, raadasul nem is azokbdl, amelyeket nem ismertink, hanem azokbol,
amelyeket ismeriink? Vajon ha valaki nem tapasztalta meg a hazaséletet,
akkor nem ismeri Istennek az Egyhazhoz fGz6d6 kapcsolatat, mivel nem
képes belatni az ebbdl vett hasonlatot, te pedig azt fogod tanacsolni,

574 V6. Tr I11,3,64 (fentebb 253)

575 A boldogsigokril 6 (CPG 3161); MPG 44,1269B; GNO VII/2,142
576 V6. Tr I1,3,4.44 (fentebb 201-202, 235-236)
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hogy mindenki keriilje a szlizességet, hogy megtalalja a tealtalad vallott
istenismeretet? De megcafol Pal, aki nétlen 1étére elsének kialtotta ki, hogy
nagy titok ez, én pedig Krisztusrol és Egyhazrol mondom.™

68. Még mindig a kétfajta istenismeretrol

Ideje, hogy elmondjuk ezeket az isteni szavakat: Hdlit adunk neked,
Atydank, mennynek és foldnek Ura, mert Te 6nmagadat egyesitve velink, és
o6nmagad altal mutatva meg onmagadat nekink, elreftetted ext a bilesek és
okosak eldl,® akik 6nmaguktdl bolesek, és 6nmaguk el6tt okosak. Ezért
mikor szentjeid szavait halljak, egyeseket elvetnek, mdsoknak szavait
tévesen magyarazzak, némelyet pedig még meghamisitani is merészelnek,
hogy mindenkit félrevezessenek. Amikor Nusszai Gergely azt magyarazza,
hogy mi az Isten szemlélése, amely feltarult a tisztasziviek szamara,
miutan azt mondta, hogy az eviligi bilesek is felismerbetik Istent a vildg rendjébil,
hozzatette: de nekem iigy tinik, hogy mas magyarazgatot tandcsol a boldogsdg
fenséges volta® ezek az okosok vildgosan leszogezik, hogy nem ugy tlnik.
Amikor pedig a nagy Areopagita Dénes arrdl beszél, hogyan ismerjik
meg Istent, aki nem foghato fel sem értelemmel, sem érgékkel, és hozzateszi, bar
habozva: tehdt talin igaz, a3 a mondds, hogy nem a természetébil, hanem a létezdk
e/rendezesebo/ ismerjiik meg Ot, utana pedig feltarja nekiink a legistenibb tudast
is, amely a tdlaradéan ragyogd fénnyel vald természetfolotti egyesiilés
kovetkeztében értelmet és ismeretet felilmilé moédon teljesil.”® Ezek az
okosok egyrészt nem térédtek az értelmet feltilmilé ismerettel, mintha
az semmi lenne, masrészt azt a habozo kijelentést olyba vették, mintha
hiaba flzte volna hozza. Arra sem méltattak, hogy megvizsgaljak, hanem
sajat nézetik igazolasara hozzak fel a szentnek a szévegOsszefiiggésbol
kiszakitott mondatat, mintha amellett er6skédne, hogy Istent csak a
teremtményekbdl lehet megismerni. Azt sem volt képes belatni a filozofus,
hogy a szentnél itt az emberi ismeretrél van sz6, amely mindenkiben
természetesen megvan, nem pedig arrol, amit a Lélek nyuajt. Azt mondja
ugyanis: ,,zivel minden ember rendelkezik érgékeléssel és értelemmel mint természetes
megismerd  képességekkel, hogyan ismerjiik meg segitségiikkel Istent, aki se nem
érzékelhetd, sem értelemmel fel nem foghato? Nem mdshonnan, mint az, érzékelbetd és
értelemmel felfoghatd létez0kbOY, hiszen ag ismeretek a létexdkre vonatkognak, hatdruk
a létezokben van, és ennek folytan mutatjak meg az Istenit”” Viszont akiknek
nemcsak érzéki és értelmi képességeik vannak, hanem részesedtek a lelki
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és természetfolotti kegyelemben, nem csak a 1étez6kbdl, hanem érzékelést
és értelmet felilmulé médon, lelkileg is megismerik, hogy Lélek az Isten,
egészen Isten tulajdonava valnak, és Istenben ismerik meg Istent. Ezzel az
ismerettel lehet megérteni az isteni dolgokat, amint ugyanaz a szent biztat
benntnket,”® nem pedig természetes képességeinkkel, hanem ugy, hogy
teljesen kiléptink 6nmagunkbol, és teljesen Istené lesziink,”™ mert jobb,
ha TIstené vagyunk, nem pedig 6nmagunké. Igy adatnak ugyanis az isteni
dolgok azoknak, akik Istennel vannak.

69. Helyesen kell értelmezni Dénest

Latod, hogyan tavolitott el benntunket Dénes attél, hogy a 1étez6kbdl
keresstik Isten ismeretét, feltarva egy masik, természetfolotti, isteni és
lelki tudast, amely a létez6k tagadasa utan az értelmet felulmulo egyesiilés
segitségével alakul ki benniink, és azt mondja, hogy eszerint adatnak az
isteni dolgok, és ennek segitségével helyes elgondolni az isteni dolgokat,
vagyis lelki médon, nem pedig sajat képességeinkkel, nem érzékeléssel és
értelemmel kutatva a létez6kbol szarmazoé istenismeretet? Hiszen tokéletlen
ez a tudas, és tokéletlen gondolkodashoz illik. De hiszen mit akar a szent
mondani, amikor a létez6kbdl és sajat képességiinkbdl elért istenismerettel
kapcsolatban hozzaflzte a ,talin” szocskat,® amellyel nem t6r6dik a
filozofus, mint ami folosleges? Mivel érzéki szemekkel és érzéki fiilekkel
elmondhatatlan médon lattunk fényt és hallottuk Isten hangjat, ezért
6vatossagbol inkabb ugy nyilatkozott, hogy pusztan a teremtményekbdl a
megismerd és emberi képességek segitségével is meg lehet ismerni Istent.
Es akik képesek arra, hogy pontosan megvizsgaljak a szentnek azokat a
szavait, azok szamara valéban vilagossa valik, hogy ott is azt tanitja, hogy
Istenrdl nyilvan csak bevezetd tudas nyerhetd a 1étez6k ismeretébdl, mert
hozzafGzte: ebbil fokozatosan és meghatarozott rend szerint erdnkhiz mérten
emelkediink fel abhoz, ami mindenen til van.>*

70. A jelképektdl a valosagig

Ezért [alétez6kbdl nyert ismeret] a térvény el6tt is még megfeleld volt
azok szamara, akik az istenismeret szempontjabol gyermekek voltak, és azt
mondjak, hogy Abraham ebbdl nyerte az istenismeret kezdetét, de késébb

585 V6. DN VII 3; MPG 3,872AB; CD 1,198,12-14

586 V6. Maximosz, Ambigua (CPG 7705); MPG 91,1076BC
587 Uo.

588 DN VII 3; MPG 3,872A; CD 1,197,20-198,1
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nem ebbdl kiindulva beszélt Istennel és ismerte meg Ot.* Es mit mondjunk
Jobrol, aki fel is kialtott, amikor vilagosabban latta, hogy eddig szdbeszédbil
hallottam feldled, most pedig sajit szemmel littalak?™ Es mit Mozestdl, aki a
létez8kon til 1évs homalyban teljes negyven napig latta az Istent?™! Hiszen
természetes volt, hogy a tokéletlen ismerettel rendelkez6k szamara az Isten
lathatatlan dolgainal el6bb tinjon fel az, ami a vilagban lathat6, amint a
torvény jelképes teoldgiai érzékelheté dolgok altal adattak at azoknak,
akiket az érzékek tartottak hatalmukban. De amint egyes tokéletesebb
emberek a fliggdnyokon kivil is részesedtek a félreérthetetlen teoldgiaban,
ugy vannak olyanok, akik az Isten lithatatlan dolgaiba™* is bepillantast nyertek,
mint Mozes, Pal és a hozzajuk hasonlék, ambar az altaluk latott dolgoktél
nekiink megfelel6 médon vezetnek el minket azoknak a belatasig.

71. Isten alapvetd ismerete

Mit akarnak mondani neked, 6, filoz6fus, az ilyen sokféle, fondotlatos,
terde szofizmak, hogy ,,aki tudja, hogy egy bizonyos dolog egy, hogy van, hogy el
és képesség, annak tudnia kell, mi az, hogy egy, hogy van, hogy el meg képesség’?
Ha ugyanis barki azt mondta volna, hogy a létez6kbdl semmiképp sem
lehet Istent megismerni, nyugodtan felhozhattad volna az egész értelmes
természetnek mindezeket a jellemzdit, de mivel mi a Lélek titkainak a Lélek
altal t6rténé megismerését folébe helyezzik a természetes és mindenki
szamara k6z0s ismeretnek, mit segit neked, ha erre azzal mondasz ellent,
hogy a legjobb bevezetd istenismeret a 1étez6kbdl szarmazik? Te azonban
megszoktad, hogy igy mondjal ellent, mert azt mondjak, hogy a lelki
embereknél is tapasztalhat6 az értelemmel szemlélheté fény. Nemde azt
bizonygatod hosszasan, hogy csak az ismeret jelenti a fényt, mégpedig
az altalad emlitett ismeret, és azt gondolod, hogy ha ezaltal erészakkal
ellenallsz, akkor gy6z0l. ,,De e nélkiil a bevezetd [ismeret] nélkiil nincs sem értelmes
ember — mondja —, sem a tikéletesebb értelmes dolgokhoz vald eldrejutds.” Senki sem
lesz térfivé ugy, hogy el6bb ne lett volna gyermek, amikor azonban férfi
lesz, elhagyja a gyermek szokasait.” Ha pedig férfikorban gyermekként
gondolkodik, és ezzel dicsekszik, hogyne valna nevetségessé? Hogyne
lenne ilyen az a keresztény, aki a gérég tudomanyokat kéveti, hogy onnan
arassa le az istenismeret gyumolcsét?

589 V6. Maximosz, Teoldgiai fejezete 2,26; MPG 90,1136CD; Orosz 28—284
590 Job 42,5

591 Kiv 24,18

592 Vé.Rém 1,20

593 1Kor 13,12
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72. A Lélekben szemlélt érzékelhetd vilag

Mit is mondjunk arra, hogy ,,ha a lélek gondolkods része beteg, nem vilhat
értelmessé, ha tirddnek vele’? Hiszen val6jaban beteg a 1élek gondolkodé része,
amikor a sajat eszét hihet6bbnek gondolja a Télek Trisainal, és nem véli
nagy és tokéletes gyogyszernek az isteni parancsokat. Az el6bb azt mondta
ugyanis, hogy ezek félig megtisztithatjak,” most viszont minden tisztit6
er6t6l megfosztja a parancsokat, és a tudasnak tulajdonitja a megtisztitast,
mert azt mondja, hogy az istenismeretnek, a lélek egészségének és
megtisztulasanak kezdete, tartalma és célja abbdl ered, hogy sokat, még
tobbet és mindent ismertink. Semmiképp sem kell figyelmen kiviil hagyni a
sokasagot, mert az a cél, hogy valamilyen egyetemesbe foglalhassuk 6ssze,
és ismeretiink felolelhesse a létez6k teljes korét, vagyis a tudomanyok
Osszességét™” tanulmanyozhassuk, hogy az angyalokéval egyenld, egyszerl
és osztatlan gondolatokra taldltassunk méltonak.”” Mintha valaki azt
mondana, hogy aki oszthatatlan pontot akar latni, azt elébb sok darabbdl
alloként kell maga elé rakni, a monasz pedig nem johet létre a sokasag
tagadasa altal, hanem csak Gsszevonas altal, bar minden 6sszevonasbol
keletkezett egység oszthatd is, itt viszont valami teljesen egységes és
oszthatatlan dologrél van s26.”7 En pedig tudom, mivel beavattak az
atydk, hiszen mar hallgattam egynehanyukra,™® és hittem nekik, hogy ezt
a sokasagot és ezt az egész érzékelhetd vilagot nem érzékeléssel, nem a
gondolkodas képességével, hanem az Istenhez hasonléva valt értelem sajat
képességével és a kegyelem segitségével szemlélték, amely kegyelem a tavoli
dolgokat is szemunk elé hozza, és az eljovenddket természetfeletti médon
jelenvaloként abrazolja. Nem csoda, hogy az isteni hirnék Areopagita a
benniink természet szerint 1évé dolgokbdl is kiindulva dicséiti a természet
Alkotéjat,” mert O az egyediili, akit az élettelen, érzéketlen, értelemmel
nem rendelkez6 és értelmes létez8k is dicsGitenek, de csakis neki jar ki
kivaltképpen a Lélekben valé imadas, amit maga az Isten nyilvanitott
egyedil igaz héodolatnak, egyedill olyannak, ami mélt6 Istenhez, és amit
6hajt Isten.®”

594 Veé. Tr 11,1,17 (fentebb 146-147), ahol Barlaam a filozéfianak és a Szentirasnak
egyarant a lelket megtisztito képességet tulajdonitott.

595  enkiikliosz paideia: igy nevezték Bizancban az alapvet6 vilagi tudomanyok Gsszességét,
amely a miveltséget biztositotta.

596 Az ,osztatlan ismeret” elmélete az Areopagita kozvetitésével Proklosztél ered.
597 DN L4 MPG 3,589D; CD 1,112,11; Vassanyi 159

598 Vo. Tr 1,2,12 (fentebb 78-80)

599 Vé. DN L5, MPG 3,593D; CD 1,117,11-15; Vassanyi 162

600 Vé.]n 4,23-24
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73. Dénes igazi tanitasa

A nagy Dénes idézetei koziil milyen sok maradt rejtve a filozofus el6tt,
amikor 6nmaga ellen vadaskodott! Sokat mell6zve egyre emlékezem, az
utolséra. Azt mondja tehat az Egyhdzi hierarchia elsé fejezetében: Az dsszes
hierarchidban ez a koxds hatar ag Istenhez és ag isteni dolgokhoz fiizddd szeretet,
amely istenitd és egységesitd mddon végzi szent tevékenységét, és eldszir is tokéletesen
és visszafordithatatlanul elbagyja azt, ami ellentétes vele, a léteziket mint léteziket
ismerly, a sgent 1gazsagot litja és megtapastalja, isteni midon résgesedik az egységesitd
tokéletesedésben.® A filozdfus ezekbdl igy vonja le a kovetkeztetést: ,, Az Lsten
dltal nekiink adott ajandékok kiziil a hierarchia a legjobb, ennek pedig célja a létezik
ismerete, amint e3 a beszéd tanitja. Tehdt a legkiilinb dolog, amivel rendelkeziink, a
létezok ismerete, vagyis a filozdfia”® Ugy tinik valéban hasonlit ahhoz, amit
a szavak hangzasa mutat, de nem veszi észre az altaluk hordozott szent
értelmet. Hiszen azt mondja a szent, hogy a 1étez6k igazi ismerete fokéletesen
elhagyja azt, ami ellentétes vele, vagyis eltavolodik és tartézkodik a rossz
dolgoktol, ami megelézi a szent, istenitd és egységesité tevékenységet.
Mivel akit gonosz vagyak keritenek hatalmukban és vezetnek, a szamara
jonak latszé dolgok utan torekszik, és tettei altal mutatja meg, hogy nem
ismeri a valodi jot. Akit ellentétes indulat vezérel, a szamara jonak és
szépnek latsz6 dolgokért harcol, és egyszertien mindenki, aki a rosszabb
¢lethez ragaszkodik, ahhoz csatlakozik, ami a szamara szebbnek tdnik, de
nem ugy, mint valédi 1étez6hoz. Egyedul az, aki a rossz dolgokrél mond
le, az veti el ezt a hamis latszatot, az gondolja rossznak azt, ami valéban
rossz; 6 rendelkezik a létez6knek igazi ismeretével, a valodi ismerettel,
nem pedig a latszélagossal. Ezért a rossz dolgokrdl valé lemondas «
létezdkeneke mint létezoknek ag ismerete, ami megel6zi a szent, istenes és egyesitd
tevékenységet. A szent, istenits és egységesité cselekedet pedig az Isten
parancsainak megtartasa, amely akkor valésul meg, ha menekiilink a rossz
dolgoktdl, és kitarté és odaadd szeretettel viseltetiink Isten és az isteni
dolgok irant. Ez tehat minden hierarchiaban a k6z6s hatar — mondja Dénes
—: az, hogy gyutlolik az Isten parancsaival ellentétes dolgokat, és szeretik
ezeket a parancsokat, szeretik az ezeket adomanyozé Istent és azt, hogy
a hozza f4z6d6 szeretet miatt ezeknek a parancsoknak iranyitasa alatt
¢ljenek. Bz a lteziknek mint létexiknek ag ismerete, ez az igazsag latasa, ez a
tokéletesedésben vald részesedés, ez ama lelki szemlélés lakomaja, amely
az igéret szerint nyilatkoztatik ki, és megvilagositja, atisteniti és értelemmel
felfoghaté modon taplalja mindazt, aki a tiszta sziv altal értelmi, s6t lelki
modon benne élL

601 EH13; MPG 3,376A; CD I1,66,13-18
602 V6. Tr 111,21 (fentebb 150-151)
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74. A ,hierarchia” célja Dénes szerint

Nos, maga Dénes tisztazza, amit mondott, hiszen alig folytatva a
beszédet visszatért, hogy sajat maga magyarazza 6nmagat azok miatt, akik
nem akarjak isteni médon elgondolni az isteni dolgokat, hanem a sajat
téveszméik felé igyekeznek ferditeni: Sgent tanitast kaptunk ngyanis — mondja
—, hogy a mi hierarchidnknak ag a célja, hogy amennyire csak lebet, Isteniinkhiz
hasonlitsunk és vele egyesiiljiink, et pedig, mint az isteni Irdsok tanitiik, csak a3
isteni parancsok szeretetével és szent megeselevésével érthetjiik el, hisgen azt mondja:
Ak szeret engem, megtartja tanitasomat. Atydm is szeretni fogja 0, hozzd megyiink,
és ndla fogunk lakni’ *” Latod, minek mondja a létez6k igazi ismeretét? Az
erények megcselekvésének. Ennek pedig mi a célja? Az Istennel torténd
egyesilés és a hozza valé hasonulas. Miért mondta itt szeretetnek ezt a
hasonulast? Mert a szeretet az erények teljessége, és az Isten képének
lenyomatat hordozva meg6rzi az Istenhez vald tokéletes hasonlosagot.
Amikor Dénes azt mondja, hogy istenité és egységesité modon és a szent
tevékenység altal, az isteni parancsok megtartasara tesz célzast, amely
olyan lelkiallapot, amikor egyediil Isten és az isteni dolgok felé iranyulunk.
Hiszen a j6 csak akkor j6, ha a j6 miatt tesszik. Az ellentétes dolgok sziintelen
elhagydsa, a létezok ismerete, ag igazsag sent litdsa és megtapasztalisa okozza,
hogy gyuldljik a gonosz szenvedélyeket, elitéljik a bunt, és menekiliink
t6le anélkil, hogy visszafordulnank. Az egységesitd tikéletesedéssel, az Egyben
vald istenitd részesedéssel és az értelemmel felfoghatd mddon taplild és dtistenitd
szemléléssel az igéret szerinti isteni latogatast és tartézkodast mutatta meg,
ami az egyesiiléssel teljestl be, és a szemléléssel taplalja a lelki szemet.

75. A 1étez6k ismerete csak a gyermekek taplaléka

Ha tehat csak a parancsok megtartasabol ered az igazi ismeret, az
Istennel val6 egyestlés és a hozza valé hasonulas, akkor amit a filoz6fus
ismeretnek mond, hamis ismeret. Hiszen & is vilagosan azzal kezdte
mondokajat, hogy ,,a parancsok teljesitésébdl nem jobet létre e ag ismeref’ ™
és kissé feljebb megmutatva, hogy honnan johet létre ez az ismeret, azt
mondja: ,,New abbdol, hogy nem ismerjiik a ltezoknek sem a sokasagat, sem az
értelmiét, 5ot inkdbb abbdl, hogy mindent ismeriink és mindent igyeksziink megtanulni,
amit csak ismerni érdemesnek mondanak akdr gorigok, akdr egyiptomiak, nebogy
barmit is kihagyva azokbol — mondja —, amit a vildg termésgetérd] mondtak és
megismertek, emiatt ne ismerjiik meg Isten?” > mert szerinte csak a létez6kbdl
lehet Istent megismerni. Valami ahhoz hasonlét cselekszik, mintha valaki

603 Dénes, EH I1,1; MPG 3,392A; CD I1,68,16-21; vé. Jn 14,23
604 V&, Tr11,1,34.37; Tr 11,3,17 (fentebb 160, 164, 213)
605 V6. TrI1,1,34 (fentebb 160)
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azt hallva, hogy csak az ételek taplaljak és tartjak fent a testet, azt mondja,
hogy semmiféle ételnek nem szabad hianyoznia, ha valaki arra térekszik,
hogy ¢éljen: naponta és oranként taplalkoznia kell, és igy akar meggy6zni
arrol, hogy a pompasan megteritett asztalokkal kapcsolatos haszontalan
régeszme és a falanksag szenvedélye a legfontosabb az emberi élet szamara,
semmilyen magasabb rendd dolog utin nem kell vagyodni. Ezért Isten a
lélek gondolkodoé részének anyagaul rendelte ala a természet ,,gondolatait”,
de csak abban a mértékben, amennyiben magasabb ismerethez tudnak
elvezetni. Mi tehat ezekbdl csak annyit veszink, amennyi elég nekiink, a
maradékot pedig atengedjik azoknak, akik nem fogadjak be a tokéletesebb
taplalékot. Mivel pedig ezek felnétt létukre nem akarnak felhagyni a
gyermekeknek megfelelé taplalékkal, egyfajta Szkullat is felingerelink e
vilagméretl anyakebel ellen, amikor arra emlékeztetiink, hogy néha nem
nagyon hasznos, ha ebbdl a kebelbdl mértéktelentl taplalkoznak, mihelyt
felhagynak a koruknak nem megfelelé taplalékkal. Ok azonban, akik mar
nem gyermekek, hanem felnéttek — a gonoszsag szempontjabol —, rank
tamadnak és veszekednek velink, hogy inkabb minket rantsanak le, mint
hogy maguk emelkedjenck fel a kivant mértékig.

76. A profan boélcsesség meghozza-e Krisztust?

Ezért mondjak azt is, hogy a Fia az Atyaval egyttt ahhoz jon, és
abban vesz lakast, aki a vildg természetének ,,gondolatait” ismeri; ez ismeri
ugyanis az igazsagot, Isten pedig az igazsag és az igazsag Atyja; de minden
megismer$ a megismertre tamaszkodik és benne marad; tehat az Istenben
tartozkodik rendiletlentl az, aki ismeri a 1étez6k ismeretét; mivel pedig
valtozatlanul lakik Istenben, akkor nem illik azt mondani, hogy Isten nem
hozza jon és nala vesz lakast. ,,Ex filtitte be — mondja — isteni és értelemmel
felfoghato fénnyel az értelmét” Bz a filozéfus legtokéletesebb istenismerete.
En pedig hallom, amikor azt mondja az evangélium, hogy az 6rdég
hazng és hazugsag atyja.*® Tudom, hogy az ellentétes dolgokat is ugyanaz
az érzékelés, tudas és tapasztalat fogja fel. Aki tehat ismeri az igazsagot,
felismeri a hamissagot is. Ha pedig a filozéfus tanitasa szerint a megismerd
a megismertre timaszkodik és benne marad; és ezért szerinte aki birtokaban
van a létez6k ismeretének, az Istenben van és Isten 6benne, akkor tehat a
hazugsag és a hazugsag atyja is benne vett lakast? Ugyanez az ember tovabba
értelmi sotétséggel is tolti be a lelkét, és valéban nagy s6tétség boritja azt
a lelket, melynek ilyen gondolatai timadnak! Hogy lehet ugyanis az, hogy
aki azt mondja: Tudom, hogy ki vagy: ag Isten szentje,"" e miatt az ismeret miatt

606 Jn 8,44
607 Mk 1,24
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magaban hordta Krisztust? Vajon aki ismeri, de nem cselekszi meg Isten
akaratat, abban kitartéan lakozik az Isten? Es hogyan van az, hogy sok verést
kap?®’® Krisztus mégis azt mondja az evangéliumokban, hogy a parancsok
megtartasabol kovetkezik az 6 és az Atya bentlakasa, a bentlakasbol
pedig a kinyilatkoztatas."” Ez a filozéfus pedig épp forditva azt mondja,
hogy a bentlakas abbdl kovetkezik, amit 6 gondol kinyilatkoztatasnak, és
Krisztussal nyilvanvaldan ellentétben azt mondja, hogy nem a parancsokbol,
hanem a tudasbdl kovetkezik a kinyilatkoztatas, mégpedig abbdl a tudasbol,
amelyrdl az el6bb ugy nyilatkozott, hogy semmiképp sem eredhet az isteni
parancsok megtartasabol. Ilyen fénnyel és igazsaggal sikeriilt megtoltenie
sajat értelmét. Az elébb nemcsak azt mondta, hogy az isteni parancsok
képtelenek arra, hogy ezt az ismeretet nyujtsak, hanem ezt ,,filozéfianak”
is nevezte, amelyhez a filozéfiai tudomanyokon keresztil lehet eljutni, és
amely oktalansdg Isten /g1t Amit tehat akkor ostobasidgnak nyilvanitott,
arrol most ugy nyilatkozik, hogy az Isten és az Atyaval egylitt maga az
Atya egyszilott Igéje! Ilyen fénnyel és igazsaggal sikertlt megtdltenie sajat
értelmét!

77. Barlaamnak tilos kijavitania a t6bbieket

De mivel az ellentétes dolgokat is ugyanaz az érzékelés fogja fel, te,
6, filozofus, vajon akkor vagy meleg, amikor ilyen mindségd a tested,
vagy amikor kihtlt, akkor tudhatod, hogy az ellenkez6 hémérsékletd?
Mindenesetre akkor érzékeled, hogy magadban hordozod a meleget, amikor
meleged van. Tehat akkor fogod Istent is valoban 6nmagadban birtokolni,
amikor lélek szerint isteni alkata vagy; az igazi isteni alkat pedig az Isten
irant érzett szeretet. Bz egyedil az isteni parancsok szent megcselekvése
altal jon létre. Igaz ugyan, hogy kezdete ezeknek,”"" de tartalma és csucsa is;
az Isten ugyanis a szeretet, Aki egyedill ebben {gérte meg sajat eljovetelét,
tartozkodasat és kinyilatkoztatasat. Akkor igyekezz masokat valoban
kijavitani, amikor a parancsok megtartasabol ugyanilyen allapotba jutsz;
most ugyanis a helyes utra téritét jatszva nyilvanvald, hogy zavart okozol
és ragalmazol; de hogy kiforgatod a szavakat azt igérve, hogy helyes ttra
téritesz, az a beszéd soran még vilagosabb lesz. Hogy a helyes utra val6
térités Urtigyén ragalmazni igyekszel, ennek nyilvanvalé bizonyitéka az,
hogy nagy igyekezettel probalod elérni, hogy ne lassuk azokat az {rasaidat,

608 Vo. Lk 12,47
609 Vo. Jn 14,21.23
610 1Kor 3,19

611 Vo.1Jn 4,8.16
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amelyek tugymond arra szolgalnak, hogy minket helyes utra téritsenek,
éppugy, mintha egy orvos azt mondana a betegnek, hogy a leghasznosabb
italt késziti szamara, de szigortan megtiltja, hogy hasznalja. Ebb6l aztan
az 1s bizonyara vilagossa valt, hogy magad is el6re lattad ezt, ami most
kidertlt: hogy artalmasak a te Ggynevezett orvossagaid, tehat mar elére
tudtad, hogy megtévesztésed nem marad titokban, amikor ezek az irasaid
tudomasunkra jutnak.

78. Palamasz és Barlaam talalkozasa

Tehat most is akaratod ellenére jutottak el kezeinkhez ezek az
irasaid,””” amelyekben befejezéstl azt mondod, hogy ,,nem kifogdsolhatd, hogy
1gyekszel kijavitani agt, amit helyteleniil mondott ag egyik bardtod az, istenismerettel
kapesolatban”. Azt mondod, hogy ezt mondta helytelentil a baratod:'* ,,.4
tisgtasiviiek a benniik levd szent fenyjelenés dltal tudjak, hogy van Isten, és olyan,
mint a fény, s0t azg értelmi és anyagtalan fény forrdsa; akik pedig nem emelfedtek
el a szemlélésneke erre a szintjére, a mindenséggel kapesolatos gondviseléshil latjak a
kozds Gondiseldt, a jotettekbdl Azt, Aki maga a Jdsig, a megelevenedett létezikbil
Azt, Aki maga az Elet, és egyszeriien mindenbil Azt, Aki minden és mindent
Sfeliilmail.” Errél mondja a filozéfus, hogy nem igaz. Tudom, hogy maskor is
rosszindulattal allt hozz4;"'"® nem ismerte ugyanis el, hogy az ,,olyan mint” a
tényhez kapcsolddik, hogy mutassa, hogy példardl van sz, és azt mondta,
hogy azt allitjuk: tudjuk, milyen fény az Isten. Miutan pedig megmutattuk,
hogy mellette van a ,,fény forrasa”, és ebben az Osszefliiggésben olvastuk,
hogy ,,Isten olyan, mint egy fényforras”, megkérdeztik téle, mit jelent
egyébként itt az ,,olyan mint”. O erre kénytelen volt bevallani, hogy nem
tudja, és bocsanatot kért; hiszen masképp nem lehetett érteni, mint a
,2hasonloképpen” sz6 helyett.*’® Most pedig masképp tamadott: ,, [7igos
— mondja —, hogy mivel azok, akik a legiobban szemlélik Istent, 6k is csak a
létezo%bil ismerik meg Of, kivetkezésképpen Istennek a3 értelmi fonyjelenség dltal
dtadott ismerete, amennyiben mds, mint a lite0RbG] s3armazo ismeret, semmiképp
sem 1gaz.”” Brre azt kell valaszolni, mint ahogy mar vilagossa valt a fent
mondott érvek z6mébodl, hogy nemcsak a létez6kbol lehet megismerni
az Istent, hanem ,a transzcendens nem-létezOkbdl” is, azaz a nem-

bl

612 Vé. Tr I11,1,2 (fentebb 134-135)

613 Barlaam {rasai Palamaszhoz k6z6s ismer6siik, a késébbi patriarcha, Iszidorosz révén
jutottak el (v6. Tr I1,1,2; fentebb 134).

614 Vagyis maga Palamasz. A kévetkez6 idézet Akindiinoszhoz irt elsé levelébdl vald
(PS 1,216)

615 Barlaam ezt a szbveget Palamaszhoz irt 1. levelében kritizalta (Fyrigos 1,30,280—
31,298; p. 216-218)

616 A mar emlitett Barladim-Palamasz talalkoz6rdl van sz6 (Tt 11,3,13; fentebb 209-210).
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teremtettekbdl, valamint az 6rék és az Osszes létez6t felilmulo fény altal
is, amely most zalog mértékében adatik az arra méltéknak, és a meg nem
sziné korszakban szintelentl kortlragyogja Sket, tehat sziikségszerden
igaz az a szemlélés is, és aki nem mondja igaznak ezt, az elesett Isten
isteni ismeretétdl. ,,De a koriilotte levikbil — mondja —, nem pedig a lényegébil
ered az Istennek minden ismerete”'” Es hol mondjuk ebben a mondatban,
hogy ez az istenjelenés nem az Isten ,korul” levokbdl van? Hiszen ezt
az istenjelenést egyrészt minden masképp létezé f6lé helyezziik, masrészt
viszont semmiképp sem allitjuk, hogy Isten Iényegéhez tartozna. Lathatod,
hogy a teologusok nemcsak ezt, hanem sok mas szemlélést is magasan
folé helyezik a teremtményekbdl eredd istenismeretnek, minden mastol el
is kilonitik, és ugy vélik, hogy kiemelkedé médon mélté az isteni névre,
mivel ez Istennek egyeduli istenit6 megjelenése.

Most pedig mar ill6, hogy véget vessiink a hosszara nyult beszédnek,
és késébbre halasztjuk, hogy megcafoljuk a filozéfusnak A zuddsrol irt

értekezésében kifejtett tudatlansigat.*'®

észle ranyszaju Szent Janosna stvan elsé vértanardl szolo
Részlet Arany Szent k Istv: 1 rt 1 1
dics6ité beszédébslor

Semmiben sem maradt le a tettek és a szavak tekintetében az Ur mogott
a vértanu, hanem bizonyitotta lelkének turelmét és férfias kitartasat, amiért
az isteni latomasra is méltova lett. Tgy sz6l ugyanis az Iras: Feltekintve az
égre ltta Isten dicsdségét és |ézust, amint ag Isten jobbjan all™ Az Udvozits azzal
tintette ki, hogy ugyanolyan kitiintetésben részesitette, mint az angyalokat.
Igy sz6lva ugyanis: Feltekintve az égre litta Lsten dicsdségét és Jézust, amint az Isten
Jobbjan dll, a lathatatlanoknak nemcsak dicsGségét és helyét latta, hanem
magat Azt, Aki utan vagyakozott, ahova az angyalok serege is csak félve
mer tekinteni.” Oda emeli fel ugyanis tekintetét a vértanu, ahol a kerubok
elfodik arcukat,” azt szemlélik, amire a szerafok nem mernek pillantani.
Szemeivel a végtelen magassagba emelkedett fel, ekképp az angyaloknal
magasabb renddnek latszott, a hatalmaknal magasztosabbnak, a trénokat
meghaladénak. Vonzotta az Ur hangja, amely elére megigérte e szavakkal:

617 Isten transzcendens lenyegetol (Tt kat’ avtov) kilénboéznek a lényegét , kornyez6”
tulajdonsagai (tax meot avtdv). Vo. Nazianzoszi Gergely, Homiliak (3010) 38,7;
MPG 36,317BC; SC 358,116; Ol 17,235-236; Dénes, MT (CPG 6603) MPG
3,997A— 10048B Maxlmosz quzete/é a J{erez‘ez‘ro/ (CPG 7693) 1,100; MPG 90,984A;
Ceresa—Gastaldo 88; Orosz 40

618 A harmadik Tridszra céloz.

619 Nem hiteles Aranyszaja-mt (CPG 4600; MPG 59,701-702)
620 ApCsel 7,55

621 V6. 1Pt 1,12

622 1262
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Abhol én vagyok, ott lesz az én szolgim is® O az Udvozits elsé szolgaja, amint
hogy a kiizdelem elsé vértantja is, akit latva sokan lettek vértanukka.
Szerfelett szeretik ugyanis a kiizd6k Istvant. Ezért tetteivel is mar Pal el6tt
kialtja: Legyetek utangoim, amint én is Krisztus utangdja vagyok, hiszen képesek
erre, és hasznos azoknak, akik akarjak. Tantskodom réla én, aki els6ként
kiizdottem az Ur utan, és elsGként szemléltem a mennyben az elrejtett
dolgokat. Hiszen lattam, valoban lattam az Atya jobbjan allni a Fiut, és
megvalosulva szemléltem azt, ami irva van: Igy 520/t az Ur az én Uramboz: Ul
azg én jobbomra, mig én ellenségeidet gsamolyul vetem libaid ald.

623 Jn 12,26
624 1Kor 11,1
625 Zsolt 109 (110),1; Mt 22,44; Mk 12,36; Lk 2042-43; ApCsel 2,34-35; Zsid 1,13
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A filoz6fus Barlaam masodik irasabol kévetkezd
lehetetlenségek visszautasitasa avagy az atisteniilésrél

Harmadik koényv, elsé rész

1. A messzaliinusok ellen

De ha A messzalianusok ellen irta konyvét,! amint a cim is mutatja, mi
tortént vele, hogy a mi szent atyaink tanitasait a messzalianusok® eretnek
tanaival 6sszekeverve idézi, és aztan sok vadat zudit az atyakra, viszont nem
t6rédik az eretnekek tanaival? Ha pedig ugy dontott, hogy a vilag kezdete
oOta élt szentek ellen folytat harcot, meg ellentink, akik ezekkel a szentekkel
akarunk 6sszhangban lenni, mit keresnek itt az olyan elnevezések, mint
,messzalianusok”, ,,blachernitak™ meg effélék?* Vagy nem vilagos, hogy
mindez csak diszlet és maszk, amelynek az a célja, hogy rengeteg, sokféle,
s6t minden lehetséges vaddal illessen mindannyiunkat, mikézben becsapja
a tomeget?

Nemde azt akarja, hogy mindannyiunkra sokféle vad hulljon: az atyakra,
akik mar elkoéltoztek az emberek kozil, valamint azokra, akik felfedezték a
cselt, és nem déltek be neki. El6szor az eretnekek kozé sorolta az atyakat,
és minket, mivel egyetértink velitk, majd pedig konyvekkel cafolta ket
és az ugynevezett cafolatok kézé szemérmetlen és sz6rnyd kirohanasokat
illesztett. Akiket félrevezetve sikertlt volna meggy6znie, azokat két baj
kozil szikségszerten az egyik érte volna, tudniillik vagy most tévednek,
vagy mar korabban tévuton jarnak: akiket most eretnekké nyilvanitanak,
azokrol nemrég még nyiltan gy vélekedtek, hogy tiszteletremélté atyak.
Nemde egyszoval azt akarja, hogy igy mi mindannyian és szinte minden,
amit szentnek és tiszteletreméltonak tartunk, nevetségesnek, gunynak és
tréfanak tinjon? Ha tehat azzal jatszik, ami nem jaték, ires, felesleges és

1 Nem kizarhat6, hogy Barladmnak ez a muve is tobb kisebb értekezésbdl allt.

2 Bar Barlaam és nyomaban Palamasz is a masszalidnus format hasznalja, forditasunkban
azonban a szakirodalomban éltalanosabb wesszalidnus alakot alkalmaztuk.

3 Ld. alabb Tr II1,1,7 (274)

4 A, koldoklelkd” kifejezést mar elsS irasatdl kezdve kerilte Batlaam (v6. Tr 11,1,3;
fentebb 135-1306), valamint az ,,euchita” megnevezést is, amellyel a korban a
bogumilokat nevezték (vo. 5. fevél, Fyrigos V,131; p. 388).
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hamis szécsatakat meg ellentéteket talal ki, és azért, hogy rendkiviili és a
szofisztikaban nagyon jaratos személynek gondoljak — 6, jaj —, akadalytalanul
gyalazza a félelmetes és tiszteletre méltd dolgokat, miért ne menekilnénk
t6le mindnyéjan, vagy legalabb elforditanank 6t ekkora gonoszsagtél az
ennek megfelel6 buzgalommal?

2. Meg kell védeni az igazsagot

De annyira tavol van attél, hogy ezeket be merje vallani, tgyhogy
értekezésének az elején nemcsak azt igéri meg, hogy semmit sem fog
gjitani, hanem azt is, hogy Isten Egyhazaért fog kiizdeni, filoz6éfushoz
ill6 buzgodsagot tanusitva az elferdilt dogmakban felneveltek ellen,
amibdl egyesek azt gondoltak, hogy az igazsagot koveti, és mikézben azt
jatssza, hogy a heterodoxok ellen harcol,” az istenfélé médon él6k ellen
kiizd. Tehat senki se tegyen nekink szemrehanyast, hogy védelmukre
keliink, er6nkhoz képest megvizsgaljuk az ellentik sz6l6 kijelentéseit, és
helyre igazitjuk, mivel — Ggy tinik — nem egyszerden elleniik visel harcot
irasaiban, vagy azért van ellenik, mert szabadjira engedve élnek,’ vagy
mert az életmodjukban valami hiba van, hanem nyilvanvaléan az altaluk
tisztelt jamborsaggal szegiil szembe, s6t — amint az el6bb bebizonyosodott
— az Isten Egyhazanak isteni dogmai, az altala régdta apolt hagyomanyok
és a szentek {rasai ellen, amelyek érdekében nemcsak arra vagyunk képesek,
hogy szavakat nydjtsunk, hanem ha kell, a lelkiinket is felaldozzuk értiik.
Ezeknek a szavaknak és aldozatoknak a dijat nem emberektSl varjuk,
akik ezekért csak dicséretet tudnak nyujtani — hiszen nem erre vagyunk
—, sem Istentdl, hiszen nem jar jutalom annak, aki a kotelességét teljesiti.
Kikeriilhetetlen kotelesség kényszetit arra, hogy irjak.” Régota felhagytam
azzal, hogy a tudomanyokkal foglalkozzam és a megtiszteltetés utan
fussak.® Nem érdekel, hogy értekezéseim nem mivesek, nem tgy mutatom
be kényvemet, mint egy rézsalugast, harfat vagy harsonat, amely hol
lagy és finom hangot ad, hol meg a kecses 6sszhangzas és a valtakozo
alakzatok révén az alkalmazott hangon zengd, szines dallamokat egyetlen
izléses harmoniaba olvasztja, és mindenképp disziti a beszédet. Az attikai
baj, az alkalmazott nevek szépsége és kiegyensulyozottsaga ugy diszitik a
szavak mezejét, mint a viragok. Ha ezeket nem alkalmazhattam — pedig
szivesen torekszem a szép beszédre —, ez is vilagos bizonyitéka annak,
hogy kényszerbdl, nem pedig magamutogatasbol fogtunk hozza, hogy

Egyesek valéban azt hitték, hogy Barlaam igazi messzalianusok ellen kizd.
Utalas lehet arra, hogy egyes hészlichasztdk megfelel6 szerzetesi feltigyelet nélkiil éltek.
Palamasz mar korabban ugyanezt irta Akindiinosznak (7. fvé/ 1; PS 1,203)

@ 31 &N W

To6bbszor is emliti, hogy egy fokra eljutva nem folytatta vilagi tanulmanyait (uo. 14;
PS1,219)
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megszolaljunk. Elmondhatom, hogy a szavakban rejlé értelem nyujtja
azt, amit elsé szépségnek mondanék, ami egyuttal a lélek szépsége is,
amennyiben lehet6ség szerint Istent és az igazsagot veszi figyelembe.
Ebbdl az altalunk elsének mondottbdl erednek a tovabbi javak, még ha
ezek elérésének van valamiféle mas modja is, amely megel6zi ezt.

3. Barlaam a Filioque-hez vezet el

Ugy vélem, hogy a részletes cafolatok el6tt illett tisztaznom, mi
miatt igyekezett ez a filozéfus igen nagy buzgalommal bizonyitani, hogy
teremtett a Lélek istenité kegyelme. Bzt tdzte ki értekezése targyaul, bar
maga is megengedte, ha nem is szandékosan, hogy a szentek ,,Istenség”-
nek, ,,6nmaga altali Istenség”-nek és az ,jisteni 6selv’-nek nevezik ezt a
kegyelmet. Mi miatt nem hajlandé nem-teremtettnek mondja a Lélek
kegyelmét, és akik meg vannak gy6zédve errdl, azokat istenteleneknek
nyilvanitja, és minden ,,sz6beli kévet” megmozgat, hogy mindenkinek
bebizonyitsa, hogy teremtett ez a kegyelem azt mondva, hogy ez ,,fermiészetes
utinzds” és ,,a gondolkodd természet alkata” ) amelyet az érzékelés mint érzékelés
hatiroz meg, és annak révén lithat6? Honfitirsainak, a latinoknak'
annyira kedvében jar, amennyire csak erejébdl telik, amikor csalassal és
egyuttal erészakkal az § véleményiikh6z vonszol minket."! Amikor ugyanis
meghalljuk, hogy ,,a Lélek a Fiitdl adatif” és ,,a Fii dltal intetik rank”,'* majd
pedig hogy a nagy Vazul is azt mondja: Isten gazdagon drasgtotta ki rink a
Lelket Fia dltal®, kidrasztotta, nem pedig teremtette, ajandékozta, nem pedig alkotta,
adta, nem pedig csindlta,'"* ha arrdl volnank meggy6z8dve, hogy teremtett a
kegyelem, mit mondanank: mi adatik, ajandékoztatik és ontetik ki a Fia
altal? Nemde maga a Lélek, aki a kegyelem 4ltal cselekszik, ha csak Ot
mondanank kezdetnélkiilinek, minden tevékenységét pedig teremtettnek,
ahogy ez az Uj teologus' bizonygatja? Vajon tehit nem ugyanez kereken a
latinok véleménye, emiatt zartak ki 6ket Egyhazunk kebeléb6l, hogy nem a

9 Vo. Tr 111,1,25 (alabb 289)

10 Célzas Barladam szil6foldjére, de ez nem jelenti azt, hogy ,,latin” lett volna, mert
gbrognek sziletett.

11 Palamasz Barladamnak a papai kévetekkel folytatott vitdjaban burkolt unids
propagandat latott.

12 Alexandriai Cirill, A Lélekben és igazsagban végzgett imadasrdl (CPG 5200) I, MPG
68,148A

13 V6. Tit 3,6
14 Al-Vazul, Eunomiosz cifolata (CPG 2837) 5; MPG 29,772D
15 Irénikus célzas.
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kegyelem, hanem maga a Szentlélek kiildetik a Fiutdl is és ontetik ki a Fia
altal?'® Latjatok, milyen mély és sotét tervet kovacsol, és milyen csalasra és
gonosztettre vallalkozik?

4. Barlaam italiai kuldetése és latinellenes értekezései

Es azért nem igyekezett mindenféleképp erre, azért nem vetett latba
minden cselt, és nem tolakodott tapintatlanul, mivel nyiltan nem tudott,
hiszen tavaly legistenibb csaszarunk koévetként kildte Itdlidba'” és Fels6-
Gallidba,"® hogy a tavasz bekOszontével inditsanak haborut a perzsik
cllen.”” O viszont elfelejtve a kiildetés céljat, mint tetteib6l késébb kittint,
kapcsolatba Iépett a papaval,®” és kérte, hogy tidvos imdi kisérjék utkozben.
Ehhez pedig azért ragaszkodott — amint maga mondja —, mert Gtja éppen
hozza vezetett. Raadasul ajkat és térdét — ugy tinik — 6rommel és tisztelettel
csokolta meg, fejét pedig a papa keze ala hajtotta, és boldogan fogadta
aldasat. Ha ugyanis val6jaban nem 6rommel tette volna, hanem tettetésbol,
barki kérdezhetné, hogy mibdl lehet elhinni, hogy velink szemben Gszinte
volt, amikor a latinok ellen irt értekezéseit kozreadta®® De a konyvei
végéhez hozzaflzott ima mutatja lelkének allhatatlansagat. ,,Semmzisitsd meg
tikéletesen — mondja ugyanis — ag lyen tanitdsokat, kegdetnélkiili Ige, még ha toled
is van a te Lelked, aki egy okként és egy elvként nyer meg maganak Téged és Atyddat,
hogy e tanitdsokkal senkinek se okozzak nagy bajt, és életem bevégzése elitt tivolits el
engem az, ilyen istentelenségtdll”* Most is mi volt az oka, hogy a latinok f61djérdl

16 A Bizonyitd (apodiktikus) értekezések c. mivében Palamasz kifejtette, hogy ,,a Fiutél”
és ,,a I'iu altal” 6r6ktél fogva kildott Lélek nem maga a Harmadik Személy, hanem
a nem-teremtett kegyelem. A lyoni uniét (1274) ellenzé Ciprusi Gergely patriarcha
(1282-1289) altal kifejtett hagyomanyt képviseli, amely 6r6k kapcsolatot lat a Fia és
a Lélek kozott, mikézben elveti a filiogue tanat.

17 1339 elején.

18 Azaz Pranciaorszagba, mivel a papak Avignonban székeltek.
19 Vagyis a tor6kok.

20  XII. Benedek (1334-1342)

21 Avignoni utja el6tt irt értekezései: De processione Spiritus Sancti contra Latinos I-11. [A Szentlélek
szarmazasarol a latinok ellen| (Barlaan: Calabro. Opere contro i Latini. Introduzione, stotia
dei testi, edizione critica, traduzione e indici a cura di A. Fyrios. I-II (Studi e testi No.
347-348), Citta del Vaticano : Biblioteca Apostolica Vaticana 1998.); Legatus [Kovet] és
Confutatio |Cafolat] (két parbeszédes ma a Szentlélek szarmazasarol); De principatu papae [A
papa els6ségérdl] (T. M. Kowsasa ed., Barlaam the Calabrian. hrece Treatises on Papal Primacy :
Introduction, Edition, and Translation, ,,Revue des Etudes Byzantines” 53 (1995), 41-115.

22 Két valtozatban maradt fenn ez az imadsag (A. FYRIGOS, Barlaan Calabro. Opere contro i
Latini. 11,492), Palamasz a masodik verziobol idéz, de idézete nem felel meg sz6 szetint az
eredetinek. Az els6t, mely révidebb, maga Barlaam irta a Szentlélek szarmazasarol szold
masodik értekezéschez, amely szilirdan védi a gbrog a]léspontot mely szerint a Télek
egyediil az Atyatol szarmazik. Az ima masodik valtozata mar felcsillantja, hogy a filiogue is
tartalmazhat igazsagot, s ezzel jelezheti, hogy Barlaam a gér6g dogmardl attért a latinra.
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visszatérte utan régton gondosan megfogalmazta azokat az értekezéseket,
amelyek — mint bizonyitotta — pontosan az italiaiakat védik, és akkor [tette]—
amint maga irja a bevezetésben —, amikor Italiabol kapott 6sztonzést, hogy
megitja A messzalianusok ellent, hacsak ez az allitasa sem alakoskodas?

5. Vajon ortodox-e Barlaam?

Tehat Osszes szava csak diszletként szolgal, ami kifigurazza és
nevetségessé teszi a mi dolgainkat, és amit itt egyhdznak meg szent és
szentséges zsinatnak mond, azt igylatszik a latinokérél mondja. Azt ugyanis,
hogy mindenben inkabb a latin egyhaznak megfeleléen gondolkozik,
vilagosan igazolja, hogy a mi Egyhazunktol szinte egyetlen szentséget
sem vett fel, amely letorli az evilagi életbdl ered6 szennyfoltokat, és hogy
masrol ne szoljak, azota, amidta megérkezett kozénk, senki sem latta, hogy
részesult volna a szent eucharisztidban. Beszéljunk az imardl, vagy a szent
epiklézistdl, vagy a kereszt alakban lenyirt hajkoronardl és a szerzetesi
felavatas oly sok mas jelképérSl,” amelyek nélkil ugy gondoljuk, senki sem
lehet szerzetessé, aki a szent atyak torvényhozasanak engedelmeskedik? O
ugyanis a szerzetesi szentségbe™ valé bevezetésekor nem kért szent imat,”
hanem Onmagat tette szerzetessé, hogy ne mondjam azt, hogy szinlelt
szerzetes, hiszen gyiimileséril ismerik fel a fi — mondja az Irs; az eljiévendé
buntetésrdl sz60l6 titokzatos tanitdsokat pedig majd mondjak el neki a
filtanuk. En pedig ezekbdl és az effélékbél azt gyanitottam, hogy nem
tudatlansagbol, hanem rosszindulatbdl nyilatkozott Ggy, hogy teremtett a
Lélek istenit6 kegyelme. Ha viszont tudatlansagbol, mivel azokat vadolja,
akik ismerettel rendelkeznek, akkor a meggondolatlansagot 6sszekototte
az e téren valo tudatlansaggal, és ezért véleményem szerint még sulyosabb
vétket kovetett el. Az 6sszes elvetendd tan ugyanis ilyen forrasbol fakadt,
amelyb6l most is napvilagra hozta a gonosz és sok eretnekségnek ez a
védelmezdje, amint értekezésiink majd megmutatja.

6. Barlaam elveti a kegyelmet

Az isteni dolgokban boélcs Maximosz ugyanis a nagy Makariosszal
¢és az Osszes tObbi szenttel 6sszhangban — amint Az dsteni fényril kdzzétett
értekezéseinkben®” kordbban kifejtettiik — az eljovendd igéret zalogardl, a

23 V6. Dénes, EH VI,3; MPG 3,533AB; CD 11,117,1-15

24 Az ortodox egyhaz a szerzetessé avatast is miisztérionként (titokként) kezeli, mintegy
masodik keresztségként, ezértilleti ugyanazzal a névvel, mint a tobbi (hét) szentséget.

25 A szerzetesi jeldltid6 (noviciatus) imaval kezdédik az ortodox egyhazban.
26 Mt 12,33; Lk 6,44
27 Tr L3 (fentebb 81-132) és Tr 11,3 (fentebb 198-267)
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fiava fogadas kegyelmérol, a Lélek istenit6 ajandékarol azt mondja, hogy
az elmondhatatlant is felilmulé dicséség fénye, amelyet a szentek latnak,
személyl valosagban-létez6, nem-teremtett fény, amely 6rokké van az
6rokké létez6tdl, és amely most ugyan részben, az eljovendé korszakban
azonban tokéletesen nyilatkozik meg a szenteknek, és Istent 6nmaga altal
nyilatkoztatja ki nekik.”® Ez a filozéfus pedig belatva, hogy idegenkedik az
ilyen fénytdl, mivel egy tapodtat sem tett a hozza vezetd tton, egyaltalan
nem birja elviselni: a gyakorlashoz nem kapcsolta a hitet, hogy altala érje el
azt a szemlélést, hanem a hitet is megtagadta meg azokat, akik nem vetették
el hitet, hanem eziltal fel is emelkedtek a szemléléshez. O, mivel sokak elétt
olyannak akart tinni, mint aki feltilmulja a hithez ragaszkododkat, irasaival
lenézte Sket: elveti a kegyelmet, karomolja a kegyelem Urat, egylttesen
gyalazza az Osszes szentet, akiktSl tapasztalatbol tanulhatott volna, és
tanitast kaphatott volna a kegyelem fényérol.

7. A ,,blachernita”-tgy

Amikor pedig tgy dontétt, hogy ilyenre vetemedik, mikézben nem
szkitak kozt lakott, nem az agarénusok® kozt forgolddott, hanem Krisztus
Egyhazanak kozepette, amely most végre egyszer valodban helyesen hirdeti az
igazsdg iggjét,™ ez az ember hatalmas cselhez folyamodik, a lehet legnagyobb
titokban és elrejtve tartja a szentek ellen irt kényveit, mintha maga Krisztus
Egyhaza és annak istenes tanai érdekében harcolna, mikézben felforgatja
azokat. Nem emliti egyetlen szent nevét sem, hanem egy bizonyos
trapezunti Theododroszt allit tandul, aki Blachernai eldljaréja volt, és
kidertlt, hogy a messzalianusok nyavalydjaban sinylédik.”’ Batlaim tehat
kijelentette, hogy amikor ez az ember 6nmagat védte, nyiltan megmondta,
hogy véleménye szerint Isten 1ényegfolotti elrejtettsége most nem lathato,
mint korabban,” hanem a dicsGsége, és azt mondta, hogy Isten dicsGsége
személyi valosagban-létez6 és nem-teremtett fény, ,,Istenséd’-nek és ,,az
isteni dsely’-nek nevezik, és egyszertien mindannak, amit a szentek a Lélek
istenit6 ajandékara {rasaikban alkalmaztak.

28 V6. Tr 1,3,20.37 (fentebb 103, 118-119); Tr 11,3,37 (fentebb 228-229)

29 A muszlimok, akik IzmaeltSl, Abrahdamnak Hagartol sziiletett fiatdl (Ter 16-17)
szarmaztatjak magukat.

30 2Tim 2,15. Célzas arra, hogy az ortodox egyhaz elvetette a romai uniot.

31 A konstantinapolyi Blachernai-templom papjat I. (Komnénosz) Alexiosz alatt,
1094-1095-ben eretnekként elitélték.

32 Azaz Krisztus megtestesiilésekor.
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8. Dénes, Maximosz és Aranyszaja Janos

Hiszen sokhelytitt nevezi értekezéseiben a nagy Dénes ezt ,,isten: dsely”-
nek, ,,a [0 forrisi”-nak és , Istenség”-nek, mint aki az atistentiiltek elve. Azt
mondja: Ezen il van Isten, mint aki feliilmilja ag Istent és minden elpet.” Az
isteni Maximosz pedig ,,atistentilés”-nek nevezte ezt az istenséget, amikor
az atistentlést hatarozza meg, azt mondta: sgemélyi valdsagban-létezd ragyogds,
amely nem feletkezett, és felfoghatatlanként nyilatkozik meg a3 arra méltokban,
hozzatéve mindazt a tobbit is, amit kissé fentebb idéztunk. Hallottuk,
hogy a nagy Vazul nem-teremtettnek mondta azt, ami a Fia altal arad
reank. * Aranyszaju Janos, aki szavainak erejével kapcsolédik Vazulhoz,
megszégyeniti a latinokat, és megsemmisiti ennek az ostoba férfinak cseles
tgyeskedéseit, amikor azt mondja: New ag Isten, hanem a kegyelems intetik
ki Az Aranyszaja atya elStt Joel proféta, sét inkabb a préféta altal Isten
mondta, hogy nem Lelkemet drasztom ki, hanem Lelkenbil drasztok ki”" Ha
tehat a Lélek nem darabolodik részekre, mi az a Lélek, amelyet Isten az
igéret alapjan Isten Lelkébdl araszt rank? Vajon nem a Lélek kegyelme és
tevékenysége, amely a Lélek 1ényegének tevékenysége? De az Istentél rank
arasztott Lélek nem teremtetett a nagy Vazul szerint. Nem-teremtett tehat a
kegyelem, és ezt adja, kiildi és ajandékozza a Fiu a tanitvanyoknak, de nem
magat a Lelket, ez pedig az istenit6 ajandék, amely a legszentebb Léleknek
nemcsak nem-teremtett tevékenysége, hanem téle el sem valaszthato.
Hallgasd meg hat Gjra a nagy Vazult: Amely életet — mondja ugyanis —
mdsnak a személyi valdsigiba kildi a 1.élek, az nem vilik el Otdle, és nehogy
valakinek ugy tnjék, hogy ezt a mi természetes életiinkre mondja (jollehet
azt mondta: ,,ksildte’, de nem azt, hogy teremtette, sGt ,,£7ldi”, ami a ,,nem-
teremtettnél” és a ,kezdetnélkilinél” még kifejez6bb), egyuttal hozzatette,
nehogy azt gondoljak, hogy valami természetes dologrdl beszél: és akik
benne részesednefe, Istenhez; illden élnek, mivel isteni és mennyei életet kaptak.™

9. ,,Személyi valosagban-létez6” tevékenység

Tehat az Istenhez ill6en él6knek ilyen isteni és mennyei élete a
Lélek elvalaszthatatlan életében valé részesedésben, amint Pal is az
isteni Maximosz szetint a benne lakdnak isteni és orok életét” éElte. Az ilyen

33 V6. Dénes, Levelek (CPG 6605) 1I; MPG 3,1068 A—1069A; CD 11,158,111

34 Vilaszok Thalassziosz apat kérdéseire (CPG 7688) 61, 16. szcholion; MPG 90,644D;
CCSG 22,111

35 Al-Vazul, Eunomiosz cdfolata (CPG 2837) 5, MPG 29,772D

36 Valéjaban Gabalai Szeverianosz, A Szentlélekrd! (CPG 4188) 11; MPG 52,826

37 Joel 2,28; v6. ApCsel 2,17

38 Al-Vazul, Eunomiosz, cifolata (CPG 2837) 5; MPG 29,772B

39 Awmbigna (CPG 7705); MPG 91,1144C; vo. Kiilinféle fejezetek a teoldgiardl és az
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élet tehat egyrészt 6rok, amely természetszertleg benne van a Lélekben,
Aki 6roktol fogva képes atisteniteni. Ezt joggal nevezik ,,Léleknek™ és
HIstenségnek™ a szentek,* mivel istenits ajandék, a legkevésbé sem szakad
el az adomanyozo Lélektd]; fény, amely elmondhatatlan ragyogassal adatik,
¢és csak az arra méltdak ismerik meg, mindazonaltal személyi valésagban-
létez6, nem amennyiben 6nmagaban-val6, hanem mert a Lélek mdsnak
a személyi valdsdgaba kiildi, akiben szemlélhet6 is.*' Azt nevezik ugyanis
tulajdonképpeni értelemben személyi val6sigban-létez6nek®, ami nem
6nmagaban, nem is a Iényegben, hanem a személyi valosagban szemlélhetd.
Ha pedig mas médon is hivjak személyi valésagban-létez6nek a szentek,
majd a kés6bbiekben megmondjuk. Hiszen felilmulja a Szentlélek a
benne levé és beldle szarmazo istenité életet mint sajat természetes
tevékenységét, amely hasonl6 is hozza, ha nem is pontosan. New litunk
semmi olyan dtisteniilést vagy életet — mondja ugyanis —, amely pontosan megfelelne
annak az; Oknak, mely mindeneken a meghaladds minden fajtdjaval tilemelkedife;”
tehat hasonlé ugyan, de nem pontosan. Nem csak okként mulja feltl a
Szentlélek, hanem amiatt is, hogy amit kapunk, mindig csak igen kis
része az adott ajandéknak, mivel aki kapja, nem képes befogadni az isteni
tevékenység egészét. Igy sokféleképpen milja feliil Isten az ilyen fényt, az
ilyen nem-teremtett ragyogast és az életet meg azt, ami hozzajuk hasonlé.
Ezeket mondja tehat a nagy Vazul.

10. Krisztus isteni dicsGsége

Az istenes Metaphrasztész Simeon, aki a nagy Makariosz elsé
konyvébdl fejezetekre osztott értekezéseket allitott Gssze errdl a fényrdl
és errdl a dics6ségrol, kimeritd, harmonikus és vilagos magyarazatot nyujt
réla. Nem tehetiink jobbat, mint hogy jelen, hosszabb értekezésiinkhoz
csatolunk bel6le néhany fejezetet, lehet6leg tomoritve és megkurtitva, hogy
hasznara valjék munkanknak, egyuttal pedig segitse az olvasokat. Tehat azt
mondja a hatvankettedik fejezetben: A boldog Mozes azdiltal, hogy arcan a I élek
dicsdsége ragyogott, amelyre egyetlen ember sem tudott tekinteni, mintdt nyijtott arra,
hogyan dicsdiilnek majd meg az, igazak feltamadasakor a szentek tester, amely dicsdség
birtokldsdra mostantdl fogva méltokkd lesznek a szentek hivd lelkei a belsd emberben.
Mi ngyanis — mondja — elfatyolozatlan arccal”, azaz a belsd emberben ,,szemléljiik

oikonomiardl, valamint az erényrol és a biinrdl (CPG 7715) 5,85; MPG 90,1384D (v6. Gal
2,2). Hasonlé6 moédon érvel Palamasz Akindinoszhoz irt 3. levelében (15-16; PS
1,306-307).

40 Vo. Dénes, Levelek (CPG 6605) 1I; MPG 3,1068A-1069A; CD 11,158 4

41 Al-Vazul, Eunomiosz cdfolata (CPG 2837) 5, MPG 29,772B

42 évumooTaToc.

43 Dénes, DN 11,7, MPG 3,645B; CD 1,131,12-13; Vassanyi 177
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az Ur dicsdségét, ngyanarra a képmdsra viltoxva dt diesdsigtdl dicsdségre.”™ Es a
hatvanharmadikban: Es a dicsiség, amelyben mostantdl fogva, amint mondjik,
bovelkednek a szentek lelkei, befedi és koriilveszi a meztelen testeket a feltamaddsban,
és a mennyekbe ragadja, mivel kiriilveszi a jocselefedetekbil és a 1.élekbil dradi
dicsdség; ebben a dicsdségben, amint mondtan, mdr mostantdl részesiilnek a szenteke
lelkei. Es igy megdicsdiilve isteni fenyben irikre az Urral lesznek a szentek.” Tehat
ezért ez a fény ragyogta koril a nagy Dénes szerint a hegyen a kivalasztott
apostolokat: Amikor romolhatatlannd és halhatatlannd viltunk, és elnyertiik a
Krisztus-formdjiisag és hianytalan iidvisség os3talyrészét, az Trds szerint w7indig a3
Urral lesziink”,* mivel tikéletesen tiszta szemlélidések révén elteliink az O lithatd
isteni megmutatkozdsdaval, amely vakitd vildgossaggal ragyog koriil minket, mint a
tanitvanyokat Urnnk tokéletesen isteni szineviltozdsa soran.t” Tehat isteni ez a
fény, amint Janos is mondta a Jelenések Konyvében,* és ezzel 6sszhangban
vélekednek az Gsszes szentek. A Teologus melléknevi Gergely pedig azt
mondja: Azz tanitom, hagy testben jon el, obyan testben, amelyben littik Ot vagy

megjelent a tanitvanyok elott a hegyen, amikor ag; Istenség legyizi a testi gyongeséget.”

11. Nincsenek t6bbé jelképek!

wAzonban érzékelbetd volt az a fény — mondja —, és a levegd révén lithatd,
azert keletkezett akkor, hogy rémiiletet keltsen, és rogton el is tint, és Istenségnek
mondjdk, mivel ag Istenség jelképe.”” Micsoda ujdonsag! Csak egy napig tarto

44 2Kor 3,18; Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelem felemeleléséril (CPG
2413/2) 1; MPG 34,889C. A kovetkez6 részletet parafrazealja: ,,A szentéletd Mézes
ennck el6képét mutatta meg, amikor felragyogott arcan a Lélek dics6sége ugy, hogy
egyetlen ember sem tudott ranézni az arcara. Az igazak feltimadasakor igy fognak
megdicséilni azok testei, akik erre méltok, s az a dics6ség jelenik meg majd a belsé
emberben, amit a szentek és hivSk lelkei, akiket Isten erre méltonak talalt, mar most
is 6nmagukban hordoznak (v6. Rom 7,22; 2Kor 4,16; Ef 3,16). Hiszen az Iras azt
mondja, hogy wi mindnydjan, akik fedetlen arccal azaz a belsé emberben zikrizziik vissza
az Ur dicsdségét, képmidsdra alaknlunk dt diesdséghdl dicsdségbe.” Homilidk (CPG 2411) 5,10,
MPG 34,516AB; Dérries—Klostermann—Kriiger (PTS 4) 62,426—433.

45 Az értelem felemelelésérsl (CPG 2413/2) 2; MPG 34,892AB A kovetkez$ részletet
parafrazealja:,,A szent Mézes tehat kétféle médon mutatta meg, hogy a feltimadaskor
az igazi keresztények a fénynek milyen dicséségét és milyen szellemi eledelt kapnak
a Lélektdl, amikre mar most rejtett médon méltoknak talaltattak. Akkor pedig majd
a testiikon is nyilvanvalova lesz mindez. Mert a dicséség, amit a szentek mar most
a lelkiikben birnak, amint mondtuk, betakarja és fel6ltozteti a mezitelen testeket, s
felragadja 6ket az egekbe, s végiil 6rékre nyugalomra leliink a test és a lélek szamara
a mennyek orszagaban az Urral.” Baan Izsak ford. Homiliak (CPG 2411) 5,11; MPG
34,516B; Dorries—Klostermann—Kriiger (PTS 4) 62,451-63,457

46 1Tessz 4,17
47 DN L4; MPG 3,592BC; CD 1,114,1-11; Vassanyi 160
48 Vo. Jel 21,23; 22,5

49 Levelek (CPG 3032) 101 (Kledonioszhoz); MPG 37,181AB; SC 208,48; Vany6 L.
ford. O1I 6,463—4064.
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istenségrol hallunk, amely érzékelhet6 és keletkezett, egyik nap létrejon,
masnapra pedig elpusztul, mint a , tiszaviragnak™ nevezett él6lény, s6t még
ennél is révidebb ideig él, mert ugyanabban az 6raban jon létre és oszlik fel,
raadasul ,,folyton keletkezdben van, de sobasem létezik” > Tlyen istenség gydzte
le tehdt azt az imadott és Istennel azonos testet,”' amely val6jdban sosem
volt Istenség? S6t nemcsak ,,valamikor legyézte”, hanem sziintelentl
legy6zil Hiszen nem azt mondja, hogy ,legy6zte”, hanem ,legy6zi”, és
nemcsak a jelenlegi, hanem az eljovendS korszakban is. Mit mondasz?
Ilyen Istenséggel egyesiil végtelen id6kig az Ur, és ez arat teljes gyézelmet
felette? Es ott mindenck helyett Isten lesz szamunkra az Apostol® és az
atydk szavai szerint,” Krisztushoz viszont az Istenség helyébe érzéki fény
kapcsolodik majd? Bs ot ugyan nem lesz sziikségink levegire, helyre és effélékre
ugyanazon tanitas szerint, de levegén keresztil latjuk majd az Istenséget?
Hogy lehetnének ott még ilyen jelképek, egyszer tiikrok, masszor rejtélyek™,
a szinelatas pedig csak reménybeli lesz? S6t, ha akkor is ilyen jelképek,
tikrok és rejtélyek lesznek — jaj, mekkora csalas és arulas! —, reményeink
megcsaltak, alokoskodas tévesztett meg, mert azt vartuk, hogy az {géret
folytan az Istenséget nyerjik el, de még csak nem is lathatjuk az Istenséget,
helyette viszont egy érzékelhet6 fényt, az Istenségtdl teljesen idegen
természetet. Hogy lehet egy ilyen fény jelkép? Ha pedig valéban az volt,
hogy lehet ,,Istenségnek” nevezni? Hiszen nem emberség a lerajzolt ember,
nem angyalsag az angyal megjelent jelképe.

12. A tabor-hegyi fényrél sz616 szévegek magyarazata

Melyik szent mondta valaha is teremtett jelképnek ezt a fényt?
Teologus Gergely azt mondja: Fény volt a hegyen a tanitvinyok szdmidra
megnyilvanult Istenség> Ha tehat a fény nem volt valdban a valédi Istenség,
hanem teremtett jelképe, nem azt kellett volna mondani, hogy ,fény
volt a megnyilvannlt Istenséd’, hanem . fény nyilvanitotta ki az Istenséget’, és
nem is ,kinyilvanitotta’, hanem ,mutatta’, mivel a hozza kapcsolédo

igek6t6™ nyilvanvaldéan bizonyitja az istenség elrejtettségének homalyos

50  Platon, Timaiosz, 27 d; in Platin dsszes miiver, Europa, Budapest 1984, I11,325. Kévendi Dénes
ford. Barladm a hésziichasztak latomasaira alkalmazta (Id. Tr I1,3,55; fentebb 245-240)

51  Nazianzoszi Gergely kifejezése: Homilidk (CPG 3010) 45,13; MPG 36,641A; OI 6,431
52 Kol 3,11
53 Nisszai Gergely, A llekril és feltamaddsril (CPG 3149); MPG 46,104C; O1 6,616-617

54, Megpillantani engedte Orszigat, nem rejtélyben, sem tikor altal, hanem szemt6l
szembe” — mondja Krisztus szinevaltozasardl Aranyszaja Janos [A bukort Theoddroszhoz
1,11 (CPG 4305); MPG 47,292; SC 117,144]; v6. Szam 12,3; 1Kor 13,12

55 Homilidk (3010) 40,6; MPG 36,365A; SC 358,208; V6. O 17,273
56, mutatta’ (del€av) —  kinyilvanitotta” (mapadetéav), ahol az igekotd a maoat.
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megnyilvanuldsat. igy sz0l az, akinek mellékneve ,,a teoldgiaban jaratos”.”’

Az Aranyszaja teolbgus pedig azt mondja: Onmagindl fenylébbnek tint fel az
Ur, amikor az Istenség megmutatta sugarait. 1.atod, hogy itt is az igekétd jelzi
vilagosan az elrejtettség megnyilvanulasat, de ne hagyd figyelmen kiviil,
hogy nével6t kapcsol hozza, ugyanis nem azt mondja, hogy ,,Istenség”,
hanem hogy ,az Istenség”, vagyis az igazi Istenség. Hiszen hogyan
lehetne az Istenség sugara az a fény, amely egy idegen természetd Istenség
jelképer A nagy Vazul® pedig, amikor azt mutatja, hogy egy fény a harom
személyben imadott Isten, azt mondja: ag Isten, aki megkizelithetetlen fényben
laki®, a teljesen megkozelithetetlen ugyanis valdsagos, a valosagos pedig
megkozelithetetlen. Akkor le is borultak az apostolok,” mert nem voltak
képesek a Fiu fényének dicsGségére nézni, mivel O megkozelithetetlen
tény. A Lélek is fény. Ak: [#. Isten] — mondja — felragyogort sziveinkben a
Szentlélek dltal’ Ha tehat a megkozelithetetlen valésagos — az a fény pedig
megkozelithetetlen volt —, nem az Istenség szerepjatszasa volt az a fény,
hanem valéban az igazi Istenség fénye, nemcsak a Fia Istenségéé, hanem a
Léleké és az Atyaé is. Ezért mindnyajan egyiitt énekeljitk az Urnak, amikor
megtljik az évenkénti innepet: Ma a Tdboron a te megmutatkozo fényességedben
megldttuk az Atydt mint 1 ilagossagot, fényként a Lelket is,” mert felfedted elottiink
az Istenségedtdl elkiilonithetetlen ragyogast.” Itt tehat nemcsak a hozzaflzott
igekotd, hanem az elrejtettség nevének megjel6lése is mutatja az elrejtettség
megnyilvanuldsat. Tehat mivel az Osszes szentek egybehangzdan igaz
Istenségnek nevezik azt a fényt, hogyan merészeled megfosztani az
Istenségtdl, amikor kijelented, hogy ,,zeremtett és érzékelhetd” és ,,az Istenség”
olyan ,je/képe’, ami még a mi gondolkodasunknal is alacsonyabb rendd?

13. Maximosz szimbolikus teolégiaja

Az isteni dolgokban boélcs Maximosz, aki szokasa szerint az egyik
dolgot egy masik dolog jelképének mondja az analdgia miatt az allegbria
alapjan, nem mindig az alacsonyabb rendit tartja a magasabb rendd
jelképének — mint ahogy te véled, mindenben bolcs ember —, hanem olykor
a magasabb rendit az alacsonyabb rendd jelképének, amint az Uralkodd
testérdl is azt mondja, hogy amikor a keresztre volt flemelve, jelképévé

57  Teolbgus, vagyis Nazianzoszi Gergely.

58 V6. Al-Vazul, Ennomiosz cdfolata (CPG 2837) 5; MPG 29,640AB

59  1Tim 6,16

60  ApCsel 9,4; 26,14; Mt 17,6 és parh.

61 2Kor 4,6. a Szentlélek dltal kitétel nincs a szentirasi kodexekben!

62 Aug 6. fényének; Ménea V1,363

63 Aug 7. aposzticha (el6verses sztichirak) doxasztikonja, Ménea V1,366
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lett tévelygé testiinknek, amely a szenvedélyeinkhez van szégezve, Jozsef
pedig, akit ,,csatlakozasnak” magyaraz, az erény és a hit jelképe. Hiszen ezek
[ag erények] azokhoz csatlakozva, akiket kordbban a szenvedélyek akaddlyoztak —
mondja —, kihizzdk beldliik a sgenvedélyeket, amint Jozsef a syigeket, aki levette
a keresgtril az Urat®* Maximosz tehat csak allegotizalva nevezte az allit6 és
tagadé teologia jelképének azt a fényt,” amennyiben magasabb rendd az
alacsonyabb rendteknél, és amennyiben 6nmagaban birtokolja a teologia
ismeretét, és azt nyujtja. Hogyhogy? Vajon nem Mozest is a gondviselés
jelképének mondta, Illést pedig az itélet jelképénekr®® Akkor tehit ezek
sem voltak ott valéjaban, hanem mindez csak képzelgés és szerepjatszas
volt? Hogy is merészelne barki ilyet mondani, a j6 Barlaam kivételével,
aki arrél a fényrdl is azt mondta, hogy egy idegen természeti Istenség,
megjatszott istenség, jollehet az istenes teoldgusok egész kara 6vakodott
attol, hogy emiatt egyszerden jelképnek nevezze annak a fénynek a
kegyelmét, nehogy az ilyen kijelentés hatasara barki az azonos neviség
miatt megtévesztve teremtettnek és az Istenségtdl idegennek vélje azt a
legistenibb fényt. Minthogy helyes és egészséges értelemben mondjak és
gondoljak az ,Istenség jelképének”, semmiféleképp nem gondolhatjuk,
hogy ellentétes az igazsaggal.

14. A jelképek kiillonbo6z6 fajtai

Legyen hat az Istenség jelképe, amint te kivanod! Igy sem gy6z6l meg
minket, se nem tantoritasz el — tudd meg jol! — a boldog reménytél. Hiszen
minden jelkép vagy olyan természetd, aminek a jelképe, vagy teljesen mas
természetd. Amikor ugyanis felkel a nap, fényének természetes jelképe
a hajnal, és a tlz melegité erejének természetes jelképe a hé. A nem
természetes jelkép pedig vagy olyan, ami 6nmagaban képes 1étezni, és a
felhasznalok egyszercsak jelképnek tekintik, mint a tdzjelet, ha tamad az
ellenség, vagy sajat természete szerint ugyan nem all fenn, de sztikség szerint
a jOovore mutatd tunemény lesz, és csak ilyen értelemben jelkép. Ilyenek
azok, amik a profétaknak érzékelhetSleg és formakban jelentek meg, mint
Zakarias satl6ja,”” Ezekiel pusztitd eszkozei® és az ezekhez hasonlok. A
természetes jelkép tehat mindig azzal a természettel van egytitt, amelyt6l
a léte szarmazik, hiszen azért természetes. Ami pedig mas természetd, és
6nallé léte van, egyaltalan nem kisérheti mindig az altala jel6lt dolgot: semmi

64 V6. Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1376CD (tartalmi ésszegzés)
65 Vé.MPG 91,1165B

66 Uo. MPG 91,1168C

67  Zak 51-2 (LXX)

68 Fz92
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akadalya, hogy a jelzett dolog el6tt vagy utan az legyen, ami 6nmagaban.
Az a jelkép viszont, amelynek nincs 6nallé léte, sem el6bb, sem utébb
nem létezik — hiszen ez lehetetlen — amint egy pillanatra feltant, r6gton
a nemlétbe tavozik, és teljesen eltinik. Ha tehat jelkép a Taboron feltint
tény, vagy természetes, vagy nem természetes; ha pedig nem természetes,
akkor vagy onallo 1étez6, vagy csak onallo 1ét nélkiili, puszta jelenség,
De ha csak 6nallé 1ét nélkiili, puszta jelenség, akkor Krisztus nem is volt
ilyen, most sem az, és nem is lesz mind6rokké. Hogy pedig Krisztus ilyen
lesz mind6rokké, azt Areopagita Dénes, Teologus Gergely és mindazok
vilagosan allitjak, akik varjak ezt a mennybdl dicséséggel eljovét, amint
kissé feljebb is bebizonyosodott.” Tehit nem 6nallé 1ét nélkuli, puszta

jelenség volt az a fény.

15. Orok vilagossag

Val6jaban Krisztus nemcsak a jovében lesz ilyen mind6rokké, hanem
a hegyre val6 felmenetel elStt is mar ilyen volt. Hallgasd meg az isteni
dolgokban bolcs Damaszkuszit: Szinében dtvaltozik Krisgtus, nem azt véve
fel, ami nem volt, sem azzd viltogva, ami nem volt, hanem agt nyilvanitva ki sajit
tanitvanyainak, ami volt, felnyitotta szemiiket, és a vakokbdl litokkd alakitotta dket.
Mikizben ag elobbi dllapothoz viszonyitva azonos maradt, a tanitvanyok most littik,
mint aki kinyilvanitia dicséségét; hiszen O az igazi vildgossag, a dicsdség ékessége Euat
mutatja a nagy Vazul is, amikor azt mondja: Ugy jelent meg az isteni eré az Ur
beldliink felvett testén keres3tiil, mint a fény ag, dttets3d ablaktdablikon dt, megvildgositva
azoknak sgemeit, akifknek syive megtisziult”' Azonban az Egyhdzban évente
énekelt himnuszok is, mint az, hogy « fest ali rejtette azt, amit most megmutatott,
Es a most megnyilvanult eredeti és fényt feliilmiild szépség’” mi mast allit, mint hogy
korabban is létezett? Es mit mond a mi [emberi] keverékiink atalakuldsa,
annak isteni mikodése és az isteni ujjaformalas? Vajon nem tortént meg
kezdetben rogton a test felvételével egyidejileg? Kovetkezésképp O ugyan
korabban is ilyen volt, de az apostolok szemeibe akkor isteni erét helyezve
olyanokka tette 6ket, hogy felnézzenek és lassanak. Tehat nem jelenség volt
az a fény, hiszen mind6rékké meglesz, és kezdettdl fogva meg is volt.

69  Vé6. Tr 111,1,10-11 (fentebb 276-278)

70 Damaszkuszi Janos, a késéokor legjelentSsebb gorog teoldgusa (675-753/4), Homilia
a szinevdltozdsril (CPG 8057) 12—13; MPG 96,564C-565A; Kotter (PTS 29) 450,

71 Homilia Krisztus sziiletésére (CPG 2913) 6; MPG 31,1473D; Vany6 L. ford. OI 16,85.
72 VO. Névtelen szerzé (Anatoliosz himnuszszerzé vagy Koszmasz szerzetes?) miive
Aug;, 6. alkonyati zsolozsma, 3. litiai sztihira; V6. Ménea VI,352
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16. Krisztus ma is ragyog

Marpedig ha megvolt és mind6rokké meglesz, akkor tehat most is ilyen.
Aleglehetetlenebb dolog lenne ugyanis, hogy a Taboron tortént legistenibb
latvanyig és utana mindorokké ilyen az eljovendé korszakban, de a kbzbeesé
idében megvaltozott, mert elharitotta magatdl ezt a dics6séget. Mivel
pedig most is a magassagban a Folség jobbjan” igy ragyogva Ul, mindenkinek
csatlakoznia kell ahhoz és hinnie annak, aki azt mondja: Jertek, menjiik fel
a mennyei, sgent hegyre, lassuk az Atyanak és a Léleknek az egysziilott Firiban
ragyogd, anyagtalan Istenségét! Ha pedig azt gondolja valaki, hogy egynek
nem kell hinni, az engedelmeskedjen kettének, s6t az Osszes szentnek. Aki
ugyanis gyertyatartoként szolgalt Krétaban, az értelmi és szent faklya, a
boldog Andras,” amikor a Taboron ragyogé fényt dicséiti, azt mondja: A4
[mennyfolottiek] értelmi rendje anyagtalanul ext a fényt jinnepelve bizonyitékat nydijtja
az Lge irdntunk tandisitott emberszeretetének.”® Majdnem ugyanezt mondja a nagy
Dénes is, amikor az égfeletti értelmek legfels6 rendjeit magasztalja. Ugyanis
azt mondja, hogy nemcsak a Haromsag dicséségében részesednek és azt
szemlélik, hanem Jézus megvilagositasaban is; hiszen az erre a szemlélésre
méltatottak be is vannak avatva, mivel [Jézus| maga is istenitd fény, amennyiben
valddi kozelségéhen élnek, elsidlegesen részesedve istenitd fényeineke ismeretében.”” A
nagy Makariosz pedig, aki a bolcs Simeon nyelvét hasznalja, st inkabb
egyitt egy nyelvet hasznalnak, dgyhogy két nyelvvel pontosabban fejezi
ki az igazsagot, azt mondja: Az emberi termiészet keveréke, amelyet magara vett
az Ur, a Filség jobbjira iilt a mennyekben,’® telve dicsisiggel, nemasak. arcin, mint
Mozesnek, hanen az egész, testében.” Tehat valtozatlanul birtokolja Krisztus azt
a fényt, s6t mindig is birtokolta, mindig is birtokolja és mindig birtokolni is
fogja ezt magaval. Ha pedig volt, van és lesz, akkor tehat nem jelenség volt
az a fény, amellyel az Ur ragyogott a hegyen, és nem csak valésiggal nem
rendelkez6 jelkép.

73 Zsid 1,3
74 Damaszkuszi Janos (2.) kanonja aug. 6.-ra, 9. 6éda 2. troparionja; V6. Ménea V1,362

75 Krétai Szent Andras (kb. 660-740) szénok és himnuszkolts, a kdnon irodalmi mifaja
megteremtbjének hirében all.

76 Homilia a szinevaltozdsrol (CPG 8176) 7; MPG 97,933C
77 CH VIL2; MPG 3,208C; CD 11,29,11-13; Erd6 231
78 Zsid 1,3

79  Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), A tirelenrd! (CPG 2413 /2) 4; MPG 34,868CD.
V6. Tr 1,3,29 (fentebb 111-112)
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17. Krisztus sajat fénye

Ha azt mondana valaki, hogy ez a fény az 6nmagaban fennallé
dolgok kozil vald, és kilonbozik a jelzett dolog természetétdl, viszont a
jelzett dolog jelképéiil szolgal, mutassa meg, hogy hol van ez és milyen,
mivel magabdl a tapasztalatbol bizonyult megkozelithetetlennek, és nem
egyszerden a szemek szamara megkozelithetetlennek — hiszen azt mondja,
hogy arccal a foldre bornltak a tanitvanyok™ —, és bizony sehonnan mashonnan
nem sugarzott messzire ez a fény, mint egyedil az imadott arcrdl és
testr6l. Masktlonben, ha az 6nmagukban fennallé dolgok kézil valé lenne
ugyan, de allandéan Kirisztussal lenne az eljévendd korszakokban, ott
harom természetbdl és 1ényegbdl Osszetetté lenne Krisztus: az emberibdl,
az istenibdl és annak a fénynek a természetébdl. Tehat viligossa valt és
ragyogban bebizonyosodott, hogy nem az énmagukban fennallé6 dolgok
kozil valo, és az Istenségtél nem idegen az a fény. Most tehat, miutan
beszéltink errdl, azt kell elmagyarazni, hogy miért nevezik ezt az istenité
kegyelmet, vagyis ezt az isteni fényt ,,személyi valosagban-létezének” a
szentek.

18. Mit jelent a ,,személyi valosagban-létez5”?

Ezzel az elnevezéssel nem azt allitjak, hogy 6nmagaban létez6 ez a
tény: ez egyrészt kitinik abbdl, hogy sosem mondjak, hogy sajat személyi
valésigban van, amint kordbban midshol is mondtuk,” masrészt még
nyilvanvalobb az el6bb kozolt felosztasbol. Mivel pedig valésaggal nem
rendelkezének nemcsak a nemlétet mondjak, nemcsak a puszta jelenséget,
hanem azt is, ami gyorsan szétesik és elvész, ami azonnal elpusztul és
régton véget ér, mint amilyen a villim és a mennydorgés természete, de a
mi szavunk és gondolatunk is, annak a fénynek a tartos és szilard voltara
utalva helyesen mondtak azt személyi valosagban-létezének a szentek,
mert maradandd, nem ugy, mint a villim, a sz6 vagy a gondolat, amely
épp csak hogy elfut az észlel6k mellett. Ez a legbolcsebb férfi pedig még
azel6tt, hogy ismerné ennek a ,,személyi valésagban-létez6” kifejezésnek
a jelentését, ugy tamad azokra, akik ezt alkalmaztdk, mint akik istentelen
dolgokat mondanak. Ambér ha tavol tartotta volna magét azoktol, akik
helyesen alkalmazzak, és nem sajat kitalalt magyarazatai alapjan értelmezte
volna veliik szemben a szavaikat; ha inkabb azt mondta volna, hogy ez a fény
nem abban az értelemben személyi valésagban-létez6, hogy sajat személyi
valésaga van; vagy ha vadolta volna 6ket, de nem tgy, mint eretnekeket,

80 Mt 17,6; Majumai (Enekszerz8) Koszmasz (675-752) kanonja aug. 6-i reggeli
istentiszteletre (9. 6da 1. troparion); V6. Ménea V1,362

81  Vo. Tr I11,1,9 (fentebb 275-270)
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egyikiink sem tartotta volna érdemesnek, hogy ellene mondjon. De errél
elég ennyil Mar mondtuk azonban, hogy van egy masik, istenfélé és helyes
jelentése is ennck a ,,személyi valosagban-létezének”, most pedig vissza
kell térntink témank tovabbi bizonyitasara.

19. A Fiu istenségének természetes jelképe

Ha tehat természetes jelkép az a fény, amely a hegyen az Udvézit6rél
tindokolt, nem természetes tulajdonsaga a benne 1évé mindkét
természetnek. Mindegyikiiknek kilénb6éz6k ugyanis a természetes
jellegzetességei. Marpedig nem lehet az emberi természet jellegzetessége,
mivel természetiink nem fény, kiilonésen nem olyan fény, amilyen az volt;
és bizonyara nem azért vitte fel a Taborra az Ur a kivalasztott tanftvanyokat,
hogy megmutassa azt, hogy ember. Hiszen mar harom éve lattak, hogy
egytitt él veliik, ugyanazt az életmédot folytatja, mint 6k, és amint az Iras
mondja: egyiitt étkezett veliik,” hanem azért, hogy megmutassa, amint az
énck mondja, hogy ¢ az Atya kisugirzisa® Ezzel szemben sem te magad,
sem barki, aki merészebbnek tinne nalad, nem mondhatnd, hogy ez az
emberség jelképe, hanem az Istenségé. Ha tehat természetes jelkép, de nem
az emberi természeté, akkor tehat az Egysziilott Istenségének természetes
jelképe az a fény, amint az isteni Damaszkuszi Janos is nagyon vilagosan
tanitotta nekink: A Fid, aki ag Atydtil kegdet nélkiil sziiletett — mondja
ugyanis — rendelkezik az Istenség természetes, kexdet nélkiili sugardval, az Istenség
dicsdsége pedig a test dicsdségévé is valik.** Tehat a dicsGség nem keletkezett, nem
kezd6dott, nem ért véget; a természetes jelképek ugyanis mindig egytitt
vannak azzal a természettel, amelynek jelképei; ugyan nem mindig jelképek,
de mindig egyiitt vannak, mert az isteni dolgokat nagyon ismeré Maximosz
is kezdetnélkiilineke és hatdrtalannak mondja mindazt, amit Isten foriil lenyegileg
szemlélnek.> Amint szetinte sok van, amit Isten kortl 1ényegileg szemlélnek,
és a legkevésbé sem gyengitik az egyszertségrdl vallott tanitast, mennyivel
inkabb nem okoz semmiféle kart az a fényszerd jelkép, amely egy koztlik.

82  ApCsel 1,4

83 A szinevaltozas kontakionja és ikosza; Ménea VI,360

84 Homilia a szineviltozdsrél (CPG 8057) 12; MPG 96,564B; Kotter (PTS 29) 449—-450

85 V6. Teoldgiai fejezetee 1,48; MPG 90,1100D; V6. Orosz 251: , Istennek azok a muvei,
amelyek nem idébeli kezdetbdl erednek, maguk a részesedés forrasai, amelyekbdl
aztan kegyelemszertien részesednek a részesedd 1étezSk. Ilyenek példaul a josag és
mindaz, ami mégajosag fogalmahoz tartozik. Idetartozik maga az élet, halhatatlansag,
egyszerlség, valtozatlansag, végtelenség s még mindaz, amit lényegileg Isten koré
sorolunk. Valéban Isten mivei ezek, s mégsem rendelkeznek idébeli kezdettel.”
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20. A tliz képe

Hogy pedig az Isten kortl lényegileg szemlélt dolgok koézé tartozik
ez a fény is, sok masbdl is, de leginkabb az Egyhazban évente énekelt
himnuszokbdl tanuljuk. Elég egyikiik, hogy bizonyitsa: A fe léinyeg és isteni
szépségednek lested ald elrejtett vildgossagat, Krisztus, megmntattad a szent hegyen,
Jdsdgos, amikor felragyogott a veled egyiitt levd tanitvanyoknak.*® Nem kevésbé
mondta az isteni Maximosz is ott, hogy emberszeretete miatt maga vilt inmaga
Jelképévé?’ és természetes jelképként mutatta meg ezt a fényt. Hiszen a nem
természetes jelkép esetében az egyiknek lehet jelképe a masik, de ugyanaz
nem lehet 6nmaga jelképe; amikor viszont a jelkép természetszerien
nyeri 1étét abbol, aminek a jelképe, akkor mondjuk, hogy maga valt
o6nmaga jelképévé. A tlz égeté hatdereje ugyanis, amelynek jelképe az
érzékelés szamara elérheté hé, kétségkivil maga valik 6nmaga jelképévé,
mivel mindig 6nmagaval egytitt birtokolja, de egy, és emiatt semmiféle
kett6sséggel nem rendelkezik, mikézben természetszerileg hasznalja a
hét mint jelképet, valahanyszor olyan valami jelenik meg, ami képes a h6t
befogadni. Eppigy a felkeld nap fényének jelképe a hajnalpir, amely maga
valt 6nmaga jelképévé. Ismerjik a nap fényét is, hiszen ez is felfoghat6 a
latassal, amellyel az alkonyfényt is fel tudjuk fogni; a napkorongba azonban
senki sem nézhet bele, sugara pedig szinte lathatatlan. A tdz melegét a
tapintas fogja fel, az égeté hatderét azonban, amelynek jelképe — mint
mondtuk — a hé, egyaltalan nem ismeri a tapintds, bar tudja, hogy van, de
azt nem, hogy milyen, sem azt, hogy mekkora. Hiszen ha a tapintds 6nmaga
altal probalna megtanulni, hogy mi az égeté hatderd, amely a hét termeli,
elpusztulna, mivel teljesen tzzé valna, és megszinne tapintas lenni. Ezért
ha valamikor is arra merészkedik, hogy megproébalja, rogton visszahiuzodik
és sietve elmenekil, mert kesertien banja a tanulasra 6sztonzé vagyat. Tehat
a tlz ereje, a hé tapintassal megkozelithetd, az égetd forrdsag azonban
egyaltalain nem kozelitheté meg.™

21. Részesedés és transzcendencia

Ha tehat ezeknél igy all a dolog, hogy mondhatja valaki, hogy
megismerhetévé valik a rejtekben 1év6 transzcendens Istenség, amikor
ennek természetes jelképét ismerjik meg? Hogyhogy? Ha a nappali fénynek
hajnali jelképe megkozelithetetlen lenne a szemek szamara, éppugy a nap
is, s6t még annal is inkabb, vajon lathatnak-e a nappalt vagy legalabbis
valami mast a nappali fényben? Hogyan ismerhették volna fel, hogy milyen

86  Nem azonositott idézet.
87 Awmdbigua (CPG 7705); MPG 91,1165D
88  Vo. CH XV,2; MPG 3,328D-329C; CD 11,51,22-53,5; Vo. Exrdé 252-253
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fénye van a napnak, amely analég médon megfelel annak a nappalnak? Igy
sokkal inkabb egyedil a részesedésekben ismerhet6k fel az isteni dolgok,
bar azt, hogy milyenek 6nmaguk alapja és elve szerint, soha senki sem
tudja, a vildgot felilmulé magassagokban levé legtels6ébb értelmek egyike
sem, tehat annal kevésbé ismerjitk mi is.

22. Eszkatolégikus el6vételezés

Azonban természetesen nem egyszertien lattdk ezt a jelképet az Ur
tanitvanyai, ha el6bb nem kaptak volna olyan szemeket, amikkel korabban
még nem rendelkeztek, amennyiben vakokbil litikkd wviltak az isteni
Damaszkuszi Janos szerint,” és lattdk azt a nem-teremtett fényt, mert bar
szemekkel is felfoghatova valt, de olyan szemekkel, amelyek a szemeket
felilmilokka valtak, és lelki képességgel fogtik fel a lelki fényt. Igy
érzékkel felfoghato, egyuttal pedig az érzékelést felilmulo az a fény, amely
elmondhatatlan, megkozelithetetlen, anyagtalan, nem-teremtett, atistenitd,
Orok, az isteni természet ragyogasa, az Istenség dicsésége, a mennyek
orszaganak szépsége.” Egy ilyen fény tlnik tehit szimodra az Istenségtdl
idegennek, érzékelhetd és teremtett jelképnek és ,,a levegd révén lathatinak’™>”"
De hogy az Istenségt6l bizony nem idegen, hanem annak természetes
jellemzdje, ismét hallgasd meg az isteni dolgokban bolcs Damaszkuszit,
amikor azt mondja: New gy birtokolta az isteni dicsdség ékességét, mint amit
utdlag szerzett, a/m(gym Mozes, hanem mint ami a természetes isteni diesdséghdl és
ragyogdsbil ered” Bs ismét: |, Az eljovendd korszakban mindig az Urral lesziink,”
Krisztust szemlélve az Istenség tiindokld fényében, ez a fény gyizedelmeskedik minden
természet folitt* és Wibol: Az apostolok vezetiit sajdt dicsiségéneke és istenségének
tandjanl veszi maga mellé; kinyilatkoztatia nekik sajat Istenségét,”> amely meghalad
mindeneket, az egyetlen, minden tokéletességet felilmuld és megalapozo.
Hogy pedig nem a levegé révén lathaté, megmutatja a nagy Dénes és azok,

89 Homilia a szineviltozdsrél (CPG 8057) 12; MPG 96,564C; Kotter (PTS 29) 450

90 V6. Szent Simeon, az Uj Teologus: Az isteni szerelmek himnnszai N1 (1’ Harmattan —
Odigitria, Budapest 2010, 43):
»Hogy’ lehetsz tiz langolasa,
hogyan his viznek forrasa,
langod hogy’ perzsel, hogy’ éltet,
halalunknak hogy’ vetsz véget?”
Perczel 1. ford.

91 V6. Tr 1IL1,10 (fentebb 276-277)

92 Homilia a szinevaltozdsrol (CPG 8057) 10; MPG 96,561D; Kotter (PTS 29) 449

93 1Tessz 4,17

94 Homilia a sgineviltozasrdl (CPG 8057) 15-16; MPG 96,569AB; Kotter (PTS 29) 453-454
95 Uo. 1; MPG 96,557C; Kotter (PTS 29) 445
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akik vele egylitt az eljovendd korszak fényének nevezik,” amikor szerintik
nem lesz sziikséglink leveg6re. Raadasul a nagy Vazul is azt mondja, hogy
a sziv szemeivel lathaté. Hogy pedig nem érzéki fény, abbdl is belathato,
hogy nem a levegs révén lathaté. Amikor viszont a Taboron a napnal
tényesebben ragyogott, a kozellevék sem lattak! Hat nem nyilvanvald,
hogy szandékosan kiaromolod Istent, amikor ilyen nagy szentekkel szallsz
szembe, akik ennyire magasztaljak ezt a fényt?

23. Lényeg és lényegi jellemzék

Nem hagysz fel tehat ezért azzal, 6, ember, hogy az isteni és
lényegi szépség fényét necsak érzékinek és teremtettnek, hanem a mi
gondolkozasunknal is alacsonyabb rendiinek nyilvanitsd? A gondolkozasnal
alacsonyabb rendiek mindazok — 6, ég és fold! —, akik 6nmagukban latjak
az Isten orszaganak fényét, az eljovend6 korszak szépségét, az isteni
természet dics6ségét? A fényt, amelyet minden érzéki és értelmi felfogastol
mentes elragadtatasban lattak az isteni Krétai Andras szerint az apostolok,
akik azdltal fogadtik be a validi latdst, hogy egydltalin nem ldttak, és azdltal
nyerték el a természetfolittiek éryékelését, hogy megtapasztaltak az istenit”” Hogy
van tehat? Vajon nem 6rdogi az [isteni dolgoktol] valo elragadtatas, ha az
a gondolkodasnal alacsonyabb rendd? Tehat 6rdogi extazist tapasztaltak
meg az Ur beavatottjai?! Hallatlan! Ambér azt kaptuk 6rokségil, hogy
egyutt mondjuk Krisztusnak: A ze fenyizionod elviselbetetlenségét és istenséged
megkizelithetetlenségét szemlélve a kivdlaszott apostolok a hegyen isteni elragadtatdssal
elviltoztak.” Hogyne érnénk tetten, hogy teremtménynek mondod az
Istent, mivel az & lényegi tevékenységeit teremtetteknek nyilvanitod?
Hiszen egyetlen értelmes ember sem mondana, hogy a 1ényegi j6sag és élet
az Isten lényegfeletti Iényege. A lényegi tulajdonsag ugyanis nem azonos a
lényeggel, amely a 1ényegi tulajdonsagokat birtokolja; a nagy Dénes szerint,
amikor Istennek, életnek vagy lényegnek neveziik a lényegfolotti elrejtettséget, semmi
mdst nem gondolunk el, mint a nem-részesedhbetd’ Istenbdl hozzdnk kiilditt gondviseld
erdket.” Tehat lényegi erdk ezek, de 1ényegfolott, st ,,lényeget felilmulva

96 V6. DN 1,4; MPG 3,592BC; CD 1,114,1-11; Vassanyi 160

97 Homilia a szineviltozdsrél (CPG 8176) 7; MPG 97,949C

98  Aug 6. alkonyati istentisztelet aposztichdinak (el6verses sztichirainak) 3. sztichiraja;
Ménea V1,353

99 DN 1IL7; MPG 3,645A; CD 1,131,7-10. Vassanyi 177: ,,I;gy nevexiik bar Istennek vagy
életek vagy lényegnek vagy vilagossagnak vagy értelemnek a lényegfolotti rejtelmet, sewzmi
mdst nem gondolunk el, mint a beldle hogzdnk kiildott, istenné tevé vagy lényeget létesito
vagy nemzé vagy bolcsességet adomanyoz6 hatderdker.” (A kritikai kiadds sz6vegében
nem szerepel a Palamasznal kiegészitésként olvashaté — altalunk dolt bettvel jel6lt —
két kifejezés: a nem-részesedhetd Istenb6l hozzank kuldott gondviseld erbket.)
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onmagiban lényegfolotti”, ami ezeket az eréket egybefogja €s egységben
birtokolja. Igy tehat ez az istenité fény is lényegi, de maga nem az Isten
lényege.'”

24. ,,Nem vagyunk kétistenhivék!”

Ez a filozéfus azonban tovabb haladva nemcsak errdl allitja, hogy
teremtett, hanem Isten minden hatoderejérdl és tevékenységérol, jollehet
a szentek vilagosan megmondjak, hogy a nem-teremtett természetnek
Osszes természetes jellemz6je és minden hatdereje meg tevékenysége
nem-teremtett, mint ahogy a teremtett természeté pedig teremtett. ,,De
hogyan lehet — mondja —, hogy |a tabor-hegyi fény] nem azonos Istennek a lényeget
Soliilmiilo lenyegével, kiilindsen, ha [ennek a fénynek] isteni jellegzetességei vannak,
ha til van az egész lathatd és értelemmel megaldott, teremtett vildgon, ha foliilmiilja
azg érxékelést, a gondolkoddst, ha valoban létezd, anyagtalan, viltozhatatlan és olyan,
amit 11 sgemélyi valosagban-létezonek mondotok? Hogy mondjdtok, hogy Isten lényege
il van az, ilyen fényen?” Ezeket pedig nem kétkedve mondja, mint aki helyes
itéletet szeretne hozni a homalyos dolgokrol, vagy az eldontetlen dolgok
megoldasat varja, hanem ugy véli, hogy megcafol minket, vagyis inkabb
csak igyekszik megcafolni, aztan mivel nem képes ra, dithében gégbsen
viselkedik veliink szemben: hol azt igyekszik bizonygatni, hogy lelkiink
itél6képessége megromlott, hol azt mondja, hogy olyanok vagyunk, mint
a hajdani messzalianusok, s6t még azoknal is rosszabbak, maskor meg
istenteleneknek és sokistenhivéknek nevez, de azzal sem fukarkodott,
hogy hitetlencknek, istentagadéknak és binézoknek titulaljon bennitinket.
A kétistenhiv6” nevet ragasztotta rank, amint maga szoban és irasban is
bizonygatja és hirdeti mindenkinek, mint ami az Osszes tobbinél sokkal
jobban illik rank,'"”" bar mindaz, amit 6 mond, akarata ellenére felment
benniinket minden vad alél. Azt mondja ugyanis, hogy azt allitjuk: egy a
mindenen tal 1éve, éspedig a Lényegfelettiség, ez viszont azt tanusitja, hogy
mi egy Istent vallunk, azt a fényt pedig nem lényegnek, hanem ama lényeg
tevékenységének, amely lényegrdl azt mondtuk, hogy egy és mindenen tdl
van, amennyiben mindent mdkodtet. De ha nem mondanank, hogy ez a
tevékenység elvalaszthatatlan att6l az egyetlen lényegtdl, emiatt Osszetett
lenne ez a 1ényegfelettiség, Természetesen semmiféle egyszerd lényeg nem
létezhetne, ha igy allna a dolog, hiszen egyetlen olyan lényeget sem ismersz,
aminek ne volna természetes tevékenysége. Hogyne hordozhatna hat isteni
jellegzetességeket az istenits fény, amelyet magad s ,,az Istenség jelképének”

100 DN V,1; MPG 3,816BC; CD 1,180,8-181,6
101 Vo. Palamasz 3. levele Akindiinoszhoz (1-2; PS 1,296-297, stb.)
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mondtal, amikor belattad a tények igazsiganak nyomasara?'”® Amikor
a szentek itt személyi valésagban-létez6rél, nem pedig az 6nmagaban-
valorél beszélnek, hogyan lehetne sz6 rajta kivil valamilyen mas 1ényegrol,
vagy hogyan létezhetne egy masik, masodik Isten, akinek nincs sajat, 6nalld
léte? Ha pedig okoskodasaidban odaig jutsz, hogy mivel kezdetnélkili ez
a tevékenység is, nem-teremtett és felfoghatatlan, ezért egy masik Istent
fabrikalsz, és ugy allitod be Isten akaratat, hogy az szamunkra egy masik
Isten, erre azt mondja a tiszteletremélté Maximosz: Amint a haromszemélyii
isteni természet teljes egészében kezdetnélkiili, nem-teremtett, felfoghatatlan, egyszeri és
dsszetétel nélkiil, ugyansigy annak az akarata is; ugyanezt mondhatndd annak oss3es
természetes tevékenységérdl is.!”

25. Barlaam Dénest idézi

,De istenitd ajandék — mondja — ag Isten utanzdsa, amely az, értelmes és esges
természet alkata, kegdve ag elsd [szent] rendtdl egésgen a legutolsd értelmes létezikig,
mert a nagy Dénes is magyardazatképpen’™ azt mondja, hogy »az Isten feliilmiilja az
isteni Oselvet, ha Istenségnek gondolod — mondja — azg; istenitd ajandék birfokldsdt és
Annak untinozhatatlan untinzatdt, Aki feliilmiilja Istent és a Jot«”'" Azonban,
baratocskam, el6szor is a szent az ,utanozhatatlan” jelz6t fhzte hozza
az ,utanzat’-hoz; tehat annyira utanzas, amennyire utanozhatatlansag;
kovetkezésképp hogyan fogadhatnank el, amit mondasz, ha a kett6 koziil
csak az egyik részre hivatkozol? Mivel a szent kett6rél beszéElt, az istenitd
ajandékrol és az utanozhatatlan utanzatrdl, tgy tnik arra tanit minket,
hogy ha az ember magatol képtelen is atistentilni azaltal, hogy utanzassal
hasonléva valik a utanozhatatlan Istenhez, mégis utanoznia kell az
utanozhatatlant; igy ugyanis elnyerheti az istenité ajandékot, és ,allapota
szerint”!’ Istennek nevezik. Amig tehit a nagy szent azt mondta, hogy
két tényez6 okozza az atistentilést, te az egyiket kihagytad, atalakitottad a
szoveget, de nem magyaraztad meg; kitorolted a k6tészot, helyébe pedig
névmast fztél hozza, igy aztan allitdlag gondosan megvizsgalva az altalunk
korabban idézett mondatot ekképp olvastad: ,,[Ha Istenségnek és [onak gondolod
ag istenitd ajandék birtokldsdt, az Annak utinoghatatlan ntinzata, Aki feliilnilja
Istent.”

102 V6. Tr I11,1,10 (fentebb 276-277)

103 Maximosz, Ertekezés arrdl, hogy lebetetlenség Krisztusban egy akaratot dllitani. Kisebb teoligiai
és polemikus irasok (CPG 7697); MPG 91,268D

104 Ez Barlaam sajat értelmezése.

105 Vo. Dénes, Levelek (CPG 6605) 11I; MPG 3,1068A—1069A; CD 11,158,3-5

106 V6. Maximosz, Dogmatikus levél Marinosz, presbiterhez. Kisebb teoldgiai és polemikns irdsok
(CPG 7697); MPG 91,33C; Teoldgiai fejezetek 2,21; MPG 90,1133D; V6. Orosz 282
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26. Vajon egy természetes alkat fejlédése az atisteniilés?

Emellett még természetes alkatnak is mondod az atistenulés kegyelmét,
azaz a természetes képesség ténylegességének és megnyilvanulasanak,
aminek kovetkeztében tudtodon kiviil valéban a messzalianusok tévelyébe
estél; hiszen sziikségszerien természete szerint lesz Istenné az atisteniild,
ha természetes képesség alapjan jon létre az atistentilés, és a természet
hatarai korlatozzak. Ne tulajdonitsd tehat a biztosan alloknak azt, amit
te forgatsz ki, ne probald gancsolni a feddhetetlen hitdeket, amikor az
igazsaggal szemben elkovetett gyalazatos vétkeidet a tobbickre haritod,
s6t szégyentelenil hazudsz réluk, mintha rdszolgalnanak a ragalomra.
De tanuld meg azoktdl, akik tudjak, vagy akik télik tanultak, hogy az
dtistenités kegyelme teljesen feltétlen, nincs egyetlen olyan képesség sem a természetben,
amely alkalmas lenne a befogadasdra,"” mert ha mdr nem kegyelem lenne, hanem a
termeésetes képességnek megfeleld tevékenység megnyilvanuldsa, akkor az sem lenne
hibetetlen, ha a természet befogado képességének megfelelden tirténne az dtisteniilés.
Ha ngyanis méltin a természet miive, nem pedig Isten ajandéka lenne az dtisteniilés,
akkor az dtisteniild természete s3erint is lebet Isten, és tulajdonképpeni értelenben
neveznék Istennek. A létezik mindegyikének természet sgerinti képessége ngyanis nem
mids, mint a termésetnek a tevékenységre iranyuld orikos mozgasa. Azt nem tudom
beldatni, hogyan lépteti ki onmagdabdl az, dtisteniilot az atisteniilés, ha ag dtisteniilést a
természet hatdrai korldtozzak.'"

27. Természet és természetfolotti

Tehat felilmulja a természetet, az erényt és a tudast az atistentilés
kegyelme, és mindezee végteleniil alulmiiljak szent Maximosz szerint.'”
Minden erény és Istennek sajat erénkbdl végrehajtott utinzasa az isteni
egyesilésre alkalmassa teszi azt, aki ¢l ezekkel, a kegyelem pedig magat
a kimondhatatlan egyesiilést teljesiti be. Altala ugyanis egyrészt az egész
Isten teljesen dtjarja az arra méltokat,"" masrészt teljesen atarjak az egész
Istent a szentek teljes valojukban, az egész Isten keriti hatalmaba &ket,
és a hozza val6 felemelkedés mintegy palyadijaként egyedil magat Istent
nyerik el, Aki mint sajit tagiait veszi kiriil dket 1igy, abogy a lélek kapesolidik a
testhez,"!! és arra méltatja, hogy benne legyenek a Szentlélektd] ajandékul
¢és kegyelemképpen adott, személyi valésagban-1étez6 6rokbefogadas altal.

107 V6. Maximosz, Vilaszok Thalassziosz apdt kérdéseire (CPG 7688) 22,5; MPG 90,324A;
CCSG 22,145

108 _Ambigua (CPG 7705); MPG 91, 1237B
109 Uo. 1240A
110 Uo. 1076C
111 Uo. 1088BC
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Amikor tehat azt hallod, hogy az erények altal Isten lakik benniink, vagy
az emlékezet dltal belénk helyezve birtokoljuk 6t 6nmagunkban,'” ne ezt,
az erények birtoklasat gondold egyszerden atisteniilésnek, hanem Istennek
az erények altal bekovetkez6 ragyogasat és kegyelmét, amint a nagy Vazul
is mondja,'"” hogy a llek, amely természetes torekvéseit sajdt aszkeézisével és a
Lélek segitségével nivelte, Isten igag itélete szerint méltova vilik arra a fényességére,
amelyet Isten kegyelme ajandékozott a szentekenek."* Hogy pedig fény az Istennek
kegyelembdl adott fényessége, tanuld meg attol, aki azt mondja: Feény [a
mennyei], amely az itt megtistultakban is ragyog, mert ag igazak ragyognak majd, mint
a Nap,'V akik kizott tartizkodik az Isten, mert Gk istenek és kiralyok, "' amikor
kiosztia és szétosztia az, ottani [ti. mennyei] boldogsdgok fokozatait.!'” Hogy pedig
ez feliilmulja az eget és a vilagmindenséget, senki sem tagadja, tehat az sem,
aki azt mondja, hogy az eget feliilmiilo fény az igért javak koé tartozik, amelyrdl
Salamon is azt mondja:''® a3 igazak szdmdra dllanddan vildgossag fenylik”,'" az
Apostol pedig: hdldt adva az Istennek, aki a szentek sorsdra méltatott minket a
vildgossagban.'*

28. Maximosz tanusaga

Mégis amikor azt mondjuk, hogy szorgalom és tanulas altal koltézik
valakibe a bolcsesség, ezzel nem a szorgalmat és a tanulast mondjuk
bélesességnek, hanem az eredményiiket. Masképp és kilénb6z6 modon
lakik az emberben az Ur, az Ot keresék méltésaginak és magatartasanak
megfelelen: masképp a gyakorléban, masképp a szemlélédSben, és
masképp abban, aki képes a szemlélésre;'*' mashogy a torekvé emberekben,
és masképp azokban, akik mar Istenné valtak. Azonban maganak az isteni
szemlélésnek szempontjabdl is sok a killonbség, hiszen a profétak esetében
is volt, aki alomban, volt, aki ébren, volt, aki rejtélyek és titkrok altal latta,

112 Vazul, Levelek (CPG 2900) 2,4 (Nazianzoszi Gergelyhez); MPG 32,229B; Deferrari
1,16-18; OI 6,234

113 V6. A Szentlélekril (CPG 2839) 16,40; MPG 32,141AB; SC 17bis, 182; O1 6,117

114 Al-Vazul, Magyarazat Izaids prifétahoz (CPG 2911) 1,44; MPG 30,204BC

115 Boles 3,7 (LXX); Mt 13,43

116 Vé. Zsolt 81 (82),1

117 Nazianzoszi Gergely, Homilidk (CPG 3010) 40,6; MPG 36,365B; SC 358,208; Ol
17,273-274. Vany6 L. ford.

118 Péld 13,9
119 Homilidk a teremtéstirténet bhat napjardl (CPG 2835) 2,5; MPG 29,41 A; SC 26bis,164
120 Kol 1,12

121 A lelki élet Evagriosz altal kifejtett harom szakaszat sorolja fel: praksiké (gyakorlat,
az erények elsajatitdsa), gndsztiké (megismerés) ill. zhedrétiké (szemlélédés), melynek
fokozatai a phiisziké (természetes megismerés, amikor Istent teremtményei tiikrében
ismerjik fel) és a theologiké (Istennek kozvetlen—személyes megismerése).
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Mozes pedig nyiltan és nem rejtélyekben.’* Amikor pedig arrdl hallasz, hogy
Istent nyiltan és nem rejtélyekben lattak, emlékezz arra, aki azt mondja:
Az atisteniilés a fajara néve személyi valosaghan-létexd kisugdrzas, amelynek nincs
keletkezése, hanem felfoghatatlan megnyilvannlisa az arra méltikban, és ag Istennel
ag értelmet és 5301 feliilmild modon tirténd egyesiilés abban a korszakban, amikor a
létez0k romolbatatlannd lesznek. Ezen egyesiilés révén a rejtett és a kimondhatatlansdgot
meghalado dicsdség fényét litva a mennyei hatalmakkal egyiitt maguk a szentek is
képesekké vilnak a boldog tisztasag befogaddsdra. Az dtisteniilés exen feliil a nagy
Istenneke és Atyanak leesdése, amely jelképe a Szentlélek személyi valosagban-létezd és
valdsdgos orikbefogaddasanafk, amely az 0 ajandékabol és kegyelmébil valdsul meg, és
amelynek folytan a kegyelem eljovetelével Isten fiainak nevezik az dsszes s3enteket, és
azzad is leszneke.'”

29. Isten szemt6l szembe lattatja magat

Ezt tehat a nagy Dénes, aki masutt ugyan olyan sugarnak hivja fényt,
ami a fény forrdsa és istenitd,'** utina pedig istenitd ajandékenak és az Istenség —
vagyis az atistentilés — elvénefe,'” annak, aki azt kérdezte, hogyan létezhet az
Istenség forrasat, azaz az Istenség elvét felilmuldan az Isten, azt valaszolja,
hogy ha azt hallja, hogy Isten nyiltan és nem rejtélyeben'*® lathatd, és a
méltéakat mint sajat tagjait veszi koril, ahogy a lélek kapcsolodik a testhez,
és olyannyira egyestl velik, hogy egész lénye atjarja 6ket, 6k pedig teljes
valojukban teljesen atjarjak &t, és a Lélek a Firi dltal biségesen drad rank,'”” de
nem teremtett az, akit atvesziink, és aki 4ltalunk beszél. Tehat ha ezeket
hallva mégsem azt gondolod, hogy a lényegfeletti lényeg szerint lathato az
Isten, hanem istenité ajandéka és tevékenysége szerint, az 6rokbefogadas
kegyelme, az Orok atistentilés, a fajdara nézve személyi valosaghan-létezd kisugdrzds
alapjan, ha ezt véled az istenség elvének, az istenit6é ajandékot, amelyben
természetfolotti modon lehet részestlni, lathato és amellyel egyesiilni lehet,
akkor felilmulja ezt az elvet az Isten elvet felilmul6 lényege. Ez a kegyelem
ugyanis viszony, ha nem is természetes, és massal nem 4ll kapcsolatban,
nemcsak amennyiben természetfolotti, hanem amennyiben viszony is;
hiszen hogyan lehet egy viszonynak még egy viszonya? Marpedig Isten
lényege nem annyiban nem all massal kapcsolatban, amennyiben viszony,

122 Szam 12,8

123 V6. Miisztagigia (CPG 7704) 21; MPG 91,697A; CCSG 69,48; Az isteni és emberi
természetrdl 11, 296. Baan Istvan ford. (kissé médositva)

124 CH 1I12; MPG 3,165A; CD IL14,3-4; Frd6 222: ...képes felfogni a fény
Gsforrasabol arado Gsisteni sugarzast.”

125 Levelek (CPG 6605) 11; MPG 3,1068A-1069A; CD 11,158,1-11

126 Szam 12,8

127 Tit 3,6
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hanem amennyiben a természetfolotti viszonyokon is tul van. A kegyelem
az arra méltatottak mindegyikét sajatos és mindenkinek megfelel6 médon
részesiti, de Isten lényege az Gsszes részesitot is talszarnyalja.

30. Az atistenités nem természetes adomany

Aki pedig azt mondja, hogy ,,ag istenitd ajandék az értelmes természet
tokéletesiilt alkata, kezdve az elsd [szent] rendtol egészen a legutolsd értelmes
létez0kig”,'*® nyilvanvaléan szembeszall Krisztus evangéliumaval is. Ha
ugyanis az atistenilés tokéletesiti az értelmes természetet, de nem emeli e
folé az isteni formajuakat, mivel az értelmes természet alkata, amennyiben
természetes képességbdl megy at ténylegességbe, ezért nem lesznek
természetfolottiekké az atistenuls szentek, nem Istenbdl sziiletnek,'” nem
lesznek [élekké, mint akik 1élekbdl sziilettek,™ és amikor Krisztus koztink
lakozott, nem csak azoknak adott hatalmat, hogy Isten fiaivi legyenek, akik hisznek
az & nevében;' akkor ugyanis az atistentlés mar azelStt, hogy koztiink lakott
volna Krisztus, ott volt minden nemzetben, ha a természet folytan benne van
az értelmes lélekben, s6t most is az Gsszes istentelenben és istentagadéban.
Tovabba ha az atisteniilés az értelmes természet tokéletestlt alkata lenne,
a gorogok nem lennének teljesen értelmesek, de a bukott angyalok sem;
ezért aztan nem lenne felréhat6 nekik, hogy rosszul hasznaljak fel a tudast,
hanem meg lennének fosztva a tudas természetes alkatatdl. Hogyan
lehetnének akkor igazan vétkesekr Kilonben a profan bélesek is azt
mondjak, hogy egy lényeg nem lehet ,,inkabb lényeg”. Hogyan lehetnek
tehat angyalok értelmesebbek az angyaloknal vagy lélek a 1éleknél? Hiszen
akik életkoruk szempontjabdl nem tokéletesek, tokéletlenségik nem a
lélek, hanem a test természetében van. Vajon tehat az atisteniilés azonos
a gondolkodast biztosité életkorral? Masokrdl pedig természetesen nem
a lélek természete miatt véljik, hogy értelmesebben tudnak gondolkodni,
mint masok, hanem a test alkata miatt. Vajon tehat az atistentilés azonos
a teljesen kifejlett termetd testalkattal? A termetrdl tudjuk, hogy szintén
Isten adomanya, a tudas viszont nem csak Isten adomanya, hanem az
értelmes természet tokéletesit6 alkata is, de nem istenité ajandék, hiszen
nem természetfolotti, az istenité ajandék viszont feliilmulja a természetet.
Legyenek hat mindannyian, egyesek tobbé, masok kevésbé, de egyarant
istenek az Gsszes ember és angyal; akkor pedig mindig tokéletlen istenek
és félistenek tomege a démonok nemzetsége! Tehat nem 4tistenilés ez az

128 Vé. Tr 111,25 (fentebb 289)
129 Jn1,13
130 Jn 3,6
131 Jn1,12

293



III. tridsz

alkat, hiszen akar az értelmes természet tOkéletesitd alkata, akar ismeret,
akar testalkat, akar a testi-lelki fejlettség, szarmazzon bar kivilr6l vagy
beltlrél, értelmes lényekké éppen tékéletesitheti azokat, akik részesednek
beldle, istenekké azonban nem!

31. Az atisteniilés Isten tevékenysége

De hiszen, ami fentebb bebizonyosodott, az atyak vilagosan személyi
valésagban-1étezének mondjak az 6rokbefogadast, amely a hitbdl fejlédik
tevékeny valsagga, és ezt az istenits ajaindékot.”* Ez a filoz6fus viszont azt
bizonygatja, hogy nem személyi valésagban-1étez6 az Isten utanzasa, amelyet
egyesegyedul vélt az isteni Gselvnek és istenité ajandéknak; tehat mas, mint
az atyak altal birtokolt és megismert atistentilés. Az isteni Maximosz pedig
nemcsak személyi valdsagban-létezének mondta azt, hanem keletkezés
nélkilinek is, és nemcsak nem-teremtettnek, hanem korilirhatatlannak és
az 1d6t felulmulonak is, amennyiben a benne részestloket is ennek folytan
nem-teremtettekké, kezdetnélkuliekké és korulirhatatlanokkd tokéletesiti,
jollehet azok sajat természetiik miatt a nem-létez8kbdl keletkeztek.'” Bz
a filozofus pedig, aki felfuvalkodik, bar nem részestlt litomasokban,"* azt
allitja, hogy teremtett, természetes és az idének ala van vetve az atistentilés,
mivel nyilvanval6an 6nmagatol alkotja meg azt, amibdl az is vilagos, hogy az
Istent a teremtmény szintjére rantja le. Hiszen az atistenités az atyak szerint
Isten 1ényegi tevékenysége; amely lényegnek azonban 1ényegi tevékenységei
ha teremtettek, akkor sziikségszerlien ez a lényeg is teremtett. Barki
lathatja, hogy ebbe az ellentmondasba keveredett sokféleképp és sokszor
ez a szerencsétlen, ugyanis pirulas nélkil teremtettnek nyilvanitja az Isten
Osszes természetes hatderejét és tevékenységét, bar azt hittiik, hogy a
benniik laké kegyelem miatt mindegyik szent az él6 Isten temploma.'”
Hogyan lehet akkor Isten temploma az, ami a teremtmény lakhelye? Hogy
lehet a szentek mindegyike nem-teremtett a kegyelem révén, ha ez meg
teremtett? Rajtam a sor, hogy nagyon csodalkozzak azon, hogy lehet az,
hogy amikor maga is azt mondja, hogy az atyak istenitének nevezték a
Taboron felragyogott fényt, nem tdri ezt istenité ajandéknak mondani.
Mégis mivel a Lélek istenité ajandéka Isten tevékenysége, az Istennek pedig
a tevékenységekbdl szarmaznak a nevei — hiszen a lényegfelettisége névtelen
—, ha csupan erénybdl és bolcsességbdl allna az atistenilés, Istent nem

132 V6. Tr 11,1,9.18 (fentebb 140, 147-148)

133 Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1140A, 1144C
134 Kol 2,18

135 1Kor 3,17
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lehetne olyan Istennek nevezni, aki istenitd tevékenységgel rendelkezik,"
mert bolcsessége és erénye tenné nyilvanvaléva ezt a tevékenységet. De
nem nevezhetnénk istenfeletti Istennek, amennyiben ezen az Istenségen
tul Iétezik; hiszen elég lenne azt mondani réla, hogy tébb, mint bélcs, tobb,
mint j6 és efféléket. Tehat kilonbozik az erénytdl és a bolcsességtol a
kegyelem és az atistentilés tevékenysége.

32. Megtapasztalhat6

Nem torédunk tehat a j6 Barlaamnak rank szort gyalazkodasaival —
hiszen nem rank, hanem az atyakra hullanak; hiszen az 6 tanaikat gyalazza,
illetve el sem ér odaig; a kzmondas ugy tartja ugyanis, hogy aki az égre
kop, nem az eget, hanem 6nmagat kopi le —, semmibe sem vessziik ezeket
az arcatlan kiromkodasokat, és ugy valaszolunk neki az Urtdl kapott
képességlink szerint, mintha kétkedésében megkérdezte volna, hogy vajon
miis az atisteniilés. Amikor Isten istenitd tevékenységérél hallasz, kedvesem,
és a Lélek istenité kegyelmérdl, ne keresd, ne kutasd, hogy van ez meg
amaz, vagy hogy nincs, mert ezek nélkiil nem kapcsolédhatsz Istenhez,
amint azok mondjak, akik errél beszéltek, hanem ragaszkodj azokhoz
a cselekedetekhez, amelyek altal elérheted. Akkor ugyanis ezt is ismerni
fogod, amennyire csak lehet, hiszen csak az ismeri a Lélek tevékenységeit,
aki megtapasztalta, amint a nagy Vazul mondja."””” Aki a cselekedetek el6tt
keresi az ismeretet, amikor hisz a tapasztaltaknak, az igazsagnak valamilyen
képét kapja meg, de ha magatdl értelmezi, és elhagyja a képet, felfuvalkodik
mint aki nagyot fedezett fel, és sokat priiszkol a tapasztaltabbak ellen, mint
akik tévedésbe estek. Ne fontoskodj tehat, hanem koévesd a tapasztaltakat,
leginkabb tetteiddel, de ha nem tettekkel, legalabb szavaiddal, megelégedve
a kegyelem példaként szolgalé megnyilvanulasaival; az atistentilés ugyanis
minden nevet felulmul. Ezért mi is, amikor sokat irtunk a csondes
nyugalomrdl, hol az atydk Osztonzésére, hol a testvérek kérésére,'® sosem
merészeltink az atistentilésrol irni. Most pedig mivel sziikséges beszélni,
beszélni fogunk, az Ut kegyelmével istenfélé dolgokat fogunk mondani, de

136 A g6rog atyak gyakran hivatkoznak arra, hogy az Isten (0edg) vagy istenség (Oeotng)
sz6 Isten tevékenységére, nem pedig lényegére vonatkozik. I.d. Vazul, Levelek (CPG
2900) 189,8; MPG 32,696; Deferrari II1,58-60; Nazianzoszi Gergely, Homiliik
(CPG 3010) 30,18; MPG 36,128A; SC 250,264; Dénes, DN XI1,2; MPG 3,969C;
CD 1,22,4-7

137 Palamasz valészintleg nem Vazulra gondol, hanem Aranyszaju Janosnak egy
hasonlé szovegére (Magyarazat Izaids profétahoz (CPG 4416) 1; MPG 56,14; SC
304,46), amelyet késébb (Tr 111,3,3; alabb 328-329) is idéz a szerz6 megjeldlése
nélkdl.

138 Az els6é Tridszt Palamasz teljes egészében feleletek formdjdban irta meg azokra a
kérdésekre, amelyeket a Barladm altal megzavart testvérek tettek fel neki.
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nem olyanokat, amelyeket kielégité moédon lehet bizonyitani; hiszen még ha
beszéliink is az atistentilésrél, elmondhatatlan marad, az atyak szavajarasa
szerint csak a benne részesul6k adhatnak nevet neki.

33. A benniink levg Lélek

Tehit a természete szerinti Istenség, az atistenilés elve,"” amibdl mint
nem-részesité okbodl keletkezik az atisteniilés az atistentilékben, tehat ez a
mindenen til levé legistenibb Gselvbdl szarmazo boldogsag,'*” 6nmagaban
lathatatlan az érzékelés és az értelem szamara, legyen az akar testetlen, akar
testtel 6sszekapcesolt. Ha ezek barmelyike kilép 6nmagabdl és egy magasabb
allapotba kertl, akkor istenil 4at. Hissziik ugyanis, hogy [az atistentilés] csak
a személyi valésaguk szerint egyestlt értelem és test szamara lathatd és
valik lathat6va, jollehet nem sajat természetiik folytan. Hiszen csak ezek
isteniltek at ag egész felkendnek eljovetele dltal,'*' és kaptak az atistenits 1ényeggel
azonos tevékenységet,'* mikozben dllanddan teljes egészében tartalmazzik
ezt [a tevékenységet], és 6bnmaguk altal nyilvanitjak ki; az Apostol szerint
ugyanis Krisztusban lakik testileg az, istenség egész; teljessége.'™ Ezért lattdk egyes
szentek azutan, hogy Isten testileg kozottink tartézkodott, hatartalan
nagy tengernek azt a fényt, amely mint napkorongbdl,'** azaz az imadott
testbSl csodalatosan aradt ki,'* mint ahogy az apostolokra is a hegyen.
Igy istentilt 4t tehat a mi [emberi] keverékiink zsengéje.* Az atisteniilt
angyalok és emberek atisteniilése azonban nem az Isten lényegfeletti
lényege, hanem az Isten lényegfeletti 1ényegének tevékenysége, amely nem
ugy van az atistentiltekben, mint ahogy a mivészet a mivészi alkotasban
— ilyen moédon van benne ugyanis a megalkotott matargyakban az azokat
létrehozo képesség, amely mindenki szamara lathaté vagy nyilvanvaléva
valik —, hanem mint a miivészet a befogaddjaban,'”” amint a nagy Vazul mondja.
Ezért a Szentléleknek eszkozei a szentek, mivel ugyanazt a tevékenységet
kaptak meg, mint ami Benne van. A mondottakat valéban bizonyitjak

139 Dénes, EH 1,4; MPG 3,376B; CD 11,66,21-22
140 EH1,3; MPG 3,373D; CD I1,66,9
141 Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 30,21; MPG 36,132B; SC 250,272

142 V6. Maximosz, Ambigua (CPG 7705); MPG 91,1076BC: ,,...hogy egy és ugyanaz
legyen mindencken 4ltal Isten és az Ora méltok tevékenysége”.

143 Kol 2,)9.

144 V6. Krétai (avagy Jeruzsalemi) Andras, Homilia a sginevdltozasra (CPG 8176) 7, MPG
97,933C

145 Nem azonositott idézet (v6. Tr 1,3,29; fentebb 112)
146 1Kor 15,20.23
147 A Sgentléleferd! (CPG 2839) 26,61; MPG 32,180C; SC 17bis,220; Of 6,141
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a gybgyitasok adomanyai, a bekévetkezett csodak,'™ az eléretudas, a
vitathatatlan bolcsesség, amelyet Atyink Lelkének is nevezett az Ur,"* de
nem csak ezek, hanem a Lélek megszenteld atadasa, amelyet ezekb6l kapnak
a szentek, altaluk pedig azok, akik utanuk szentelédnek meg: VVeszek majd
a rajtad l6vd 1 élekbil, és rajuk teszem ™ — sz6lt Mozeshez az Isten, és amikor
Pal ratette kezét a tizenkét efezusira, leszdllt rajuk a Szentlélek, és azonnal
nyelveken besélteke meg prifétaltak.””" Tehat amikor a Lélek sajat méltosagarol
gondolkodunk, az Atyaval és Fiuval egyttt tekintjiik 6t, amikor viszont a
részesed6kben mukodo kegyelmet vesszik szemiigyre, azt mondjuk, hogy
bennink van a Lélek, aki kidradt rink, aki nem feremtett, nekiink adatik, nem a
semmibil vald, ajandékként adatik, nem alkottatott.>* A nem tokéletesekben még
ugy van benne, ismét a nagy Vazul szavaival élve, mint valami allapot, wzert
szandékuf dllbatatlan, a tokéletesebbekben viszont mint elsajatitott alkat van
meg, egyesekben mar meg is gyokerezett, s6t még ennél is szilardabb. Azt
mondja: Awmint ugyanis a litoképesség benne van az egésgséges szemben, 1gy a L élek
tevékenysége is a megtistult lélekben.'>

34. Krisztus, a lényege szerint Isten és az atisteniilt emberek

Tehat nem Isten lényegfeletti lényege a ILélek istenité ajandéka,
hanem Isten lényegfeletti 1ényegének istenité tevékenysége, és nem teljes
egészében, még ha 6nmagaban osztatlan is. Hiszen melyik teremtmény
fogadhatna be a Lélek teljes, mindenhat6 erejét, kivéve Azt, Aki szhzi
méhben fogantatott a Szentlélek lejovetele és a Magassagbeli erejének
megarnyc¢kozasa folytan?'> Ezért volt Benne ag istenség ¢gés3, teljessége,'> mi
pedig mindnydjan az; O teljességébdl vettiink."™® Tehat mindeniitt jelen van ugyan
az Isten lényege, hiszen a [élek — mondja — mindent betilf"™" a lényeg szerint,
mindeniitt ott van az atistentilés is, amely kimondhatatlanul benne van a
lényegben, és elvalaszthatatlan téle, mivel ennek a lényegnek természetes
ereje. De amint a tlz lathatatlan, amikor nincs a kézelében olyan anyag
vagy ¢érzékszerv, amely felfogna megvilagositd tevékenységét, gy az

148 1Kor 12,9.10.28.30

149 Mt 10,20

150 Szam 11,17

151 ApCsel 19,6

152 Al-Vazul, Eunomiosz, cifolata (CPG 2837) 5; MPG 29,772D

153 A Szentlélekri] (CPG 2839) 26,61; MPG 32,180CD; SC 17bis,226; OI 6,141
154 V6. 1k 1,35

155 Kol 2,9

156 Jn 1,16

157 V6. Béles 1,7
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atisteniilés sem szemlélhet, ha nincs a kozelében olyan anyag, amely
felfogna az isteni megnyilvanulast; ha pedig alkalmas, fédetlen anyagra lel
— marpedig ilyen minden értelmes, megtisztult természet, amelyet nem f6d
be a sokféle gonoszsag takardja —, akkor maga is lelki fényként lathato, sét
azokat a lényeket is lelki fénnyé teszi. Hiszen azt mondja: Az erény pilyadija
az, hogy [birtokosa] Lstenné vilik, és a legtisztdbb fénnyel kaprazik,™® mivel annak a
nappalnak a fidvd lesz, amelyet nem s3akit meg sotétség: Egy mdsik nap ragyogja be
ugyanis ext nappalt, amely ag igazi fényt drasztia. Mintdan egyszer felvirradt felettiink,
nem hanyatlik le nyugaton, hanem mindent koriililelve megvilagitd erejével sziintelen és
viltogatlan fényt gyullaszt ag arra méltokban, és mds napokkd alakitja dt azokat,
akik ebben a fényben résgesednek.”> Akkor ugyanis az igazak gy ragyognak majd,
mint a nap.'” Mint milyen nap? Mint bizonyara az, amely akkor is és most is
felragyog az arra méltoknak.

35. Az emberben tevékenykedd Isten

Latod, hogyan ezen felil megkapjak még magat az igazsiagossag
napjanak a tevékenységét? Ezért kiilonb6z6 istent jelek és a Szentlélek javai
teljesednek be altaluk. Ahogyan a foldkiriili levegd a s3él erejétdl felszoritva az éteri
tisgtasdgha dtvdltova fényleni kezd, ngyanigy az emberi értelem is, miutan elhagyta
ext a zavaros és sanyari életet, a 1élek erejében fényszersivé vilik, és a fenséges és igazi
tisztasdaggal egyesiil, dttets3ové valik, ott maga is eltelik a sugarakkal, fénnyé viltozik
az Ur igérete szerint,'*" aki megigérte, hogy a igazak ragyogni fognak majd, mint a
nap.'* Ugyanezt a jelenséget latjuk a f6ldon is lejatszédni tikorben vagy
vizben; hiszen amikor befogadjak a nap sugarat, 6nmaguk is egy masik
sugarat bocsatanak ki. Tehat mi is, ha elhagyva a foldkorili sotétséget
telfelé¢ haladunk, fénylévé valunk, amennyiben kézelebb kertilink Krisztus
vilagossagihoz; ha pedig az igazi vilagossag, amely a sitétségben vildgit,'”
hozzank is leereszkedik, mi is fénny¢é valunk, amint az Ut mondja valahol
a tanitvinyoknak.'” Ekképp a Lélek istenité ajindéka elmondhatatlan
fény, és isteni fénnyé teszi azokat, akik bévelkednek benne, nemcsak
6rok vilagossaggal toltve meg Gket, hanem Istenhez ill6 tudast és életet is

158 V6. Nazianzoszi Gergely, Levelek (CPG 3032) 178,11; MPG 37,292B; O1 6,477

159 Nisszai Gergely, Magyardizat a 6. zsoltarhoz (CPG 3156); MPG 44,612A; GNO
V,189,22-190,2. A fenti idézet két 1észbol van Gsszeallitva: Nazianzoszi Gergely
levelébdl és Niisszai zsoltarmagyarazatabol.

160 Mt 13,43
161 Uo.

162 Niisszai Gergely, A sziizességrol (CPG 3165) X1,4; MPG 46,365D-368A; SC 119,390;
O118,373-374. Vany? L. ford.

163 Vé.Jn 1,5
164 Vo.Mt 5,14
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ajandékozva nekik. Igy Pal mar nem a teremtett életet élte, hanem a benne
lakdnak drik életéf' > az isteni Maximosz szerint;' igy aztin a profétak mar
létez6kként lattak a még meg nem tortént eseményeket; {gy latta Istent
barki, aki nem idegen jelkép kozvetitésével, hanem természetes jelképben
lelkileg latta 6t. Nem nevezem Isten természetes jelképének, ami maga is
csak jelkép, amelyet érzékeléssel mint érzékeléssel lehet latni, hallani, és
a levegd kozvetitésével mikodik; mert amikor a szem nem kozonséges
szemként lat, hanem mint amit a Lélek ereje nyitott fel, akkor nem
idegen jelkép kozvetitésével latja az Istent,'"” ezt pedig ,,érzéket folulmuld
érzékelésnek” nevezzik.

36. Kegyelem és emberi tudat

Azt a fényt természetesen arrol lehet felismerni, hogy a lélekben
lecsillapodnak a gonosz vagyak és a szenvedélyek, a gondolatok
megbékélnek és elcsendesednek, lelki nyugalom és 6rom honol, a 1élek
megveti az emberektdl szarmazo dicséséget, kimondhatatlan ujjongassal
parosult alazatossag lesz arra rajta, gyaloli a vilagot, a mennyeieket szereti,
s6t egyedul az egek Urat; ezenkiviil pedig ha a néz6 szemeit nem csak
eltakarnd valaki akkor, hanem ki is vajna, akkor semlatna kevésbé tokéletesen
ragyogonak a fényt. Hogy gy6z6dhetne meg errél valaki, aki azt allitja,
hogy ez a fény a levegén keresztil lathatd, és semmilyen szempontbdl sem
hasznos az értelmes 1éleknek,'®® mivel a testi érzékekhez tartozik? De az a
szemléls, aki megérti, hogy nem az érzékeléssel mint érzékeléssel lat, azt
gondolhatja, hogy az értelemmel lat. Amikor pedig kutatja és megvizsgalja,
ugy talalja, hogy nem az értelem muikodik azzal a fénnyel kapcsolatban.
Ezt nevezzik ,.gondolkoddist feliilnilo gondolkoddsnak’”, amikor azt mondjuk,
hogy akinek van értelme és érzéke, az lat, de mindkét modot felilmailva.
Amikor tehat azt hallod, hogy a nagy Dénes igy sz6l Timoteushoz: Hagyd e/
az, éryékeléseket és ag értelmi tevékenységeket, és emelked) fel a valods léthez!,' ne arra
kovetkeztess, hogy akkor az ember nem gondolkozhat vagy lathat; hiszen
nem veszti el ezeket a képességeket, hacsak nem débbenetében.' Azt

165 V6. Gal 2,20

166 Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1044BC; CCSG 48,15-16; vo. Kiilinféle fejezetek a
teoldgiardl és azg oikonomidrdl, valamint ag erényrdl és a biinrd/ (CPG 7715); MPG 90,1384D

167 Ld. Tr IT1,1,13-14.19-20 (fentebb 280-282, 284-285)
168 Vé. Tr I1,1,11.25 (fentebb 277-278, 289)

169 MT 1,1; MPG 3,997B; CD 11,142,5-8; V6. Erd6 259: ,,Hagyd el az érzékelést, az
értelmi tevékenységet, minden érzékeléssel és értelemmel felfoghatét, minden
nemlétez6t és 1étez6t, és megismerhetetlen médon emelkedj fel — amennyire
elérheté — a minden Iét és minden tudas f6l6tt alloval valé egyestiléshez.”

170 V6. Maximosz, Teoldgiai fejezetel 2,83; MPG 90,1164B; Orosz 314: | Krisztus
gondolatait...nem a sajat gondolkodasi képességiinktél megfosztva érhetjik el.”
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tanitsd, hogy amikor megjelenik az egyesité fény és ennek tevékenysége,
teljesen elmaradnak az értelmi tevékenységek. Erre mutat ra vilagosan
Péter, az Egyhaz vezetdje és alapja. A szent pinkésdnek abban az 6rajaban
ugyanis, amikor méltéva lett a kimondhatatlan és isteni egyesiilésre, latta
azokat, akik vele egytitt megvildgosodtak és részesedtek a fényben, hallotta,
amit mondtak, és tudataban volt annak, hogy milyen napszak van, hiszen
azt mondta: A napnak harmadik draja van.""" Ha 6nkiviletbe esnének azok,
akikben a Szentlélek tevékenysége hat, mikézben beburkolja az emberi
értelmet, ez ellentétben allna azzal az igérettel, amely Isten benniink lakasarol
szOl. Aki ugyanis Istent fogadja, az nem veszti eszét; épp ellenkezbleg, a
bélcsesség Lelke teljesen hasonléva teheti ahhoz, aki mamoros. Ez a fény
ugyanis Isten bolcsessége, amely benne van az atistentltben, kozben
pedig nem tavolodik el Istentdl. Altala tirul fel minden ismeret — mondja
ugyanis —, és Isten valoban megismerteti magat a szeretett lélekekel,'* de feltarul az
igazsagossag, a szentség és a szabadsag is. Hallgasd, amikor azt mondja Pal:
Abhol az Ur lelke, ott a szabadsig, ™ és ismét: Aki nekiink Ltentdl bilesességiinkks,
megigazulasunfekad, megszentelddésiinkeké és megvaltasunkkd lert."™ Hallgasd a nagy
Vazult, aki azt mondja: Awit a Sgentlélek mozgatott, rik mozgdssd, szent élélénnyé
vlt; az ember, amikor belékiltozott a Lélek, egy prifétanak, egy apostolnak, Isten egy
angyaldnak méltisagdt kapta, d, aki az, eldbb még ,por és hamn™" volt.'® Hallgasd
Aranyszaja Janost: A szdj, amelyen keresztiil Isten hallatja hangat, Isten szdja;
amint ugyanis e a s3dj a lelkiinké, jollehet a léleknek nincs s3dja, 7igy a profétak s3aja
is Isten szaja."” Hallgasd az Urat, aki megpecsételi ezeket! Miutin ugyanis azt
mondta, hogy olyan szdjat és bilesességet adok nektek, amelynek egyetlen ellenfeletek
sem tud ellendllni vagy ellentmondani,'™ hozzatette: hisgen nem ti vagytok, akik
beszéltek, hanem Atydtok Lelke s3dl beldletek."™

37. A parancsok gyakorlasa

Ezt a bolcsességet tehat nem lehet rosszul hasznalni. Mit is beszélek
hasznalasrol? Hiszen még nem is birtokolhatja az, aki egyaltalan nem tisztult
meg a [parancsok]| gyakorlasa altal. Ezt mondja a boles Salamon: New #r

171  ApCsel 2,15

172 Makériosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelen szabadsdgard] (CPG 2413/2) 23;
MPG 34,957B

173 2Kor 3,17

174 1Kor 1,30

175 Ter 18,27

176 Al-Vazul, Eunomiosz, cifolata (CPG 2837) 5; MPG 29,769B

177 Homilidk az Apostolok Cselekedeteibez (CPG 4426) 19,5; MPG 60,156
178 Lk 21,15

179 Mt 10,20
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a bolesesség gonosz, szdandékdi lelekbe, és nem lakik biinnek adizd testben.'™ Hiszen
ha el6 is fordul kezdetben, hogy bennunk lakik, amikor j6l hasznaljuk a
bevezetd erényeket, de elillan, mihelyt rossz iranyba valtozunk. Hiszen a
Jegyelem Szentlelke menekiil a hamis gondolatoktol™ ugyanazon Salamon szerint.
A természetbdl és a tudomanybol eredé bolcsességet birtokolhatja az is, aki
gonosz erkolesd, és éppugy felhasznalhatja erkdlesének megfeleléen, mint
ahogy a természetnek megfelel6en is. Annyira tavol van tehat ez a profan
bélesesség a lelki bolesességtol, mint amennyire a Lélektdl a természet. Hol
vannak tehat azok, akik azt mondjak, hogy a tudomany altal nyerjik el a
profétak és apostolok bolesességét?

38. Az embernek adott isteni élet

Hogy pedig ez altal a fény altal a lelki bolcsességet is megkapjuk,
hallgasd meg mindkettejiiket, akik ugyanazt mondjak."® Az a fény, amely
Jelragyogott a boldog Pilnak az iiton,'™ amely dltal a harmadik égig ragadtatott, és
kimondhatatlan titkok hallgatdiava valt,"™ az a fény nem a gondolatok és az ismeret
meguildgositdsa volt, hanem a sgemélyes jo Lélek erejének felragyogdsa a lélekben.
Minthogy a fény tilaradd ragyogdsdt a testi szemek nem tudtifk elviselni, megvakultak.
Ez a fény nyilatkoztat ki minden ismeretet, és Lsten valoban megismerteti magat az arra
miéltd és szeretett lélekkel. Ez a fény 610k élet is, amely bearad az atistentltbe,
kézben pedig nem tavolodik el IstentSl. Igy mondta Pal: Elek ugyan, de nem
én, hanem Krisztus él bennem.'™ Ezért mondta Palr6l Maximosz, hogy a benne
lakdnak isteni és orok életét élfe!*® Ezért mondta a nagy Vazul: Awmely életet
mdsnak a s3emélyi valdsagaba kiildi a Lélek, az nem valik el tole, hanem amint a tiy
esetében vele egyiitt is van a melegség, meg dt is adja a vinek vagy valami mds ilyennek,
igy a Lélek is: onmagaban is birtokolja az életet, és a Lélekben részesiilik is isteni
mddon élnek, mivel isteni és mennyei életet kaptak."”” Bzt az életet Vazul masutt
lelki és drok mozgdsnak nevezte, és azt mondta, hogy aki részesedik ebben,

180 Bolcs 1,4
181 Boles 1,5

182 Makariosz és magyarazoja, Metaphrasztész Simeon: Az értelem szabadsdgardl (CPG
2413/2) 23; PG 34,957AB

183  ApCsel 9,3

184 2Kor 12,2

185 Gal 2,20

186 Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1144C; v6. Kiilinféle fejezetere a teoligiardl és ag oikonomidrd,
valamint ag erényrol és a biinrdl (CPG 7715) 5,85; MPG 90,1384D (v6. Gal 2,2)

187 Al-Vazul, Eunomiosz, cafolata (CPG 2837) 5; MPG 29,772B
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szentté valik, bar eldbb por és hamn volt."*® Hol vannak, akik azt mondjik,

hogy teremtett az Isten istenit6 kegyelme, és hogy a lényegfelettiségén
kiviil nincs semmi 6rokkévalo?

39. Szent Vazul a fényrél

Beszélhet-e azonban valaki ugy, hogy az életet 6rokkévalonak mondja, a
fényt viszont nem? Azonban akik 6rok kisugarzasrol és lathato, 6rokkévald
dics6ségrol beszélnek, kétségkivil 6rok fényrol beszélnek, amelyben csak
a szentek részesednek. Hogy pedig a nagy Vazul is tgy tudja, hogy értelmi,
a vilag el6tt 1étezé és a vilagot felulmuld fényben részesednek a szentek,
viligosan meggy6zédhetsz rola, ha kezedbe veszed az & Hexaémeronjat.'™
Gondoljuk csak meg — mondja ugyanis —, hogy ha volt valami ennek az, érgékelbetd
és romlandd vildgnak a keletkeziése elitt, természetesen fényben lebetett; hiszen sem ag;
angyalok méltisdgai, sem az dsszes mennyei seregek, és bha egydltalin van még valami
megnevehetd vagy megneveghetetlen az értelmes termésetek és a sgolgdlo szellemek
kizt, eqyik sem élt sitétségben.” Ezért értink is konyorog Vazul, amikor azt
mondja ott: Az jgagi vildgossdg Atyja, aki a nappalt mennyei vilagossaggal diszitette
fel, aki az, éjszakdt a tiz, sugaraival viditotta fel, aki az, eljovends korszak nyngalmit
azg értelmi és szdinni nem akard fénnyel készitette elo, vildgositsa meg sziviinket az
igazsdg megismerésében."”!

40. Az isteni tliz

Hogy pedig ez az értelmi, a vilag el6tt 1étez6 és szinni nem akard
fény maga az Isten, a Teolégus melléknevi Gergely vilagosan kimondta:
Amikor az Isten azt akarta — mondja ugyanis —, bogy a vildg létre jijjon, a3
Grokkévald litezok szimira O a finy, és rajta kiviil nincs mds viligossdg; hiszen miért
kellett volna mids fény azoknak, akik a leghatalmasabbat birtokoljik?"* Ez a fény
és tlz természetesen isteni és anyagtalan, amely természete szerint képes
megvilagositani a lelkeket. Ez mikodott ugyanis — ismét a nagy Vazul
szavaival élve — az apostolokban is, amikor tizes nyelvekkel beszéltek,'”
ez ragyogta korul Palt is, mikézben elsotétitette latasanak érzékét, de
megvilagositotta szivének szemeit,"”* a test latisa ugyanis nem fogja fel

188 Uo. 769B; vo. Ter 18,27

189 Vagyis a teremtéstorténet hat napjarél mondott homilidit.

190  Homiliak a teremtéstorténet hat napjarsl (CPG 2835) 2,5; MPG 29,40C; SC 26bis,162—164
191 Uo. 2,8; MPG 29,52B; SC 26bis, 184

192 Homiliak (CPG 3010) 44,3; MPG 36,609BC

193  ApCsel 2,34

194 ApCsel 9,8
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ennek a fénynek az erejét; ezt a tiizet latta Mézes a csipkebokorban,'” ez
ragadta fel a f6ldrol Tllést szekér alakjaban,' e tlz tevékenységét keresve
mondta a boldog David: 1izsgdlj meg, Uram, és tégy probara engem, tiizeddel
vilagitsd dt vesémet és szivemet!” Bz a tlz botitotta langba Kleofas és tirsa
szivét, amikor az Udvozité beszélt hozzajuk a haldlbdl tortént foltamadas
utan.'” Az angyalok és a szolgald lelkek is ebben a tlizben részesednek
az Iras szerint: Aki angyalait szélvéss3é teszi, és szolgdgit a tiiz lingiava.” Bz
a tlz égeti porra a szemben talalhat6é gerendat, és teszi Gjbol tisztava az
értelmet, hogy visszakapva természetes latoképességét, ne a szalkat lassa
testvére szemében,™ hanem szintelenil az Isten csodalatos dolgaira
gondoljon, amint a zsoltaros mondja: Nyisd meg szememet, hogy felfogiam a
csoddkat a te tirvényedben®' Ettdl a tizt8l menekilnek az 6rdogok, mert
minden gonoszsag szétmorzsoloja, a biin megodldje, a foltamadas ereje és a
halhatatlansag tevékenysége, a szent lelkek megvilagositdja és az értelmes
er6k Gsszetartdja. Mi is imadkozzunk azért, hogy hozzank is j6jjon el, hogy
mindig a vilagossigban jarva®” soha kissé se botoljunk el.

41. Aranyszajui Szent Janos tanusaga

Az Aranyszaju teologus pedig amikor arrdl tanit, hogy mi a fény,
amely hajnalban elitor annak, aki irgalmassigot gyakorol, azt mondja:
Ex nem érzékelbetd feny, hanem mas, sokkal s3ebb: a mennyet mutatja meg nekiink,
ag angyalokat és a kirdlyi lakosztalyokat. Ha ugyanis méltonak taldltatsz erre a
Sfényre, és exeket is ldtni fogod, megszabaduls a gehenndtdl, és tavol leszel tile. Onnan
Wtavol van a fajdalom és sgomordisag” ™™ ott nagy rim, béke és szeretet honol, ott
orok az élet, elmondbatatlan a dicsdség, és kifejeghetetlen a szépség. Viseljiink
el tehdt mindent békésen, hogy megkapiuk a mennyek orsgdginak és annak ag
elmondhatatlan dicsdségneke az oltizetét”” Azonban egy ujabb kiinduléponthoz
érkezve térjiink vissza a nagy Makariosz tanitasahoz, és ehhez kapcsolédva

195 Kiv 3,2

196 2Kir 2,11

197  Zsolt 25 (206),2

198 Lk 24,32

199 Zsolt 103 (104),4

200 V6. Mt 7,3-5; Lk 6,41-42

201 Zsolt 118 (119),18

202 V6.Ef 58

203 1z 58,8

204 1z 35,10. A temetési szertartasban gyakran elhangzo idézet.
205 Homiliak Maté evangélinmaihoz (CPG 4424) 54,6; MPG 58,540
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vilagosan cafoljuk meg az tresen gondolkodé [Barlaam]| értekezéseinek
elveit és premisszait, amelyekbdl azt véli, hogy kévetkeztetéseket von le
velink és az igazsaggal szemben.
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Ugyanattol [Palamasz Gergelyt6l]

Azoknak a lehetetlenségeknek felsorolasa, amelyek a filozéfus
Barlaam altal el6adott elGtételekbdl kovetkeznek.

Maisodik értekezés a filoz6fus masodik irasa ellen

1. A nagy Makariosz tanitasa

Egy novicius szerette volna tudni, vajon egy ember megmaradhat-e
az el6bb emlitett allapotban. Simeon tehat, aki mint Tolmacs tigyes és
egyszerre édes szavu és Istentdl ihletett, mintegy a nagy Makariosz nevében
ezt mondja a kérdezének: Ohyan nem fordul eld, hogy a kegyelem ne legyen jelen
abban azg emberben, akivel egyesiil, és ne mutatkozzék természetes velejardjanak
és dllandd forrdsanak. Bdr egy a kegyelem, tetszése szerint sokféle mddon iranyitja
azg embert arra, amire s3iiksége van, a fény pedig egyszer jobban sugdrzik, mdiskor
meg csikken, bar sosem huny ki a ling ha pedig felerdsidik, akkor az ember is
mintha még jobban megrésgegiilne ag Isten irdnti sgeretettdl, magan kiviil van>® A
hetvennegyedik fejezetben pedig ismét ezt mondja: a lélek, amely megtalalta
sajat természetének tisztasagat, drhatd és fedetlen sgemekkel szemléli az igazi
vildgossag dicsdséget, és azg ilyen emberek, jollehet kiriilveszi dket a test silya, de a 1 élek
Joglaldja miatP"" biztosak abban, amit remélnek, és syammkra nem kétséges, hogy
Krisztussal egyiitt fognak uralkodni, és a 1élek biségét és tilaradasdt élvezik majdy
hiszen mdr most elragadtatnak innen amabba a vildgba, és az ottani s3épségeket és
esoddkat sgemlélik. Amint ngyanis a testi szem, amikor sértetlen és egés3séges, bitran
néxi a napsugarakat, ngy eek is vildgos és megtisztult értelemmel dllanddan élvezik
az Ur megkizelithetetlen sngarait®® Fs ismét mondja: A Léleknek ilyen ragyogisa
nemesak gondolatoknak valamilyen kinyilatkoztatisa és a kegyelem megvilagositasa,
amint mondjdk, hanen a sgemélyi valdsagtol ereds fénynek a lelkekben tirténd s3ilard
és sgiintelen ragyogdsa. Hiszen ag a mondds, hogy ,,aki azgt mondta, hogy a sitétséghdl
tamadjon fény, vildgossagot tamasztott a mi sziviinkben, hogy felragyogion Krisztus

206  Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), A szeretetrdl (CPG 2413/2)9; MPG 34,916BC
207 V6. 2Kor 1,22

208 Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), A llek felemelésérs] (CPG 2413/2) 13; PG
34,901AB
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dicsdségének ismerete”?” és az, hogy ,,vildgositsd meg sgemeimet, nebogy haldlos dlomba

meriiljefe,””"" azaz hogy amikor eloldidik a test, a lelfket ne boritsa sitétségbe a haldl és
a gonoszsag fatyla, ebhez még az, hogy ,,nyisd meg s3emenet, hogy felfogiam a csoddkat a
te tirvényedben™"" és ,,mutasd meg vildgossagodat és igazsagodat, hogy azok veessenek
és vigyenek el engem a te szent hegyedre és hajlékaidba”?"? de valgidban azg is, hogy
rank van jegyezve, Uram, orcdd vildgossaga™?" ugyanazt a gondolatot fejti fei”™
Es azt is mondija: Az a fény, ami felragyogott a boldog Pélnak. azg siton, ”” amely
dltal a harmadik égig ragadtatott, és kimondhatatlan titkok hallgatdjava vilt?'’ az a
fény nem a gondolatok és az ismeret megvildgositasa volt, hanem a személyes jo Lélek
erejének felragyogdsa a lélekben, minthogy a fény tildrado ragyogasdt a testi sgemek
nem tudtak elviselni, megrakultak. E3 a fény nyilatkoztat ki minden ismeretet, és Lsten
valdban megismerteti magdt az; arra méltd és szeretett lélekkeel?”

2. Még mindig Makariosz

Ennyit tehat err6l. Nem csoda, ha a szentek sokféleképpen magyarazzak
ezeket a latomasokat, mivel mérlegelve értelmezik a szavakat, és a hallgaték
képességével aranyosan adjak el6 a tanitast. Az isteni és hlséges tolmacs,
Simeon, akit az avatott be, aki gyakorlatbdl jol ismerte a I.élek misztikus
és tokéletesitd tevékenységeit, mintha Makariosz szélna, ismét azt mondja:
Amikor az Orszdg tanitdsat halljuk, és kinnyekre fakadunk, ne alljunk meg exeknél a
konnyeinknél, sem a hallgatdasnal arra hivatkozva, hogy jol hallottunk, sem a szemeknél
arra hivatkozva, hogy jol littunk, és ne gondoljuk, hogy megelégedhetiink magunkkal;
hiszen vannak mas fiilek, mds sgemek és mas sirds, mint abogy van mds és3 és mds
lélek is: maga az, isteni és mennyei 1élek, aki hall és sir, imddkozik és megismer, aki
valdban megeselekszi Isten akaratat?'® A legerényesebbek és azok szdmira, akiknek
szivében tevékenyen felragyogott a lelki fény, ez nyilvanvaldvd és vildgossa valt. Hiszen
a , tokéletesekne — mondja a boldog Pal —, akik gyakorlattal jol kimiivelt képességet

szerexteke a jo és rossg megkiilonboztetésére, szildrd eledel vald”?” de az; isteni Péter is

209 2Kor 4,6

210 Zsolt 12 (13),4
211 Zsolt 118 (119),18
212 Zsolt 42 (43),3
213 Zsolt 4,6

214  Makatiosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelem szabadsagirdl (CPG 2413/2) 22;
MPG 34,956D-957A

215 ApCsel 9,3
216 2Kor 12,2

217 Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelem szabadsagirs! (CPG 2413/2) 23;
MPG 34,957AB

218 Nem azonositott idézet.
219 Zsid 5,14
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azt mondja,” hogy ,,birtokdban vagytok a megbizhatd prifétai jovendiléseknek. Jol
teszitek, ha figyeltek rajuk,mint sotétben vilagito mécsesre, amig fol nem virrad a nappal
2221

és a hajnalesillag fol nem kél szivetekben”.

3. Mi a messzalianizmus?

Barlaaim pedig mindezeket semmibe vette, de még azt is hozzatette,
hogy ez a messzalianusok tanitasa, és az egészet egyiittesen vezetdjiiknek, a
Blachernitésznek tulajdonitja,” maga pedig viligosan istentelennek tekinti
azokat, akik azt mondjak, hogy az Isten 1ényegén kiviil van mas 6rokkévalo,
¢és ennek a Blachernitésznek tulajdonitja azt a kijelentést, hogy latja Isten
610k dicsGségét. Hol talalhato ugyanis az, hogy a Blachernitész azt mondja,
hogy nem az Isten lényege lathatd, hanem az 6rék dicséség? Ha ugyanis
ezt mondta volna, minden vad aldl felmentettilk volna, mint aki visszatért
a istenes tanitashoz, mivel Istvan is /itta az Isten eget felulmulo diesdséger.
Mi sziikség volt ugyanis arra, hogy megnyiljanak az egek, ha nem az egeket
felulmulo dics6séget kellett latnia a latnoknak? Azonban szemmel latta,
mivel az Irds azt mondja: filtekintve litta® De az érzékelést is felilmulva
latta azt, hiszen milyen latoképesség juthatna el egészen az égfolottiekig?
Vajon a Teolégus melléknevi Gergely, aki az angyalokat az drik dicsdség
szemléldine®? mondja, szintén a trapezunti Blachernitész volt? Ugy vélem,
azt is konnyen allitanad, hogy a mennyei angyalok is tévedésbe estek, te, aki
a t61don angyali életet élGket az eretnekek k6zé mered sorolni, azokat, akik
a legmonarchikusabb Haromsagot ugy dics6itik, mint aki természetes, vele
egyszerre 6rokkévald dicsGséget araszt, és arra vagyakoznak, hogy lassak
kimondhatatlan fényességét; tehat ezeket is a messzalianusok kozé soroljuk?
Akik pedig azért imadkoznak, hogy Isten 1ényegi fénye ragyogjon rajuk, és
igy elnyerjék a fényt ad6 ragyogast, vajon milyen vildgossag és ragyogas
utan vagyakoznak? Hiszen az Isten lényegi ragyogasa nem az ismeret,
amelyrél azt mondod, hogy csak ez isteni fény. Akik pedig Krisztus 1ényegi
szépségének a test ala rejtett ragyogasat lattak, szerinted milyen ragyogast
lattak? Hiszen nem az érzékelhetd fény az Isten lényegi szépsége. Hogy is
lehetne teremtett a legfels6bb Haromsag lényegi fénye? Miért akarod tehat,
ember, ezeket a messzalianusok tanainak szamlajara irni, és miért mondasz
ellent ilyen sok és ilyen sulyos szavakkal? Vajon a messzalianusokat
tartod igazhitieknek, vagy az igazhitieket gyalazatos messzalianusoknak?

220 2Pét 1,19

221 Makariosz-Simeon (Metaphrasztész), Az értelem szabadsagardl (CPG 2413/2) 27,
MPG 34,960C

222 Vé.Tr1I1,1,7 (fentebb 274)
223 ApCsel 7,55-56
224  Homilidk (3010) 28 31; MPG 36,72C; SC 250,174
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Hiszen a te tanitaisodbdl mindkettd kisiilhetne. Es téged valdjaban melyik
csoporthoz soroljunk? De hagyjuk ezt, hiszen nemsokara vilagosan ki fog
derulni.

4. Az igazi ortodox tan

gy festenek mintegy isszefoglalva a Blachernitész, tanai — mondia —, ebbdl pedig
azg kivetkezik, hogy ellentétben dllnak az Egybaz szinte legnyilvanvalobb dogmdival.
Az elsd, biztosan vallott tétel ugyanis ag, hogy egyetlen kegdet és vég nélkiili van, a
mindent alfotd Istennek a lényege, minden mas pedig rajta kiviil teremtett természeti,
és semmiféle mads létezd nines Isten lényege és a teremtmények kizitt, e az eretnek pedig
valamit kizéjiik merészelt tenni.”” O, micsoda tudatlansag, ha azt gondolja, hogy
ez az Bgyhdz szilirdan vallott dogmaja! O, milyen Sriiltség, ha azt remélte,
hogy barmelyik jézanul gondolkod6 embert megtévesztenek az ilyen
beszédek, amikor a nagy Dénes vilagos szavakkal kezdet és vég nélkiilieknek™
mondta a vilagfeletti er6kbe az Istent6l beleoltott megvilagositasokat is,
¢és vele 6sszhangban Teologus Gergely is ,,6rokkévalonak’™ nevezte Isten
dicsGségét, amelyet az angyalok lithatnak.* Ez az 4j teoldgus azonban,
akit nem tudom ki avatott be, azt mondja, hogy ,,egyetlen kezdet és vég nélkiili
van, a mindent alkotd Istennek a lényege, minden mids pedig rajta kiviil teremtett
természetrl’, azaz teremtett, kezdete is volt, és volt, amikor nem létezett.
Tehat azok, amik e koril a 1ényeg koril vannak, te boldog, valoban nem
azonosak a lényeggel, hiszen korulotte vannak. A te tanitdsod szerint
tehat a lényeg koril 1évk kozul semmi sem kezdetnélkiili, hanem volt,
amikor ezek még egyaltalan nem voltak; szerinted ugyanis csak a lényeg
kezdetnélkili. Tehat volt, amikor nem volt Atya az Isten, ugyanis [az
atyasag] nem lényeg, hanem kilonbo6zik a 1ényegtdl, minthogy a lényeg
kortl van. Ha pedig 6r6ktdl fogva Atya, és nem-nemzett voltanak nincs
kezdete, szerinted pedig csak Isten lényege kezdetnélkili, akkor maga a
nem-nemzett-volt az Isten lényege: Eunomiosz®’ eretnek dogmiinak ez
a fététele! Viszont a nemzett-voltot is vagy nem kezdet nélkil birtokolja
a Fia, és volt, amikor nem volt nemzett, és lesz, amikor nem lesz az,
amint Szabelliosz**® mondana; vagy ha kezdetnélkili benne a nemzett-
volt, akkor ez azonos a lényegével, mivel csak a lényeg kezdetnélkuli; tehat
nem ugyanaz a lényege a Fiunak, mint az Atyanak, hanem az ellenkezdje.
Ugyanezeket a szavakat mondhatna valaki a Szentlélekrdl is, és amint ott a
Fiu istensége megvetdinek, ugy itt a Lélek legelkeseredettebb tamaddinak

225 DN1V,8; MPG 3,704 D; CD 1,153,4-5

226  Homiliak (3010) 28,31; MPG 36,72C; SC 250,174

227 Eunomiosz kiizikoszi puspok, szélséséges arianus (megh. 394 tajan).

228 Szabelliosz a III. szazad elsé felében mikodott, szélséséges monarchidnus tant
képviselt.
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harcostarsaként tinne fel. Ez tehat az Egyhaz vilagos és mindenki altal
elismert dogmaja, ettdl eltéréen ered minden eretnekség mint valami gonosz
forrasbol. Tehat nem egyetlen kezdetnélkili van, az Atya lényege, ugyanis
amiket korilotte kilonboztetiink meg, azok is mind kezdetnélkuliek, mint
a személyi valosagok, a viszonyok, a megkilonboztetések és egyszerten
a lényegfeletti isteni nemzésnek Osszes megnyilatkozasa; ezt valljuk, nem
pedig azt a masik dogmat. Olyannyira ezt valljuk, hogy Isten testben
tortént megnyilatkozasa 6ta még senki sem merte kijelenteni, még a gonosz
eretnekségben tévelygék sem, amit ez a filozofus manapsag ugy vezetett
be, hogy azt mondta: ,,Csak egyetlen kezdetnélkiili van: az Isten lényege”,
ugyhogy a legfelsébb Haromsag Gsszes személyi valosaga és valamennyi
személyes jellemzdje teremtett.

5. Lényeg és a lényeg tulajdonsaga

Szivesen megkérdeztem volna tovabba attdl, aki azt mondta, hogy
egyetlen kezdetnélkiili van, az Isten 1ényege, amik pedig kiilonboznek téle,
teremtett természetiek: vajon mindenhatéonak gondolja-e ezt a lényeget
vagy sem? Megmagyarazom: van-e megismerd, elére ismerd, teremtd
hatéereje, képes-e Osszetartani a mindenséget, van-e gondviseld, atistenito
hatéereje, egyszéval minden ilyen hatéereje, vagy nincs? Ha ugyanis nincs,
akkor egyébként nem Isten az egyetlen kezdetnélkuli 1ényeg, Ha pedig van,
de csak valamikor kés6bb szerezte meg ezeket a hatderSket, akkor tehat
volt, amikor tokéletlen volt, vagyis nem volt Isten. Ha pedig 6r6ktdl fogva
birtokolta ezeket a hatderéket, akkor nem csak egyetlen kezdetnélkiili
van, az Isten lényege, hanem ennck a lényegnek minden hatéereje az.
Egy kezdetnélkiili Iényeg van: az Isten lényege, ugyanis a benne 1év6 ilyen
hatéerék egyike sem lényeg; az Osszes szitkségszertien mindig benne van
az Isten lényegében; egy homalyos példaval élve: ugy, ahogy az érzékeld
képességek abban, amit a lélek kézos érzékelésének neveznek; és ez az
Egyhaz vilagos, biztos és egyhangulag vallott hittétele, nem az a masik,
Isten mentsen! Hiszen amint egy kezdetnélkili lényeg van, az Isten lényege,
a téle kulonbozo lényegek pedig teremtett természetlieck, amennyiben az
egyetlen kezdetnélkili és egyetlen lényegalkotd 1ényeg hozta létre Sket,
ugyanigy egy gondvisel6 hatberé kezdetnélkili, az Isten gondvisel6
hatéereje, a t6le kilonbozok pedig teremtett természetiiek, és ugyanigy
all a dolog az Isten Gsszes tobbi természetes hatderejével is. Tehat nem
igaz, hogy egyetlen kezdetnélkiili 1étezik, az Isten lényege, amik pedig t6le
kalonboznek, teremtett természetiek.
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6. Az isteni tulajdonsagok nem lényeg, hanem nem-teremtett
miikodések

Ertekezésem, amelyet az 6nmagiban tokéletes és mindent végteleniil
megel6z6 Természet vezet, szeretné tisztazni, hogy nem csak azok a
hatéerék, amelyekr6l ugy taldlod majd, hogy sokhelyiitt ,természetes
tevékenységeknek” is neveztek a szent atyak, hanem az Isten mavei is
kezdetnélkiliek, és hogy az atyak tokéletesen és ugymond didhéjban
mutatjak meg a hitetlenked6knek. Mit tehat? Vajon nem volt-e sziikség
a gondviselés muvére a teremtés el6tt is, hogy idejében keletkezzék
mindegyik teremtett 1étez6 a nemlétbSl? Vajon nem volt-e sziikség Istenhez
ill6 tudasra, hogy még miel6tt kivalasztotta volna, ismerje, még ha nem
is 1étezett id? Bs mit mondjunk Isten el6retudasardl, vajon kezdddétt-e
valamikor? Gondolhatna barki is, hogy kezd6dott az a szemlélés, amellyel
o6nmagat szemlélte, és volt, amikor Isten mozgasba kezdett j6nni, hogy
6nmagat szemléljer Biztos, hogy nem. Kovetkezésképpen egy gondviselés
kezdetnélkili, az Isten gondviselése, amely Isten mive; a t6le kilonb6z6
gondviselések pedig teremtett természetlek. A gondviselés nem Isten
lényege, tehat nem csak egyetlen kezdetnélkili van, az Isten lényege. Fis
egy kezdetnélkili és nem-teremtett el6retudas van, az Isten eléretudasa,
a téle kilonb6z6 eléretudasoknak, amelyek természet szerint benniink
vannak, mind volt kezdetiik, és teremtettek. Es egy akarat kezdetnélkali,
az Isten akarata, a t6le kilonb6z6 akaratoknak pedig mind volt kezdetiik;
akaratnak pedig még azok sem merték az Isten lényegét mondani, akik az
akarat Fianak mondtak az Isten Igéjét.*” Az el6rerendelések™ pedig mar
magabdl a neviikkbdl is megmutatjak, hogy a teremtmények el6tt 1éteznek.
Ha pedig barki tagadni akarna, hogy ezek is 6r6kkévalok, megcafolja majd
Pél, aki azt mondja: amint Isten droktdl fogra eldre elrendelte>"

7. A lényegfolotti Iényeg és a tevékenységek

De ezek bizony nyilvanvaléan Isten kezdetnélkiili és 6rokkévald mavedi,
mint az eléretudas, az akarat, a gondviselés, az 6nmaga latasa és ami ezekhez
hasonlé. Ha pedig a szemlélés, gondviselés és el6retudas, az el6rerendelések
meg az akarat is Isten kezdetnélkili mive, akkor az erény is, hiszen ezeknek
egyike az erény is, de a létezés is, hiszen nemcsak a lényeget, hanem
minden létez6t is megel6z a l1étezés, mivel ez van el6szor. Nemde erény az
akarat vagy az el6rerendelés? Jol mondja tehat az isteni dolgokban gazdag
Maximosz, hogy a ltezés, az élet, a szentség és ag erény Istennek milvei, amelyek

229 Az arianusok.
230  mEooQlopoc.
231 Vé. 1Kor 2,7
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nem rendelkeznek idibeli kezdettel, és nehogy valaki azt gondolja ezekrol, hogy
e vilagban®? vannak, még ha nem is idébelileg, hozzatette: fudniillik olyan
sohasem volt, hogy erény, josag, szentség és halbatatlansag ne létezett volna.> Hogy
pedig ismét ne gondolhassa barki, hogy a benniink 1évé tulajdonsagokat
mondja kezdetnélkiiliecknek, hozzateszi, hogy azg iddben ltrejitt létezok épp a
nem idibeli kezdetbol eredd valdsagokban részesedve lebetnek olyanok és neveghetik
annak, ahogyan ténylegesen létexnek, és valdjaban nevegik is dket. Mindenesetre
azg élet és halbatatlansdg, sgentség és erény — vagyis ami természetszerden van
benntink — alkotdja Isten”* Ezeket tehit az els6 Szdzas gyijtemény Stvenedik
fejezetében mondta, viszont ugyanott a negyvennyolcadikban azt mondja,
hogy amiket l1ényegileg az Isten kiré sorolunk, azok is részesit6k, amelyekben
részesednek a részesedd létez8k és az idében létrejott mivek, mivel ezek az
erények kezdetnélkili mavek. A nemlét ugyanis nem elozheti meg sem az erényt,
sem bdrmely imént felsorolt valdsagot, minthogy egek mar az orikkévalosagban egyediil
Istentdl erednek.> Es nehogy valaki azt vélje, hogy arrdl a lényegfelettiségrdl
beszél, amelyhez az ésszel akkor jutunk el, miutin az Gsszes létez6tél
eltavolodtunk, a negyvenkilencedikben azt irja régtén utana, a részesitikné!
is végteleniil kivdlobb az Isten,™ vagyis a josagnal, szentségnél és erénynél,
amelyek kezdetnélkiiliek, azaz nem-teremtettek. Tehat egyszertien sem a
nem-teremtett josag, sem az 6rokkévalo dicséség vagy élet és az effélék nem
az Isten lényegfeletti lényege. Hiszen ezeket is felilmulja mint ok az Isten.
Eletnek mondjuk Ot, josagnak és ilyencknek, amikor ezt a lényegfélottiséget
kifejez6 hatéerékbél és tevékenységekbdl kiindulva nevezzitk meg Ot, mert
a nagy Vazul szerint minden lényeg 1étét az hitelesiti, hogy van természetes
tevékenysége, amely az értelmet felemeli egészen a természetig.”’ Az
isteni Niusszai Gergely és az Osszes tobbi atyak szerint pedig fermészetes
tevékenység az a hatoerd, amely kinyilvanit minden lényeget, exzel csak a nem-lét nem
rendelfezike; hiszen a lét, amely egy lényegben részesiil, mindenféleképp részesedik abban
a hatderdben is, amely természete folytan kinyilvanitjia ext a lényeget™® De mivel
Isten mint egész van benne mindegyik isteni tevékenységben, mindegyik
alapjan megnevezzik Ot, amibdl az is kideriil, hogy mindezeket is teljesen
felulmulja. Hiszen ha sok isteni tevékenység van, hogyan létezhetne Isten

232 Sz6 szerint: &v atwvt (korszakban). Az dkori teologidban az aicv (latinul aevum)
olyan idé6t jelol, amelynek van kezdete, de nincs vége. Ezért a ,,vilagkorszakban™ (a
jelenlegi ,,eviligban”) térténhet olyan esemény, amely nincs alavetve az idének.

233 Teoldgiai fejezetek 1,48; MPG 90,1100D; V6. Orosz 251

234  Uo. 1,50; MPG 90,1101B; Orosz 251-252

235 Uo. 1,48; PG 90,1100D-1101A; Orosz 251

236 Uo. 1,49; PG 90,1101A; Orosz 251

237 V6. Vazul, Levelek (CPG 2900) 189,6-7; MPG 32,696BC; Deferrari IT1,68

238  Tractatus ad Xenodornm (toredék), figgelékként Maximosznal egy patrisztikus
florilégium részeként: Kisebb teoldgiai és polemikus irdsok (CPG 7697); MPG 91,281B
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teljesen osztatlanul mindegyikben, és hogyan lehetne mindegyikbdl az egész
Istent latni és elnevezni az osztatlan egyszeriségének természetfolottisége
miatt, ha nem mulna felil mindezeket?

8. Olyan tevékenységek, amelyeknek van kezdetiik és végiik

Mégis vannak Istennek olyan tevékenységei, amelyeknek volt kezdetik
és végiik, amint ezt az Gsszes szentek is egyiittesen tanusitjak. Ha ugyanis
ez a filozofus, aki azt véli, hogy mindent pontosan meg lehet ismerni, azt
gondolja, hogy minden, aminek kezdete van, egyben teremtett is, ezért
amikor azt mondta, hogy csak egy kezdetnélkili van, az Isten lényege,
ellenkezé allitasként hozzatlzte, hogy ,,minden mis pedig rajta kiviil teremtett
természeni?’ P° még ha 6 mindent kezdettel birdnak és teremtettnek gondol,
mi viszont tudjuk, hogy Istennek Osszes tevékenysége nem-teremtett
ugyan, de nem mindegyik kezdetnélkili. Hiszen ha a teremt6 hatéerének
nem is volt kezdete és vége, de volt az ennek alapjan val6 tevékenységnek,
vagyis a megteremtett dolgokkal kapcsolatos tevékenységnek, és ezt mutatta
meg Mézes, amikor azt mondta: Megpzhent az Isten minden miivébdl, amit csak
elkezdett végezni?* Hogyne kilonbozne tehdt sajat tevékenységétSl az a
lényegfelettiség? Fs vajon a kezdetnélkiili tevékenységekrdl is azt mondja,
hogy azonosak a lényegfelettiséggel? Azonban vannak koztik olyanok,
amelyeknek végiik van, ha nincs is kezdetiik, amit az Isten el6retudasarol is
mondottanagy Vazul.**' Nemazonos tehata kezdetnélkili tevékenységekkel
az Isten lényegfeletti 1ényege, melyek altal nemcsak az mutatkozik meg,
hogy minden tevékenységet feliilmul, barmilyenek legyenek is azok, hanem
végtelenszer végtelentil, amint az isteni dolgokban nagyon jartas Maximosz
mondja.**

9. Patrisztikus tantisagok

A boldog Cirill pedig azt mondja: #steni tevékenység és hatderd az, hogy Isten
mindeniitt ott van, minden benne van, de O semmiben nincs benne®® Istennek tehat
nem az a természete, hogy mindeniitt van, mivel nektnk sem csak az a
természetlink, hogy valahol vagyunk. Ami ugyanis semmiképp sem lényeg,
hogyan lehetne a mi lényegiink? Tehat nem azonos Istenben a lényeg

239 Ld.Tr IIL1,4 (fentebb 272-273)
240 Ter23

241 NO. Ewunomiosz cdfolata (CPG 2837) 1,8; MPG 29,528B; SC 299,194. Itt Vazul a
lényegtol kiulonbozé tevékenységek kozé sorolja az el6retudast.

242 Teoldgiai fejezetek 1,7, MPG 90,1085B; 1,49; uo. 1100A; Orosz 234,251
243 Fuggelékként egy patrisztikus florilégium részeként: Maximosz, Kisebb teoldgiai és
polemikens irasok (CPG 7697); MPG 91,281C
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és a tevékenység, még ha az egész Isten mutatkozik is meg mindegyik
tevékenységben a lényeg oszthatatlansaga miatt. Az Aranybeszédd Janos
pedig azt mondja Isten lnyegi tevékenységének, hogy sehol sincs jelen: ex nem agt
Jelenti, hogy nem létezik, hanem hogy helyet, idot és természetet feliilmiilva létezik.*** Te
tehat r6gton a sehol-jelenlétet is nem a lényeg tulajdonsaganak, hanem Isten
lényegének mondod, mert semmiféle kiillonbséget nem ismersz lényeg és
tevékenység kozott. A nagy Vazul pedig azt mondja: Hogyne lenne nevetséges
ag az dllitds, hogy lényeg a teremtd hatderd, a gondviseld hatoerd sintrgy lényeg, ag
eldretudd ugyanigy, és egyszeriien minden tevékenység nem mds, mint lényeg?®* Az isteni
Maximosz azt mondja: A jdsag és mindaz, ami még a jisag fogalmahoz, tartogik,
maga az, élet, halhatatlansdg és még mindaz, amit lényegileg Isten kiré sorolunk, valdban
Isten miivei, és mégsem rendelkeznek idibeli kezdettel. A nemlét ugyanis nem eldzheti
meg sem ag, erémyt, sem bdrmely imént felsorolt valosdgot, jollehet a benniik résgesedd
létez0k midr mind idobeli kexdethil erednek.** Ezeknek tehat egyike sem az Isten
lényege, sem a nem-teremtett josag, sem a kezdetnélkili és 6rokkévald
¢let; mindezek a tulajdonsagok ugyanis nem az Isten 1ényegébdl, hanem a
korulotte levokbdl vannak.

10. Az isteni nevek

Még abban is megegyeznek az Osszes szent atyak, hogy a nem-
teremtett Haromsag esetében nem lehet talalni olyan nevet, amely a
természetet jelezné, a tevékenységeknek viszont van nevik. Hiszen ,az
Istenség” is tevékenységet jelol, a sietést, a nézést vagy égést,”” vagy az
,onmagaban vett atistenitést” jelenti,*® a megnevezett pedig nem azonos
a névfelettivel, tehat nem azonos Isten lényege és tevékenysége. Ha pedig
Isten Istensége tulajdonképpeni értelemben véve az Isten tevékenységét
jeloli, azok pedig szerinted teremtettek, akkor szerinted Isten Istensége
is teremtett. Azonban nemcsak nem-teremtett, hanem kezdetnélkili is,
hiszen nem valamikor kezdte el szemlélni a létezGket Az, Aki mindent még
azok keletkezése el6tt ismert. Még ezt a tevékenységet is feltilmulja az Isten
nevet felilmulo 1ényege, amint az {gy tevékenyked6 felilmulja azt, ahogyan
tevékenykedik, ugy a névfeletti is azt, ami ilyen médon kapja a nevét.

244 Uo.
245 Eunomiosz, cifolata (CPG 2837) 1,8; MPG 29,528B; SC 299,194
246 Teoldgiai fejezete 1,48; MPG 90,1100D; Orosz 250-251

247 Kezdetleges etimoldgiaval az ,isten” (0edg) szot a ,sietni” (0éew), ,,nézni”
(BeaoBar) vagy ,.égni” (alBewv) szobol szarmaztattak. V6. Nazianzoszi Gergely,
Homiliak (CPG 3010) 30,18; MPG 306,128A; SC 250,264; Nisszai Gergely, Levé/
Ablabioszhoz, arrdl, hogy nincs harom isten (CPG 3139); MPG 45,121D-124A; GNO
111,1,44; 4. szcholion a Létra 1-hez; MPG 88,645AB

248 V6. Dénes, DN X1,6; MPG 3,956A; CD 1,222,17
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De az ilyenek semmiképp sem ellenkeznek azzal, hogy egy Istent és egy
Istenséget tiszteljunk, mert bar a sugarat is ,,napnak” nevezik, mégis azt
tartjuk, hogy mas a nap és mas a fénye. Latod, hogy pontos 6sszhangban
vagyunk a szentekkel?

11. Nem-teremtett tevékenységek

Te pedig azt mondod, hogy a részesit6k teremtettek, és nemcsak Isten
Osszes muveinek, hanem Gsszes hatéerejének és tevékenységének idébeli
kezdete és vége van. O, micsoda 6riiltség és mindent merészelé szornyd
értelmetlenség! Istenteleneknek nyilvanitod, kikézositéssel és kiatkozassal
sujtod azokat a szenteket, akik azt hiszik, hogy Isten lényege szerint tul
van a nem-teremtett tevékenységeken is, mert a lényeg minden allitast
és elvételt felilmul. Te tehat, amikor ilyeneket mondasz és gondolsz,
be tudod-e bizonyitani, hogy nem vagy egyike az id6k kezdetétdl élt
eretnekeknek, mikézben Istennek nemcsak 6sszes tevékenységét és mivét,
hanem ennek az 6nmagaban minden lényeget felilmulé természetnek a
hatéerdit is teremtettnek nyilvanitod? Bar az a név, hogy ,,a 1ényeg”, az
egyik ilyen hatéerét jeloli Istenben. Azt mondja ugyanis Aeropagita Dénes,
hogy nevezziik bar Istennek, életnek, linyegnek, fénynek vagy értelemnek a lényegfeletti
elrejtettséget, semmi mdst nem gondolunk el, mint a beldle hogzdink kiildott datistenits,
lényeget létesitd, életet nemzd vagy bilesességet adomdnyozd hatderdket** Amikor
tehat azt mondod, hogy egyetlen kezdetnélkili van, az Isten lényege,
Istennek csak egyetlen hatderejét engeded kezdetnélkulinek gondolni: azt,
amely a 1ényeget 1étesiti, a vele nem azonosak pedig az idének van alavetve.
Hogy lehet tehat, hogy Istennek a lényeget 1étesit6 hatdereje kezdetnélkdli,
viszont az életteremtének id6beli kezdete van, valamint az életet nemzének
meg a bolcsességet adomanyozoénak is? Hiszen vagy minden isteni hatéerd
kezdetnélkili, vagy egyik sem. Te csak az egyiket mondod és tiinteted fel
nem-teremtettnek, a t6bbitél pedig megtagadod a nem-teremtettséget; ha
az Osszest teremtettnek itéled, veluk egyiitt ett6l az egytdl is megtagadod
a nem-teremtettséget. Az ilyen valdtlan allitas kovetkezetlen, és magadnak
allitasz vele csapdat! Azért, hogy 6nmaganak hazudjon és okozzon kart,
maga tamad 6nmagara, és 6nmagardl hazudik 6nmaga ellen.

12. ,,En vagyok, Aki van”

Mondja meg azonban, hogy ,,a lényeg” kifejezéssel azt mondja-e, hogy
Isten egyediili médon és egyesitve birtokolja 6nmagaban mindezeket a
hatéerdket? Akkor azonban ezt kellett volna el$szor ,,Istennek’ neveznie,

249 DNIL7; PG 3,645 A; CD 1,131,7-10; Vassanyi 28
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hiszen vele kapcsolatban ezt a megjel6lést kaptuk az Egyhaztol. Amikor
Mozessel beszélt az Isten, nem azt mondta, hogy ,,én vagyok a lényeg”,
hanem hogy ,,én vagyok, Akivan”;" nem alényegbdl van ugyanis Az, Akivan,
hanem Abbodl, Aki van, van alényeg, hiszen Aki van, az egész létet magaban
foglalja.”' Tovabba ha a ,lényeg” helyett haszndlta az ,,Isten” szot, azt is
hozza kellett volna flznie, hogy ,,természete szerint”, mégpedig a kegyelem
és a , kegyelembdl lett istenek” miatt, akiket kegyelenbil kezdetnélkiilieknek és
nem-teremtetteknek is mondanak a szentek,>? amikor err6l szolnak. Tehat azt
kellett volna mondania: ,,Egy a természete szerint kexdetnélkiili Isten”. Barlaam
azonban az ,Isten” szot egy masikkal cserélte fel, a ,,természete szerint”-et
pedig elhagyta, és ugy forgatta a sz6t, hogy megtéveszthette hallgatoit, mert
nem azt mondta, hogy az egyetlen kezdetnélkiili az, ami a mindenséget
egyesitve Osszetartja és azt felulmulja. Hiszen ha ezt mondta volna, miért
is igyekezett volna a benne lev6 természetes hatderéket teremtetteknek
bemutatni?

13. Részesedés Isten sugaraiban

Hogy pedig az Isten hatéerdit teremtetteknek gondolja a filozéfus,
hallgasd meg, amikor 6 beszél vilagosan errél. A nagy Dénesre hivatkozva
ugyanis, aki azt mondta: ag dnmagiban vald lét, ag onmagiban valo élet és az
dnmagdban valo Istenség a nem-részesitd Istenbdl kidramld gondviseld hatderck, amelyek
részesitenek. Amennyiben exekbil a magnk midjan részesednek a létezik, annyiban
mondjdk dket létexdknek, éliknek és isteni lenyeknek, és azok is, és elsdsorban eért
mondjak, hogy a |0 a létesitdjiik,”’ ezutin 6 azt a kovetkeztetést vonta le
ezekbdl, hogy ,,az it szerepld onmagiban valo Istenség és a tobbi, melyeket vildgosan
hatderdknek nevezett a nagy teoldgus, nem drokkeé vannak, hanem exeknek is létesitije
a |07y és ismeét: ,, Amikor azt mondta valaki, hogy létezik az Istenségnek valamilyen
dselve és Istenség, amelyet feliilmiil a mindenség Elve, semmiképp semr mondta azokat
drokkévaldnak. Hiszen annak az Istenségnek is a létesitije a mindenség Elve”; és Gjra:
W Lstennek nem-részesitd dicsdsége drok ngyan, de valgjaban nem kiilinbizik a lényegtil,
viszont ag a dicsdség, amelyik résgesit, kiilonbozik ungyan a linyegtol, de nem oriky
hiszen ennek is létesitdje a mindenség Oka.”” Hogy tévedés az, hogy Istennek 6rok
dics6sége azonos Isten nem-részesité 1ényegével, megmutatta az, aki az
6rok dicséséget szemléls angyalokrol beszélt, amint fentebb is mondtam,**
ami altal egyuttal az is bebizonyosodik, hogy Isten 616k dicsésége részesit;

250 Kiv 3,14

251 V6. Nazianzoszi Gergely, Homilidk (3010) 45,3; MPG 36,625C; V6. Ol 6,423 és
Dénes, DN V4; MPG 3,817C; CD 1,182,18-183,3

252 V6. Maximosz, Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1144BC

253 DN XI,6; MPG 3,953D-956A; CD 1,222,13-223,1 kihagyasokkal

254 Homiliak (3010) 28,31; MPG 36,72C; SC 250,174. V6. Tr 111,2,3 (fentebb 307-308)
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ami ugyanis Istenbdl lathat6, abbdl valamiképp részesedni is lehet.
Azonban a nagy Dénes is azt mondja: Kdrkdrisen mozgognak az isteni értelmek,
amifkor egyesiilnek a S3ép és a Jo kezdet és vég nélkiili megvilagositasaival?>® Hogy
lehet, hogy ezek a kezdetnélkili és véget nem ismerd fénysugarak nem
masok, mint az Isten nem-részesité lényege, amikor kilénbéznek téle,
még ha nem is valaszthatok el att6]? Hiszen el6szor is a l1ényeg egy, ezek
a fénysugarak pedig tobben vannak, melyek a részesil6k aranyaban és a
nekik megfelel6 médon aradnak beléjik, és kilonboz6 felfogd képességiik
szerint sokszorozodnak meg; ugyanis ezért is nevezi azokat Pal Szentléleke
kiosztdsainak.”® Mastészt ez a lényeg 1ényegfolott, és azt hiszem, nem lehet
vitatni, hogy ezek a fénysugarak a lényeg tevékenységei vagy tevékenysége,
de részesitenek, mikozben a lényeg nem részesit.

14. Isten lathato6 sugarai

Mégis minden egyestlés érintés utjan jon létre: érzéki érintéssel az
¢érzékelheté dolgoknal, értelmivel az értelmieknél; mivel pedig egyesiilni
lehet azokkal a fénysugarakkal, tehat érintésiik is nyilvan értelmi, sét lelki.
Isten 1ényege pedig 6nmagaban érinthetetlen. Tovabba a fénysugarakkal
val6é egyesiilés mi mas, mint latas? Lathatok tehat azok a fénysugarak az
arra méltoak szamara, Isten lényege azonban tokéletesen lathatatlan;
bizony a kezdetnélkili és véget nem ismer6 fénysugarak is valdjaban
kezdetnélkili és véget nem ismeré fény. Van tehat olyan 6rokkévalé fény,
amely kilonbozik az Isten lényegétél, nem lényeg és 6nmagaban-létezo
— dehogy! —, hanem annak a lényegfelettiségnek a tevékenysége. Mivel
pedig kezdetnélkiili és véget nem ér6 ez a fény, sem érzékkel felfoghato,
sem tulajdonképpeni értelemben vett értelmi, hanem lelki és isteni, amely
transzcendens modon kiloénbozik az 6sszes teremtménytél. Ami pedig
sem érzékkel felfoghato, sem értelmi, nincs alavetve sem az érzékelésnek
mint érzékelésnek, sem az értelmi képességnek mint értelmi képességnek.
Tehat nem csak a latott dologgal, hanem a latoképességgel is azonos az a
lelki fény, amely sem érzékelés, sem gondolkodas, hanem valamiféle lelki
képesség, amely transzcendens moédon kiilonbozik az Osszes teremtett
megismerd képességtdl, és a kegyelem révén benne lakik az eszes tiszta
természetekben.

255 DN IV,8; MPG 3,704D; CD 1,153,4-5. (Vassényi M. ford.)
256 Zsid 2,4
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15. A latvany mindig kegyelem, még az angyalok szamara is

Ezért a nagy Teolbgus Gergely is nemcsak az drik dicsdség szemléliinek
mondta a j6 angyalokat, hanem azt is, hogy drikké szemlélik, megmutatva,
hogy nem teremtett, természetes ¢és értelmi képességgel szemlélik az 6rok
dics6séget Isten angyalai, hanem o616k, lelki és isteni képességgel, nem
azeért, hogy Isten megdicsdiiljon — mondja —, hiszen semmit sem lehet hoxzdfiizni a
Teljességhez; és a mdsok Jotevdjéhez, hanem hogy az Isten ntin kivetkezd elsd termiészetek
se maradjanak ki jotéteményeibil>™ Latod, hogy nem természetuk folytin
latjak 6rokké az 6rok dicsGséget, hanem az 616k természettdl fogadjak el
mint jotéteményt ezt a képességet, és hozza kapjak a szemlélést, miként a
szentek i8? Amit a Szentlélek mozgatott, Grok mozgissd, sgent élilénnyé vilt a nagy
Vazul szerint; ag ember, amikor belékoltozitt a 1élek, egy profétanak, egy apostolnak,
Isten egy angyalinak méltisagit kapta, 4, aki az eldbb még ,por és hamu’* volt>’
Nos, amikor ilyen képességben részesednek az értelmek, akkor mondjak,
hogy latnak; ezért értelem szerinti és értelmet felilmuld az a tény. De azt is
mondjak, hogy 6nmagukat is latjak; hiszen 6nmagat is latja az a fény, mivel
teremtett megismeré képességgel felfoghatatlan, az arra méltéak szamara
azonban lathato.

16. Az angyalok természet szerint nem latjak Istent

Ezért mondta a nagy Dénes: Kirkdrisen mozognak ag isteni értelmek,
anmikor egyesiilnek a S3ép és a [0 kezdet és vég nélkiili megvildgositdsaival?® Azt is
tudni kell, hogy ez a teolégus, aki mindenrdl a legeslegpontosabban beszél,
nem egyszerden azt mondta, hogy koérben mozognak az isteni lelkek,
mikozben egyesiilnek a kezdetnélkili fénysugarakkal, hanem ,,azz mondjik”
nekik, hogy mozogjanak. Ugy vélem, ezzel azt jelezte, hogy szamukra
nem természetes az ilyen egyesilés, jollehet mivel sosem tapasztaltak
meg a bemocskolddast, kezdettSl fogva osztoznak a kegyelemben. Hogy
pedig az ilyen fény és az azt lat6 képesség nem a természet révén lakozik
a vilagfeletti angyalokban, ehhez legyen szabad ujbol még hitelre méltobb
bizonyitékat kapni az angyalok legnagyobb ellenségétdl. A bukott angyalok
démoni torzse meg lett ugyan fosztva a fénytél és az azt laté képességtdl, de
egyetlen természetes képességétdl sem; tehat nem természetes tulajdonsaga
az angyaloknak sem a fény, sem az a latas. Bizony nem a gondolkodastol
lett megfosztva a démonok torzse, hiszen értelmek, a létet nem veszitették

257 Homiliak (3010) 28,31; MPG 36,72C; SC 250,174

258 V6. Ter 18,27

259 Al-Vazul, Eunomiosz, cdfolata (CPG 2837) 5; MPG 29,769B
260 DN 1V,;8; MPG 3,704D; CD 1,153,4-5 (Vassanyi M. ford.)
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el, és azt mondjak: Tudom hogy ki vagy: az Isten Szentje”' Aki nem engedte
beszélni a gonosz lelkeket, mert tudtik, hogy & a Kriszins>* Ezért mondta
a Teolégus is: New hiszel az istenségben? Begzeg ag drdigik hisznekPS Ha
pedig ismerik az Istenséget, azt is kell tudniuk, hogy nem azonos egyetlen
teremtménnyel sem.

17. Nem ismeretr6l van szo

Tehat nem ismeret az a fény, sem tagadas, sem allitas utjan 1étrejovo
ismeret. Es bar valéjaban mindegyik gonosz angyal értelem, de a proféta
szavaival élve ,,asszit” értelem,”* aki rosszul hasznilja fel a tudast. Marpedig
azt a fényt nem szabad semmiféle rossz dologra felhasznalni; r6gton
elhagyja ugyanis azt, aki a rossz felé hajlik, Istentél megfosztva hagyja hatra
azt, aki beleegyezik a gonoszsagba. Kovetkezésképpen az a fény és az a
fénysugar nem gondolkodas, legfeljebb ha a szot két értelemben hasznaljuk,
leginkabb a benne részesed6 értelem miatt, éppugy, mint ahogy ,,Istenség”-
nek is amiatt, Aki a kimondhatatlan kegyelmet muikodteti; hiszen istenité a
tevékenység, amely a legkevésbé sem vialik el a mikodtets LélektSl. Amig a
tisztasag folytan megvilagosodott ember a megvilagosodas szempontjabol
is tekintve elkezdett megvilagosodni — ezért nevezik a megvilagosodast
tisztasagnak is az atyak —, addig a fény és a fénysugar kezdetnélkuli. Ez még
jobban megmutatkozik az embereknél, nevezetesen azoknal, akik angyali
moédon megvilagosodtak, és elérték az atistentlést, akik az isteni dolgokat
nagyon ismeré Maximosz szerint a lithatatlan és a s30t feltilnilo dicsdség fenyét
szemlélve a mennyei erdkfkel egyiitt magnk is a boldog tisgtasag befosaddiva vilnak.>*

18. Isten nem-teremtett hatéer6i

Ha pedig az okat is keresstk, ami miatt ez az Gjité a Lélek istenitd
ajandékarol, s6t az Isten Osszes hatderejérdl azt képzelte, hogy teremtett,
az eretnekségek ama gonosz forrasan kivil, amelyet fontebb utasitottunk
vissza,”* semmi mast nem taldltunk, mint hogy a nagy Dénes azt mondta,
hogy az Isten ,,Kresitette” ezeket a hatéeréket.”” Ez a sz6 pedig csak a létezést
jeloli, de nem a létmodot; kovetkezésképp beszélhetett az Istentdl teremtett

261 Mk 1,24

262 Mk 1,34; Lk 4,41

263 Nazianzoszi Getgely, Homilidk (3010) 45,27, MPG 36,661A. V6. Of 6,442
264 1z1,12

265 Nem azonositott idézet.

266 Vo. Tr 111,24 (fentebb 308-309)

267 DN XI,6; MPG 3,953B; CD 1,221,16
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moédon és nem-teremtett modon szarmazott 1étez6krdl is. A nagy Vazul
ugyanis a Fiara alkalmazta ezt a kifejezést, amikor igy szolt: Akz a harmat
cseppyeit nemzette,’™® nem hasonloképpen nemzette™ a cseppeket is és a Fidt is?" A
Szentlélekrdl ugyanis azt mondja: Isten sgdjanak Lebelete?”" ne azt hidd, hogy
valami kiilsd valdsdg vagy a teremtmeények egyike, hanem #gy dicsditsd, mint akinek
Istenbdl ered a személyi valdsaga”” és ismét: A személy szerinti sajdtsdg jele az, hogy
a Fiii dltal ismerteti meg magdt, és az Atyatol kapja létér>”> Sokhelyitt nevezi
Teolégus Gergely is ,,valositds”-nak a Fia 6rok idok elStt sziletését.”™ Te
tehat r6gton bebizonyitanad nekiink az ilyen elnevezések alapjan, hogy a
Fita vagy a Szentlélek is teremtmény, mivel semmi mas miatt nyilvanitod
teremtetteknek az isteni hatéeréket, mint hogy ezeknek is a létesitéje a
mindenség Oka. Azt sem lattad be, hogy a nagy Dénes itt ugyanezeket
a hat6erdket transzcendens nem-létez6knek mutatta. Amikor azt mondta
ugyanis, hogy a nen-részesitd Istenbdl kidramlo gondviseld hatderdk, hozzatette:
amennyiben ezekbdl részesednefe a léteok, annyiban mondjik ket létezoknek, mivel
azok a hatderdk kétségkiviil feliilmiljak a léteziket.”” Bar az isteni dolgokban
boles Maximosz kezdettel biroknak mondja a részeseddket, a részesitéket
viszont kezdetnélkilieknek nevezi.*”®

19. Barlaam sokistenhivé!

A lényegfeletti elrejtettségbdl szarmazé istenits, 1ényegalkoté vagy
bélesességet ajandékozo hatderdkrdl mit tartasz: vajon a részeseddk vagy
a részesitOk kozé tartoznak? De ha a részesedSk kozé, akkor mas, hasonld
hatéerdket kell keresni, amelyekben részesednek. Latod, hogy a hatéerék

268 J6b 38,28

269 Szamos kéziratban a ,,nemzette” (étekvwoato) helyett ,létre hozta” (Oreotjoato)
all, emiatt pl. Niképhorosz Grégorasz nem fogadta el az idézetet bizonyito erejinek.
Palamasz ezzel kapesolatban 1356 tajan irt egy értekezést. (Grégorasz, ellen IV,A1-42;
PS 1V,362,25-363,10)

270 Eunomiosz cdfolata (CPG 2837) 2,23; MPG 29,624A; SC 305,94; V6. 1351. évi
konstantinapolyi zsinati tomosz 36; Iw. Kaopion, Ta Aoypaticd wat ZuppoAuca
Mvnueia g OgBoddEov KaboAwnc ExkAnoiag, Athén 1960% 1,394; MPG
151,744B.

271 Zsolt 32 (33),6

272 Homilia a gsoltarokhoz (CPG 2836) 32,4; MPG 29,333B; Orosz Laszl6 Atanaz ford.
in Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok V1. Zsoltirkommentirok. Nyiregyhaza 1998, 108

273 Levelek (CPG 2900) 38,4; MPG 32,329C; Deferrari 1,206; O1 6,245. Az eredeti 261r6g
szerint: ,,a Fid utan és vele egytitt ismerteti meg magat (ismerheté meg)”. Palamasz
igy is idézi, vO. 1. apodiktikus értekezés 22 (PS 1,51,1-2) és 31 (PS 1,59,16-17)

274 Homiliak (3010) 20,6; MPG 35,1072BC; SC 270,68-70; V6. OI 17,126; 42,16, MPG
36,477AB; SC 384,84; OI 6,410-411

275 Vé. DN X1,6; MPG 3,956AB; CD 1,222,15-18. 223,3

276 Vo. Teoldgiai fejezetek 1,48; MPG 90,1100CD; Orosz 250-251
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szitkségszerien a részesitok kozé tartoznak, nem pedig a részesed6k kozé?
S6t, ha az atistenité hatéerd egy masik atistenitére szorul — mert csak igy
lehetne részesedd, de nem részesité —, az is egy masikra szorul majd, ez
pedig megint egy masikra, és ez igy megy a végtelenségig. Az atistenitd
hatderd tehat részesit, de nem részesedik. Tovabba mivel vannak, amik
részesednek Istenben, vagy a lényegében részesednek, vagy a hatéerében,
vagy a tevékenységben. De a hatéer6ben meg a tevékenységben nem
részesednek, hiszen ezek is részesedSk és teremtettek a te bolcsességed
szerint. Tehat Isten 1ényegében részesednek, ami lehetetlen! Ezen kiviil ezek
a hatderdk is, ha nem a részesiték, hanem a részeseddk kozé tartoznanak,
mi masban részesednének, mint az Isten Iényegfeletti lényegében?
Bizonyara nem mas, hasonlé hatéer6ben! Tehat ebbdl két lehetetlen dolog
kovetkezik: egyrészt az, hogy Isten lényege részesit, masrészt az, hogy a
hatéerdk lényeggé valtak, mégpedig nem egyszertien lényeggé, hanem Isten
lényegévé; a hatderd ugyanis tevékenységbe megy at, és a tevékenységbdl
létre jon az okozat; a lényeg viszont ugyanezért részesitové valik, és
magaban a lényegben részesilékké teszi a részesedSket! Latod, mekkora
lehetetlen kovetkeztetéshez vezet ez, és aki azt mondja a hatéer6krél, hogy
a részesed6k kozé tartoznak és teremtettek, mint ahogy ez az ember is,
valéjaban sokistenhivé, mivel kijelenti, hogy nem egy az Isten lényege,
hanem sok és kiilonféle?

20. Barlaam szofizmai

Mi tehat, akik egy, mindenhaté Istent imadunk, a szentekkel
6sszhangban tudjuk, hogy a részesiték kozé tartoznak az Isten hatderdi,
és egyikiiknek sincs kezdete, nem amennyiben tevékenységének, hanem
amennyiben létezésének nincs kezdete, még ha nem is 6nmagukban
léteznek; hiszen részesit6k, amennyiben mar elézéleg léteznek Istenben,
mondta a nagy Dénes.””” A részesitSk 1étezésének pedig sosem volt kezdete
az isteni Maximosz szerint, nem ,,eld3i meg létiiket a nemléf’, hanem 6rokké
léteznek az 6rokké 1étezb Istenbdl eredben, téle elvalaszthatatlanul korulotte
léteznek, és vele egylitt 6rokké benne léteznek.””™ Bizony nem félink a te
istenkaromlé mesterkedésed szofizmaitol: a két meg harom istenben vald
hittél és az Gsszetett istenektdl, amikkel mumusként ijesztgetve minket és
a szenteket vadolsz. Nem a felnStteket ijeszted meg — tudd meg joll —,
hanem a gyerekeket, és hazug médon ragalmazol azokkal a betegségekkel,
amikben épp te szenvedsz. Sajat szavaiddal cafolod meg 6nmagadat, mint

277 Vo. DN X1,6; MPG 9,956A; CD 1,222,15-18
278  Vo. Teoldgiai fejezetek 1,48; MPG 90,1100D; Orosz 250-251
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ahogy tobbszor is beigazolodott, és magaddal egyiitt igyekszel romlasba
donteni a tébbieket is — jaj! —, hogy az igaz dogmaktdl csellel eltantoritsd
Oket, szavakbol sz6tt mesterkedésekkel halozva be Gket.

21. Barlaam szerint Palamasz sokistenhivg

wAmennyiben  ngyanis sok  orokkévalordl és  nem-teremtettrl beszéltek” —
mondja —, ,,ag alacsonyabb rendiiekrd] és az egeket feliilnilordl, sok istent dllitotok,
amennyiben viszont ag Istentdl nem elvdlasztva léteznek, rgyhogy ngyanannak ag
Istennek a dicsdsége ldthatd ugyan, de lényege lithatatlan, mivel oriktol fogva birtokolja
mindkettit, két Lstent vontok egybe egy dsszetett Istenbe””” Kihez intézed az ilyen
szavakat, a tdrhetetlen csapast és ezeket a lehetetlen vadakat, valéjaban
ostoba beszédeket? Hat nem vilagos ez mindenki szamara, még ha mi
nem is mondjuk? Hiszen hallottatok a szenteket, akik azt mondtak, hogy a
részesiték sokan vannak, és mind kezdetnélkiiliek, az Isten pedig végtelentil
kivalobb ezeknél. Hallottatok azokat, akik azt mondtak, hogy az Isten
szemlélhetS dicsésége 6rok és vele egyutt 6rokkévald.® Adjuk eld tehat
mi is réviden, hogyan fejtik ki ezt a tanitast, hiszen mi is 6sszhangban
vagyunk a szentekkel.

22. Isten és a tevékenységek

Mi azt mondjuk, — 6, draga baraitom —, hogy mindezeket birtokolja
az Isten, s6t a nagy Dénes szavaival élve megeldzden és foliilmdilva birtokolja,™
dsszehasonlithatatlan midon dssgekapesolva és egyesitve?® amint a 1élek egyszersien
birtokolja inmagdban a test dsszes gondviseld hatderejér”® Amint tehat a lélek nem
kevésbé birtokolja magaban a test gondvisel6 hatéerdit akkor is, ha szemei
ki vannak vajva vagy fiilei megsiiketiilnek, igy az Isten is, amikor még nem
volt a vilag, akkor is birtokolta a viligot gondviselé hatéeréit. Es amint a
lélek nem egyenlé egyszerden a gondviselé hatéerékkel, hanem vannak
hat6erdi, igy van val6jaban az Isten is. Es amint a Iélek egy, egyszerG és nem

279 Barlaamnak ez a szbvege egy masikkal Osszehasonlitva (vO. Palamasz 3. levele
Akindiinoszhoz 15, PS 1,306: ,,Létezik tehat egy alacsonyabb rendi Istenség — az
isteni ihletettségti teolbgusok szerint —, amely a fels6bb Istenség ajandéka”) mutatja,
honnan ered a kés6bb sokak 4ltal kritizalt formula, amely egy ,,fels6bb istenséget”
(Omepkepévn Oedtng) dllit szembe egy ,,alacsonyabb rendtvel” (Oedtng Dpetpévn).
Barladam igy értelmezi Palamasz elgondolasat, aki azonban mindvégig allhatatosan
tagadja ezt az értelmezést, ugyanakkor 4llitja, hogy a lényeg transzcendens médon
felilmalja (Ortepkelpévn ovoia) a tevékenységeket.

280 V6. Maximosz, Teoldgiai fejezetek 1,49; MPG 90,1101A; Orosz 251

281 DN V,5; MPG 3,820B; CD 1,184,4

282 Uo. 6; MPG 3,820D; CD 1,184,20-21

283 Uo. 7; MPG 3,821B; CD 1,185,14-15
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Osszetett, mert a benne levé és belble ered6 hatéer6k miatt semmiképp
sem sokszorozodik meg vagy valik Osszetetté, igy az Isten is, aki nem
csak sokra képes, hanem mindenhaté is, a benne levé hatéer6k miatt nem
szinik meg egynek és egyszertinek lenni. Ha kutatsz, magadtol is rajossz,
hogy a léleknek sok olyan tevékenysége van, amelyeket a testtdl elvalva is
birtokol, a testtel egyestilve pedig atadja neki ezeket. Mindenesetre amikor
az ,,Onmagaban levé életet”, ,,az 6nmagaban levé atistentlést” és az
efféléket a 1étez6k elveinek és mintainak mondja a nagy Dénes, nem arrél
beszél-e, hogy Isten [a vildg teremtését] megel6zGen birtokolja ezeket?*
Hogy lehetnének kezdettel birok azok, amiket Isten mar [a vilag teremtését]
megel6z6en birtokol? Ha viszont felilmulja mint ajandékot, hogyan adja
azt, amije nincs? Ha pedig ,,elérerendeléseknek™ és , isteni akaratoknak™ is
mondja ugyanezeket a nagy Dénes,” hogyhogy nem kezdetnélkiiliek és
nem-teremtettek az el6rerendelések és az isteni akaratok? Hogy lehet tehat
azt vallani, hogy ,,egyetlen kezdetnélkiili van, az Isten lenyege, minden mis pedig
rajta kiviil teremtett természetdi, és idibeli kezdettel rendelfezif”’?** Melyik szent
mondta valaha is ezt? Ha pedig egyik sem, hogyan lehetne akkor vallani?

23. Milyen a létezdk létezése?

Ehhez kapcsolédik egy masik, ugyanigy vallott tétel is: ,,semmiféle
mds létezd nines Isten lényege és a teremtmények kizort” > Ha tehat lényegnek
itt is az Isten részesité és lényegalkotd hatderdit mondja, amelyet ,,a /7
aktudlis létrehozdsanak” is nevez a nagy Dénes,™ nem kellene azt éllitani,
hogy egyszertien semmi sincs az Isten lényege és az Osszes teremtmény
kozott, hanem csak az Isten lényege és a teremtmények lényege kozott,
mivel az él6knek mint él6knek, amennyiben érzékileg, értelmileg vagy
lelkileg élnek, nem az Isten lényegalkoté hatdereje, hanem az életadd
hatéereje az alkotdja, és a boleseknek az Isten bolesességet add hatdereje,
az atistentlteknek az atistenité hatdereje, amelyekbdl kiindulva Istennek,
bolcsességnek és életnek gondoljuk és nevezziik azt a lényegfeletti és
egyesit6 rejtelmet, de nem lényegnek. Ha pedig magarol a lényegfeletti
rejtelemrdl beszél, amely itt sem részesité — amely [mindent meghaladva| az
elrejtettségben helyezkedik el,® réla pedig fentebb is azt bizonygatta, hogy
egyedil kezdetnélkili —, ha alattomosan megfosztja vele egytitt 6rokkévald

284 DN XL6; PG 3,956A; CD 1,222,16-17
285 DN V,8; MPG 3,824C; CD 1,188,8-10

286 V6. Tr 111,24 (fentebb 308-309)

287 Uo.

288 avrtoovoiwote, DN XL,6; MPG 3,956A; CD 1,222,17
289 V6. DN V,2; MPG 3,816C; CD 1,181,10-11
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hatéeré6itdl és tevékenységeitdl, vagy még inkabb azoktdl a legistenibb
muveitdl, amelyeknek sosem volt kezdete; ha tehat errél beszél, és azt
mondja, hogy e k6zott az elrejtettség és a teremtmények kézott semmiféle
mas létezG nincs, eszerint azt mondja, hogy Istennek maga a lényegfeletti
lényege olyan teremtett 1étezd, amely részesit. Bz pedig abbdl is lathato,
hogy semmilyen mas 1étez6r6l nem mondta ezt; marpedig ha nem masrol,
akkor sziikségszerten a lényegrol. Tehat részesedik az Gsszes teremtmény
az Isten nem-részesit 1ényegében! Hogyhogy nem részesedik a létezésben
minden egyes teremtmény? Hogyan lehetséges korszak, id6 vagy hely, és
a benniik levék, ha nem a létben, vagyis a létezésben részesednekr? Tehat
ezek mindegyike, akar lényegek, akar nem, mivel léteznek, részesednek
Isten 1ényegében, hiszen szerinted nincs mas létezés, csak a teremtmények
létezésel Bz a leglehetetlenebb dolog, hogy nem lesznek 1ényegek azok a
létez6k, amelyek részesednek egy lényegben, mégpedig az isteni lényegben!

24. ,,Transzcendens”, de tevékeny Isten

Ha pedig elve is a barmiféleképpen létez8knek a létezés, hogyhogy
nem mulja ezt is felil az, aki minden elvet felilmul? Ha pedig az elv
sziikségszertien felilmulja a belSle szarmazokat, hogyne mulna folil a
létezoket a 1étezés? Ha pedig ez felilmulja ugyan a részeseddket, de 6t is
Az, Aki minden elvet felilmul, hogyhogy nincs a részesed6k és a nem-
részesité lényegfelettiség kozott a részesitd 1étezés? Fs bar az Gsszes ilyen
elv nem mas, mint a 1étez6k ,,értelmei” és mintai, a 1étez6k szamara ugyan
részesiték, de kiulonboznek a létez6ktdl, amennyiben benne vannak a
teremté értelemben, elére léteznek, és ezek alapjan jott 1étre a mindenség,
Hogyhogy nincsenek tehat ezek a nem-részesité és a részesed6k kozott?
Mindenesetre mivel léteznek olyan dolgok, amik Istenben részesednek,
Isten lényeg feletti 1ényege pedig egyaltalan nem részesit, tehat van valami
a nem-részesité lényeg és a részesed6k kozott, ami altal ezek Istenben
részesednek. Ha te eltiinteted azt, amia nem-részesitd és a részesedSk kozott
van — 6, micsoda veszteség! —, elszakitasz minket Istentdl, lerombolod azt,
ami Osszekot, és nagy, athidalhatatlan szakadékot tamasztasz kozte és a
teremtmények teremtése meg iranyitasa kozott. Akkor tehat egy masik
Istent kell keresniink, akinek nemcsak 6nmaga a célja, ontevékeny, aki
6nmagat 6nmaga altal isteniti, hanem aki j6 is; dgyhogy nem elégszik
6nmaga szemlélésével, nemcsak tokéletes, hanem a tokéletes teljességet
is felulmulja; {gy aztan amikor azt akarja, hogy mint josagos jot tegyen,
képes ra, nemcsak mozdulatlan, hanem magat is mozgasba hozza; igy lesz
jelen ugyanis mindenki szamara a teremté és gondvisel6 folyamatokban
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és tevékenységekben. Egyszoval tehat egy olyan Istent kell keresniink, aki
valamiképpen részesit, akiben részesedve mindegyikiink sajatos modon,
6nmaga részesedésének aranyaban létezik, €l és atistendl.

25. Részesitd és nem-részesitd Isten

Van tehat valami a teremtmények és ama nem-részesits lényegfelettiség
kozott, nemcesak egy, hanem sok, és annyi, ahanyan a részesed6k. Azok
pedig nem Onmaguk alapjan azok, vagyis kozvetitSk, hiszen annak
a lényegfelettiségnek hatderdi, amely egyedili médon és egyesitve
elére és egyutt magaba foglalja a részesiték egész teljességét, ami miatt
amikor a kidradasok alapjan megsokszorozodik és részesit, mindentdl
elvalaszthatatlanul nem-részesité és egy marad.” Ha ugyanis a kor
kozéppontja, amelynek 6nmagaban megvan az a hatoéereje, hogy elkiildje
6nmagatol a kor Osszes pontjat, nem két vagy sok pont, mennyivel inkabb
utasit vissza minden kettésséget az Isten, aki 6nmagaban elére birtokolja
a teremtmények hatéerdeit és mintait. Léteznek tehat az ilyen hatéeréek
meg mintak, egyediili moédon és egyesitve [a teremtést] megelézéen
léteznek, de nem gy mint lényegek, nem is ugy, mint amik 6nmagukban
allnak fent. Ezek semmivel sem jarulnak hozza az Isten létéhez; O a
leteslto]uk ugyanis,”! de nem fiigg t6litk; hiszen nem az az Isten lényege,
ami Isten koril van, hanem O a kériiltte levék lényege. Amennyiben O
lényegfeletti 1ényeg, annyiban kimondhatatlan és elgondolhatatlan, abszolut
¢és nem-részesitd, viszont amennyiben a létez6k lényege, az ¢l6k élete, a
bolcselkedSk bolesessége és egyszeriien az Gsszes barmiféleképpen 1étez6
dolgoknak léte és széppé tevd hatdereje, annyiban elgondoljak, beszélik és
részesednek belble a teremtmények. Hiszen ha a nagy Dénes szerint nemcsak
a tudatlansdag, hanem a tudds dltal is meg lehet ismerni Istent, és el lehet gondolni,
lehet rdla beszélnt, meg lebet tapasztalni, érinteni, lebet érgékelni, rila vélekednt, el
lehet képzelni, meg lebet nevezni és igy tovabb,* tehat részesedni is lehet benne,
mivel egyrészt elgondolhato érzékelhetd és érinthetd, masrészt késébb
kévette egy mindent még tokéletesebben magéba foglal Frtelem.” Tehat
ugyanaz az Isten ugy létezik, hogy egyszerre nem részesit és részesit: mint

290 V6. Maximosz, Szeholion a DN 13,2-hiz; MPG 4,409B; v6. Fejezetek a szeretetril (CPG
7693) 1,100; MPG 90,984A; Ceresa—Gastaldo 88; Orosz 40; Ambigna (CPG 7705);
MPG 91,1289

291 DN L7, MPG 3,596C; CD 1,120,1

292 DN VIL3; MPG 3,872A; CD 1,198,4-6

293 Adyoc (értelem, ige, sz0). Amennyiben az (egysziilott) Igét érti alatta, utal a
megtestesilésre. VO. Tr 11,3,66—67 (fentebb 254-257)
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lényegfeletti nem részesit, viszont mint akinek 1ényegalkoté hatdereje és
olyan hatéereje van, amely mindenség mintajat nyujtja és tokéletesitését
szolgalja, részesit.

26. A létezdk préegzisztens mintai

De hiszen az ilyen mintakr6l Puthagorasz, Platon és Szokratész™*
foldhozragadt és méltatlan moédon azt vélték, hogy Isten bnmagukban1étezé
elvei, a létez6k Istennel egyenrangt okai. Oket kell tehat sokistenhivéként
vadolni, akik elhamarkodva 6nmaguktdl illesztettek ama lényegfelettiség és
a teremtmények k6z¢é mas, az isteni lényegtol kulonboz6 1ételveket, melyeket
sem O& maguk, sem atydik nem tiszteltek,”® amint az {ris mondja. Sem mi, sem
pedig atyaink ezeknek egyikét sem véljiik olyanoknak, amik 6nmagukban
léteznek, nem rendelkeznek okkal, és Istennel egyenrangu okok, ezért is
nevezzik Isten elérerendeléseinek, elézetes ismereteinek és akaratanak,
amelyek egyrészt mar a teremtmények el6tt megvoltak benne — hiszen
hogyne lettek volna meg? —, masrészt a teremtmények azutan ezek alapjan
vették kezdetiket. Az Irds szerint ugyanis s3d/t és lett,”® amit elgondolt,
valéra valt, és mindent végbevitt, amit csak akart®’ Ha tehat tagadjuk is,
hogy sok lényegfeletti elv és a teremtményeket alkotd lényeg van, és azt
allitjuk, hogy csak egy van, amelytél idegen minden kett&sség, a sokféle és
feloszthaté dolgokat pedig az egyetlen, egyesité és az egyestilést felilmuld
egyszeriségnek megfelel6en hozza létre, mégis mindenhatonak és mindent
magaban foglalonak ismerjik, mint ami mar a teremtés elStt is Gnmagaban
birtokolta 2 mindenséget. Hiszen — a nagy Dénes szavaival élve”® — ha az
egyetlen nap a sok részesedés okat bGnmagaban egyszerien elére birtokolta,

294 Altaldnos utalis a Pithagorasznak tulajdonitott szamelméletre és Platon ideaira.
295 Jer 16,13

296 Vo Zsolt 32 (33),9

297 Zsolt 113,11 (115,3)

298 V6. DN 1Vi4; MPG 3,697CD; CD L147,4-15. ... a ‘vilaigossig’ szoval is
megénekeljiik a Jot aszerint, ahogyan a képmasiban megmutatkozik az Gsminta.
Mert amiként a mindeneken tal 1évé istenség josaga a legfels6 és legmagasabb
rangu lényegektSl egészen a legvégsdkig eljut, és ugyanakkor mindegyiket
meghaladja, mivel sem a fentick nem érnek el addig, hogy 6t meghaladjak, sem
pedig az alsék nem terjednek ki addig, hogy 6t atfogjak, hanem 6 bevilagitja az sszes
lehetséges dolgot, és megformalja ket és megeleveniti és Gsszetartja és tokéletessé
teszi, és a létez6k mértéke és korszaka és szama és rendje és atfogoja és oka és célja,
Nap — mint a Jé sokadik visszképe — szintén megvilagit mindent, ami csak képes
benne részesiilni, és felilrdl kiterjeszti fényét az egész lathaté vilagra fent és lent,
kiteritve sajat sugarainak ragyogasat.” (Vassanyi M. ford.)
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mennyivel inkabb kell elismerni azt, hogy e nap és a mindenség okaban
elére megvoltak az egyetlen lényegfeletti egyestlésnek megfeleléen az
Osszes 1étez6k mintai.

27. A foldi csaszar Isten képmasa

Létezik tehat, 6rokké létezik és tulajdonképpeni értelemben véve
orokké létezik el6rerendelés, el6retudas, gondviselés és az ehhez hasonlok,
és elvalaszthatatlanul egyestltek az Istennel, és kulonboéznek attdl a
lényegfelettiségtdl, az pedig folilmulja ezeket. Hogy is ne lenne igy? Mivel
tehat ezek valamilyen 1éttel 6rokké rendelkeznek, Isten pedig szintén 6rékké
van, vajon két vagy tobb isten lesz? Mivel pedig ezek elvalaszthatatlanul
egyesiilnek vele, vajon Osszetett lesz szamunkra az Isten? Tovabba mivel
azok révén jottiink létre, vajon nem Isten, hanem masok teremtményei
vagyunk? Vagy talan te két csaszarra alakitod a fo6ldon Istentdl nekiink
rendelt csaszart is, és bebizonyitod, hogy két birodalombdl van Osszetéve
a birodalma, és azt mondod, hogy nem 6, hanem valaki mas a dontések
ura, mert annak rendeletébdl és akaratabol valosulnak meg a kormanyzati
formak, és az 6 rendeletét tartja tiszteletben és alapelvnek mindegyik
tisztségvisel6? Hiszen itt is sziikségszerd, hogy rend legyen a parancsadok
és az alarendeltek kozott. De senki sem mondhatja, hogy mar korabban
ne volna hatalma csaszarunknak, és valamilyen médon el6zetes ismerete
is, jollehet nem mindenben és nem tokéletes moédon. Vajon magat a
rendeletet is a szenatussal egyenld szintre allitsuk arra hivatkozva, hogy
nem azonos az uralkodéi hatalommal a rendelet, amint te itt a részesitéket
teremtetteknek mondod, mivel ezek nem azonosak az Isten lényegével?
Ilyen elvek alapjan, amelyeket az emberek egyszerien csak elfogadnak,
bizonyitottad, hogy két- és tobbistenhivék az igazhittek.
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Ugyanattol [Palamasz Gergelytdl]

Azoknak a lehetetlenségeknek felsorolasa, amelyek a filoz6fus
Barlaam altal levont kovetkeztetésekbdl szarmaznak

Az 6 masodik értekezése ellen irt harmadik értekezés

1. Egy igazi eretnek

Ez tehat az a rengeteg és sokféle allitas, amelyek végtl is eretnekségre
vezetnek. Ezek miatt az elvek és el6tételek miatt kertlt 6sszetitkbzésbe
az igazsaggal és az igazsag Istenével, amelyekrol agy véli, hogy mindenki
egyetért vele. Amire pedig ezekbdl kovetkezetni szeretne, az akarata ellenére
bar, mégis megint csak ellene bizonyit. Amikor ugyanis szandéka ellenére
keztunkbe jutottak irdsai,””” azok is hirtl hoztik iréjuk gonosz szandékat; a
keziink tgyében levé irasaibol napvilagra jutott tévtanok pedig semmiben
sem térnek el azoktél, amiket mar kordbban mondtak réla.*® Ugy lehetne
Osszefoglalni ezt a talburjanzé eretnek gondolatmenetet, hogy szerinte
egyrészt a profétakat démonok ihlették, masrészt azokat a szenteket, akik
az Isten evangéliuma szerint éltek, egy kalap ala lehet venni az eretnekekkel;
a profétaknak, az apostoloknak és azoknak az erénye pedig, akik ugy élnek,
mint 6k, gonoszsag és nem nevezheté erénynek. Vajon volt-e valaha is
istentelenebb ember anndl, mint aki ilyen értekezéseket takol 6ssze? Vajon
ki haragudhat arra, aki ellentmond annak, aki ilyeneket ir 6ssze? Vajon lesz-e
oroksége a szentekkel annak, aki 6romét leli az ilyen irasokban, és vadolja
azokat, akik ki nem éllhatjak? Fs mit szamit, hogy nem nyiltan mondja
ezeket, de amit mond, abbdl kévetkeznek a satan mélységes szakadékai,
a gonoszsag titkai, amelyeket hallgatésaga filébe sugdos, lankadatlanul és
sirankozo6 hangon, de ezzel alcazva az art6 szandékot? Mi pedig réviden
tisztazzuk, hogy a mondottak mindegyikét igyekszik bizonyitani, és el6szor
azt, hogy miként érvel értekezése amellett, hogy — 6, jaj! — démonoktdl
megszallottak az isteni profétak.

299 V. Tr11,1,2; 11,3,78 (fentebb 134—135, 265-267)

300 Az els6é Tridszt Palamasz a szerzeteseknek Barladm ellen emelt, szobeli panaszai
alapjan irta.

327



III. tridsz

2. Barlaam karomolja a profétakat

Azt bizonyitja és allitja, hogy ezeknek a latomasai alacsonyabbak a
gondolkodasnal, mert a képzelet szilleményei, még ha érzékkel felfoghatok
is, hogy bebizonyitsa, hogy az ismeret magasabb rendl ezeknél. Majd
igy folytatja: ,,szenvedélyessé vagy démoniva valik az értelem, ha a gondolkoddsnal
alacsonyabb rendsi tevékenység folytan miikodik”. Mivel tehat a profétak értelemmel
lattak — hiszen nem érzéki valami — mondja a nagy Vazul — a prifétak litomdisa,
hanem az értelem veszi észre, amikor ag Isten megvilagosiia?™ valamint: eldre
lattdk a profétak az eljovendiket, mert a Lélek véste be kormanyzd lélekerésziikbe™
—, marpedig ha valoban értelemmel a Lélekben lattak a profétak, ,,ohan
tevékenység folytan, amely alacsonyabb rendii a gondolfoddsnal’, amint ez az
ember mondta, ez pedig még akkor is démoni, ha nem a pénz, az alantas
gyonyorok és vélemények koril forog, vajon aszerint, aki ilyeneket mond,
nem démoni-e az isteni latomas? Mi akkor az isteni Lélek és az a fény,
amely ezt a latomast hozza létre? Azonban barcsak annak a fejére hullana
vissza a karomlas, aki ilyen értekezéseket takol Ossze, s6t torjon is szét
a fején, hogy a lehetd legtavolabbra, a nemlétbe tinjon el, amikor [ez a
karomld] megbanja tettét, és Gjra megtanulja az igazsagot.

3. Anélkiil beszél, hogy volna tapasztalata

Miképp zuhant ilyen mély szakadékba? — kérdezhetné barki. Mert
ésszel és természetes filozofiaval vizsgalta azokat a dolgokat, amelyek
felilmuljak az észt és a természetet, mivel nem gyézték meg az atyak, akik
azt mondjak: New lehet ésszel megfejteni a prifétik latasmodjat, hanem egyediil
csak ag ismeri helyesen, aki tapasztalathil tanulta. Ha ugyanis a termésget miiveit
és eseményeit sokszor semmiféle ész sem magyardazhatia meg, mennyivel inkdbb igaz,
ez a Lélek tevékenységére,™ ezt pedig — barki tudhatna — a Krisztus utdn élt
szentek is tanusitjak. Amikor tehat ezek igy szolnak, 6 azt allitja, hogy
messzalianusok azok, aki azt mondjak, hogy tapasztalatbol kell ismerni az
ilyen dolgokat, vagy hogy 6k tapasztalatbdl ismerték meg. Nemde kidertl
réla ugy, mint egy mértani levezetett tételbSl,” hogy egy cseppet sem
tapasztalta meg az isteni misztériumot vagy a Szentlélek tevékenységét?
Hiszen magat nem nyilvanitana messzalianusnak! Ha tehat csak az ismerte

301 Vo. Tr 11,3,58 (fentebb 248-249).

302 Magyardzat Izaids prifétahoz (CPG 2911) 13; MPG 30,565C

303 Uo. 7 ; MPG 30,452A; v6. bevezetd; MPG 30,121A; 124B

304 Vo. Aranyszaja Janos, Magyarizat Izaids prifétaboz (CPG 4416) 1; MPG 56,14; SC
304,46. Palamasz korabban Vazul neve alatt hozta ezt az idézetet (Tr I1I1,1,32;
fentebb 295-296).

305 V6. Palamasz 1. levele Akindiinoszhoz 1 (PS 1,203)
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meg a Lélek tevékenységeit, aki megtapasztalta, 6 pedig nem tapasztalta
meg, és egyaltalan nem fogadja el azokat, akik tapasztalatbol ismerik, ki
vonna még kétségbe, hogy nem hazugsag mindaz, amit a Lélek istenitd
tevékenységérdl fecsegett, és amiket azok ellen Osszehordott, akik ezt
tapasztalatb6l ismerik, mivel sem azt nem tudja, mit besz¢l, sem azt,
hogy mir6l mond véleményt. ,Ki tudna elmagyarazni a méz édességét
azoknak, akik sohasem {zlelték?” — igy sz6l a kézmondas; akik pedig nem
izlelték, mondd meg nekem, hogyan magyarazhatjak el? Ha pedig azoknak
is ellentmondanak, akik {zlelték, vajon azzal egytitt, hogy kidertl hazug
voltuk, nem valnak-e teljesen nevetségessé? Hat akkor mennyivel inkabb
nevetséges hazudozoé az, aki a Lélek természetfeletti tevékenységeirdl ilyen
ostobasagokat mond, az Apostol szavaival élve aki azzal hivalkodik, amit
nem litott, érzékies gondolkoddsdaban alaptalanul felfuvalkodi.”"® Tehat nem volt
elegendd, hogy csak hazug iréként cafoljuk meg, hanem ezenkiviil mint
olyat is, aki az eretnekekkel is egy kalap al4 vette a szenteket. Ok ugyanis
azt tanitjak, hogy ,,csak aki megtapasztalta, az ismeri biztosan” a Lélek
tevékenységeit, ez viszont amellett kardoskodik, hogy akik ilyet mondanak,
azok eretnekek. Tehat ez elég lett volna, hogy bebizonyitsuk, hogy a
Krisztus utan élt szenteket vadolja. Azonban neki ez sem volt elég, hanem
egy masodik, harmadik és még tobbedik mddszert hasznalt fel ellentk, s6t
inkabb 6nmaga ellen.

4. Niisszai Gergelyt szembeallitja a t6bbi atyaval

Amikor ugyanis a szentek sajat irasaikban bizonyos szempontbdl
ugy tinnek, hogy nincsenek 6sszhangban egymassal, 6 hol egyiknek, hol
masiknak a kijelentéséhez csatlakozik, és erre hivatkozva szégyentelentl
a tobbire tamad, és annyira elvetend6knek meg elitélend6knek értékeli
azokat, hogy kikozositéssel és atokkal sdjtja Sket. Igy az isteni Nisszai
Gergelyt, aki azt mondja, hogy az értelem nincs sem a testen beliil, sem azon
kiviil, mivel testetlen,> a tobbi szent ellen kiildte harcba, akik azt mondtak
az értelemrdl, hogy a szivben lakozik,”™ és rogton az eretnekek kozé
szamitotta ket mint akik szemben allnak az igazsaggal. Mi pedig vilagosan

bebizonyitottuk az ilyet allitokkal szemben irt Szenthegyi Tomoszban™ és

306 Kol 2,18

307 Vo. Nusszai Gergely, Az ember teremtésérdl (CPG 3154) 12; MPG 44,156kk; in Az
isteni és emberi természetril. 1,197. Vany6 Laszl6 ford.

308  Al-Makériosz, Homilidk (CPG 2411) 15,20; MPG 34, 589B; Dérries—Klostermann—
Kriger (PTS 4) 139,280-286. V6. Tr 11,2,27 (fentebb 194-195)

309 PS I1,567-578 (alabb 341-348). Palamasz Akindiinoszhoz irt 3. levelében (19; PS
1,310) és itt is kijelenti, hogy 6 a Szenthegyi tomosz szerzje.
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Az imardl sz616 masodik értekezésben’ is, hogy ebbdl a szempontbdl is

egy véleményen vannak egymassal, és mi magunk is 6sszhangban vagyunk
velik. De halld meg, hogyan allitotta most magat a Nisszait egy sorba az
eretnekekkel, mivel azt mondta Istvanrdl, az elsé vértanardl, hogy nem az
emberi természet lehetdségein és hatdrain beliil maradva ldtta meg az Istenit, hanem a
Szentlélek kegyelmével vegyiilve, mert az Irds tansisitja, hogy a hasonldval lehet meglitni
a hasonlokat. Mert ha az ember: természet be tudnd fogadni a3 Atya és a Fiil dicsdségét,
hazug volna, aki azt dllitia, hogy felfoghatatlan a latvany. Am nem tudod kicsikarni,
hogy amaz, hazudik, a tirténetnek pedig isaza van'' Tehat ezt a szentet, aki az
isteni Istvanrol szol6 dics6its beszédében ezeket mondta, mindenféleképp
az eretnekek kozé szamitotta a ,kegyelem” és a ,,vegytlés” miatt. Nem
értette meg ugyanis pontosan a mondottak velejét, inkabb szamizi az
igazhitGek karabol azt, aki ilyet mond, rdagalmazva messzalianusnak és
blachernitanak nevezi a ,,Jatas” miatt, mikézben szembeallitja vele azokat,
akik azt mondjak, hogy Isten lathatatlan.

5. Isten emberté lesz!

wDe hogy van az — mondja —, hogy az ember emberfolottivé vilva litia az
Istent? Hiszen akkor angyalla vilna! Visgont a legkivalobb teoldgusunk is messze
elmarad a legutolsd angyal mogitt; de még ha meg is engednénk, hogy angyalld vilik,
akkor sem litja egyik angyal sem az Isten linyegét”” Exre barki joggal felelhetné:
,,Gonosz angyalok tanitvanya vagy, hiszen azoktol beavatva valtal a szentek
vadlojaval” Azonban amikor a csaszar négyszemkozti beszélgetésre akarja
méltatni a katonat, emiatt r6gtén még nem lesz tabornokka, és jollehet
kozelebb allitja akkor magahoz, emiatt még nem ruhazza fel févezéri
méltosageal. ,,De ag ember csak angyal kozvetitésével talilkozhat az Istennel;
ugyanis az, angyalok bierarchidjanak vagyunk aldrendelve’. Ember, mit teszel? A
szitkségszer dolgok Uralkodoéjat is alarendeled a sziikségszertségnek, Azt,
Aki amikor csak akarja, feloldja a sziikségszertséget, néha pedig teljesen
meg is valtoztatja? Mondd hat meg nekem: ki volt az az angyal, aki igy
sz6lt Mozeshez: En vagyok, Aki van: Abrahim, Izsik és Jakob Istene, ha
nem az Isten Fia, amint a nagy Vazul is mondja?’"’ Mit jelent az, ami Izrael
,Kivonulasanak Konyvében” van megirva, hogy az Ur szemtdl szemben
beszélt Mozessel, 1igy, ahogy ag ember a bardtjaval szokott beszéln'*? Aki pedig

310 TrIL,2,27 (fentebb 194-195)

311 1. howilia Istwinril (CPG 3186) 6; MPG 46,717B; GNO X,I1,2,90-91; V6. Of
18,261-262 (Vany6 L. ford. kissé médositva)

312 Kiv 3,14-15
313 V6. Eunomiosz cafolata (CPG 2837) 2,18; MPG 29,609B; SC 305,72
314 Kiv 33,11
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Abrahdmmal tarsalgott, amikor dnmagdra eskiiditt,’”® vajon angyal volt-e,
hogy azt mondta az Apostol: nem volt nagyobb, akire eskiidiék?'® Ha pedig a
torvény arnyékaban ugy tetszett az Istennek, hogy beszéljen az atyakkal,
hogyne mutatna meg magat 6nmaga altal a szenteknek az Isten, amikor
feltlint az igazsag és felragyogott a kegyelem torvénye, amelynek alapjan nem
angyal, nem ember, hanem maga az Ur jidvizitett minket"" és maga az Istennek a
Lelke tanitott meg minket minden igazsagrar’'® Vajon méltatlan dolognak
tartotta-e, hogy értiink emberré legyen, keresztet és halalt szenvedjen
értunk akkor, amikor az Apostol szetint'” még istentelenek voltunk? Vajon
akkor méltatlan dolognak tartja-e, hogy kozvetlentl lealdzza magat egy
emberhez, benne lakjon, megjelenjen neki és tarsalogjon vele, mégpedig
nemcsak az istenfélével, hanem azzal is, aki megszentel6dott és az isteni
parancsok megtartasa altal el6re megtisztitotta testét és értelmét, és ezeket
a mindenhato6 Lélek j6 hordozdjava alakitotta ki? Ezt mar maga az isteni
Nusszai Gergely is bebizonyitja, miutan emlékezetiinkbe idézve Istvannak
a mennyei és természetfolotti latomasat azt mondja: Talin emberi természet
teljesitménye volt? 1 ajon melyik angyal emelte fel abba a magassigba a3 alacsonyan
fekvd termiészetet? Nem igy van. Nem ag van ugyanis megirva, hogy Istvannak nagy
ereje volt, vagy angyali segitséggel eltelve litta azt, amit latott. Ezzel sgemben Istvan a
Szentlélekekel eltelve litta Isten dicsdségét és az Isten Egysziilotyiét.” Mert a priféta
szava sgerint”?! | csak a fényben lehet megldtni a fényt” > A latvanyrdl tehat itt
azt mondta, hogy a Lélek altal foghato fel, de nem ismeret, és ebben az
értelemben vette azt, hogy Istent senki sem litta,’™ és mivel 6nmagat kérdezve
szembeallitotta Istvan lelki szemlélésével, ezzel a legszebb és legistenfélébb
megoldast nyudjtotta nekiink. Kilénben pedig nem a lényeget mondta
felfoghatonak vagy lathatonak, hanem az Atya dicséségét és a Lélek
kegyelmét.

315 Ter 22,16
316 Zsid 6,13
317 12639
318 V6. Jn 16,13

319 V6. Rom 5,6. Az idézet a kovetkez6: , Krisztus akkor halt meg a bindsokért
(istentelenekért, doePwv), amikor még erétlenck (doOevwv) voltunk.” Palamasz
felcseréli a két hasonlé szot.

320 ApCsel 7,55,56
321 Vé. Zsolt 35 (306),10

322 Nisszai Gergely, 1. homilia Istvanrdl (CPG 3186) 6; MPG 46,717B; GNO X,I1,2, 90;
Vé. OI 18,261 (Vany6 L. ford. kissé modositva)
323 Jn1,18
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6. A Iényegtdl kiillonb6z6 tevékenységek

»De én — mondja — azt hallva, hogy ez a kegyelem és a dicsdség természetfolotti
és Istenhez hasonld — ,,biszen a hasonldval lebet megldtni a hasonlékat” — mondja’
—, exért, mivel nem-teremtett és kegdetnélkiili is, azt mondom, hogy azonos Isten
léinyegével”. Bis az nem lehetséges, 6, szentekkel hadilibon 4ll6 teologus —
hiszen legyél csak nyugodt, semmiképp sem maradhatsz rejtve azok el6l,
akik tudnak, még ha a neveket elrejtve tulzott ovatossaggal ugy is adod
el6 a szentek szent gondolatat, mint ami eltér az igaz hitt6l —, tehat az
nem lehetséges, hogy Isten tevékenysége természetfolotti, kezdetnélkdli és
nem-teremtett, és mivel az egész Istent mutatja meg 6nmaga altal azoknalk,
akik természetfolotti modon latnak a Lélekben, ezért Istennel azonos?
s Lavol dlljon télens” — mondja —, ,,biszen egy nem-teremtett és kexdetnélfiili van,
az Isten lényege, minden tevékenysége pedig teremtett.” Micsoda istentelenség!
Vagy nincsenek ugyanis természetes és 1ényegi tevékenységei Istennek, és
istentagadé az, aki ezt mondja — ez a vélemény ugyanis nyiltan kimondja,
hogy nincs Isten, hiszen a szent atyak vilagosan azt mondjak az isteni
Maximosz szerint,’” hogy semmiféle természet se nem létezhet, se meg
nem ismerhet6, ha eltekintink lényegi tevékenységét6l —, tehat vagy
nincsenek természetes és lényegi isteni tevékenységek, és ezért Isten sincs,
vagy ha vannak isteni, természetes és lényegi tevékenységek, azok pedig
teremtettek, akkor az Isten lényege is, amely ezeket birtokolja, teremtett
lesz; ugyanis amely lényegnek és természetnek a természetes és lényegi
tevékenységei teremtettek, maga az azokat birtokl6 természet és lényeg is
teremtett, és olyannak is ismerheté meg,

7. Szent Maximosz krisztologiajabol vett érv

Mondd meg tehat nekem: Honnan ismernénk meg Kirisztust két
tevékenységben ¢s természetben, ha az Isten természetes tevékenységei
nem nem-teremtettek? Honnan ismernénk meg 6t két akaratban is, ha mint
Istennek sem volt természetes és isteni akarata? Mi tehat az Isten akarata,
vajon nem Isten természetének tevékenységer Vajon tehat teremtett a nem-
teremtett akarata? Vajon idének meg kezdetnek is ala van vetve, és olyan
akarattal rendelkezik, amelyet nem birtokolt az 6rokkévalésag el6tt? Hogyan
tett 14 szert: kényszerb6l vagy pedig megvaltoztatta elhatirozasat? Igy ez
a szerencsétlen Gj beszédekkel nemcsak az isteni természetet, hanem az

324 Vo. Nusszai Gergely, 1. homilia Istvanrol uo.
325 Vé.Tr111,2,22

326 VO. Levél Nikandroszhoz, (CPG 7697/8); MPG 91,96B; Krisztusnak, a mi egy Isteniinkenek
két akaratdrdl. Kisebb teoldgiai és polemikus irasok (CPG 7697/16); uo. 200C; 205AC;
Viita Piirrhosszal, uo. 340D
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Udvozits test szerinti eljovetelét is gyalazza, és mivel a keresztények vadléja
akart lenni, 6nmagat vetette ki a keresztények istenfélé teljességébdl, mert
sajat szavai bizonyitottak, hogy monofizita,”” monotheléta,”® és rosszabb
a valaha is feltint eretnekeknél. Ha ugyanis Isten minden tevékenységének
— kivéve Istennek a mindenséget el6szor 1étre hozo lényegét — [Barlaam)|
szaval szerint id6beli kezdete volt, kévetkezésképp Isten minden
tevékenysége is teremtett. Eszerint Krisztusnak természetszertileg nem
voltak teremtett és nem-teremtett tevékenységei, hanem csak teremtettek;
tehat egy tevékenysége volt, az pedig nem isteni, amint azok az eretnekek
mondtak; ugyanis az Gsszes ala van vetve a teremtettségnek. Ha pedig
egy tevékenysége volt, akkor sziikségszerlien egy természete is volt, és ez
ismét nem az isteni, mint ahogy a hajdani monofizitak gondoltak, hanem
teremtett. Amely természetnek ugyanis teremtett a tevékenysége, az nem
nem-teremtett.’”

8. Az atistentiilt ember nem természete szerint Isten

Tovabba ha Istennek nincsenek kezdetnélkili tevékenységei, mivel
ezeken tul van, amennyiben a tevékenykedd feliilmulja azokat, amiket
mikodtet, hogyan el6zheti meg és mulhatja felil a kezdetnélkiiliséget is?
Hiszen nem lehetne istenfeletti Isten a nagy Dénes szava szerint, ha nem
mondanak istenségnek az istenitd ajandéke valdsdgdt,”™ ami oriktdl van az orikké
létezd Istentil] az isteni Maximosz szerint.™ Ha ugyanis ezt nem engedné
meg valaki, akkor az Isten lényegében részesilnének az atistentlSk, és
természet szerint lennének istenekké. Ha tehat nem létezne az atistenités
kegyelme, nem lehetne istenfeletti Istennek nevezni az Istent, ugyanigy
kezdetnélfiiliséget feliilnilonak sem lebetne mondani, ha nem Istennek kexdetnélkiili
milver a halhatatlansdg, a végtelenség, a létezdség és mindaz, amit lényegileg Isten koré
sorolunk,” amint ezt is mondja az isteni Maximosz. Ha pedig nem lenne

kezdetnélkili a kegyelem, hogy lehet az, hogy ugyanazon szent szerint az

327 Aki Krisztusban egy, csupan isteni természetet vall, Eutiikhész eretnekségének
kévetdje, akit 451-ben elitélt a khalkédoni (IV. egyetemes) zsinat.

328 Aki Krisztusban egy, csupan isteni akaratot vall. Ezt az eretnekséget 681-ben itélte
el a III. konstantinapolyi (VI. egyetemes) zsinat.

329 Az itt kifejtett érvelést alkalmazza majd leggyakrabban Palamasz Akindiinosszal
szemben.

330 VO. Levelek (CPG 6605) 11, PG 3,1068 A—1069A; CD 11,145

331 VO. Fejezetek a szeretetrol (CPG 7693) 3,25; MPG 90,1024C; Ceresa—Gastaldo 154;
Orosz 74

332 Teoldgiai fejezetek 1,48; PG 90,1100D; vo. 1,50; MPG 90,1101B; Orosz 250
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ilyen kegyelembdl részesedve kexdetnélfiilivé lesz az ember, mint Melkizedek,
akirdl az Irds taniisita, hogy ,,napjainak nem volt fkedete, sem életéneke vége”,’” és
mindenki, aki, mint Pal, a benne lakd lge isteni és drikkévald életét éli?>*

9. A testi szemek latjak Isten dicsGségét

wDe ha valaki meg is engedné” — mondja —, ,,bogy nem-teremtettek azg
isteni tevékenységek, senki sem latta dket, hacsak nem viltak teremtettekfeé.” Ne
foglalkozzunk most azzal, hogy az isteni tevékenységek sosem valnak
teremtetté, hanem csak a részesed6k teremtettek, minthogy a részesit6k
cleve megvannak Istenben, és ha ez nem igy lenne, Isten 1ényegébdl is
részesednének a teremtmények, ami a legeslegnagyobb lehetetlenség.
Azonban a tavollevé dolgokat sem tgy latjuk, mint amik szem el6tt vannak,
a jovendSket sem ugy, mint amik a jelenben torténnek, Istennek veliink
kapcsolatos akaratat sem ismerjik meg, miel6tt megvalosul; a profétak
azonban megismerték azt a tervet is, amely Istenben az id6k el6tt 1étezett,
j6llehet még nem teljesedett be. Igy a kivalasztott tanitvanyok is — amint
hallod a himnuszt énekl6 Egyhaztol, hacsak nem fogtad be a filedet! —
az Isten lényegi és 6rok szépségét lattak a Taboron, nem Istennck a
teremtményektdl szarmazé dicsGségét, amint te foldhozragadtan gondoltad,
hanem magat az Ostipus szépségének vakit6 fényd ragyogasat,” magét az
isteni szépségnek forma nélkili formajat, amely altal atistentil és méltova
valik az ember az Istennel t6rténd négyszemkozti beszélgetésre, magat
az Istennek 616k és 6rokkévald orszagat, magat az értelmet meghalado
¢és megkozelithetetlen fényt, a mennyei, mérhetetlen, idétlen, 6rok fényt,
azt a fényt, amely romolhatatlansagot araszt, azt a fényt, amely atisteniti
az atisteniléket. Azt lattak ugyanis, amit késébb tgy is birtokoltak, mint
a Lélek bennik laké kegyelmét.”® Egy ugyanis az Atya, Fiu és Lélek
kegyelme, amelyet ha testi szemekkel is lattak, de olyan szemekkel, melyek
megnyiltak, mint akik vakokbol valtak latokka az isteni Damaszkuszi
Janos™ szerint, és lattdk azt a nem-teremtett fényt, amely az eljovendd
korszakban is sziintelenil csak a szentek szamara lesz szemlélhetd szent
Dénes™ és Maximosz szerint.

333 Zsid 7,3

334 Ambigna (CPG 7705); MPG 91,1144BC; vo. Kiilinféle fejezetek a teoligiardl és az
otkonomidrdl, valamint az, erényrol és a biinrél (CPG 7715) 5,85; MPG 90,1384D

335 Aug. 6. alkonyati istentiszteletén a 3. litiai sztichira. Ménea V1,352

336 A Tabor-hegyi latomas el6vétele annak a szoros kapcsolatnak, amelyet a hivék az
Egyhaz szentségi életében tapasztalnak meg (v6. Tr 1,3,38; fentebb 119-120)

337  Homilidk a szineviltozdsrol (CPG 8057) 12; MPG 96,564C; Kotter (PTS 29) 450
338 DN L4; MPG 3,592C; CD 1,114,8-115,5; Vassanyi 160
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10. Az onfeliillmulasban lathaté latvany

Latod, hogy azokat az Istenben levé isteni tevékenységeket, amelyek
teremtett képességgel lathatatlanok, a szentek a Lélek altal 6nmagukon
felilemelkedve latjak? Hiszen aki arra lett mélté — mondja —, hogy Istenben
lehessen, egyszerre valamiféle os3tatlan belatdssal ismerbeti fol benne az dsszes
létezdneke mdr eldre meglévd lételvét és ismét: Mintdan a lélek egyesiilt onmagdval
és Istennel, nincs tobbé értelme, hogy elvileg tibb résgre legyen osgtva, mivel fejét
az elsd, egyetlen és egy Ige™*" és Lsten korondazta meg. Benne egyetlen felfoghatatlan
egyszertiségben egységesen létexnek és dllnak fenn a létexd dolgok dsszes |, értelmer”.
Ha drd s30ge3i a lélek tekintetét, nem mint rajta kiviilallora, hanem mint aki egészen
benne van a lélek egészében, akkor maga is egyetlen pillantdssal megérti a létezd dolgok
\Ertelmeit”, melyek miatt az Lgével és Istennel vald ndsza elott a gondolkodds felosztisos
mddszerére kényszeriilt>* Latod, hogy akik Istenben vannak, atistentiltek
¢s istenileg allhatatosan szemlélik Ot, nem ugy latnak, mint mi? Hiszen
csodalatos médon érzékeléssel latjak az érzékfeletticket és értelemmel az
értelemfeletticket, mert a Lélek ereje athatja az emberi hatoeréeket, és ennek
révén latjak a minket meghalad6 dolgokat. Ekkor tehat az ,,érzékelés”-hez
mindig hozzacsatoljuk, hogy ,,érzékfeletti”, hogy a természetfolottiséggel
egylitt azt is megmutassuk, hogy a megnevezést is felulmulja az a latas. A
gonoszsag szofistaja szofisztikus megktlonboztetéseivel igyekszik ellentink
beszélni és félrevezetni a gyermekes gondolkozastakat, amikor azokrol
fecseg, akik valoban érzéki valdsagnak gondoljak az Istenit; mintha valaki,
aki,,Jényegfelettilényegnek” mondja az Istent, elvalasztana a lényegfelettit6l
a lényeget, aztan pedig szemtelentl azt fecsegi, hogy ,,mivel agt mondjitok,
haogy van lényege az Istennek, akkor Isten vagy valami egyetemes dolog, amit pus3tan
beldtassal lebet szemlélni, és valdjaban nem is létezik, vagy valami osgthatatlan
dolog’. Ennek azt lehetne mondani, mint amit mi is joggal mondunk a
»pogany latin” nevet viselének:*? | Ugy latszik gy értesz az Istentdl sz616
tanitashoz, mint az 6kor meg a szamar az énekhez. Amikor ugyanis azt,
amit mi lelkinek és értelmet meghaladéonak mondunk, félrehallod, mintha
érzékinek mondtuk volna, és ezzel vadolsz, és amikor azt mondjuk, hogy

339 Teoldgiai fejezetek 2,4, MPG 90,1128A; Orosz 275

340 Adyoc (értelem, ige, sz0). Maximosz kiakndzza a szé tObbértelmiségében rejlé
lehetségeket.

341  Maximosz, Miisztagdgia (CPG 7704) 5; MPG 91,681B; CCSG 69,30; Az isteni és emberi
természetrol, 11,283, Baan Istvan ford.

342 Ironikus utalds egyrészt Batlaam nyugati szarmazdsara és a nyugati egyhazzal valo
kapcsolatara, masrészt a gbrog (pogany) tudomanyok irant tanusitott lelkesedésére.
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az, ami 6nmagaban,*” a legnagyobb mértékben kiillonbo6zik attél, ami vele
kapcsolatos,™ te agy hallod, hogy ez a kett azonos, és az Isten koriil levé
valamennyi természetes jellemz6r6P* azt véled, hogy a lényeget jelolik.”

11. Hasonlit Isten a lathat6 dolgokhoz?

»De egyetlen sgemlélt dologtdl sem kiilonbizik Isten” — mondja —, ,.ha a
kdriiltte levikbdl lthats. Hiszen mindegyikiik nem dnmagdaban, hanem a koriilitte
levokbil ldthatd. A napnak ugyanis nem a lényegét fogia fel a litds, hanem azt, amik
koriilitte vannak.” El6szor is épp az altalad el6hozott példabdl bizonyosodik
be, hogy szandékosan ragalmazod az Istent és szentjeit. Hiszen napnak
nevezik a napsugarat is meg azt is, amir6l a napsugarat elnevezik, de ezért
még nincs két nap, kovetkezésképp egy az Isten, ha az Istenbdl ered6
istenit6 kegyelmet is Istennek mondjak, és a nap kortil levé dolgok kozil
az egyik a fény, de ett6l még nem lényege a napnak. Hogy lenne tehat Isten
lényege az a fény, amely Istenbdl kidradva raragyog a szentekre? Es mi a
helyzet a nap fényével? Akkor jon létre, amikor lathatova valik, vagy mar
azel6tt is volt, miel6tt lathattak? Tehat mennyivel inkabb ez a helyzet azzal
a fénnyel, amely atisteniti az atisteniiléket. Tovabba ha emiatt semmiben
sem kilonbozik egyik lathatotdl sem az Isten, akkor hogy van az, hogy
te és kovetdid, s6t a nalad sokkal kivalobb emberek sem latjak? Szemeid
tehat, melyek vakok ahhoz a fényhez, amelyet a szentek szemlélnek, fogja
be a szadat, amely ilyen karomlasokat zudit arra az isteni fényre, mikor azt
tanitjuk réla, hogy nem természetes, nem is ,,a levegén keresztul lathat6” .34
Ezt bizonygatva attdl sem riadsz vissza, hogy ragalmazd az elkovetkezend6
korszakot, hiszen az isteni teolégusok vilagosan azt mondjak, hogy nem
lesz akkor sziikséglink levegére és a rajta keresztil felfoghat6 fényre,™ te
viszont érzékinek jelented ki azt az érzéki képességgel fel nem foghatd
tényt, az eljévendo és maradandé korszak szépségét, és azt mondod, hogy
akkor is a levegdn keresztil lathato.

12. Csak az értelemnek nyilatkoztatja ki magat az Isten?

»De ha ag ilyen fénnyel kapesolatban is vaksag vesz kiriil, akkor is nyitott fiillel
hallhatom azt, aki azt mondja: Csak a kiriilotte levik dltal korvonalazhatd mintegy
arnyékrajolatként ag értelemmel azg Lsten, annyira beragyogia, s megtisgtitia benniink

343 xat avtdv, azaz a lényeg,

344 ko’ a0, azaz a tulajdonsagok

345 meQl Oedv, azaz a tevékenységek

346 V6. Tr 111111 (fentebb 277-278)

347 Niusszai Gergely, A Klekrdl és feltamaddsrol (CPG 3149); MPG 46,104C; O16,616-617
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a kormanyzd Ertelmet, mint a pillanatsebességii villamlds a litdst?>** Valdjaban
hasonl6 vagy ahhoz a vakhoz, aki egy latotol tanul a fényrol, és akit, miel6tt
végighallgatna a tanitot, hatalmas &riltség kerit hatalmaba, és mintha
jobban tudna és tanitana, ratamad a tanitéra. Mit mond ugyanis ezutan
ez a teologus? Ezért ragyogia be nagyon homdilyosan csak az, értelmet kexdetben ag;
Isten, hogy a felfoghato dolgok dltal vonzza magahoz, a felfoghatatlansagban csoddlja,
¢soddlva még inkdbb kivanja, a vagyakozdsban pedig megtisztitsa.® Mit tisztit meg a
vagyakozassal? Vajon csak az értelmet? Nem. Az atyak szerint ugyanis nincs
is szitksége nagy eréfeszitésre a megtisztulashoz, ugyanakkor természete
szerint nagyon kénnyen ki is eshet a tisztasagbol, ezért az isteni vagyakozas
nélkil is megtisztulhat, amint ez a teolégus bizonyitotta, a kezd6knek pedig
az ilyen megtisztulas felel meg. Az isteni vagyakozas viszont, minthogy
minden testi-lelki alkatot és képességet megtisztit, és az értelemben
tartos megtisztulast okoz, alkalmassa teszi az embert az istenité kegyelem
befogadasara. Ezért ag Isteni a vagyakozot megtis3titia, megtistitva istenformdjrivd
tesgi, § akik ilyenek lettek, agokkal mint bizalmasaival tarsalog (szavam valami tijat
merésel mondani). Isten az isteni modon létezikkel egyesiil, ismertté teszi magat olyan
miértékben, amilyen mértékben ismeri az Ot ismerdket?™ Hol van itt a ragyogas
homalya? Hisgen amennyire Isten ismeri 6ket — mondja —, ugyanannyira ismerik ik
25 Istent. Vajon hogyan? Nem az ész homalyos magyarazataival, mint ahogy a
beszéd kezdetén mondta, hanem mert Istenben latjak Istent, a vele torténd
egyesilés révén isteni formajava valtak, és isteni formaju képességgel a
Lélek legistenibb kegyelmei felé iranyulnak, amelyekre képtelenek figyelni
azok, akik nem isteni formajuak, és pusztan értelemmel keresik azokat,
amik Isten koril vannak.

13. Az atistenulés Maximosz szerint

Az viszont mar vilagossa valt, hogy aki tapasztalatbol ismeri Istent,
annak a kegyelemnek a révén jut el a megismerésre, amely az embert Isten-
formajuva teszi. De honnan tudjuk majd, hogy fény is ez a kegyelem? Ismét
ugyanattol az atyatol vagy egy masiktol, aki tapasztalatbdl tanit? J6jj6n
tehat egy masik, hogy tobben tanuskodjanak egybehangzdan! Amikor
ugyanis az isteni Maximosz arrdl beszél, hogy a szentek az eljévendd
korszakban egyestlnek az isteni egyszertség titkaval, hozzateszi: A rejrett és
a kimondhatatlansagot meghaladd diesdség fényét litva a mennyei hatalmakkal egyiitt
maguk a szentek is képesefeké vilnak a boldog tisztasdg befogaddsira”' De honnan

348  Nazianzosz Gergely, Homilidk (3010) 45,3; MPG 36,625C—628A. V6. Of 6,423

349 Uo. 628A

350 Uo.

351 Vo. Miisztagigia (CPG 7704) 21; MPG 91,697A; CCSG 069,48; Az isteni és emberi
természetrdl 11, 296. Baan Istvan ford. (kissé modositva)
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tudjuk, hogy atistentilés is ez a fény? Hallgasd ismét ugyanét! Amikor
ugyanis arrol beszél — a lehet6ség hatarain beltl —, hogyan egyesiil Isten az
atistentltekkel — olyan egyestilés ez, mint ahogy a lélek egyesiil a testtel, hogy
az egész ember atisteniiljon, amikor az emberré valt Isten kegyelme révén
atistentl —, hozzateszi: Egészen ember marad lélekben és testben a természet sgerint,
és egészen Istenné vilik lélekben és testhen a kegyelem sgerint és a boldeg dicsiségnek
benne tokéletesen ragyogd isteni vildgossaga miatt.>* Latod, hogy Isten vilagossaga
az a fény? Vajon tehat teremtett az Isten viligossagar? De hallgasd, ami
ezutan kovetkezik: Ewnnél ragyogobbat vagy magasztosabbat elgondolni sem lebet!
Mi lehet ngyanis kivanatosabb a méltok szamdra az dtisteniilésnél?> Hallottad,
hogy az a vilagossag atistentilés, és hogy az arra méltatottak szamara semmi
sem magasztosabb ennél a szemlélésénél? Meg akarod kiilonben tanulni,
hogy ez az, ami altal Isten egyesil a méltokkal? Akkor ismét hallgasd a
kovetkezoket: E [vildgossag] révén azg Isten az istenné viltakkal egyesiilve josagabol
kifolydlag az egész mindenséget magdéva teszi?>* Bz tehat az atistenitd ajandék,
amelyet az athéniek legfénylobb csillaga, az Areopagita istenségnek nevezve
azt mondja, hogy Isten tul van rajta.’>> Hol van mar tuddsod, utanzisod és
tagadasod, amelyek altal igyekszel elszakitani a tobbségtdl a hitbdl fakado
ismeretet is, amely Istennek minket meghalado, valédi utanzasabol ered?

14. Isten abszolat transzcendenciaja

wDe a transzeendens nem-létet meghaladinak sem mondta [Dénes] az Istent’
— allitja [Barlaam] —, ,,ha beszélt is arrdl, hogy ext az istenséget is feltilmiilja.”
Neked ugyan nem mondta, j6l tudom. Hiszen nem a te fiileidhez szol,
hanem azokéhoz, akik meg is halljak, mert 6 boldog. Amikor ugyanis azt
mondja, hogy Istennek /nyegfolitti midon van birtokdban a lényegfolottiség,® mi
mast mond, mint hogy mivel lényegfolotti a transzcendens nem-lét, ezt is
felilmulja az Isten, mivel Iényegfeletti mbdon birtokolja alényegfelettiséget?
Mit mond tovabba, s6t mondanak, (hiszen 6k ,,egy” az Uralkod6 imdja
szerint,”” egyikik révén pedig az Gsszes szentre hivatkozunk), tehit mit
mondanak azok, akik azt allitjak, hogy a lényegfeletti szerinti atistentiléstél
végtelendl tavol van az Isten? Mit mond az, aki azt allitja, hogy az Isten
transzcendencidja til van minden allitison és elvételen?® Vajon nem

352 Awmbigna (CPG 7705); MPG 91,1088C

353 Uo.

354 Uo.

355 Levelek (6605) 11, PG 3,1068 A—1069A; CD 11,158

356 DN TII,10; MPG 3,648D; CD 1,135,1

357 Jn 17,21

358 Dénes, MT 1,2; MPG 3,1000B; Exd6 260, és t6bb helyen is.
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mulja felil a transzcendens nem-létet is? Azt mondjak, hogy a nem-
teremtett halhatatlansagot, életet és josagot is felilmulja az Isten, még ha
te azokat, akik ezt allitjak, mivel nem vagy képes arra, hogy tekintetedet
biztos teologidjuk csucsara szegezd — mekkora merészségre vetemedsz,
milyen tévedésbe keveredtél! —, viligosan istentelencknek mondtad, és az
Osszest nyilvanosan elutasitottad. Ok azonban széra sem méltatva téged,
foldhozragadt tudasodat és mindent merészel6 nyelvedet, mindehhez,
ami az isteni transzcendenciaval kapcsolatos, hozzafGzték, hogy végtelenszer
végteleniil,> mivel tudtik, hogy egyetlen gondolat, egyetlen sz6 sem tudja
kifejezni. Ennyit tehat err6l.

15. A szenvedélyek atalakulasa

Didhéjban mutassuk be aztis,hogyan valtoztatta az erényt gonoszsagga.
Azt mondja, hogy a szenvedélymentesség az, amikor a szenvedésre
képesség alkata szerint elhalt. ,,Hisgen ennek |a szenvedésre képességnek] a
tevékenységer vakifiak el és vagjak ki legiobban az isteni szemet. Nem szabad tebat
megengedni, hogy barmelyik hatdereje mitkidésbe lipjen.” O, jajl Hogyan véjja
ki az isteni szemet a rossz dolgokkal szembeni gytlolet és Isten meg a
felebarat iranti szeretet? Hiszen ezek is a befogado képesség tevékenységei;
tudniillik a 1éleknek ugyanezzel a képességével szeretiink és tagadunk meg,
nyertink meg ¢és utasitunk el magunktol valakit vagy valamit. Tehat a j6
dolgok kedvel6i megvaltoztatjak ezt a képességet, de nem pusztitjak el,
nem zarjak be 6nmagukban mozdulatlannd, hanem az Isten és a felebarat
iranti szeretetben mukodtetik, mely két parancson fligg az egész torvény
és a profétak, amint az Ur mondja.”' Ha pedig ezek a parancsok kivajjak
az isteni szemet, ¢és szenvedélyessé teszik azt, aki azokat kévetve €1, melyik
masik erény ne lenne gonoszsag? Tehat mindezeket a tételeket bemutattuk
az el6z6 beszédeinkben®? és a most eléadottakban is,’* felsorolva és
megcafolva mindazt, amit ellenink és atyaink ellen sajat értekezéseivel
kiagyalt és kifejtett; és buszkék vagyunk ra, hogy a szentekkel egytitt
viselhetjitk a rajuk hull6 ragalmakat, mert igy kétségkivil velik egyutt
részesulink az aldasban is.

359 Maximosz, Teoldgiai fejezetek 1,7; MPG 90,1085B; uo. 1,49; MPG 90,1101A Orosz
234, 251

360 V6. Tr 11,2,23 (fentebb 191-192)

361 Mt 22,40

362 Ld. kilénésen Tr 11,2,19.22-24 (fentebb 187-188, 190-192)
363 Ld. Tr I11,3,12 (fentebb 336-337)
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16. Az 6sszes eretnekség végkovetkeztetése

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést: ha barki az idé kezdetétdl
mostanaig tamadt gonosz eretnekségeket olyan satani iratnak akarna
nevezni, amely a satan sugallatara az egyes korokban és eltéré modon
keletkezett tévedéseket fejezetekre osztva targyalja, mindezek epilégusanak
mondhatna a pogany latinnak eme koényvét. Hiszen nemcsak hogy Isten
régi szovetségét meghazudtolva az Gjat sem kimélte; az isteni természet
ellen vétkezve az Isten test szerinti eljovetelét sem szint meg sértegetni;
a lelki szemlélést gyalazva az erény gyakorlasat sem kimélte; a mostani
korszak boldog embereinek életére tamadva az eljovendd korszak szentjeire
is kezet emelt; hanem tgymond minden j6, szent és isteni ellen tamadt, ami
csak van és lesz, ami elérhet6 vagy elérhetetlen szamunkra, amit remélnek
és zalog gyanant mar birtokolnak az arra méltdk, a térvény el6tti és a
torvény utan élt szentek, kiknek majdnem mindegyike sorban szembeszallt
az eretnekségek vezetSivel. Most, hogy Barladm az Osszessel harcra kelt,
¢és kozzétette minden szornyu eretnekséggel teli irasat, amely az Osszes
szenteket és ezeknek majdnem minden véleményét sokféleképp gyalazza,
konnyt a dolgunk, hogy idézziik mindegyik szent néhany mondatat, aztan
atolvasva ezt a gonosz irast régton vilagossa tegyik mindenki szamara,
hogy az idézetek szerzéit eretneknek, istentelennek, istentagadonak,
sokistenhivéonek és bindsnek tartja. Ha tehat valaki nem hisz nekiink, és
vilagosan akarja latni, mi az igazsag, j6jjon el hozzank, és nézze meg, mert
az ilyen irasok rendelkezésére allnak. Ha viszont valamilyen okbdl hajlandé
eltdrni, hogy a szenteket vadoljak, maga viselje itéletének sulyat, barki
legyen is az.’**

364 V6. Gal 5,10
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[Palamasz Gergelytél]

Szenthegyi tomosz a szentiil é16 hésziichasztak védelmében,
mivel egyesek sajat tapasztalatlansaguk folytan és a szentek
tanasagtételét visszautasitva tagadjak, hogy a Lélek titokzatos
miikodései magasabb rendiiek, mint az ész, amennyiben a Lélek
szerint él6kben miikédnek, és tettek altal nyilvanulnak meg,
nem pedig szavak altal bizonyithatok

El6szo6

A Mozes altal kapott torvény most elfogadott, mindenki szamara
ismeretes és nyilvanosan hirdetett tanitasai olyan titkok voltak, amelyeket
csak a profétak lattak elére a Lélekben, a szentek szamara az eljovendd
korszakban megigért javak pedig az evangélium szerinti életmod titkai,
amelyeketazok kapnak éslatnak el6re, akik a Lélek altal erre alatasra méltatva
lettek, és ezeknek is csak részben, mintegy zalogként. Am amint a hajdani
zsidok kozil barmelyik, aki nem istenfélelemmel hallgatta a profétakat,”
akik azt mondtak, hogy Isten Igéje és Lelke ugyantugy 6rokkévalok és a
korszakok el6tt léteztek, [mint Isten,] becsukta volna a fillét, azt vélve,
hogy a vallas altal tiltott dolgokat hall, és olyanokat, amik ellentétesek azzal,
amit a vallisosaknak tartaniuk kell, vagyis ami tgy hangzik: Az Us, a te
Istened egy Ur,’ ugyanigy érezhetne most is talan az, aki nem istenfélelemmel
hall a Lélek titkairdl, amelyeket csak azok ismernek, akik az erény altal
megtisztultak. Amint azonban azoknak a jévendoléseknek a beteljesedése
bebizonyitotta, hogy a titkok megegyeznek a nyilvanvalé tényekkel, és
most hisztink az Atyaban, a Fiuban és a Szentlélekben, a harom személyt
istenségben, aki egy természet, egyszerd, nem-Osszetett, nem-teremtett,

1 PSIL567-578
2 Péld 8,30; Zsolt 32,6; 147,18; 106,20; 103,30
3 MTéry 6,4; Mk 12,19
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lathatatlan, felfoghatatlan, ugyanugy az eljévendo korszak titkairél is, amikor
a maga idejében kinyilvanitja kifejezhetetlen megnyilatkozassal* a hairom
tokéletes személyben létezé egy Isten, mindenki szamara bebizonyosodik,
hogy megegyeznek a nyilvanval6 tényekkel.

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy ha késébb a fold
hataraiig kinyilvanult az Istenség haromszemélyl volta, amely semmiképp
sem érvényteleniti a monarchia elvét,” azok a profétak, még mielStt a
[megjovendolt] események bekovetkeztek volna, mar pontosan ismerték,
¢és akiket meggydztek, azok el is fogadtak. Ugyanigy most is ismerjik a
hitvallas szavait, azokatis, amelyek nyifltan hirdették [aj6vébeli eseményeket],
meg azokat is, amelyek titokban lélekben tarultak fel az arra méltok elétt.
Ezek egyrészt azok, akik magabdl a tapasztalatbdl nyertek beavatast, akik
nemcsak lemondtak az evangéliumi élet kedvéért a vagyonrol, az emberektél
szarmazo dics6ségrol és a test gonosz gyonyoreirdl, hanem ezt a lemondast
azzal is megerésitették, hogy engedelmeskednek azoknak, akik érettebbek
a Krisztus szerinti életkorban.® A gondoktdl megszabadulva énmagukkal
¢és Istennel foglalkoznak cséndes nyugalomban, az imadsag altal valéban
onmaguk folé emelkednek, és mivel Istenben vannak a vele valo titokzatos,
az értelmet meghalado egyestilés révén, az értelmet felilmulé valosagokba
kaptak beavatast. Masrészt vannak olyanok, akik az ilyenek irant viseltetett
tisztelet, hit és ragaszkodas segitségével [nyerték el a beavatast].

igy tortént tehat, hogy mi is hallva a nagy Dénest, amint a Gaioszhoz
irt levelében azt mondja: ag Isten istenitd ajandéka Istenség, isteni dsely és a
J0 forrdsa, és az arra méltoknak ezt a kegyelmet nyudjté Isten felilmulja
ugyanezt az Istenséget, meggy6z6dtink [a mondottakrol]. Isten ugyanis
nem sokszorozédhat meg, igy senki sem beszélhet két istenségrél. Istennek
errdl az istenits kegyelmérsl azonban az isteni Maximosz Melkizedektd!®
irva kijelenti, hogy nem-teremtett és mindig létezik az drikké létezd Istentd],” maskor
pedig sokhelyttt azt, hogy nem-teremtett és személyi valosagban létezd fény, amely
megnyilvanul az arra méltéknak," valahinyszor méltdknak talltatnak, de
nem abban a pillanatban jon 1étre. Bzt a fényt a kwmondhatatlan dicsiség
Jfényének és az angyalok tisgtasaganak' mondja 6. A nagy Makariosz pedig a

1Tim 6,15; 2,6; Tit 1,3

Monarchia: a Szentharomsagban az Atya az egyetlen elve az egy Istennek.
Vé. Ef 4,13

V6. Dénes, Levelek (CPG 6605) 1I; MPG 3,1068 A—1069A; CD 11,158,3-11
Zsid 7,1kk; Zsolt 109 (110),4

Awmbigua (CPG 7705) 10, MPG 91,1141AB

10 Vilaszok Thalassziosz, apdt kérdéseire (CPG 7688) 61, 16. szcholion; MPG 90,644D;
CCSG 22,111

11 Vé. Miisztagigia (CPG 7704) 21: ,,Amikor a titokzatos szent cselekmény végén az
egész nép szajan felhangzik a hitvallas: Egy a Szent..., ez azt jelenti, hogy az Isten

O o 1 &N Ul A~
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testnélkiiliek taplalékanak, az isteni természet dicséségének, az eljévendo
korszak szépségének, isteni és mennyei tiznek, elmondhatatlan és értelmi
ténynek, Szentlélek zaloganak, az O6rvendezés megszentelé olajanak
[nevezte]."

1. Aki tehat azokat, akik Istennek ezt az istenité kegyelmét nem-
teremtettnek, nem-keletkezettnek és személyes valdosagban levének
mondjak, a messzalianusok kozé sorolja és kétistenhivéknek nevezi — barki
legyen is az —, tudja meg, hogy ellenkezik az Isten szentjeivel, és ha nem
tart blnbanatot, 6nmagat zarja ki az idvoziilék sorabol, maga pedig elesik
Attol, Aki természete szerint egyesegyedil Istene a szenteknek. Aki pedig
hisz a szenteknek, rajuk bizza magat, ugyantugy beszél, mint 8k, nem mentegeti
biineit,”® és nem utasitja el tudatlansigbdl a viligosan kimondottakat, bar
nem ismeri a titok nyitjat, az ne tartsa méltatlan dolognak, hogy azoknal
keresse és azoktdl tanulja, akik ismerik. Megtudja majd ugyanis, hogy
egyaltalan nem Gsszeegyeztethetetlen az isteni szavakkal és tettekkel, és ez
igaz a legszikségesebbek esetében, nélkilik pedig egyaltalan semmi sem
lehet biztos, sem a mi tanitasunk, sem az Istenhez teljesen ill6 titok.

2. Aki azt allitja, hogy az Istennel val6 tokéletes egyesiilés elérhetd
csupan utanzas és helyzet révén, a Lélek istenité kegyelme nélkil, mint
ahogy az azonos jellemiek esetében, akik szeretik egymast, és az Isten
istenit6 kegyelme az eszes természet allapota, amely puszta utanzas révén
jarul hozza, de nem természetfolotti, titokzatos megvilagositas és isteni
tevékenység, amelyet lathatatlanul latnak és felfoghatatlanul fognak fel az
arra méltatottak, az ilyen tudja meg, hogy tudtin kivil a messzalianusok
csapdajaba esett. Sziikségszerlen természete szerint lesz ugyanis Istenné
az atistenild, ha természetes képesség révén jon létre az atistentilés, és a
természet hatarai veszik korul.

Ne tulajdonitsa tehat ez az ember a biztosan alloknak az allhatatlansagot,
ne gancsolja a feddhetetlen hittieket, inkabb felhagyva az elbizakodottsaggal
tanulja meg azoktol, akik megtapasztaltak, vagy akik t6lik tanultak, hogy az
dtistenités kegyelme teljesen feltétlen, nincs egyetlen olyan képesség sem a termésetben,
amely alkalmas lenne a befogaddsdra, mert ha mdir nem kegyelem lenne, hanem a
természetes képességneke megfeleld tevékenység megnyilvanulisa, akkor az sem lenne

titkaiba titokzatosan és bolcsen beavatottak a szellemi lények romldst nem ismer6
vilagaban értelmet és gondolatot meghaladé médon talalkoznak majd és egyestilnek
az isteni egyszerdségben 1évé titokzatos Eggyel; ennek révén megpillantva a
lathatatlan, és még a kimondbatatlant is felilmulo dicsdség fényét, a magassagbeli er6kkel
egyitt 6k is befogadjak a boldog #sztasdget” (MPG 91,696D-697A; CCSG 48,760—
7675 Az isteni és emberi természetrdl, 11,296. Baan Istvan ford.)

12 V6. Makariosz—Simeon (Metaphrasztész), Az értelem felemelésérs] (CPG 2413/2); MPG
34,889C; 892D; 896C; 900CD; 901A; Makariosz, Homiliak (CPG 2411) 17 és 12;
MPG 34,624D; 565B; Dorries—Klostermann-Kriiger (PTS 4) 167168, 116117

13 Zsolt 140 (141)4
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hibetetlen, ha a természet befogadd képességének megfelelden tirténne ag dtisteniilés.
Ha ngyanis méltin a természet miive, nem pedig Isten ajandéka lenne az, dtisteniilés,
akkor az dtisteniild természete szerint is lebet Isten, és tulajdonképpent értelentben
neveznék Istenneke. A létezik mindegyikének természet sgerinti képessége ngyanis nem
mds, mint a termésetnek a tevékenységre iranyuld orikos mozgdsa. At nem tudom
beldtnz, hogyan lipteti ki dnmagabil az dtisteniildt ag dtisteniilés, ha ag dtisteniilést a
természet hatdrai korldtogzdk."*

Tehat felilmulja a természetet, az erényt és a tudast az atistentlés
kegyelme, és mindezek végteleniil alulmiljik szent Maximosz szerint.”
Minden erény és Istennek sajat erénkbdl végrehajtott utinzasa az isteni
egyesilésre alkalmassa teszi azt, aki ¢l ezekkel, a kegyelem pedig magat a
kimondhatatlan egyesiilést teljesiti be. Altala ugyanis egyrészt ag egész Lsten
teljesen dtjdrja az arra méltokat,' masrészt teljesen atjarjak az egész Istent a
szentek teljes valojukban, az egész Isten keriti hatalmaba 6ket, és a hozza
valo felemelkedés mintegy palyadijaként egyedil magat Istent nyerik el,
Aki mint sajat tagait veszi kiriil Gket 7gy, ahogy a lélek kapesolodik a testhez," és
arra méltatja, hogy benne legyenek.

3. Aki azt allitja, hogy messzalianusok azok, akik azt mondjak, hogy
az értelem székhelye a szivben vagy az agyvel6ben van, tudja meg, hogy
gonoszul tamad a szentekre. A nagy Atanaz ugyanis azt mondja, hogy
az agyvelGben van a lélek gondolkodé képessége,'® Makariosz pedig, aki
cseppet sem marad le mogotte nagysag tekintetében, ugy véli, hogy a
szivben van az értelem tevékenysége,” és majdnem minden szent velik
egybehangzéan nyilatkozik. Az isteni Nusszai Gergely, aki azt mondja,
hogy az értelem nincs sem a testen belil, sem a testen kivil, mivel
testetlen,” nincs ellentétben azokkal a szentekkel, mert azt mondjik, hogy
a testen belil van az értelem mint ami kapcsolodik hozza. Tehat azért,
mert masképp beszélnek errdl, a legkevésbé sem kiilonboznek Gergelytol.
Amint ugyanis az, aki azt mondja, hogy nem foglal el helyet az isteni, mivel
testetlen, nincs ellentmondasban azzal, aki azt mondja, hogy az Isten Igéje
hajdan szzi és tisztasagos méhben foglalt helyet, mert értelmet meghalado
moédon kapcesolddott ott kifejezhetetlen emberszeretete miatt a mi [emberi
természetink] keverékéhez.

14 Ambigna (CPG 7705) 20; MPG 91, 1237B. V6. Tr. 111,1,26 (fentebb 290)
15 Uo. 1237D

16 Uo. 1076C

17 Uo. 1088BC V6. Tr. 111,1,27 (fentebb 290)

18 Az arianusok tirténete (CPG 2127) 70; MPG 25,776CD

19 Makiriosz, Homiliik (CPG 2411) 1520; MPG 34,589B; Dérries—Klostermann—
Kriiger (PTS 4) 149,283-287

20 Az ember teremtésérd] (CPG 3154) 15; MPG 44,177B; _Ag isteni és emberi természetrdl.
1,207. Vany6 Laszl6 ford.
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4. Aki a tanitvanyokat a Taboron kortlragyogd fényt* tineménynek
és olyan jelképnek mondja, amely keletkezik és elmulik, de nem
tulajdonképpeni értelemben létezik, és nem mul felil minden gondolkodast,
hanem a gondolkodasnal alacsonyabb rendd tevékenység, vilagosan
ellentmond a szenteknek. Hiszen ezek akar himnuszaikban, akar irasaikban
kimondhatatlan, nem-teremtett, 6rokkévalo, idétlen, megkozelithetetlen,
mérhetetlen, végtelen, korilirhatatlan, angyalok és emberek szamara
lathatatlan, &sképi és valtozatlan szépség, Isten dicsésége, Krisztus
dicsésége, Lélek dicsésége, Istenség sugara és mas ilyen elnevezésekkel
lletik. Megdiesdiil ngyanis — mondja [Damaszkuszi Szent Janos| — a test, amint
Selveszi [az Ige], az Istenség diesdsége pedig a test diesdségévé is valik. De lithatatlan volt
a megjelent testben a dicsdség azok elott, akik nem képesek elviselni agt, amit még ag;
angyalok sem litnak. Szinében dtvaltogik tehdt [Krisztus], nem azt véve fel, ami nem
volt, sem azzd viltogva, ami nem volt, hanem a3t nyilvanitva ki sajdt tanitvanyainak,
ami volt, mikoben felnyitotta szemiiket, és a vakokbil litikkd alakitotta iket.
Mikizben az elobbi dllapothoz viszonyitva azonos maradt, a tanitvanyok most nyiltan
lattik. Hiszen ,,0 a3 igazi vildgossag”? a dicsisig ékessige, napként tindiklits,
homalyos a kép, de lehetetlen a nem-teremtettet a teremtett [dolgok] szintién tokéletesen
dbrizolni”’

5. Aki azt mondja, hogy egyediil az Isten lényege nem-teremtett,
6rok tevékenységei azonban nem, amelyeket mind felil is mul, mint a
muikodtetd az Gsszes [altala] mGkodot, az hallgassa Szent Maximoszt, aki
igy szOl: Minden halhatatlan lény — csakiigy, mint a halhatatlansag, minden élolény
— csakiigy, mint maga azg. élet, minden sgent dolog — csakiigy, mint maga a s3entség,
minden erényes lény — csaksigy, mint maga azg. erény, minden jo dolog — csakilgy, mint
maga a josdag — és minden létexd — csakiigy, mint maga a létezés — nyilvanvaldan Lsten
mive. Csakhogy az, elobb emlitettekneke léte iddben kezdidott el, mert volt idd, amikor
még exek nem voltak, az utdbbiak viszont nem idibeli kexdethdl erednek; tudnitllik
olyan sobasem volt, hogy erény, jisdg, szentség és halbatatlansag ne létezett volna. ** Fs
ismét: A jdsdg és mindaz, ami még a josag fogalmdihoz tartogik, és egyszervien maga
azg élet, halbatatlansag, egyszeriség, viltozatlansag, végtelenség s még mindag, amit
lényegileg Isten kdré sorolunk, Isten miivei, s mégsem rendelfezneke iddbeli kezdettel.
A nem-lét ugyanis nem elozheti meg sem ag erényt, sem bdrmely imént felsorolt
valdsdgot, jollehet a benniif részgesedd létezdk mar mind iddbeli fezdetbil erednek.
Minden erény kezdetnélkiili tehdt, s nem lebetett idi exeket megeldzden, minthogy
exek mdr ag drokkeévaldsagban egyediil Istentdl erednek. NMinden részesedd létezoto]

21 Mt17,1-8

22 Jnl9

23 Damaszkuszi Janos, Homilidk a sginevdltozasrdl (CPG  8057) 12-13; MPG
96,564C-565A; Kotter (PTS 29) 450

24 Teoldgiai fejezetek 1,50; MPG 90,1101B; V6. Orosz 251
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és részesedett valdsdgtil végteleniil kivildbb az Isten”> Tanulja meg tehat ezekbdl,
hogy nem minden dolog, ami Istentél kapja 1étét, van alavetve az idének.
Vannak ugyanis koztik olyanok, amelyek kezdetnélkiliek, és egyaltalan
nem veszélyezteti Sket sem a Haromsag egységének elve, minthogy ez
az egyetlen, amely természeténél fogva kezdetnélkili, sem [a Haromsag]
természetfolotti egyszertségének az elve. Ugyanigy az értelem is homalyos
képe annak a transzcendens oszthatatlansagnak, mégsem Gsszetett a vele
sziiletett fogalmak miatt.

6. Aki nem fogadja el a testre hatast gyakorlé lelki allapotokat
akként, hogy azokat a Lélek adomanyai hozzak létre az istenes életben
el6rehaladottak lelkében, és a lélek szenvedésre képességének alkata
szerinti elhalasat mondja szenvedélymentességnek, nem pedig azt az
alkatanak megfelel6 tevékenységet, amellyel a magasabb rendd dolgokra
torekszik, amikor teljesen elfordul a gonoszsagtol, és a josag felé fordul,
aminek kovetkeztében megtagadja a rossz vonasokat, és bévelkedik a jo
vonasokban — az ilyen ember ennek a véleményének kévetkeztében azt is
elveti, hogy a 1étez6k a romolhatatlan korszakban testest6l fognak élni. Ha
ugyanis akkor majd alélekkel egytitt a testis részesedni fog a kimondhatatlan
javakban, most is kétségkiviil egyiitt részesedik vele lehet6ség szerint,
mivel Isten titokzatosan és kimondhatatlan moédon nyujtja kegyelmét
a megtisztult értelemnek, és atéli az isteni dolgokat®® 6nmaga mértéke
szerint. Miutan a lélek szenvedésre képessége atalakult és megszentel6dott,
de alkata szerint nem halt el, minthogy a testnek és a léleknek kozos a
létezése, a 1élek 6nmagatdl szenteli meg [a test] allapotait és tevékenységeit.
Szent Diadochosz szerint azok, akik eltdvolodtak az; élet s3épségeitol az, eljovends
Javak reménye miatt, exek felé tart erdsen ag értelem a gondtalansag kovetketében,
mikdZben kimondhatatlanul érzékeli ag isteni jdsagot, és eldrebaladdsdanak miértéke
sgerint testével is kol sajdt josagat. A lélekben és testben akkor benne levd ilyen
dgrim pedig a romolbatatlan élet csalbatatlan bizonyitéka”” Mas fényt fog fel
természetesen az értelem, és mast az érzékelés. Bz utdbbi érzékelhets
fényt fog fel, amely érzékelheté dolgokat mutat mint érzékelhetSket, az
értelem fénye pedig a gondolatokban levé ismeret. Tehat nem ugyanazt a
tényt tudja felfogni a latas [érzékszerve] és az értelem, hanem mindegyik
a sajat természete szerint maikodik, és azoknak a dolgoknak [a szintjén],
amelyek megfelelnek a természetének. Amikor pedig az arra méltatottak
lelki és természetfolotti kegyelemben és erében részestilnek, érzékeléssel

25  Uo. 1,48-49; MPG 1100D-1100A; V6. Orosz 250-251
26 V6. Dénes, DN 1I1,9; MPG 3,648B; CD 1,134,2; Vassanyi 179
27  Diadochosz, Fejezerek (CPG 6106) 25; SC 5bis, 97
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és értelemmel is latjak a minden érzékelést és minden értelmet feltilmuld
dolgokat, amelyeket egyedsil Isten ismer és azok, akik megtapasztaltik, amint a
nagy Teolégus Gergely mondja.*®

7. Ezeket tanultuk az irasokbol, ezeket kaptuk atyainktol, ezek jutottak
tudomasunkra csekély tapasztalatunk révén. Tudjuk, hogy ezeket irta meg
tisztelendd szerzetespap testvérunk, Gergely ar A sgentiil éld' hésziichastak
védelmében megfogalmazott mivében,” és elfogadjuk mint ami pontosan
megfelel a szentek hagyomanyainak, azoknak a megerdsitése végett pedig,
akik olvassak, sajat kezd alairasunkkal hitelesitjiik.

Izsak szerzetespap, a Szent Hegy tiszteletremélté monostorainak
protosza,”

Theodosziosz szerzetespap, a tiszteletreméltod, csaszari és szent Lavra
apatja,’’

Az ibérek™ monostoranak apatja is aldirta a sajat nyelvén,

Ioannikiosz szerzetespap, a tiszteletremélto és csaszari Vatopediu
monostor apatja,”

A szerbek monostoranak™ apatja is aldirta a sajat nyelvén,

En, Philotheosz, a legkisebb a szerzetesek kozott egyetértésem jeléil
alairtam *

Amphilochiosz, a legkisebb a szerzetesek kozott és az Eszfigmenu
tiszteletremélté monostoranak lelkiatyja,™

En, Geraszimosz, hitvany szerzetes lattam, elolvastam és elfogadva
mindazt, ami az igazsag szeretete végett irva volt, egyetértésem
jelétl alairtam,”

28  Homilidk (CPG 3010) 28,19; MPG 36,52B; SC 250,140

29 A tomosz 1340 végén ill. 1341 elején szilethetett. Mivel ugyanebben az idében irta
Palamasz a harmadik Tridszt, igen valoszinttlen, hogy az alairok az egészet vagy
akarcsak hosszu részleteket olvastak volna bel6le. Inkabb csak a fomosz 6sszefoglalasa
alapjan minGsitették hitelesnck az egész A sgentiil €16 hésgiichasztak védelmébent.

30  PLP 8261. A pritosz a Szent Hegy el6ljardja, akit a monostorfénokok (igumenek)
testtlete, a Sgent Sginaxisy valaszt, és a konstantinapolyi patriarcha erésit meg,

31 PLP 7095

32 A georgiaiak (gruzok) monostorat roluk Ibéronnak (Ivironnak) hivjak.
33 PLP 8795

34  Hilandariu

35  PLP 29887

36 PLP 833

37  PLP 3721
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En, Mézes, hitvany 6reg és a legkisebb a szerzetesek kézétt ugyanazon
véleményen 1évén alairtam,*

Theodosziosz, a legkisebb a szerzetesek kozott és a Vatopediu
lelkiatyja,”

Theosztériktosz szerzetespap, a Kutlumuszi szent monostoranak
apatja,*

En, 2 marulai blinés Gerontiosz, aki a tiszteletremélté Lavra vénei
kozott szolgalok, ugyanazon véleményen lévén alairtam,

Kallisztosz Muzalon, a legkisebb a szerzetesek kozott,"!

Grégoriosz Sztrabolagkaditész, a legkisebb és hitvany szerzetes, és talan
hészlichaszta, ugyanazon véleményen 1évén alairtam,*

En, a Magula szkitib6l valé 1zajas 6reg és a legkisebb a szerzetesek
kozott, ugyanazon véleményen lévén aldirtam,”

Sinai Mark, a legkisebb a szerzetesek kozott,™
A Magula szkitibeli Kallisztosz, a legkisebb a szerzetesek kozott,*
A sziriabeli 6reg hészlichaszta is alairta a sajat nyelvén,

Szophroniosz, a legkisebb a szerzetesek kozott,

I6aszaph, a legkisebb a szerzetesek kozott.*

En, Takobosz, Hierisszosz és a Szent Hegy alazatos piispoke,* aki a
szenthegyi és szentatyai hagyomanyokon néttem fel, taniskodom
arrol, hogy a fenti kivalasztott alairdk az egész Szent Heggyel
egyetértésben adtak alairasukat, és én is velik egyetértve irtam ala
¢és pecsételtem le. Mindezek utan azt is hozzafGzom, hogy aki nem
ért egyet a szentekkel gy, mint ahogy mi és kevéssel el6ttiink élt
atyaink, azzal nem vagyunk hajlandok k6zosségben lenni.

38  PLP 19942

39  PLP 7139
40  PLP 7540
41  PLP 19441
42 PLP 4565

43 PLP 6723, Sinai Szent Gergely tanitvanya és az athoszi Magula szkiti alapitoja. (A
szgkiti szerzetesi telepilés, amely néha alakjaban hasonlit egy monostorra, maskor
»remetefalu”, egymashoz kozel all6, de 6nallé hazak csoportja k6z6s templommal.)

44 PLP 17086

45  PLP 10478, kés6bb konstantinapolyi patriarcha (1350-1353 és 1355-1363, megh.
1363)

46  PLP 8925
47 PLP 92063
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Valéban dicséretre mélté az az ember, aki azt mondja, hogy az alazat
az igazsag megismerése: ezzel felfogjuk sajat hatarainkat, és altala élvezzik
a békességet Istennel és a felebarattal. Az alazat révén szerezzik meg a
megnyugvast a jelenlegi és az eljovendd korszakban az Urnak csodalatos és
erre buzdito igéje szerint: Tanuljatok tilem, mert szelid vagyok és aldzatos s3ivi,
és myugalmat taldltok lelketekeneke.” Ez [az alazat] meggydzi a birtokosat arrol,
hogy ugyeljen 6nmagira® és hagyatkozzék Istenre, mik6zben minden
gonosz dolgot elkeriil — a béles Salamon szava szerint™ — az Ur félelmébdl,
[arrdl is meggybzi, hogy] jambor és megfontolt moédon viselkedjék
azokban a dolgokban, amelyek meghaladjak 6t; ne mozditsa el az atyak
[altal megvont] 6r6k hatirokat,”” évakodjék attol, hogy barmely irdnyban
is — vagyis tulzassal és hianyossaggal — eltérjen téle, a kiralyi kézéputon
jatjon,” amely egyenesen és biztosan vezet a mennybe és Istenhez.”

A Kalabriabdl érkezett Barlaam szerzetes azonban, aki oktalansagbol
és dacbodl teljesen az Onhittség tengerébe taszitotta magat, és nagyra
tartva a kilsé filozofia ismeretét nekitamadt a természetfolotti és valodi
filozo6fianak> a Lélek tanitdsa ellen azt az testies és elvetendd filozéfiat
kildte harcba, amely semmiképp sem képes elnyerni a Lélek [ajandékait].
Ez a [Barlaam] ugyanis azt szinlelte, hogy tanulni szeretne, csellel
felkeresett ugyanis néhanyat szerzeteseink kozil, akik a nyugalmas életet
valasztottak, és minden masnak bucsut intve Istenre hagyatkoztak. Nem
a tekintélyesebbek egyikét kereste fel, hanem szandékosan inkabb az
egyszeribbeket attdl valé félelmében, hogy felismerik. Miutan kisvartatva
télik is eltavolodott, irasban vadolta meg 6ket, hogy borzaszté nézeteket
képviselnek, mintha 6k kozolték volna azokat vele.”® Azt hallotta ugyanis,

48  yodupa. H. HUNGER — O. KRESTEN — E. KiSLINGER — C. CUPANE (hrsg.), Das Register
des Patriarchats von Konstantinopel. 2. Teil. Edition und Ubersetzung der Urkunden ans den
Jabren 1337—1350. (Cotpus Fontium Histotiae Byzantinae vol. XIX/2.) Wien 1995,
Nr. 132 (1341 jalius) 206-258. V6. J. DARROUZES, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople. V" (Les regestes de 1310 a 1376). Paris, 1977, N. 2213, 166—169.

49 Mt 11,29

50 V6. MTorv 15,9; vo. Lk 17,3 és 21,34; ApCsel 5,35
51 V6. Péld 3,7

52 Vo. Péld 22,28

53 V6. Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1106b, 17-18
54 V6. Szam 20,17

55 V6. Tr1L1,1 (fentebb 134)

56 Vo. uo.
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hogy azok azt mondtak: a szent atyak hagyomanyabdl tartjak ugy, hogy
akik az Isten parancsait teljesitve megtisztitottak sziviket, ott titokzatos
¢és elmondhatatlan médon isteni megvilagositasokban részesiilnek. Azzal
vadolta Gket, hogy azt mondjik: Istennek maga a lényege részesit,”
amikor pedig azzal védekeztek, hogy nem a lényegben, hanem a Lélek
nem-teremtett, (6rokkévalo) és istenité kegyelmében [részesednek],
akkor a ,kétistenhivéség” vadjat igyekezett rajuk sttni. S6t egészen az
Isten Egyhdzaig jarult, Szerénységiink™ elé tarta ezt az Ugyet, mikézben
kilondsen a tisztelendé Palamasz Gergely szerzetespap urat igyekezett
vadolni, és azt kérte, hogy ezeket [a szerzeteseket] is idézzék a szent és
isteni szinodus elé.

Amikor tehat most megidézték Sket, Barlaam mas [utat] valasztott,
elmenekdlt, és egyaltalan nem volt hajlandé megjelenni a szinodus el6tt,
vitaba bocsatkozni az altala vadolt szerzetesekkel, és szembeszallni azokban
a dolgokban, amiket elleniik irt. Azt hozta fel menekulése tirtigyeként, hogy
ckkor nem volt jelen a csiszar,” valdjaban azonban kétségbe esett, és félt
az ennek folytan tartandé kivizsgalastol. Amikor ezutan egy szinddus tlt
Ossze — a dics6séges és boldogsagos, Istentdl (rendelt) csaszar jelenlétében
is — az Isten Igéjérdl, a (Szent) Bolcsességrdl elnevezett, messze f6ldon
hires templomban,” a szendtus és nem csekély méltosag részvételével a
tisztelend6 archimandritak, apatok és azok kozil, akiket a varos lakosai
kozul kivalasztottak,” elkiildtek magaért Barlaamért is. Felszolitottik, hogy
beszéljen és adja el6, ha valamit mondania kell a csondes nyugalomban €16
szerzetesek ellen, akik mar maguk is jelen voltak a szindduson. O viszont
— mint aki a széban forgd tggyel kapcsolatban feledékenységben szenved
— inkabb megprobalta 6sszekuszalni a tematikat, dogmatikai kérdésekre
és problémakra tért at, és a vitatott problémak megoldasat o6hajtotta,
makacsul ki is tartva allaspontja mellett, és azon er6skodott, hogy addig
egy szOt sem szol, amig ezekre a kérdésekre valaszt és megoldast nem
kap. Jollehet el6szor is, masodszor is erélyesen visszautasitottak, mégsem
engedett ebbdl az ellenallasabdl, és nem volt hajlandé a kitlizott targyrol
vizsgalodni, vagyis a szerzetesek ellen dltala irasban benyujtott vadrol.
Erre Szerénységiink a szinodus file hallatara felolvastatta azokat a szent
és isteni kanonokat, amelyek megtiltjak és semmiképp sem engedik meg,
hogy necsak 6, hanem mindenki mds se vitassa azt, ami a dogmakkal
kapcsolatos, a tobbicket pedig ennek folytain minden erével arra buzditja,

57 V6. Tr 11,1,2 (fentebb 135)

58  XIV. (Kalekasz) Janos patriarcha (1334—1347)

59  III. (Palaiologosz) Andronikosz (1328-1341)

60  Hagia Szophia. A templom karzatan tartottak a zsinatokat.

61 A bizanci korban a helyi zsinatok oly médon voltak nyilvanosak, hogy valogatott
hallgatosag vehetett részt rajtuk.
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hogy tartézkodjanak ett6l. [Ezen kivil] tilos azoknak, akik sajat magukat
tanitoi tisztséggel tuntetik ki, barmiféle egyhazi témardl értekeznitk, ez
ugyanis csak Isten f&papjainak adatott a felilr6l j6v6 kegyelem altal.

Azt mondja ugyanis a hatodik egyetemes zsinat 64. kidnonja,”* hogy
nem s3abad vildginak nyilvanosan [s3ent]beszédet tartani vagy tanitani, és exzel sajdt
magdt tanitdi tisgtséggel kitintetns, hanem engedelmeskednie kel az Ur dltal [rink]
hagyott parancsnak, és meg kell nyitnia fiilét agok sgdmdra, akik megkaptik ag
igetanitds kegyelmét, és azoktdl kell az isteni [dolgokra] tanittatnia.”” Mert a3 egy
egyhdzban kiilonféle tagokat teremtett Isten, az Apostol szavai szerint,™ amelyeket
magyarazva Teoldgus Gergely vilagosan ramutat a [tagok] kizotti rendre, mondvan:
Wt a rendet tisgteljiik, testvéreim, et Origiik meg. Az egyik legyen ballds, a
masik [legyen] nyely, ex [legyen] kéz, az [legyen] mads valami; emez tanitson, amaz,
tanuljon.”” Majd pedig: ,, A tanuld engedelmességgel [tanuljon], ag adomdinyozd
dgrammel [adjon], a szolgdlattevd késységgel [szolgaljon]*® ne legyiink mindannyian
myely, ami a leghirtelenebb; ne [legyiink] mindannyian apostolok, se mindannyian
profétik, és mindannyian ne magyarizzuk® [az Irast].”™ Azutin pedig: ,Miért
csindlsz magadbil pasztort, jub létedre?” Miért [akarsy] fo lenni, [amikor] lab”"
vagy?”’ Miért probilsz hadvezérkedni, [amikor] katondk kizé vagy sorolva?”” Fis
mdsutt: ,, A bilesesség parancsolja:” Ne légy hirtelen a beszédekeben,™ ne nyujtizkody
szegény létedre gazdaggal” és ne akary bolesebb lenni a bileseknél.””” Ha pedig
valakird] kideriil, hogy a jelen kdnont megszegi, negyven napra kozisittessék k.

Valamint a khalkédoni [zsinat] 19. kanonja’ is azt mondja: Az egyhdzak
elifjardinak minden nap, kiilindsen pedig vasarnapokon kell a3 egésy Rlérust és a
népet az, istenfélelem igéire tanitans, az; Isteni Irishol vilasztva ki az igazsag fogalmait

62  Berki Feriz (ford.), Kanonok kinyve, 1. kitet. Apostoli kanonok és az, egyetemes sinatok
kdnonjai. Budapest, 1946. (A budapesti G6rog Keleti Tudomanyos Intézet kiadvanya.
XVL), 142

63 V6. Mt 13,16 vagy ApCsel 2,7

64 V6. Rom 12,4-5kk; vagy 1Kor 12,12kk; vagy Ef 4,4kk

65  Homiliik (CPG 3010) 32,12; MPG 35,118B; SC 318,110,1-3. V6. OI 17,195
66 Rém 12,8

67  1Kor 12,29-30

68  Homilidk (CPG 3010) 32,12; MPG 35,118C; SC 318,110,9-13

09 V6. Szam 27,17, Mt 9,36; Ef 4,11

70 V6. 1Kor 12,15.21

71 Homiliak (CPG 3010) 32,13; MPG 35,118C; SC 318,112,2-3

72 Uo. 112,34

73 V6. Péld 23,4

74 Vé.Péld 29,20

75  Péld 23,4

76 Péld 30,24

77  Valbjaban ez is a trulloszi zsinat kanonja. BErk1 FEr1z (ford.), Kdnonok kinyve, 116117
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és megitélésert, és nem lépve tiil a mdr megdllapitott hatarokat és az, istenviseld atyik
hagyomdnydt. Ha pedig szentirdsi kérdés meriilne fel, ne magyarizzak mdsképpen,
mint ahogyan a3t ag egyhag vilagitdi és tanitoi irdsmiiveikben kifetették; és inkabb
exekben elégedjenck meg, mint sajat monddsaik s3erkesztésében, nehogy — abban
[esetleg] jaratlanok lévén — a helyes [magyarazattol] eltavolodjanak. Mert ha népek
ag emlitett atyak tanitisa révén jutnak tudatira annak, hogy mi a_jo és mi felé kell
tirekedniiok, illetve mi nem hasgnos és mit kell elvetniik, életiiket a jobb felé alakitjik,
és nem esnek a tudatlansdg bajaba, hanem figyelve a tanitisra magukat gy irdnyitjik,
hogy ne tirténjék bajuk, és a fenyegetd biintetésektdl vald félelmiikben elokészitik
didyiziilésiiket.”

Ugyanezen szent és isteni kanonok felolvasasa utan pedig kézreadtak
azokat a beadvanyokat, amelyeket Barlaam korabban nyujtott be a
szerzetesek ellen, és miutan felolvastak ugyanezen beadvanyokat,
felszolitottak az emlitett Palamasz Gergely szerzetespap urat, hogy adja
el6 védekezését a beadvanyokkal kapcsolatban mint akit azok a leginkabb
érintenck. O bevezeté szavaiban és az azt kovets védekezésében is ill6
moédon kifejtette, hogyan is tortént a koztik levé nézeteltérés: hogy
el6szor Barlaam irt értekezéseket, és vadolta Gket, amint fentebb mar
mondtuk, és az atyak isteni szavaival ellentétes véleményeket adott eld,
amint ismeretes, és ezért 6 [Palamasz| is kénytelen volt védekezéshez és
cafolashoz folyamodni.”™

Erre elrendelték, hogy hozzik be Barlaam irasait, amelyeket a
hallgatok megtévesztésére A messzalidanusok ellen cimmel latott el, és amely
irasokban a mi Urunk, Udvoziténk, Jézus Krisztus szinevaltozasanak
megkozelithetetlen fényérdl és ennek a fénynek a szemlélésére méltatott,
altala kivalasztott tanitvanyairél és apostolairdl sz6 szerint ezeket mondta:

,»A Taboron tindoklé fény nem volt megkozelithetetlen, valdjaban
nem is létezett az istenség fényeként, semmiképp sem volt szentebb vagy
istenibb az angyaloknal, hanem még a gondolkodasunknal is kevesebb
¢s alacsonyabb rendd. Hiszen az 06sszes gondolat és elgondolhaté
tiszteletreméltobb ennél a fénynél mint amely a levegdn keresztil a latassal
foghat6 fel, érzékelés ala tartozik, mivel csupan az érzékelheté dolgokat
mutatja a latéknak; [ez a fény| anyagi és alakkal rendelkezik, adott helyen
¢és id6ben jelenik meg, elszinezi a leveg6t, hol létre jon és megjelenik, hol
meg felbomlik és a nem-létbe tavozik, mivel a képzelet sziilotte, oszthato
¢s lehatarolhato. Ezért is volt lathat6 azok szamara, akik hijaval vannak az
értelmi tevékenységeknek, s6t soha egyaltalan nem tettek szert rajuk, még
tisztatalanok és tokéletlenek, ama [Tabor| hegyi latvany szempontjabdl is,

78  Ebb6l az Osszefoglalasbol nem dertl ki, mennyire részletezte Gergely az
el6zményeket, nevezetesen a Szentlélek szarmazasaval kapcsolatban kibontakozott
nézeteltérésiiket, és pontosan hogy is kovetkeztek egymas utan az események. (A
végleges kronologia még maig sem tisztazott egyértelmden.)
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mertsoha nem lettek méltatva az istenformajia dolgok megismerésére. »Ett6l
a fénytél gondolatokhoz és szemlél6désekhez emelkedink fel, amelyek
Osszehasonlithatatlanul magasabb rendiek annal a fénynél.« Akik tehat azt
mondjak [ama fényr6l], hogy felilmulja az értelmet, igaz, megkozelithetetlen
meg hasonlok, egyszersmind tévaton jarnak, semmit olyat nem ismernek,
amely magasabb rendd a lathato javaknal, kovetkezésképp istentelenek és a
lehet6 legpusztitobb tanokat vezetnek be az egyhazba.”

Ezek tehat Barlaam nyiltan heterodox nézetei, amelyek ellenkeznek
azokkal a tanokkal, amelyeket a szentek mondtak errdl az isteni fényrol.
A szerzetesek ugyanis, akik biztositottak [minket], hogy [a szentek]
kijelentéseivel 6sszhangban gondolkoznak és beszélnek, a kovetkezd
[idézeteket] hoztak fel:

Azt mondja tehat az isteni Damaszkuszi Janos: Ma feltindiklik a
megkozelithetetlen fény” mélysége, ma isteni esillogds hatartalan o3one ragyog a Tabor
hegyén az apostolokra; most sgemmel lathatd ag, ami a3 emberi sgem s3dmdra nem
ldthatd: foldbdl vald test isteni ragyogdst dras3t, halandd fest ag Istenség dicsdségét
ontja. ,, Az Ige ugyanis testté”, a test pedig 1gévé ,, lett”™ anélfiil, hogy a két természet
barmelyike megsziint volna. Hallatlan csoda! Nem kiviilrd] jarult a testhez a dicsdség,
hanem beliilrdl, mert az Lge-Isten Istent feliilnilo Istenségével személyi valosdg szerint
kimondbatatlan mddon egyesiilt. Azon |a hegyen] ngyanis az angyalok nem mernek
szemiikkel [Krisztusra] rapillantani; azon [a hegyen] a kivdlasztott apostolok 7igy
latjgk. [Ot], amint Orszdgdnak dmoyegebm ragyog fel. Az apostolok vezetdit sajit
dicsdségének és istenségének tanijanl ves3i maga mellé; kinyilatkoztatia nekik sajat
Istenségér. Termeszetes, hogy tokéletesek azok, akik megpillantiik az isteni dicsdséget,
amely mindenen il van, egyetlen, a tikéletest feliilpaild és [minden] tikéletességet
megeld. A valdban isteni és Istenrdl beszéld Dénes mondja: ,,Ugy latjak majd az
Uralkodot tokéletes tanitvanyaz, ahogyan a Tdbor hegyén mutatkozik meg az
apostoloknak.”™" Janost veszi maga mellé mint a teoldgia sz és legtisztabb eszkizét,
hogy a Firi iditlen dicsdségét latva mennydiragje: ,,Kezdetben volt az Ige, és ag Ige ag
Istennél volt, és Lsten volt az Ige”.*” Az imddsdg anyja a csindes nyngalom, az, imddsdg
pedig az, isteni dicsdség megjelenése. Amikor ngyanis becsukjuk azg érgékeket, és eggyé
lesziink onmagunkkal is és ag Istennel is, és a vildg kiilsd forgatagatol megszabadulva
belépiink onmagunkba, akkor tisgtan latjiuk majd dnmagunkban az, Isten orsgdgat.
A mennyek orszdga ugyanis, amely ,,az Isten orszaga, benniink van™ hirdette Jézus,
ag Isten. A tanitvanyok sgeme ldttara dtvaltogik s3inében ag, aki Grokké ngyanigy
hordozza a dicsdséget, és az Istenség villamatdl tindoklik. Mivel ngyanis az Atyatol
kezdet nélkiil siiletett, birtokolja ag Istenség kegdet nélkiili termeészetes sugarit, ag

79 V6. 1Tim 6,16

80 Jn1,14

81 V6. DNI14; MPG 3,592C; CD 1,114,811
82 Jn1,1

83 Lk17.21
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Istenség diesdsége pedig a test dicsdségévé is valik. De lathatatlan volt a megjelent testhen
a diesdség azok elitt, akik nem képesek elviselni azt, amit még az angyalok sem
latnak. Szinében dtvdltozik tebat [Krisztus], nem agt véve fel, ami nem volt, sem
azzd vdltozva, ami nem volt, hanem agt nyilvanitva ki sajdt tanitvanyainak, ami volt,
mikiben felnyitotta sgemiiket, és a vakokbil litokkd alakitotta Gket. Et jelenti
az, hogy ,,szinében dtvdltozott eldttiik”% Mikozben az eldbbi dllapothoz viszonyitva
agonos maradt, a tanitvanyok most mdsnak littifk. Eis ragyogott, mint a nap’®
— mondja. Nemcsak hogy nem littik a napnal tindoklobbnek — hiszen lebetetlen a
nenm-teremtettet a teremtett [dolgok] szintjén tikéletesen abrazolni —, hanem nigy littik,
ahogyan a ldtéknak litni sikeriilt. Hiszen , Istent soba senki sem litta™® — mdarmint
ahogy képes erre a terméset —, amit pedig latott, azt Lélekben litta. ,,Eig a Magassdgos
Jobbjanak viltozdsa”"" vagyis az, ,amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, és enber
szive” soha ,meg sem sejtett”.* ,,I;gy lesziink” az eljovendd korszakban® | mindig
Krisztussal”,” Krisztust litva, amint ag Istenség fényében villdm#ként tindoklik. Ez a
fény ag egész természet felett gydzedelmeskedett, ez az az élet, amely ,,gydzelmet aratott
a vildg felett””" Péter azonban azt mondta: ,,Jd nekiink itt lenni”,” erre pedig nem
homalyos, hanem fényld felhd arnyékolta be.”” Ugyanis ,,a korszakok és nemszedékek
dta” elrejtett  titokerdl’”™* hullott le a fatyol, az Atya hangja hangzott a 1élek felbijébd),
és mindig maradandd és Grikkévald dicsdség mutatkozott meg.”

Az isteni szava Krétai Andras gy szOol: A magas hegyre vegeti fel a
tanitvanyokat az Udvizits. Mit akar exzel tenni vagy mondani? Sajdt Istenségének a
villdmldst is feliilmiilo diesdségét és tiindoklését |akarta] megmutatni. E3t jinnepeljiik
tehdt ma, a termés3et atisteniilését, ajobb allapotba vald valtozasdt, a természetfolittiekhes;
vald dtdllasdt és felmenetelét, amelynek révén a jobb diadalma is vagy — helyesebben
sz0lva — a kimondbatatlan atisteniilés [bekovetkezik]. Ext csodiljak az angyalok,
ext diesditik ag arkangyalok, et amyagtalanul iinnepelve a mennyfelettiek egész,
értelmi rendje legnyilvanvaldbb és csalhatatlan bizonyitékdt nydjtia az lge irantunk
taniisitott emberszeretetének.”® Nincs a teremtéshen szemlélt dolgok kizitt olyan,

84 Mt 17,2 vagy Mk 9,3

85 Mt172
86 Jn1,18

87  Zsolt 76,11
88  1Kor 2,9

89 Vo.Mt 12,32
90  1Tessz 4,17

91  1Jn54

92 Mt 17,4
93 Mt 17,5
94 Kol 1,26

95 Homilia a szgineviltozasrél (CPG 8057) 1-18 (kihagyasokkal); MPG 96,545-573;
Kotter (PTS 29) 437-456

96 Homdlia a szineviltozdsrol (CPG 8176) 7; MPG 97,932C-933C; 945C; 948 A—949C; 953C
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amely az 0 [ti. Krisztus| tildrado ragyogdsat fel tudnd fogni. A lényegfolotti ugyanis
valoban lényegbe jitt, és lényeggé vilva lényeget feliilmitlva lakott a test dltal kozittiink.
Awmikor pedig tildradéan tindokilt villamként a hegyen, nem abban a pillanatban
valt onmagdnal ragyogobba vagy magasztosabbi — tavol legyen! —, hanem ahogy azelitt
is volt, 7igy szemlélték valdban a tanitvanyok kiziil a tokéletesek és akik beavatist
nyertek a magasztosabb dolgokba. A testen és a vildgon kiviilre keriilve ngyanis —
mdr amennyire e lebetséges — itt mar tanitdst kaptak az eljovendd dllapotrdl, amelyet
megtapasztaltak. Ha ugyanis egydltalan senki sgdmidra sem kiolhetd teljes mértékben
a Jo, hanem egészében mint olyan nem érhetd el, viszont csak annyira és oly middon,
abogyan a részesiilok szamdra lebetséges, e pedig a legnagyobb jisdg révén; végtelen
mértékben drad megvildgositisok ajandékaként mindenre. A mondottakat bizonyitja
a sokat magastalt, boldog élmény, amelyet az apostolok éltek dat a hegyen, amikor a
megkizelithetetlen és iditlen fény [Krisztus] sajdt testét s3inében dtvdltogtatva sajit
fénysugarzdsdanak tildraddsa folytin lényegfolott modon tiindiklové tette. O, mekkora
esodal A természethil legteljesebben kilépve miély alomba meriilnek, és félelemtil elfogodva
becsukjdk érzékeiket, mintin minden értelnzi mozgdst és érzékelést teljesen elhdritottak
magnktdl. Igy ezen isteni, a fenyt meghaladi és lithatatlan homalyban talilkoztak
Istennel, azdltal fogadva be a valodi latdst, hogy egydltalin nem littak, és ismeretlen
middon dtélték a minden mértéket meghaladd megismerbetetlenséget, és dlomban kaptak
beavatdst a minden értelmi figyelennél magasabb rendii ébrenléthe. Minden lithatst
és elgondolhatit, sit még onmagnkat is meghaladovd viltak, hogy a minden dllitdst
és tagaddst feliilmiild, transzcendens, lényegfeletti titokba az Ige megnyilatkozdsa, a
Liélek megdarnyékozdisa és a nemzd Atyanak feliilrdl a felhobdl hangzo szdzata dltal a
tudatlansdg és a vaksdg révén bepillantast nyerjenek.””

Err6l az isteni fényr6l mondja a nagy Teologus Gergely: Fény ag istenség,
amely megmutatkozott a hegyen a tanitvanyoknak, de e mdir a szemnek alig elviselhetd
v0lt”® Bs ismét: Azt tanitom, hogy sigy jin el [Krisztus], oban [testben], abogyan
littik Ot vagy megjelent a tanitvinyok elitt, amikor az Lstenség legydi azt, ami tests.”’

Szent Maximosz pedig azt mondja: Ez ag Isten evangélinma, Isten
kdvetsége és vigasztaldsa az emberek felé a Fiil dltal, aki testté lett, és az Atyaval valo
kiengestelodés béreként agoknak, akik engedelmeskednek neki, a nem-keletkezett
dtisteniilést ajandékozza."”’ Nem-keletkezett dtisteniilésnek mondom a formdja szerint
személyi valdsagban-létezd ragyogdst, amely nem keletkezett, hanem felfoghatatlanként
nyilatkozik meg az arra méltokban.""" Nem egyformdin dicsiséggel jelenik meg ugyanis
az Ur azoknak, akik ndila dllnak: hanem a kexdiknek szolgai alakjiban tinik fel,”

97 Homilia a szineviltozdsrél (CPG 8176) 7; MPG 97,949C
98  Homiliik (CPG 3010) 40,6; MPG 36,365A; SC 358,208; vo. OI 17,273

99 Levelek (CPG 3032) 101 (Kledonioszhoz); MPG 37,181AB; SC 208,48;Vany6 L.
ford. OI 6,463-4064.

100 Vlaszok Thalassziosz apat kérdéseire (CPG 7688) 61, MPG 90,637D; CCSG 22,101
101 Uo. 16. szcholion; MPG 90,644D; CCSG 22,111
102 Vo. Fil 2,7
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5 csak akik kivetni tudjik Ot a syinevdltozds magas hegyére menet is, ozzozémz/é  elenike
meg Isten alakjiban, meé/beﬁ midr a vilag létezése elott volt.”” Tsmét ugyans mondja:
Az Ur arcinak fenye, amely legydzte az emberi érzékelés mitkidését, a tagadist kivetd
mistikus teoldgia eljdrdsi modjit jelképexte a3 apostoloknatk, amelynek értelmében
a boldog és szent Istenség lényege sgerint mindent feliilmiloan kimondhatatlan,
megismerhetetlen és minden végtelent végteleniil meghalad, és [e teoldgia] kivetdinek
akdr a legesekélyebb észlelésre sem hagy hatra semmiféle nyomot.”” Ugyand mondja,
hogy Az, Aki a létez0k szdmdra nem részesitd, mds modon visgont résgesiteni akarja
azokat, akik képesek [befogaddsdral, nem Iip ki teljesen a lényeg szerinti elreftettségbil,
mivel az a mdd is, abogy részesiteni akar, mindenki szamdra orikre kifejezhetetlen
marad.'”

Anagy Vazulis azt mondja: A Szentlélek természeténél fogra megkizelithetetlen,
Josdga dltal fogadhatd be; mindent betolt erejével, de csak azok részesednek benne,
akik méltik ra; a részesedés mértéke nem ugyanaz, hanem a hit aranydban osztja
tevékenységet. Lényegét tekintve egyszerd, erdiben sokféle; mindenben és mindeniitt
egészen jelen van. Ugy osztja magdt, hogy 6t magdt kizben semmilyen hatds nem éri, nem
o0koz benne csokkenést ag, hogy résgesednek benne a napfény példdjanak megfelelden, és
igy van e mindenkivel, aki veszi a Lelket, mint egyetlenben van jelen, de elég arra, hogy
kegyelmiét teljes egészében sugdrozza mindenkire.” Bis ismét: Ag Isten tevékenységei
Sokfélék, linyege azonban egyszeri. Azt mondjuk, hogy a tevékenységekbil ismeryiik
meg az Istent, lényegéhez azonban nem vagyunk képesek kizeledni. Tevékenységei
aldszdllnak hozzdank, linyege viszont megkizelithetetlen marad."”

Igy sz6l a nagy Atanaz is: Egyetlen ember sem lithatja sehol sem Isten lényegét
Sedetleniil'” Ezért nyilvanvald, hogy nem Isten lényegét ldttik a szentek, hanem
a dicsdségét,!” amint a3 apostolokerdl is g van Zrva, hogy ,Péter és a vele levik
Jelébredve littik a dicsiségét” " Bs ismét 6 mondja: A fest szenvedései kizepette
15 szenvedésmentesen gyozte le Krisztus Istenként a halalt, tamadt fel a harmadik
napon és ment fel a mennybe természetes dicsdségben, nem pedig kegyelemben, nyiltan jon
Istenségében, felragyogtatva a Mariabdl felvett szent testének kimondhatatlan dz'mo’ivégéz‘
amint a hegyen is résgben megmutatta, arra tanitva benniinket, hogy azeldit és most is
ugyanaz, O, Aki drikké valtozatlanul létezik, és Lstenségével kapesolatban semmilyen
dtalakuldst sem szenved.”"

103 Kétszer szaz fejezet (CPG 7694) 2,13; MPG 90,1129C-1132A; Orosz 278-279

104 Ambigna 10,31d; MPG 91,1168A

105 Tizendt fejezet (vo. CPG 7695 és 7715) (1) 7; MPG 90,1180C

106 A Szentlélekrdl (CPG 2839) 9,22; MPG 32,109B; SC 17bis 324-326; O 6,97

107 Levelek (CPG 2900) 234,1; MPG 32,869A; Deferrari 111,372

108 Al-Atanaz, Kérdések Antiokhosz duxhoz (CPG 2257) 28; MPG 28,613D

109 Uo. 616A

110 V6. 1k 9,32

111 Al-Atanaz (talan Laodikeiai Apollinarisz), Az Ige-Isten megtestesiilésérdl (CPG 3738) 4,
MPG 28,89-96, LietzMANN, H., Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte und
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lgy s261 a nagy Dénes is: Majdan, amikor romolhatatlannd és halbatatlanna
viltunk, és elmyertiik a Krisztus-alakisdg és hianytalan didvosség allapotdt, a3 Tris
szerint ,,mindig az Urral lesziink”,""? mivel egyrészt tokéletesen tiszta szemlélidések
révén eltelink az O lithatd isteni megmutatkozisival, amely vakitd vildgossiggal
ragyog kiriil minket, mint a tanitvanyokat ama tikéletesen isteni szinevdltogds sordn,
mAsrés3t pedig a syenvedélyt nem ismerd és anyagtalan értelmiinkRel résgesévé valunk ag
értelemmel felfoghato megvildgositasnak, valamint az értelmet meghalads egyesiilésneke
az, égfeletti értelmes lények istenibb utinzdsa révén.'”

A nagy Vazul azt mondja: Az erény pdabadija az, hogy [birtokosa] Istenné
valik,"" és a legtisztabb fénnyel kaprazik,'” mivel annak a nappalnak a fidva lesz,
amelyet nem s3akit meg sotétség: Egy midsik nap ragyogia be ugyanis et nappall,
amely az, igazi fenyt"’ drasztia. Mintan egyszer felvirradt felettiink,’’” nem hanyatlik
le nyugaton, hanem mindent kiriilolelve meguilagito erejével sziintelen és vdltozatlan
fenyt gynllaszt az arra méltokban, és mds napokkd alakifja dt azokat, akik ebben
a fényben részesednek.’’”® | Akkor ugyanis ag igazak 7gy ragyognak majd, mint a
7 ﬂp ”. 119

Az isteni Maximosz azt mondja: A Klek ag isteni kegyelemben részesedve
Istenné lesz. Abbabagy minden értelmi és érzéki tevékenységet, sot egydittal nyugalomba
helyezi testének természetes miikidéseit, mivel teste is dtisteniil vele, megfeleld modon
részesedve az dtisteniilésben. lgy aztin csakis ag Isten fog megnyilvinulni a lelkén és
testén keresztiil, minthogy mdr azoknak ltermés3etes ismertetdjegyeit is feliilmilja a
tildradd diesdség."*

A nagy Dénes: New litunk semmi olyan dtisteniilést vagy életet, amely pontosan
megfelelne annak az Oknak, mely mindeneken a meghaladds minden fajtdjaval
tilemelkedik.”' Ugyand, amikor megkérdezik: Hogy van az, hogy aki til van
mindenen, az, feliilmilja ag isteni dselvet és a o elvét?, igy felel a kérdésre: Ha
\Istenség” és Josdg alatt ag istenitd ajandék birtokldsat és Annak utanozhatatlan
utanzatdt érted, Aki feliilmiilja Istent és a |01, amelyneke kovetkeztében dtisteniiliink és

Untersuchungen I, Ttbingen, 1904, 303-307.
112 1Tessz 4,17
113 DN L4; MPG 3,592BC; CD 1,114,1-115,3; V6. Vassanyi 159-160.
114 Vé.Jn 10,34
115 V6. Nazianzoszi Gergely, Levelek (CPG 3032) 178,11; MPG 37,292AB; O1 6,477
116 Ti. Jézus Krisztust. V6. Jn 1,9; 1]n 2,8
117 Vo. Ef 5,14

118 V6. Mt 13,43. Nusszai Gergely, Magyarizat a 6. gsoltarhoz (CPG 3156); MPG 44,612A;
GNO V,189,22-190,2. A fenti idézet két részbdl van Osszedllitva: Nazianzoszi
Gergely levelébdl és Niisszai zsoltarmagyarazatabol.

119 Mt 13,43

120 Maximosz, Teoldgiai fejezetek (CPG 7694) 2,88; MPG 90,1168A; Orosz 314 (kissé
moédositva)

121 Dénes, DN II,7; MPG 3,645B; CD 1,131,12-13; Vassanyi 177
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Jovi valunk. Ha ngyanis azg dtisteniilik és jova valok szdamdra eg vilik azg dtisteniilés
elvévé, az igy nevezett istenséget és dsdgot feliilmitlja az az, ely, aki minden elvet feliilpiil,
mint aki til van az;, isteni dselven és a [dsag elvén.'*

Az isteni Nusszai Gergely azt mondja: Még ha kifiirkészhetetlenek is itéletei
bs kikutathatatlanok az ditjai,'” és a javak igérete minden feltételezéseken alapuld
sejtést is feliilmiil, mennyivel nagyobb mértékben miilja feliil kifejezhetetlenségben és
megkozelithetetlenségben, és magasztosabb maga ag isteni anndl, amit rola gondolnak?

Az isteni Damaszkuszi Janos azonban szent énekeiben azt mondja:
Hogy érzékelbetd midon megmutasd a te kimondhatatlan, midisodik eljoveteledet,
Jelragyogtdl kifejezhetetlen midon a Tdaboron apostolaid, Mdzes és Lllés eldrt,’** mint
ahogyan a magassagbeli ,Isten dll ag istenek gyiilekezetében'” "' Egy masik
énekben pedig: Kissé elrejtve a magdra vett test sajdtsigait ,dtviltozott s3inében
elottiik™,””" megmuntatva nekik az eredeti s3épség gyonyoriségét, de nem a maga
teljességében, egyrészt, mert hitiikben mdr igy is megerdsitette dket, mdsrést, hogy meg
ne rémitse, és a latomadssal életiiktol meg ne fossza oket, hanem amennyire lehetséges,
testi semiifekel is lathassik 6t."%

A nagy Dénes ismét igy szOl: Az isteni homaly az a megkizelithetetlen fény,
amelyben rigymond az, Isten lakik, és amely lithatatlan a mindent feliilpild megjelenése
és megkazelithetetlen a lényegfolotti fénydaradds tilesorduldsa miatt.””

Nenr az; Lsten, hanem a kegyelem intetik ki — mondja az Aranyszaju atya.

[Barlaam] 4jbdl azt hozta fel [érvként], hogy ama legistenibb latvany
télelmet keltett az apostolokban, és ezzel azt bizonyitsa, hogy tokéletlenek
voltak arra [a latvanyra], ez az akkor altaluk latott fény pedig alacsony
rendd, mire a legistenibb és dicsteljes csaszar ettl az akkori fénytdl
tokéletesen megvilagositott ésszel igy szolt: ,,Van olyan félelem is, ugyan
nem a kezd6knél, hanem a tokéleteseknél, amelyrdl azt mondja a proféta:
Az Ur félelme tiszta, orikkin irikké megmarad,®" és ismét masutt: Féljétek az
Urat minden szentjei.”* A bizonyiték pedig arra, hogy az apostolok akkor
nem a kezdére, hanem a tokéletesre jellemz6 félelemmel viseltettek, az,

130

122 Levelek (CPG 6605) IT; MPG 3,1068A—~1069A; CD 11,158,4-9
123 V6. Rém 11,33

124 V6. Mt 17,3; Mk 9,4; Lk 9,30

125 Vé. Zsolt 81 (82),1

126 A hajnali istentisztelet (2.) kianonja aug. 6.—ra, 9. 6da 2. troparionja; V6. Ménea
V1,362

127 Mt 17,2; Mk 9,3

128 Valdéjaban névtelen szerz6 (Anatoliosz himnuszszerzé vagy Koszmasz szerzetes?)
mave. Aug. 6. alkonyati zsolozsma, 3. litiai sztihira; V6. Ménea V1,352

129  Dénes, Levelek (CPG 6605) V; PG 3,1073A; CD 11,162,3-5

130 Valéjaban Gabalai Szeverianosz, A Szentlélekril (CPG 4188) 11; MPG 52,826
131 Zsolt 18 (19),20

132 Zsolt 33 (34),10
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hogy igyekeztek 6rokké annal a kimondhatatlan latvanynal maradni. Azt
mondja [az Tras): Csindljunk tehit itt harom sitrat, és jo nekink it lenniink.">
Aki ugyanis masfajta médon fél, menekilni probal attol, amitdl fél. Péter
pedig, az apostolok csicsa ra¢bredve, hogy ez a szakaszokra osztott és
hatarokkal korilvett korszak elmulik, ellenben [akkor] a fénynek ama
idétlen és végtelen korszaka jelent meg, Istennel eltelt 1élekkel igy szolt:
J0 nekiink itt lenniink. Tokéletesen tudataban volt ugyanis, hogy emberi
természet soha semmiképp sem lathatta volna, hacsak nem vegyul hozza
a Szentlélek kegyelme. Oly mértékben lettek erre akkor méltatva [az
apostolok]|, amennyire emberi természetnek sikertilhet, ha segiti a Lélek.”
woenki kézilink — mondta ismét az isteni dolgokban is bolcs csaszar
— azt hallva, hogy mennyire magasztaljak érdeme szerint azt a legistenibb
fényt, ne feltételezze, hogy azt mondjuk: lathat6 Isten természete. Hiszen
ha ilyen magas rendd latvanyhoz érkeztek is, isteni kegyelmet és dicsGséget
lattak, nem pedig magat a természetet, amely a kegyelmet nyujtja. Az isteni
igékbe beavatva tudjuk ugyanis, hogy [az isteni természet] nem részesit,
felfoghatatlan, lathatatlan még a vilagfolotti és legfels6bb hatalmak szamara
1s, ugyhogy [a negativ teoldgia] kivetinek akdir a legesekélyebb észlelésre sem hagy
hatra semmiféle nyomot.”*A teolégusok legnagyobbika, Gergely is, miutin
néhany profétai latomast felsorolt, rogton hozzatette: Sew egek, akikril s30
esett, sem mis a hogzdjuk hasonlik nem lltak az Ur ‘tandcsdban’ és linyegében” —
amint meg van irva —,'” nem ldtta, nem is magyarazta el Lsten természetét.”
Ezeknek a beszédeknek ¢és idézeteknek alapjan Barlaam, aki
szentségtelentil és veszélyes moédon vetemedett a szent dolgokra, cafolatban
és megszégyenitésben részesilt. Ezen felil pedig az is kidertlt, hogy ez
a Barlaam a csondes nyugalommal kapcsolatos szamos szokast is {rasos
formaban elferditve adott el6 és vadolt; ugyanakkor a [hésziichasztaknal],
s6taz Osszes kereszténynél szokasos ,,Ur]ézus Krisztus, Isten Fia, irgalmazz
nekem” imara is ratamadt. Errél az imardl is sz6 szerint igy nyilatkozott:
,Ugy vélem, hogy ama sok dolog kézil, amiket joggal lehetne eme
tan alapitéjanak szemére vetni, az sem a legkisebb, hogy mikozben a
keresztény misztériumokat a [hésztichasztak] lélegzetvételei altal igyekszik
felforgatni,"”” az atyakat is azzal ragalmazza, hogy hajdan azok is ugy
vélekedtek, ahogyan most 6 tanit. O, te esztelen gyalazkodd! Azok koziil
[az atyak] kozil melyik nevezett éberségnek, a sziv megbrzésének és
figyelemnek olyan mesés értelmetlenségeket, amilyeneket te adsz el
hagyomanyként? De azt mondjak, hogy a beavatottaknak azt irta el6

133 Mk 9,5, Mt 17,4; Lk 9,33

134 _Ambigna (7705) 10,31d; MPG 91,1168A

135 Jer 23,18

136 Nazianzoszi Gergely, Homiliak (CPG 3010) 28,19; MPG 36,52B; SC 250,140
137 V6. Tr 11,225 (fentebb 192-193)
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szabalyként, hogy allanddan azt az imat hasznaljak, amely igy hangzik:
»Ur Jézus Krisztus, Isten Fia, irgalmazz nekem«. Ebb6l is lathaté tehat,
milyen volt a [hészlichaszta] 1égzésgyakorlatok ki6tléje. A Miatyankot,
amelyet kilonosen a bogumilok'® hasznilnak, nem irta el6 szabalyként;
azt vélte ugyanis, hogy igy majd le fog leplez6dni. Ezzel azt feltételezi,
hogy eme egyetlen kis imara hagyatkozhat az ember egész életén at, és
elismeri, hogy az Gsszes tobbi imat szészaporitasnak'” tartja. Ismét pedig:
amig az Osszes keresztény ebben az imaban »Urunk Jézus Krisztushoz és
Isteninkho6z« fohaszkodik, ez »Istenunk«-et »Isten Fid«-ra valtoztatta, ami
altal mindenestdl feltarta nekiink gonosz eretnekségét. A bogumilok tanat
kovetve alakitja at ugyanis 6 is a nevezett imaban az »Istentink«-et »Isten
Fia«-va, mas okot pedig senki sem lelhetne arra, amiért ezt a valtoztatast
eszkozolte.”

Ezeket irta a legostobabb Barlaim, amelyek mint olyanok teljesen
ellentétben allnak Péternek, a tanitvanyok vezet6jének, a hit alapjanak
boldogsagos hangjaval és az Urnak ezzel kapcsolatos dicséretével. Azt
mondta ugyanis neki [Péter|: Te vagy Krisztus, az élé Isten Fia, az Ur pedig igy
valaszolt: Boldog vagy Simon bar Iona, mert nem a fest és vér nyilatkogtatta et ki
neked, hanem Atyinm, aki a mennyekben van.'*" A hitvallasban'! is ezt mondjuk:
Hisziink egy Istenben, mindenhato Atyaban, és Istennek egysiilott Fidban, aki az
Abydtil minden korszakot megeldzden sziiletett. Tehat azért, mert azt mondjuk,
hogy hisziink Isten Fiaban, vajon azt véljik Krisztusrél, hogy nem Isten?

Errél a szent imardl az aranyszavu ¢és isteni tanité Janos is azt irja
a szerzeteseknek: Szinteleniil faradozzatok és tartsatok ki Urunk Isteniink
mellett, amig kinyoriil rajtunk, és semmi mdst ne keressetek, csak a dicsdség Urditol
Jovd irgalmat. A irgalmat keresve pedig alizatos és tiredelmes sgivvel tirekedjetek
és kidltsatok reggelti] estig, sit ha lebet, még egész gjel is, hogy ,,Ur Jézus Krisztus,
Isten Fia, irgalmazz nekiink”. Kérlek tehdt titeket, kényseritsétek értelmeteket erre a
munkdra mindbaldlig. Sok erdfeszitésre van ugyanis s3iikség ehhezg a munkdhoz, mert
SR a kapu és keskeny az, ity amely ag életre vis3”,'* és a magnkon erdszakot tevik
mennek be rajta; hiszen az, erdsgakosoké a mennyek orszaga.' Kérlek tehdt titeket,

138 A g6r6g széveg bogomik ir. Bzt a dualista szektat feltehetSleg egy Bogomil nevi pap
alapitottaa X. szazadban Bulgariaban, és hamar elterjedt a Balkanon és Kis-Azsidban.
Hatassal volt az italiai és franciaorszagi kathar mozgalomra is. A késSkozépkori
Bizancban gyakran azonositottak a IV. szazadi messzalianizmussal, és ezt a cimkét
ragasztottak a gyanus vagy eretnek misztikus iranyzatokra. Bar tld6zték Sket, mégis
jelent6s sikert arattak Szerbidban, Dalmaciaban és killénésen Bosznidban, ahol
»patarénus” néven tobbségi vallasi csoportot képeztek.

139 V6. Mt 6,7

140 Mt 16,16-18

141 A nikaia-konstantinapolyi hitvallasban.

142 Mt 7,14

143 Vo.Mt 11,12
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ne tdavolitsatok el sziveteket ag Istentdl, hanem maradjatok dllhatatosak, és rizzétek
meg azt a mi Urnnk Jézus Krisztus €7%/€/é€f{€l‘€ﬂ€/’  mindig, amig csak gyikeret nem
ver szivetek mélyén az Ur neve, és semmi mdsra nem gondoltok, mint hogy Krisztus
Jelmagasztaltassék bennetek. Kérlek tehat titeket, sose hagyjatok abba vagy nézzétek
le ennek a3 imanak a 3sindrmériékeét, hanem akdr es3tek, akdr istok, akar diton
vagytok, akdr barmit is tesztek,'** sziinteleniil kidltsitok: ,,Ur Jézus Krisztus, Isten
Fia, irgalmazz nekiink!” |, ziinteleniil imddkozzatok harag és veszekedés nélkiill”™’
— mondja ugyanis az, isteni Apostol.’*

Azonban az isteni Diadochosz is igy szO0l:'* Teljes egészében azt kiveteli
téliink azg, értelem, amikor dsszes kyérafét ag Istenre vald emlékezéssel eltorlaszoljuk,
hogy olyan munkdat végexzen, amely képes csillapitani ténykedését. A cél tokéletes
megvaldsitasihoz tehat az ,,Ur Jézus Krisztus-1 kell neki adni, hiszen ,,senki sem
mondja: “Jézus az Ur, hacsak nem a Szentlélekben”."™ Mindazok, akik et a
szent és diesdséges nevet gyakoroljak sziviik mélyén siinteleniil, valamikor értelmiik
fényét is meglathatiak, mert e/égse{ges érékelés kozepette elégeti a lélekben ag dsszes
Jelszini s3ennyet, hiszen ,a mi Isteniink emés3td iz — mondja [az; Irds]. Entdl
kezdve dicsdségének. tovibbi nagy szeretetére hivja a lelket az Ur.”? Ha ngyanis az a
dicsdséges és hon dabitott név ag értelem emlékezése réven hosszabb ideig idizik a siv
melegében, tokéletesen olyan alkattd formal benniinket, hogy szeressiik [Isten] jisagat.
Hiszen ez az az értékes igazgyongy, amelyet barki, aki vagyondt eladta, megtalilhat, és
kimondbatatlan irimet éreghet megtaldldsa folott.””

Természetesen hosszasan lehetne még idézni az istenhordozoé atyaknak
err6l szOlo fejtegetéseit és erre valé buzditasait. A szerzetesek tehat
kitartottak amellett, hogy ez az ima kezdettdl fogva az istenhordozoé [atyak]
Lélek altal ihletett gondolkodasmodjanak 6rvendetes és isteni gyakorlata,
egyuttal pedig hozza akartdk fizni mindazt, ami a szentek {rasaiban errél
le van fektetve — ilyen példaul annak a mondasa, aki szavai altal a lelki
felemelkedés 1étrajat épitette meg, ez pedig igy hangzik: [ézusra emlékezz,
valahdnyszor csak llegzel, — mondja ugyanis —, és akkor majd megtudod, mi a

144 V6. ApCsel 11,23

145 Vé. Fil 1,20

146 1Kor 10,31

147 1Tessz 5,17 és 1Tim 2,8

148  Al-Aranyszaja Janos, Levédl a szerzetesekhez (CPG 4627) 2-5; MPG 60,751-752; P,
Nikolopulosz, At eic Tov Twavvny Tov Xpvadotouov éopaApévac dmodtdoueval
éruiotodai, Athén 1973, 481-493

149 Fejezetek 59; SC 5bis, 119

150 1Kor 12,3

151 MTorv 4,24

152 V6. Mt 22,37 (MT6rv 6,5 alapjan)

153 Mt 13,45-46
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myugalom haszna!”* Mivel a szerzetesek tovabbra is készen alltak rd, hogy
ilyen [idézeteket] hozzanak fel, a minden tekintetben csodalatos csaszar
— aki most boldog véggel zirta le életét'> — mint az Ur felkentje!™ az 6t
felkené Krisztus™ érdekében ajbol atvette a szot, és azt mondta: ,,Am
legyen csak igy, és lehet, hogy valamelyik téves hit( allitotta kezdetben ezt,
minket azonban ezért nem érhet vad, mivel helyesen hasznaljuk azt, amit
azok tévesen gondoltak ki. Hiszen azért, mert a perzsak a menny istenérél
beszélnek, mi nem mondjuk majd, hogy Abrahdm tévesen mondta azt,
hogy én a menny Istenét tisxtelem,"™ és mert a g6r6g0ok vilagalkoto értelemnek
mondjak az Istent, miért ne mondanank Ot a vilag Alkotéjanak? Vagy
ha ezt mondjuk, talan joggal vadolhatnanak minket, hogy ugyanugy
vélekediink, mint 6k? Hiszen a gérogok teremtetlennek és az Istennel
egyittesen Orokkévalonak mondjak az anyagot, és a vilag alkotdjanak
Istent, de nem ugy, mintha abbdl hozta volna el6, ami korabban még nem
létezett, hanem ugy, mint aki a mar létez6 elrendezéje, mikézben csak
rendet, format és Osszhangzo elrendezést kolesondz a létezGknek, kissé
ugy, mint az emberi mvészet esetében — semmi tobbet nem ismertek el
az Isten hatalmar6l."” Mi viszont, akik abban hisztink, hogy a mmdenseget
Isten a nem-1éthdl vezette 4t a 1étbe, Ot pontosan a mennynek és fildnek meg
a koztik levé dolgoknak Teremtijeként ismerjik el. Igy amikor Isten Franak
mondjuk Urunkat Jézus Krisztust, igaz Istentd] vald igaz Istenként zengjik
¢és magasztaljuk, megvallva a Fia istenségét, és egyuttal tanusagot téve a
Fiu istenségének Oka mellett.'® Azt mondjik, hogy a messzalidnusok és a
bogomilok is azt az imadsagot imadkozzak, amelyet az Ur hagyomanyozott
szent tam’tvényaira és apostolaira.'" Miért hagyjunk tehat fel emiatt ezzel
[az imaval], és aldozzuk oda azoknak, akik gonosz médon elloptak azt,
ami a miénk? Es azért, mert szavaikkal vallisosnak tettetik magukat, mi
tartézkodjunk a valoban vallasos beszédtS1? Sz6 sem lehet errdl a velejéig
szégyentelen tandcstoll Hanem mivel van s3dszdlink az Atyandl: Jézus Krisztus,
az lgaz, és O engeszteld dldozat a biineinkért,'> reménykedve hivijuk segitségiil
a nevét, és udvosséget nyeriink ebbdl a fohaszbol, amint megmondta a
proféta: Es igy lesy: Mindaz, aki segitségiil hivia az Ur nevét, iidviziil'® és mivel

154 Létra 27,26; MPG 88,1112C; Arkossy 213

155 1II. Andronikosz, aki a zsinat befejezése utan 5 nappal, jan. 15-én halt meg,

156 Vé. 1Kir 24,7.11

157 Vé. 2Kor 1,21

158  Ter 24,3.7

159 V6. Gazai Prokopiosz, Magyardzat a Teremités kinyvéhez, el6sz6; MPG 81/1,29AB
160 Hivatkozasok a nikaia-konstantinapolyi hitvallasra.

161 V6. Mt 6,9-13; Lk 11,2-4

162 1Jn 2,1-2

163 Joel 3,5 (v6. ApCsel 2,21)
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nem adatott mds név az, embereknek, amely dltal iidviziilniink rendeltetett,'** és senki
sem mondhatia: Tezus az Ur', hacsak nem a Szentlélekben,” és Jézus Krisztus
nevére minden térd meghajol a mennyben, a foldin és ag alvilagban,'” boldog az, aki
eme sokat zengett nevet sziintelentl gyakorolva 6nmagaban tartja lakéjaul
Istent,'” hiszen — amint [az {rds] mondja — drvendezni fognak, és benniik fogsz
lakni, és biiszfeélkednek veled mindnydjan, kik nevedet szeretik.'”® Hogyne lehetne
hat Szentlélekkel teljes'” az, aki éjjel-nappal azon faradozik, hogy ezt az
isteni és legfélségesebb nevet viselje szivében, amikor ezt mondja az Ur
az evangéliumban: Szentlelfet fog adni azoknak, akik éjel-nappal kérik tile?'’
Ezek alapjan kidertlt tehat és bebizonyosodott, hogy Barlaim
karomolva és hamis hittel beszéla Tabor hegyén feltintisteni fényrélis, meg
azokban a muveiben is, amelyeket a szerzetesek ellen az altaluk gyakorolt
és szunteleniil mondott szent imardl irt. A szerzetesekrdl bebizonyosodott,
hogy [Barlaam] vadja fel sem ér hozzajuk, mivel tisztelik és pontosan
tartjak magukat e szent atyak magyarazataihoz és hagyomanyaihoz, amint
6k maguk is egyértelmten vallottak és szilardan allitottak. Ennek folytan
a szinodus egyhangilag leszavazta, amennyiben gonoszul és veszélyes
modon isteni dolgok [magyarazatara] vetemedett — mint ahogy mondtuk
—, Barlaam pedig a szavazas hatasara ezekért persze bocsanatot kért. Ezért
a kovetkez6képpen dontiink: Ha valoban blnbanatot tandsit, megjavul,
és soha t6bbé nem fordul el6, hogy még egyszer széban és irasban ilyen
[hitbeli kérdésekkel] foglalkozik, akkor legyen rendben igy. Ha azonban
nem, akkor legyen kikozositve és kitaszitva Krisztus szent, egyetemes ¢és
apostoli Egyhazabdl és a keresztények igazhitd kbzosségébdl. Tovabba: Ha
barki mas nyiltan valamivel, amit [Barlaam] a szerzetesek, s6t inkabb maga
az Bgyhaz ellen karomlo és tévhiti médon mondott vagy irt, 4jbol eléallna,
hogy vadolja a szerzeteseket, vagy ezekben a [kérdésekben| egyaltalan
beléjik kosson, sujtsa Szerénységinknek ugyanazon {télete, 6 is legyen
kikozositve és kitaszitva Krisztus szent, egyetemes és apostoli Egyhazabol
¢és a keresztények igazhitt k6z6sségébdl. Tehat nyomatékosan, lelki szigorral
¢és buntetés terhe alatt mondjuk, hogy mostantdl fogva és a tovabbiakban
soha senki se hozza széba ezen és mas dogmatikai kérdéseket, vagyis sem
irasban, sem iras nélkil, mivel ebb6l nem csekély botrany szarmazik Isten
Egyhazara, és az ezeket hall6 [hivek], killonosen a tapasztalatlanok kérében
zarzavar, felfordulas, ingadozas és haborgas tamad. Emiatt allitottak fel

164 ApCsel 4,12
165 1Kor 12,3
166 Fil 2,10

167 V6. 2Kor 6,16
168 Zsolt 5,12
169 Vé. ApCsel 6,5
170 1k 11,13
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egyaltalan a fentemlitett isteni kanonokat az istenhordozé és szent atyak.
Avégett adtuk pedig ki a jelen okmanyt, hogy gondoskodjunk réla, hogy

tobbé soha senki se eshessen hasonld tévedésekbe, és ellattuk sajat
alairasunkkal a 9. indiktion [1341] julius hénapjaban.
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1. Az értelmekrdl (ITegi AGOYwV)

Bevezetése igy szdk Amint az egészséggel, ugy all a dolog a filozéfiaval
is; egyszerre igaz az, hogy Isten adja, és tanulassal szerezzilk meg, Amint
pedig az egészségnek nem mas fajtajat adja az Isten, és mast nyeriink az
orvostudomany altal, hanem ugyanazt, ugyanugy all a dolog a bolcsességgel
is:ugyanazta bolcsességet adja ugyanis Isten a profétaknak és apostoloknak,
nekink pedig a teoldgiai alapelveket és a filozéfiai tudomanyokat adta,
amelyeken keresztiil ismét a bolcsességre leliink, ha keressiik. (Tr 11,1,4)

A teologiai alapelveknek azonban és a benniik levé boélesességnek
ugyanaz a céljuk, mint a profan tudomanyok altal mévelt filozéfianak, és
ugyanoda jutnak el: az igazsig megtalalasahoz. Hiszen egy a mindenen
keresztil megnyilvanulé igazsag, amelyet kozvetlenil kaptak Istent6l
kezdetben az apostolok, mi viszont kutatas révén talaljuk meg. Eppen
ezért az Istentdl az apostoloknak kozvetlentl adott igazsagra 6nmaguktol
is eljuthatnak a filozofiai tudomanyok, és a legnagyobb mértékben
hozzajarulnak ahhoz, hogy tévedés nélkiil felemelkedjink a szent jelképek
anyagtalan 6sképethez. (Tr I1,1,5)

Vannak, akik ezekkel kapcsolatban vitatkoznak velunk. Egyesek
ugyanis az isteni igék olvasasat zavar forrasanak vélik, masok viszont azt
gondoljak, hogy a filoz6fiai tudomanyok és az irodalommal valé mindenféle
foglalkozas semmiképp sem Isten ajandéka. (Tr I1,1,11)

Azért nem vagy ugyanis Osszhangban az isteni Dénessel, mert |te,
Palamasz] azt allitod, hogy a filoz6fia démonoktol eredt és démonokhoz
vezet... Ugyanarrdl a filozofiardl, amelyet mi tisztelink, ugyanazokkal a
kifejezésekkel nyilatkoztal, mint mi, mert a leghiresebb gérogoket idézed,
akik vilagosan kijelentették, hogy a tudast démonok sugallatabdl kaptak.
(Tr 11,1,13)

Hallgasd csak, mit is mond a tudomanyokrol az isteni Niisszai Gergely!
A geometria, a csillagaszat és a szamokkal valé foglalkozas, és mindezek
el6tt az Istentdél sugalmazott Irs filozofiaja, ezek tokéletes tisztulast
hoznak a lelkek szamara. (Tr 11,1,17)

171 A d6lt betds rész Palamasz szavai a szOvegOsszefiiggés megértéséhez. A részletesebb
elemzéshez Id. a Tridszok megfelelS részeit.
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Senki sem hatarozta még meg, hogy ennek vagy annak a filoz6fusnak
a tudasa a bolcsesség. (Tr 11,1,19)

Az a tokéletes ember, filozofus és tiszta, aki mindent tud. (Tt 11,1,20)

En azonban magit az 6nmagiban levé bélesességet dicséitem, annak
az igaz ismeretnek az ideajat, amely egy. (Tr I11,1,21)

Nem azt dics6itjitk mi, akik a filozofus nevet viseljik, amit ez vagy az
a filozofus gondolt, irt vagy tanitott, hanem az ismeret ideajat. (Tr 11,1,21)

[Lsten ennek a vildgnak bilesességéd] az Isten bolcsességével 6sszehasonlitva
tette ostobasagga, mint ahogy minden emberi erényt és értelmet is. (Tt
11,1,23)

A hazugsag 6nmagat cafolja meg. (Tr I1,1,25)

Csak azokat szabad Isten adomanyainak gondolni, amelyekhez nem ér
fel az emberi értelem, a tobbiek koziil egyiket sem tartom méltonak az ilyen
tiszteletre. (Tr 11,1,25)

A tudomanyok elveire, a profétalasra és barmiféle kinyilatkoztatasra is
az a jellemz6, hogy ha nem adatnak meg, meghaladjak az emberi értelmet,
de ha megadatnak, elérnek az emberek lelkéig. (Tr 11,1,20)

Azonban Isten, amikor megteremtette a lelket, mar akkor betdltotte
k6z6s  fogalmakkal, meghatarozé, megktlonboztetd ¢és kovetkeztetd
képességekkel, a tudomanyok pedig ezekbdl allnak; kovetkezésképp Isten
adomanyai a tudomanyok. (Tr 11,1,27)

Viszont az Osszes adomany ugyanazt jelenti a léleknek, hiszen
ajandékba adattak; a lelki adomanyok pedig nem haladjdk tdl az emberi
értelmet. (Tr 11,1,28)

[Barladm| faragatlannak ¢és maveletlennek'™ nmevezett minket, mert
megfosztom [t.i. Palamasz| a szerzeteseket a miveltségtSl, mint ahogy az
[ti. Julianusz Aposztata] is a vilagban €16 keresztényeket. (Tt 11,1,33)

Es ha az Ur nem is parancsolta meg a miveltségre val6 torekvést, de
nem is utasitotta el. (Tr I1,1,34)

Nema parancsok megtartasabol, sem egyediila szenvedélymentességbdl
szerezzik meg a létez8k ismeretét, és nem lehet szent az, aki nem birtokolja
a 1étez6k ismeretét, és nem tisztitja meg magat ettdl a tudatlansagtol. (Tr
11,1,34)

2. Az emberi tokéletességrdl (Iegi teAelotnrog avOgwmivng)'”

Az a tokéletes ember, filozoéfus és tiszta, aki mindent tud (Tr 11,1,20)

172 Nazianzoszi Gergely kifejezése: Homilidk (CPG 3010) 43,11; SC 384,138; O1 17,347.
Palamaszhoz irt elsé levelében Barlaam , tanulatlannak és miveletlennek™ titulalta
Palamaszt. (Fyrigos 1,37,343; p. 222)

173 Ugyanitt nevezi meg Barladm egy mdsik mavét (A bilesesség megszerzésérdl — Tleot
ooplag koews), amely tartalmaban eléggé hasonlithat Az emberi tokéletességril-hez.
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A parancsok megtartasa altal csupan a szenvedélymentesség nehezen
valik azza, aminek ortlniink kell. Nem elég tehat csak a szenvedélyektdl
valé megtisztulas ahhoz, hogy lassuk az igazsagot; a szenvedélymentesség
ugyanis nem gyogyitja meg a lélek Onkéntes tudatlansagat. Tehat nem
valhat a lélek hasznara abban, hogy lassa az értelemmel felfoghatd
dolgokat, amikor kézben benne marad az 6nkéntes tudatlansag, amely a
legeslegnagyobb sotétséget jelenti a lélek szamara. A filozéfusnak egész
életén at arra kell torekednie, hogy megtisztitsa lelkét a szenvedélyektdl és
a hamis vélekedésektdl is, és fohaszkodik ugyan a felilrdl jovo segitségért
is, hogy mindkét megtisztulast elérje, de ami a cél eléréséhez szitkséges, azt
maganak a cselekvének is meg kell tennie. Tehat egész életén at akarjon
tanulni és k6zosségben lenni azokkal, akik szeretnének tudni valamit. Hiszen
k6z6mbos neki, hogy ki a tanitd, mert csak az a fontos, hogy eljuttassa a
tudashoz; ilyen ugyanis az, aki elérte az emberekhez ill6 tokéletességet,
aki a mindent athaté igazsaghoz kapcsolva értelmét maradanddan egyesiilt
vele. (Tr 11,1,37)

Tokéletes ember az, aki lelkét, mar amennyire ez ember szamara
lehetséges, Istenhez hasonléva alakitotta. (Tr 11,1,39)

3. Az imadsagrol (ITepl mQooevXTQ)

Az Apostol imddkozdsnak nem az imddsig gyakorlatdt nevezi, hanem ag
imddsdg alkatanak birfoklasdt. Az imadsag alkata az, amikor semmi olyat nem
tudunk cselekedni, gondolni és véghezvinni, amit Isten nem akar. Akinek
tehat ilyen az alkata, az sztintelentl imadkozik. (Tr 11,1,30)

Amint azg atyik mondjik, annak, aki az imadsaggal foglalkozik,
nyugalmat kell biztositania az érzékek szamara. Teljesen meg kell halnia a
lélek szenvedésre képes részének, hogy egyik képessége se mikoédhessen,
tovabba a Ilélek és a test Gsszes kozos mukodése se. Az imadsagot ugyanis
mindegyik akadalyozza, kilénésen ha barmilyen eréfeszitésben vesz részt,
gyonyort vagy fajdalmat okoz, és leginkabb vonatkozik ez a legdurvabb és
az értelemtol legtavolabb allo érzékre, a tapintasra. Hiszen f6lottébb furcsa
lenne, ha a latast meg a hallast, az anyagtalanabb, a szenvedésre képtelenebb
és az értelemhez kozelebb allo érzékeket elvetnénk az imaban, viszont
megengednénk a tapintast, amely alegdurvabb és az értelemtdl alegtavolabb
all6 érzék, és elfogadnank, hogy a mikodései egytttmikodjenek. (Tr I11,2,4)

De Pal a harmadik égig elragadtatva nem tudta, testben vagy testen
kiviil volt-e, annyira elfelejtett mindent, ami testi. Ha tehat érzéketlennek
kell lennie a testiekkel szemben annak, aki az imadsag altal Isten felé siet,
hogyan lehetnek Isten ajandékai azok, amiktdl el kell tavolodnia a feléje
igyekvének? Fis hogy lehetnek a kegyelembdl szarmazok ezek, amiket nem
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szabad érezni az embert az Istennel egyesit6 értelmi imadsag folyaman?
Hiszen hiaba lenne, marpedig az Istentdl ered6 ajandékok kozil egyik sem
hiabavalé. (Tr I1,2,8)

Az imdnak a szivben levd kegyelme képzet, amely 6nmagaban hordozza a
sziv tikorképét. (Tr 11,2,9)

Neégy okot sorolfel, amelyek miatt azt mondja, hogy nem Istentdlszarmaznak al élek
tevékenysége kovetkeztében a testben is bedlld viltozdsok. Az elsd az, hogy az Istentdl
ered6 ajandékok a legtokéletesebbek. Jobb, ha a lélek felilemelkedett mar
az érzékelésen, amikor imadkozik, mint ha barmiféleképp tevékenykedne
érzékileg. Mivel tehat nem a legtékéletesebbek azok az ajandékok, hiszen
létezik naluk valami jobb is, kovetkezésképp nem Istentdl erednek. (Tr
11,2,11)

A midsodik ok. .. szerintha szeretjiik a lélek szenvedésre képes részével és
a testtel k6zos tevékenységeket, ez a testhez szegezi a lelket, és sotétséggel
tolti meg. (Tr 11,2,12)

Az Apostoliigy nyilatkozott, hogy nem tudja, vajon természetfeletti elragadtatdsakor
testben volt-e vagy testen kivil,'"™ amennyiben a 1.élek elfeledtetett vele mindent,
ami a testtel kapesolatos. Ha pedig mindent, akkor azt a kimondhatatlan
édességet és melegséget is elfeledteti a bennik laké Szentlélek, amely
értestilésem szerint a hésziichasztak kozott tapasztalhatoé, nem pedig
el6idézi. Hiszen ha Isten ajandékai is azok, amik az imadsag idején veliik
torténnek, példaul ezek a csodak és az adomanyok, sziikségszerden tévedés
azt mondani, hogy az igazi imadkozonak mindent el kell felejtenie. Nem
kell ugyanis semmi olyat elfelejtenie, amit Isten a javara adott neki. Ha
pedig az imadsagban buzgoélkodonak el kell felejtenie ezeket, vajon nem
értelmetlen dolog allanddan ilyeneket kérni Istent6l, amiktdl inkabb meg
kell szabadulni és el kell tavolodni, amikor imadkozunk? (Tr I1,2,13)

Mivel mindenki elismeri, hogy aki az isteni egyesiilésre torekszik, annak
semmit sem szabad érzékelnie, és el kell feledkeznie 6nmagardl, Isten pedig
az ilyennek nyujtja a kezét, mert mindent6l megszabadul, és mindentdl
elragadja; ha viszont az imat semmiképp sem érzékeli az imadkozé, hogy
lehet Istentdl az ima, amelyet nem lehet érzékelni? Hiszen hiabaval6 lenne,
az Istentél szarmazé dolgok kozil pedig semmi sem hiabavalé. Ha viszont
érzékeli az imat az imadkozo, hogyan bocsatja belé az Isten azt, amelyrél
mindannyian azt mondjak, hogy meg kell szabadulnia annak, aki Istenhez
fordul, ahhoz az Istenhez, aki ha valakit kortlragyog, azzal elfeledtet
mindent, még az értelmi tevékenységeket is? (Tt 11,2,16)

174 2Kor 12,2
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Taniiként idézed az isteni Maximoszt, aki azt mondja: ,,Amikor a szeretet
vonzalmaban elragadtatott értelem Istenhez jut el, akkor sem magarol,
sem mas 1étez6r6l nem vesz tudomdst.””'™ Tehdt azokat a testben levé
benyomasokat sem érzékeli, amelyekr6l azt mondjak, hogy az imatol
szarmaznak. Ezek tehat sziikségképpen hiaba torténnek. (Tr 11,2,16)

Az imadsag legtokéletesebb allapota az, amikor az értelem tuljutott a
testen és a vilagon, és mindenféle anyagtél meg formatél megszabadultan
meriil el az imadsagban'", hogy ebben az allapotban az értelem kivil legyen
a szoban forgo, testben levé benyomasokon. (Tt 11,2,17)

Ha a Flek szereti az 0 sgenvedésre képes részének és a testnek o305 tevékenységeit,
ex 10lti el sitétséggel, és siillyeszti le. Ugyanis a test és a lélek minden kizis miive,
amennyiben egyre inkdbb elbizonytalanitiak a lelket, annyira elvakitjak, hogy ba létre
is_jonnek olyan mozgasok, amelyeket kiosen végez a lélek és a fest, elhisszik-e,
hogy karunkra valnak, és akadalyozzak a meredeken felfelé halad6 értelem
tevékenységét? Mindegyik igyekszik lehuzni a lelket, és az Gsszes 1étrejovo
mozgas, amit kdzosen birtokol a 1élek és a test, karos, és romlasara valik a
léleknek. (Tr I1,2,18)

En azonban ezt a téredelmet nem vélem szenvedélymentesnek és
boldognak. Hiszen hogyan lehetne szenvedélymentes az, amit a lélek
szenvedésre képességének tevékenysége valdsit meg? Hogy lehetne
szenvedélymentes az, akiben ez a szenvedésre képesség tevékenykedik,
hacsak alkata szerint nem pusztitja el teljesen? (Tr 11,2,19)

Alélek és test Osszes kozos tevékenysége sotétséggel tolti be és elvakitja
a lelket. (Tr 11,2,20)

Azt mondta az Isten, hogy nyugodjatok, ti pedig, akik faradozni
igyekeztek, tévedésben vagytok. (Tr 11,2,22)

Amikor imadkozunk, megvetjik ugyan az érzékelést és a képzel6dést,
de koézben elfogadjuk, hogy a lélek szenvedésre képes része valamelyik
képességével mikodjék? Ezt bizony még kevésbé! Hiszen a szenvedésre
képesség tevékenységel mindennél inkabb elvakitjak és kivajjak az isteni
szemet. (Tr 11,2,23)

Barcsak szolgalnanak irasaink tanitasul azok szamara, akiket
félrevezetett a nyilvanval6 képtelenség! (Tr 11,2,20)

4. A fényrdl (Ilegt pwTog)

Nem csoda, ha valaki vak 1étére egy latohoz igazodik, akkor az 6t
kovetd tobbi vaknak is tévedhetetlen vezet6jévé valik. De én, bar vak
létemre vilagtalanok vezet6je vagyok, kovetni tudom a latdkat. (Tr 11,3,1)

175 Fejezetek a szeretetril (CPG 7693) 1,10; MPG 90,964 A; Ceresa—Gastaldo 52; Orosz 9;
Vo. uo. 2,6; MPG 90,985B; Ceresa—Gastaldo 92; Orosz 25
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A tudas csak értelemmel felfoghaté fény (Tr 11,3,2), az értelemmel
szemlélheté fény egyedil a teremtmények ismerete. (Tr 11,3,14)

Bevallja [Barladm|, hogy agok [a szent atyik] ,.értelemmel felfoghatonak és
anyagtalannak” mondjak az ilyen fényt; mdrpedig ag értelemmel felfoghatd és az
anyagtalan nem érzékelbetd, se nem jelképes, amennyiben érzékelhets. Akkor hat
miért dllitotta kegdetben, hogy ezek az emberek érzékelhetd fénynek mondjak
az Isten lényegét, amely keveredik a levegével, leveg6 veszi korl, alakja,
mindsége és tomege van, amelyek mind az érzékelhetd fény sajatsagai?

Most arrél a fényrél beszélunk, amelyet egyesek 6nallé létezének
mondanak, mivel kordbban errél nem fejtettitk ki sajat véleménytinket,
mert azt mondjak, hogy amit latnak, értelemmel felfoghat és anyagtalan,
6nall6 valosagban létez6 fény. (Tt 11,3,6)

Ha pedig az altaluk emlitett, értelemmel felfoghaté és anyagtalan
fényrol azt akarjak mondani, hogy maga a lényegfeletti Isten, mikozben
azt allitjak réla, hogy minden érzékelés szamara lathatatlan és érinthetetlen,
akkor amirdl azt mondjak, hogy latjak, az vagy angyal, vagy maga az értelem
lényege, amikor a szenvedélyekkel egytitt a tudatlansagtol is megtisztulva
az értelem Onmagat latja, és 6nmagaban mint sajat képében az Istent.
Ha tehat ezek koziil [a lehet6ségek kozil] valamelyik azonos azzal, amit
mondanak,akkor azt kell vélni réluk, hogy egészen helyesen gondolkoznak
errdl a fényrol, és megegyeznek a keresztény hagyomannyal. Ha pedig azt
mondjak, hogy ez a fény sem a lényegfeletti lényeg, sem angyali lény, sem
maga az értelem, hanem az értelem ugy tekint ra, mint egy masik személyi
valosagra, akkor én nem tudom, mi ez a fény, csak azt tudom, hogy nem
létezik. (Tr I1,3,7)

Ha értelemmel felfoghaté fénynek mondjak az Istent, és tovabbra is
azt allitjak, hogy minden érzékelés szamara lathatatlan és érinthetetlen,
helyesen mondjak. (Tt 11,3,8)

Az értelem Istent ldtja, ha nem is mint egy masik személyi valdsagban,
hanem amikor 6nmagat latja, 6nmagaban pedig mint sajat képében az
Istent, amikor a szenvedélyekkel egytitt a tudatlansagtol is megtisztul. (Tt
11,3,11)

[A hésziichasztak] érzékelhetd fénynek gondoljak az Isten lényegét
vagy a bel6le valo kiaradast... Azért feltételezik ezt, mert észrevették, hogy
a titokzatosan bekovetkezett latomasok és kinyilatkoztatasok tébbsége,
amelyekrdl a szent tanitasok szamolnak be, fényben és fény dltal tértént
és jelent meg; annak pedig, hogy ezek alapjan azt feltételezik, hogy fény
az Isten lényege, az a bizonyitéka, hogy 6k azt allitjak, hogy itt szemlél6d6
képességrél van szo, és aki mindig ilyen fényekkel talalkozik, és ezekkel van
kapcsolatban, az szemlél6d6 ember. (Tr 11,3,12)
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De akik a belégzésekrél beszélnek, azt mondjak, hogy két fény van,
amelyet az Isten értelmileg mutat a szenteknek: az egyik a tudasé, a masik
pedig a személyi valésagban-létez6, amely kilénosen azoknak tanik fel,
akik mar el6haladtak a légzésgyakorlatokban. (Tr 11,3,14)

A parancsok megtartasa nem tudja kitzni a lélekbdl a tudatlansag
sotétségét, hanem a tudomany és a vele valo kitarto foglalkozas. (Tr 11,3,17)

De hogyan lehet érzékelheté Nappal 6sszehasonlitani, ha isteni ez a
fény? (Tr 11,3,19)

[Barladm a szent atyik sokasdgit] kilehel6knek és belehel6knek nevezi. (Tt
11,3,38)

5. A tudasrél (ITegi yvwoewcg)

Nincs olyan latas, amely feliilmul minden értelmi tevékenységet....A
teoldgusok a tagadds dltali teoldgiardl mondjik, hogy feliilmilja az értelmet, de
[Barladm] maga is megvallja, hogy ez a teoldgia nem értelemfelettr. Hiszen a megismert
dolgokat tagadjak, nem pedig a nem-megismerteket. Mi is tudjuk, hogy
ebben a teolégiaban azokrdl a dolgokrdl gondolkodik az értelem, amelyek
nem egyeztethet6k 6ssze Istennel. (Tr 11,3,47)

Mert a negativ teol6gianal semmi sincs, ami magasabb. (Tr 11,3,49)

[Barladm] azt véli, hogy a nagy Dénes mellette taniiskodik, amikor azt mondja:
Az isteni homalyban lesz mindenki, aki mélt6 arra, hogy megismerje
¢és lassa Istent, magaban a nem-latasban és nem-ismerésben, valdjaban a
latas-és ismerésfelettiségben,”'” és mdsutt: ,,Egyedil azok mehetnek be a
homalyba, ahol valéban ott van az, aki mindenen tdl van, akik mindenen, a
tiszta dolgokon, az 6sszes szent cstcsra valé minden felemelkedésen és az
Osszes isteni fényen is tuljutnak.”'”® Barki bemehet tehat ebbe a homalyba
az Osszes létez6 tagadasan keresztil, és ez a homaly a legtSkéletesebb
szemlélés, a tagadas utjan keletkezé egyetlen teoldgia, és semmi sincs a
tokéletes tudatlansagon tul, mivel azt az isteni fényt is — barmilyen legyen
is az, amirdl beszéltek — el kell hagynotok, hogy felemelkedjetek a tagadas
utjan halado teolégiahoz és szemléléshez. (Tr 11,3,50)

177 Levelek (CPG 6608) V; MPG 3,1073A; CD 11,162,5-8

178 MT 1,3; MPG 3,1000C; CD 11,143,13—17 mas szoveg ill. révidités; V6. Exrdé 260:
»Minden dologjésagos oka...lényegfeletti médon felilmil mindent, és csak azoknak
nyilatkozik meg fodetlenil és valésagosan, akik minden tisztatalant és minden
tisztat atlépnek, és az Gsszes csucsokra valé minden felhdgason tuljutnak, elhagynak
minden isteni fényt, hangot és égi beszédet, s behatolnak abba a homalyba, ahol —
mint az Irds mondja — valésaggal jelen van az, aki mindenen tal van.”
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De az Osszes isteni fényt is el kell hagyniuk Aeropagita Dénes szerint
azoknak, akik belépnek a misztikus homaélyba,'™ tehat lent kell hagyni
magat az isteni fényt is, legyen az valéjaban barmi, amit ti tiszteltek, és ett6l
fogva megmutatkozik az, amit soha semmiképp sem lehet latni, azaz az a
misztikus homaly. (Tr I1,3,54)

[Barladm| azt igyekszik bizonyitani, hogy a litds sokkal alacsonyabb rendii a
gondolkoddsnal, amikor azt mondja: Minden, amit a profétaknak mutattak, a
gondolkodasnal alacsonyabb rendd latomasok, mivel alakitva vannak, meg

vannak rajzolva és a képzeleter6 kévetkeztében )elennek meg. (Tt I1,3,58)

[Barladm] a nagy Dénesnek egy misik mondatat is idézi: ,,Az angyal, aki a
teolégust az isteni dolgokba beavaté litomast alakitotta”,"™ és hozzdfiizi:
Azzal, hogy azt mondta: ,alakitotta”, a képzelSerdt jelolte, hiszen semmi
sem alakul ki, amit csak 6nmaga éltal szemlél az értelem. (Tr 11,3,60)

[Barladm] hallva, hogy a litvanyt , formald” angyal erejéhez miérten kizli sajit
szent ismeretét a teoldgussal, azt mondja: Hogyne lenne képzeletbeli a kialakitott
latvany? (Tr 11,3,61)

[Batlaaml|, aki 7gy gondolja, hogy semmiféle kiilinbség sincs a3 érzékelbets, ag
elképzelhets, az, értelmi és ag; istent nuintdk kizott, ballva, hogy ,,a teoldgus a latottakbol
ezt és ezt tanulta, és beavatta az angyal altal alakitott latomas, és felemelkedett” 2
létezdkeneke vagy a latottaknak értelmi ismeretéig, ebbil is azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a
sxenilélésnél magasabb rendsi az ismeret, mivel— mondja — a proféta ebbol ,,emelkedett
fel” az ismerethez, nem pedig ,,leszallt”. (Tt 11,3,63)

Tehat a tisztasziviiek nem masképp latjak az Istent, hanem vagy
analogia szerint, vagy oksag szerint, vagy tagadas szerint. Még jobban
latja Istent az, aki tobbet ismer a vilag részeibdl, vagy a jobbakat, és
még jobban az, aki ennél is jobban ismeri azt, amit tud. Legjobban
pedig az latja Istent, aki megismerte mind a vilag lathaté részeit, mind a
lathatatlan hatalmakat, valamint az elemek vonzddasat a f6ldhéz és a tobbi
elemekhez, meg kolcsonds taszitasukat, kilonbségeiket, sajatossagaikat,
egyesiléseiket, tevékenységeiket, kapcsolddasaikat, alkalmazkodasaikat,
Osszhangjukat, egyszoval ennek az egész itteni vilagnak kifejezhetetlen
és kifejezhet6 megegyezéseit. Hiszen aki mindezt jol tudta szemlélni, az
mint mindezeknek az okat meg tud]a ismerni az Istent, és mindezekbdl
analégia alapjan (kévetkeztetve) ismeri meg Of, Vegul ped1g mindezek folé
emelkedve a tagadas altal mindent felilmulonak ismeri meg. Minthogy
ugyanis csak a létez6kbdl lehet megismerni az Istent, akkor nem azokbdl
lehet megismerni Istent, amelyeket bizonyara senki sem ismer, hanem
csak azokbol, amit ismer valaki. Tehat minél inkabb ismer valaki megfelel6
modon és pontosan, annal inkabb kilonbozik a tobbiektdl az istenismeret
szempontjabol. Maga az istenismeretnek tagadason alapulé moédja, amely

179 MTI; MPG 3,997; CD 11,144,9-11; V6. Erd6 260
180 CH XIIL3 MPG 3,300C; CD 11,44,14-15; V6. Erd6 245
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ugy tinik nagyon lebecsiili Isten ismeretével szemben a létez6k ismeretét,
az sem lehet meg az Osszes 1étez6k ismerete nélkil; hiszen csak amiknek
ismerjik a létezését, azoknak a tagadasait ismerhetjik meg. (Tt 11,3,64)

Mivel minden ember rendelkezik érzékeléssel és értelemmel mint
természetes megismerd képességekkel, hogyan ismerjitk meg segitségiikkel
Istent, aki se nem érzékelhetd, se nem értelemmel felfoghaté? Nem
mashonnan, mint az érzékelhet6 és értelemmel felfoghaté 1étez6kbol,
hiszen az ismeretek a létez6kre vonatkoznak, hataruk a létez6kben van, és
ennek folytan mutatjak meg az Istenit. (Tr 11,3,68)

Aki tudja, hogy egy bizonyos dolog egy, hogy van, hogy elv és képesség,
annak tudnia kell, mi az, hogy egy, hogy van, hogy elv meg képesség...
E nélkil a bevezet6 [ismeret] nélkil nincs sem értelmes ember, sem a
tokéletesebb értelmes dolgokhoz valé el6rejutas. (Tr 11,3,71)

Ha alélek gondolkod6 része beteg, nem valhat értelmessé, ha térédnek vele.

[Barladm] nem véli nagy és tokéletes gydgyszernek az isteni parancsokat. Az
elobb azt mondta ugyanis, hogy ezek félig megtisztithatidak, most visgont minden tis3titd
erdtdl megfosztia a parancsokat, és a tuddsnak tulajdonitia a megtisztitast, mert azt
mondja, hogy az istenismeretnek, a lélek egészségének és megtisztulasanak
kezdete, tartalma és célja abbodl ered, hogy sokat, még tobbet és mindent
ismeriink. Semmiképp sem kell figyelmen kiviil hagyni a sokasagot, mert
az a cél, hogy valamilyen egyetemesbe foglalhassuk Ossze, és ismeretiink
felolelhesse a 1étez6k teljes korét, vagyis a tudomanyok Osszességét
tanulmanyozhassuk, hogy az angyalokéval egyenld, egyszerd és osztatlan
gondolatokra talaltassunk mélténak. (Tr 11,3,72)

A nagy Dénes idézetei koziil milyen sok maradt rejtve a filogdfus elott, amikor
dnmaga ellen vddaskodott; sokat melldzve egyre emlékezen, ag ntolséra. Azt mondja
tehdt az ,,Eigyhazi hierarchia” elsd fejezetében: ,,Az 6sszes hierarchiaban ez a k6z6s
hatar az Istenhez és az isteni dolgokhoz fz6d6 szeretet, amely istenité
és egységesité modon végzi szent tevékenységét, és el6szor is tokéletesen
és visszafordithatatlanul elhagyja azt, ami ellentétes vele, a létezéket mint
létezGket ismeri, a szent igazsagot latja és megtapasztalja, isteni moédon
részesedik az egységesits tokéletesedésben.”™ A filozdfus exekbil igy vonja
le a kdvetkezretést: Az Isten altal nekiink adott ajandékok kozil a hierarchia
a legjobb, ennck pedig célja a létezGk ismerete, amint ez a beszéd tanitja.
Tehat a legkiilénb dolog, amivel rendelkeztink, a 1étez6k ismerete, vagyis a
filozofia. (Tr 11,3,73)

[Barladm| vilagosan azzal kezdte mondikdjat, hogy a parancsok teljesitésébil nem
Jobet létre ez ag; [igazi isten-[ismeret, és kissé feljebb megmutatva, hogy honnan johet létre
ez az ismeret, azt mondja: Nem abbol, hogy nem ismerjiik a 1étez6knek sem
a sokasagat, sem az értelmét, s6t inkabb abbdl, hogy mindent ismertink és
mindent igyeksztiink megtanulni, amit csak ismerni érdemesnek mondanak

181 EH 1,3; MPG 3,376A; CD 11,66,13-18
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akar gor6gok, akar egyiptomiak, nehogy barmit is kihagyva azokbol, amit
a vilag természetérél mondtak és megismertek, emiatt ne ismerjiik meg
Istent, mert szerinte csak a létexdkbil lebet Istent megismerni. (Tr 11,3,75)

[Barladm és kovetdi] mondjak azt is, hogy a Fisi az Atyaval egyiitt abhog, jon, és
abban vesg lakdst, aki a vildg természetének ,gondolatait” ismers; ez ismeri ugyanis
ag igazsagot, Isten pedig ag igazsag és az igazgsdg Atyjay de minden megismerd a
megismertre tamaskodik és benne marad; tehat az Istenben tartizkodik rendiiletleniil
az, aki ismeri a léteik ismeretét; mivel pedig viltozatlannl lakik Lstenben, akkor nem
illik azt mondant, hogy Isten nem hozzd jon és ndla vesz lakdst. Ez toltotte be —
mondja — isteni és értelemmel felfoghat6 ténnyel az értelmét. (Tr 11,3,70)

Most is akaratod ellenére jutottak el kezeinkhez, exek az frdsaid [t.i. Barladmé],
amelyekben befejezésiil azt mondod, hogy nem kifogasolhatd, hogy igyekszel
kijavitani azt, amit helyteleniil mondott az egyik baratod [t.i. Palamasz]
az istenismerettel kapcsolatban. Azt mondod, hogy ez az, amit a bardtod nem
helyesen idézett: ,,A tisztasziviek a benntk levé szent fényjelenés altal tudjak,
hogy van Isten, és olyan, mint a fény, s6t az értelmi és anyagtalan fény
forrasa; akik pedig nem emelkedtek fel a szemlélésnek erre a szintjére, a
mindenséggel kapcsolatos gondviselésbdl latjak a koézos Gondvisel6t,
a jotettekbdl Azt, Aki maga a Josag, a megelevenedett 1étez6kbdl Azt,
Aki maga az Elet, és egyszerden mindenbdl Azt, Aki minden és mindent
telalmal.” Errdl mondja a filozdfus, hogy nem igaz.

Vilagos, hogy mivel azok, akik a legjobban szemlélik Istent, 6k is
csak a létezSkbdl ismerik meg Ot, kovetkezésképpen Istennck az értelmi
tényjelenség altal atadott ismerete, amennyiben mas, mint a létez6kbdl
szarmazoé ismeret, semmiképp sem igaz. (Tr 11,3,78)

6. A messzalianusok ellen (Kata MaooaAlavav)

Ertekezésének az elején nemesak azt igéri meg [Barladm], hogy semmit sem fog
djitani, hanem azt is, hogy Isten egyhdazdért fog kiizdeni, filozdfushoz ille buzgosdgot
taniisitva ag; elferdiilt dogmakban felneveltek ellen. (Tr 111,1,2)

Uy vélems, hagy a részletes cdfolatok elitt illett tisztaznom, mi miatt igyekezett ez
a filozofus igen nagy buzgalommal bizonyitani, hogy teremtett a 1 élek istenitd kegyelme.
Ezt tiizte ki értekezése targyanl, bar maga is megengedte, ha nem is sgdandékosan, hogy
a sgentek , Istenség”-nek, ,,0nmaga dltali Istenség”-nek és az ,,isteni Gsely”-nek nevegik
et a kegyelmet. Mi miatt nem hajlandd nem-teremtettnek mondja a I élek kegyelmet, és
akik meg vannak gyoidve errdl, azokat istenteleneknek nyilvanitia, és minden ,,s30beli
kdvet” megmozgat, hogy mindenkinek bebizonyitsa, hogy teremtett e a kegyelem azt
mondva, hogy ez ,,természetes utanzas” és ,,a gondolkodo természet alkata”,
amelyet az érzékelés mint érzékelés hataroz meg, és annak révén lathato?
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Honfitirsainak, a latinoknak'® annyira kedvében jdr, amennyire csak erejébdl
telik, amikor csaldssal és egydittal erdszakkal ag & vélemeényiikhiz vonszol minket.'”
Awmikor ngyanis meghalljuk, hogy ,,a Lélek a Fiitol adatif” és ,,a Fii daltal ontetik
rank” "t mayd pedig hogy a nagy VVazul is azt mondja: ,,Isten gazdagon drasztotta ki
rank a Lelket Fia dltal'™, kidrasztotta, nem pedig teremtette, ajandékeozta, nem pedig
alkotta, adta, nem pedig csindlta”,"™ ha arrdl volndnk meggydzidve, hogy teremtett
a kegyelem, mit mondandnk: mi adatik, ajandékoztatif és intetik ki a Fii dltal?
Nemde maga a 1élek, aki a kegyelem dltal cselekszik, ha csak Ot mondandnk
kezdetnélkiilinefe, minden tevékenységét pedig teremtettnek, ahogy ez azg 7ij teoldgus [1.i.
Barladm|] bizomygata? (Tr 111,1,3)

A konyvei végéhez hogzafiizott ima mutatja [Barladm)| lelkének dllbatatlansdgat.
Semmisitsd meg tokéletesen — mondja wugyanis — az ilyen tanitasokat,
kezdetnélkiili Ige, még ha téled is van a te Lelked, aki egy okként és egy
elvként nyer meg maganak Téged és Atyadat, hogy e tanitasokkal senkinek
se okozzak nagy bajt, és életem bevégzése el6tt tavolits el engem az ilyen
istentelenségtSl! Most is mi volt ag oka, hogy a latinok foldjéril visszatérte utdan
rogton gondosan megfogalmazta azokat az értekezéseket, amelyek — mint bizonyitotta
— pontosan ag, itdliaiakat védik, és akkor [tette]— amint maga irja a bevegetésben —,
amikor 1tdliabol kapott os3tinzést, hogy megirja ,, A messzalianusok ellen”-t, hacsak
e az, dllitdsa sem alakoskodds? (Tr 111,1,4)

Nenr emliti egyetlen szent nevét sem, hanem egy bizonyos trapezunti Theodoroszt
allit tansinl, aki Blachernai eliljardja volt, és fkideriilt, hogy a messzalidanusok
nyavalydjaban sinylodik."”” Barladm tebdt kijelentette, hogy amikor ez az ember
dnmagat védte, nyiltan megmondta, hogy véleménye szerint Isten lényegfolitti elrejtettsége
most nem lathatd, mint kordbban,’ hanem a dicsdsége, és agt mondta, hogy Isten
dicsdsége sgemélyi valosagban-léted és nem-teremtett femy, |, Istenség”-nek ¢és ,az
isteni dsely”-neke nevegik, és egyszerien mindannak, amit a szentek a Lélek istenitd
ajandékdra irdsaikban alkalmaztak. (Tr 111,1,7)

Azonban érzékelhetd volt az a fény és a levegs révén lathato, azért
keletkezett akkor, hogy rémiiletet keltsen, és rogton el is tlnt, és Istenségnek
mondjak, mivel az Istenség jelképe. Folyton keletkez&ben van, de sohasem
létezik. (Tr I11,1,11)

182 Célzas Barlaam szil6foldjére, de ez nem jelenti azt, hogy ,,latin” lett volna, mert
gbrognek sziletett.

183 Palamasz Barladmnak a papai kévetekkel folytatott vitajaban burkolt unids
propagandat latott.

184  Alexandriai Cirill, A Lélekben és igazsagban végzett imadasrdl (CPG 5200) I; MPG
68,148A

185 V. Tit 3,6
186 Al-Vazul, Eunomiosz cifolata (CPG 2837) 5; MPG 29,772D

187 A konstantinapolyi Blachernai-templom papjat I. (Komnénosz) Alexiosz alatt,
1094-1095-ben eretnekként elitélték.

188 Azaz Krisztus megtestesiilésekor.
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Mivel az dsszes szentek egybebangzdan igaz Istenségnek nevezik agt a fémyt,
hogyan merészeled megfosztani ag Istenségtil, amikor kijelented, hogy ,teremtett és
érzékelhetS” és ,,az Istenség” olyan ,,jelképe”, ami még a mi gondolkoddsunkndl
25 alacsonyabb rendi? (Tt 111,1,12)

[Barladim a tabor-hegyi] a fényrdl is agt mondta, hogy egy idegen természetii
Istenség, megjatszott istenség. (Tr 111,1,13)

Nens hagysz, fel tehat exért azzal, o, ember, hogy az isteni és lényegi sépség fenyét
nemcsak érzékinek és teremtettnek, hanem a mi gondolfozdsunkndl is alacsonyabb
rendiinek nyilvanitsd? (Tr 111,1,23)

De hogyan lehet, hogy [a tabor-hegyi fény] nem azonos Istennek
a lényeget folilmuléd lényegével, kilonosen, ha [ennek a fénynek]| isteni
jellegzetességei vannak, ha til van az egész lathato és értelemmel megaldott,
teremtett vilagon, ha folilmulja az érzékelést, a gondolkodast, ha valéban
létez6, anyagtalan, valtozhatatlan és olyan, amit ti személyi valdsagban-
létez6nek mondotok? Hogy mondjatok, hogy Isten lényege tul van az
ilyen tényen?... [Barladm] hol azt igyekszik bizonygatni, hogy lelkiink itéliképessége
megromlott, hol azt mondja, hogy olyanok vagyunk, mint a hajdani messzalianusok, sit
még azokndl is rosszabbak, mdskor meg istenteleneknek és sokistenhiviknek neves, de
agzal sem fukarkodott, hogy hitetleneknek, istentagaddknak és biinizdknek tituldljon
benniinket. A, kétistenhivd” nevet ragasztotta rank, amint maga s36ban és irdsban
15 bizomygatia és hirdeti mindenkinek, mint ami az dsszes tibbinél sokkal jobban
illik rink,’” bar mindaz, amit & mond, akarata ellenére felment benniinket minden
vdd alol. At mondja ngyanis, hogy agt dllitink: egy a mindenen til lévd, éspedig a
Lényegfelettiség. (Tr 111,1,24)

Istenit6 ajandék az Isten utanzasa, amely az értelmes és eszes természet
alkata, kezdve az elsé [szent] rendtdl egészen a legutolsé értelmes 1étezdkig,
mert a nagy Dénes is magyarizatképpen'” azt mondja, hogy ,,az Isten
felilmulja az isteni 6selvet, ha Istenségnek gondolod — mondja — az istenitd
ajandék birtoklasat és Annak utanozhatatlan utanzatat, Aki feltilmulja
Istent és a Jot.”""! (Tr 111,1,25)

[Barladm| azt bizonygatja, hogy nem személyi valosaghan-létezd az Isten utinzdsa,
amelyet egyesegyediil vélt az isteni dselynek és istenitd ajandékenak; tebat mds, mint az;
atyak dltal birtokolt és megismert dtisteniilés. .. Teremtett, természetes és ag idinek ala
van vetve ag, atistendilés. (Tr 111,1,31)

Igy festenek mintegy 6sszefoglalva a Blachernitész tanai, ebbél pedig
az kovetkezik, hogy ellentétben allnak az Egyhaz szinte legnyilvanvalobb
dogmaival. Az els6, biztosan vallott tétel ugyanis az, hogy egyetlen kezdet
és vég nélkili van, a mindent alkoto Istennek a lényege, minden mas pedig

189 Vo. Palamasz 3. levele Akindiinoszhoz (1-2; PS 1,296-297, stb.)
190 Ez Barlaam sajat értelmezése.
191 V&. Dénes, Levelek (CPG 6605) 1I; MPG 3,1068A—1069A; CD 11,158,311
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rajta kivil teremtett természetli, és semmiféle mas 1étezé nincs Isten
lényege és a teremtmények kozott, ez az eretnek pedig valamit kézéjik
merészelt tenni. (Tr 111,2,4)

A nagy Dénesre hivatkozva ugyanis, aki azt mondta: ,,Az dnmagaban vald
1ét, az 6nmagaban valo élet és az dnmagaban valé Istenség a nem részesito
Istenbdl kiaramlé gondvisel6 hatderdk, amelyek részesitenek. Amennyiben
ezekbdl a maguk moédjan részesednek a létez6k, annyiban mondjak 6ket
létezSknek, él6knek és isteni lényeknek, és azok is, és elsGsorban ezért
mondjik, hogy a J6 a étesitSjuk, ™ exutin & azt a kovetkeztetést vonta le
ezekbdl, hogy ,,az itt szereplé 6nmagaban valo Istenség és a tobbi, melyeket
vilagosan hatéer6knek nevezett a nagy teoldgus, nem Orokké vannak,
hanem ezeknek is [étesitéje a 67, és ismeét: ,,Amikor azt mondta valaki, hogy
létezik az Istenségnek valamilyen &selve és Istenség, amelyet felilmul a
mindenség Elve, semmiképp sem mondta azokat 6rokkévalonak. Hiszen
annak az Istenségnek is a létesit6je a mindenség Elve”; és zjra: , Istennek nem
részesité dicsGsége 6rok ugyan, de valdjaban nem kilonbozik a 1ényegtol,
viszont az a dicsGség, amelyik részesit, kilonbozik ugyan a lényegtdl, de
nem Or6k; hiszen ennek is létesit6je a mindenség Oka.” (Tt 111,2,13)

Amennyiben ugyanis sok 6rokkévalorol és nem-teremtettrdl beszéltek,
az alacsonyabb rendtekrdl és az ezeket felilmulordl, sok istent allitotok,
amennyiben viszont az Istent6l nem elvalasztva léteznek, ugyhogy
ugyanannak az Istennek a dicsésége lathaté ugyan, de lényege lathatatlan,
mivel 6roktSl fogva birtokolja mindkettSt, két Istent vontok egybe egy
osszetett Istenbe. (Tt 111,2,21)

Egyetlen kezdetnélkili van, az Isten 1ényege, minden mas pedig rajta
kivil teremtett természetd, és idébeli kezdettel rendelkezik. (Tr I11,2,22)

Semmiféle mas 1étez6 nincs Isten 1ényege és a teremtmények kozott.
(Tr 111,2,23)

Szenvedélyessé vagy démoniva valik az értelem, ha a gondolkodasnal
alacsonyabb rendd tevékenység folytan mikodik (Tr 111,3,2)

Tehdt nem wvolt elegends, hogy csak hazgng iroként cafoljuk meg [Barladmot],
hanem ezenkiviil mint olyat is, aki ag; eretnekekkel is egy kalap ald vette a s3enteket.
Ok ugyanis azt tanitjik, haogy csak aki megtapasztalta, az ismeri biztosan a 1.élek
tevékenységeit, ez viszont amellett kardoskodik, hogy akik ilyet mondanak, azok
eretnefef. (Tr 111,3,3)

De hogy van az, hogy az ember emberfolottivé valva latja az Istent?
Hiszen akkor angyalla valna! Viszont a legkivalobb teologusunk is messze
elmarad a legutolsé angyal mogott; de még ha meg is engednénk, hogy
angyalla valik, akkor sem latja egyik angyal sem az Isten lényegét...De
az ember csak angyal kozvetitésével talalkozhat az Istennel; ugyanis az
angyalok hierarchiajanak vagyunk alarendelve. (Tr I11,3,5)

192 DN XI,6; MPG 3,953D-956A; CD 1,222,13-223,1 kihagyasokkal
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De én azt hallva, hogy ez a kegyelem és a dicséség természetfolotti és
Istenhez hasonlé — hiszen ,,a hasonléval lehet meglatni a hasonlokat” —
mondja [Nusszai Gergely]'” —, ezért, mivel nem-teremtett és kezdetnélkuli
is, azt mondom, hogy azonos Isten 1ényegével. Hiszen egy nem-teremtett és
kezdetnélkiili van, az Isten lényege, minden tevékenysége pedig teremtett.
(Tr 11L,3,0)

De ha valaki meg is engedné, hogy nem-teremtett az isteni
tevékenységek, senki sem latta 6ket, hacsak nem valtak teremtettekké. (Tt
111,3,9)

Mivel azt mondjatok, hogy van lényege az Istennek, akkor Isten
vagy valami egyetemes dolog, amit pusztan belatassal lehet szemlélni, és
valéjaban nem is létezik, vagy valami oszthatatlan dolog, (Tr 111,3,10)

De egyetlen szemlélt dologtdl sem kiilonbozik Isten, ha a korilotte
levékbdl 1athaté. Hiszen mindegyikiik nem 6nmagaban, hanem a korilotte
lev6kbdl lathaté. A napnak ugyanis nem a lényegét fogja fel a latas, hanem
azt, amik kortlotte vannak. (Tr 111,3,11)

De ha az ilyen fénnyel kapcsolatban is vaksag vesz koril, akkor
is nyitott fillel hallhatom azt, aki azt mondja: ,,Csak a korulotte levok
altal kérvonalazhaté mintegy arnyékrajzolatként az értelemmel az Isten,
annyira beragyogja, s megtisztitja benniink a kormanyzé értelmet, mint a
pillanatsebességi villamlas a latast.”"** (Tt 111,3,12)

De a transzcendens nem-létet meghaladénak sem mondta [Dénes] az
Istent, ha beszélt is arrol, hogy ezt az istenséget is felilmulja. (Tr I11,3,14)

193 Niisszai Gergely, 1. homilia Istvanril (CPG 3186) 6; MPG 46,717B; GNO X,I1,2, 90;
Vé. OI 18,261 (Vany6 L. ford. kissé modositva)

194  Nazianzoszi Gergely, Homiliak (3010) 45,3; MPG 36,625C—-628A. V6. O1 6,423
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Szentirasi helyek mutat6ja

Oszovetség 16,14kk 206
20,25 161
24,10 89,243
Teremtés kinyve 2418 247,249, 259
1,26 38,39 25,40 252
23 312 33,11 330
2,15 42 3429 114
3.8 82 34,34 94
4,7 (LXX) 59 34,35 206
6,3 178
6,4 76 Levitik konyve
6,18 234 Lev 26,11 68
7,11 234
10,10 (LXX) 147 Szdmok kinyve
11,1 147 11,17 297
17,5 234 12,3 278
18,27 300, 302, 317 12,8 249, 292
19,17 192 16,22 168
22,9 234 20,17 349
22,16 331 2225 207
24,3 362 22.27 207
24,7 362 27,17 351
Kivonulas kinyve Masodik Torvénykinyy
32 303 4,24 361
3,5 242 6,4..341
3,14 315 6,5 44,191, 361
3,14-15 330 15,9 48,76, 349
4,6 242
517 45 Birik kinyve
7,3 152 Bir 13,13 87
12,11 242
14,15 183
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Sdmmuel elsd konyve

2,9 (1Kir 2,9 LXX) 158, 174,

185
12,21 149
17,26 50

Kirdlyok elsd kinyve

18,42 77
19,12 108
19,13 107
24,711 362

Kirdlyok midsodik kinyve
2,11 108, 223, 303

6,17 223

Job kinyve
1,12 157
38,4.6.16.18 201
38,28 319
3841 167
39,1 (LXX) 135
40,16 75
42,5 259

Zsoltdrok kinyve

46 306

47 91

57 133

7,10 76

12 (13),4 91, 306
13 (14),1 159
14 (15),2 170
18 (19),10 156
18 (19),20 358
23 (24),1 142
23 (24),7.9 222
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23 (24),10 222
25 (26),2 303

27 (28),7 178,179
32 (33),6 319, 341
32 (33),9 325

32 (33),15 251

33 (34),10 358

35 (36),10 220, 228, 331
39 (40),9 78

42 (43),3 91,306

44 (45),14 (LXX) 71
45 (46),10 190

46 (47),10 181

50 (51),17 176

62 (63),2 68

62 (63),6 115

76 (77),11 354

77 (78),25 108

81 (82),1 291,358
83 (84),3 69, 178

83 (84),6 185

89 (90),17 120

102 (103),1 80

102 (103),18 189
103 (104),2 214

103 (104),4 303

103 (104),30 341

106 (107),20 341

109 (110),1 267

109 (110),4 342
113,11 (115,3) 325
115 (116),1 125

118 (119),18 303, 306
118 (119),103 115,178
118 (119),131 230
138 (139),12-13 76
140 (141),4 149, 343
147,18 341



Szentirdsi helyek mutatdja

Példabeszédek konyve Jézus, Sirdk fidnak kinyve
1,2 (LXX) 45 45,7 111
1,7 38, 44,169, 186
22 72 Izaids konyve
2,5 103 1,12 318
3,7 349 6,2 266
5,2 103 6,5 132
8,30 341 6,10 152
9,10 186 16,11 (LXX) 69, 78, 108
12,13A (LXX) 189 26,17 69
13,9 291 35,10 303
22,28 349 40,22 163
23,4 351 40,31 224
27,21 72 55,9 49
29,20 351 58,8 303
30,24 351 63,9 202, 237, 331
65,17 236
Prédikator konyve 66,8 137
1,5 167 66,22 236
1,18 o4
8,17 167 Jeremids kinyve
10,4 76 10,11 49
12,13 140 16,13 325
’ ) 20,9 108
Enekek Eneke 23,18 359
1,15 100
4,11 115 Baruk kinyve
52 158 3,38 119
Bolesesség kinyve Exzekiel kinyve
1,4 139,301 1,15-21 223
1,5 55, 143, 301 9,2 280
1,7 297 10,9-19 223
3,7 (LXX) 291 22,26 187
7,11 110
Diniel kinyve
7,9 223
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8,16 223
9,23 192
10,11.19 192
13,1 208

Joel kinyve

228 275
3,5 362

Jonds kinyve
1,9 202

Habakuk kinyve
2,15 (LXX) 96

ZLakarids konyve
5,1-2 (LXX) 280
6,1-7 223
12,1 251

Malafkids kinyve
3,20 93

,

Ujszovetség

Maté evangélinma
3,16-17 256
54 115
5,8 92,98, 253, 255
5,9 132
5,11-12 78
5,13 173
5,14 173,298
5,48 40
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6,7 360
6,9-13 362

7,3-5

303

7,6 102
7,7 182
7,12 169
7,14 360
7,18 57
7,25 168
9,36 351

10,16
10,20
11,11
11,12
11,25
11,27
11,29
12,30
12,32
12,33
13,16
13,31
13,43

160, 169
297, 300
41

360

257

349
191
354
273
351
131
117, 255, 291, 298, 357

13,45-46 361

13,52
15,11
15,14
15,19

133

70

128, 199
70

16,3 46
16,16-18 360

16,18
16,24
16,28

157
41
109, 244

17,1-8 345
17,2 214, 354, 358
17,3 358

17,4 354, 359
17,5 118, 354
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17,6 279, 283 16,7 165
17,21 176
18,6 238 Linkdcs evangélinma
18,10 224 1,35 297
19,21 41 2,9 110
21,44 237 2,9-10 221
22,30 118,224 2,13 229
22,36-38 189 441 318
22,37 44,361 6,41-42 303
22,40 339 6,44 273
22,44 267 728 41
23,10 237 8,32 157
23,25 77 923 41
23,27 173 927 109, 244
2430 114 9,30 358
24,45 169 9,32 214, 356
25,1kk 169 9,33 359
25,41 93 935 118
10,16 66
Mark evangélinma 1021 257
1,24 263, 318 10,27 44
1,34 318 11,2-4 362
3,5 176 11,13 157
8,24 199 11,13 108
8,34 41 11,26 76
9,1 109, 244 11,39 77
9,2-8 109 12,4247 169
9,3 354, 358 12,47 264
9,4 358 12,47-48 46
9,5 359 17,2 238
9,7 118 17,3 349
9,29 176 17,21 71, 353
9,42 238 18,1 156
12,19 341 18,7 108, 157
12,25 118 18,13 77
12,30 44 20,36 101, 118, 224, 255
12,36 267 20,4243 267
13,26 114 21,15 137, 160, 300
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21,27 114 17,5 211

21,34 349 17,21 255, 338

22,44 114 17,22 88

24,32 303 17,22-23 212

17,23 161

Jdnos evangélinma 17,24 88, 211

1,1 41,353 18,37 41

1,5 92,202, 298 20,29 234

1,8 41

1,9 42,50, 51, 345, 357 Apostolok Cselekedetei

1,12 293 2,1 227

1,13 293 1,4 227,284

1,14 353 1,13 183

1,16 297 1,14 160, 183

1,17 180 2,1-4 183

1,18 98, 202, 224, 331, 354 2,3—4 302

1,29 61 2,7 351

3,6 293 2,15 300

3,6.8. 178 2,17 275

4,23-24 260 2,21 362

4,24 158 2,46 160

5,39 52,169 3,15 234

5,44 203 4.4 137

5,46 52,168 4,12 363

6,45 236 5,35 96, 349

8,44 263 6,15 114,181, 206

10,5 62 7,53 222

10,9 7,55 112, 266

10,34 357 7,55-56 220, 255, 307, 331

12,26 267 8,17 182

12,40 152 9,3 301, 306

14,16 256 9.4 279

14,21 92, 98,170, 212, 264 9,8 302

14,23 92,98, 170, 212, 253, 11,23 361

262, 264 13,9 61

14,2324 169 16,17 48

14,26 160 17,21 45

16,13 236, 256, 331 19,6 297
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22,34-35 267
26,14 279
26,24-25 233

A romaiaknak irt levél

1,4 237
1,5 233
1,17 233
1,20 259
1,21 52,56
1,21-22 152
1,22 57,244
1,25 52

1,28 52,152,153

2,5 133
2,13 46,142
2,14 235
331 51

5,5 159

5,6. 331

714 69

718 69

723 69,76
724 69,128
8,2 69

8,11 77

8,26 130
8,35-39 254
9,2-3 190
93 190

10,1 190
10,9 234,235
11,33 358
11,34 38
12,1 171,189
12,2 139
12,4-5kk 351
12,8 351

Szentirdsi helyek mutatdja

141 238
144 131
151 159
16,27 39

EIsé levél a korintusiaknak

1,14 95
1,17 47
1,18 61
1,18 52

1,20 42, 50, 57, 152, 171, 188

1,20-21 152
121 42,52, 55, 56, 148
121-24 47

1,22 45

1,23 51, 52

1,24 245

1,25 53

1,26 38, 57, 60

1,27 42,152,153

1,28 57

1,30 42, 56, 136, 300
21 47

22 47,256

24 47,57

2,6 40,45, 56, 57, 61
2,7 41,47, 56, 148, 310
2.8 56

2.9 59,99, 117, 230, 231, 239, 354

2,9-10 155
2,10 95,99
211 99

2,12 96,99, 236
212-14 155
213 57,107
2,14 47,52,126
2,14-15 73
2,15 95,96
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Szentirdsi helyek mutatdja

2,16 49, 95, 99, 148, 236 Masodik levél a korintusiaknak

3,17 294 1,4 239

3,19 52,264 1,12 38, 60, 107, 140, 171

6,17 100, 255 1,21 362

6,19 68 1,22 94, 305

8,1 38,47,175 1,22 72,179

10,21 55, 143 3,3 122

10,31 361 3,7-11 94

11,1 267 3,16 94,128

11,16 178 3,17 94,300

11,31 76 318 90, 94, 125, 277

12,3 361 4.6 70,85, 89, 91, 279, 306

12,8 179, 182 47 70

12,9 182,297 413 125

12,10 179, 182, 297 5.5 72,94, 179

12,12kk 351 5,17 222

12,15 351 6,16 68

12,18 297 11,14 48,121

12,21 351 11,15 48

12,28 182 11,29 159,189

12,28-30 179 12,2 61, 88, 104, 170, 181, 228,

12,29-30 351 229, 247, 306

12,30 297 12,3 229

12,31 179 12,4 2006, 218

13,7 75

13,12 93,120, 218, 259, 278 Levél a galatiknak

13,13 179 22 301

14,5 179 2,19 236

14,13 182 220 299

14,18 179 3,19 222,223

14,20 40 46 71

14,23 205 510 340

14,26 182 524 192

15,20.23 296 62 144

15,28 117,224

1541 179 Levél az efezusiaknak

15,44 118 1,14 72,94, 179
1,20-21 254
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Szentirdsi helyek mutatdja

121 222
310 47,222
315 214
44Kk 351
411 351
413 125
414 233
422 47

5,5 203

5,8 237,303
5,14 357
5,32 257
6,12 172
6,18 156

Levél a filippieknek
1,20 361
2,7 222,355
2,8 128
2,11 94
2,16 173
3,13 131
3,19 203

Levél a kolosszeieknek

1,12 230, 291

1,15 41

1,26 354

1,28 40

2,8 57

2,9 120, 296, 297
2,18 38, 81,294, 329
3,5 190

3,9 47

311 278

Els¢ levél a tesszalonikaiaknatk

1,2 190
2,13 190

417 114, 215, 217, 277, 286,
354, 357
5,17 156, 190, 361

Esé level Timotensnak

2,6 342
2,8 361

3,7 60

3,16 236
6,15 342
6,16 279, 353
6,20 72

Masodife levél Timiteusnak

1,6 182
2,15 83,172,274

Levél Titusznak

1,3 342
3,5 76,186
3,6 292

Levél a zsidiknak

1,3 112,282
1,13 267

2,2 222,223
2.4 316

3,6 68

5,14 306
6,13 331
6,20 245
7.1kk 342
7,3 334

11,1 231,232
11,3 233
11,6 233
11,12 234
11,17 233
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11,39 232
11,39-40 232
13,9 37

Jakab levele
1,5 46
1,17 49,180, 216
1,25 189
3,13 149

3,15 47,58, 148, 149

3,15 47,148, 149

Péter elsé levele

1,12 222,266
2,9 202
223 144
3,15 36

Péter mdasodik levele

1,16 109, 111, 214
1,18 109, 111, 214
1,19 42,214, 307
24 85

217 85

3,5-7 235

3,13 236

Jdnos elsd levele

1,2 237
1,5 237
21-2 362
2,8 357

3.2 237

48 264
416 264
419 188
5,1-2 188
5,4 234,354
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Szentirdsi helyek mutatdja

Judds levele
6,13 85

Jelenések kinyve

2,17 121, 156
2,23 76

21,1 236
21,5 222
21,23 277
22,5 277



Patrisztikus idézetek mutatoja

ANDRAS, KRETAI (AVAGY JERUZSALEMI)
Homilia a szineviltozdsra (CPG 8176) 7; MPG 97
(933C) 88, 282, 296, 354
(937A) 109
(949C) 287, 355

A SZENT OREGEK MONDASAI (APOPHTHEGMATA PATRUM) (CPG 5560),

Arszeniosz 42; MPG 65
(108A) 206

ATANAZ, ALEXANDRIAI

Beszéd az arianusok ellen (CPG 2093); MPG 26
1,42 (100B) 120

Antal élete (CPG 2101); MPG 26
1,2 (841A) 169
10,1 (860AB) 255
36,3—4 (896C) 84
72,1-5 (944) 169

Az aridanusok tirténete (CPG 2127); MPG 25
70 (776CD) 344

Tomosz ag antiochiaiakhoz (CPG 2134); MPG 26
7 (804B) 119

ATANAZ, (AL-)
Kérdések Antiokhosz duxhoz (CPG 2257); MPG 28
28 (613D; 616A) 356
Az Lge-Isten megtestesiilésérdl (CPG 3738); MPG 28
4 (89-96) 357

CIRILL, ALEXANDRIAI
A Lélekben és igazsdghan végzett imddasrol (CPG 5200); MPG 68
I (148A) 271, 375
Magyardzat a 9. zsoltarhoz (CPG 5202); MPG 69
23 (780A) 64
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Patrisztikus idézetek mutatija

Szeholion Maxcimoszndl: Kisebb teoldgiai és polemikus irasok (CPG 7697);
MPG 91,281C 312

DENES, AREOPAGITA (AL-)
Az isteni nevekrdl (=DN); MPG 3
1,4 (589D) 260
(592BC) 124, 215, 218, 255, 277, 287, 357
(592B) 254
(592C) 88,109, 225, 240, 248, 334, 353
1,5 (593BC) 225, 227
(593B) 87,108, 216, 221
(593C) 100
(593D) 260
1,7 (596C) 324
1,8 (597A) 223,249
11,7 (645A) 287,314
(645B) 276, 357
IL,9 (648B) 346
IL,10 (648D) 338
11,11 (649C) 106
IILI,1 (680B) 157
(680D) 227
IV,4 (697CD) 325
IV,5 (700D) 86
IV,6 (701B) 85
IV;8 (704 D) 75, 308, 316, 317
IV,9 (7T05A) 73,74, 161
(705B) 73
IV,11 (708D) 103
IV,]13 (712AB) 127
IV,19 (717A) 51
IV,23 (725B) 55
IV, 27 (728CD) 68
1V,33 (733B) 58
V,1 (816BC) 288
V,2 (816C) 322
V4 (817C) 315
(817D) 159
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Patrisztikus idézetek mutatija

V,5 (820B) 321
V,6 (820D) 321
V.7 (821B) 321
V8 (824C) 322
VIL1 (865C) 103, 126, 239
VIL2 (868C) 58
VIL3 (869CD) 257
(872AB) 258
(872A) 324
X6 (953B) 318
(953D-956A) 315, 377
(956AB) 319
(956A) 106, 313, 320, 322
XIL2 (969C) 295
A mennyei hierarchia (=CH); MPG 3
IIL2 (165A) 292
IV,2 (180A) 180, 221, 223, 247, 250
IV,3 (180C) 87
(180D-—181A) 223
IV,4 (181B) 221
VIL2 (208BC) 88
(208C) 282
VIIL1 (237C) 250
VIIL2 (240C) 221
(241A) 221
(241C) 223
XIIL3 (300C) 250, 372
XV,2 (328D-329C) 285
(329AC) 92
XV,9 (337CD) 223
(340A) 115
Az egyhazi hierarchia (=EH); MPG 3
1,3 (373D) 296
(376A) 261,373
1,4 (376B) 296
11,1 (392A) 41, 62, 165, 200, 211, 262
11,3 (397D—400A) 218
V,2 (501C) 245
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Patrisztikus idézetek mutatija

VL3 (533AB) 273
(533D) 162
(533D--536A) 161
(536A) 1061
VL6 (537B) 247
VIL2 (553D) 218
Misztikus teolggia (=MT); MPG 3
1,1 (997A) 87, 205
(997AB) 246
(997B) 127, 243,299, 371
1,2 (1000B) 338
1,3 (1000C) 177, 239, 244, 246, 371
(1000C-1001A) 102, 244
(1001A) 245
(1000D-1001D) 243
1,5 (1048B) 205
IIT (1033BC) 102
V (1048A) 212
(1048AB) 229
Levelel; MPG 3
I (1065A) 241
II (1068 A—1069A) 100, 229, 275, 276, 289, 292, 338, 342, 358, 333, 376
(1073A) 358
V (1073A) 102, 239, 241, 371
VIL2 (1080A) 56
(1080B) 55

DiapocHOSz, PHOTIKET
Fejezetek (CPG 6106); SC 5bis
11 188
16 44,184
25 114,179, 346
31 188
40 73,90, 207
58 188
59 71, 84, 118, 361
63 188
68 85
69 130
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Patrisztikus idézetek mutatija

70 184
72 98
73 113,188
79 71,114
90 188
91 188
Egyiptomi Szent Miria élete (Acta Sanctorum, Aprilis 11, appendix)
15 (XVI) 114

EVAGRIOSZ PONTIKOSZ
A szerzetes (a praktikosg). Szaz feezet a lelki életril (CPG 2430); MPG 40
1,93 (1249B) 91
Gndsztikosz (CPG 2431); SC 356
45 90
A gondolatokrdl (CPG 2450); MPG 40
39 (1221B) 122
(1249B) 89
39-40 (1249B) 243
Az imddsdagrol 113 (CPG 2452); MPG 79
56 (1177D-1180A) 126
57 (1180A) 126
58 (1180A) 158
62 (1180C) 130
87 (1185C) 158
113 (1192D) 87
149 (1200A) 122
Gnosztikus centuriak
IV (MPG 127,1149) 122
V1,22 97
Megfontolisok
27 104
Szkholion (Létra 28 figgeléke; MPG 88,1148A) 122
Levelek (CPG 6043); MPG 79
1,108 (129B) 122
2 (233A) 87
3,238 (493D) 84
GERGELY, 1. PAPA
Benedek élete P1. 66,197B 105
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Patrisztikus idézetek mutatija

GERGELY, AGRIGENTUMI
Kommentar a Prédikdtor Kinyvéhez (CPG 7950); MPG 98
1,19 (796CD) 064

GERGELY, NAZIANZOSZI
Homilidk (CPG 3010)
MPG 35
2,6 (413C) 158
4,100 (636A) 159
6,5 (728B) 159
6,6 (728D-729A) 159
16,2 (936BC) 64
16,2 (936C) 149
16,2 (936D-937A) 173
16,4 (937C) 183
20,6 (1072BC) 319
20,1 (1065A) 158
21,2 (1084D) 91,93
21,6 (1088B) 43, 145
21,22 (1105C) 147
24,11 (1181B) 176
25,6 (1205B) 135
MPG 36
28,19 (52B) 229, 347, 359
28,31 (72C) 307, 308, 315, 317
30,18 (128A) 295, 313
30,21 (132B) 296
38,7 (317BC) 266
38,12 (324C) 217
40,5 (364B) 51,120, 121
40,6 (365A) 109, 216, 278, 355
(365B) 291

40,31 (401A—404A) 186
41,14 (448C) o1
42,16 (477AB) 319
43,11 (509A) 159, 366
43,12 (509B) 251
43,21 (524C) 145
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Patrisztikus idézetek mutatija

44,3 (609B) 51
(609BC) 302
45,3 (625C-628A) 315,337, 378
45,11 (637B) 206
45,13 (641A) 278
45,26 (657D) 143
45,27 (661A) 318
Levelek (CPG 3032); MPG 37
101 (181AB) 277, 355
178,11 (292AB) 357
Erkilesi koltemények (CPG 3035); MPG 37
33 (929) 37,97
Nemeszioszhoz (CPG 3037) MPG 37
(1554) 43,158

GERGELY, NUSSZAI

Cifolatok Eunomiosz ellen (CPG 3135); MPG 45
1,6,55 (265B) 139

Levél Ablabioszhoz, arrdl, hogy nines harom isten (CPG 3139); MPG 45
(121D-124A) 313

Az idejekordan elbunyt gyermekekril (CPG 3145); MPG 46
(180C-181AD) 144
(181C) 146

A lelekril és feltamaddsril (CPG 3149); MPG 46
(104B) 219, 223, 231
(104C) 278, 336

Az ember teremtéséri] (CPG 3154); MPG 44
8 (145C) 194,195
12 (156C) 70, 195, 329
15 (177B) 195, 344
28 (232A) 57
30 (240D) 62

Homiliik az Enekek Enekéhez (CPG 3158); MPG 44
1 (780C) 103
4 (833CD) 100
7 (920BC) 100
15 (1112C) 120

Mozes élete (CPG 3159); MPG 44
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Patrisztikus idézetek mutatija

1,58 (321A) 2406, 252
11,10 (329B) 137, 146, 200, 242
11,11 (329B) 163
11,18 (332BC) 242
11,108 (357B) 242
11,162—-163 (376D-377A) 247
11,163 (377A) 241
11,169 (380A) 245
A boldegsagokrs! (CPG 3161); MPG 44
6 (1269B) 256, 257
A sziizességrol (CPG 3165); MPG 46
11,4 (365D-368A) 298
Levelek (CPG 3167); MPG 46
11,1 (1041C) 62
1. homilia Istvanrel (CPG 3186); MPG 46,701-721 112
6 (717B) 220, 224, 330, 331, 378
4. szeholion a Létra 1-hez; MPG 88,645AB 313

IzsAk, Szir

Aszketikens beszédek (CPG 7868); Pirard
3 (238) 59
19 (400—401) 89, 104, 178
27 (457) 85,187
35 (540) 211,229

Levél (CPG 7868)
5 (855) 100

JANOS, ARANYSZAJU

A butkott Theodéroszhoz (CPG 4305)\; MPG 47
1,11 (292) 278

A Felfoghatatlanrél (CPG 4318); MPG 48
1,5 (706) 105
3,3 (721) 224

(722) 93,127

Magyarazat 1zaids profétahoz (CPG 4416); MPG 56
1(14) 295, 328

Homiliak Maté evangélinmahoz (CPG 4424); MPG 57
1,4-5 (17) 63
54,6 (MPG 58,540) 303
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Patrisztikus idézetek mutatija

56,1 (MPG 58,549) 109
Homiliak Jinos evangéliumdihoz (CPG 4425); MPG 59
4,4 (50) 46, 169
Homilidk az Apostolok Cselekedeteibez (CPG 4426); MPG 60
19,5 (156) 300
Homilidk Palnak a korintusiakhoz irt 1. levélhez (CPG 4429); MPG 61
10,1 (82) 50
Homilidk a 2.korintusi levélhez (CPG 4429); MPG 61
8,3 (457) 89

JANOs, AL-ARANYSZAJU
Istvdn elsd vértaniit dicsditd beszéd (CPG 4600); MPG 59
(701--702) 266
Levél a szerzetesekbez (CPG 4627); MPG 60
2-5 (751-752) 361

JANOs, DAMASZKUSZI
Homilia a szinevaltozasrol (CPG 8057); MPG 96
1-18 (545-573) 354
1 (557C) 286
10 (561D) 286
12 (564B) 284
12 (564C) 286, 334
12-13 (564C-565A) 281, 345
15-16 (569AB) 286

JANOs, SiNAT (LETRAS)
Liétra (CPG 7852); MPG 88
4,27 (696D) 129
6,14 (796B) 176
7,6 (804A) 176
7,8 (804AB) 186
7,53 (813B) 132
15,51 (889D) 84
18 (932B) 176
25 (989A) 123
25,54 (1000D-1001A) 75
26,1 (1013AB) 130
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Patrisztikus idézetek mutatija

26,14 (1017A) 42

26,17 (1020A) 72

26,32 (1033D—-1036A) 129
26,63 (1033B) 130

26,64 (1033B) 129

26,41 (1068D) 191

27 (1097B) 74

27 (1100A) 158

27,25 (1112C) 42,193, 362
27,47-48 (1116CD) 84
27,48 (1116C) 141

28,1 (1129A) 176

28,13 (1132C) 186

28,20 (1132D) 227

28,52 (1137C) 85,114
28,54 (1140AB) 227

29,6 (1149A) 188

KELEMEN, ALEXANDRIAI
Sztromateisz 1.22.150.4 49

MAaKARIOsZ (A1-) és magyaraz6ja, METAPHRASZTESZ SIMEON
Homiliak (CPG 2411); MPG 34
5,10 (516A) 90
5,10 (516AC) 90
5,10 (516AB) 277
5,11 (516AB) 80, 124, 277
12,14 (565B) 88, 343
15,20 (589A) 122
15,20 (589AB) 71, 122,193
15,20 (589B) 329, 344
16,7 (617D) 75
17 (624D) 343
18,1-3 (633-636) 116
19,6-8 (6438BD) 131
A tiirelemrdl (CPG 2413/2); MPG 34
4 (863CD) 86,90, 112, 282
13 (876D) 806, 129
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Patrisztikus idézetek mutatija

Az, értelem felemelésérdl (CPG 2413/2); MPG 34
1 (889C) 90, 277, 343
1-2 (889C—-892AB) 277, 343
6 (893C) 128
13 (901AB) 305, 343
A szeretetril (CPG 2413/2)
9 (916BC) 305
21 (925C) 216
24-26 (928-929) 116
Az, értelem szabadsdgardl (CPG 2413/2); MPG 34
19 (952C-953A) 131
21 (956A) 105,111
21 (956BC) 86, 90, 95
22 (956D) 203
(956D-957A) 91, 306
23 (957AB) 301, 306
(957B) 124, 300
24 (957B) 124
25 (957CD) 124
26 (960A) 124
27 (960C) 307

MARK REMETE
A lelki tirvényrdl (CPG 6090); MPG 65
12 (908A) 176
Azokrdl, akik azt gondoljak, hogy tettek dltal igazulnak meg (CPG 6091);
MPG 65
26 (933D) 128
Fejezetek az éberségrol (CPG 6096); MPG 65
24 (1064B) 123, 251

Maximosz, HITvALLO

Valaszok Thalasszioss apat kérdéseire (CPG 7688); MPG 90
15 (297B) 201
22,5 (324A) 290
61, 16. szcholion (644D) 203, 275, 342, 355

Fejezetek a szeretetral (CPG 7693); MPG 90
1,10 (964A) 185, 369
1,100 (984A) 2066, 324
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Patrisztikus idézetek mutatija

2,6 (985B) 185, 369
2,16 (988D-989A) 36
2,61 (1004C) 186, 369
3,25 (1024C) 333
Kétszer szazg fejezet a teoldgidril és Isten Fidnak testben végbevitt jidvizitd miivérdl
(CPG 7694); MPG 90
1,22 (1092B) 48
Tizendt fejezet (vo. CPG 7695 és 7715); MPG 90
@ 7 (1180C) 356
Ertekezés arrdl, hogy lebetetienség Krisztusban egy akaratot dllitani. Kisebb
teoldgiai és polemikus irasok (CPG 7697); MPG 91
(268D) 289
Dogmatikus levél Marinosg presbiterhez. Kisebb teoldgiai és polemikns irdsok
(CPG 7697); MPG 91
1 (12A) 165
(33C) 120, 289
Levé] Nikandroszhoz (CPG 7697/8); MPG 91
(96B) 332

Krisztusnak, a mi egy Isteniinknek két akaratdrol. Kisebb teoldgiai és polemikns
irasok (CPG 7697/16); MPG 91

(200C) 332

(205AC) 332

Vita Piirrhosszal (CPG 7697/16); MPG 91
(281B) 311
(340D) 332
Kiilinféle fejezeteke a teoldgidril és az oikonomidrdl, valamint ag erényrol és a
biinrdl (CPG 7715); MPG 90
5,85 (1384D) 88, 276, 299, 301, 334
Miisztagdgia (CPG 7704); MPG 91
7 (688B) 122
21 (696D-697A) 343
(697A) 292
21 (697A) 103, 337
23 (701C) 121
Teoldgiai fejezetek (CPG 7694); MPG 90
1,7 (1085B) 312
1,48 (1100CD) 319
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Patrisztikus idézetek mutatija

1,48 (1100D) 284, 311, 313, 320, 333

1,48-49 (1100D-1101A) 311, 312, 346

1,50 (1101B) 311, 333, 345

1,54 (1104A) 228

2,4 (1128A) 335

2,21 (1133D) 289

2,88 (1168A) 231,219
Ambigna (CPG 7705); MPG 91

(1044BC) 299

(1076BC) 88, 258, 296

(1076C) 290, 344

(1084B) 251

(1084C) 120

(1088BC) 290, 344

(1088C) 338

(1125) 217

(1125D—1128A) 217

(1128AB) 217

(1140A) 294

10 (1141AB) 342

(1144BC) 315, 334

(1144C) 88, 275, 294, 301

(1149B) 122

(1160kk) 217

(1165B) 280

(1165BC) 216

(1165D) 285

10,31 (1168A) 356, 359

(1168C) 217,280

(1200B) 228

(1237B) 290, 344

(1237D) 344

(1240A) 290

(1241AC) 228

(1241AB) 88

(1289) 324

(1344C) 176

(1345D) 120
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Patrisztikus idézetek mutatija

(1376CD) 280
(1413AB) 127

MENEA

1V,84 105

IV,166. 222

V1,352 281, 334, 358
V1,353 287

VI,356 112

VI,360 284

VI,362 282,283, 358
VI,363 279

VI,366 279

NIKEPHOROSZ HESZUCHASZTESZ
A sziv megirzésérdl, MPG 147,963B—964A 193

NIKETASZ SZTETHATOSZ
A lelekrdl; SC 81
34 (96) 52,76
40 (104) 76
46 (108) 52
51 (114) 43
56-57 (118-120) 39
A paradicsomril, SC 81
11 (166) 43

ORIGENFS7
Valogatott magyarazatok a Zsoltarok kinyvéhez (CPG 1426); MPG 12
(1432C) 71
Homilidk az Enekek Enekéhez (CPG 1432); MPG 13
2,4 (52) 100
Kelszosz ellen (CPG 1476); SC 132
1,48 (204) 103
IV,51 49
Az imddsagril (CPG 1477); MPG 11
31,2-3 (549C-552C) 77
ProkoOPIOSZ, GAZAT
Magyardzat a Teremtés kinyvéhez; MPG 81/1
el6sz6 (29AB) 362
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SIMEON, METAPHRASZTESZ
Szent Jdanos evangélista élete; MPG 116
1 (685D) 109

SneoN Az Uy TEOLOGUS
Ag isteni szerelmek himnuszai
VI 286
Teoldgiai, gnosztikus és gyakorlati fejezetel; SC 51bis
3,47-51 (94-95) 115

SiMEON (AL-)
A szgent imadsdg médszere, 164 75

SZEVERIANOSZ, GABALAI
A Szentlélekril (CPG 4188); MPG 52
11 (826) 275, 358

SZOKRATESZ
Egyhaztorténet, MPG 87
11,38 84
1V,23 90

SzUNEsz1087, KURENET
Az almokril (CPG 5640); MPG 66
3 (1289A) 54

TIVADAR, SZTUDITA
Beszéd Arszenioszrol, MPG 99
25 (860BC) 206

VazuL (BasziLE10sz), NAGY
Homiliak a teremtéstirténet hat napjardl (CPG 2835); MPG 29
1,11 (25BC) 196
2,5 (40C) 302
(41A) 291
2,8 (52B) 302
Homiliak a zsoltirokhoz (CPG 2836); MPG 29
14,3 (256BC) 39, 62, 97, 170, 196
(256C) 148, 201
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Névmutatd

32,1 (324C) 84
32,4 (333B) 319
44,5 (400CD) 109, 125
44,11 (412AB) 71
45,15 (429A) 45
48,8 (449C) 224
116 (485C) 183
Eunomiosz catolata (CPG 2837); MPG 29
1,8 (528B) 312,313
1,12 (540A) 105
2,18 (609B) 330
2,23 (624A) 319
A Szentléleril (CPG 2839); MPG 32
9,22 (109B) 356
9,23 (109B) 99
16,40 (141AB) 291
26,61 (180CD) 296, 297
Homilidk a Példabeszédek Kinyvéhez (CPG 2856); MPG 31
1,6 397BC) 45
(397C) 146
12,7 (401A) 72
Homilia arrdl, hogy ,,Ugyelj magadra!” (CPG 2856); MPG 31
(197-217) 48
Buzditds az ifjakhoz (CPG 2867); MPG 31
(564kk) 154
Aszketikus tanitisok (CPG 2895); MPG 31
2,1 (1340A) 92
Homilia Krisztus sziiletésére (CPG 2913); MPG 31
6 (1473D) 125, 281
Levelek (CPG 2900); MPG 32
2,2 (228A) 73,99, 194
2,4 (229B) 158, 291
38,4 (329C) 319
189,67 (696BC) 311
189,8 (696) 295
234,1 (869A) 356
223,3 (824AB) 406, 146
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Névmutato
VazuL (Ar-)
Eunomiosz catolata 5 (CPG 2837); MPG 29
(640AB) 279
(769B) 302, 300, 317
(772B) 275, 276, 301
(772C) 203
(772D) 271,275, 297, 375
Magyardzat 1zaids profétahoz (CPG 2911); MPG 30
bevezetés (121A-124B) 249, 328
1,44 (204BC) 291
7 (452A) 328
13 (565C) 328
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Névmutato

Achilleusz 54

agarénus 274

Alexandpria, alexandriai 43, 49, 64,
83, 271, 375

Antal (Szent, Nagy) 169, 255

Arisztotelész 59,92, 135, 139, 150,
201, 202, 210, 226

Atanaz, Alexandriai 43, 84, 145,
344

Atanaz, 1. konstantinapolyi
patriarcha 79

Ataniz, szerzetes 79

Athén 45, 145, 338

Areiosz 83

Athosz 79, 172

Baszileiosz 1d. Vazul

Blachernai 274, 375

Blachernitész, blachernita 269,
274, 307, 308, 330, 376, 376

Daniel proféta 192, 208

David kiraly 68, 76, 80, 120, 125,
176, 179, 189, 251, 303

Dénes, Areopagita (Al-Dénes) 40,
51, 55, 62, 73, 85, 86, 100,
102, 103, 104, 106, 108, 109,
115,117, 124, 1206, 142, 157,
159, 165, 177, 180, 184, 185,
200, 201, 215, 216, 217, 219,
238, 239, 240, 243, 244, 249,
250, 255, 257, 258, 260, 261,
262, 275,277, 281, 282, 280,
287, 289, 292, 299, 308, 314,
315, 317, 318, 319, 320, 321,
322, 324, 325, 333, 334, 342,
376, 377

Diadochosz, Photikéi 84, 90, 130, 178

Egyiptom, egyiptomi 45, 70, 84,
114, 138, 145, 1406, 154, 1060,
160, 207, 237, 242, 262

Euklidész 150, 201

Eunomiosz 308

Fels6-Gallia 272

Gabriel szerzetes 79

Galénosz 136

Gergely, Nazianzoszi (Teologus)
61, 64,93, 104, 109, 121, 143,
145, 158, 176, 186, 206, 216,
217,229, 277, 278, 281, 302,
307, 308, 317, 319, 347

Gergely, Nisszai 100, 137, 144,
146, 147, 194, 195, 196, 200,
220, 231, 2406, 256, 257, 311,
329, 330, 331, 344

g6r6g (hellén) 35, 37, 39, 40, 41,
46, 49, 50, 52, 55, 56, 58, 63,
66, 72,96, 130, 136, 138, 140,
143, 146, 147,148, 150, 151,
152, 153, 154, 156, 159, 160,
163, 165, 166, 167, 171, 209,
214, 233, 235, 237, 242, 244,
256, 259, 262, 271, 272, 281,
293, 295, 375

Helikén 54
Hésziodosz 54
Hipparchosz 202
Hippokratész 136
Homérosz 54

Illés proféta 77,107,108, 173, 217,
280, 303
1llés hészuchaszta 79,173
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Névmutatd

indiai 201

Istvan, els6 vértana 181, 266, 267,
307, 330, 331

Italia, italiai 79, 133, 172, 272, 273,
375

Izaias proféta 69, 108, 132

Izsak, Szir 59, 85, 89, 100, 104,
178, 190, 211, 212, 229

Izsak, patriarka 330

Jakab apostol, ifjabb 189

Janos apostol 92, 120, 156, 277

Janos, Aranyszaja 46, 63, 89, 109,
169, 216, 266, 275, 279, 300,
303, 313

Janos, Damaszkuszi 281, 284, 2806,
334, 345

Janos, Keresztel6 41, 169

Janos, Sinai (Létras) 74, 84, 132,
192

Job 157,167, 201, 259

Julianus (Apostata) csaszar 162

kildeus 45, 138, 145
Koszmasz, Dallamszerzé 112

latin 172, 271, 272, 273, 275, 335,
375
Lét 192

Makariosz, Nagy 70, 71, 86, 88, 90,
94,105, 111, 116, 122, 124,
128, 130, 193, 194, 195, 196,
203, 216, 273, 276, 282, 303,
305, 3006, 342, 344

Manoé 87

Maria, Egyiptomi 114

Marinosz, Turoszi 202

Maximosz, Hitvallé 90, 97, 103,
118,121, 122, 126, 165, 185,
203, 216, 217, 219, 228, 230,
231, 273, 275, 279, 280, 284,

410

285, 289, 290, 294, 299, 301,
310, 312, 313, 318, 319, 320,
332, 333, 334, 337, 342, 344

Melkizedek 342

messzalianus 100, 269, 273, 274,
288, 290, 307, 328, 330, 343,
344, 375, 376

Mihaly, VIII. (Palaiologosz) csaszar
172

Moézes 49, 50, 52, 76, 86, 89, 90,
94,109, 112, 113, 122, 140,
168, 183, 200, 217, 223, 241,
244,245, 246, 247, 249, 251,
259, 276, 282, 286, 292, 297,
303, 312, 315, 330

Nikaia 83

Niké 83

Niképhorosz 79, 172,173, 193,
194

Niképhorosz hész 192

Nilus (Evagriosz Pontikosz alneve)
79, 84, 89, 90, 121, 1206, 128,
130, 158

Nilus, italiai 79

Pal (apostol) 38, 42, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 55, 56, 57, 59, 60,
61, 68, 69, 70, 71, 76, 77, 81,
85, 88, 90, 94, 95, 96, 104,
107,117, 118, 122, 125, 126,
131, 136, 142, 143, 144, 148,
151, 152, 153, 155, 156, 159,
170,171, 172,177,179, 181,
182, 189, 190, 203, 205, 206,
219, 222,224, 228, 229, 231,
232,233,238, 247, 254, 257,
259, 267, 275, 278, 291, 290,
297, 299, 300, 301, 302, 300,
310, 316, 329, 331, 334

partus 201

perzsa 201, 202, 207, 272



Névmutato

Péter apostol 109, 111, 157, 165,
214, 217, 222, 229, 235, 300,
300, 354, 356, 359, 360

Péter, Athoszi 26, 31

Pieria 54

Pierosz 54

Platon 49, 53, 64, 149, 151, 201,
202, 210, 325

pogany 146, 169, 202, 236

pogany latin 335, 340

Ptolemaiosz 150, 201, 202, 210

Pithagorasz 325

puthagoreus 96

Salamon kiraly 45, 49, 55, 72, 103,
110, 130, 139, 143, 167

Sandor konstantinapolyi piispok
83

Simeon, az U] Teologus 78

Simeon, Metaphrasztész 94, 109,
276, 282, 305, 306

Sina hegye 89

Szabelliosz 308
szarmata 202

szkita 166, 201, 207, 274
Szkulla 263

Szodoma 192
Szokratész 54, 325
sztoikus 40, 96

Tabor 81,88, 108, 109, 111, 117,
118,119, 120, 124, 125, 214,
215, 255, 279, 281, 282, 284,
287,294, 334

Theodérosz, Blachernitész 1d.
Blachernitész

Urania 54

Vazul (Baszileiosz), Nagy 45, 46,
62,72, 84,90, 97, 99, 109,
112,125, 144, 145, 1406, 148,

154, 158, 170, 194, 196, 216,
271, 275, 276, 279, 281, 287,
291, 295, 296, 297, 300, 301,
302, 311, 312, 317, 319, 330,

375

Zénén 64
Zeusz 54
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A Collectanea Athanasiana sorozat megjelent kotetei

. Studia

1. VEGHSEO TAMAS (szerk.): Rdmdbil Hungaridba. A De Camillis Janos Jozsef
munkdcsi piispik haldldnak 300. évforduldian rendegett konferencia tanulmanyai,
Nyiregyhaza 2008. 354 o.

2. VEGHSEO, TAMAS (a cura di): Da Roma in Hungaria. Atti del convegno nel
terzo centenario della morte di Giovanni Ginseppe De Camillis, vescovo di Munkdes/
Mutkatevo (1689—1706), Nyiregyhaza 2009. 331 o.

3. ViiGuseO TaMAs (ed.): Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research.
Papers of the conference held on the 100" anniversary of the death of Nikolans Nilles,
Nyiregyhaza 2010, 374 o.

4. VEGHSEO TAMAS: ,..mint igaz egyhazi ember...” A tirténelmi Munkdcsi
Egybazmegye girdg katolikus egyhazdnak létrejitte és 17, sgdzadi felodése,
Nyiregyhaza 2011, 192 o.

5. TERDIK SZILVESZTER: ,,...a 70stani vildgnak i3lésse, és a ritusnak modja szerint”
Adatok a magyarorszdgi gorig katolikusok miivészetéhez, Nyiregyhaza 2011, 198 o.

6. VEGHSEO TAMAS (szerk.): Bacsinsgky Andrds munkdcsi piispik. A Bacsinsgky
Andrds  munkdesi - piispok  haldldnak  200.  évforduldjan  rendezett  konferencia
tanulmanyai, Nyiregyhaza 2014, 288 o.

7. MOLNAR FERENC: A Munkdcsi Egyhdzmegye 1848/ 49-ben. Tanulmdnyok és
kronolggia, Nyiregyhaza 2014, 220 o.
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I1. Textus/Fontes

1. A Keleti Egyhizak Kdnonjainak Torvénykinyve (ford. RIHMER ZOLTAN),
Nyiregyhaza 2011, 350 o.

2. VEGHSEO TAMAS - NYIRAN JANOS: Barkdegy Ferenc egri piispik kiadatlan
instrukcidia ag Egri Egyhdazmegye teriiletén éld gorigkatolikusok szamdra (1749) —
19. szdzadi kéziratos gorogkatolikus serkonyvek Nyirgyulajbol és Fabidnhdzdrol,
Nyiregyhaza 2012, 288 o.

3. BAAN ISTVAN: Theofdnisz Mavrogorddtosz (1626—1688), paronaxiai metropolita,
munkdesi adminisgtritor — Theophanes Mavrogordatos (1626—1688), Metropolitan
of Paronaxia and Administrator of Muntkdes, Nyiregyhaza 2012, 320 o.

4/1. VEiGHSEG TAMAS — KATKO MARTON ARON: Forrdsok a magyar
gordgkatolikusok torténetéhes, 1. kotet: 1778—1905, Nyiregyhaza 2014, 608 o.

El6késziiletben: 4/2. VEGHSEG TAMAs — KATKO MARTON ARON: Forrdsok a
magyar gorigkatolikusok torténetéhez, 2. kotet: 1906-1914

5. VEGHSEO TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — SIMON KATALIN: Forrisok a
magyarorsdgi gorogkatolikus pardkidk torténetéhez. Az egri egybazmegye teriiletén
$301gdlo gorogkatolikus papok 1741. évi javadalom-isszeirisa, Nyiregyhaza 2014.
574 o.

6. VEGHSEO TAMAS — TERDIK SZzILVESZTER: Forrisok a magyarors3agi
gorggkatolikus  pardkiak  torténetéhez. Az 1747. évi javadalom-isszeiras,
Nyiregyhaza 2015, 640 o.

7. VEGHSEO TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — SIMON KATALIN — MAJCHRICS
TIBORNE — FOLDVARI KATALIN — LAGLER Eva: Forrdsok a magyarorszigi
gorogkatolikus pardkidk torténetéhes. Olsavszky Mibaly Mdnuel munkdcsi piispik
1750 —1752. évi egyhizldtogatisainak iratai, Nyiregyhaza 2015, 800 o.

8/1. VEGHSEG TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — MAJCHRICS TIBORNE —
FOLDVARI KATALIN — VARGA ANETT — LAGLER BA: Forrdsok a magyarorszigi
gordgkatolikus parokidak tirténetéhes. Munkdcsi és nagyvdaradi egyhdazmegyés parokidk
dsszeirdsa 1774—1782 kozitt. 1. Szaboles, Bereg, Szatmar, Ugocsa virmegyék és a
hajdrivarosok, Nyiregyhaza 2016, 584 o.
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8/2. VEGHSEO TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — MAJCHRICS TIBORNE —
FOLDVARI KATALIN — LAGLER BNA: Forrdsok a magyarorszag girigkatolikus
pardkidk torténetéhes. Munkdcsi és nagyvdradi egybazmegyés parokiak dss3eirdsa
1774—1782  kizitt. 2. Abadj, Zemplén, Szepes, Mdramaros  virmegyék,
Nyiregyhaza 2016, 672 o.

El6késziiletben: 8/3. VEGHSEO TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — MAJCHRICS
TIBORNE — FOLDVARI KATALIN — LAGLER Bva: Forrdsok a magyarorszigi
gordgkatolikus parokidak tirténetéhes. Muntkdesi és nagyvdradi egyhdzmegyés parokidk
dsszetrasa 1774—1782 kozitt. 3. A Nagyvaradi Egyhazmegye

ElSkésziletben: 9. VEGHSEOG TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — MAJCHRICS
TIBORNE — FOLDVART KATALIN — VARGA ANETT — LAGLER EVA: Forrisok a
magyarorsdgi gorogkatolikus pardkidk torténetéhes,.

ElSkésziletben: 10. VEGHSE® TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — MAJCHRICS
TIBORNE — FOLDVART KATALIN — VARGA ANETT — LAGLER EVA: Forrisok a
magyarors3dgi gorogkatolikus pardkidk torténetéhes,.

ElSkésziletben: 11. VEGHSE® TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — MAJCHRICS
TIBORNE — FOLDVART KATALIN — VARGA ANETT — LAGLER EVA: Forrisok a
magyarorsdgi gorogkatolikus pardkidk torténetéhes,.

ElSkésziletben: 12. VEGHSEO TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — MAJCHRICS
TIBORNE — FOLDVART KATALIN — VARGA ANETT — LAGLER EVA: Forrisok a
magyarorsdgi gorogkatolikus pardkidk torténetéhes,.

ElSkésziletben: 13. VEGHSE® TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — MAJCHRICS
TIBORNE — FOLDVART KATALIN — VARGA ANETT — LAGLER EVA: Forrisok a
magyarors3dgi gorogkatolikus pardkidk torténetéhes,.

14/1. Palamasz Szent Gergely: A szent hésziikbasztdk védelmében. Forditotta és
jegyzetekkel ellatta: BAAN ISTVAN.

II1. Manualia

1. SzABO PETER: A keleti egyhizak syentségi joga. Osszehasonlits bemutatds,
Nyiregyhaza 2012, 332 o.
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IV. Institutiones

1. Gordgkatolikus S zent Liturgia. Kottds tankinyy, 6sszeallitottak: BUBNO TAMAS,
DRABIK ZSUZSANNA ES SZENTIRMAI ROBERT, Nyiregyhaza 2013, 292 o.

V. Varia

1/1. ViGHSEO TaMAs: Girigkatolikus papok tirténeti névtdra. 1. kitet: A
Haydridorogi Egyhdzmegye és a Miskolei Apostoli Exarchatus 1850 és 1950 kozott
szentelt papjai, Nyiregyhaza 2015, 224. o.

El6készuletben: 1/2. VEGHSES TAMAS: Gardgkatolikus papok tirténeti névtira.

2. kotet: A Haydridorogi Egybazmegye és a Miskolei Apostoli Exxarchatus 1951 és
2016 kozitt szentelt papjai

2. IVANCSO ISTVAN: A magyar gorig katolikus papsag s3entelési emlékképeinek
gydjtemenye (1914-2007), Nyiregyhaza, 2016.

VI. Ars Sacra Byzantino-carpathiensis

1. TERDIK SZILVESZTER: Gdrdgkatolikus piispiki kizpontok Magyarorszdgon a 18.
szazadban. Miivészet és reprezentacid, Nyiregyhaza 2014, 320 o.
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