A felekezetkézi hazassigra vonatkozd szabilyozis a
hatélyos kanonjogban

Szoryori-Nagy Agnes

Bevezetés

A IL Vatikini Zsinat 4ltal felvizolt W ekklezioldgia, az Egyhdzi Tanitéhivatal
1j Okumenikus hangsilyai, valamint a tanitds terén végbement jelentds viltozisok
a kinonjog gyékeres megiijulisat tetcék sziikségessé. A hizassigjog terén ez kii-
16nésképpen az Egyhaz hizassig felett illetékességére vonatkozd 4j szabdlyozas
formdjdban jelent meg, ami nagy jelent8ségfi valtozasokat eredménvezete. A zsi-
nati tanitisnak a kédnonjog nyelvére vals leforditisa a két hatilyos t6rvénykényv
{CIC, CCEO) révén ment végbe. Tovabb4 2005-ben keriilt sor 2 Dignitas connnbis
kezderd instrukcié kihirdetésére, amely a latin egyhdz birésigai szamara adott
normakon til tovibbi pontositisokat és médositasokat tartalmaz az Egyhdznak a
hizassig feletd illetékességét illetéen.!

A jelen el6adasban arra t6reksziink, hogy az akatolikus megkereszteltek hizas-
sigaval kapcsolatos kérdések mélyére hatoljunk. Azonban, az idé rovidsége miatt,
illetve a jelen konferencia tematikdjara vald tekintettel, valamint az ekklezioldgiat
illetéen meglévs gyckeres kiilénbségek folytin, az eléadishan a nyugati akatolikus
egyhizi kdzosségekben keresxelt személyekkel kapcsolatos hidzassdgjogi kérdé-
sekkel nem foglalkozunk, hanem csupin a keled akatolikusok hizassagira vonat-
kozd szabilyozas kapesin felmertis kérdésekee koncentralunk.

Az ortodoxok joghatésiginak a kérdése a gyakorlatban évszizadok Gta hi-
20dik, s igen Gsszetett szempontrendszerek befolydsa alatr 4ll, melyekbs! nem
hidnyoztak a személyes — szubjektv tényez8k sem.

Ez utdbbi problematikit elhagyva azonban, az el8adis elsé részében az orto-
doxok hatalmanak ckklezioldgiai alapjairél beszéliink, majd 2 jelenlegi szabdlyo-

¥ Pontimciom CoNsiiuM bz Legu TextiBUs, Digwitas connubii, Tnstructio servanda a inbunalibus
divecesanis ef interdioecesanis i petractandis cansic nullitatis matineonsi, 25 ianuari 2005, Citta del Vaticano
2005. Magyarul: Dignitus connstris. Tnstratecid az agybezmegyes és epphizmegyedizg birdsdgoke dital a hizarsdgi
SEmISTEg ligyek elintisise sordn megiariands szabdlyokrdl, ford. CsorpAs, E. (Rémai dokumentmumok
XXX), Budapest 2005,
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zdst mutatjuk be, tovibbi az ezzel kapesolatos problémakat. Végul néhdny olyan
pontot jeldliink meg, amelyek tovibbi elmélyitésre vagy megoldasra virnak.

I. Az ortodoxok hatalmanak ekkleziol6giai alapja altalaban és a
hazassag feletti illetékességitk

Az akatolikus egyhdzak ckldezialitisival kapcesolatban az 1917, évi Kodex ki-
hirdetését megel6z6en a doktrina nem volt egységes, killdndsen a romai pipdk ez-
zel kapesolatos megnyilvinuldsainak értelmezését illetSen. Az egységesség hidnya
tetten érhetd a Szentszék gyakorlatiban is.

Az 1917. évi Kédex hatalyba Iépését kdvetben, hivatalos dlldspont hidnydban,
egymastol eltérd értelmezések sziiletrek a szerz6k részérdl, legfGképpen az 1917.
évi térvénykonyv 1. kdnonjiban taldlthatd tdrvény szdvegének viligos fogalmazi-
s2 hidnyiban, amely a kddex hatilyossagi korét egy filozotiai jellegli elv (,,ex natura
rei”) alapjdn hatirozta meg? Alapjiban véve azonban a kinonjogiszok érvel és
ellenvetései nem voltak Gjnak mondhatdk, mivel a Kodex hatdlyba 1épése utani
vitik a korabbi korokban ethangzott érvek nagy szintézisének tekinthetdk.

Ami a szerz6k gondolatait és allispontjat illeti, hdrom {8 értelmezési irdnyt
kiillonbd&ztethetiink meg. Néhany szerzé tgy gondolta, hogy a latin kddex a keled
akatolikusokat is kételezi® Mis szerzOk ellenben (és évtizedeken 4t ezen irdnyzat
tudta maga mogote a legtdbb szerzdt) azt tartotrik, hogy az akatolikus keletieket
a (sajat ritusuk szerinti) keled katolikus egyhazak térvényei kotelezik.! Végil a 19,

* A keled katolikusok vonatkozisdban sem volt egységes és viligos dllispont a Jatin kdnonjogiszok
kirében. Ismert néhiny kiséret arra, hogy ésszeallitsik a CIC azon kdnonjainak taxativ listdjde,
amelyek a keleticket is kdtelezik (koztik példaul CarreLLO, B, Swmmea inris canonic, I, Romae 19457,
68—069; Rrgamwo, B. E, Inferprefatio et iurisprudentia Codicis Inric Canowic, Santander 19537, 13),
Ugyanakkor a CIC 17 kihirdetését kovetSen (kiiléntsképpen az 1930-as, 1940-es években) megjelent
kézikdnyvekben a szerzfk vagy a keletieket kéitelezd kinonok egy exempflifikatv listijat adtik
meg, vagy megkiséreliék meghatirozni azon normatipusokat, amelyek a keletieket is kételezik gy
példaul: Micarers, G., Normae generales invis canonici, Patisits 19497, 46—51; MaraTo, Pu., Instititioner
s canomicz, 1, Romae-Barcinone 1919, 164—165; Bicumany, 15, — Morsnorr, K., Lebrbuch der
Kirchenreshts, 1, Paderborn 19537, 73—74; Jong, H,, Commentarinpz in Codécem iuris eanoniei, Paderborn
19507, 14), vagy pedig egyszer(ien arra szoritkoztak, hogy emlitést tettek a kételezd erdrél a keletiek
vonatkozasiban, anélkil azonban, hogy a részletekbe mentek volna. Késdbb, az *50-es években a
szerzdk alig reflektaluk a CIC 17 és a XII. Piusz-féle motu propridk viszonyanak kérdésére. A latin
és keleti jog kommentatorai ugyanis f6ként és elsésorban az egyes konkrét kinonok egymishoz valé
viszonyira koncentraltak, anélkil azonban, hogy a két ,kodex™ egymishoz vald viszonyira kitértek
volna.

* Vo. Datriaz, V., An Orientales schismatici legibus matrimonialibus Ecclesiae latinae tencantur’,
in Apolinaris 10 (1937), 457—459.; OesterLE, G., Noch einmal eine ,,Russenche™’, in Theofogisch —
prakiische Quarialichrift 90 (1937), 680—0684.

* V6. Hermaw, Ac, ‘Reguniurne Otientales dissidentes legibus mattimonialibus Heclesiae
latinae?’ in Periodica 27 {1938), 7—20,; HERMAN, AE., ‘Quibus legibus subiiciantur dissidentes rituutn
otientalium’, in I/ Diritte Feclewastior 62 (1951}, 1043—1058,; Coussa, A, ‘An Orientales schismatici
legibus matrimonialibus Beclesiae latinac teneantur’, in Apolinaris 11 (1938), 121—-125,; Coussa, A.,
Eprtame praclestionuns de iure ecelesiastico ovientals, -1, Roma 1948—1950; Faurmi, I, De legibus quibus
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szézad végén kialakult egy harmadik 4ramlat, amely az 1930-as években erdsédétt
meg kiillénosképpen. Ezen dlldspont hirdetéi szerint az ortodoxok a korményzati
hatalom birtokdban vannak, és ezek a szerzék azt illitotrik, hogy a kiillonvaldst
kdvetben is képesek voltak sajit torvények kiad4sdra.®

Azt mondhatjuk, hogy ezen utébbi 4llispont mindig is jelen volt az évszi-
zadok sordn — a hivatalos dokumentumokban is. Ebbe az irdnyba illeszkedik bele
példaul a Nilles Symbolae-jaban talithaté néhiny dokumentum.® Ezek kozott egy
1654-es, a rutének unidjaval kapcsolatos dokumentum, ami a Konstantinapolyi
vagy Antiochiai patriarchdtusban Jétesitett ortodox egyhizmegyékre vonatkozéan
kijelent, hogy amikor az ortodox piispdkik a katolikus hitre térnek és a Katolikus
Bgyhizzal uniéra lépnek, tovibbra is piispékék maradnak (szentelésiik érvényes,
szentségl karakteriik és joghatdsiguk megmarad) és megtarthatjdk korabbi piis-
poki szekiket.

A Symbolae egy misik, a Szent Officinm 1883-ban kiadott dokumentuma, amely
arra a kérdésre vilaszol, hogy feltételesen sziikséges-e megismérelni az unidra lé-
pett gorogok szentelését, megillapitia, hogy a gordg ritust piispokéket, ameny-
nyiben a katolikus hitre térnek, nem sziikséges djraszentelni még feltételesen sem,
€s abban az esetben sem, ha a szentelés szakaddrsig, siménia, valamely szabaly-
talanség jelenlétével vagy csak egyetlen piispok kézremiikédésével tortént volna.®

Attérve most a IL Vatikdni Zsinat alldspontjara, a Lumen gentiumban és az
Unitatis redintegratigban megjel6lt iranyelvekre helyezziik a hangsilyt.’

MindenekelStr két teriletet kell megemliteniink, ahol a koribbi nézépont-
ok meghaladottd viltak, vagy mddosultak, ami aztin alapot szolgiltatott az
ekkleziologial paradigmaviltisnak. A Zsinat az Egyhdzrél s2616 dogmatikus
konstiticioban djradimenzionalta az Egyhdznak a hatalomea vonatkozé eanitisat.
Kovetkezésképpen nyilvinvalobba vilt az, hogy az ortodox plispéksk a valamely
meghatirozott piispéki székre torténd piispékszenteléssel a joghatésagi hatalom-
hoz szitkséges kinoni kildetést (missio canonica) is megkapjak.'®

baptizat acatholici ritui orientali adscripti tenentur’, in Apadinaris 35 (1962), 238—249.

* CoNGAR, Y., ‘Schisme’, in Dicfionnaire de Théolagte Catholique, (sous la dit) VacanT, A., — MANGENOT,
E., — Amawn, E., Paris 1923—1972, col. 1286—1312.; DESLANDES, J., Les prétres orthodoxes ont-
ils la jutidiction?’, in Eshos d'Orienr 26 (1927), 385—395,; Mrry, R, TLe clergé orthodoxe a-t-il la
jusidiction?”, in Jréntkon 4 (1928), 142—146.

¢ NivLes, N, Symbolac. Ad ilfnstrandan bistoriae eoclesine oricitalis in teros Coronae S, Stephans, Oeniponte
1885.

7 (...} quando talium Episcoporum fuit conversus ad fidem cathalicam et Unionem Ecclesiae,
non cassavit ipsius episcopatum, sed reliquit illum in sua Sede et raturm habuit ipsius episcopatum,
non solum quoad jurisdictionem, sed etiam quoad characterem et ordinationem.” Ivi, II., 835.
B 1 vescovi di dto greco se si convertono non devono esser riordinati nemmeno sotto
condizione, nonostante lo scisma, la simonia, Pirtegoalrird, Fintrusione e Posdinazione fatta da un
vescovo solo” Ivi, L, 110,

7 SacrosancTun CoNCiLIUM OBCUMENICUM VATICANUM LL, Comst dogm. Lamen gentinm [de Ecclesia,
21. X1 1965, in AAS 57 (1965), 5-71.; SacrosancTim Conciiuy OECUMENICUM VaTicanum 1L, Der:
Usitatis redintogratio [de Oecumenisma], 21, XI. 1964, in AAS 57 (1965), 96-107.

" Azon véleményekre vilaszolva, amelyek szerint érvénytelen az ortodox piispiikék kinevezése,
mivel hidnyzik a kinoni killdetés (missio canenicd) — mnelyet az akkor hatalyos egyhizi térvénykdnyv
332. kinonja szerint a rémai papa adott meg —, a Zsinat « Lamen gestinmban (n, 24.) a mirsiy caponica
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A Zsinat tjradimenzionalta a commanio fogalmat is. A Zsinat kimondja, hogy
azokon kiviil, akik ,teljesen betestesiiltek” az Egyhdzba, masok is megmaradnak
a communioban. Tehit az Hgyhazhoz valé kézelség alapjan az egyhdzi kozosseg-
nek kilonbézé fokozatai vannak'! Tovabba kilonds jelentGséggel bir a Lumen
gentinmhoz a Szentatya kérésére hozzaflizote Eilizetes magyardzs megegyzés (Nota
excplicativa praevia) végén taldlhaté Megegyzés tartalma. Ez a kiegészitG Muagiegyzis
egy fontos megvilagitast tartalmaz, kifejezetten megjegyezve, hogy a Zsinati Bi-
gottsdg Ggy déntéte, hogy nem bocsitkozik az ortodoxok hatalma kapesan a meg-
engedettség és az érvényesség kérdésébe, hanem azt 2 teoldgusok tudominyos
vizsgalatira hagyja. A Megiegyzés ugyanakkor kifejezett utaldst tesz az akatolikus
keletiekre, elismerve, hogy az ortodox egyhizakban a hatalmat ténylegesen gyako-
roljik, akkor is, ha elismeri, hogy ezen gyakorlds magyarizatit illetGen kilonféle
vélemények vannak jelen.

A témahoz tartozé masik igen fontos dokumentum az Skumenizmustdl sz6-
16 zsinati hatirozat, amelynek a szévege sok zsinati atya kérésének a gytimolcse.
Ezen hatirozat 16. pontjiban a kévetkezd ll: ,a Sxent Zsinat ninden Rélseg elosg
latisira kinyilvanitja, hogy a Keler Egybdzainak — nem feledve az ¢gés3, Egybdgra kitelezd
egyséoet — joguk van a sajit egyhazfagyelmiike szerinti kormdnyzathoy.”"?

Akkor is, ha néhdny zsinati atya kételkedett abban, hogy idSszert-¢ az Egy-
hiz részérél az ortodox egyhdzakban gyakorolt joghatésigrol egy ilyen vilagos
kijelentés tenni, a hivatalos elismerés egyre inkibb konkretizalédott.”? Ez az iriny

megadisinak hirom modjit kilénbozteti meg: ,,A plispdkok kinoni killdetése tériénhet torvényes
szokdsok alapjin, melyeket nem vont vissza az Egyhaz legfébb és egyetemes hatalma; vagy olyan
tirvények alapjdn, melycket ugyanez a tekintely hozott vagy clismert; vagy kdzvetleniil Péter utoda
altal” A madok kozitt tehat régton az elsd helyen afz Bgyhix legfobb és egyctemes hatalma Altal
vissza nem vont) tHrvényes jogszokis all. Ennek megfelelden a missio canonica megadisira barmely
az BEgyhiz 4ltal cifogadott médon sor keriilhet. Keleten valamely konkrét piispoki székre vald
kinevezéshez az apostoli id6ktd] kezdve nem volt szikség mds formasigra és ezt az elsd évezredben
Réma is elfogadta. Az ortodox egyhizak a misodik évezredben ugyanezt a gyakorlatot kbvették,
és a Szentszék sohasem vonta kifejezetten vissza ezt az Gsi keleti jogszokdst, sem az egyes ortodox
plispskak kinevezését nem nyilvanitotta érvénytelennek, akiket a keled szabilyok és hagyominyok
szerint neveztek ki. Jollehet —amint azt Zuzek megjegyzi, olykor a Rémai Kiria wészérdl felfedezhetd
ezzel kapesolatban némi bizonytalansig; vo. Zu7Eek, L, ‘La giurisdizione dei vescovi ortodossi
dopa il Coneilic Vaticano 1", in La Cirlsd Cattolica 122 (1971), 550562, 555.; Bassgrr, W, “The
impediment of mixed religion of the synod in Trullo {A.D. 691, in The Jurist 29 {1969), 383—415,
410.

1 V&, 1.G 14. 15, Tehat az ortodox piispokok rendelkeznek egy jol koriilhatirolt feladatkérrel
{munus), s Isten népénck rijuk bizote részét korminyozzik az idviiség felé vezerd dton. Ami a
hicrarchikus kommuni6t illeti, Bermrams gyakran idézett szavaival lifejenve: ,(...) ab Ecclesia
recognoscitur éa mensura, qua ibi elementa communia cum Ecclesia habentur;” v6. De gradibus
commurnionis in doctrina Concilii Vaticani I, in Gregoriamum 47 (1966), 286305, 303—304.

12 A dokumentum szévegtorténctéhez dltaldban: Herders Theologischer Kommentar zur Lwesten
Vatikanischen Konzgil, (hrsg) HONERMANN, P, — Hirsrats, B. J., T1I, Freiburg — Basel — Wien 2005,
93—-103; az UR 16. pontjinak térténetéhez lasd: GIL Heinin, F, Desretum de Qecumentsno Unitatis
redintopratio. Concilii Vaticari 11 synopsis, Citea del Vaticano 2005, 12. kv,

13 V. Ada of Documenta Concilio Oecanenico Vaticans Il apparando, ser, 11, Citrd del Vaticano 1964—1969,
vol. IL, pars TV, 443., 453,, 458.; Ada Synodalia Sacrosancti Coneilii Qecamenici Vaticani T1, Citta del
Vaticano 1970—1983, vol. I1, pats V, 412—441; At Syrodaka vol. 11T, pars I1, 312., 343, Aca 3 Cynodalic
vol. I1L, pars V1T, 684. Tovabba lasd: Card. JAEGER, L., Le Décret de Vatican 11 sur Poecuménisme, Tournai
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mdr a mult szizad kdzepétdl kezdddben egyre markdnsabb médon mutatkozott
meg szamos jelentls szerzd részérd], valamint jelenléte a Rote Romana és az Apos-
tolf Szignatira dontéseiben is felismerhetd. A Zsinat utini idszakban az ortodox
plspékdknek a rajuk bizott hivik felett gyakorolt joghatGsigl hatalmét a rdmai
pipik tébb izben megerdsitették, kdztitk VI. Pl papa, I1. Janos Pil papa és XVI.
Benedek papa is. Bz utobbi papa 2006. november 30-dn Fanarban kéz6s nyilat-
kozatot irt ald I. Bartolomeosz konstantinapolyi patridrkival, amelyben hangsdlyt
kapott 2z & ,,pdsztori felelGsséguk Krisztus Egyhdziban™.*

Meg kell jegyezniink, hogy I1. Janos Pal pipa az 1998-ban kézreadott Eunes in
wndury kezdetl apostoll levelében az Unitatis redintegratio 16. pontjat idézi, majd
megerdsiti, hogy ,,.a keleti egyhizgak egybagfegvelmi antondiidia nem a rémai egyhdztdl
kapott (engedélyezett) priviliginm, banem abbdl ag alapiorvénybil ered, amely szevint egek ag
egybdzak az aposioli iddk dta éimek™ '

Osszefoglalva az eddig elhangzottakat, viligos, hogy a Katolikus Egyhiz egy-
feldl elismeri az ortodoxok valodi joghatdsagl hatalmat, mdsfeldl kijelend, hogy
azt megszakitas nélkill, az apostoli id6ktd] kezdve birtokoljak.

A szerzbdés és a szentség elvalaszthatatlansiginak az elvébél kivetkezik az
Egyhaz kizirdlagos illetékessége valamennyi megkeresztelthdzassdga felett, fenn-
tartva természetesen a vildgi hatdsig illetékességét a hizassdg tisztin polgiri ha-
tasait illetGen. Tehdt miutdn elismerést nyert, hogy az ortodox egyhazak valédi
egvhiazak és az apostoli id6ktd] kezdve valodi korméanyzati hatalommal rendelkez-
nek, mar csak az a kérdés marad hatra, hogy az akatolikus keletek hizassagkdtése
sordn, illetve a hizassig semmisségének a kimondisakor melyik szabdlyozist kell
k&vetni?

IT. A Katolikus Egyhaz jelenlegi szabdlyozasa a latin egyhaz tag-
jai szamara: a Dignitas connubii instrukcio

A Dignitar connnbii hét bevezetd kanonja kozil hirom sajdtosan az elfadds
soran tirgyalt tematikdval kapcsolatos. A 2. kinon megjelsli, hogy mely térvé-
nyck szabilyozzik a katolikusok kdzétt, illetve egy katolikus és egy megkeresztelt
akatolikus fél hazassagit. A kdvetkezd kinon a hizassigi eljarasok soran gyakorolt
joghatdsigra vonatkozik, meger8sitve az Egyhiz jogit arra, hogy a megkeresztel-
tek hizassigi ligyeiben itélkezzen (megismételve ugyanakkor a Kddex azon ren-

1965, 123.

* XVI. Benedek pipa és [. Bartolomeosz patridrkinak a Szentatya torSkerszagi apostoli tutja
alialmdval tett kdzds nyilatkozatinak a szévege elolvashato a Szentszék hivatalos honlapjan: hitp://
www.vaticar.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/novembes/documents/hf ben-xvi
spe_20061130_dichiatazione-cornune_it.html [2010.04.08.]. N -
5 Toannes Paurus 10, Littap., Eamtes in mundum, 1988, jan. 25., n.10 in AAS 80 (1988), 950. A
magyar forditast lasd: I JAwos PAL PArA, Esntes in mundum kezdet apostoli levele a kijevi oroszok
megkeresztelkedésének ezredik évforduldjira, Budapest 1988.
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delkezesét, hogy a hizassag tisztin polgiri hatdsai a polgati hatdsigra tartoznak).
A 4. kinon ellenben részletesebben megjeldli, hogy mely térvények alapjdn kell
megitélni az akatolikus megkereszteltek, tovabba 2 nem megkereszteltek kézdtrd
hizassigi semmisségi ligyeket.

Ezek a kinonok a latin egyhdz szimdra megismétlik 2 CCEO 780. és 781.
kanonjiban ralilhatd rendelkezéseket, de a 4. kinon egy, a CCEQO emlitett kinon-
jaiban nem taldlhaté paragrafussal egésziilt ki a nem megkereszteltek hazassigara
vonatkozdan. Hzen normdik révén a keled és a latin trvénykdnyvek rendelkezései
azonossi viltak 'és — mds szavakkal — a tdrvényhozo kit6ltdtte az 1983, évi kddex-
ben taldlhatd joghézagot.

Az 1917. évi Kbdex (a 12. kinonban) az akkoti ekklezioldgia alapjin Gjta meg-
erbsitette a Katolikus Egyhdz kizdrdlagos joghatdsigat valamennyi megkeresztelt
felett és elrendelte a Kédex kotelezd voltit valamennyl megkeresztelt személy
vonatkozisiban.'® A hatilyos latin kédex ezzel kapcsolatban egy jelentds valtozta-
tist vezetett be. Ugyanis a legfGbb t6rvényhozo, a 11. kinonban talilhaté pozidv
torvénnyel mentesitette az akatolikusokat a tisztin egyhdzi torvények kotelezd
ereje aldl, kimondva, hogy ,,a tisztin egyhizi torvények azokat kotelezik, akiket a
katolikus egyhdzban kereszteltek meg, vagy oda folvettek” Tovdbba az 1059. ki-
non ugy rendelkezett, hogy ,,a katolikusok (és nem: ,,a megkereszteltek” — ahogy
az 1917. évi kédex 1016, kdnonjiban volt) hazassagit akkor is, ha csak az egyik fél
katolikus, nem egyediil az isteni jog, hanem a kidnonjog is szabalyozza, tisztelet-
ben tartva a polgdri hatdsig illetékességét e hizassignak merSben polgiri hatdsait
illetéen

Az iménti két kinon dltal bevezetett valtozisokbdl eredd problémak nem
mondhatok elére nem ldrottnak. A problematika ugyanis tobb izben el6jétt a latin
kédex revizids munkélatal sordn is. ElSbb két plispoki konferencia kérte, hogy
alkossanak egy torvényt, amely megjeldli, hogy mely torvények szabilyozzik az
akatolikusok hizassagat. A tovibbiakban elkészitették egy ezzel kapcsolatos k-
non szdvegtervezetét, de végll 3 nemleges szavazattal és 1 tartdzkoddssal a 2 igen
szavazat ellenében elvetették a kinon felvételét a torvénykonyvbe. A konzultorok
ugyanis agy itélték meg, hogy egy efféle norma ,mem tinik sgiiksigesnek, 561, inkdbb
veszélyes” U Kés6bb, de még a Kddex kihirdetése elétt, 1980-ban Parecattil bibo-

* Az egyhdzl wrvények passziv alanyaira vonatkozé kanonok (12. és 87. kin.) értelmezése sorin
nem volt egydnteti a szeradk véleménye. Néhdnyan gy gondoltik, hogy a kinonok valamennyi
megkereszieltrd] beszélick, és nem tetrek kivételt az ortodoxok vonatkozisdban: FaLTIN (gp. it 4.
labjegyzet), 239., Herman (op. ot 4. libjegyzet), 1045. Pujol ellenben 2 13. kinont a 12, és §7.
kinon kiegészitéseként értelmente. Azaz nem valamennyi megkeresztelt volt 2z egyhazi térvénynek
passziv alanya, csak azok, akik szdmira ezeket a tSrvényeket kibocsitottik (ommes pro quibus latae
sunt”}. Pujor, C., “Orientales ab Ecclesia Catholica seiuncti tenenturne novo inre canonico a Pio X11
promulgato?”, in Origntalia Chritiiana Periodica 32 (1966), 78—110., 102—103.

Y V8. Compmnicationes 9 (1977) 126—127. Tovibbi a Periadica 1978, évi kétetéhen Josef Prader és
Utbano Navarrete tanalminyaikban szintén felhivtik a figyelmet annak kdvetkezményeire, ha a
szdveg viltozatlan formdban keriilne be az 4j térvénykonyvbe: vi. PRADER, J., De jure quo regitur
mattimonium baptizatorum acatholicorum: fus conditum et ius condenduam’, in Perdsdica 67 (1978),
127—143., 133—134,; NavarrerE, U, ‘Competentia Ecclesiae in matrimoniom baptizatorum eiusque
limites’, in Periodioa 67 (1978), 95—115., 101, Mindazontdltal ezel a figyelmezretések sem Sszténdzték
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ros, a Kelet/ Kddexrevizids Bizottsag elndke, a CIC végsd Sebémdjahoz készitett észre-
vételeiben felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a térvényhozé viltozatla-
nul hagyja 2 norma szvegét, nagy joghézagot keletkeztet. Rimutatott arra, hogy
szlikséges volna beleilleszteni a kddexbe egy kinont, amely megjelélné, hogy mely
torveények alarendeltjei az akatolikusok. Ugyanis egy ilyen kinon hidnyiban csak
a természetjog kotelezné Sket, ellenben nem tartanik meg azt a ius bamanumot,
amelynek az akatolikus fél ald van rendelve. Az Allamtitkirsdg vilasziban egyfel6l
kiemelte, hogy amikor a kinon egy pozitiv rendelkezés altal mentesiti az akatolikus
megkereszrelteket, nem akarja tagadni az Egyh4z valamennyi megkeresztelt hizas-
sdga £8I5tt] illetékességét. Masfeldl azonban — folytatja az Allamtitkirsig vilasza
—, f6ként Skumenikus okok miatt nem tiinik megfelelének, sét inkibb veszélyes
volna megjelélni, hogy mely térvényeket kell alkalmazni. Tgy | jobb ha a Kodescben
semit mem mondanak erril’ 1

A konzultorok fent emlitett dllispontjai mégétt felismerhetiink egyfajta du-
alizmust, vagy talin jobb azt mondani, két ellentétes tendenciat: egyfeld! azt az
igényt, hogy eleget tegyenek annak a kivansagnak, hogy a Zsinat 6j ekkleziolégiaja
szellemében a kinonjog gybkeres megtjitasit véghezvigyék, és masfelSl azt az
erbfeszitést, hogy hangsulyozzik azt, hogy az Fgyhiz tovibbra is illetékes ma-
rad a megkereszteltek hizassiga felett, akkor is, ha a Kédexben mentesiti az
akatolikusokat a tisztin egyhdzi torvények megtartsa alél.

A latin Kédex kihirdetését kdvetSen a kinonjogiszok kdzétt vita alakult ki a
CIC 83 11. &5 1059. kinonja dltal eldidézetr valtozasok kapcesan. Néhany szerzd
gy tartotta, hogy nincs semmiféle joghézag, egyszeriien csak egy, a 11. kinon
aloli kivételrsl van sz6. Az akatolikus megkereszteltek tehdt hizassagi tigyekben
a kdnonjog, azaz a katolikus egyhdzi térvények alirendeltjel maradninak.'’® Mas
szerzék ellenben dgy vélték, hogy az 1059. kinon egy nagy joghézagot keletkezte-
tett, mert nem jelélte meg, hogy mely térvény alarendeltje az akatolikus £é1.2°

Latva a kialakult helyzet tarthatatlan voltdt, az illetékes szervek Gjbdl megvizs-
galtak a problémit és kilonféle megoldasi lehetSségeket vazoltak fel: példaul egy

arra a Bizostsdgar, hogy a kodex szévegéhen viltoztatisokat eszkézaljon.

¥ N6, Communicationss 15 {1983), 223. Urbano Navarrete a CIC 83 kihirdetése utin tintegy tz
evvel itt tanulméanyibél az deriil ki, mintha a szerzd a Szentszék részérél egy 6nllé megnyilatkozist
virna erzel kapesolatban: ,La frase «Melius praeterea est ut nihijl in Codice dicatup sembrerebhe
indicare che la materia si rimanda ad altra sede. Ma finora non ¢'é stato alcun provvedimento che in
modo pitt o meno esplicito dempia la lacuna di cuiil Card. Parecattil parla nella osservazione citatay”
v6. Navarrete, U, La glutisdizione delle Chiese otientali non cattoliche sul matrimonio {can. 780
CCEQY, in AA VY., I matrimenio nel Codice dei Canoni delle Chisse Orientali (ed.) Bucc, O., Siudi ginrideci
XXXIL, Citta del Vaticano 1994, 105-125., 118—119,

¥ Orsy, L., Mariage in Canorr Law, New York 1988, 64—65., GEFARLL, P., ‘Basi ccclesiologiche delia
giurisdizione delle chiese ortodosse su matrimoni mist con cattolici’, in T ginrisdizione della Chizsa
sul matrinzoniv e sufla famigha, (a cura di) Canreras, T, Roma 1998, 127148, 132, valamint lisd a
hivatkozott oldal 9. libjegyzetében felsorolt tovabbi szerzdket.

* Péidaul AzNar GI, B, E/ nuevo derecho matrinonial candnize, Salamanca 1985, 123.; Ansas, T, Two
Cldes in comparisn, Roma 1997, 104-106.; FursT, C. G., “Zur Entstehungsgeschichte der cann. 780 §
2 und 781 CCEO im interkonfessionellen und interreligidsen Kontext', in Kanor 15 (1999), 82—97.,
97.
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Gj kinont beilleszteni a kddexbe ezzel kapesolatban, vagy egy 6ndllé térvényho-
z61 intézkedést hozni, vagy torvényerGre emelni a latin egyhiz szémara a keleti
kédex 780. és 781. kdnonjait® Végtl a torvényhozd a Dignitas connubii instruketd
kiad4sat haszndlta fel arra, hogy az akatolikus megkereszteltek semmisségi Ggyei-
ben megtartandd elveket meghatirozza és hogy kit6ltse a joghézagot.®

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy 2005. januar 25. utin a helyzet viligos:
a latin egyhaz birdsigain az akatolikusok hazassagat a Dignitas connnbii alapgan kell
megitélni Mivel azonban a jogcselekményeket a végrehajtisuk pillanatiban ér-
vényben 1&vé jog alapjan kell megitélni, felmeriithet a kérdés: mely t6rvényeket
kell alkalmazni az akatolikus megkereszteltek dltal 2005. janudr 25. el6tt kitott
hizassigok megitélésekor?

Ezen a ponton, a koribbi megfontolisok fényében fontosnak tinik az a kér-
dés, hogy vajon a latin kddexben valédi joghézag volt-e valamennyi akatolikus
megkeresztelt vonatkozdsdban, vagy az csak a nyugati akatolikusokat érintette?
Misképpen fogalmazva: ez a joghézag a keleti akarolikusokra is kiterjedt, vagy
sem?

Mindenekelétt ki kell emelniink azt, hogy az dkumenizmusrél szold zsinati
hatirozat 16. pontja viligos: a Zsinati széveghely a ,,dichiarare” igét haszndlta, azaz
nem tett mést, mint kimondta azt a tényt, hogy a keleti akatolikus egyhézak ren-
delkeznek a hatalommal, hogy a sajit fegyelmiik alapjin kormanyozzik magukat.
Tehat itt nem a hatalom megaddsirdl van sz6, hanem e hatalom meglétének elis-
merésétdl.? Ebbél kdvetkezik, hogy a keleti akatolikusok ezt a hatalmat a Zsinat
elétt is és a Zsinawdl fiiggedeni], megszakitas nélkil birtokoljik egészen az apos-
toli 1d&ktél kezd&dden.

Id6kozben, még a Zsinat alatt kiélez8dott egy vita a Crebrae allatae motu
proprio zirdéformulajdban haszndlt christifideles kifejezés kapesin. A Szent Officium
felvetette azt a kérdést, hogy ez a kifejezés az akatolikus keletieket is magiban
foglalja-e vagy sem.® A Keleti Kidexcrevizids Bigottsdg (PCCICOR) vélasza {aming
arra First is rdimutatott) vélheten az Skumenizmusra vonatkozd zsinati hatd-

 Kowar, J,, ‘Listruzione Dignitas connubii e la competenza della chiesa circa il matrimonio dei
battezzat?’, in Perfodica 94 (2005), 477—-507., 490—493.

2 A kihirdetést kévetSen a kinonjogiszok kizort kialakult egy vita az instrukeié jogi értékérdl. A
Dignitar connubiit ugyanis 11 Jinos PAl papa pro bac wize adott meghizasibol a Torvényezdvggek Pipar
Tandesa bocsatotta li. Mivel a legf6bb tdrvényhozd részérdl nem kapott kiilénos formaban megadott
jovahagyast (approbatio in forma specifica), tobbekben felvetdddtraz a kérdés, hogy egy szoros értelernben
vett utasicas kitdlthet-¢ joghézagot és médosithatja-e az Egyhazi Torvénykonyvet? Jelentds szerzdk
véleménye szerint azonban ebben az esetben egy sajitos értelemben vett utasitistdl van szé. Noha
2 Rdmai Kiria egyik kézponti szerve adta ki, mégsem a Papai Tander sajit kezdeményezésére keriilt
sor a kibocsitdsira, hanem a rdmai papa megbizasibél. Tovabbi 2 szdveg a Hittani Kongregdod, e
Istensiszeleti ér Szentségi Fegyelni Kongregdeid, valamint az Apostoli Szignatira és a Rola Romena 520108
egyiittmikddésével késziilt, S végil a romai pipa jovihagyta, tovibba a nyilvinossagra hozatalakor
gy rendelkezett, hogy mindazok tartsik meg a benne foglaltakat, akik a cimzettjei, Részletesehben
errdl a problematikardl lisd: Mowri, G. P, ‘Llstruzione Dignitas connubii nella gerarchia delle
notme’, in Periodica 94 (2005), 417—476.

* NAVARRETE (gp. &7, 18. labjegyzet), 110.

2 Srarra, D., De validitate matdmonii inter partem orthodoxam et partem ptrotestantem
baptizatamn’, in Periodica 62 (1973), 11—38, 25—27.
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rozat kozelgd kihirdetésére utalva a kévetkezd volt: ,,INon expedit et dilatd” (1963.
marc. 23.). Az Unitatis redintegratio kihirdetése utan azonban VI. Pil papa feldllitott
egy biborosokbdl 4llé bizottsigot és megbizta az emlitett kifejezés magyarazati-
val. A bizottsag azt a valaszt adta, hogy a christifideles kifejezés valamennyi keletire
vonatkozik, az akatolikusokat is beleértve (1966. febr. 24.). Késébb azonban, az
erés ellenvetések kivetkeztében, egy masik biborosi bizottsag is megbizdst kapott
a kérdés kivizsgilasira, amely az eléz8 bizottsig vilaszéval ellentétesen foglalt
aldst (1968. szept. 23.), azaz megillapitotta, hogy a CA-ben taldlhatd christifideles
5z06 csak a keleti katolikusokra vonatkozott, Ez a hatirozat a Rota Romana déntései
révén vilt ismertté.”

A Latin Kédexcrevizids Bigoitsag jegyz6konyveit, Parecattil biboros észrevételeit
és az Allamtitkérsdg vilaszat Gjra olvasva nyilvinvalé, hogy ezek a fent emlitett
irdnyvonalba illeszkednek bele. Amikor Parecattil felhivta a figyelmet a joghézag-
ra, a térvényhoz6 kozbejottée kifejezetten a nyugati akatolikusok vonatkozdsiban
kérte, mondandojihoz hozzatlzve, hogy ,,a keletiek szdmdra a I1. Vatikdni Zsinat ag;
UR 16. pontjiban mdr meglette exi” > Az Allamtitkdrsig a vilaszaban kanonizdciérol
(canonisatic) és kdzOsségekrd] (communitates) beszél (ami egyértelmben a nyugati ké-
zdsségekkel kapesolatos szdhasznalatra utal).” A korabeli kinonjogi folydiratok
lapjain zajlo vitdk tanulményozasakor elsé rinézésre ugy tinhet, hogy a szerz6k
nem tettek killénbséget keledek és nyugatiak kézott, Akdr arra is kévetkeztethet-
nénk tehat, hogy nem vették figyelembe az UR jelentségét és egyttt tirgyaltik a
keleti és a nyugati akatolikus megkeresztelteket. Figyelembe véve azonban, hogy
a szerz6k amikor 2 latin kédexben talalhaté joghézagrol beszéltek, mindig olyan
példikat ismertettek, amelyek csakis a nyugati akatolikusokra vonatkoztak, meg
kell dllapitanunk, hogy 6k is ugy tekintették, hogy a joghézag csakis a nyugati ké-
z0sségek vonatkozdsdban allt fenn.

Az 1964, évi UR hatirozat koribban emlitett kijelentése egy tény elismerése
volt, tehdt nem emelte torvényeréte az ortodoxok normait. A Zsinat szelleme
(mens Concili), a zsinati atydk szdndéka az volt, hogy elismerjék, hogy a keletiek
mindig is képesek voltak arra, hogy sajat trvényeket bocsassanak ki. gy a ke
leti akatolikusok vonatkozdsaban a latin kddexben inkdbb elégtelenségrol kelle-
ne beszélniink joghézag helyett.”® Azt mondhatjuk tehar, hogy az érintett kinon

5 Tvi, 27. Az ezzel kapcsolatos itéleteket lisd: ¢. de Jorio, 1968. okt. 17., in Epbenserides iutis canonici 25
(1969} 147—152; c. Abbo, 1969, juin. 4., in Perisdica 58 (1969) 595—612. Amint az ismeretes, az 1960~
as és 1970-es években a Rota Romana és a Szignatira az itéletek kibocsatisa sordn, kiléndsképpen a
Trulloszi Zsinat 72. kanonjaval kapcsolatos esetekben, legalabb négy, j6l elkiilonithetd gyakorlator
folytatott. Bz az eltérd gyakorlat a késibbiekben egységesiilt, és a deswetudira, illetve a bizinci
akatolikus egyhazak altal bevezetett ellentétes jogszokdsta hivatkoztak a birdk az ezzel kapcsolatos
petcimen indult figyekben. Végiil 1974 utin az emlitett semmisségi cim tobbé nem jelent meg a Rofa
hirdsigi joggyakotlatiban; vé. GERAELL, P, ‘La giutisprudenza della Rota Romana sull'impedimento
di mista religione’, in Matrimoni misi, (ed.) Ramos, B J., Studf giuridici ¥ILVII, Citta del Vaticano 1998,
187195, és SZOTYORI-NAGY, A., ‘A trulloszi 72-es kinon alkalmazisa a mai katolikus birdskoddsban’,
in Kinonjag 8 (2006) 115—128.

* Communicationes 15 (1983), 223

7 Thidem; vi. (GEFAELL (gp. & 19. libjegyzet}, 135.

# Amint azt Pablo Gefaell is megjegyezte: ,,Ritengo che il canone latino, anche se non lascia alcuna
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szOvege egy sikertelen kisérlet volt arra, hogy a IL. Vatikini Zsinat dkumenikus
ckkleziologiajit a Kédex normdinak nyelvére leforditsa. Kévetkezésképpen a latin
egyhézi birdsagokon is, és a 2005. januir 25. el6tt kotott hizassigok vonatko-
zdsaban 45 (ahol legalabb a felek egyike ortodox volt) azokat a torvényeket kell
alkalmazni, amelyeknek az ortodox fél a hdzassigkétés pillanatiban 2z alirendeltje
volt.

Amint az az eddigiekbdl viligosan lithat6, vannak még nyitott kérdések, prob-
lémas pontok, amelyek tovibbi pontositisra, megoldéasra virnak, A kanonjogi ref-
lexié feladata, hogy a kinonjogtudomany miiveléi kutatdsaik segitségével és tu-
domdnyos vitdk dltal Ssszegytjtsék a sziikséges adatokat és javaslatokat tegyenck.
Ime, néhdny problémis pont,

III. Néhiny probléma és nyitott kérdés

1. Immir bizonyos, a CCEQ 780-781. kdnonjinak, valamint a DC 2 és 4. cik-
kelyének megfeleléen az egyhizi birésigok dolgozoinak szlikséglk van és szitk-
ségiik lesz arra, hogy ismerjék az ortodox egyhizak vonatkozé rendelkezéseit.
Ez az ismeret fontos, hiszen egyfel§l valamennyi alkalommal, amikor az egyhazi
birénak akatolikus megkereszteltek hizassiginak semmisségérdl kell nyilatkoznia,
a vonatkozd sajit jog alapjin kell azt tennie. Mésfeldl, az 1453. kdnon kimondja,
hogy a biréknak és a birésigoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az ,,Gsszes
perek az igazsigossig tiszteletben tartasival mieldbb befejezést nyerjenck.”” Ez
azonban csak akkor lehetséges, ha a birésigok dolgozoi a kezilkben tarthatjal
a vonatkoz6 sajit jog rendelkezéseit. KeletieksSl 1évén 526, ez nem pusztin az
frott jogot jelenti, hanem a szokisjogor is. Tehat sziikséges volna Gsszegytjteni
és kézbeadni az egyes ortodox egyhizak | él6 jogit”. Azon tény kévetkeztében,
hogy a széban forgs joganyag igen szétszort, az ortodox kanonjog kutatdira dridsi
és sok nehézséggel jaré feladat var. Ugyanis az ortodoxok, s azon beliil a bizinci
ortodoxia szimira a 692-ben tartott Trulloszi Zsinat az utolsé egyetemes zsinat,
amelyen a hdzassagjogot érinté torvényeket adtak k.2 Mindazoniltal idékézben
tobb mint 1300 év eltelt és gySkeres tirsadalmi valtozisok mentek végbe, Az elsé
hét évszazad feltétele és kériilményei szamos téren meghaladottakkd valtak, Ko-
vetkezésképpen korunk kinonjogisza mindenckeldtt a , s vigens” meghatirozisa-
nak problémijival ralilkozik. Bz a nehézség legalabb két aspektussal rendelkezik,
Hgyfel6l, a Trulloszi Zsinattél a napjainkig eltelt idében a patridrkdk és a szent szi-

lacuna legale (...), non tiesca a tradurte cotnpiutamente Pecclesiologia ecumenica del Vaticano I1;”
vO. GEFAELL (gp. cit. 19. labjegyzet), 130,

# Mint ax ismert, az ortodoxia dltal utolsé egyetemesnek elismert 11, Nikaiai Zsinat (787) nem
foglalkozott a hizassiggal kapesolatos kérdésekkel. A Trulloszi Zsinatot tébben a bizdnci jog
kodifikiciéjanak tekintik; vé. Trowanas, 3. N, Die Wirkungsgeschichte des Trullanum (Quinisextum)
in der byzantinischen Gesetzgebung’, in Anauarivm Historiae Concilisram 24 (1992}, 95—-111., 95;
Laurent, V., ‘L'oeuvte canonigue du concile in Trulle (691-692), source primaire du droit de
I'Eglise otientale’, in Resue des études byzansines 223 (1965), 7-41.,, 7.
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nédusok sok normit bocsatottak ki, amelyek nem ritkdn ellentmondanak egymis-
nak, Masfelél, mivel az ortodoxok rendelkeznek és mindig is rendelkeztek azzal
a joggal, hogy a sajit torvényeik szerint korményozzik magukat. Az évszdzadok
sorin azzal a joggal is rendelkeztek tehit, hogy 4 jogszokést vezessenck be, vagy
a desuetudit alkalmazzdk vagy egyszeriien hagyjik valamely térvény hasznilaton
kfviil keriilését, elelirjék figyelmen kiviil hagysit, vagy egyenesen torvényen kiviil
helyezzék azt.™ Tehit a katolikus kinonjogiszban felmeriil a kérdés: melyek azok
a kritériumok (egydltalin vannak-e ilyenek), amelyek alapjin az ortodox egyhizak
meghatirozzik, hogy mely térvényeket kell alkalmazni (tovabba: melyik lenne az
illetékes hatésig, aki érdemben meghatiroznd ezeket a kritériumokat)?

2. Kodiftkacid vagy kodifikicik hidnyiban killénbéz6 megoldadan problémak
allnak fenn az ortodox jogot illetGen. BEzek kézétt példaul: mi a szent kinonok (az
an. apostoli kinonok, az egyetemes zsinatok, egyhdzatyik és helyi zsinatok hatd-
rozatai — ez utobbi kettd kinonjai természetesen csak abban a mértékben amilyen
mértekben egyetemes zsinat szankciondlta Sket) jogi értéke? Ezek a kinonok az
ortodoxia szimdra a legmagasabb egyhizi tekintéllyel bitnak, visszavonhatatla-
nok, vagy legfeljebb egy Gjabb egyetemes zsinat 4ltal visszavonhaték illetve meg-
misithatok.” Az utébbi évtizedekben a szent kinonok megvaltoztathatdsaginak
vagy megvaltoztathatatlansiganak a kérdése ndvekvé tudomanyos érdekldés kis-
zéppontjaba keriilt. $zdmos érdekes tanulmany litott napviligot ezzel a témdval
kapcsolatban, kdztik Toannis Anastasiou Can alf the andent canon be vabid today?, és
Nicolas Affanassiev The canons of the Church: Changeable or Unchangeable? cim ira-
sal.” Ezek a szerz8k egyrészt megerdsitik, hogy a szent kinonok nem véltoztatha-

¥ V5. Arcronpons, B, ‘A Commeon Code for the Orthodox Churches’, in Kawon 1 (1973), 45—58,
48.; AraNassiev, N, ‘Les canons et la conscience canonique’, in Comtacts 66 (1969), 112-127., 122.;
MEVENDORFT, J., ‘Contemporary problems of orthodox canon law’, in The Greek Orthodo Theolggical
Review 17 (1972, 41-50.

* A kérdés sarokpontja a Trulloszi Zsinat 2. kinonjanak soraiban rejtezik, ami tovabbra is hatélyban
van. Bz a kinon, miutdn felsorolja a hatdlyban 1évs kinonokat, elrendeli, hogy senki sen misfthatja
meg vagy trolheti el az eldz6leg felsoroit kinonokat, valamint Giakat sem vezethet be helyettiik. A
Zsinat ly modon a meghatirozott kinonok egyetemes tekintélyét és visszavorhatatlansigit mondja
ki. Ezen kanonokat illetben minden Giitast (Bainotomia) az Atyik és a Zsinat bindsnek és biintetésre
méltonak tekintenek (a bizdnci jog ezen sajdtossagihoz Id. PETRA, B., Tz aiels ¢ forra, Bologna 1971,
71—80; Mrsaks, C. G, “Le droit matrimonial dans le canons du concile in Trullo’, in Armuarinm
Historige Concifiornm 24 (1992), 158-185., 169.). Ehhez tirsul még az, hogy az ortodox jogban —
legalibbis egy jelentds értelmezd irdnyzat vélemeénye szerint — ismereten a ius humanum és a inr
divinum kdzti kitidnbségrérel. Nicholas Affanassiev ezzel kapesolatban emlitést tesz némi katolikus
befolyisrél, azonban a térténelmet vizsgilva ugyané kimutata, hogy az ottodox egyhiz sosem
beszélt kildn isteni jogrél és emberi jogrol, hanem mindig egyiitt beszélt rolul (vG. APANASSIEV,
N., The Canons of the Church: Changeable or Unchangeable?, in St Tadinir’s Theological Quarterly
11 (1967), 54—68., 56—60.). Bz az elméleti jellegd probléma gyakorlat! kévetkezményei miatt nagy
jelentdségii. $6t, olykor konfikmusokat okozhat a katolikus és az ortodox jog kézott (elegends
egyetlen sokatmondé példat felhozni a hizassigi akadilyok koziil. A Karolikus Egyhaz kodexei a
megel6zs és Grokas impotencidt isteni-természetjogi akadilynak tekintik, ezzel szemben a bizinci
jogi hagyominy nem az akadilyok kdzé sorolja, hanem vildoknak tartja). Tehit a CCEQO 781,
kinonjdba és a DC 4. kén. 2. § 2. pontjiba beillesztett ,, salbo inrs divine” Wauzula kapesin problémak
meriilhetnek fel.

# Anastasiov, I E., ‘Can all the ancient canons be valid today?’, in Kazes 1 (1973), 3544
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tok meg, hacsak nem egy egyetemes zsinat altal, 4m mAasrészt hangsilyozzik, hogy
a végbement szocio-kulturilis valtozdsok miatt 2 milthélits] elrérden lehet és kell
ertelmezni azokat, azaz egy , kreativ megkizelitissel’ ® Az 1960-as évek kézepéisl
kezd6dben kevés informaciéval rendelkeziink az ortodox kodifikicié munkélata-
ir6l. Olykor Ggy tlnik, a folyamat megrekedt. Tovibb4 kérdéses, hogy a Moszkva
és Konstantindpoly kéz6tt jelenleg igen kényes viszony lehetévé teszi-e azt, hogy
a kodifikicidt a végéig folytassik, és hogy a kézeljsvében (legalabb} a hizassigra
vonatkozé térvények viligossé illetve egységessé viljanak az ortodoxian belil.

3. Szikséges hangstlyozni ugyanakkor azt, hogy az ortodoxidn belill létezik
jogfejlddés. Mar a két vilighibord kézott felmerttt az igény arra, hogy a kinoni
hagyominyban rendet teremtsenek egy viligos, ismétlések nélkiili és jogilag teljes
kinont corpus Kerehozasival. Amint az ismert, az ortodoxok panortodox zsinatra
késziilnek. A Pdnortodox Elfkészité Bizottsdg mar 1930-ban az Athosz-hegyen tar-
tott elsé sszejoverelén inditvinyozta az ortodox jogi érokség kodifikacidjat. A
kodifikicié gondolatit a Bizortsdg késGbbi Gsszejovetelein is megrartottak. 1965-
ben Amilkar Alivisatos professzot és az Athéni Teoldgiai Akadémia ugy dontd,
hogy elvillalja a munkit. Nem ismeretes azonban, hogy ezen a téren barmilyen
lépéste sor kerilt volna a résziikeél. Ennek oka (Alivisatos 1969-ben bekévetke-
zett halalin tilmenden) azon viligos kritériumok hidnya lehetett, amelyek alapjin
eldéntSeték volna, hogy mely kénonok vannak még ma is hatdlyban, és melyek
nincsenck. Nyilvinvalé ellenben az, hogy nem sikeriilt azt sem eldénteni, hogy
egyetlen kidexet készitsenek, vagy valamennyi tradicié szimara egyet-egyet.™

4. A hizassigjogi normik alkalmazdsa soran a kinonjogi szabilyokon nilmend-
en az wkonomia teologiai elve is megjelenik és szereper jatszik (és nem ritkén éreel-
mezésheli problémakat okoz).” Altaliban az oikonomia 2z akribeia elvével allithatd
szembe, és az egyhdzfegyelem egyfajta felfiipgesztéscként értelmezhetd, a szoros
(ins strictun) vagy az ltalinos szigor szabaly aldli felmentésnek vagy kivételnek
tekinthet6. A vezérl6 elve a lelkipdsztori diszkrecionalitds. Sajnilatos médon sem
az ortodoxok egyhdzak kozotr (s6t, gyakran egyazon egyhazon beliil sem), sem
a szerzOk kozdtt nincs egyetértés a kinonok otkonomikus értelmezését illetGen.
Most csak arra emlékeztetiink, hogy a Pdnortodex Zsinatot Elokészitd Interortodos
Bigottsdg a kovetkezd (pinortodox) zsinat téméi kozé felvette az oikonomiat is.
1972-ben ez a bizottsig nyilvanossigra hozta az sikonomiira vonatkozo eléteriesz-

APANASSIEV (gp . 31, libjegyzet). A problematika leirdsihoz és vizsgdlatihoz lisd Basilio Petra
kiting Gsszefoglaléjar (ap. ot 31, libjegyact).

? V6. AFANASSIEY {gp. dit. 31. libjegyzet), 65.

% Az ortodox kodifikiciérdl lisd: Zazeg, L, “Un codice pet le Chiese ortodosse’, in Concifium 5
(1969), 173—186,; ARCHONDONIS (gp. sit. 30, labjegyzet).

¥ Amint az istert basonld vita zajlott le a keleti katolikus egyhizak vonatkozasiban a kodifikicid
sotin. Az eiksnomsia témdja az 1970-es évek elejétdl kezdve erStelies &s sajitos figyelmet kapott
az ortodox szakirodalomban, csakigy, mint a katolikus irodalomban. Az oikonomizél dltliban
lasd: Avrvisaros, H, 8., Dic Oikonomia, Frankfurt am Main 1998. Ezen sajitos kelet jogintézmény
lényegérd! sz016 révid Ssszefoglalist Iasd: Szotvort-Nacy, A., ‘Az , oikonomia” a kdnonjogban és a
keleti kodifikicioban’, in . Azbanasiana 23 (2006} 63—78.
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téseit, azonban ezek nem nyertek jévihagydst az ortodox egyhizakban.® Végil, a
komoly kritika, valamint az ortodoxidn beliili igen eltéré 4llaspontok kovetkezté-
ben az oikonomia témajit torolték a zsinati témdk kozil. ¥

Az oikonomria nagy jelentGséggel bir az ortodox egyhdzak mindennapos gya-
korlataban - a jelen el6ad4sban targyalt témak vonatkozdsiban — két szemponthdl
is. Bgyfeldl, mivel az ortodox jogrendben nem létezik a hizassigi felmentés jog-
intézménye. Az ortodox pispék ellenben alkalmazhat oikonomiit és ezéltal , sza-
baddi teszi” a hizasulanddkat az akadily alél. Az oikonomia alkalmazésa csakis a
plispék diszkrecionalitdsitd] fiige. Fz azonban nem csak a jogbiztonsig, illetve a
gyakotlat koherencidjinak és egydntetiségének a kérdését érinti. Ugyanis masfe-
151 az ortodox plispékék az eikonomidboz folyamodnak a hizassdg dn. semmissé
tétele” sorin is. A hizassag semmissé tételének vagy a valdsnak a gyakorlata ellent-
mond az Bgyhazi Tanftéhivatal tanitisival a hazassigi kotelék felbonthatatlansa-
git illetSen. (Mindazondltal ez nem jelend azt, hogy egy ortodox személy valdssal
»felbontott” hizassigit a késébbiekben egy katolikus egyhdzi birdsig valamely
hazassigi akadaly fennillisa, a beleegyezés hidnyossaga vagy a forma hidnya miatt
ne mondhatna ki semmisnek.)

5. A fentebb emlitets problémak bizonyos esetekben egyiitthatéan is megjelen-
hetnek. Az ortodox joghatdsig elismerése megtértént. El kellene fogadnunk tehdt
azt, hogy biréi hatalommal is rendelkeznek. Felmeriil tehit az a kérdés, hogy ver-
sengd illetékességrdl van-e sz6, tovibbi, hogy a Katolikus Egyhiz elismerheti-e
az (isteni joggal nem ellentétes) ortodox birdsagi ,.itéletek”-et illetve az ortodox
puspok vagy a keleti akatolikus egyhizi birosagok 4ltal a felek szabad allapotirdl
adott igazolasokat? Sem a CCEQ, sem a DC nem rendelkezett efféle lehetdségrol.
Jelenleg, amint az a Tarvényszivegek Pipai Tandesinak 2003. majus 13-i Megegyzésébi!
kiderill, az illetékes ortodox hatésag 4ltal kiadott jtéletet csak aklkor fogadhatja el
a katolikus ordindrius, ha az a hizassigkotésnek az adott egyhaz joga altal eldirt
kinoni formijinak a hidnyat dllapitja meg, megtartva mindig az isteni jogot.”

% Uéconomie dans IEglise orthodoxe. Rapport soumis i la I Conférence panorthodoxe
préconciliaire’, in Istina 18 (1973), 372—383.

7 Ami a Katolikus Egyhdzac illeti, mar 1974-ben, azaz a keleti kodifikicié kezdetén felmertilt,
hogy illesszenek be egy kinont az oikonomiardl a kédex bevezetd kinonjai kéizé, vagy a kodex
elbszaviban tegyenek emlitést errél a sajitosan keleti jogintézményrél, Vigiil azonban, a konzuitorok
gy dontédttek, hogy nem tesznek réla kifejezetr emlitést sem a bevezetd kinonokban, sem a kédex
eldszaviban, mert a sz6ban forgs fogalom nem kinonjogi jogintézmény, tehit meghaladja a szoros
értelemben vett tGrvénykényv kereteit. A kédex pedig maga is tartaimazza azokat az eszkézéket,
amelyek réven a lelkek tidvdssége az egyes esetekben tSrvényes modon orvossigra lel, V&, Nuntia
10 (1980), 92-93; Zuzex, L, ‘Léconomie dans les travaux de la Commission Pontificale pour la
Revision du Code de Droit Canonique Oriental’, in Kanon 6 (1983), 6683,

* PCTL, Adnotatio circa validitatem matrimonium civilium quae in Cazastania sub communistarum
regimine celebrata sunt’, 2003, méjus 13., in Commanicationss 35 (2003), 197—210. Az Apostol
Sxignatira Legfelssbb Birdsdga 2006, okiober 20-4n kibocsdtott egy nyilatkozatot a PCTY. emlitett
Megiegyzéséhez hasonld helyzetre, a tomén ortodox egyhiz részérdl az ortodox hiveknek a szabad
dllapotra vonatkozé igazolisoknak a Katolikus Fgyhizban valé érvényére vonatkozéan. Fat a
nyilatkozatot 14sd: Communicationes 39 (2007) 66—67. Késtbb az Apostali Szyignativa (mivtin konzultilt
az érintett dikaszrétiumokkal) 2007, janudr 3-in kiadott egy vélaszt. Bzen vilasz értelmében egy
ortodox hivének a szent ritus nélkil kotétr hizassiga esctén nem szikséges t6bbé lefolytatni a
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Jelenleg tehit ki van zirva a més semmisségi cimeken alapuld ortodox itéle-
tek elismerése, akkor is, ha nem ellentétes az isteni joggal — noha a jovében egy
efféle lehetSséget is figyelembe veheménk.” Meg kell azonban jegyezniink, hogy
tobb sdlyos nehézség kapcsolodik ehhez. EgyfelSl: 1) az esetek tébbségében nem
beszélhetlink a semmisség valddi kinyilvanitisardl, hanerm inkdbb az ortodox piis-
pok egyszerd engedélyérdl az Gjabb hizassig megkotésére, amely magiban fog-
lalja a koribbi hizassag felbontdsit’ is; 2) ezt a nyilatkozatot az stkoromia elvének
alkalmazisa tévén adja a plspok, azonban ezt, amint mar mondtuk, a Katolikus
Egyhiz nem fogadhatja el; 3) az ortodoxok 4ltal alkalmazott gyakotlat messze
nem hasonlithat6 Gssze a Katolikus Egyhaznak a hazassigi semmisségi eljarasok-
ban kévetett rendjével. Ezen okok miatt nem tlnik megfelelének automatikusan
elismerni az itéleteket, hanem minden esetben az egyhazi bitdsig kdzbejéttér kell
kérni, és meg kell, illetve meg lehet vizsgalni az ortodox hatésag iltal kibocsatott
itéletben taldthaté érveket,®

Osszegzés

Litva a jelenleg hatilyos kanonjog viligossigit és linearitdsit az
interkonfessziondlis hizassigok vonatkozisiban, a jelen elbaddsban egy ezzel
kapcsolatos kozponti kérdésre koncentriltunk, vagyis az akatolikus keleti egyha-
zaknak a hizassagok feletti illetékességének a problémajara.

Réviden vézoltuk az ortodox egyhdzak hatalménak ekklezioldgiai alapjait, a
jelenleg hatilyos szabilyozist és végiil néhiany problémas pontot, amelyek tovabbi
elmélyitésre és megolddsra virnak.

Befejezésiil, hangsalyoznunk kell azt a tényt, hogy a jelenleg hatilyos katolikus
szabdlyozis, amint az lithaté, egy komoly jogtechnikai természeti feladatot 16 a
jogtudominy miveldire és a jog alkalmazdira. A CCEO-ban és a Dignitas connubi-
ben megjellt elveknek a gyakorlatba térténd Atiiltetésével jard nehézségek lekiiz-
désében az Unilatis redintegratio hatirozat 16. pontjdban megfogalmazottak szem
eltt tartisa egyben a firadsigos munka értelmér is megadja: ,,ez felel meg jobban
hiveik adottsdgainak, és ez szolgilja alkalmasabban 2 lelkek javat.”

birdsigi cljirdst (scm a rendes petes, sem az okirati cljardst), hanem a jegyesvizsgilat sordn a helyi
ordindrius és a piéhinos — bizonyos feltételek teljesiilése esetén - fel vannak hatalmazva arra, hogy
az ortodox fél szabad dllapotat megillapitsik. Részletesebben lisd: Monting, G. B, ‘La procedura di
investigazione praematrimoniale & idonea alla comprovazione dello stato libere di fedeli orrodossi
che hanno attentato il matrimonio civile’, in Perdadica 97 (2008), 47—98. és Brance, P, Dichiarazioni
di stato libero rilasciate da autorita ecclesiali ortodosse’, in Cuaderii di diritta eeclesiale 21 (2008),
256—265.

¥ Amint azt t6bb szerzd — kéztiik Pablo Gefaell — is Allitja; v6. GrrariL, P, La giurisdizione delle
Chiese ortodosse per giudicare sulla validita del matrimonio dei loro fedel?’, in Tus Beedesiae 19 (2007),
774-791., 789.

* Ivi, 790.; MonTma {gp. @2, 38. lbjegyret), 96. kiw
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