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Bevezetés

Az 1914-es debreceni merénylet' a magyar torténelem egy elfelejtett epizédja.
A merényletre meglehet6sen kaotikus bel- és kiilpolitikai viszonyok kézott kertilt
sor az L. Vilaghaboru elGestéjén. A kdzelg vilagégés és a nyomozas sikertelensége
miatt az Ugy nem tett szert olyan ismertségre, mint amekkorara szamitani lehetett
volna.

1912. janius 8-an a X. Pius dltal kiadott ,,Christifidelis Graec?’ bullaval a magyar
gbr6g katolikusok egy majdnem egy évszazados célja valdsult meg azzal, hogy
a hajdudorogi plspokség kebelén 6nallé szervezeti egységbe tomérilhettek. A

© Jelen cikk az ugyanezen a cimen, 2009-ben az ELTE BTK torténelem szakan készitett
szakdolgozatom szerkesztett és roviditett valtozata. A cikk megirasaban nyujtott segitségért
taniromnak, Borsi-Kalman Bélanak tartozom koszonettel.

! A merényletrl mindéssze néhany révidebb kiadvany latott napvildgot. Ezek kozil a legkorabbi
a merénylet 30. évforduléjan jelent meg Nyiregyhazan. (A debreceni bomba. Nyiregyhaza, 1944.)
Emellett Pirigyi Istvan tollabdl szamos ismertetd iras jelent meg kiil6nb6z6 helyeken. Ezen irasok
kozil itt csak a szerzé 1998-as cikkét hasznaltuk fel (PIRiGY1 Istvan: A debreceni bombamerénylet. 1n.:
Gorigkatolifens Szemle kalenddrinma 1999, Nyiregyhaza 1998, 55—71.), amely mtiben azonban talalhaté
néhany tévedés és téves kovetkeztetés. A szerz6 nagy valdszindséggel a korabeli ujsagok alapjan
probalta rekonstrudlni az eseményeket, ezt sajnos azért nem tudjuk biztosan, mivel a cikk nem
tartalmaz sem hivatkozasokat, sem bibliografiat. A lapokat nagy val6szintséggel 1914. februar 26—27-
ig kovette. Erre egy hibabdl tudunk csak kévetkeztetni. A februar 26-i lapok mar megemlitették,
hogy az ligy romaniai szalainak feltarasaban részt vesz Panaitescu, a Siguranta Generald féndke is,
viszont a legelsé hiradasokban szinte minden lapban tévesen, ,,Panaj Peszku” vagy ,,Planaj Peszku”
formaban irtak a nevét. Ezt az elirdst a késGbbiekben mar korrigaltdk a lapok, és helyesen frtak le az
illet6 nevét, viszont a szerzd ezt nem tette meg.

Az emlitett téves kovetkeztetés is az el6bbi problémara vezethet$ vissza. A nyomozas kezdetekor
a debreceni renddrség latokorébe keriilt egy Kijevben él6 magyar nd, Bugarszki Katalin, akit meg
is vadoltak a merényletben valé binrészességgel. A né szerepérdl késébb a lapok egy része mar
szkeptikusan ir, s6t ki is jelentették, hogy semmi kéze nem lehetett az tigyhéz, s6t a né idével
tisztazta is magat. Pirigyi tévedései tehat a forrasbazis id6beni sziikre szabottsagabol adédnak, igy az
altala lefrtak megfelelnek a rendérség akkori, viszont késébb tévesnek bizonyuld feltételezéseinek.
A nyomozas rekonstrualasakor a korabeli hirlapokon til a Magyar Orszagos Levéltar eddig fel nem
tart forrasaira timaszkodtam: Igazsagiigyi Minisztérium, altaldnos iratok, roman jogsegély tgyek,
Bombamerénylet a debreceni gor. kat. piispok ellen. (MOL K 579 D1-1914-11201, 1441. csomd).
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hajdudorogi plispokség teriiletének kihasitasa és az egyhazmegye megszervezése
azonban szamtalan nemzetiségi averziot sziilt, elsésorban a magyarorszagi roma-
nok részérdl. Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi keleti ritust keresztényeket
(akar g6rog katolikusokat, akar ortodoxokat) nemcsak a nemzetiségek, de gyakran
magyar kézvélemény sem mindig fogadta el magyarnak, nemzetiségi részrél az j,
magyar jellegl puspokség felallitisat kdnnyen lehetett az er6szakos magyarositas
vadjaval illetni. Ennek készonhet6en az egyhazmegye korai éveit szamtalan ro-
man tiltakozas, s6t atrocitasok is kisérték 1913—1914. folyaman.

A plspokség megszervezésére tobb szempontbdl is meglehetGsen szerencsét-
len id&pontban kerilt sor. Egyrészt a plispokség megalapitasara a Balkan-habo-
ruk arnyékdban kerilt sor. Ez a konfliktus volt az eurdpai szévetségi rendszerek
Vilaghaboru el6tti utolsé eréprobaja. A balkdni hegemonidra téré két nagyhata-
lom Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kozé ékel6d6tt Romania szerepe
felértékel6dott 1913 utan és mindkét nagyhatalom a maga oldalan szerette volna
tudni a Roman Kiralysagot egy eljévend6 haboruban.

Masteldl ebben az id6ben zajlottak Tisza Istvan magyar miniszterelndk ro-
man paktumtargyalasai, amelyet nemcsak Bécsben és Bukarestben, de Berlinben
is szorgalmaztak. A plispokség teriileti revizidjanak kérdése pedig a targyald felek
kozott is szoba kerdlt, igaz, 1913-ban csak az egyes targyalasi fordulok sziineté-
ben. Tisza megegyezési kisérletének tavlati célja az volt, hogy a magyarorszagi
romanokkal és ezen keresztil Romaniaval modus vivendit taldljon és igy Romaniat
a Harmas Szovetségben tartsa. Ennek kdszonhetSen a hajdudorogi puspékség
kérdése ohatatlanul is belefolyt a nemzetkdzi diplomaciaba.

Harmadrészt a XIX. szazad vége 6ta valtozé intenzitassal foly6 felvidéki és kar-
pataljai attérési mozgalmak is arnyékot vetettek a kérdésre. A skizmamozgalmak
indité okai nagymértékben szocialis jellegliek voltak, de a szazadforduld utan,
kilondsen az 1910-es évektSl mar az orosz ortodox és panszlav rahatas is kimu-
tathatd. Tekintettel, hogy az egyhdzmegye megszervezésekor jelentSs tertileteket
hasitottak ki a munkacsi egyhazmegyébdl is, az emlitett korok nem tekintettek
pozitivan az 4j plspokségre. igy nem tekinthetS véletlennek, hogy Romania és
Oroszorszag, Szerbiaval kiegésziilve 1913 nyaran egyszerre tiltakozott a Vatikan-
nal hajdadorogi egyhdazmegye tertileti beosztasa miatt.

Ezek a problémak (véletlenill vagy szandékosan azt nem tudjuk) jol tikr6zEd-
nek a debreceni merénylet idépontjanak (1914. februar 23.) megvalasztasaban. Ti-
sza Istvan paktumtirgyalasainak megszakadasat a miniszterelnék minddssze ha-
rom nappal korabban jelentette be a parlamentben. MasfelSl a skizmamozgalmak
elleni legnagyobb, tgynevezett Maramarosi-per vadbeszéde ezen a napon hang-
zott el és egy héttel késébb, marcius 1-jén hirdették ki az {téletet. Ebben a perben
mar bizonyitottan a fels6bb orosz politikai kérokig értek a szalak.
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A merénylet és a nyomozas

1914. februar 23-an délel6tt 10 6ra utan egy 20,2 kilogrammos csomag érke-
zett Miklosy Istvan részére Czernowitzbol. A csomagot a puspok mar varta, két
nappal korabban®egy, Kovics Anna felad6 névvel érkezett levél tudatta vele, hogy
masnap kildemény érkezik, amely 100 koronat, egy aranyozott csillart és leopard
bért tartalmaz. Végil Slepkovszky Janos titkar a faladat baltaval kezdte felnyitni,
mely az Utés hatasara felrobbant és ennek soran 6, Jaczkovics Mihaly vikarius és
Csatth Sandor egyhdzmegyei jogasz életiiket vesztették,” valamint tizennyolcan
megsebestltek.

A robbanast kévetGen eleinte balesetre kdvetkeztettek, a kézponti flités meg-
hibdsoddsara,’ de a délelStti helyszini vizsgalat folyaman megallapitottdk, hogy
merénylet tortént. A mintegy 20000 atmoszféra nyomdsi’ robbanas kidontotte a
falakat, atszakitotta a f6démet és még a szomszédos Verbdezi utcai Kiralyi Tor-
vényszék homlokzatat is silyosan megrongalta.® Mivel még Magyarorszagon nem
volt ismert a robbané eszkozokkel elkévetett blincselekmény, igy az Orszagos
Birésag Mivegyészeti Intézete sem volt felkésziilve a robbanas kivizsgalasara, és
végil a bécsi Arzendltdl kellett segitséget kérni.”

A helyszini vizsgalat folyaman, majd az aldozatok boncolasakor a bomba sza-
mos alkatrésze elSkerult.® A legfontosabb viszont az a bt darab volt, amibe a po-
kolgépet csomagoltak. Errél megallapitottdk, hogy csupan leopardbér-imitacio,
eredetileg kecske vagy baranybor lehetett.” A nyomozasba szakértSként bevont
Bosznay Istvan szényegkereskedd szerint bécsi, berlini vagy hamburgi gyartmany
lehetett az emlitett bérdarab,' {gy a hatsigok taviratoztak, és mintat kildtek az
emlitett varosoknak, valamint a Monarchia mas varosainak is."!

A merénylet utan a nyomozas két iranyban indult meg parhuzamosan. El6sz6r
is, mivel a pokolgép Czernowitzbol érkezett postan, a debreceni f6ligyészség fel-
vette a czernowitzi kollégaival a kapcsolatot és kérte az ottani a szalak felderitését.
A masik irdny pedig az esetleges debreceni kézremikoéddket igyekezett felfedni.

2 Akorabeli lapokban, és vélhet6leg ennek koszonhetSen a szakirodalomban is az a téves adat jelent
meg a kezdetektdl, hogy a levelet Miklsy februar 22-én kapta meg, Erre a tévedésre a Debreceni
Kirdlyi Torvényszék elndke felhivta az Igazsagigy Minisztérium figyelmét, hogy azt valéjaban
februar 21-én kézbesitették, tovabba arra is, hogy a levél és az abban jelzett csomag egyszerre keriilt
feladasra. 1d.: MOL K 579 D1-1914-11201 (11929) 1441. csomé. Emellett sz6l az is, hogy a legtébb
helyen jelzett februar 22-e vasirnapra esett, igy nem valészind, hogy aznap a posta kézbesitette
volna a killdeményt.

> PIRIGY!L ISTVAN, A magyarorszdgi girig katolikusok tirténete, I1. kitet, Nyitegyhaza, 1990, 117.

* Budapesti Hirlap 1914. februdr 24. |, Bombamerénylet Debrecenben” 4—1, Magyarorszag 1914. februar 24.
., Oldh pokolgép Debrecenben” 5.

> Vilag 1914. februdr 27. ,, Temetnek Debrecenben...” 7.

¢ Magyarorszag 1914. februar 25. .4 debreceni pokolgép” 6.

7 MOL K 579 D1-1914-11201 (11890) 1441. csomé

8 Magyarorszdg 1914. februar 25. .4 debreceni pokolgép” 6.

? Budapest; Hirlap 1914. februér 24. ,,Bombamerénylet Debrecenben’” 4.

" Vilag 1914. februar 27. ,Hajsza a merénylék ntan” 7.

" Budapesti Hirlap 1914. februar 27. A debreceni merényler” 6.
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Czernowitzbol hamarosan jelentették, hogy a két feltételezett tettes februar 19-én
érkezett Romaniabdl, és az Imperial szalloban szallt meg, A szallodai bejelentélap
szerint két személy, akik Tasibol érkeztek, Mandasescu artista és Avram kereskedd
nevén jelentkeztek be. Masnap, 20-an délben feladtak a csomagot, majd aznap
este Itzkahyn keresztll vissza is tértek Romanidba.'?

A debreceni vonal felderitése latszélag valamivel tobb eredményt mutatott.
Sikertlt azonositani egy bizonyos Bugarszki Katalin, Temesvérrol elszirmazott'
kijevi artistanGt, aki februar 22-én délel6tt és délutan egy-egy német nyelvi tavira-
tot adott £6l Kijevbe, miszerint Debrecenben van, majd hogy dtnak indult Mun-
kics felé."* Ezt a két német nyelvi taviratot utébb a renddrség le is foglalta, azt
feltételezve, hogy azok rejtjeles Gzenetek. A postai alkalmazottak vallomasabél az
is kidertl, hogy Bugarszki a tavirat magas dijat sérelmezve még a panaszkényvbe
is beirt."”” Ezen kiviil a debreceni Angol Kiralyns Szalloddban megtalaltik a beje-
lent6 lapjat. Ezt a kézirast utobb Osszevetették a Kovacs Anna néven Bukovinaba
érkezett levél kézirasaval, melyeket a rendérség az elsé vizsgalat alapjan azonos-
nak vélt.'

A kijevi osztrak-magyar konzulatus februar 27-ei esti értesitése szerint, amikor
Bugarszki tudomasara jutott, hogy kapcsolatba hoztik a merénylettel, 6nként je-
lentkezett a konzulatuson és tagadta blin6sségét. Vallomasa szerint debreceni uta-
zasanak célja az volt, hogy Hajduszoboszlon eltartasban 1évé fiat meglatogassa, és
magaval vigye Kijevbe, de ez utébbit a hatésagok nem engedélyezték."”

A masik két gyanusitottal kapcsolatban eleinte kissé nehezen haladt a nyomo-
zas. Mivel kiilfoldre menekiiltek a blinvadi eljaras ala vonasuk, illetve az esetleges
kiadatasi procedurak miatt az elsé problémat allampolgarsaguk megallapitasa je-
lentette. Az Igazsagligyi Minisztérium (IM) Bécsbe kiildott februar 25-ei tavirata
szerint Ausztria-Magyarorszag és Romania kozotti kiadatasi egyezmény (1902:X1.
tc.) értelmében, ha a két gyanusitott a Monarchia vagy egy harmadik allam (jelen
esetben nem Romania) allampolgara, akkor Bécsen keresztiil kérik a kiadatast. Ha
viszont roman allampolgarok, akkor a BTK 4. szakasza alapjan romaniai blinva-
di felel6sségre vonast kérvényezik." Februar 27-én a minisztérium értesitette a
Ballhausplatzot, hogy a két férfi utlevelét Bukarestben éllitottik ki."

A merényletet koveté napokban mind a sajt6, mind a hatésagok csak talal-
gatni tudtak a merénylok személye és esetleges indokai fell. Az ellenzéki sajtd
a hajdadorogi pispokséggel kapcsolatos roman ellenszenvre, illetve Tisza Istvan
paktumtirgyaldsainak kudarcaira hivta fel a figyelmet.” Ezzel szemben a kot-
manyhoz kézelebb allé6 organumok a maramarosi skizmaperrel és ezen keresztil

2 MOL K 579 D1-1914-11201 (11311) 1441. csom6

Y Magyarorszag 1914. februér 26. ,,A4 debreceni orgyilkosok oldhok” 7—8.
" MOL K 579 D1-1914-11201 (11311) 1441. csomé

1 MOL K 579 D1-1914-11201 (11929) 1441. csomd

' Uo.

7 MOL K 579 D1-1914-11201 (11311) 1441. csomé

¥ MOL K 579 D1-1914-11201 (11440) 1441. csom6

¥ MOL K 579 D1-1914-11201 (11929) 1441. csom6

% Magyarorsgag 1914. februar 24. ,,0ldh pokolgép Debrecenben” 5.

292



A7z 1914-ES DEBRECENI MERENYLET

az orosz politikai érdekekkel igyekeztek Gsszefiiggésbe hozni az tigyet.” A kezdeti
informacié hiany miatt a lapok abbdl indultak ki, hogy Czernowitzban adtak fel
a bombiat, és mindkét fél erre alapozott talalgatasai logikusnak is tlintek abbdl a
szempontbdl, hogy Bukovina kevert rutén és roman lakossaga révén egyik nem-
zet kiilfoldrdl érkezett tagja sem kelthet elsGre feltinést.

Az els6 napokban az tigyészség sem latott tisztan. Februar 24-én még ugy
vélekedtek, hogy a ,,0ldh nemzetiségi kérdéssel nincsen kapcsolatban az tgy.””*
Gathy Balint kiralyi tigyész is hasonléan vélekedett. A merénylet szervezettségé-
bél kiindulva, mint az el6re kildétt levél, a bomba gyartasi médja és Bugarszki
feltételezett rejtjeles taviratai, orosz hatterd merényletre kdvetkeztettet, és igy nem
latott Osszefliggést a roman nemzetségi kérdéssel, amit maganvéleményeként is
vallott.” A czernowitzi fejlemények tiikrében viszont az tigyész mar maga is in-
kabb roman elkévetSket feltételezett.

Debrecen és Czernowitz utan Romaniaban is megindulé nyomozas szintén
nehézkesen haladt el6re. A hirlapi beszamolok alapjan (a februar 28-ai és marcius
3-ai napokbdl nincs nyomozati irat) a roman rend6rok nem sokat értek el. Az elsé
Tasi-i beszamolok alapjan a két emlitett elkbvetSt nem is ismerték a varosban.”
A bukaresti hiradasok szerint a rendérség ugyan j6 nyomon jart, de hivatalos
felvilagositast nem adhatott,” tovibbd Debrecen és Czernowitz megkeresését
sem hoztdk nyilvinossidgra.”” A tettesekkel kapcsolatban, a helyi sajtéban, illetve
a ,,mértékadd korok™ kozlése nyoman elGszor jelent meg az a vélekedés, hogy
besszarabiai illetéségli emberekrdl lehet sz6, bar azt nem zartak ki, hogy romanok
lehettek. A nyomozas komolysagardl sokat arulkodik az a tény, hogy azt személye-
sen Alexandru Corbescu, bukaresti rend6r prefektus, illetve ,,Panaj Peszku” (sic! -
Panaitescu) az Orszagos Kozbiztonsagi Szervezet (Siguranta Generald) igazgat6ja
vezette. Emellett Ion I. C. Bratianu miniszterelnék és Vasile G. Mortun beliigymi-
niszter is folyamatos jelentést kért tSliik.*

A masnapi czernowitzi tudésitdsok mar szenzacioként adjak kozre a fejlemé-
nyeket, miszerint a tettesek csak romannak adtdk ki magukat (hiszen besszarabiai
szarmazasuként orosz alattvaloknak szamitottak), és igy hamis, de Bukarestben
kiallitott utlevéllel kézlekedtek. A roman rendSrség ekkorra mar megbizonyoso-
dott az egyik tettes, Mandasescu utlevelének hamissagarol, s ekkor mar tudni vél-
ték, hogy valdjaban kit takar ez a név, de még nem hoztak nyilvanossagra. Csupan
annyit arultak el, hogy Kijevben tartézkodik. Ennél tovabb ment a czernowitzi
rendérség: felfogasuk szerint a két korozott személy valamilyen ,,titkos szervezet”
megbizasabdl hajtotta végre a merényletet. A hamisnak vélt utleveleiket is ezen
szervezeten keresztill szerezhették be, ,,melynek (ismételten csak az osztrak rend-

2 Budapest: Hirlap 1914. februar 24. ,,A debreceni bomba” 1—2.
2 MOL K 579 D1-1914-11201 (11311) 1441. csomo.

% MOL K 579 D1-1914-11201 (11929) 1441. csomd.

# Magyarorszag 1914. februar 25. ;A debreceni pokolgép” 7.

» Budapesti Hirlap 1914. februér 26. ,,Romdniai nyonozds”.

% Magyarorsdg uo.

" Budapesti Hirlap vo.

% Uo.
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Orség felfogasa szerint) moédjaban van ellensulyozni ennek az adatoknak a nyilva-
nossagra kertilését.”” Ez a feltételezés viszont mar egészen magasan feltételezi a
merénylet ki6tl6it, hasonldan a debreceni és budapesti hatésagok vélekedéséhez.
Ezek szintén azt feltételezték, hogy nem a két végrehajté volt a merénylet kigon-
doléja. Ehhez még Az Est tudositdja azt is hozzatette, a roman hatésagoknak elv-
ben tudniuk kellett volna réluk, mivel a2 roman-orosz hataron keresztul érkeztek
Romaniaba, vélhetSen az ottani viszonylag lazabb hatarellenérzés miatt. Ezenfe-
lal nagy jelentSséget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy feltételezett elkdvetSk
kozott egy artistat is talalni lehetett. Bz a szakma a fellépések miatt sok utazassal
jart, igy az ezt (z6 emberek az utazassal és a hataratlépéssel kapcsolatos procedu-
rékban jartasak, emiatt, Oroszorszig elGszeretettel alkalmazta Sket kémkedésre.™
A bukaresti nyomozas elsé épkézldb eredményét (mint utdbb kidertlt) az hozta,
hogy a rend6rség a hamis utlevelek miatt kiterjesztette a nyomozas korét, és igy
egy régota Bukarestben €16 besszarabiai diak is képbe kertlt. A hirlapi beszamo-
16k szerint a hatésagok mar régebb 6ta ismerték ezt az embert és elmondasuk
szerint az utébbi id6ben feltinden koltekezd életmédot folytatott, mig végil a
merénylet el6tt néhany nappal eltlint a f&varosbol. Sikerilt felkutatni az épp Bu-
karestben 1év6 orosz szarmazasu tarsat is, igy a bukaresti rend6rség mar biztosra
vette, hogy nagyorosz szalak allnak a merénylet hitterében.”

A két tényleges merényl6rél a marcius elsejei tjsagok mar beszamoltak. A két
illet6 ,,Katareu Janos” (sicl-Ilie Citarau), besszarabiai roman didk és egy bizonyos
orosz matr6z ,,Todorow”*, valodi nevén Timoftei Kirilov. Az ember azt gondol-
n4 az elsG hiradasok utan, hogy a tényleges tetteseck megtalalasaval mar tisztult az
a kép, hogy ki allhatott a merénylet hdtterében. Ennek ellenére nem tértént mas,
mint mar a korabban ismert koncepcidk ala csak Gjabb lovat adtak. Lényegében
ugyanaz a polémia folytatédott tovabb a sajtoban, mint a merénylet utani napok-
ban. A, besszarabiai roman” diak tényébe tjfent mindenki azt magyarazhatott
bele, amit akart. A roman hatosagok erre alapozva, valamint megemlitve azt, hogy
Citdrau gyakran érintkezett oroszokkal, szinte azonnal azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az illet$ orosz terrorista.”

Hogyan sikertilt a két ember nyomara akadni, egyel6re rejtély. A bukaresti
rend6rség februar 28-ai kézleménye szerint mar 26-an letartéztattdk Cataraut és
bizonyitékok egész sorat vonultattik fel ellene. Nyomara a czernowitzi Imperial
szall6 portasanak kozlése vezetett, aki emlékezett ra, hogy a szallé két vendége
egy ket dbrazol6 plakatot mutattak neki, melyen, mint dijbirkdzék szerepeltek.
A rend6rség ezutin ezen a vonalon taldlta meg a két személyt.”

Az 1j fejleményeknek a roman politikai elit is nagy jelent6séget tulajdonitott.
Februar 27-én Gsszetilt a minisztertanacs, ahol szoba kertiltek a nyomozas altal

¥ Magyarorszag 1914. februdr 28. ,,Nyomuk veszett a merénylSknek™ 9.
* Uo.

' Budapesti Hirlap 1914. februar 28. ,,A debreceni merényle?” 7—8.

32 Magyarorsag 1914. marcius 1. ,,A romaniai sitvesztében”.

3 Budapesti Hirlap 1914. marcius 1. ,,A debreceni merényle?” 7—8.

* Budapesti Hirlap 1914. marcius 1. ,,A debreceni merényle?” 7—8.
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eddig felszinre hozott tények is. A hiradasok szerint az Gjabb fejlemények nagy-
mértékben kompromittaltdk a bukaresti orosz kdvetség munkatarsait is. A lapok
arrél szamoltak be, a minisztertanacson felvetédott, ,,hogy a roman kormany kér-
je az orosz kabinetet, hogy a bukaresti kévetség mellé beosztott Trockoi volt sza-
zadost, a kovetség egyik tisztvisel6jét hivijak vissza, mert a merénylet szalai hozza
vezetnek, és viselkedése mar hosszabb id6 6ta gyands volt, és hogy Bukarestben
valé tartozkoddsa nem kivanatos.””

Ezzel szemben a marcius 3-ai hirek ismételten csak szenzaciérdl szamolnak
be. El6szor cafoltak Romaniaban azokat a hireket, hogy az egyik tettest letar-
toztattak volna,™ bir a Roman Tavirati Iroda értesulései szerint sikertlt a nyo-
maba eredni.’”” A bukaresti rendérség viszont mar februar 25-én Orizetbe vette
Todor Avramot, majd 26-dn Silviu Mandasescut, akiknek az dtlevelével Citdrdu
és Kirilov Czernowitzba érkezett. A roman hatésagok kozlése szerint az elébbi
egy Bukarestben é16 bérkocsis, az utébbi harmadéves bolesészhallgaté ugyanott.™
Vallomasaik szerint Catiriu el6sz6r Mandasescut beszélte ra utlevele atadasara
azzal az urliggyel, hogy fontos missziot kell teljesitenie Besszarabiaban Romania
érdekében.” Mis forrasok szerint lovakat akart ott venni, azonban parbajvétség
miatt nem léphet orosz foldre.*’ Avram vallomdsa szerint mindketten Catirdunak
adtak at utleveleiket és G személy szerint egy orosz ember, kbzelebbrdl a mar is-
mert Kirilov lakdsan ismerkedett meg vele."!

Az Gjabb fordulat hatdsara azonnal tobb kérdés mertilt fel a roman nyomozati
szervek munkaja miatt, els6sorban a gyanusitottak szokésével kapcsolatban. A
Roman Tavirati Iroda jelentése alapjan a bukaresti rendérség a czernowitzi szer-
vekre igyekezett dthdritani a felel§sséget, mondvan ,,a csernovici rendérség altal
kiadott személyleirds a merénylSket arra figyelmeztette, hogy tldozik Sket, ezek
(sic!) automobilon Plojestibe menekiiltek, ahol azutain nyomuk veszett.”** Buka-
rest hozzateszi, hogy Avram és Mandasescu neveit mar a februar 25-ei czernowitzi
Gjsagok nyilvanossagra hoztak, holott a bukaresti hatésigok csak aznap délben
kaptak értesitést. A roman rendérség ezutian par 6ra alatt kideritette a tényallast,
de igy a két gyanusitott jelentSs elényre tett szert. A teljes hirzarlatot pedig a lapok
indiszkrécidja tette sziikségessé.” Erre reagalva Czernowitz visszautasitotta a va-
dakat, és leszbgezte, hogy mar kedden, februar 24-én este tovabbitottdk a tavira-
tokat Bukarestbe, ahol csak masnap délben kezdtek vele foglalkozni, tovabba Bu-
karest nem is reagalt a megkeresésre.* Ezek utin Corbescu rendérprefektus mar
kénytelen volt finomitani allaspontjan. Magyarazata szerint csak szerda (februar

* Budapesti Hirlap vo.

3 Budapest; Hirlap 1914. marcius 3. ,,A debreceni merényle?” 6.

3 Magyarorsgag 1914. mércius 3. ,, Zirzavar a merénylék kiriil” 9.

* Budapesti Hirlap 1914. marcius 3. ,,A debreceni merényle?” 6.

¥ Uo.

Y Magyarorszag 1914. marcius 3. ,, Ziirzavar a merénylék kiriil” 10.

" Magyarorszdg vo., Budapesti Hirlap uo.

2 Magyarorszdg 1914. marcius 3. ,, Ziirzavar a merénylék kiriil” 9.

¥ Uo.

" Magyarorszag 1914. miarcius 3. ,,Romdnidban rejtiznek a merénylok” 9.
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25.) hajnali haromkor érkezett meg hozzajuk a tavirat, melyet azonnal kézbesitet-
tek nekik. Mivel 6 maga tudott németiil azonnal elrendelte a sziikséges 1épések
megtételét, bar a rend6rség hivatalos forditdja reggeltdl volt csak szolgalatban. A
formasagok végett még a roman beliigyminisztériumnak is megkiildték hivatalos
forditasra a szoveget, de annak megérkezését nem vartak be. Végiil mire sikertlt
a taviratban emlitett két személyt (Mandasescu és Avram) egyikét elGallitani, ad-
digra délutan lett, és nehezitette a helyzetet, hogy az eléallitott, Todor Avram nem
igazan akart vallomast tenni. Igy mire elészor elhangzott Ctirau neve, addigra a
valodi tetteseknek mar sikertlt kereket oldaniuk.” A rendérprefektus egymasnak
ellent mond¢ allitasai kezdtek gyanussa valni a magyar sajtd, illetve nyomozati
szervek szamara.

A roman renddérség egyre furcsabbnak tdné szereplése nyoman egy masik a
nyomozast hatraltato fejlemény is akadt. Marcius 3-an a Debreceni Torvényszék
vizsgalobirdja 2136.B. szam alatt nyomozati leveleket bocsatott ki ,,Catareu llie
masként Ilie Tartareu Orhei alias Catareu alias Wasiliewicz és Chirilew Timofki
masként Chirilov Tomoftei ellen”, azzal a ,,nyomatékos gyani”-val hogy 6k adtak
fel Czernowitzban a pokolgépet.* Ezutan az IM kérni szerette volna a kilfoldi
hatésagoktdl a kiadatast, de ha allampolgarsaguk miatt az nem lenne lehetséges
Ugy a romaniai vagy oroszorszagi bliinvadi felel6sségre vonast.” Tovabba ha letar-
toztatjak Gket, hivatalosan kérni akartak fogva tartasukat a kiadatasi megkeresés,
illetve a bizonyitékok beérkezéséig. Ezzel szemben viszont az IM altal kiild6tt két
nappal késGbbi, marcius 5-ei utasitasok mar kissé mas helyzetet jeleznek.

Az IM leszégezte el6szOr is, hogy a Debreceni Fougyészség februar 25-én
megkereste ket a két gyanusitott, akkor még Avram és Mandasescu, letartoz-
tatdsa és kiadatasa tigyében. A kiligyminisztérium marcius 3-al tavirata szerint
Avramot és Mandrasescut februar 27-én letartoztattak Bukarestben. Ezek utan a
roman rendSrség allaspontja szerint az Osztrak-Magyar Monarchia megkeresésé-
nek eleget tettek, hiszen a kérézblevélben emlitett két személyt letartoztattak.

A problémat az jelentette, hogy az iigyészség megkeresése a tettesek kinyomo-
zasat célozta, viszont abba nem a tényleges tettesek nevei szerepeltek, mivel azok
személyazonossagara csak késébb derilt fény. A kiligy igy marcius 3-an kérte
taviratilag a roman kormanyt, eszkézoltessék ki a valodi tettesek letartoztatasa, és
ezutan az IM kérni fogja a kiadatast, vagy a binvadi eljarast az illetSk allampolgar-
saganak fliggvényében.

Mivel a letartoztatott egyének utleveleiket atadtak a tényleges tetteseknek, akik
szOkésben voltak, a torvényszék vizsgalobirdja altal kibocsatott nyomozolevelet
az IM allaspontja szerint csak ugy lehet értelmezni, hogy az a valodi tettesek,
Citdrau és Kirilov utani nyomozast és azok letartéztatasat célozta. A Mandasescu
és Avram nevek megemlitése csak azért tortént, mert ezeket az alneveket is hasz-

¥ Magyarorsgag 1914. mércius 5. ,,Rejtegetike a merényloker” 9.

¥ MOL K 579 D1-1914-11201 (12493) 1441. csomo.

7 Uo., tegyik azonban hozza, hogy ckkor az tgyészség még abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy
Kirilov Romanidban maradt, mig Catiriu Oroszorszagba menekiilt.
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naltik.*® Osszegezve tehat az a helyzet allt el6, hogy az IM értelmezésében Citariu
és Kirilov ellen volt nyomozodlevél, Mandasescu és Avram ellen viszont nem. Ez
viszont azt eredményezte, hogy Mandasescu és Avram el6zetes letartdztatasat és
az 1902: XI. tc. 6. és 8. cikkelye alapjan a kiadatast is kezdeményezték diplomaciai
uton, de az 5. cikkelyben emlitett elfogatoparancsra és nyomézolevélre nem tud-
tak hivatkozni. Igy a két letartéztatott embert a roman hatésigok barmikor szaba-
don engedhették, mert a letartdztatastdl szamitott nyolcadik napig nem érkezett
meg az emlitett két dokumentum, bar a hirlapi tuddsitasok szerint az utlevelek
atadasa vagy hamisitisa miatt valoszintleg bent kivantak tartani Gket. Ezen feltl
egy hénap alatt diplomaciai tton kellett intézni a megkeresést, akar Oroszorszag-
ban, akiar Roménidban*’ kapjik el 6ket.’

Végiil az IM felkérte a debreceni tigyészséget, tegye megfontolas targyava egy
emlékirat szerkesztését, ami alkalmas arra, hogy a roman kormany elé terjesszék,
és az alapjan blnvadi eljarast inditsanak Avram és Mandasescu ellen. Az IM még
hozzatette, erre csak akkor van lehet6ség, ha a blncselekmény gyanuja tényle-
gesen terheli 6ket, amit viszont az IM az eddigi jelentések alapjan nem tudott
megallapitani.”

Az IM utasitasaibol az olvashat6 ki, hogy lényegében értelmezési polémiak ala-
kultak ki a magyar és a roman nyomozati szervek kézott, melynek lényege, hogy
a tettesek nevére kiallitott nyomozati levél és a tényleges tettesek nem azonosak.
Mig az IM a nyomozati levélben foglalt cselekmény valédi tetteseit szerette volna
kézre keritve latni, addig a roman szervek a két név szerint emlitett férfit letartoz-
tatasaval pontot akartak tenni az Ugy végére.

Ezutan valik érdekessé az Independance Ronmaine cimi, a roman kormanyhoz
kozel allo félhivatalos lapnak tulajdonitott cikk a romaniai rendérség szerepérdl.
Eszerint a romaniai rendérség 1ényegében nem akarja ,,elzarni”, vagyis letart6z-
tatni sem Catdriut sem Kirilovot, hanem csak arra szoritkozik, hogy megallapitsak
szerepliket, ,,ezzel azokat a méltatlan vadakat akarjak eloszlatni, mintha a roma-
noknak résziik lett volna a merényletben.”*

A merényl6k nyomait gyakorlatilag februar végére, marcius elejére elvesztették
a hatésagok. Az utolsé informéciok szerint Plojestiben voltak.> Viszont késébb
mar valészinGsitik, hogy csak egyikiik, Catdrdu jart Plojestiben marcius 2-an és

*# Ehhez képest furcsa képet fest az ezzel szinte egy idében kiadott elsS, 1914. miércius 14
kérézolevél. Benne szerepelt az Avram és a Mandasescu néy, raadasul elsé helyen emlitve, viszont
ezutan mar mindkét merényl6 mogott feltiintették masodik helyen val6di neviiket is, mint ,,Silvio
Mandasesco, alias Ilie Catareu” és ,,Avram Tédor alias Timoftei Chirilew”. Nem kizart, hogy a
nyomozdé levél kiadasakor a debreceni szervek sem voltak még tejesen tisztidban azzal, melyik az
igazi, és melyik az dlnév, de ismerni mar ismerték mind a kett6t.

¥ Els6 esetben az 1875:XXXVIIL tc. 10 cikkelyének 3. bekezdése, a mésik esetben az 1902:X1. tc.
7. cikkelyének 2. mondata volt irdnyadé.

* MOL K 579 D1-1914-11201 (13067) 1441. csomo.

! Uo.

32 Budapesti Hirlap 1914. mércius 7. ,,A debreceni merénylet” 9.

3 Magyarorszdg 1914. marcius 3. 9. old.
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kulon-kilon menekultek Braila, majd Galati* iranyaba.” Annyit lehet minddssze
tudni, hogy Catirau az 6t szallité taxi soférével Osszekilonbozott a viteldijon,
igy végul a sof6r ott hagyta 6t.°° Ezutan Citdrdu elsé atja a plojesti-i prefekturara
vezetett,” majd onnan ment ki a helyi vasutallomasra és Galati-ig utazott.® A tet-
tesek szokésében egy kozigazgatasi szervezet kbzremikodése meglehetsen sok
kérdést vethetett fel, amelyek megvalaszolasara mar marcius 12—13. folyaman,
igaz nem cimlapon, de Gjabb szenzaciot kzoltek a magyarorszagi lapok. Eszerint
egy reggeli bukaresti lap tudodsitasa alapjan a roman nyomozohatésagok nyakig
benne lehetettek a merényletben. A tuddsitas szerint Alexandru Corbescu buka-
resti rendGrprefektus tudott a készilé merényletrdl, és annak napjan tavirati Gsz-
szekottetésben allt Vladimir Bobrinszkival, illetve a bukaresti orosz kévetséggel is
targyalt.” A hirek szerint masnap Mihail Souveau detektiven keresztll értesitette a
merénylSket, hogy mar tudnak réluk, megmutatva nekik a czernowitzi hatésagok
taviratat.”” A két tettes elmenekilt, mig Corbescu telefonon intézkedett a plojesti-i
prefektaranal, hogy két 4j atlevelet allitsanak ki Victor Vasilescu plojesti-i bankar,
illetve Ion Papure szintén plojesti-i mechanikus szamara. El6bbit Catirdu, utobbit
Kirilov kapta. A lapok emellett hivatkoztak még Gheorghe Politeanu szenator
allitlagos kijelentésére, miszerint roman rendérséggel kapcsolatban sok komp-
romittalé adatrdl van tudomdsa, és biztos benne, hogy Corbescu tudott a készilé
merényletrSl.’! Az Gjsagok még azt is hozzateszik, hogy a roman arzenalbol kap-
tik a bombat a tettesek.® Tegyiik gyorsan hozzi, hogy ez a feltételezés mar egy
héttel korabban megjelent a sajtéban, de figyelembe véve az Gjabb kérilménye-
ket ezzel vélhetSleg azt akartak sugallni, hogy ezt a hatdsagoktol, legalabb vagy
azoknak tudtaval és beleegyezésével szerezték meg. A korabbi hirek arrdl szoltak,
hogy a bukaresti rendérség feltételezése szerint is a roman févarosban készitették
a pokolgépet. Biztosak voltak abban, hogy Citarau jart az Arzenalban és egy ot-
tani munkdssal tirgyalt is a robbandanyag beszerzésér6l,” de hogy ez sikertilt-e,
arr6l nem tudni. Ehhez kapcsolédik még, hogy id6kézben egy algiri keresked6t
Ali Faugot (sicl- valoszindleg Faud) 6rizetbe vettek, akit6l Catardu a leopardbos-
imitaciot szerezte be.*

Az utolsé hirek arrél, hogy Ciatirdu még Romaniaban lehet marcius 12-én
keriiltek nyilvanossagra. A lapok kézoltek egy allitélagos levelet, melyet Citarau
marcius 8-an Tulceabdl adott £6l az Adevdrul t6szerkesztéjének. Ebben sérelmezi,

> A lapok alapjan ezt nem lehet teljes pontossaggal rekonstrualni, 4m a korabeli vasati f6utvonal
clhelyezkedése csak a Plojesti-Galati-Bréila utiranyt teszi logikussa. Ehhez 1d.: Macocsi, PauL
Rosert, Historical Atlas of East Central Europe. Toronto, 2003. 91. 28. térkép.

> Magyarorsgag 1914. mircius 5., Rejtegetik a merényloket” 9.

* Magyarorszag 1914. mércius 3. 9.

7 Uo.

% Budapesti Hirlap 1914. marcius 4. ,,A debreceni merényle?” 4=5.

% Pesti Naplg 1914. marcius 12. 6.

8 Magyarorsgag 1914. mércius 13. ,,Catarau biintarsa: a bukaresti rend6rfénok™ 16.

O Pesti Napls 1914. marcius 12, Magyarorsgag uo.

82 Pesti Napls u.0, Magyarorszdg uo.

8 Magyarorsgag 1914. marcius 7. 9.

¢ Magyarorszag 1914. mircius 6. 11.

298



A7 1914-ES DEBRECENI MERENYLET

hogy tettét nem ismerik el megfeleléen, sét még orosznak is titulaljak. Ennek
ellenére hisz benne, hogy ,,ama vértantk soraba” helyezik, ,,akik a nagy nemzeti
tgyért haltak meg”.> Hogy a levél ténylegesen Citirdutdl szarmazik-e nem tud-
hatjuk biztosan. Azt hinnénk, akit tildéznek, az nem fog levelet irni, bar a tettesek
mar korabban is kévettek el hibat, amikor Kirilovval k6z6s plakatjukat mutogat-
tak. Azt viszont meg kell jegyezni, hogy a tulceai tartézkodasa teljesen beleillik
Citdrau eddig megismert és késébb még ismertetendé menekiilési utvonalaba.
Végil pedig a hiradasok arrdél szamoltak be, hogy meg nem nevezett ismerdsei
szerint annak nehézkes megfogalmazisa ra vall.*

Ezek a hiradasok az IM fejében is szoget ttottek egy masik kérdéssel egyiitt.
Az IM a kiiligyet kérte, hogy tisztazzak a bukaresti rendérség altal kévetett elja-
rast, mivel igen nyugtalanitotta a minisztériumot a Corbescu szerepérdl felrép-
pent hirek.”’

Lényegében elmondhatd, hogy Bukarest igyekezett fedezni az elkdvetSket,
hatraltatni a nyomozast, valamint dezinformalni a nyilvanossagot és a magyar
hatésagokat. Marcius masodik hetétdl a tettesek elillantak, s jelentésen megnétt
addigi el6nytik az Sket 1ild6z6 nyomozo szervekkel szemben.

Bukarest negativ hozzaallasa mellett marcius elején egy Gjabb adat is nyilvanos-
sagra kertlt, miszerint 6t honappal korabban a két debreceni merénylének mar
volt egy masik dobasa is Magyarorszagon. 1913. szeptember 27-én megkisérelték
felrobbantani a Brassé melletti Cenk-hegyen all6 a Millennium tiszteletére emelt
Arpad szobrot.”® A brassoi helyszinelés folyaman talaltak egy ernyStokot, amelyet
felismert egy helyi keresked6. Elmondasa szerint négy héttel korabban vette téle
egy romanul beszél§ ember.” Az ernyGtokba toltétt dinamitot az oszlop felsé
talapzatanal helyezték el, ami a robbanas utan a talapzatbdl ,,500 kilogramm sulyu
kétomboket szakitott ki”,”” de maga az oszlop és a szobor sértetlen maradt. A
renddbrség az tigyet a roman irredenta mozgalmakhoz kototte. Kézvetlen el6zmé-
nyeként pedig ,,a pittesti (sic! Pitesti) kokardak tigyében hozott ismert hataroza-

% Magyarorszag 1914. mércius 12. 11.

% Uo.

¢ MOL K 579 D1-1914-11201 (16829) 1441. csomo.

% A brassoi robbantasrol 1d.: VarGa-KuNa BALINT, Celebration and Conflict. The Reception of the
Hungarian Milleninm Memorials of Theben and Kronstadt. Saarbriicken, 2008, 77—78.

9 Brassii Lapok 1913. szeptember 30. ,,Dinamitmerénylet a Cenki emlékoszlop ellen” 3.

" Uo. 2-3.
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tara”"" utaltak.”” Farkas Mihaly rend6rkapitany hozzatette még, hogy a merénylSk

visszamentek mar Romaniaba.” Két nappal késGbb a brassoi rendérség még azt is
valészintsitette, hogy tettesek junius 6ta késziilhettek a robbantdsra’™.

Az 1914. marcius 7-ei lapok mar tudni vélték, hogy a brasséi robbantas is
Catdrau és Kirilov szamlajara irhaté. A predeali hatarrend6rség jelentése szerint
Catdrau 1913. majus 30- junius 6-a, szeptember 3—4-¢, illetve szeptember 21—23-
a kozott jart Brasséban. Utolsé alkalommal egy ,,Kotofan” (Cotofan) Eliad nevd
ember is vele volt, aki vélhetSleg azonos Kirilovval.” Citirdu szeptember 23-dn
Kirilov pedig 24-én tavozott, majd 27-én a déli gyorsvonattal visszatértek Bras-
séba és aznap este végrehajtottak a robbantast, majd 28-an hajnalban Predealon
at visszatértek Romanidba.” A két férfit felismerte a brassoi Grand Szallé bérlGje,
s6t Catdrdu a sajat nevén is jelentkezett be.””

A brassoi rendSrség jelentése szerint Catdrau ott tartézkodasa idején t&bbszor
is taldlkozott az akkor még Brasséban €16 szeretGjével, Salamon Mariskaval.”™ A
holgy Keleti Mariska mivésznéven artistanéként dolgozott.” Miutin a rendérség
megallapitotta, hogy 1913. szeptember 27-én Citardu Brassoban jart, az is kidertlt
hogy aznap is talalkozott a nével. Mivel az idépont egybe esett a cenki robban-
tassal, ezért jutott a rend6rség arra a kévetkeztetésre, hogy ez is Catirdu mave le-
hetett. Sikertlt megallapitani, hogy Salamon Bukarestben élt nagyanyjaval, Sinefta
Avrammal, anyja viszont Brassoban lakott, de minden kapcsolatot megszakitott
lanyaval. Ennek ellenére a lany anyjanal, 6zv. Salamon Janosnénal hazkutatast tar-
tottak, melynek soran megtalaltak egy Sinefta Avram altal killd6tt kompromittalo
levelet. A levél elsé felében Avram arra kéri 6zv. Salamonnét, hogy kiildje el neki
lanya igazolasait, miszerint Arja-dicsében sziiletett, apja halott, és hogy anyja, azaz
Ozv. Salamonné Brassoban él. A levél masodik felében hozzateszi, hogy ,,nagy
dolgokba van keverve Mariska, nem is akarom neked megmondani, mert tudom,

I Kozelebbi informacionk nincs réla, hogy mi lehetett ez az tigy. Nicolae Torga viszont ir egy
brasséi esetrdl, miszerint néhany regati gimnazista a brasséi roman kézépiskola meghivasara jart
a varosban, ahol kitizték magukra a roman kokardat, és abban jartak-keltek. A varosi rendSrség
viszont felszélitotta Sket annak levételére, mivel annak viselése tiltott dolog a Magyar Kiralysdg
polgarai szamara. A fiatalok azonban nem Magyarorszag, hanem egy szomszédos, elvben ,,barati”
orszag honosai voltak, igy Torga teljesen jogszertitlennek tartja az esetet. A térténet végtl is bejarta
a roman sajtét, tovabba lorga megemliti, hogy szamos hasonld eset is tortént mar. Nem tudjuk
biztosan, hogy ez vagy egy masik hasonl6 torténet hirestlt-e el, mint a ,,pitesti kokarda tigy” de
minden esetre jelzi, ilyesfajta polémia lehetett. 1d.: IorRGA, NICOLAE, L'éwéché de Hajdu-dorogh et les
droits de I'Eiglise roumaine nie de Hongrie (Nouveans: attentats de gonvernement hongrois contre la nationalité des
Roumains). Bucarest, 1913. (Mémorial Roumaine II1.), 22—23. 1. ldbjegyzet.

2 Brasséi Lapok 1913. oktober 2. ., A brassii merénylet” 4.

7 Uo.

™ Brassii Lapok 1913. oktdber 4. |, A cenki merénylet-A tettesek nyomaban” 3.

> Budapesti Hirlap 1914. marcius 7. ,,A debreceni merényle?” 9.

" Magyarorszag 1914. mércius 8. 8.

7 Uo.

®MOL K 579 D1-1914-11201 (13700) 1441. csomd, tegyik hozzia mas névvaltozatok is
megjelentek a sajtéban, mint Salamon Matgit (Budapesti Hirlap 1914. marcius 10.) illetve Salamon
Marietta (Magyarorszdg 1914. marcius 12.).

" Magyarorsgag 1914. mércius 12.
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hogy neked dgysem f4j: abban, ami tértént Debrecenben, de mar most nincsen
semmi baj, minden rendben van.”*

A Debreceni Fétigyészség az 4 fejlemények utan Salamon Mariska és nagy-
anyija ellen ki is adta az elfogatd parancsokat a debreceni merényletben valé bin-
részesség vadjaval (1878.V.tc.69. §), tovabba belefoglaltdk még az el6re megfon-
tolt szandékos emberdlés blintettét (1878.V.tc.278. §) is. Igy az 1896:XXXIIL. tc.
141. § alapjan szandékoztak kérni a két né el6zetes letartoztatast. A vad alapja az
volt, hogy Salamon irta Miklésynak az 1914. februar 21-én kézbesitett levelet. A
lany Bukarestben tett vallomdsa szerint mindezt teljesen johiszemten tette,* de a
debreceni Ugyészség feltételezése szerint a levél irdja tudhatott a készulé merény-
letrSl.* Ezzel a fejleménnyel 1ényegében megoldddott ,,Kovics Anna” rejtélye, és
vele egytitt Bugarszki blindsségének kérdése is.

A Bugarszki-féle szalat ott tettiik le, hogy az illeté hélgy hajlandé volt jelent-
kezni a kijevi osztrak-magyar konzuldtuson februdr 26-dn és tagadta blinosségét.*
Ot, mint emlitettiik debreceni tartézkodasa idején feladott taviratai, illetve a Ko-
vacs Anna néven feladott levélhez hasonld, a rend6rség altal azonosnak vélt kéz-
irasa keverte gyandiba. A Kovacs-féle levélrdl a rendérség gyorsan megallapitotta,
hogy valészintleg semmi kéze Hadikfalvahoz, ahonnan a levél korpecsétje szerint
teladtak, illetve a bukovinai magyarokhoz. A kérpecsét hamisitvany volt, raadasul
a levél hiteles masolata alapjan szinte mindent elirtak rajta: ,,Hungarische Colonia
Hadickfalva Bukovina”.* A nyomozati szervek biztosra vették, hogy ilyen iras-
modban Hadikfalva neve nem létezik.*

A rend6rség feltevése abbdl indult ki, hogy ,,az oroszorszagi né talan ellen-
Orizte az orosz bérgyilkossigot”,* illetve felderitette a debreceni terepet.®” Az
els6 feltevésrdl viszonylag hamar le is lehetett tenni, mivel az is kiderilt, hogy
Bugarszki mar februdr 22-én elhagyta Debrecent,”® igy nem nagyon tudott mit
ellen6rizni. Tovabba meglatasunk szerint erre nem is nagyon lett volna sziikség,
hiszen az eset egyedisége miatt szinte biztosra vehet6 volt, hogyha sikeriil véghez
vinni a merényletet, akkor az ujsagok cimlapjan fog szerepelni. A masodik felte-
vés is viszonylag gyorsan megddlt egy Bottd Kornél nevii kereskedé dnkéntes
vallomdsa nyoman. Botté beszamolt réla, hogy a két tettes felkereste 6t januar
7-én Debrecenben egy baratja ajanlasara. A két férfinak tolmacsra volt sziiksége,
és 6 j0l beszélt romanul. Beszamolt arrdl is, hogy a két illet§ gyakran érdekl6dott
a debreceni allapotokrdl és a g6rog katolikusok helyzetérél. Elmondasuk szerint
utjuknak célja az volt, hogy, mint artistdk fellépjenck a varosban. Ehhez képest
viszont gyanusan hirtelen tavoztak egy allitélagos budapesti szerz8désrdl sz6lo

% MOL K 579 D1-1914-11201 (13700) 1441. csomé.

8U Budapesti Hirlap 1914. mércius 10. 8. (rovid hirek rovat).

#2 MOL K 579 D1-1914-11201 (13700) 1441. csomo.

% MOL K 579 D1-1914-11201 (11957) 1441. csomo.

# MOL K 579 D1-1914-11201 (11929) 1441. csomoé.

8 Magyarorszdg 1914. februar 25. .4 debreceni pokolgép” 7.

8 Budapesti Hirlap 1914. februar 26. ,,A debreceni merényle?” 6.

8 Magyarorszdg 1914. februar 26. ,,A debreceni orgyilkosok olihok” 7—8.
% Uo.
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taviratra hivatkozva. A gond mind6ssze az volt, hogy Budapestrél nem kaptak
taviratot, s6t Botto a szallo portasanak elmondasara hivatkozva azt vallotta, hogy
semmilyen tavirat sem volt.” Ezzel szemben a portis, Friedlinder 1zid6r vallo-
masaban az all, hogy két tavirat is érkezett, de nem Budapestrdl, hanem az egyik
Bukarestbdl, a masik pedig vagy Lembergbdl vagy Czernowitzbdl.”

Ezekbdl a tényekbdl kiindulva megddlni latszott a rend6rség feltételezése, mi-
szerint Bugarszki terepszemlét tartott volna Debrecenben. Arra semmi sziikség
nem volt, hiszen azt a tettesek mar elintézték. Ennek ellenére Bugarszki 1914. ju-
liusdig a renddrség latokorében maradt, mivel a harom emberre épitett tedridhoz”
(két merényld és egy levéliro, felderits stb.) nem talaltak mast.

Bugarszki Katalin 1914. junius 29-én tett vallomast Debrecenben, és sikertilt
clfogadhatéan igazolnia debreceni tartézkodasat. Vallomasa szerint négy, kijevi
cimre feladott taviratat ottani élettarsanak kildte. 1914. februarjaba azért érke-
zett Debrecenbe, hogy fiat meglatogassa, és janiusban is ugyanezzel a céllal jott
Magyarorszagra. Artatlansaga bizonyitasara felhozta, hogy februari érkezése eltt
taviratilag sajat nevén foglaltatott szobat az Angol Kiralyné Szalloban. Miutan ki-
jelentette, hogy semmiféle Catdraut vagy Kirilovot nem ismer, a rend6rség lezarta
az ugyet, a féugyészség pedig 1914. jalius 24-én jelentette ezt az IM-nek, amely
felkérte a kiltugyet, hogy minden Kijevbe intézett vizsgalobirdi megkeresést te-
kintsen targytalannak.”

Bugarszki mellett ,,Kovacs Anna” felkutatdsara is nagy energiat forditottak.
Githy, mér februar 25-én jelentette, hogy van egy ilyen nevi Nagykarolybol”
elszarmazott cselédlany, aki egy czernowitzi orosz géplakatos felesége. Mas for-
rasok szerint ez a n6 a merénylet napjan tlnt el Nagykarolyb6l.” Egy hét mulva
Igyarto tétgyész jelentette az IM-nek, talaltak egy Romaniaban él6, harminc év
korili Kovacs Anna nevi kurtizant. Rola csupan annyit deritettek ki, hogy az apja
egy Székesfehérvaron él6 b6gbs, tovabba azt, hogy néhany évvel azel6tt Dél-
Amerikaban 6romlanyként leleplezett valamilyen, meg nem nevezett Osszeeskii-
vést. A debreceni tigyészség feltevése szerint nem lehetett kizarni, hogy ez a n6
volt a levélird, aki Bukarestben ismerkedett ssze Catirduval. Bzt az tigyészség
még azzal a furcsa logikaval is igyekezett megerdsiteni, hogy mind Kovacs, mind
Citdrau igen jol kimunkalt testi adottsagokkal rendelkeztek. Nem kizart, hogy a
nében Citirdu egy Gjabb szeretbjét vélték felfedezni, vagy arra gondoltak, a tettes
volt a n6 egyik kuncsaftja. A debreceni f6lgyészség arra kérte az IM-et, hogy
kozvetlentl Bukarestben teendd 1épésekre adjon felhatalmazast.” Ehhez képest
egy nappal kés6bb kidertlt, hogy ki volt a levél tényleges irdja, tovabba Igyartd
marcius 18-ai jelentése szerint a fent emlitett né nem Bukarestben, hanem Szara-

8 Pesti Hirlap 1914. februar 26. ,,Elfemették a vértaniikat”, 10.

N Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg 1914. februar 27. ,,.A merénylék utin négy orszdgon dt”, 2=3.
' Budapesti Hirlap 1914. marcius 1. ,,A debreceni merénylet”.

2 MOL K 579 D1-1914-11201 (41455) 1441. csomo.

% MOL K 579 D1-1914-11201 (11929) 1441. csomo.

% Debreczeni Figgetlen Ujsdg 1914. februar 27. ,, A merénylék ntdn négy orszdgon dr”, 3.

% MOL K 579 D1-1914-11201 (13700) 1441. csomo.
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jevoban élt a hugaval egy bordélyban, raiaddsul Romaniaban sem jart soha, s6t irni
sem tudott. Igy nem lehet semmilyen kapcsolata az tiggyel.”

A Bugarszki-Kovacs-ligy talan arra is alkalmas lehet, hogy a nyomozas kortli
problémakrdl is szot ejtsiink. Mivel ilyen horderej és kényes kapcsolatokat is
bolygaté merénylet korabban nem fordult el6 a Monarchia tertletén, felderité-
se mindenki szamara presztizskérdéssé valt, aminek kévetkeztében sajnos nem
igazan alakult ki egyiittmikodés a kiilénb6z6 szervek kozott. A merénylet fel-
deritésében parhuzamosan hirom nyomozéhatésag vett részt (a Debreceni F6-
ligyészség, a Czernowitzi Fétigyészség és a Magyar AllamrendSrség), ami jelentds
gondokat okozott. Az elsé pillanatban illetékességi problémak mertltek fel Deb-
recen és Czernowitz kozott. Mivel a nyomozas legelején mar tisztan latszott, hogy
az érdemi nyomok Czernowitzban és Romaniaban lesznek felkutathatéak, a Deb-
receni Fougyészség kis talzassal kirekeszt6dott az érdemi munkaboél. Czernowitz
ezt a helyzeti elényt ki is hasznalta, sét az elsé megkeresés is télik érkezett Bu-
karestbe.

Debrecen tobb izben is panaszkodott az IM-nek, hogy a czernowitzi tigyész-
ség sohasem informalja Sket, és a nyomozas kulfoldi fejleményeirdl csak Budapest
révén, jelentSs késéssel értestilnek,”” sét nem egy esetben csak a hirlapok utdn.”
Gathy marcius 24-1 levelébdl az is kivilaglik, hogy mind a hat addigi gyanusitottal
kapcsolatban Debrecen allitotta ki a nyomozdleveleket, de Bukarest minden eset-
ben Czernowitznak jelent. Ezek miatt szinte lehetetlen a nyomozas alldsardl tiszta
képet kapni és igy a sziikséges torvényi 1épések megtétele (elsésorban a nyomozé-
levelek és a kilonboz6 kérelmek kibocsatisa) is sokszor nehézkes.”

Czernowitz kilon eljarasai miatt Keserd Lajos féugyész-helyettes is panasz-
kodott az IM-nek marcius 23-an, megemlitve, hogy Czernowitz teljesen ugy tesz,
mintha az 6 hataskoérébe tartozna az tigy, arra hivatkozva, hogy ott adtak fel a bom-
bat. Keserti véleménye szerint, mivel befejezett blincselekményrél, haromrendbeli
gyilkossagrol van szo6, igy Debrecen az illetékes a magyar birdi joggyakorlat sze-
rint. Lesz6gezte azt is, ha ugy fogjak fel a kérdést, hogy mind Debrecenben, mind
Czernowitzban blncselekmény tértént, akkor is Debrecen az illetékes, hiszen ott
tették meg az elsé intézkedéseket.!”

Az IM marcius 31-én valaszolt az tigyészség altal felvetett problémdkra. A mi-
nisztérium leszbgezte, Czernowitz azért nyomoz, mert az osztrak biréi gyakorlat
szerint ott kévették el a blncselekményt, nem Debrecenben. A tettesek ott adtak
fel a bombat, tehat a maguk részérél mindent megtettek, hiszen a kiildemény cél-
ba juttatdsa mar nem rajtuk mult. Tevélegesen tehat csak a czernowitzi fépostaig
tudtak kontrollalni az eseményeket, igy a pokolgép feladasaval kimeritették a bin-

% MOL K 579 D1-1914-11201 (16532) 1441. csom6

7 MOL K 579 D1-1914-11201 (16829) 1441. csom6

% MOL K 579 D1-1914-11201 (11957) 1441. csomé Igyart6 fotugyész az IM-hez. 1914. februar
27.

? MOL K 579 D1-1914-11201 (16829) 1441. csom6

MOLK 579 D1-1914-11201 (16829) 1441. csom6. Az 1878:V. te. 16. § szerint eljarast csak a sértett
fél indithat meg, akkor is, ha akar magyar, akar kiilf6ldi honos kiilféldén kéveti el a bincselekményt,
fiiggetlentl attdl, az adott mésik dllam t6érvénye miként rendelkezik.
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cselekmény fogalmat. Emellett az IM azt is hozzatette, hogy a tettesek esetleges
magyarorszagi birosag elé allitasa az emlitett okok miatt szintén kérdéses. Ha egy
harmadik allam teriiletén fogjak el 6ket, amely allam eleget tesz a kiadatasnak, ugy
annak az allamnak a birdsaga itélkezik majd felettiik, akinek a teriiletén elészor
lépnek a Monarchia foldjére. Az IM a maga részérél nem tartotta valészintnek,
hogy az osztrak kormany esetleg tovabb engedné a blinéséket Magyarorszag felé,
ha osztrik tertleten 1épnék at a hatirt.'"

Citdrau és Kirilov eltinése utan a nyomozas t6bb szalon folytatédott. Mivel
teljesen biztos informaciék nem voltak, ezért az tigyészség néha sététben tapoga-
tozott. Részben, az ekkor mar kitizott jutalom hatasara tébb, sokszor egymasnak
ellentmondé feljelentés is érkezett. A tettesek kinyomozasara egész Eurdpabdl
érkeztek felajanlkozasok.'”” Ezek kozott akadtak hasznalhatéak, de el6fordultak
homalyos kombinalgatasokon alapulé teéridk, tovabba kotelezé jelleggel elSke-
rilt j6 néhany kalandor is. Természetesen a magyar allamrendSrség is folytatta a
tettesek utani kutatast kilf6ldon.

Marcius 10-én és 11-én két egymasnak ellentmondé értesités érkezett. Az
el6bbi szerint a valonai (Albania) konzulatus jelentette, hogy Citiriu és Kirilov
marcius 2-an () a Sztambul g6zhajon érkezett Valonaba egy né tarsasiagaban. Az
IM a kilugy stirgds intézkedését kérte.'” A magyar allamrendSrség részérdl Nagy
Karoly is a helyszinre sietett. Az IM-nek az tette vagy tehette kiilondsen érdekessé
az esetet, hogy a kiligy jelentése szerint mindharman orosz utlevekkel utaztak.'™
A merénylet rekonstrualasanak koncepcidjaba ezek a személyek elsé latasra bele
is illettek. Ekkor még a két férfi egy né felallisban gondolkodott az tigyészség és
Bugarszki sem tisztazta még magat a vadak al6l. Azonban Nagy Karoly marcius
18-1 jelentésében mar kozli: nem azonosak a merénylSkkel a Valonaban letartéz-
tatott egyének.'” Jegyezziik meg, hogy nem is lehettek azonosak, hiszen Citirdu
ekkor még valahol Kelet-Romanidban volt.

Ezzel parhuzamosan vizsgaltak a hatésagok a masik, marcius 11-ei feljelentést
is. Egy szebeni dijbirk6z6, Puchlapek Gyula jelentette, hogy Citarauval négy évvel
korabban Osszeverekedett Bukarestben, akit akkor a rendérség keresett valami-
ért. Puchlapek informacioi szerint akkor egy Popovics nevil campinai szerelénél
rejtézkodott, és nem kizart, hogy most is ott bujkdl.'" Az IM marcius 16-ai tajé-
koztatasa szerint ez a nyomozas sem zarult eredménnyel. Nem talaltak meg sem
Citdriut, sem a szerel6t.!"”

A tettesek eltinése utan a nyomozohatésagok tehetetlenségét jol titkrozi, hogy
a nyomozasba egy Sz6ke Marianne nevi fiz6iigynok nét is bevontak. A né jelez-
te, hogy Catarduval 1913-ban délvidéki koratja soran ismerkedett meg és azonnal

MMOL K 579 D1-1914-11201 (16829) 1441. csomo.
12MOL K 579 D1-1914-11201 (16829) 1441. csomé.
1 MOL K 579 D1-1914-11201 (14082) 1441. csomo.
MOL K 579 D1-1914-11201 (15001) 1441. csomo.
1S MOL K 579 D1-1914-11201 (15991) 1441. csomoé.
1MOL K 579 D1-1914-11201 (14881) 1441. csomo.
'"MOL K 579 D1-1914-11201 (15619) 1441. csomo.

304



A7 1914-ES DEBRECENI MERENYLET

felismerte a korozblevél fényképérol. Legutobb pedig egy héttel a merénylet el6tt,
februar 14-én vagy 15-én talalkozott vele a févarosban. A né felajanlotta, hogy fi-
z6ugynoki mindségében elutazik Romaniaba és megprobalja felhajtani Catdraut,
esetleg koveti més allamba is.'”® A magyar hat6sigok szamadra ez redlis alternativa-
nak tlinhetett, tekintve, hogy a roman kollégak mar t&bbszor is probaltik akada-
lyozni a magyar hatésagok munkajat,'” de egy, a semmibdl felbukkané flizéugy-
n6k nem kelthetett gyanut. Emellett a budapesti rend6rség jelezte Debrecen felé,
hogy a n6 hasonlé tgyeket korabban sikerrel gongyolitett fel az 6 kéréstikre is,
igy alkalmazasat timogatandonak tartottdk.'"” Az IM az albdniai nyomozas miatt
eleinte varakozé allispontra helyezkedett,'! 4m annak sikertelensége utin marcius
18-dn engedélyezték a né alkalmazdsat, am masnap Balogh Jend miniszter szo6-
ban mégis visszavonta a megbizast.''*?Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy Széke
megbizasat miért fajtak le egyik naprél a masikra, azzal vissza kell térni Valonaba.
Miutan Nagy Karoly jelentette, hogy az ott tartézkodd harom személy nem azo-
nos a kérozottekkel, expressz taviratilag utasitottak 6t, hogy azonnal utazzon Ale-
xandridba, Egyiptomba,'”® ahol vizsgal6dasai soran megallapitotta, hogy Catiriu
marcius 9 és 14-¢ koz6tt ott tartdzkodott. Vélhetdleg, emiatt az informacié miatt
vontik vissza SzGke megbizasat.'*

Catdriu szokésérdl alexandriai tartézkodasat megel6z&en minddssze annyit
lehet valdszinGsiteni, hogy maércius 8-dn vélhetéen Tulceiban tartézkodott,'
mivel az Adevirninak cimzett levelet aznap adtdk fel. Marcius 9-én pedig mar a
Constantabdl kifuté Regele Carol g6z6s6n megérkezett Alexandriaba.''®

MOL K 579 D1-1914-11201 (15284) 1441. csomé.

109 UO.

"0 Erdekes kérdéseket vetett fel a roman beliigyminisztérium meglehetGsen furcsa eljardsa is. A
magyar allamrendérség részérdl Bukarestbe kildott Kalman detektivnek engedélyezte a beliigy a
nyomozast, s6t segitséget is nyujtottak, viszont semmilyen formdban nem jarultak hozza ahhoz,
hogy kézvetlen kapcsolatot tartson fenn Budapesttel. Végul is ezt ugy oldottak meg, hogy alnéven
kiildte jelentéseit egy hamis budapesti cimre. MOL K 579 D1-1914-11201 (15619) 1441. csomé.
MMOL K 579 D1-1914-11201 (15619) 1441. csomo.

"MOL K 579 D1-1914-11201 (15911) 1441. csomé.

P MOL K 579 D1-1914-11201 (15911) 1441. csomé.

BM 571/1914. res. az IM-hez. 1914. 4prilis 19. MOL K 579 D1-1914-11201 (31424) 1441. csomo.
Hzt azért nem tudjuk pontosan, mert az IM aktdiban a beérkez6 iratok és az aktira ravezetett
keltezés kozott sokszor akar masfél hét is lehet a kiilonbség, Azt valdszintinek tartjuk, hogy ebben
az esetben, s6t mas esetekben is informalisan mar értestilt az IM egy-egy ujabb fejleményrdl, viszont
hivatalos feljegyzés vagy akta csak késébb készilt. Ez a jelentés a miniszterelnoknek kuldétt BM
483/1914 res. jelentés masolata, amely Nagy Karoly egyiptomi vizsgalatirdl szol (Id. késGbb).
Feltételezziik, tehat, hogy az IM az ezekben ismertetett informaciokrél azonnal tudomast szerzett
informalis csatornakon, és nem csak aprilis 19-én, amikorra keltezték az aktat, és ezért vontak vissza
Sz6ke megbizasat.

S Magyarorszdg 1914. marcius 12. 11.

MOL K 579 D1-1914-11201 (31424) 1441. csomé.

A kronologikus eseményekkel kapcsolatban itt gondban vagyunk. Eszerint Catirau lényegében egy
nap alatt Tulcedbdl eljutott a valamivel t6bb, mint 100 km-re 1évé Constantaba, majd hajora széllt és
megérkezett Alexandriaba. Tegylik hozza, hogy ez talin nem lehetetlen, de valészinibb, hogy nem
személyesen 6 adta fel a neki tulajdonitott levelet, vagy pedig azt korabban tette. Az sem kizart, hogy
nem is 6 irta azt, hiszen csupan néhany ismerdsére hivatkozva tekintették azt hitelesnek, mondvan
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Visszatérve Nagy Karoly vizsgalodasaira, megallapitotta, Catirdu 9-én érkezett
Alexandridba, majd két napig tartézkodott a hajon, mig végiil Ionescu, alexand-
riai roman kereskedelmi attasé lakasan szallt meg marcius 11—14-e kozott. Az
alexandriai osztrak-magyar konzulatus kézbenjarasara a helyi rend6rség marcius
14-én kapott utasitast Catdrau elfogasara. Elfogni viszont nem sikeriilt, mivel az
attasé lakdsa roman tertiletnek szamitott, igy Catirdu az elfogatéparancs megne-
szelése utan viszonylag kénnyen meg tudott szokni az egyiptomi hatésagok elSl.
Nagy jelentése szerint lonescu magatartasat mindenképp indokolt lett volna ,,dip-
lomiciai uton szova tenni.” Az attasé marcius 11-én Catdrdut, mint roman alattva-
16t vette védelmébe, majd annak sz6kése utin megvaltoztatta allaspontjat, és mar
nem tartotta Gt roman allampolgarnak. Raadasul az alexandriai rendérség sem allt
a helyzet magaslatan. A megfigyeléssel megbizott detektiv beszamoloja szerint
az egyiptomi rendérségnek, ha roman teriiletnek tartotta is az attasé lakasat, még
mindig lett volna lehet6sége Cataraut elfogni az attasétdl valo tavozasakor, amikor
mar nem tartézkodott roman teriileten. Tovabba Nagy jelentése alapjan ,,az ale-
xandriai rendSrségnek a roman konzullal szemben val6 kilénds kézlékenységére
enged kovetkeztetni” a tény, hogy Citarau aznap délutin szokott meg, amikor
megkaptik a rend6rok az utasitst az elfogasara.''” Ezutan a kiltigy marcius 24-ei,
23073/11 szamu tavirata szerint Citirdut mar nem is lattak Egyiptomban.'®

Természetesen a kilféldi nyomozas nem allt le és a hatésagok igyekeztek min-
den feljelentést kivizsgalni. Aprilis 3-an a kiiliigytél Debrecenbe érkezett tavirat
arr6l szamolt be, hogy Jehlischka (Jedlicska) tiszkubi (Szkopje) f6konzul szerint
Citdrdu a varosban tartézkodik. Letartdztatasa iigyében pedig taviratozott a belg-
radi osztrak-magyar kovetségre.'” Végul egy augusztus 28-ai pro domo iratbdl tud-
juk csak meg, hogy ez a vonal sem jart sikerrel.'

Ezzel parhuzamosan Ozory Istvan debreceni rendSrkapitanyhoz érkezett egy
levél aprilis 7-én ,,Badanoff™ alairassal. A levél szerzoje jelentette, hogy ,,alla-
mi megbizas alapjan” harom hete tartézkodik Romanidban, és latta ott Cataraut.
Kérte, ,,stirgbsen menjenek érte erds és tekintélyes emberek, mert a roman rend-
Orség nem segédkezik.” Bz az értesiilés kivizsgalatlan maradt, mivel a hatésagok
a hivatalos uton érkezett értesités alapjan el6bb az tUszkiibi eseményeket akartak
kivizsgalni, és annak tudatiban kivantak 1épni ebbe az iranyba, ha szikséges.'!

Mivel viszonylag sok ilyesfajta bejelentés érkezett, elsGsorban Budapestre,
ezért a nyomozoszervek lényegében a hasonld, sokszor teljesen alaptalan és id6-
ben egymast ki is zaré értestilések egy részét nem is mindig tudtak teljesen ko-
molyan venni. Példanak okaért aprilis 13-an Franciaorszagbdl érkezett egy tavirat,
melynek kiild6je ajanlatot tett arra, hogy elutazik a Balkanra és elfogja a tetteseket.

annak megfogalmazasa Citirdura vall. Viszont a levél megirasan Citirdu sem veszithetett semmit.
Ha 6 kiildte, akkor valészindleg mar késziilé szokésének tudataban tette azt.

117 UO.
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Ezt kévetben 16-an egy Lausanne-i orvos, dr. Gechvend értesitette a hatésagokat,
hogy egy a hozza orvosi vizsgalatra bejelentkezett személyben felismerni vélte
Catdriut. Végiil érkezett egy név és datum nélkiili levél, inkabb csak afféle jo
tanacsként, Tripoliszbol. KiildGje értesiilve arrdl, hogy Catarau néhany napig Ale-
xandriaban volt, arra spekulalt, nem kizart, hogy Tripoliszba szokott. Hathatds
érvei k6zott szerepelt, részint, hogy Tripolisz nem fekszik messze Alexandriatol,
tovabba, hogy a roman nyelv igen kézel all az olaszhoz, ezért nem lenne nehéz
a férfinek ott letelepedni. Hozzatette, hogy az olasz gyarmatiigyi minisztérium-
nal, melynek még cimét is mellékelte, kérvényezzék a nyomozast Tripliszon kivil
Eritreaban és Szomalifoldon is.'* Tegyiik hozza, nemcsak az egyszerl atlagpolga-
roktol érkeztek sokszor kevés alappal biré jelentések, megallapitasok. A kilfoldi
hatésagoktol is érkeztek a legtobb esetben, mint utdbb kidertlt, téves letartdzta-
tasokrol szolo6 hirek.

Igyarto aprilis 8-ai jelentése szerint két Fitlingenbdl (Baden) érkezett egyént,
Arthur Hotzot és Wilhelm Kratzot letartoztattak Castelnuovoban. Ami feltlinévé
tette Sket, hogy catarroi hatosagok kézlése szerint nem volt rendben az utleveliik.
Végiil a tettesekrol k6zolt tényképek alapjan megallapitottak, hogy nem azonosak
a korozottekkel, igy szabadldbra helyezték Sket.'”

Ezt kévetben Gathy Balint jelenti az IM-nek, hogy Burgasban, Bulgaridban
letartoztattak két embert, akiknek Debrecen szeretné megtudni a kilétét.' A
burgasi osztrak-magyar konzul tavirata szerint tévedés tortént. Mindkét ember a
bécsi Heintschel&Comp. cég alkalmazottja, név szerint, Zdenko von Heintschel
Heinegg, a cég prokuristdja és a tulajdonos fia, illetve Oneszin Gveron, a cég uta-
z6ja. Mindkét egyén utlevél nélkil egy honapja volt tizleti kériaton a Balkanon.

Ami a feljelentéseket és felajanlkozasokat érdekessé teszi, az id6ébeni egybeesé-
stik. Sz6ke marciusi bejelentése utan viszonylagos csend kovetkezett, majd aprilis
els6 felében megindultak a ,,biztos forrasbol” tipusu taviratok. Ennek egyik oka
elég prozai lehetett. Marcius 11-én a beliigyminisztérium jovahagyta, hogy a tet-
tesekre vérdfjat tlzzenek ki, melyeket az 4j kérézblevelekbe is bele foglaltak. Az
azt koveté masfél hétben a Monarchia teriiletérdl megérkeztek azonnal a legkii-
16nb6z8bb Gtletek.

1914. marcius 22-én Gathy felterjesztette az IM-nek az 4j, marcius 14-én ké-
szult korozdlevelek szétkuldésének helyeit, mely mar tartalmazta a jutalmakat is.'®
Ezt kovetben megérkeztek kulfoldrdl is a bejelentések. Ha megvizsgaljuk ezeket,
azt lathatjuk, hogy koértilbelil masfél hetes atfutasi id6 utin mar Eurépaban is
megindultak a feljelentések, spekulalasok az esetleges jutalom reményében, vi-
szont ezek jorészt kevés konkrétumot tartalmaztak. Az teszi ezt igazan érdekessé,

"2ZMOL K 579 D1-1914-11201 (22158) 1441. csomo.

ZMOL K 579 D1-1914-11201 (20274) 1441. csomo.

2#MOL K 579 D1-1914-11201 (20960) 1441. csomé.

ZMOL K 579 D1-1914-11201 (16829) 1441. csomé. A korozo leveleket a kévetkezd orszagokba
kildték szét: Magyarorszag, Ausztria, Spanyolorszag, Franciaorszag, Portugalia, Bulgaria,
Torokorszag, Oroszorszag, Montenegrd, Gorégorszag, Szerbia, Németorszag, Svajc, Belgium,
Hollandia, Romania, Olaszorszag, Anglia, Dania, Svédorszag, Norvégia, Amerikai Egyestlt
Allamok.
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hogy a vérdij Monarchidban val6 nyilvanossagra kertilése, és a feljelentések kozott
is hasonl6 id6intervallum telt el. Valoszindleg ez a kérézvények megérkezése, il-
letve azok megjelentetése kozott eltelt ,,technikai sziinettel” magyarazhato. Te-
gytk hozza, hogy a feljelentések k6zott azért akadtak hasznalhatéak is. Keser(
Lajos majus 1-én egy, a debreceni rendérségnek cimzett levelet azzal ajanlott az
IM figyelmébe, hogy ,,a levélnek a kiild6je, tartalma és indoklasa a legkomolyabb
adatokat szolgéltatja arra nézve, hogy Katareu Romanidban hol van elrejtézve.”'*
Kérte az IM-t, hogy a beligyminisztériummal egyiitt tegyék meg a sziitkséges 1é-
péseket, mivel Catirdu ,kézre keritése csak a kézpontbdl erre e célra kikuldott
alkalmas kozeg utjan remélhets s ... szitkségesnek latszik a levél killd6jének bevo-
nésa is a nyomozasba és a kézre keritésbe...”

A levél 1914. aprilis 25-én kelt a VIIL. szamu csendbrkertlet Kékerti 6rsén
Kis-Kiikillé varmegyében. Kiildéje, Kovacs Istvan csend6rérmester elmondasa
szerint Darmanestib8l Gyimes felé utazva értesiilt egy ,,teljesen megbizhato, (a
fent irt 6rmester rokona) bizalmas besugotol”, hogy Catarau Romaniaban van. Az
O6rmester rokona el6adta, hogy aprilis 17-én Plojestibél utazott vonattal Vileni de
Munte felé, ahol a masodosztalyon ,,egy feltiné idegesen viselkedd, fiatal 25—26
év kortli bajusztalan, erds testalkatd egyént pillantott meg” Mivel a bestigonal,
volt egy fényképes, személyleirast tartalmazéd kérozolevél, igy diszkréten Ossze
tudta vetni azt az dltala latott emberrel és pontosnak vélte az egyezést. Kipuha-
tolta, hogy Vileni de Muntéban talalhat6 a Liga Culturald elndkének, Nicolae
lorganak a nyomddja, illetve, hogy Citdrdu sokat tartézkodik ott, és ,,gyakran
utazik kilénb6z6 alruhdkban Bukurest (sic!) felé és vissza.” A besugd ezek utan
azt is valtig allitotta, hogy ez utan az eset utan néhany nappal ismét latta a keresett
személyt Bukarestbdl Vileni de Munteba utazni. Ekkor ismét ellendrizte, hogy a
kor6z6tt személyrdl van-e szo.

A rokon véleménye szerint a nyomda kérnyékén szinte biztosan el lehetne
fogni a korézott személyt. Arrdl a ,,besugonak megbizhaté értesiilése van, hogy
Juriga (sic! - lorga) tanar rejtegeti az illet6t.” Hozzétette, hogy mindenképpen
Pestrél kellene detektiveknek érkeznitik, mivel lorga, aki szerinte a merénylet fel-
bujtdja, igen tekintélyes ember Romaniaban és a nyomozdszerveket, és hatdsa-
gokat kdnnyen befolyasolni tudja, sét ,,az ottani rendérkézegek titkos utasitassal
vannak ellatva arra nézve, hogy az illeté egyént ne leplezzék le.”'?’

Talan ez a feljelentés eddig az egyetlen, amelyhez hitelt érdemlGen allhattak
hozza a magyar hatésagok. Mindenképpen pozitivnak itélhették meg, hogy nem-
csak egy lelkes allampolgari bejelentésrdl volt sz6, hanem konkrétan egy hatosagi
kozeg értesiilésérol. Emellett a szolgaltatott adatok is logikusnak tintek. Iorga
neve nem csengett tulsigosan pozitivnak a magyar korokben, igy ez a parositas

2 MOL K 579 D1-1914-11201 (22158) 1441. csomo.

7Uo. Ami még érdekes az tgyben, az a csendér magyarazata arrdl, miért 6 tett feljelentést, és
nem az emlitett rokon. Erre azt a magyarazatot adta, hogy rokonanak vannak tzleti érdekeltségei
Romaniaban, de fél feljelentést tenni, mert ha az kitudédna, akkor valészindleg nemesak ténkremenne,
de ki is utasitanak az orszagbol. Ez elsé latasra talan talzasnak tanik, de érdekes adalékot nyujt a
kézhangulatrol.
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idedlisnak volt tekintheté a nyomozodszervek részérél. Iorga mar a Hajdudorogi
Gorégkatolikus Plspokség megalapitasakor teljes mellszélességgel kiallt ellene,
mint a romanokat éré Gjabb sérelem ellen. Ezzel kapcsolatos ropirataiban mar
korabban meglebbentette egy ,,magyarorszagi roman forradalom” lehetéségét,'*
vagy hogy latni fogjak még a farkasok a juhok félelem sztlte rohamat, melyben a
magyarokat a farkasokkal, sajit népét pedig a juhokkal azonositotta.'” Torga sok-
szor homalyos szavai utélag, a merénylet ismeretében sokak szamara nyerhettek
értelmet, és ebben az esetben a ra kiosztott felbujté szerep sem hangzott teljesen
illogikusnak.'*

A gond csupan az, hogy a komolynak tind feljelentés esetleges folyomanyai-
val mar nem taldlkozunk kés6bb az IM irataiban. Sajnos igy nem deril ki, milyen
intézkedések torténtek, habar eddigi tapasztalataink alapjan nem kizart, hogy a
helyszinre kiérkez6 kézegek azt a tényt voltak kénytelenek megallapitani, hogy a
korozott személy az adott helyszinen nem felkutathato.

Viszont nemcsak Catdrduval kapcsoltban, hanem Kirilovrdl is érkeztek fel-
jelentések. Azutan, hogy elvalt az utja Catdriuval, rola még kevesebbet lehetett
tudni. Mivel a nyomozas folyaman a nyomozok arra a kévetkeztetésre jutottak,
hogy neki valoszintleg csak a masodhegedis szerepe juthatott, vélhetSleg nem ra
Osszpontositottak nagyobb figyelmet. Ezen tilmenden viszont mas gond is akadt.
Igyarté marcius 8-ai és Gathy marcius 9-ei jelentései szerint a két tettes debre-
ceni ott tartozkodasa miatt kihallgatott tantk egyike sem ismerte fel fényképrol
Kirilovot, csak Citaraut. Az utobbi jelentés megemliti, hogy raadasul réla a nevén
kivil semmit sem sikertlt kidetiteni, igy felvetédik a kérdés, hogy egyaltalan valo-
ban & szerepel-e a korozdlevélben talalhaté képen. Bar igaz, Igyarté hozza teszi,
hogy a tanuik szerint Kirilov nem is nagyon érintkezett senkivel.”” Ezzel szemben
viszont Czernowitzbol beérkezett iratok szerint az ottani szalloda és a postahiva-
tal dolgozdi azonositottik személyét."* Tegylik hozzd, hogy Igyartd, egy marcius
12-1 jelentésében elismerte, hogy a teljes bizonyossag hianyaval egytitt azért volt
szitkség az elméletileg Kirilovrol beszerzett képet felvenni a marcius 9-én megje-
lent k6r6zblevélbe, ,,mert itt Debreczenben angol bajuszt viselt, mely tudvalevs-
en az egész arczot megvaltoztatja és mert egyébként a beszerzett személyleiras a
fényképpel egyezének latszik”."”> Nem tarthato kizartnak, hogy tényleg téves kép
szerepelt a krozblevelekben, viszont vélhetSleg nem sikeriilt masikat beszerezni,
igy azt nem cserélték ki.

Ami talan ezt megerdsitheti, igaz csak indirekt médon, hogy a csak az 6 szemé-
lyével foglalkozé minddssze két darab feljelentés egyike sem kép alapjan tortént

IBTORGA, L évéché de Hajdu-dorogh (op. cit. T1. 1abjegyzet), 27.

"PTORGA, NICOLAE, Encore une fois I'évéché de Hajdu-Dorogh et les droits des Roumains (Réponse a M. Engéne
de Szabd, membre de la Chambre des Seignenr a Budapest). Bucuresti, 1914. 11.

B0Azt is fontos hozzatenni, hogy lorga és Citiriu mér évek oOta ismerték egymast, kdzosen
tevékenykedtek a Nemzeti Demokrata Part berkein belil, bar azt nem tudjuk, hogy ezzel a magyar
hat6sdgok tisztdban voltak-e. Fzt késébb hosszabban ismertetjiik.
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azonositasra, hanem konkrét személyes ismeretségre hivatkozott. Az elsé esetben,
amely még tekintheté komoly elSrelépésnek, egy Kohn Bernhardt nevi radautzi
orasmester tett feljelentést, melyet Igyarté marcius 25-én ismertetett az IM-mel.
Ennek a levélnek kilénds apropot az adott, hogy irdja szerint ,,Kirilow Timoftei”
radautzi (Radaut) illet6ségd, tehat a Monarchia honosa. Kohn beszamolt réla,
hogy ismeri Kirilov Radautzban €16 apjat és négy testvérét (két fia, két lany). El-
mondasa szerint 1914 elején az ortodox kardcsony alkalmaval Belaia Kernizdban
(Kohn szerint Radautz melletti orosz kbzség, valdjaban az mar az orosz hatar tal-
oldalan talalhatd) toltétt egy napot egy papnal. Utina onnan Bécsbe ment, majd
visszatért ugyanahhoz a paphoz, és onnan utazott tovabb Czernowitzba. Kohn
szerint Kirilov hat éve atléta Bukarestben. Emellett ismer6sei elbeszéléseire hivat-
kozva elmondta, nagy mennyiségli roman pénz volt nala, és ebbdl kévetkeztetett
arra, hogy 6 az egyik keresett személy. Szintén rajuk hivatkozva tette még hozza,
hogy a roman rendérség is segitett neki, bar hogy miben, hol, és mikor, arrdl
nem tett kozelebbi emlitést.”** A debreceni féligyészség a feljelentés miatt stirgés
intézkedéseket tett. Azonnal kérte a czernowitzi rend6rségtl, hogy a levélben
szerepl6 személyeknek nézzen utana, illetve tisztazzak Kohnnal, hogy a keresett
személyrdl van-e sz6. Igyart6 hozzatette, mivel Belaia Kerniza mar Oroszorszag
teriiletén fekszik, igy erre nézve nem tudnak intézkedéseket tenni, ezért kérte az
IM-et, hogy az ugy diplomdciai el6remozditasaért jarjon kozbe.'*

A czernowitzi rendérségnek sikertilt megtalalnia Kirilov rokonait, errdl Kese-
rl félgyész helyettes tett jelentést aprilis 4-én. A csaladtagok elmondasa szerint
mar tiz éve elhagyta Sket az amugy is leztllétt és irastudatlan Kirilov: Mivel veliik
nem tartotta a kapcsolatot igy a merényletrél sem tudtak. Ezen tdlmenden a kikul-
dott czernowitzi detektiv sajat elhatarozasabél a hatarmenti orosz kézségekben is
folytatott nyomozast, ahol sikeriilt a Kohn-féle levélben emlitett papot megtalal-
nia. Kidertlt réla, hogy a gyanusitott nagybatyja, és Kirilov januar 18-an tett nala
latogatast. Elmondasabol még az is kiderilt, Kirilov nem akarta csaladjat megla-
togatni, mondvan lezullottek."* Sajnos arra a felvetésre, hogy Kirilov a Monarchia
allampolgara lett volna nem talalni t&bb utaldst az iratokban.

A misik feljelentés majus 23-an érkezett Berlinb6l. Eszerint Kirilovot a frank-
furti (Frankfurt an der Oder) vasutallomason latta egy allitblagos baratja, de azt
mar csak késébb, Betlinbe érkezésekor tudta meg, hogy koérozik 6t. A berlini
rendbrség intézkedésére vizsgalatot inditottak Frankfurtban, eredménytelendl.
Ami viszont nem tette lehetetlenné az allitlagos barat elmondasat, amellett, hogy
meglehetésen pontos személylefrast adott, az volt, hogy német rend6rségnek tu-
domisa volt tobb németorszagi és hollandiai birk6zéversenyrél a kézeljovében. '’
Nem volt elképzelhetetlen, hogy Kirilov ezért tint fel Nyugat-Eurépaban. Talan
nem szitkséges mar hozzatenni, hogy a sokak altal remélt eredményt, valamely
tettes kézre keritését ezek a vizsgalatok sem hoztak meg;

MOL K 579 D1-1914-11201 (16829) 1441. csomo.
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A Kirilov utani nyomozasrél még meg kell emliteni, hogy az 6 utan folyd
hajsza is hozott téves letartoztatast. 1914. julius 1-én a kiligynek tett IM jelen-
tés szerint letartoztattak, egy Henrik Baruffaldi nevi embert Olaszorszagban, és
folyamatban van annak megéllapitisa, hogy azonos-e a tettessel.'” Végtil a romai
nagykovetség julius 29-ei jelentésében megallapitotta, hogy téves volt a gyanusi-
tas."”

A mar ismertetett kilfoldi Grizetbe vételek kozil ez volt az elsé eset, amikor
a kulfoldi hatésagok egy embert szdrtak ki, és nem a parosan jard személyeket,
ahogy tették azt Valonaban, Burgasban vagy Castelnuovo. Mivel marcius elején
mar valészinGvé valt, hogy a két tettes killén igyekezett kereket oldani, igy hia
reménynek tinhetett, hogy egyszerre probaljak Sket elkapni. Ami még taldn érde-
kes lehet, hogy a kulfoldi hatésagok inkabb a kettesével utazé embereket nézték
ki maguknak, addig az allampolgari bejelentések rendszerint csak egy elkévetd felé
iranyultak. Persze ezek kozott is talalunk kivételt. Egy kassai feljelentés egyszerre
mindkét elkévetd lakhelyét tudni vélte.

Ennek az ellentmondasnak mi lehetett az oka, nem tudjuk, mindenesetre annyi
latszik, hogy néha egy-egy allampolgari bejelentés tobbet érhetett, mint a kiilfoldi
nyomozoé kollégak tevékenysége. Igaz, hogy az egyszeri levelek mégétt sokszor
olyanok huzédhattak meg, akik dgy gondolkodtak, hogy a nagy 6sszegli jutalom
megérheti, hogy tollat ragadjanak. Val6szind, hogy mivel a hiradasok egy id6 utan
mar csak Citirdurol szoltak, igy a merényletet az emberek vele kezdték azonosita-
ni, mig a kilfoldi szervek a nyomozdlevelekbdl tajékozodtak, amelyekben mind-
két személy emlitésre keriilt. Ez lehetett az oka a két tipus k6zotti kiilénbségnek.

Végezetil emlitést kell tenni az oroszorszagi és a romaniai diplomacia és jogse-
gély tigyének alakulasarél. Ennek a kérdésnek a kibontasat ott fejeztiik be, hogy az
IM értesitette Debrecent, hogy Salamon Mariska és Sinefta Avram ellen kiadhato-
ak az elfogat6 parancsok,'*’amelyeket a Debreceni T6rvényszék Vadtandcsa adott
ki mércius 10-én'" blinsegédi blinrészesség (1887:V. tc. 69. §) és hiromrendbeli
gyilkossag (278. §) vadjaval, és elrendelte a letartoztatasukat. Az IM masnap, mar-
cius 11-én értesitette Debrecent, hogy kérni fogja diplomaciai Gton a roman kor-
manytdl a két né kiadatasat, vagy blinvadi eljaras ala vonasat allampolgarsaguktol
fuggben.'” Gathy emellett marcius 9-én felterjesztette az IM-hez Todor Avram
és Silviu Mandrasescu elleni nyomozdlevelet és elfogatéparancsot azzal a gyanu-
val, hogy, mar a késziil6 merénylet tudataban adtak 4t utleveleiket a tetteseknek.
Kulén kihangsulyozta, hogy az eljaras gyors megkezdése érdekében a nyomozo-
leveleket a személyi adatok ismerete nélkil is stirg6sen ki kellene bocsatani. Az el-
lentik felhozott vadpontok és az elfogatas indoklasa ugyanazok voltak, mint a két
né esetében.'” A romaniai jogsegély tigye nem haladt el6re valami gyorsan. Egy
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hoénappal késébb, aprilis kézepén az IM még mindig nem tudott sokat a dolgok
alakulasardl, amit jelzett a kiilliigynek és felvilagositast kért.'*

A Ballhausplatz majus 3-an értesitette az IM-et, hogy utasitotta a bukares-
ti kovetséget, eszkozoltesse ki a roman kormanynal a négy blinsegéd kiadatasat.
Hozzateszi, hogy a legijabb tavirati értesités szerint Mandasescut elbocsatottak a
vizsgalati fogsagbol, és szabadlabon védekezhet, vélhetSleg roman allampolgarsa-
ga miatt."* Tegyiik hozza, az Osszes kordbbi hiradas szerint csak Mandasescurol
sikertilt megallapitani roman allampolgarsagat, a masik harom emberrdl nem. Mi-
vel az 1902:X1. tc. 1. cikkelye értelmében egyik allam sem adja ki sajat honosat
masik allamnak, {gy az 6 kiadatasardl vélhetSleg mar korabban letettek. A kiligy
értesitése szerint a masik harom személy egyelére fogsagban maradt, mivel ,,a
roman hivatalos kézlések szerint résziinkrdl [ti. Ausztria-Magyarorszag] az utobb
emlitett harom egyén kiadatasa kéretett, allampolgarsaguk pedig még megallapit-
va nines.”™* A roman allam ezen hivatkozdsa meglehetSsen furcsan hat, hiszen a
Monarchia és Romania kozotti kiadatasi szerz6désben nincs ilyen iranya kitétel. A
kiltigy végil oktober 24-én ismertette az IM-mel a bukaresti kévetség jelentését a
roman kormany kiadatasra vonatkozé allaspontjardl. Eszerint Romania lényegé-
ben a fent emlitett indokokra hivatkozva megtagadta a kiadatast. A kiligy viszont
nem tekintette elfogadhaténak az allaspontot, amennyiben az a két nére is vo-
natkozik. El6szor is szabalyszer( elfogatoparancsot adtak ki ellentik, melyekben
benne foglaltattak a sziiletési helyeik. Igy kielégitve talaltak azt a kikotést, hogy a
megkeresé allam részérdl a kiadatasi procedurat megindité iratok ,,folszerelendSk
a kikért egyén személyleirasaval vagy mas olyan adatokkal, melyek személyazo-
nossaganak igazolasira szolgalhatnak.”'"" Ezek alapjin magyar allampolgarnak
tekintend6k, amig annak ellenkez&jét nem bizonyitjak. Tovabba kiadataskor nem
kell az allampolgarsagot bizonyitani, de az elsé cikkely értelmében a megkeresett
allam megtagadhatja a kiadatast, mondvan az 6 honosa a gyanusitott. A probléma
pedig, hogy a roman allaspont nem arrdl sz6l, hogy a két né roman allampolgar,
hanem arrdl, hogy a magyar hatésagok nem igazoltak, hogy magyarok. Ez a hi-
vatkozas nem egyezett meg sem a kiadatasi gyakorlattal, sem a kiadatasi szerz6-
déssel. Romania tovabbi eljarasa sem felelt meg a 1902:X1. tc-nek. Miutan a két
n6t letartdztattak az elfogatéparancs alapjan hat honapig 6rizetben tartottak Gket,
majd a hat hénap lejarta utan arra hivatkozva engedték Sket szabadon, hogy ,,a
fétettesek tavolléte és a bizonyitékok hidnya miatt nem lehet megallapitani, hogy
a nevezettek tethére rétt blineselekmény a kiadatasi szerz6dés ala esik-e.”'*® Mit
jelent az, hogy a ,,fétettesek tavolléte” folytan nem lehet megallapitani a kiadatasi
kérelem jogossagat, arra késébb tértnk ki.

Amennyiben a roman kormany szamara nem lett volna viligos a tényallas,
ugy a kiadatasi egyezmény 5. cikkelyének 4. bekezdése alapjan ,,a megkeresé kor-
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manytol felvilagositast kell kérni,” és a kiadatasi engedélyezésérdl csak ezutan le-
het dénteni.'” Tovabba a kiadatési szerz6dés szerint a bizonyitékok elGtetjesztése
sem kotelez6.'

Romania végil is nemcsak a nyomozas soran, hanem diplomaciai és igazsag-
szolgaltatasi vonalon is teljesen ellehetetlenitette a debreceni merénylet felgén-
gyolitését. Ezutan mar Ausztria-Magyarorszag részérél nem sikertl érdemi 1épé-
seket tenni, és a zajlé vilaghabord miatt talin mar nem is volt abban a helyzetben.
Ennek ellenére a bukaresti kovetség még felkérte a kiiligyet, hogy legalabb diplo-
mdciai uton tiltakozzon, ,,barmily nehéz politikai helyzetben vagyunk is.”*!

A Monarchia kiadatasi megkeresései Oroszorszag iranyaba februar-marcius
forduldjan indultak meg. Februar 26-an az akkor még gyanusitottnak tekintett
Bugarszki Katalin jelentkezett a kijevi osztrak-magyar konzulatusnal, hogy hajlan-
do6 tanuskodni, az IM pedig felkérte Debrecent inditvanyozza az illetékes orosz
birésagnal a minél hamarabbi kihallgatast."* Ezt kévetGen az IM marcius 5-én
értesitette a fGlgyészséget, hogy megtortént a gyanusitotti kihallgatas kérvénye-
zésének felterjesztése az orosz kormanyhoz."> Ezt kovetSen érkezett a mar em-
litett kassai feljelentés, melyrél marcius 23-an tett jelentést Gathy az IM-nek. A
levél ir6ja tudni vélte, hogy a két merénylé Szentpétervaron lakik, s6t a pontos
cimiiket is megadta.” Az Uggyel, kapcsolatos orosz allispontot a kiligy aprilis
2-an ismertette az IM-mel. Szentpétervar valaszaban leszgezte, hogy a Monat-
chia és Oroszorszag kézott fennall6 kiadatasi szerz6dés (1875:XXXVIIL tc.) 3.,
4. és 13. cikkelye alapjin megtagadja a megkeresés teljesitését és a letartéztatist.'
E szerint ,,a politikai biintettek és vétségek, valamint azon cselekmények, melyek
ezen buntettekkel vagy vétségekkel 6sszefiiggésben vannak, a jelenlegi szerz6dés
alél kivétetnek.”"*® Oroszorszag tehit egyértelmien politikai blntettnek tekintette
a debreceni merényletet, s {gy sajat részérél nem kivant foglalkozni vele.

Az IM allaspontja ezzel szemben, hogy a magyar biinteté torvénykonyv szerint
harom rendbeli gyilkossag ténye allt fenn, és ,,tekintettel arra, hogy gyilkossagrol
van sz0, ez a blincselekmény nem tekinthet6 absolut politikai bincselekménynek.
Relativ politikai blincselekménynek pedig ez a gyilkossag csak akkor lenne tekint-
het6, ha a bancselekményt politikai indokbdl vagy politikai célbol kdvettetett el.”
Az IM hozzatette, hogy a politikai cél vagy indok megallapitasa feltételezi, hogy az
elkdvetSk azt elére megjeldlik, viszont a nyomozas ilyen tényt nem deritett ki. A
napilapokban megjelené cikkek ehhez 6nmagukban mar nem elegend6ek, mivel
azok nagyrészt kombindlasokon alapulnak. Az IM allaspontja szerint az elkévetSk
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esetleges politikai céljat csak elfogasuk és kihallgatasuk folytan lehetne megallapi-
tani, de Oroszorszag ellenkezése épp ezt nem teszi lehet6vé."’

Mint korabban lattuk Romania is probalkozott egy hasonlé, de kevéssé konk-
rét kitétellel. A roman allispontban megtalalhatd, hogy a ,.fétettesek tavolléte”
miatt nem megallapithat6 a bincselekmény kiadatas ala tartézasa. Nagy valoszi-
nlséggel ugyanarrdl van sz6, mint amit az orosz diplomacia sokkal élesebben
fogalmazott meg. A roman allaspont finomabb el6adasa vélhetSleg annak volt
koszonhet6, hogy mas jogi csavarral igyekeztek kibujni a kiadatasi kotelezettség
alol, és csak, mint utolsé lehetéséget penditették meg az lgy esetleges politikaiva
mindsitését.

Az IM allaspontja eleinte talan bargyunak tlnik, de valéjaban nem volt mas
lehetSségtik. A Hajdudorogi Goérégkatolikus Egyhazmegye felallitdsa korili bo-
nyodalmak miatt, a roman nemzetiségi tiltakozasok, illetve a Romania, Szerbia és
Oroszorszag 1913-as vatikani ellenlépései utan egy, Miklosy ellen iranyulé bom-
bamerényletet elég nehéz volt kéztorvényes blincselekményként kezelni. Azon-
ban mar a merénylet utani napon mindenki tudta, hogy a tettesek elfogasahoz
diplomaciai eszkézoket is be kell vetni, igy az IM nem kezelhette politikaiként az
tgyet, ha valaha is reménykedett a tettesek birdsag elé allitisaban.

Az orosz valaszban hivatkozott masik két cikkely (3. és 13.) értelmezése joval
egyszeribb. A 3. cikk szerint a szerz6d6 felek nem kotelezhetSek sajat honosaik
kiadatasara, marpedig Catdraurdl és Kirilovrol is feltételezték, hogy orosz allam-
polgarok. A 13. cikkely pedig a megkeresett orszag tertletén laké tantk kihallga-
tasat szabalyozza. Mivel ebben a cikkelyben is kategorikusan kijelentésre kertil,
hogy ,,nem-politikai biintet6 tUgy”-re vonatkozik, igy a mar emlitett 4. cikkely
mellett hivatkozni lehetett a 13. cikkelyre is az esetleges kihallgatas (Bugarszki)
megtagadasara.

Az IM kiilligyh6z kiildott juliusi jelentésében ismételten leszégezte az orosz
allaspont tarthatatlansagat. Egyetért azzal, hogy buniigyi jogsegély megkeresése
esetén a megkeresS birdsag tartozik igazolni a jogsegély feltételét, viszont az orosz
allaspont értelmében az igazolando feltétel, hogy nem politikai biincselekményrdl
van sz6. Az IM allaspontja szerint ez a jog terilletének altalanos elvi szabalyaval,
az affirmanti incubit probatio elvével ellentétes, mely szerint a bizonyitas a tény fenn-
forgasanak allitdjat terheli. Ez nem véletlen, hiszen az elvnek az alapja, hogy a ne-
gativumot bizonyitani a legtobbszor lehetetlenség.'™ Az Oroszorszag felé irdinyu-
16 jogsegély kérelem lényegében itt véget ért. A kévetkezé honapban, augusztus
6-an a Monarchia és Oroszorszag pedig mar hadat is tizenet egymasnak.

A tettesek eltlinése és a jogsegélyi kérelmek kudarca ellenére az IM nem te-
kintette még lezartnak a nyomozast, habar a Vildghaboru kitorése miatt mar
nem igazan reménykedhettek pozitiv eredményben. 1915. aprilis 22-én a brassoi
hatarszéli rendérkapitanysag egy a roman sajtoban megjelent cikkre hivta fel a
Debreceni Féuigyészség figyelmét. A bukaresti Dimineata cimt lapban megjelend
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o Unde se afld Cataran” (Hol van Catdrau) cima cikk szerzéje tudni véli, hogy hato-
sagok altal keresett személy a szerbiai Nisben tartozkodik. A szerz6 elmondasa
szerint személyesen taldlkozott vele egy ottani sérhazban egy roman vasiati mér-
nok és egy volt bukaresti bankigazgato tarsasagaban. Citarau elpanaszolta nekik,
milyen szenvedéseken ment keresztll, amiéta elment otthonrdl. A cikkb6l min-
denesetre csak annyit tudunk meg, hogy sajat elmondasa szerint hosszabb ideig
Uj—Kaledéniéban, Ausztraliaban a ,,vadak kozott” élt. Azzal a szandékkal érkezett
vissza Kelet-Eurdpaba a hdboru kitérésekor, hogy visszatérjen Romaniaba, és a
hadsereg kotelékébe alljon. Erre viszont nem szanta rd magat, attol tartva, ha
hazamegy, letartéztatjak, és esetleg kiadjak Magyarorszagnak. Végil még panasz-
kodva hozzatette, hogy pénz szlikében van, nyomorog, és csak az anyja kiild neki
néha kosztra valot.

A brassoi hatarrend6rség jelentését és a hozzacsatolt Gjsagszelvényt Gathy
1915. aprilis 27-én terjesztette fel az IM-nek, az esetleges intézkedés reményében.
Az IM majus 8-ai valaszaban leszogezte, nem lehetséges a kiadatas tigyében intéz-
kedni, hiszen a hibort miatt nem 4ll fenn diplomadciai kapcsolat Szerbiaval.'

A nyomozas utolsé szalmaszalat ismételten a brassoi hatarszéli rendérkapitany-
sag Domahidy Elemér, Hajdu varmegyei f6ispanhoz irt 1915. méajus 18-i tavirata
szolgaltatta. Eszerint bizalmas értestlésiik van arrél, hogy Citarau Bukarestben
tartézkodik. Célszernek vélték, ha a roman hatésagok megkeriilésével magyar
rendbri kozegeket kiildenének elfogasara, siker esetén kész tények elé allitva a
roman rendorséget. Errdl a fejleményrdl az IM 1915. junius 4-én értesitette a kil-
ugyet. Tajékoztatta arrél, hogy mar 1914. marcius 3-an kérvényezték a letartdzta-
tast, és a kiadatast, igy kérte tegye meg a szitkséges intézkedéscket, amennyiben az
lehetséges a ,,jelenlegi politikai helyzetben.” A BM masnap jelentette az IM-nek,
hogy 6k is felkérték a kiiliigyet, intézkedjenek a bukaresti kévetségnél arrol, hogy
a kézre kerités érdekében a lehetd legalkalmasabb médon jarjanak el. Ezzel szem-
ben mintegy hideg zuhanyként érkezett kultgy 52692/1915 szamu vilaszirata.
Eszerint Catirdu Ggyében barmilyen tovabbi nyomozas a kilpolitikai viszonyok
miatt mellézendének tekintends.'®

Az aktakban nincs magyarazat arra, hogy miért allitottak le ilyen hirtelen a
nyomozast. Azon tulmenden, hogy vélhetSleg a habort miatt eredményt mar
nem vartak a vizsgalatoktol, és talan mar apparatus sem volt a tovabbi munkahoz,
valészintleg politikai okok is kozrejatszottak. 1914—1915. folyaman elsGsorban
Betlin és Bécs nyomasara Tisza Istvan folytatta a roman vezetSkkel a kiegyezési
targyalasokat, melynek tavlati célja volt, hogy az ingadoz6é Romaniat a kézponti
hatalmak beléptessék a haboruba a maguk oldalan. Ennek érdekében a haboru
folyaman a magyar hat6sagok igyekeztek nem felizgatni a roman kézvéleményt,
ezért szamos mar folyo pert felfiiggesztettek, és amnesztiakat is eszk6zoltettek. !
Tekintettel arra, hogy az llie Catdriu utani nyomozast a kiiliigyminisztérium uta-
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sitasara allitottak le, valészintsitheté hogy ez az aktus is Romania esetleges meg-
nyerését célozta.

Ilie Catarau

Végezetil szitkségesnek tartjuk, hogy réviden bemutassuk Ilie Citardu szemé-
lyétis. Catdriu a legelterjedtebb nézet szerint 1887-ben sztletett Besszarabiaban.'*
1907 koéril kéltézott Bukarestbe és az 1907—1914 kozotti életérdl cikkeztek a la-
pok is. 1907 elétti viselt dolgairdl viszonylag keveset tudunk, err6l minddssze egy
igen attételes forras all rendelkezéstnkre, amely szerint lovassagi tiszt volt a cari
hadseregben, de ismeretlen okok miatt dezertalt.'”

1914-ben a lapok arrdl szamoltak be, hogy Catardut mar régebben ismerték
a roman févarosban, mint szegény sorst diakrdl cikkeztek is a bukaresti lapok,
hogy a roman kdzoktatasi minisztérium részesitse 6t allamsegélyben. 1907—1909
k6zott tobbféle alkalmi munkabdl igyekezett eltartani magat, volt napszamos, pin-
cér, kémitves.'" Emellett a bukaresti egyetem bolcsészkardn tanult, ahol némi
tudomanyos ismertségre is szert tett Besszarabiardl és Ukrajnardl irt etnografiai
dolgozataival.'® Emellett a bukaresti katonai akadémia kisegité tanaraként (orosz
lektor) is dolgozott, de innen allitélag kémkedés gyandja miatt kiragtak.'® Ra-
adasul még a roman politikai élet aktiv szerepldje is volt a Nicolae lIorga altal
1910-ben életre hivott Nemzeti Demokrata Part berkein beltil.'” Amit még tu-
dunk, hogy 1912. kérul Kirilovval t6bbszor is fellépett, mint dijbirkéz6. A lapok
megjegyzik, hogy nagyjabdl ettdl az id6szaktol kezdve mar meglehetSsen zullott
életvitelt folytatott, rendszeres megfordult kiilonb6z6 éjszakai mulatohelyeken,
ahol nagyobb 6sszegeket vesztett kirtyan.'®®

Ebbdl az utolsé informaciobdl az gyanithatd, ha volt kéze Catirdunak va-
lamilyen titkosszolgalathoz, akkor 1912—1913 kortl szervezhették be. Részint,
mert egy sokat utazé cirkuszi artista alkalmasnak tlnhetett a kiillonb6z6 felada-
tok elvégzésére, tovabba, mert hirtelen megszintek korabbi anyagi problémai.
A magyar sajté ki is emelte, hogy az Ohrana el6szeretettel alkalmazott cirkuszi

1 ]tt azért vagyunk gondban, mert az els6, marcius 1-jén kiadott korozblevél részben még 1889-et

irtak sziiletésiidének, és szliletési helyként Bacdu-t vagy Buziu-tjelélték meg. A masodik kér6z8levél,
mely el6szor koz0l fényképet is, viszont mar nem tesz emlitést a sziiletési helyrdl, és nem is sziiletési
évet ir, hanem azt, hogy 27 éves. Ld.: MOL K 579 D1-1914-11201 (16532) 1441. csomé Emellett
a Gagzeta Transylvanie; Citaraut bolgar szarmazasunak, amit viszont mas forrasok nem erdsitenck
meg. Ld.: Popovict, BOGDAN FLORIN, Muntele Tampa i simbolurile sale. h.n., é.n. http:/ /www.itcnet.ro/
history/archive/mi2001/current6/mi40.htm elérés datuma: 2008. november.

1S BIANU, VASILE, [nsemmndri din Rasboinl Romaniei Mari, Cluj, 1926, 380.

1 Magyarorszag 1914. marcius 1. ,,A romaniai iitvesztdben” 11.

13 JANCSO BENEDEK, A romdn irredentista mozgalmak tirténete, Mariabesny6-Godolls, 2004, 319.

1 Budapesti Hirlap 1914. mércius 1. ,,A debreceni merénylet” 7—8.

Y7 JANCSO (p. ait. 165. labjegyzet), 319.

'S Budapesti Hirlap uo.
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kotédést embereket, de felvetédik a kérdés, hogy a Siguranta miért ne tett volna
ugyanigy.

Tegytlik hozza, ettdl figgetlentl Citariu személyérdl meglehetSsen ellentéte-
lesen nyilatkoznak a forrasok. Megemlitik, hogy politikai kalandor, roman nacio-
nalista,'” s6t hogy orosz tgynok,'”" egy esetben pedig még bolsevik agititorként
is felttnik. A legvalészintibb persze az, hogy politikai kalandor volt, figyelembe
véve el6életét és tovabbi tevékenységét. A nyomozati iratokon tul nem all sok
forras rendelkezéstinkre, de tekintve, hogy ezek nagyrészt Gsszevagnak, hiteles-
nek tinnek. Egy 1920-ban megjelent djsagcikkben talalhaté egy rovid életrajz
Catdraurodl. Eszerint a debreceni merénylet utin Szerbiaba menekilt, majd innen
Egyiptomba, késébb Indidba és Ausztraliaban is megfordult. Romania haboruba
val6 belépése mar az orszagban érte. Kérte felvételét a roman hadseregbe, de azt
visszautasitottak. Késébb az oroszorszagi forradalom idején Kisinyovban tint fel,
mint a hely6rség parancsnoka, de meg nem nevezett okokbdl innen menekiilni
kényszerilt Odessza felé. Innen Angliaba ment, majd a Tavol-Keletre, ahol Kina-
ban és Japanban csempészett Opiumot. Végiil pedig még megfordult az Egyesiilt
Allamokban és a polgarhdboru sdjtotta Mexikéban is, majd visszatért Eurépaba.
Ezt kévetéen Parizsban és Niceben élt, ahol letartdztattak, miutain megkisérelt
ellopni egy gydngysort egy gazdag amerikaitol. A cikk megjegyzi azt is, hogy hét
vagy nyolc nyelven beszélt tokéletesen.'”

Citdrau furcsa, néhol ellentmondésos, kalandor személyiségére talan a cikkben
is emlitett kisinyovi tevékenysége is jOl ravilagit. Ennek a kérdésnek a tisztazasahoz
Charles Upson Clark munkajara hagyatkozunk.'”? Eszerint Catdrdu meglehetésen
furcsa szerepet jatszott Besszarabiaban az orosz forradalom alatt. Neve el6szor az
1917. oktoberi események kapesan tinik £61, mikor bolsevik agitatorként megaka-
dalyozta egy 6nallé besszarabiai haderd felallitasat.'” Ezt kovetSen novemberben,

1 Bianu napléjiban gy nyilatkozik Citirdurol, mint nemzeti hésrdl, aki a romén nemzeti egység
megteremtésésrt dolgozott.

WA mar idézett Gageta Transilvaniei cikk emliti meg, hogy Citirdu tagja volt a kijevi Mihdly és
Gibriel Arkangyal Szent Szévetségének (Camera Sfintii Arhangeli Mihail si Gavril). I.d.: Popovici
im. Az ujsag ezen allitdsat sem erdsitik meg mas forrasok, viszont réviden érdemes itt elid6zni. Az
emlitett feketeszazas mozgalom, illetve a hozzahasonl6é mozgalmak leginkabb a nyugat-oroszorszagi
zsidéellenes pogromok révén hiresiltek el. Tekintve, hogy Citirdu a cari birodalom egy olyan
szeglet¢bdl szarmazott, ahova az orosz kormanyzat a zsidok letelepedését korlatozta, tovabba, hogy
az emlitett Torga-féle alakulat volt az els6 a roman vélasztisok torténetében, amely el6szor indult
nyiltan antiszemita programmal (Id.: NAGY-TALAVERA, Nicoras M., Nicolae lorga a Biggraphy. lasi,
1996, 132—133. old), nem tarthaté kizartnak, hogy Catarau valamelyest szimpatizalt az ilyesfajta
alakulatokkal.

'BIANU (gp. cit. 163. labjegyzet), 380.

2 CLARK, CHARLES UPSON, Bessarabia. Russia and Roumania on the Black Sea. New York, 1927, 1d.:
http://depts.washington.edu/cartah/text_archive/clatk/toc_pag:shtml A mé a jelzett oldalon
fejezetenként elérhet6. Mivel oldalszamokat nem tintettek fel a webes kiadasban, igy csak fejezetekre
tudunk hivatkozni. Elérés datuma: 2008. november.

3 Az 1917-es orosz forradalom és azt kdvetGen a hadsereg felbomlisa meglehetésen anarchikus
helyzetet teremtett Besszardbidban. Problémat jelentett, hogy a roman front felbomlott és
rendezetlentll visszavonulé orosz sereg hazautja Besszarabian keresztill vezetett, sokszor pusztitast
és fosztogatist hagyva maga utin. Ld.: Clark: XVI. fejezet http://depts.washington.edu/cartah/
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mint az els6 moldav regiment parancsnoka megtagadta, hogy csapatokat kiildjon
Sorocaba a fosztogatd katonak megtékezésére. Azzal indokolta dontését, hogy az
agrarkérdés miatt kitort anarchiat nem katonai eré alkalmazasaval kell megfékez-
ni, hanem egy gyorsan meghozandé agrartorvénnyel.'™

Eletének utolsé 17 évérdl, az 1920 és 1937 kozotti idGszakrdl nincs adatunk.
Annyit tudunk mindossze, hogy 1937 nyaran halt meg San Franciscéban.'”
1937. méjusaban a bukaresti Unzversu/ cim@ lapnak kiildétt tavirataban a haldoklo
Citdrau beismerte, hogy 6 kovette el a merényletet. Emellett 23000 leit is kiilldott
a szerkesztOség cimére, arra kérve Gket, hogy 1. Karoly és Ferdinand kiralyok,
valamint a roman nemzeti eszme elhunyt harcosainak sirjaira az 6 nevében is
helyezzenek koszorut.'”

Végezettl adésok maradtunk annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy ki
vagy kik lehettek a merénylet tényleges értelmi szerz6i. A nyomozas ismertetése-
kor mar megemlitettiik, hogy mind a roman, mind az orosz fél igyekezett fedezni
a merénylSket. Ezzel kapcsolatban 1918. augusztus 11-én a Bukaresti Magyar Hir-
lap hasabjain egy meglehet6sen éles cikk latott napvilagot. A szerz6 egy lonescu
Britianu miniszterelnckét, Corbescu rendérprefektus és Panaitescut, a Siguranta
ténokét jelolte meg, leszogezve, hogy a merényletre egyenes utasitast Bratianu
adott. Hozzateszi, hogy annak el6zetes kitervelésében szerepe volt Vladimir
Bobrinszki, orosz duma képviselének is, aki a Vilaghaboru alatt Orosz-Galicia
katonai kormanyzojaként tevékenykedett. Céljuk a lap allitasa szerint az volt, hogy
orgyilkossagokkal, politikai és 1azitasi perekkel igyekezzenek destabilizalni a Mo-
narchiat. Erre a lancolatra flizhet6 fel a brassoi robbantas, a maramarosi skizmaper
és a debreceni merénylet is.'”” Az orosz-romin kooperalast latszik megerdsiteni

text_archive/clark/bc_16.shtml#bc_16 elérés datuma: 2008. november.

174 Clark XIX. fejezet http://depts.washington.edu/ cartah/text_archive/clark/bc_19.shtml#bc_19
Tegyiik hozza, hogy Clark maga is beismeri, hogy kényve megirasakor 1927-ben nem voltak
kutathatéak a kérdéssel kapcsolatos forrasok az események kozelsége miatt, igy nagyrészt csak
az orosz és roman propaganda anyagokra és néhdny visszaemlékezésre tudott hagyatkozni. Ezek
egyetlen kéz6s vonasa volt, hogy mindkét fél meglehetésen nagy ellenszenvvel, sét gytlélettel
irt Ilie Cataraurdl. Az oroszok fizetett roman tgynoknek, a romanok pedig bolsevik agitatornak
tartottak. Bevallasa szerint a fent emlitett torténetet csupan azért irta le, hogy Citirdu személyére
megprobaljon valamelyest ravilagitani.

S PIRIGYL ISTVAN, A debreceni bombamerénylet. 1n.: Girdghkatolikus Semle kalenddrinma 1999. Nyiregyhiza.
1998. 55—71, 67.

V76 Gardigkatolikus Szemle, 1937. méjus 16.

" Bufkaresti Magyar Hirlap, 1918. augusztus 11. ,,Cdtdrdn-Britianu bardtja”.

FelvetSdik a kérdés, hogy a lap dllitasai mennyire tekinthetSk helyénvalénak. Az ujsag 1918. majus
5-¢ és november 3-a kozott jelent meg, tehat lényegében a bukaresti béke alairasatol az Gszirdzsas
forradalomiglétezett. Tény, hogy ebben azidészakban a magyar és az osztrak hatésagok, a németekkel
egylitt a roman levéltarak és minisztériumok iratai k6z6tt nyomtatott és kéziratos anyagokat nagy
mennyiségben valogattik és nézték at. A magyar hatdsagok célja elsésorban az volt, hogy a roman
irredentista mozgalmakkal kapcsolatban gydjtsén Gssze addig még nem ismert anyagokat, amely
munkaban t6bb katona és kézhivatalnok is részt vett. Ebben a munkdban vett részt Jancsé Benedek
is, aki részben az ekkor feltart iratok alapjan irta meg altalunk is t6bbszér hivatkozott mévét. Ld.:
JANGSO (0p. cit. 165. 1abjegyzet), 7.
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Bobrinszkinak egy husz évvel kés6bbi nyilatkozata is. A Rusgszkaja Zemlja (Orosz
Fold) 1934-ik évi 11-ik szamaban beszamolt az 1914. februari romaniai litogata-
sarol. Miutan a maramarosi skizmaperben februar 4-én tanuskodott, Brasson és
Predealon at Bukarestbe utazott, ahol Romania legfelsébb politikai vezet6ivel tar-
gyalt és 6rommel tapasztalta Oroszorszag iranti baratsagukat. Ennek alkalmaval
talalkozott Catarduval is, s6t még el is beszélgettek, bar az interjiban nem tért ki
arra, hogy esetleg sz6ba kertlt volna kéztik a merénylet.'”®

Ezen kortlmények tiikrében igaznak bizonyulnak Jancsé Benedek megallapi-
tasai, miszerint a roman hatésagok azért engedték szokni Catirdut, mert 6 volt
az 6sszekotd lancszem a bukaresti orosz kévetség és a Siguranta kézott, esetleges
elfogasa és vallomasa pedig meglehetésen nehéz helyzetbe hozta volna Romani-
é.t.179

Ovatos kovetkeztetések

A debreceni merénylet kérdését talan nem art réviden a nemzetkézi politika
terébe is beagyazni. A hajdudorogi plispok megalapitisara a Balkan-habordk ar-
nyékaban kertlt sor. Az eurdpai konfliktusra készilédé nagyhatalmak szamara
ez az incidens volt szovetségi rendszereik utolsé eréprobaja. A nagyjabol azonos
erSket felmutat6 két tabor 1913 utan a balkani allamok megnyerésével vélte biz-
tosithatonak a kivant katonai és geostratégiai f6lényt. Ebben a helyzetben pedig
a Monarchia és Oroszorszag kézott 6r16dé Romania megnyerésének kérdése is
felértékel6dott.'™

Romania a Monarchidval kotott bilateralis szerzédés révén tagja volt a Har-
mas szovetség rendszerének. Minden esetben Ausztria-Magyarorszagtol varta a
nagyhatalmi timogatast érdekei érvényesitésében, a Monarchia viszont ezt igen
ritkan tette meg, Az 1910-es évektdl, majd a Balkan-haborukat kévetéen viszont
Romania helyzete felértékel6dott a nemzetkozi kiizdStéren, ha hivatalosan nem s,
de szinfalak mogott a roman politikai vezetSk mar kihatralni igyekeztek a harminc
évvel korabban félig-meddig kényszerliségbdl megkotott szovetségl szerzGdés
alol. Romania atorientalodasanak szamos oka volt. Részint a roman belpolitikat
is sokszor tematizalé magyarorszagi nemzetiségi kérdés mindvégig feloldhatatlan
problémat jelentett még szOvetségesi szinten is, emellett pedig a Monarchia kilpo-
litikai vezetése szinte soha nem allt ki a roman politikusok altal kivant mértékben
nemzetkézi szinten az orszag érdekei mellett. Masfelél a roman politikai elitben

S DARAS GABOR, A Ruténfild elszakitisinak elizményei (1890—1920), Ujpest, 1936, 62—63.

PJANCSO (gp. cit. 165. labjegyzet), 320.

B Egy kozvetlen osztrik-magyar-orosz habord esetén a Monarchia jobbszirnya 5 roman
hadosztallyal gyarapodott volna, és Odessza a roman felvonulasi teriilet révén tamadhaté tavolsagba
kertil. Amennyiben viszont Romania Oroszorszag mellett avatkozik be, gy az orosz hadsereg direkt
Osszekottetésbe kertl Szerbiaval és Bulgariaval. Emellett egy Erdélybe valé betéréssel a Monarchia
minden tervét és offenzivéjat szét lehetne zilalni. Ld.: SETON-WATSON, RoBERT WiLLIAM, History of
the Roumanians: From Roman Times to the Completion of Unity, Cambrige, 1934, 468—469.

319



Katko Marton Aron

is lezajlott egy generaciévaltas. Ennek soran az 0j garnitira el6deik 1877—1878-
as eseményekben gyOkerez6 russzofdbia miatt kialakult német orientacidjaval
szakitva a francia-orosz szovetség felé igyekezett kozeledni. 1914 nyarara, a 11
Mikl6s orosz car és 1. KKaroly roman kiraly constantai talalkozéjat kévetéen mar
érzékelhet6 volt, hogy Romania egy fegyveres konfliktusban melyik szévetségi
rendszerhez csatlakozna, habar hivatalosan még nem kételezte el magat az Antant
mellett.”™ Romania szovetségesi hliségében a magyar politikai vezetés sem bizott,
habar elsésorban német nyomasra Tisza Istvan a habora alatt is folytatta targyala-
sait az erdélyi roman vezetSkkel. A valésagban viszont ez a német-orosz verseny-
futdas 1914 elejére mar elddlni latszott, és a német vezetés ez iranyu torekvései,
hogy Romaniat a Harmas szovetségen beltl tartsak illuzorikussa valtak.

Ebbe az 6sszefiiggésrendszerbe helyezve a debreceni merényletet megerésod-
ni latszik az a feltételezés, hogy ebben az esetben mar egy roman-orosz egytitt-
mikodésrél lehetett sz6. Ennek fényében talan nem véletlen, hogy az utokor a
debreceni merénylet dldozatait a ,,vilighdboru elsé halottainak” titulalta.'®

The bombing attempt in Debrecen in 1914
Abstract

The bombing attempt against the first bishop of the Diocese of Hajdudorog,
Istvan Miklésy on 23 February 1914 in Debrecen is a forgotten episode of Hun-
garian history. It happened in a chaotic internal and external situation. The found-
ing of the Diocese of Hajdudorog came into existence in the shade of the Balkan
wars which were the last showdown of European alliances before the conflagra-
tion. After 1913 the value of Romania increased for the Austro-Hungarian Mon-
archy and Russia who were endeavouring in gaining hegemony over the Balkan
and who were both trying to take Romania to their own side in the war to come.
For this reason the Hungarian prime minister Istvan Tisza carried on with his ne-
gotiations with the Romanian leaders for holding the Romanian Kingdom inside
the Triple Alliance. Since Romanians took the founding of the new Hungarian-
type Greek Catholic diocese as an offense, it became part of international diplo-
matic discourse. In the light of pan-Slavic propaganda activities within Hungary
the founding of this diocese in 1912 was also very disadvantageous as some terti-
tory of the diocese was previously part of the Ruthenian Dioecese of Munkécs.

8 GALANTAL JOZSEE, Szarajevitd] a haborsig. Budapest, 1975, 168—169., Hrrcuins, Kerth, Rumania
1866—1947, Oxford, 1994, 154.
82 A debreceni Kereskedelmi és Iparkamara székhazanak falan olvashaté emléktabla szovege. Idézi:
PIRIGYT (gp. cit. 1. 1abjegyzet), 70.
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The bombing attempt in Debrecen took place on the above premises on 23
February 1914. In the course of the inquiry the investigators identified that the
bomb had been posted from Czernowitz by a student of Bessarabian origin llie
Citdrau who was studying at Bucharest. Inquiries were started in Hungary, Bu-
kovina and Romania, but later these were stranded, because the committer could
escape with the help of Romanian authorities. Later it turned out that Ilie Citarau
had been working not only for the Romanian Siguranta, but also for the Russian
authorities. If the Russian relations of Citirdu became known, on the eve of
World War I they would have easily embarrassed the Romanian Kingdom a mem-
ber of the Triple Alliance. Vladimir Bobrinsky’s participation in the preparations
also indicated the involvement of a Romanian-Russian cooperation in the at-
tempt. Bobrinsky was a member of the Russian Duma and formerly coordinated
the schismatic movement in Maramaros. Moreover the Romanian and Russian
authorities tried to detain all international help alluding to reasons suspiciously
alike.

Through this bombing attempt it is easy to study the changing system of
alliances before World War 1. Behind the scenes the Romanian Kingdom ap-
proached the Antant and within it Russia at the turn of 1913/1914. The Roma-
nian paradigm shift became obvious in the light of the international diplomatic
context of this attempt.
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