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A tarsadalom fegyelmezése (vagy szabalyozasa/megrendszabalyozasa, német
szakkifejezéssel: Sozzaldiszipliniernng) olyan folyamatok Osszessége, melyek az al-
lam, az egyhaz és a killénb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeinek titkézésébdl és
kolesénhatasabdl fejlédtek ki. Az egyhazfegyelem (mely minden eurdpai orszag-
ban a tarsadalom megrendszabalyozasanak folyamataban lényegi alkotéelemnek
bizonyult) sikeres helyreallitasanak egyik legfontosabb el6feltétele a klérus re-
formja volt.! Ez az alattvaléi magatartds 4llam 4ltal gyakorolt befolyasolasanak
egyik varidnsaként jelentkezett, melynek célja annak szabdlyozasa és ezaltal ki-
szamithatova tétele volt.” Ez kezdetben a viligi tirsadalomra jellemzé jelenség
volt, amit azonban a felekezeti egyhazak teljes mértékben timogattak. Az egyhazi
vezetbk részér6l megmutatkozo, az egyhazkormanyzat egységesitésére és a tarsa-
dalom minél nagyobb szegmense fol6tti ellenérzésre iranyuld térekvések arra a
meggybz6désre épiiltek, mely szerint egy egységes modell alkalmazasa az egyhaz-
kormanyzatban azt egyszeribbé, hatékonyabba és atlathatébba teszi. Az allam és
a hozza két6do felekezeti egyhazak elkezdték leszabalyozni azokat a tertileteket,
melyeket addig csupan helyi hagyomanyok és normék szabalyoztak. Ezen térek-
vések célja a regionalis killonbozbségek kiszoritasa és a biirokratikus dllamappa-
ratus egységes modelljének bevezetése volt. A leszabalyozas folyamatanak hatasa
az egyhazi k6zosségi élet formainak atalakulasaban és egységestilésében is meg-
mutatkozott. Ez a gyakorlatban t6bbek kézott a plébaniak anyagi helyzetének
megszilarditasat, a papnevelés egységes modell szerinti atalakitasat, a papok és a
hivek ellenSrzésének fokozasat, erkélesi kihdgasaik szigorubb szankcionalasat, a
hitoktatas intenzitasanak névelését, stb. jelentette. Azokat a szabalyokat és szoka-
sokat, melyek a Tridenti Zsinat rendelkezéseinek szellemével Gsszeegyeztethetet-
lennek bizonyultak, erkdlesteleneknek és a katolikus hit tanftasaival ellentételesek-
nek nyilvanitottdk.’

! Scuurze, WINFRIED, ‘Gerhard Oestreichs Begriff Sozialdisziplinierung in der fritheren Neuzeit’,
in Zeitschrift fiir bistorische Forschung 14, 1987, 265-302., 266.

> SCHNABEL-SCHULE, HELGA, ‘Kirchenzucht als Verbrechenspriventdon’, in Kirchenzucht und
Sozialdisziplinierung im friibnenzeitlichen Eunropa (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 16), Hrsg. von
HEmz ScHILLING, Betlin 1994, 47-64., 54.

* LaNG, Prrer THADDAUs, ,Ein grobes unbindiges Volk”. Visitationsprotokolle und
Volksfrommigkeit’, in Biirokratisierung in Staat und Kirche, Hrsg. HANS GEORG MOLITOR — HERIBERT
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Az egyhazkormanyzat burokratizalodasanak eszkozei, mindenekel6tt az egy-
hazlatogatasok, a rendszeresitett féesperes jelentések és az egyhazmegyei zsi-
natok, jelentés mértékben jarultak hozza a klérus fegyelmének javulasahoz, az
egyhazkormanyzat egységesiiléséhez, s végeredményben a lelkipasztorkodas szin-
vonalanak emelkedéséhez.* A papsig erkolesi kihagasai, botrinyos viselkedése,
hianyos teologiai és lelkipasztori felkésziltsége a 18. szazad elején az egri pis-
pokok szaméra mar nem jelentettek komoly problémat.> Az egyhdzlitogatisok
soran figyelmiiket a hivekre, az egyhazfegyelemre, de mindenek el6tt a plébaniak
anyagi helyzetének megszilarditasara, s az egyhazi éptletek allapotara iranyitottak.
A plébaniahal6zat helyreallitasa, a templomok, a plébania- és iskolaéptiletek re-
novalasa, illetve ujak épitése, valamint plébanosok és iskolamesterek kinevezése a
hivek szamanak lecsokkenése és az abbdl kévetkezé anyagi nehézségek miatt csak
lassan haladt el6re.®

A gbrog katolikusok altal lakott északkelet-magyarorszagi régioban a klérus re-
formja jelent6s késéssel zajlott le. A lelkipasztorkodas kézépkori modelljét csak az
1720-as évektdl (de inkabb a szazad kozepétdl) kezdte felvaltani a Tridenti Zsinat
utan kiépitett modell, melynek egyik legfontosabb eleme a klérusnak a papneveld
intézetekben torténd teoldgiai és pasztoralis képzése volt. Ez az elmaradottsag
volt az egyik £6 oka annak, hogy a munkacsi g6érég katolikus puspokséget egy-
hazjogilag az egri puspokségnek rendelték ala, ami negativ hatast gyakorolt a két
katolikus egyhaz papsaganak és hiveinek viszonyara.

A Munkacsi Egyhazmegye papsaganak reformja tébb oldalrdl indult meg, s
eltérd intenzitassal ment végbe. ElsGk kozott az egri plspokoket, illetve Szepes és
GOomor varmegyékben a szepesi prépostokat kell megemliteniink. Ezek a f6pap-
ok arra a torekedtek, hogy a tridenti papi eszményt minden katolikus lelkipasztor-
ral, kéztik a bizanci szertartasu papokkal is elfogadtassak. A munkacsi pispokok

SmoLiNsky, Miunster 1994, 50.; Hess, Gernor, ‘Konfessionsbildung, Kirchenzucht und
frithmoderner Staat’, in Volksfrommigkeit Glanbensvorstellungen und Wirklichkeitsbewiltignng im Wandel,
Hrg. HuerT CH. EHALT, Kulturstudien, Band 10, Wien — Kéln 1989, 191-221., 193.

* LANG, PETER THADDAUS, ‘Die katholischen Kirchenvisitationen des 18. Jahrhundert’, in Rimische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichze, 83, 1988, 265-295., 294.

® SEDLAK, PETER, Dejiny Kosického arcibiskupstva I11. Krestanstvo na igenii Kosického arcibiskupstva od pociatkov
do roku 1804, Presov 2004, 189—-191.

¢ Az Egti Egyhazmegye zempléni fGesperességében a vizititorok a plébaniaknak tobb mint a felét
még az 1730-as években is pap nélkiil talaltik. Ezekben a templomokban akkor mar évtizedek 6ta
nem végeztek istentiszteleteket, nem rendelkeztek liturgikus felszerelésekkel, legfeljebb haranggal.
Leginkabb a fatemplomok allapota bizonyult siralmasnak. Ebben a korban még a periférian ¢16
rémai katolikus koézosségek is csak fatemplomot tudtak épiteni. Brekov ,est Ecclesia lignea, quod
structuram, ruinae proxima.” Benkovee ,,Est Ecclesia lignea, ... fecto et omnibus necessariis destituta, unum solum
campanam haben” Bol ,Ruinam habet Eclesiam lapideam.” Hencovee ,,Est Ecclesia lapidea, deserta, nulla
habens apparamenta, practer unicam campanam”. N6. Acta cassae parochornm. Fgybhdzmegyék szerint besorolt
iratok Egri Egybdazmegye 1733—1779, 1. Fuzet, Miivészettorténeti adatok. Abara — Kvakdez, Ed. NEMETH
Lajos, Budapest 1969, 29., 35., 48., 146.; Nizny Hrabovec ,,Habet Ecclesiam (evangélikus) sub tabulato
et tecto commodo, omni interno apparatu caret, praeter campanas tre” Posa ,,Fst Fclesia lignea deserta, omnibus
apparamentis inno et tecto destituta, duas solum campanas habet.” Acta cassae parochorum. Egyhazmegyék szerint
besorolt iratok Egri Egybazmegye 1733—1779. 2. Fuzet, Mivészettorténeti adatok. Laak — Zsuko, Ed.
NEMETH LAjos, Budapest 1976, 155., 328.
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egyhazjogi alarendeltsége (1 Zcarius graeci ritus) a goérog katolikus fépapokat ebben
a folyamatban egészen az 1750-es évekig tobbnyire passzivitasra itélte, mivel mas
feladatuk nem volt, mint az, hogy végrehajtsak az Egerbdl érkez6 utasitasokat és
parancsokat.

A teologiai felkésziltséget, az erkolesi feddhetetlenséget, a lelkipasztori kotele-
zettségek elvégzését az allam is ellenbrizte, mégpedig a varmegyei hatdsagok és a
toldesurak révén. UgyanSk gondoskodtak a hidnyossagok szankcionaldsardl is. A
kévetkezGkben a reform folyamatanak és az egyes hatalmi tényezok részvételének
elemzését kivanom elvégezni.

A munkacsi piispokség egész tertiletén a gérog katolikus egyhaz (ahogyan 1646
el6tt az ortodox egyhaz is) elégtelen tarsadalmi struktirdkban fejl6détt. Szinte
teljesen hidnyzott a nemesség és a polgarsig, vagyis az a politikai és gazdasagi
elit, mely a rémai katolikus és a protestans felekezetekhez hasonléan kisérletet
tehetett volna a tarsadalmi érdekérvényesitésre. A kevés, tobbnyire elszegényedett
gbrég katolikus nemes a varmegyék politikai életében csekély szerepet jatszott, az
orszaggyuléseken pedig gyakorlatilag észrevehetetlenek maradtak. Ennek kovet-
keztében az allam szerepvallaldsa valt dontS tényezGvé a gérég katolikus egyhaz
sorsanak alakuldsaban.

Az allam kétféleképpen mozditotta elé a papsag reformjat. Elsé 1épésben a
papsag anyagi helyzetének rendezése tortént meg azaltal, hogy a varmegyék uta-
sitast kaptak a parochialis telkek kimérésére. A helyi foldesurak ellenkezése és a
munkacsi plspokok csekély tarsadalmi sulya miatt ezek a torvényi rendelkezések
hosszt ideig nem érvényestltek. 1692-ben 1. Lipét, 1720-ban I1I. Kéroly, végul
pedig 1741-ben Maria Terézia rendeletben biztositotta a g6rog katolikus papsag-
nak ugyanazokat a jogokat, melyek a latin szertartasu klerikusokat megillették,
beleértve a parochidlis telkek élvezetét.” A tarsadalmi emancipici6 elémozditasa-
nak masik médja a garantalt éves jovedelem, a kongrua bevezetése volt. Olsavszky
Simeon (1733-1737) elérte azt, hogy a legszegényebb papjai szamara az allamkincs-
tar 2000, mig hivatalanak ellatasara 1000 forint éves segélyt biztositson. Testvére,
Olsavszky Emmanuel idejében (1743-1767) ez az 6sszeg harom-, illetve négyezerre
n6tt.® Az egyhizmegye mintegy hétszaz papjanak anyagi helyzete csak Bacsinszky
Andras puspok (1772-1809) idején javult jelentSsen, aki az 1771-ben kanonilag
felallitott és Egertdl fuggetlenitett puispokség elsé f6pasztora és a f6rendihaz tagja
volt. Els6sorban a I1. J6zsef altal létrehozott Vallasalapnak készonhetéen az arra
jogosult papok kozott évente 30 000 forint kongrudt oszthattak szét.”

7 Mindharom kivaltsagrol: BasiLovits, JOANNICIUS, Brevis notitia Fundationis Theodori Koriatovits, olim
ducis de Munkacs, pro religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkacs,
Cassoviae 1804, Tomus I1. 188-202.

¥ PELESZ, JULIAN, Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit Rom, von den dltesten Zeiten bis anf die
Gegenwart, NVol. 2, Wirzburg — Vienna 1878, 1033.

? PrELESZ (0p. cit. 8. labjegyzet), 1038.; Avauikosnd, Moanns, Hemopueckin vepmer Yepo-Pyecxuxs,
Terpaas 111, Yarsaps 1877, 117.
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A miasik teriilet, melyen az allam a papsag reformjat elémozdithatta, a gérog ka-
tolikus klérus képzésérdl valé gondoskodas volt. A 18. szazad elsé felében a gérog
katolikus papnévendékek nagyszombati, kassai és egri tanittatasanak anyagi terhét
szinte teljes mértékben az esztergomi érsekek és az egri plispokok viselték. Az 1750-
es évektdl kezdédben, de kiilbnésen is a Munkacsi Egyhazmegye 1771-ben térténé
felallitasa és a gorog katolikus plispokok 1773-as bécsi szinddusa utan a gérég kato-
likusokkal szembeni pozitiv diszkriminacidra épil6 allami politika tamogatni kezdte
a bizanci-szlav titus sajatossagainak megfelel$ tanintézetek alapitisira mar régdta
létez6 torekvéseket. A bécsi Szent Barbara templom mellett 1774-ben a birodalom
minden keleti szertartasi egyhdazmegyéje szamara alapitott papnevels intézet, melybe
a munkacsi plspokok évente 6t névendéket kildhettek, tovabba a lembergi szemi-
narium, illetve a Vallasalapbdl biztositott 100 ezer forint jelentSsen felgyorsitottik a
g0r6g katolikus egyhazak felzarkézasat a papnevelés terén.

A klérus reformjanak folyamataban — kilondsen a 18. szazad elsé felében — a
foldesurak hatékony eszkézokkel rendelkeztek, melyekkel szankcionalhattak vagy
jutalmazhattak”. Ezek kozé tartozott a parochialis telkek kimérése. Ez egy hosszan
elhtiz6dé folyamat volt, melyben a foldesurak gazdasagi érdekei, az allam elvarasai
és a papok sziikségletei ellentétben alltak. A latin szertartasi papsaggal valé anyagi
egyenjogusitas feltételeként gyakran fogalmazddott meg elvarasként a gérég katoli-
kus papsaggal szemben a tridenti normakhoz mért teologiai, erkélesi és lelkipasztori
deficit megszintetése. Az urbariumok 6sszedllitasakor a gérég katolikus papokon
gyakorta szamon kérték az egyhaz alapvet$ tanitasanak, imadsagainak, vagy dogma-
inak ismeretét. A papoknak be kellett bizonyitaniuk, hogy dogmatikai kérdésekben a
katolikus egyhaz tanitasat kovetik. A feltett ,,vizsgakérdések” tobbnyire a Iélek halha-
tatlansagara, a szentségek anyagara és formajara, a papai primatusra, a hitvallasra, s a
Filiogue-ra vonatkoztak.

A szankcionalas formaja és mértéke nagyon eltéré volt. Az munkacsi és az ung-
vari uradalomban példaul azok a papok, akik nem tudtdk elmondani a Miatyankot,
a Hitvallast vagy a Tizparancsolatot, tizenkét déndr pénzbiintetésre szamithattak.'
Szintén pénzbuntetéssel stjtottdk azt a papot is, aki elhanyagolta a hitoktatast vagy
olcso, silany anyagbol késztlt liturgikus eszkzoket hasznalt. Az énbdl, szarubdl vagy
fabol késziilt kelyheket, kanalakat és diszkoszokat az egyhazkozség vagy a parochus
koltségén nemes anyagokbol késziilt eszkézokre kellett cserélni. Mindazonaltal a li-
turgikus eszkozok ellenbrzése tobbnyire az egyhazi hatdsagok, vagyis a munkacsi és
az egti eloljardk illetékességébe tartozott.! A 18. szdzad kézepétdl kezdve a gbrog
katolikusok kérében is egyre inkabb elterjedt az egyhazi bintetések pénzbiintetésre
valtasanak gyakorlata. A Német Birodalom legtobb vidékén ez a gyakorlat a szazad
végéig eltint.'”

1" HODINKA, ANTAL, A munkdcsi girig katholikus piispokség tirténete, Budapest 1910, 727., 767.

1 Példaul: a bisztrai pardkusnak buntetésként hat nyestprémet kellet fizetnie, mivel a Szent Liturgiat
torott és lyukas kehellyel, valamint fabol késziilt diszkosszal és kanallal végezte. Ugyanennyit kellett
fizetnie a falunak is. [AAKErA, Bacuanii, ‘Aoaatku Ao mcropii PycuHOB M pychbKuX IlepkBeil B
Mapawmoporue’, in Hayxosuii 36ipnux Tosapucmsa Ilpocsima, Vxropoa, 1 (1922), 140-226., 208.

2 SCHNABEL-SCHULE (gp. cit. 2. labjegyzet), 51.
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A foldesurak kezében természetesen hatdsos eszkoz volt a faluk6zosség eltti
tekintélyiik is. A parochus falubeli helyzetének erésddését vagy gyengiilését a fol-
desar kénnyen befolyasolhatta. El6fordult, hogy a pardchus a helyi nemes csaladtol
olyan foldet kapott, aminek a ,,felét a parasztok mar felszantottak” " vagy amiatt pa-
naszkodott, hogy a hivei ,,egyaltalan nem tisztelik, sért6 szavakkal illetik és lelkét
kiaromoljak”."* Ezek azokat a potencialis konfliktushelyzeteket példazzik, melyek
megoldasaban a féldesir kulcsszerepet jatszhatott.

Miel6tt attérnék az egri plispokok szerepére, fontosnak tartok kiemelni egy
lényeges korilményt. A t6rok hodoltsag megszinése utan a 18. szazad elsé évti-
zedeiben jelentSs észak-déli iranyt migracié zajlott le, melynek eredményeként a
gbr6g katolikus pardchiahalézat jelentés mértékben megnévekedett. Egy megle-
hetésen nagy teriileten egyetlen generaci6 alatt jelentek meg a falvakban a romai
katolikus és protestans kézosségek mellett egy 1j vallasi kbz6sség, a gbrog katoli-
kus egyhaz tagjai.”” A jelenség mértékérdl képet kaphatunk Olsavszky Emmanuel
munkdcsi pispok 1750-52-ben lezajlott egyhazlatogatasanak a tisztin gorog ka-
tolikus, illetve vegyes vallasu falvakra vonatkozé adataibol. Az 1129 telepiilés 40%
-a (453) volt tisztan gérog katolikus, mig 60%-a (6706) felekezetileg vegyes. Nincs
adatunk arra, hogy migraci6 ellenkezé iranyba is zajlott volna, vagy arra, hogy az
eredeti szallashelyeiken él6 g6rog katolikus rutének mas vallasra tértek volna at.
A felekezetileg vegyes teleptiléseken tehat egyértelmtien a rutén migracié kévet-
kezményeirdl van $206.'°

A gyors letelepedést a Rakdezi-szabadsagharce utani, a nemesek jelentds részét
sujté vagyonelkobzasokbdl fakadé bonyolult hatalmi viszonyok is el6segitették.
A 18. szazad elsé felére nem csak az északkelet-magyarorszagi protestans ko-
z6sségek szamanak drasztikus csékkenése, hanem a telepiiléshalozat Gjjaépitése
is jellemz6 volt. A tobbi felekezethez viszonyitva a g6rdg katolikus egyhaznak
megvolt az a hatalmas el6nye, hogy a papi utainpétlas biztositasanak sajatos modja
miatt nem kellett szamolnia a paphiannyal és az Gjonnan alapitott egyhazkoézségek
nem maradtak pap nélkil. A papcsaladokban apardl fiura (vagy fidkra, esetleg
vékre) szallt a papi hivatas. A papnévendékek apjuk mellett tettek szert azokra az
alapvets ismeretekre és készségekre, melyekre a papi szolgalat soran szitkségik
lehetett. Kivételes esetben az is el6fordult, hogy a papndvendék valamelyik kozeli
kolostorban részesult rovid lelkipasztori és lelki felkészitésben.!” Szintén a gorog

1 TAAKELA, BACHANIT, SAOAQTKE AO HCTOPIT PYCHHOB 1 PYCKHX LIEPKBEIi B OyB. :KyI1e 3eMIIANHCKON,
in Haykosszii 36oprux Tosapucmsa I Ipocsuma, 10 (1934), 17-120., 84. Szopké falu Zemplén megyében,
illetve a Klobusiczky csalad.

" TAAKETA (gp. cit. 11. ldbjegyzet), 182.

15 Példik Gjonnan alapitott gérog katolikus pardkidra Zemplén varmegyében: Sorres, PETER,
‘Odkedy st gréckokatolici na strednom a juznom Zempline?’ in I"erba Theologica, Vychodna cirkev 2.
Kosice, 2004, 3, Nr. 1, 12-22., 16-18.

16 V6. TAAKETA, BACHANT, ‘AOAATKI AO HCTOPIi PYCHHOB M PYCKIX IICPKBEH B VKAHCKOI KyTIe’,
in Hayrosszit 360prux Tosapucmsa 1lpocsuma, 1923, Jg. 2, 53. A Munkacsi Egyhazmegye felekezetileg
vegyes kozosségeinek aranyaihoz: UDVARL, ISTVAN, A munkdcsi girdgkatolikus piispikség lelkészségeinek
1806. évi dsszeirasa, Nyiregyhaza 1990, 140—154.; BENDAsz, IstvAN — Ko, ISTVAN, A Munkdcsi
Girggkatolikens Egybazmegye lelkészségeinek 1792. évi kataljgusa, Nyiregyhdza 1994.

7 Sovris, PETER — ZENUCH, PETER, ‘Socidlne postavenie gréckokatolickeho duchovenstva a veriacich
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katolikus egyhaz elényei kozé sorolhaté az, hogy a pardkia alapitasa és anyagi
alapjainak biztositasa sokkal kisebb pénziigyi raforditast igényelt. A g6rog kato-
likus telepesek szakralis épitészetiik hagyomanyaival 6sszhangban templomaikat
kizarélag tabol épitették. Az 4j felekezet tagjai a helyi foldesir engedélyével, de
szinte mindig egyhazi javadalom nélkdl, fatemplomot épitettek, melybe — tébb-
nyire egykori falujuk kdrnyékérsl — papot hivtak. A gordg katolikus paréchus
egész éves, a parochialis foldek terményébdl, a tizedbdl és a stolabdl szarmazo
jovedelme a 18. szdzad kbzepén nem érte el a harminc rajnai forintot.'

Az egti plispokoknek a gordg katolikusokhoz fiz6d6 viszonyat meghatarozé
masik tényez6 a munkacsegyhazmegyés papsag alacsony teologiai képzettsége és
erkolesi szinvonala, valamint puspokiik gyenge labakon all6 tekintélye volt. A g6-
rog katolikus papok képzettségiik és életmodjuk tekintetében alig emelkedtek ki a
helyi k6z6sségbdl. A legtobb paréchus éppencsak tudott irni és olvasni, de azt is
tobbnyire 6szlavul, latinul csak nagyon kevesen tudtak."

Az egri plispok mar 1718-ban keresztilvitte egyhazjogi elképzeléseit a Pro-
paganda Kongregacional és a bécsi udvarban, s elérte, hogy a munkdcsi pispok
mint Vicarius graeci Ritus unitornm (a gbrég szertartasa egyesiiltek vikariusa) jogha-
tosaguk ala kertilt.’ 1718 juliusiban a Propaganda Kongtegacio ,,...azon vissgaélések
és botranyok miatt, melyek az egri piispikség munkdcsi apostoli vikaridtusaban a klérus és
nép korében elburjanzottak, valamint agok megsziintetése érdeében” a kévetkezd dontést
hozta: ,,1. A girdg katolikusok a latin egyhaz, eldirisai szerint tartsik meg a3 sinnepeket. 2. A
papok bocsdssdk el a mdsodik hiazassaghol s3drmazd feleségeket, s exekben a kérdésekben a piispok
a kdnonjog utasitasai szerint jarjon el. 3. A munkdcsi apostoli vikdrins csak a latin ordindrius
beleegyezésével szentelbet papokat. 4. Uj parikik csak a latin ordindrins engedélyével létesithetdrk.
5. A latin ordindrins figyelmeztesse a girig katolikus papokat arra, hogy ne avatkozzanak be a
romai katolikusok. hizassdgi iigyeibe. [...] 6. Uj templomokat csak a latin ordindrins engedélyével
szabad épitent és felszentelns.”™

A klérus reformja érdekében hozott elsé intézkedések De Camillis Janos Jozsef
(1690-17006) puspok nevéhez fhz6dnek, aki a munkacsi plspokség tényleges egri
alavetettsége el6tt mikodott. A fejlett italiai kérnyezetbdl érkezett mivelt szerzetes
a bécsi udvar, a Szentszék és Kollonich biboros figyelmét is felhfvta arra, hogy a g6-
r6g katolikus papsag tarsadalmi helyzetén, teologiai képzettségén és egyhazfegyelmén
stirgésen javitani kell. De Camillis ptispok papjai legégetSbb problémait a kévetke-

na vychodnom Slovensku av podkarpatskej Rusi v 18.a 19. storodi, jazykové a kultirne podmienky
T, in Stavica Slovaca, 2001, 36, Nr. 2, 133-146., 141.

'8 Statisztikai adatok: AACAS, Graeci titus, szimozas nélkil, Tabella representans, Districtus
Homonensis 1746; Tabella representans, Districtus Ujhelyiensis 1746.

¥ Egyes papok még az Olsavszly-féle, 1750—~1752-ben lezajlott vizitici6 idején is analfabétik voltak.
Kalnarosztoka faluban ,,A pap nem vezet anyakonyveket, mert nem tud {rni”” TAAKETA, (op. cit. 13.
libjegyzet), 119. és 101. Bévebben: Sorres — ZEXUCH (gp. cit. 17. labjegyzet), 140-143.

% Lésd: PERFECKY, EMILIAN, ‘Boj za nabozenskud a ndrodnostnu samostatnost’ cirkve v Podkarpatské
Rusi’, in Pridy 8 (1924), 147-153., 148.

2 LUTsKAY, MICHAEL, Historia Carpato-Ruthenorum Sacra et Civilis, antiqua et recens usque ad praesens
tempu Tommus 3-ins, 1843, in Hayrosuii soipnux smysero yxpaincsxoi kyasmypu_y Ceudnuxy (HIMYKyC) M.
SopoLiGa, 17 (1991), 179-180.
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z6képpen foglalta 6ssze az egyik, Lipot csaszarnak irt levelében: ,,Isten egyhdzihog nem
miltd és a népek bithen vald elmélyedését akadalyozza az, hogy Felséged orszdgaban nagyon sok pap
a legnagyobb megvetésben részesiil, s foldesuraik — nem csak az, eretnefek, banem a katolikusok is
—, 30t még Felséged tiszttartdi is a kinestari birtokokon, minden jobbdgyi kitelezettséget kenényen
bebajtanafk rajtuk. Igaz, hogy ezek a papok nagyon képzetlenek. Ennek viszont az ag oka, hogy
mindeziddig senki sem 19ridott azzal, hogy et a népet iskoldkban és sgemindrinmokban képezze,
ahogyan az; mashol szokds”.

Ezen kiviil De Camillis piispoknek és utddainak meg kellett kiizdenie a masodha-
zassagban €16 papok problémajaval is.”

Az egyhazfegyelem helyreallitasa és a papsag reformja érdekében hozott legfon-
tosabb intézkedése az 1701-ben elrendelt kanoni latogatas volt. Sajnos, csak a szepesi
parokik jegyzékonyvei maradtak fenn.* Mivel ezek a pardkidk sajatos hatarvidéken
helyezkedtek el, s akkor mar mintegy negyven éve a szepesi prépostnak val6 alaren-
deltségben éltek, az ott mikoéds gbrog katolikus papok tapasztaltdk meg leghama-
rabb a megreformalasukra iranyul6, kivilrol érkezé torekvéseket. Az egyhazlatogatas
soran a figyelem elsGsorban a pap személyére, teoldgiai képzettségére, erkdlesi in-
tegritasara Osszpontosult. Maga a kérdés-sor is nagyon sokatmondé: ,,.A4 pap az, dltala
viselt miltdsdghog illden €127, Iszdkos?” |, Kdrtyazik?” ,, A liturgiaban imddkozik a papdért?”
WA pap és a hivei megtarfiak-e az eldint bojtoket?” A pap és a bivei meglartjik-¢ a vasar- és
sinnepnapokat?”>

Egy évvel a De Camillis ptispok altal elrendelt egyhdzlatogatas el6tt Sigray
Janos szepesi prépost is vizitalta a gbrog katolikus pardkiakat.” Ezt a kettéséget a
szepesi gorog katolikus parokiak sajatos egyhazjogi helyzete idézte el6. 1662-ben
Parthén Péter munkacsi piispok hozzajarulasaval a szepesi egyhazkoézségek kike-
riiltek joghatdsaga alol és a szepesi prépost feliigyelete ala rendeltettek. A 1épést
az indokolta, hogy a kiélezett katolikus-protestans ellentét koraban a munkacsi
puspok a foldrajzi tavolsag és a gyenge labakon all6 egyhazszervezet miatt nem
tudott megfelel$ kontrollt gyakorolni a szepesi parokidk folott.”’

2 HODINKA, ANTAL, A munkdcsi girdg szert. piispikség okmanytira, Ungvar 1911, 346.

# PEKAR, ATANASY, “Tribute to Bishop J. de Camilis, OSMB (1641-17006)’, in Analecta Ordinis Sancti
Basilii Magni, XVIII (1984), 374-418.; BAAN, ISTVAN, ‘Greck-speaking Hierarchs on a Ruthenian See
the Diocese of Munkacs (Mukaceve) in the Subcarpathian region at the end of the 17* century’, in
G. BroG1-Bercorr — G. Lami (edd.), Ukraine’s re-integration into Enrope a Historical, Historiographical and
Political urgent issue, Alessandria, 2005, 97-107., 103-105.

% HODINKA (gp. ¢it. 10. 1abjegyzet), 420.

» De Camillis puspok szepesi viziticiéjanak jegyzkonyve: Lurtskay, MICHAEL, Historia Carpatho-
Ruthenornm Sacra et Civilis Ex probatis Auctoribus, et documentis Archivi Episcopalis Ungvariensis elaborata
per Michaelemr Lucskay, BM. V. Praepositum Aunlicum Lucensem, et condam Parochum Unghvariensem antea
Secretarium Episcopalen, vol. 3. Budae 1843, in Hayxosuil stiprux mysero yxpaincoxoi kyavmypu y Coudruxy,
M. SoroLiGa, 16, 1990, 89-99.

% Sigray vizitacidjanak jegyzokonyvei: J. HRADSZKY, Additamenta ad Initia progressus ac praesens status
Capituli Scepusiensi, Szepesvaralja 1903—1904, 259-267.

27 Ehhez bdvebben: Sorres, PETER, ‘Spis v dejindch gréckokatolickej cirkvi v 18. storoc?, in Terra
Scepusiensi, Ed. M. Homza — M. Srivka — R. Grapkiewicz — M. Puraskl, Bratislava 2003, 615-636.,
630-631.
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A szepesi prépost joghatosaga az els6 id6kben pozitiv hatast gyakorolt a keleti
szertartasu katolikusokra. Védelme alatt az elnéptelenedd protestans falvakban a
gorog katolikus telepesek kénnyebben tudtak megtelepedni és egyhazkozségeket
létrehozni. A szepesi esperesség g6rog katolikus papsagara az egyhazfegyelem
terén a prépost erbteljes nyomast gyakorolt. A papsag teoldgiai képzése tobbnyi-
re jezsuita szemindriumokban és egyetemeken zajlott. Bz az el6ny leginkabb a
Munkacsi Egyhdzmegye elitjének vizsgalatakor valik egyértelmtvé: 1707 és 1772
kozott az egyhizmegye hat puspoke kozil négy a Szepességbdl szirmazott.
Ugyanebben az idszakban a jelentésebb tisztségviselSk (kanonokok, helynékok)
negyede volt szepesi.?’

Idével azonban a Szepesi Kaptalan egyre névekvé aggodalommal nézte a ke-
leti szertartast k6zdsségek gyors elterjedését. A gérég katolikus pardkiak szama
hamar megduplazédott, s a rutének kirajzasa nem lassult. A népesség névekedése
a galiciai bevandorlok révén Gjabb és Gjabb utanpdtlast kapott, ami a 18—19. sza-
zadban is — eltérd intenzitdssal — folytatédott.”” Aggodalomra adott okot az, hogy
a szepesi f6esperesség egy jelentds részén a latin ritus visszaszoruldsa fenyegetett.
A szepesi prépostok kiilonb6z6 intézkedésekkel probaltak megakadalyozni azt,
hogy a mar meglévé gbrog katolikus pardkiakon és filidkon kiviil 4jabb kbzdssé-
gek jojjenck létre. 1728-t6] kezdve nem kerilt sor Gjabb pardkia alapitasara, csu-
pan néhany faluban térténhetett meg, hogy a helyi k6z6sség leanyegyhazi statuszt
kapott. A pardkiak és leanyegyhazak tertletén kivil él6 gérog katolikusok — az
egri gyakorlathoz hasonléan — a romai katolikus plébanosok joghatosaga ala ke-
riltek. A gbrég katolikus hivek altal fizetett stola és mas egyhazi bevételek a helyi
rémai katolikus plébanosokat illették. Ezek a szabédlyok természetesen negativ
hatast gyakoroltak a felekezetkozi kapcsolatokra. A helyzet IL. Jézsef korabban
élez6dott ki. Az uralkodd azzal vetett véget az aldatlan allapotoknak, hogy 1786-
ban a Szepes és GOmOr varmegyei gordg katolikus pardkidkat visszahelyezte a
munkacsi plispok joghatdsaga ald.

A Szepességhez képest valamivel késébb kezd6dott meg az Egri Egyhazme-
gye terilletén mikods gbrdg katolikus klérus reformja. Erdédy Gabor pispok
(1715-1744) nem sokkal hivatalba lépése utan t6bb alkalommal is panasszal élt
munkdcsi ritusvikariusaval, Bizanczy Gyorgy puspokkel (1716-1733) szemben. A
Propaganda Kongregacionak irt jelentésében azzal vadolta Bizanczyt, hogy a pap-
sagra jelentkezSk erkdlesi integritasara és teoldgiai képzettségére nem fordit kell§
figyelmet, eltiiri a bigadmiat a papsag korében, s egy parokia szamara egyszerre két
vagy még tobb papot is szentel.”! Két év alatt a munkdcsi ritusvikarius tobb mint

# A munkécsi puspokségnek a 18. szazad masodik felében mintegy hatszaz pardkidja volt, a szepesi
esperességnek mindossze tizenhdrom, melyek 1662 és 1786 kozott a Szepesi Prépostsig joghatosiga
alatt alltak. Tovabbi hat pardkia a Lengyelorszagnak valé elzalogositas miatt 1786-ig a Przemysli
Hgyhazmegyc¢hez tartozott.

» Sourts (gp. eit. 27. labjegyzet), 623-630.; tovabbi adatok a Szepességbdl szirmazé munkicsi
egyhazmegyés elithez: Lucskay, MICHAEL, Historia Carpatho-Ruthenorum, tomus 4-tius in Hayxosuii
staprux myserw ykpaincskoi Kyasmypu y Ceudruxy, M. SOPOLIGA, 18 (1992), 109—134.

" HALAGA, ONDRE]J, Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici, Kosice 1947, 100~102.
VDL, Similis etiam casns est ille Hrabicziensis Poppaens, gii primam Usorem: Ruthenam habuit, et jam de facto cum
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hatvan papot szentelt megfelel6 el6készités, vizsgalat és foldesiri engedély nélkdil.
Erdédy panaszkodik amiatt, hogy a munkacsi egyhdzmegyés papok kézott olyan
Is van, ,,...aki sem a Ratekizmust, sem pedig a szentségek anyagdt és formadjat nem ismeri,
0t olyan papok is akadnak, akik sgerint annyi Isten van, abdny sgemély a Szentharomsag-
ban”>?

Bizanczy helyzete a munkacsi puspSkségben meglehetésen instabil volt.
Hodermarszky Janossal egyiitt a munkacsi papnévendékek kézil 1701-ben els6-
ként végzett a jezsuitak nagyszombati papnevel6jében.” Jél ismerte tehat a Tridenti
Zsinaton megfogalmazott elvarasokat és a kanonjog szabalyait. Hivatali ideje alatt a
g6rog katolikus papsaghoz nem csak az egti kozvetitéssel érkez6 tridenti eszmények
jutottak el, hanem az 1720-as évektSl kezd6d6en a Lengyel-litvan Kiralysagban €16
rutén gbrog katolikusok hatasa is. Az 1720-ban megrendezett zamo$¢i zsinaton tor-
tént meg a tridenti eléirdsok Gsszehangolasa a bizanci-szlav ritus hagyomanyaival és
sziikségleteivel. Az 1727-es nagysz6l6si zsinaton pedig sor keriilt a zamoséi normak
munkdcs egyhazmegyei atvételére. Vikariatusanak zavaros allapota, a képzett papok
nyomaszté hianya Bizanczyt engedményekre kényszeritette. Roma valasza Erd6dy
plspok panaszaira a mar emlitett egyhazjogi alarendeltség kimondasa volt, ami 1718-
t6l 1771-ig tartott.”*

Erdédy utddja, Barkdezy Ferenc ptuspok (1745-1761) tobb alkalommal is ugy
nyilatkozott, hogy ,,ezer plébanos piispoke, akik kiziil haromszaz latin, hétszaz pedig keleti
ritussi” 1745-ben kiadott egy rendeletet, mellyel a g6r6g katolikus pardchusokat
a rémai katolikus plébanosok kaplinjaiva fokozta le.” Ez a gyakotlatban azt je-
lentette, hogy azokon a teleptiléseken, ahol mindkét katolikus koézosség mikodott,
a gorég katolikusok dltal teljesitett egyhazi tized és a stélajévedelmek is a rémai ka-
tolikus plébanost illették. TObb leanyegyhazban megakadalyoztik a gorog katolikus
paréchusoknak, hogy eskessenek és kereszteljenek. Ebb6l a Munkacsi Egyhazmegye
1771-ben tértént kanoni felallitasaig szamos sulyos konfliktus szarmazott.

A konfliktushelyzetek feloldasiban Maria Terézia a pozitlv diszkriminacié elvét
kovette és szamos esetben kelt a helyi keleti klérus védelmére. 1752-ben rendelettel
utasitotta a varmegyéket olyan intézkedések meghozatalara, melyek maradéktalanul
biztositjdk a gérdg katolikus papok szamara hiveik lelkipasztori ellatasat. Az 1756
szeptemberében kiadott rendeletében ugyan el kellett ismernie azt, hogy a munkacsi
puspok az egti fépasztor ritusvikariusa, ugyanakkor azt is elrendelte, hogy az egti piis-
pok ne avatkozzon bele a gérog katolikus hivek kormanyzataba. Ugy dontétt, hogy
az 4j templomok épitése, Gj parokiak alapitasa, valamint a g6rog katolikus hivekt6l

Catholica impie non minus, ac scandalose cobabitat.” Tovabbi példak: LUTSKAY (gp. ¢it. 21. labjegyzet), 172-173.
2 Uo, 172.

¥ HODINKA (gp. ¢it. 22. 1abjegyzet), 414.

* Bovebben: Vasie, CYRIL, Kanonické pramene byzantsko-slovanske katolicke cirkvi v Mukacevske) a
Presovskey eparchii v porovnani s Kddexom kanonov vyjchodnyeh cirkvi, Trnava 2000, 44—45.

» HODINKA (gp. cit. 10. labjegyzet), 700. Barkoczy puspok tevékenységéhez: SEDLAK (0p. eit. 5.
labjegyzet), 206-223.

3 LUTSKAY (gp. cit. 25. 1abjegyzet), 43-44.
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jaré tized és egyéb jovedelmek feletti jog ismét a munkacsi piispok illetékességi koré-
be tartozzon. A vitds kérdéseket kivizsgalasra a csaszari udvar elé kell tetrjeszteni.””

Az egyhazi jévedelmek kérdése a felekezetileg vegyes telepiiléseken azon-
ban tovabbra is silyos konfliktusok forrasa maradt. 1763 majusaban Eszterhazy
Karoly egri plispok, hivatkozva Barkéczy korabbi rendeletére, a g6rog katolikus
papokat a latin plébanosok rituskaplanjaiva fokozta le, ami stlyos anyagi kovet-
kezményekkel jart.” Maria Terézia ez alkalommal is reagalt a gorog katolikusok
panaszaira és 1768 augusztusaban megerésitette korabbi dontését és kimondta,
hogy az egyesiilt papok teljes joga katolikus paréchusok.

Az egri puspokoket legérzékenyebben azok az esetek érintették, amikor g6rog
katolikus papok megsértették a romai katolikus plébanosok egyhazjogi illetékes-
ségét. A felekezetileg vegyes vidékeken el6fordult, hogy a rémai katolikus-pro-
testans hazassagot, sot esetenként a tisztan protestans kotést is, goérog katolikus
papok aldottdk meg, jollehet a Carolina Resolutio ezekben az esetekben egyértel-
muen kimondta a helyi rémai katolikus plébanos illetékességét.”” Fontos szere-
pet jatszottak az dgynevezett reverzalisok, amiket a hatalyos torvények szerint a
nemkatolikus félnek ala kellett irnia. A g6rog katolikus papok kevésbé kovetelték
meg a reverzalist, ezért vegyeshazassagok esetében a parok szivesen keresték fel
Sket.

A kanoni aldrendeltség bevezetése szorosan kapcsolodott azokhoz a vitakhoz,
melyek az egyhazlatogatasok elrendelésének és végrehajtasanak jogardl alakultak
ki. Hivatalba 1épését k6vetGen Barkdcezy puspok azonnal elrendelte a gbrég kato-
likus pardkidk vizitacidjat. Mar 1746-ban lezajlott a zempléni, sarosi és abadjvari
pardkidk viziticidja,* két évvel kés6bb pedig a szatmari, ugocsai, beregi, szabolcsi
és a maramarosi egyhazkozségek kertiltek sorra.* 1749-ben a rémai katolikus plé-
baniak vizitacidja zajlott le. Az egyhazlatogatasok soran a gérog katolikus papokat
a nagyobb varosokba vagy piacterekre hivtak Gssze, s ott vetették vizsgalat ala
teolégiai tudasukat és erkolesi feddhetetlenségiiket.

Az egyhazfegyelem megerdsitése és a klérus — allamilag timogatott — tarsadal-
mi emancipaciéja a munkacsi vikarius presztizsének javulasat eredményezte. 1750
aprilisaban Maria Terézia utasitotta Olsavszky Emmanuel piispokét arra, hogy a
joghatésaga alatt all6 Gsszes gorég katolikus pardkiat latogassa meg. A vizitacid
soran keletkezett jelentések a felekezetileg vegyes kézosségekben tapasztalt visz-

3 LUTSKAY (gp. cit. 21. labjegyzet), 84.

* TIEKAP, ATAHACIY, Hapucu icmopii yeprsu Saxapnamms, Tom 11. Buaanns Apyre, Pum — Absus 1997,
157.

* Sorres, PETER, ‘Nabozenska pluralita na Zempline v 18. storoéf’, in Byzantinosiovaca 1 (2006),
253-271, 258 és kow.

“ Uo., 259-260.

1 AACAS, Graeci titus, szamozas nélkul, Tabella representans, Districtus Homonensis 1746;
Tabella representans, Districtus Ujhelyiensis 1746.

* HODINKA (gp. ¢it. 10. 1abjegyzet), 600.

* AACass, Districtualia, Vol. 3, Fasc 2. Protocollum Canonicae Visitationis, Anno Domini 1749
peractae Pars posterior, Districtum Homonnensem.
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szaélésekrol és hianyossagokrol jelentSs segitséget nydjtottak az allamapparatus-
nak.*

A kincstar szamara Gsszeallitott jegyz6konyvekben Olsavszky plspok rogzi-
tette, hogy szamos teleptlésen nem keriilt sor a parochidlis telkek kimérésére.
Jonéhany faluban a helyi féldesurak nem tartjak tiszteletben a g6rég katolikus
papok kivaltsagait, s6t nem egy esetben a személyi szabadsaguktol is megfoszt-
jak Oket és alattvaloikként bannak veliik. Ktléndsen Saros varmegyében sulyos
a helyzet: el6fordul, hogy a papokat testi fenyitésnek vetették ald, vagyonukat a
helyi foldesurak nemcsak megadodztattik, de tobb esetben el is koboztdk.*

A vizitacié soran szerzett tapasztalait Osszegezve Olsavszky piispok jelentSs intéz-
kedések foganatositott. Az egész egyhazmegyében egységesitette a stdladijszabast és
a hivek anyagi kotelezettségeit.** Ez az intézkedés — némi médositassal — Bacsinszky
Andras plspok kezdeményezésére az 1773-ban Bécsben tartott plispoki értekezleten
megerdsitést nyert.”” A stdladijszabas és az egyhazi adok szabalyozasa a késGbbiek-
ben is (pl. a devalvacio, vagy az 1806-as allamcséd kévetkeztében) a plispok illetékes-
ségében maradhatott.*

A 18. szazad elsé felében a legkényesebb kérdést a bigamia és a konkubinatus
jelentette. A bigamia megsziintetése, valamint annak elfogadtatasa, hogy ez egy ko-
moly, az erkélesi térvénnyel és a kanonjoggal ellentétes biin, a gérog katolikus pap-
sag sajatos tarsadalmi helyzete miatt rendkivil bonyolult feladat volt. Az egész 18.
szazadra jellemz6 magas n6i halandésagi rata és a papsag bizonytalan anyagi helyze-
te miatt nem lehetett elvarni, hogy a meg6zvegyilt papok egyediil gondoskodjanak
gyermekeikr6l. De Camillis ptispok elsé intézkedéseitd], s a Propaganda Kongrega-
cié emlitett, 1718-ban kiadott rendeletét6l még t6bb mint egy generacio telt el addig,
mig az utolsé ,,fekete baranyokat” is el lehetett tavolitani a pardkiakr6l.* Olsavszky
puspok egyhazlatogatasa soran az utolsé bigamistakat (szinte kivétel nélkiil sze-
gény hegyvidéki falvak paréchusait) is eltavolitotta a lelkipasztorkodasbol.

A papok erkélesi kihagasai kézott a hivek leggyakrabban a ,,mértéktelen isza-
kossagra” panaszkodtak a vizititoroknak.”’ Példaul a Zempléni FSesperesség szaz-

*“ Sorres, PETER, ‘Viziticia Michala Manuela Olgavského 17501752 a jej dosledky na unifikéciu
cirkevnej spravy a socidlnu emancipaciu gréckokatolickeho kléru’ in Verba Theologica, 6, Nx. 1 (2007),
155-169.

# TAAKETA (0p. cit. 13. labjegyzet), 35.

¥ LUTSKAY (gp. ¢it. 21. labjegyzet), 78-80.; Avantukosnd, Hemgpuueckia uepmer Yepopyeckuxcs, Tom I11.
155.

7 TTERAP (0p. cit. 37. labjegyzet), 157; KONDRATOVIC, IRENE], “The Olsavsky bishops and their activity’
in Slovak Studies 111, Cyrillo-Methodiana, Roma, 1963, 185.

# Lasd: IIAENELBKUIT AHAPER, ‘MykagiBepkuil emmckon AHApi ®eaoposud baumHchkuil Ta
oro mmocaanss’, in Haykosui s6ipnux Myserw yxpaincoxoi xyaemypu y Ceuonuxy, Ilpsis, 3., 223-241.,
235-230.

¥ TANKELA (0p. it 11. 1abjegyzet), 209. ,,Volovénak nines papja, bir a bigamista Joan Lemak a piispik
tudta nélkiil mdr régen it helyettesit.” A falvak vallasi élete ily médon nem bénult meg: a bigamista
papok még egy ideig keresztelhettek, utrenyét és vecsernyét végezhettek, de nem gyontathattak és
nem végezhettek Szent Liturgiat. Berbestben ,,1asi/ Korde egy forintot fizetett, hogy ne kelljen a feleségét
elkiildenie. Még egy forintot kellett fizetnie azért, hogy keresztelbessen és a gydntatdson és a Szent Liturgian kiviil
istentiszteleteket végezhessen.” uo., 202.

N Petrova (,,A pardkus gyakran mértéktelen ag ivdsban, s a gsidohog jar”), Mal'cov (,,A pardkus mértéktelen
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Otven parokija kozil t6bb mint harmincban ez volt a legf6bb panasz a pardkusra.
Tobbségiik a hegyvidéki, homogén ruszin és gorog katolikus peremvidéken élt, ahol
a papsag szocialis helyzete a legnehezebb, a reformkényszer pedig a leggyengébb volt.
A sikvidéki tertleteken, a felekezetileg vegyes telepiiléseken a gorég katolikus papok
tobb oldalrdl is sokkal szorosabb ellenérzés alatt éltek, s a szankcidk is kénnyeb-
ben elérték Oket. A fGesperességek latogatoi kozll csak a szatmari és a maramarosi
vizitatorok voltak elégedetlenck a papok dogmatikai, katekétikai és teoldgiai ismerete-
ivel. Ezek tobbnyitre iddsebb, még ortodox puspokok éltal felszentelt papok voltak.
Maramarosban volt a legrosszabb a helyzet, ahol az uni6 csak 1719-ben szilardult
meg. Az ottani szazharminc6t pardkia kozil csak huszonharom kertlt munkacsi
joghatésag ald.”

A galiciai hatarhoz kozel fekvé maramarosi Lyahovecz azon egyhazkézségek
kozé tartozott, ahol a vizitatorok az Osszes régi hianyossaggal szembestlni kény-
szetiiltek. ,, Pardchusa nines. El itt ugyan ¢gy Kurocsics Ddniel nevii pap, de haromszor ndsiilt,
§ mdr évek dta bolond és nem mélto a szolgilatra. EIsd felesége, vagy élettirsa, akit elzavart,
egy midsik férfival él. O maga most egy misik nével él egyiitt. Emiatt a trigimista miatt két éve
nines istentistelet a faluban. |...] Most egy adminisztritor keriilt kinevezésre, aki unokdjaval
a megvdsdrolt telken él.”> Hasonlé viszonyokat talaltak a vizitatorok Nyereshdzan is.
Az ottani pap , kétszer ndsiilt a papszentelés ntan. Azt mondjak, az elsd feleségét elzavarta,
madjus eleje dta nem él vele. Parochidlis foldje nines, mert azt ag, elizd pap fiai birtokoljdak nint
a szegedi piaristik alattvalgi.” A vizitatorok azt is megemlitik, hogy az ott ¢l két
diakénus is a szentelés utan nésult.™

A munkacsi plispokok és vikariusok reformok iranti elkGtelezettsége gyengitette a
szomszédos egyhazmegyékhez fliz6d6, korabban erésnek mondhaté kapcesolatokat.
Az egyhazmegye délkeleti varmegyéibdl érkez6, alkalmatlannak bizonyult és ezért
elbocsatott papnovendékei a 18. szazad elsé felében rendszerint Exrdélybe vagy Mold-
vaba mentek, s ott ortodox plispokokkel szenteltették pappa magukat. Az északi és
északnyugati hatarvidékeken mikodo papok a galiciai és lengyelorszagi egyhazszer-
vezethez kotédtek. Még Olsavszky puspok vizitacija idején is minden harmadik
szepesi, sarosi, zempléni és ungi pap Lengyelorszagban szentel6détt. A szazbtven
zempléni paréchus kézil harmincegy Przemyslben, ketté pedig Lembergben szen-
tel6dott, sét egy olyan is akadt, akit a litvan metropolita szentelt pappa. Nyolc pap

az ivdsban, emiatt gyakran a szertartdsokat is elhagyja, mindenféle okokbil sokfelé jar, a szertartdsokkal nem
torddik.” Nagykalna: (,A pardkus részeges. A hiivelykujjat levdgta. Ez négy honapja volt, s azdta nem vége
szertartdsokat.”), Remenye: (,...a pap résgeges |...| vasdrnaponként néba, hétkiznap gyakrabban hagyja el
a szertartisokat a bor miatt, nem ritkdn esténként esketett, exenkiviil elbanyagolja a gyerekek hitoktatasdt”),
Celovee: (,...a pap nagyon sokat iszik, s ha részeq botranyosan viselkedik. || Ugy tinik javithatatlan”),
IANAKErA (0p. at. 13. labjegyzet), 56., 58., 179., 144-145., 91. Résén és Ruzsolyban a vizitatorok is
részegen talaltik a pardkusokat, Végaszon és Hidvégardon a papnék és alkoholistak voltak. Uo., 72,
136, 172, 98.

U TAAKETA (0p. ¢it. 11. 1abjegyzet), 169.

2 Otvenét paréchust a maramarosi ortodox plispok, 6tvenet a moldvai ortodox piispok, tovabbi
hetet pedig a szintén ortodox aradi piispok szentelt. IAAKELA (0p. ¢it. 11. 1abjegyzet), 166.

*» Uo.,, 209.

** Uo., 182.
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esetében a jegyzGkonyv csak annyit rogzit, hogy Lengyelorszagban szentel6dtek.”
A Przemyslben vagy Lembergben szentel6détt papok teologiai képzésére is tobb-
nyire ott kertlt sor.”® Az egyhazi javadalmak megszerzésének hagyomanyos médjat
Lengyelorszagban a zamo$di zsinat tiltotta meg, melynek hatarozatait a Munkacsi
Egyhazmegye nagysz6l6si zsinata vette at. Attol kezdve a szentelésre jelentkezSknek
igazolasokat kellett bemutatniuk arrél, hogy valamelyik bazilita kolostorban vagy egy
rémai katolikus papnevel6 intézetben teoldgiai tanulmanyokat folytattak, s parochusi
kinevezéstikh6éz mind az illetékes foldesur, mind pedig a ptispok hozzajarul.”’

A munkacsi piispok altal gyakorolt ellenérzés szigoritasa elStt a papok dnkénye-
sen és jovahagyas nélkil foglaltik el a megiiresedett pardkidkat. A maramarosi Lug
kézségben az 1751-es vizitacié soran feljegyezték, hogy a pardchus |, Lengyelorszighil
J0tt, a piispok tudta nélkiil, egy évig itt szolgdlt, majd visszament 1engyelorszdgba, most pedig sijra
ittvan.”*® A Lengyelorszagbdl szarmazé vagy ott tanult és szentelt papok tobbnyi-
re a hatarkozeli falvakban végeztek lelkipasztori szolgalatot. Némelyek azonban
a tavolabbra esé déli telepiilésekre is eljutottak.”” A papok bevandotlisa Galiciabol
és Podoliabol a 18. szazad masodik felében megszint, amihez nem csak a munkacsi
plspokok hatarozottabb fellépése, hanem a szabad pardkidk szamanak csokkenése
is hozzajarult.

A parochidlis f6ldek kimérését kbvetSen tjabb problémat jelentett az, hogy a
papok (kiillénbsen a fiatalabbak) elkezdtek atkoltzni a biztosabb anyagi alapokkal
rendelkez6 pardkiakra. A peremvidéken ezt a jelenséget még Bacsinszky Andras
plspok (1773-1809) idejében sem sikertlt visszaszoritani, ezért a f6pasztor kor-
leveleiben szigoruan tiltja papjainak, hogy engedélye nélkil az egyik pardkiardl a
masikba kolt6zzenek at.*

A teolbgiailag képzetlen papok eltavolitasa a lelkipasztorkodasbol, a képzettség
szintjének és a papsag tarsadalmi elismertségének névelése, a parokiak szervezeti fel-
épitésének egységesitése, valamint hatékony ellendrzési mechanizmusok és szank-
cidk bevezetése: a Munkdcsi Egyhazmegye kanoni felallitisihoz vezetS utnak ezek
voltak a legfontosabb mértoldkovei. A teoldgiai képzettség szintjiének emelése ér-
dekében Olsavszky Emmanuel plspok hatékony intézkedéseket hozott. Mar elsé
hivatali évében, 1744-ben Munkacson papneveld és kantorképzé intézetet alapitott.
Az elsé években Olsavszky az intézmény anyagi alapjainak megszilarditasaért, illetve
az egri puspok egységesitd torekvései ellen kiizd6tt, majd az iskola Ungvarra térténé
athelyezésével és rendszeres allami timogatas elnyerésével sikertilt azt konszolidalnia.

5 Taaxera, Bacuamit AopaTku A0 HCTOPIi PYCHHOB U PYCKHX IIEPKBEIT B OYB. sKyI1e 3eMIIAIHCKOM. in
Hayxossiii 36opnux Tosapucmea I Ipocsuma. 10 (1934), 17-120.; 11 (1935), 17-182.; 12 (1937), 37-83.
50 TTAHKEBIY, VIBAH, ‘KyAbTypHO-icTOpIMHE 3HAYCHHS HOKpaitHix sarmcis’ in H3MYKyC. 4 (1970),
20.

*7 Sorrys, WojCIECH, “Zwiazki wsi i dworu z cerkwia we wsiach beskidzkich i podbeskidzkich od
XVI w. do kofica ery galicyjskiej’, in Femkowie w historii i kulturze Karpat, Red. JERZY CZAJKOWSKI,
Warsawa — Sanok 1992, 213-214.

% TAAKETA (0p. ¢it. 11. 1abjegyzet), 185.

% Hidvégardo, Celovee, Hotyka, Magyarizsép, Bodzasujlak, Szerencs, Terebes, Tarnoka és Velejte.

% TIAENELBKUIT (0p. cit. 48. 1abjegyzet), 228. (Bacsinszky puspok kotlevele: 1800. marcius 24.) és
236. (Bacsinszky pispok korlevele: 1803. marcius 12.).
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Az intézmény haroméves kurzusanak az 1750-es években volt a legtébb hallgatoja.
A létszam nyolcvan és szazhetvenot (1760) koézott mozgott.! Ezekben az években
Olsavszky piispok fokozta tevékenységét a teoldgiai és lelkipasztori képzés szintjé-
nek emelése érdekében.”” Ha az egyhazlatogatisok sorin olyan papot talalt, akinek
teologiai és lelkipasztori ismeretei hianyosak voltak, akkor kotelezte arra, hogy részt
vegyen a papnevel6 képzésein.

A Munkacsi Egyhazmegye 1771-es kanoni felallitasat tgy is értelmezhetjik, hogy
az a klérus sikeres reformjanak hivatalos elismerése volt. Az ungvari papnevel6 inté-
zetben a papsag képzése teljes ellen6rzés mellett zajlott, s a lelkipasztorkodo papsag
szocialis helyzete a Vallasalapbol érkez6 rendszeres tamogatasoknak készonhetGen
lényegesen kedvez&bb volt, mint egy generacioval kordbban. 1774-ben Maria Teré-
zia kezdeményezésére a Helytartotandcs illetékességi kérében elkezd6dott a pardkidk
Gjrarendezése. A folyamat tébb mint harminc évig tartott (1806-ban fejez6dott be),
célja a pardkiahdlozat optimalizalasa, a régi és az Gjonnan alapitott latin és gbrog
szertartasu parokidk, valamint a pardkusok, kaplanok és tanitok anyagi helyzetének
megszilarditasa volt. Ezzel egyidejileg a papnevelés helyzete is konszolidalodott.
1805-ben az ungvari szeminariumban 120 papnovendék szamara biztositott tanulasi
lehetGséget a fejenként 150 forintnyi dllami timogatis.” Bacsinszky Andras plspok
utolsé éveit szamos torténész tekinti a gérdg katolikus papsag tarsadalmi emanci-
pacidja és a latin szertartisu papsaggal valé egyenjogusitisa koranak.**

Bacsinszky ptspok figyelmét a lelkipasztori ellatas javitasara és a papsag erkol-
csi szintjének emelésére iranyithatta. A plspok kezében a leghatékonyabb eszkoz
a féesperesi ellendrzés fokozasa, illetve a kongrua folyositasanak felfiiggesztése
volt.> Ujdonség volt viszont az a rendelkezése, hogy a fegyelmi vétségeket elké-
veté papok fiait nem vette fel a papnevel6 intézetbe, illetve megtagadta t6lik a
papszentelést, mivel ,,ag apdk rossz szokdsai haldluk utin dtszdllnak a fiikra”* Mivel
képzett lelkészek megfeleld 1étszamban dlltak a piispok rendelkezésére, reformto-
rekvéseit konnyebben keresztilvihette.’

A reformoknak és az azok eredményeként lezajlé tarsadalmi emancipacionak
koszonhet6en a gérog katolikus papsag tarsadalmi helyzete, illetve a klérus és a hi-
vek viszonya mélyrehaté valtozasokon ment keresztiil. A klérus reformjat viszont

0 TTEKAP (gp. cit. 37. labjegyzet), 135.

2 Damganovics Juprr, B., ‘A Munkdcsi Egyhdzmegye papjainak és kintorainak szellemi élete a 16—
18. szazadban’ in Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei 1evéltir Evkinyve VII. Miskolc 1994, 31-43., 35.

5 TANKETA, FOAI, Hemopin Yorceapodexoil 6ozocnosckoil cemunapiu 6ot ex enasneix wepmax, YKropoa 1928,
19-20.

 TTEKAP (0p. cit. 37. labjegyzet), 123., MuLtok, OAEKCAHAP, Hapucu 3 coyiansio-cocnodapeskoi icmopii
Iidxapnameskoi Pycu, 1938, Tom 2., Vixropoa 3axapmarrs 2003, 99-102.; Vaary, Iiitsan, Ofpasuuxe:
3 iemopii nyoxapnameskerx Pycunys. XV cmonimic. Msenndosana 3 icmopii Kyaemypsr u a3v1ka, Y KTOpOA
2000, 76-=77.

© TIIAENEUBKUI (0p. cit. 48. labjegyzet), 230. Bacsinszky piispok korlevele: 1802. februdr 25.

% Uo., 228. (Bacsinszky puspok kotlevele: 1800. marcius 24.).

¢ Uo., 236. (Bacsinszky puspok korlevele: 1803. marcius 12.), 234. (Bacsinszky puspok kotlevele:
1805. februar 1.) 237.; Lasd még VaBapu MINTBAH, ‘AaHHBIC K HCTOPHH KapPIATOPYCHHCKOTO
IIpocBermenusa ma ocHoBe IHPKyAApoB Amapes bauwmmckoro’, in Haykosuil sicrux Yceopodcsrozo
ynisepeumenty. Cepia lemopia, Varopoa, 2003, Bum. 8, 115-119.
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nem csupan fentrdl elinditott folyamatként kell értentink. Az 6nfegyelmezés és az
onkontroll azon autoném szitkségletek kifejez6dései voltak, melyek az alapvetSen
magasabb felekezeti hagyomanyokkal és tarsadalmi normakkal valé mindennapi
konfrontaciobdl szarmaztak.

Mig a parokiak betoltésének régi rendszerében a papok csak nagyon ritkan
hagytak el azt a tarsadalmi kozeget (csaladi kotelékek, kapesolatok, konfliktusok),
melybe belesziilettek, az 4j korilmények kozott igen gyakran idegenekként éltek a
falusi k6zosségekben. A kegyuri rendszer megszilarduldsa révén a gérég katolikus
papok is féldesuri fiiggésbe keriiltek. Tarsadalmi helyzetiik miatt a falusi k6z0sség
a hatalom képvisel6inek tekintette 6ket. A papok feladata nem csupan az volt,
hogy a keresztény tanitas lelkiletének megtelel6en szabalyozzak a falusi k6z6ssé-
gek életét, hanem a hagyomanyos tarsadalmi normak megSrzését is felligyelnitik
kellett. Az viszont évtizedekig tartott, mig a falusi kbz6sségek ezt az 4j tarsadalmi
konfiguraciot elfogadtak.

Forditotta: 1 éghsed Tamas
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