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Egy gorog katolikus piispok sajétos feladatai és lehetSségel
Magyarorszagon a felekezetszervezddés kordban: hat ismeretlen De
Camillis-levél tanulsagai”

VEGUSES Tamas

1. Bevezetés

A kora ujkori felekezetszervezddés (konfesszionalizacié) folyamataban saja-
tos helyet foglalnak el 2 korszakban 1étrejovd és lasst fejlédésnek induld gbrog
katolikus egyhizak. Torténetiiket vizsgilhatjuk a katolikus megujulds keretein be-
lil, 2 katolikus konfesszionalizicié egyik, a katolikus vilig nem minden régidja-
ra jellemzé6 fejezeteként. A katolicizmuson belilli reformfolyamatok vezettek el
a katolikus ontudat megerésodéséhez, melynek egyik legfontosabb alappillére a
Rémahoz vald hiiség és a Romaval vald egység. Bz a megerdsédott katolikus dn-
tudat a maga eszkdztirival (modernizalt oktatasi rendszet, jelentds politikai/ha-
talmi timogatottsag, belsé ellenSrzési mechanizmusok stb.) tudott redlis és vonzé
alternativaként, esetenként egyediili jarhaté Gtként megmutatkozni a valsigoktol
sujtott keleti szertartdsi keresztények egyes kdzosségei elott, A sajatos felekezeti
viszonyokkal rendelkezé Magyar Kirdlysighan a katolikus egyhaz a protestans fe-
lekezetek dltal nytjtott alternativit kiszoritva tudta megszolitani a keleti kereszté-
nyek meglehetGsen nagy csoportjit és —a kora Gjkori felekezett viszonyok kozotti
megmaradis és a tirsadalmi felemelkedés lehetdségeként — felvazolni elétritk a
Rémaval vald egység atiar.

Jogos tehat, hogy a magyarorszagi gérog katolikus egyhazak torténetét a kato-
likus konfesszionalizicié részeként vizsgaljuk, Ugyanakkor a folyamatok megér-
téséhez hasznosnak tinik, ha azokat az ismérveket, melyek a konfesszionalizacio
korinak minden felekezetére, tehat a protestinsokra is jellemzdek, kitlon a gordg
katolikus egyhdzakra is vonatkoztatjuk. Jéllehet tdbb esetben — ahogyan latni fog-
juk — ezek a kategdridk nem mutatnak markdns eltérést a romai és a gérog katoli-
kus érrelmezés kdzott, alkalmazasuk mégis raviligit arra, hogy a gérdg katolikus
egyhizak torténctének kezdet szakaszaban — legalabbis a munkicsi egyhazme-
gyére vonatkozdlag és De Camillis piispék kordban — a katolicizmmuson belili, de
mégis 6nillé felekezetiség gondolata jelen volt.!

" Jelen tarulminy a NFM—OTKA NNI-78739. sz. projeke keretében valdsult meg, Megjelent:
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A nyugat-eurdpal torténetirds mér t6bb mint egy évtizede rigzitette a fele-
kezetszervezSdés folyamatinak k6zds, minden konfesszidra jellemzd ismérveit.?
Ezek 16vid felsorolasban: 1. az iidvsségre vezetd igazsig kizdrdlagos birtoklasd-
nak tudata; 2. egyértelmd hitvallisformutak kidolgozasa és a heterodox értelmezé-
silehetSségek elvetése; 3. gondoskodas a hitelvek megfelel§ képviselsirdl (képzett
papok, lelkészek, taniték); 4. Felekezetspecifikus oktatdsi rendszer kiépitése; 5. az
oktatasi rendszer Gjjiszervezése és torekvés az oktatdsi monopolhelyzet megte-
remtésére; 6. valldsi propaganda és cenziira alkalmazisa; 7, felekezetre jellemzd
istentiszteleti formak kidolgozdsa és a t5bbi felekezettd] megkiilonboztets ritusok
kihangsilyozasa; 8. sajatos nyelvezet kifejlesztése; 9. a felekezeten belili ellendr-
zés eszkdzeinek kidolgozdsa (zsinatok, vizitacidk, lajstromok, anyakényvek) és a
disszidensek eltivolitisa; 10. sajit egyhazszervezet kiépitése; 11. az dllamhatalom-
mal alkotott szimbidzis.

Eltekintve a konfesszionaliziciés modell részletes bemutatasatdl? az aldbbi-
akban arra tesziink kisérletet, hogy egy hat levélbél 4ll6 forriscsoportot alapul
véve egyrészt raimutassunk a modell jellegzetes ismérveinek jelenlérére a tOrté-
nelmi munkiesi egyhdzmegye gordg katolikus egyhiza korai torténetének egyik
dontd szakasziban, Joannes Josephus De Camillis puspok (1689—1706) kordban,*
mésrészt pedig vizsgalat ald vonjuk a korszak jellemzé problémdit.

2. A forrascsoport bemutatasa

Az elemzésre kivalasztott forriscsoportot elsdsotban nem ismeretlensége
miatt kivinjuk vizsgalat ali vonni, hanem azért, mert mdr dnmagiban a forras-
csoport léte is a konfesszionalizaciés modell egyik ismérvét, az allamhatalommal
alkotott szimbidzist idézi.

A forriscsoport hat, 1691 és 1695 kizott keletkezett leveélbd] all. Szerzdjik
De Camillis munkicsi piispék. Cimzettjiik a Szepesi Kamara igazgatéja: az elsé ot
level esetében bard Fischer Mihdly, mig a hatodik levelet mér utodya, biré Olasz
Ferenc vette kézhez.®

Athanasiana 30 (2009), 85—118.

' V8. Gurima, O, De Camillis piispsk elsé litogatdsa Szatmirnémetiber?, in Vichseo T. (szerk.),
Renudhil Hungdridha. A De Canallis Janos Jozsef munkdesi Diispike baldlinak 300. éoforduliiin rendezett
konferencia tanulminyai, (Colloctanea Athanasiana — 1. Studia vol, 1.}, Nyiregyhiza 2008, 241.

? Vé. REINHARD, W, “Was st karholische Konfessionalisierung?’, in RENRARD, W, — ScHirwe, H.
thrsg,), Die Kathobische Konfessionalisierang, Wissenichaftliches Symposion der Ge:e/]fr.bagi‘ snr Hemmgail'ie der
Corpas Catbolicorun: nnd des Versins fiir Reformationsgeschichte, (Schriften des Veteins fiir Reformations-
geschichte 198}, Heidelberg 1995, 426—427.

* A konfesszionalizicids modell bemutatisa magyarul: Tusor, P, Felckezetszervezddés a kora
Ujkorbar’, in Iigifa 1 (2008), 15—30. ] . .

* ElGrebocsitjuk, hogy az eddig ismeretlen fortiscsoport adatai nem teszik lehetévé minden ismérv
beazonositisit. A most nem érintett ismérveker mds tanulmdnyban, mis forrisok elemzésével
kivinjuk bemutatni, . )
* Az iratok lelShelye: Magyar Orszigos Levéltir, Magyar Kincstiti Levéltarak, Szepesi kamazrai
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A levéliré De Camillis puspdk életiitja meglehetds részletességgel ismert.s A
gorog szirmazasd bazilita szerzetes rémai tanulmdnyai végeztével a Propaganda-
Kongregacié megbizasabdl évekig missziondrinsként mikédétt Albaniaban, Ro-
maba visszatérve el6bb a rutén bazilitik szentszéki tgyvivéje, majd pedig 2 Va-
tikini Kényvtir gorég frnoka lett. 1689 6szén 2 Rémaban tartzkodé Kollonich
Lip6t biboros a Propaganda-Kongregicis javaslatira ajénlotta fel neki az trese-
désben 1év6 munkdcsi plispki széket.” A kordbbi években Kollonich t8bb kisér-
letet is tett arra, hogy piispoksk és helynékék kinevezésével rendezze 4 zilale Alla-
potban 1évé munkécsi pispdkség helyzetét, de prébalkozisai killdnbézs okokbs]
kudarcba fulladtak.® Miutin De Camillis clfogadta a felkérést, még Rémaban sor
kertilt kinevezésére és felszentelésére. Révid bécsi kitérd utan, ahol az uralkodétsl
is megkapta kinevezését, 1690 tavaszan mar Uj egyhdzmegyéjében tartézkodik, s
nagy lendiilettel lit hozzi a helyi viszonyok feltérképezéséhez. Rendkiviili nehéz-
ségek kozepette, a kihivasok el6l el nem menekiilve az 1706-ban bekdvetkezett
haldlaig faradhatatlanul munkalkodott a2 unié megszilitditisin és a g6rég katoli-
kus egyhiz felemelésén.

De Camillis ptispéki szolgilata ezer szallal kapesoladik a vildgi hatalomhoz. A
Magyar Kirlysag egyik katolikus puspdkeként a {5kegyiri jog alapjin természe-
tesen a kinevezését is a kirdlyto| kapta. Latin szertartast puspiktirsaival ellentét-
ben viszont egzisztencilisan is szinte teljesen az dllamhatalomtél faggort, mivel
hatalmas kiterjedésti egyhdzmegyéjében rendkiviili szegénység uralkodott. Némi
irénidval jegyzi meg egyik levelében, hogy hiiba van az Egyhazi Allamnil is na-
gyobb kiterjedésd egyhizmegyéje, éves jovedelme még azt az dsszeget sem éri el,
amit a Vatikini Kényvtir irnokaként kapott.” Az udvar Kollonich kbzbenjdrasara
rendszetes segélyben részesitette, amit a kézponti kormanyzat teriiletileg illetékes
szetve, a kassai székhely( Szepesi Kamara folyésitott, melynek hivatalnokai az 4-
lamhatalom legkénnyebben elérhets képviseldi voltak a szamos lgyben segitségre
szorulé munkicsi piispék szimara.

A Szepesi Kamara 1567-ben jott létre a felsé-magyarorszagi kincstari java-
dalmak kezelésére."” A 17. szdzadban a Pozsonyi Kamara ala rendelték, de fug-
getlenségét szimos teriileten megétizte. Tisztikara tobbnyire Snalléan intéste
a helyi Ggyeket. Tevékenysége kiterjedt tébbek kézott a harminecadhivatalok és
a postaszolgilat mikédtetésére, a kirdlyi uradaimak feligyeletére, az egyhazi ti-

levéltar, E 254 Repraesentariones, informationes et instantiae. De Camelis.

g E]etﬁtja piispki kinevezéséig: Fyricos, A., ‘A khioszi De Camillis Jinos munkics plspdék
tarslmdnyai és lelkipasztori tevekenysége’, in Ramibs] Hungdriiha (ep. ait. 2. labjegyzet), 57—113,

7 Kinevezésének kérilményei: Badn, L., The Camillis szebasztei piispdkké és apostoli hefynskke
vald kinevezése és felszentelése’, in Ramdbi/ Hupngdridha (op. cit. 2, labjegyzet), 139—147,

¥ ViGHSES, T, ‘Kollonich Lipét biboros és a munkacsi egyhizmegye gé1dg katolikusa?, in Rémdbd/
Hungdridba (gp. ait. 2. libjegyzet), 267—280.

* APF SC Greci dal 1622 a 1700, vol, T, fol. 378tv. 1690. mijus 27. Munkics. Kéuzolve: VEGHSEG,
T, , Catholice reformare”, A:ga;tan Benkovich 0.5 P.PE. mirsionari apestodico, vercove df Virad (1631—1702),
(Collectanea Vaticana Hungariae — Sexies T, Classis T1 /2), Budapest 2007, 371373,

" A Szepesi Kamata torténetéhes: Eamer, Gy., Ay dikort magyar kdyigagpatis trtnete Mobdertil a
#rik kidizéség, Budapest 1946, 165182, Geesanv, L. — Guszarova, T, ‘A Szepesi Kamara vezets
tisztségviselsi 1646—1672 kézoe > In Szdzadok 3 (2003), 653—672.
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zedek bérled tigyeite, a teriiletén 4llomdsozéd katonasag ellitisira, a nagybanyai
bényakamara tigyeire. 1689-ben (Breiner-bizottsag), illetve 1694-ben {Aichpuchl-
bizottsig) a Szepesi Kamara szerkezete felentds atalakuldsokon ment keresztiil,
melyek kévetkeztében a hivatal mitkédésének hatékonysiga javult. Ezekben az
években mir egyre inkibb litszanak egy ), modern értelemben vertt hivatalnok-
réteg kialakulisinak a jelei.

Az 1690 tavaszin a térségbe érkezd, helyismerettel nem rendelkezé gbrog
pispdk joggal gondolhatta, hogy timaszkodhat a Szepesi Kamara tisztikarira.
Az egyiittmiikddés a Kamara részérél is magatol értetGdS volt, annil is inkdbb,
mert 2 hivatal Gjra és tjra megerdsitett alapokmidnydnak els6 pontja a tiszeviselék
legfontosabb feladataként az istenfélelmet, az si katolikus hit apoldsit jeloli meg,
mivel ettd] fligg az orszigok sorsa. A tisztviseldknek gondoskodniuk kellett arrél,
hogy a plébanidkon a katolikus papok megfelel§ korilmények kézott végezhessék
lelkipésztori feladataikat, Joggal hivja fel a figyelmet Ember Gy626 ennek stlyara
a katolikus megdjulds koriban, mikor a foldestri hatalom sok esetben déntd je-
lentdségiinek bizonyult a katolikus hir tetjesztése és a katolikus egyhézi struknirdk
Ujjaépirése soran." .

Adott tehit egyrészt egy, a katolicizmus terjesztését , hivaralbdl” is timogatni
kész korményszerv, masrészt pedig egy Gjonnan kinevezett fdpasztot, aki felada-
tanak a katolikus egyhazon belil egy sajatos felekezet létrehozdsar tekint. Lissuk,
ez a fSpap milyen kérdéseket terjeszt a hivatal elé, milyen informéciokat oszt meg
annak igazgatdjival, s ezekhsl milyen tanulsigokat és kovetkezetéseket vonha-
tunk le.

3. A levelek tartalma

3.1. A piispik feladatinak megfosalmazisa és értelmesise

Az elsé fennmaradt levél (Munkics, 1691. jalius 20.) misodik mondatabél ki-
derdl, hogy De Camillis pispéknek val6jiban nem ez az elsé levele a Szepesi Ka-
mara igazgat6jihoz.'? Mar az el6z8 évben, béesi tartézkodisa idején (tehat 1690
els6 hirom hénapjdban) levelet intézett Fischer Mihalyhoz, melyben értesitette
kinevezésérdl. Nyilvanvaléan partfogéja, Kollonich Lipét biboros buzditisara je-
lentkezett be a kamarai igazgatdnal, aki paspdki miikddése idején foldrajzilag a
hozzi legkézelebb miikdds magas rangt korminyhivatalnok lesz. Az egy évvel
késSbb, mar Munkicsrdl frott levelében De Camillis plispdk fontosnal; tartja ki-
hangsdlyozni kinevezésének kezdeményezdit és okit. , Fngem a Pdpa Oszentsige, &

" EMBER (gp. at. 11. libjegyzet), 185. ] N
# B litteris a me Vienna aflatis an{ng) prasterito Vesiris Magnificie Spectabibis av Generasis Dominibus.,,”
Forrisok: 1. sz. dokumentum. A forrdsok a tanulminy olasz nyelv( valtozata urin talilhatéak,
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£sds3are és kirdlyi Fensége és a Biboros dr killdon™™ — irja utalva VIII. Sindor papara,
I Lipét csaszirra és Kollonich Lipét biborosra. Ezzel elhelyezi magit egyfajta
»hatalmi koordinita-rendszerben™ 1s, aminek azért volt jelentésége, mert a gordg
katolikus piispskok tirsadalmi jogillasinak elfogadisa még egyaltalin nem volt
egyértelmi. Néhdny évtizeddel korabban a viligi hatalom képviselsi még kényiik-
kedviik szerint banhattak 2 munkdcsi pispikkel." Amint litni fogjuk, De Camillis
hamar megtapasztalta (kiilénésen egyes virmegyei kdzgyiilések alkalmabdl), hogy
a keleti szertartdsa kereszténység igen csekely tirsadalmi megbecsiilésben része-
stit, még azok a kéz8sségek és klerikusok is, akik a katolikus egyhaz kebelébe tar-
toztak. Nem ez az utols6 levél, melynek elsé soraiban De Camillis kihangstlyozni
kényszeril, kiktSl kapott megbizatist és kik dllnak mogoitte. A Fischerhez jrott
levelében De Camillis nem utal arra, hogy az igazgaté barmilyen médon reagilt
volna a Bécsbél keltezett levelére, ink4bb az valészintsithetd, hogy scmrmnilyen
vilasz nem érkezett a bejelentkezésre. S6t, a gbrog plspdk dtban Munkdes felé
megillt Kassin, hogy talilkozzon a kamarai tisztikarral, de ott senkit sem talale.’s
Nem biztos, hogy ezt az igazgatd egy Gjonnan kinevezett latin szertarriss plispsk
(pl. egri, vagy a leleszi prépostsighan €16 viradi puspék) esetében meg merte vol-
na tenni. Az dllamhatalom és a katolikus egyhdz egylttmiikodése tehat magAatd!
ertet6ds, de ebben az egyiittmikadésben a go16g katolikus felekezet helye még
nem szilirdult meg,

A pispék — egyfajta kiildetésnyilatkozatként — tsméren megfogalmazza fel-
adatat: ,,a rutének és mis, £0r0g ritust kedvetéhk lelki kormdnysdsa végett (1. keriilt kineve-
zésre) |...] gondoskodom a sqakaddroknak a Roma Anyaszentegyhizba vals visSavegeré-
SErdl a bajok é5 vissqaélisek kitrtisirgl éo 6gy jobt életrend bevesesiséra)” S A joghatésiga
ali tartozé célcsoportok megnevezesenél torekszik arra, hogy megfogalmazisa
tiikrdzze, illetve pontositsa a kinevezs okminyaiban szerepld adatokat."” Papai
kinevezése szerint a , maunkdcs egyhazmegyében és M. AEYArorSTAg mas s3ergett résgein ks
80rigik apostoli vikdrinsa” lett. Jéllehet hiveinek nagy része rutén (ruszin) nemze-
tiségli, joghatésiga mégsem kotlitozédik etre a népesoportra, hanem kiterjed
minden olyan kdz6sségre, mely a gorog szertartist kdvet. Vagyis joghat6siga ali
tartoznak a gordg keteskedék (ennek hamarosan latjuk jelentéségét), a ricok, a
méaramarosi és bihar virmegyei romanok és a keleti szertartist kovetd magyarok
is.

B ee.twe g Summo Pontefice, a Satratissima Cagsaren Regiague Maiestate ¢t ab Donine Cardinali nrissum

Sfudrse...” Forrasok: 1, sz. dokumentam.

" Gondoljunk Taraszovics Bazil bebdrtonzésére: Hobinka, A., A mankdcs gorig-katholikus piispikség
#irténete, Budapest 1909, {a tovibbiakban: HobiNka, Térténed), 274. Lacko, M., Unip Usherodensiv
Ruthenorum Carpaticorum cune ecclesia cathalica, Roma 1965,

¥ Hopmika, Torttnet, 415,

'8 v PO regiming spiritual; ruthenorsing, aliorumque ritum grascyn Servanfinm (... ) curo schisniaticor ad wnionen
cumr Sancta Romana Eeclerin reducere, mialos abusys estirpare, of meliorem vivendi ordinem introducere. .. ”
Forrésol: 1. sz, dokumentum,

" V6. HopINKA, A., A mukics GOTZ szeriartdsi piispiksig okminytira, 1458—17 75, Ungvir 1911, (a
tovibbiakban Honmia, Qkmdnytis) 290,
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A feladatok megfogalmaziskor az altalinosnak mondhaté »lelki kormanyzas”
mellett a piispok hirom olyan részfeladatot jelol ki, melyek egész fépisztori ma-
kédésér meghatirozzak.

Az elsb, a szakadirok visszavezetése a Rémai Anyaszentegyhdzba, egyrészt
a legégetSbb problémira utal, masrész pedig fogalomhaszndlatiban is titkrdzi a
puspok egyhdztani nézeteit. De Camillis hamar felismerte azt, hogy az 1646-ban
teghdtott ungvir unid gyakorlatilag romokban hevert, A papjaival val6 elsé talil-
kozdsai sordn nehezen tudea megdllapitani, hogy azok egyiltalin katolikusok-e?'®
Székhelyére érkezve egy otr €16 és miiksds Metod nevd puspdkot talalt,.. Az
clsé elbizonytalanits jeleket Gjabbak kévették, melyek mind azt erdsitették, hogy
a plispok elsészimau feladata a katolikus egyhizzal valé egység elfogadtatisa. Bzt
a feladatot maga a piispék a kor rémai katolikus illaspontjat tiikrdzve fogalmaz-
ta meg: a szakadarokat vissza kell vezeini a Rémai anyaszentegyhizba, melyet
az egyhizszakadiskor elhagytak. Nincs sz6 tehat egyenlé felek megegyezésérdl,
ahogyan azt a fitenzei modell feltételezte, hanem a tridenti modell szabilyai sze-
rint az egyik, minden szempontbdl felsSbbrendii felekezet, a rémai katolicizmus
visszafogadja a kebelébdl kiszakadr keleti kézésségeket.” Bz a megfogalmazas
egyilealin nem megleps a Rémabél érkezd, tridentinus szellemben nevelkedett
gor0g plspok részérdl.

A misodik feladat, a bajok és a visszaélések kiirtasa egyfajta ,,egyhdzi valsig-
kezelés”. Azok az dllapotok, melyeket a Ujonnan érkezd plispdk taldlt, semmiben
sem emlckeztettek egy elfogadhatéan méksds egyhdzra. A tridend reformintéz-
kedések minden eleme bevezetésre virt. A papsig kérében alapvet$ hidnyossdgok
mutatkoztak mind a képzettség, mind pedig az életvitel tekintetében. Mikads egy-
hizi kbzigazgatisnak vagy mindenki 4ltal ismert és kévetett normagyijteménynek
nyomdt sem taldlta. Azonnali cselekvésre, a legatapvetSbb bajok és problémak
orvosldsira volt szitkség.

A harmadik feladat, egy jobb , életrend” bevezetése, tilmutat a kizvetlen val-
sigkezelésen és egy hosszabb tivii célkitfizést és cselekvésprogramot feltételez, A
jobb ,,0rdo vivends” megteremtésének igénye kilép a szitken vett egyhdzi élet kere-
tei kozill és inkdbb 2 tagabb tirsadalmi szempontok felé mozdul el. A Rémaval
vald egység, vagyis a katolikus egyhizba valé betagozddis az érintert tirsadalmi
tetegeknek a kdzponti hatalom 4ltal kivanatosnak tartott integralédasit mozdi-
totta el6. Bz fokozta a tirsadalom szervezettségének, egységesitésének, s kisvet-
kezésképpen ellenérizhetdségének szintjét, ami az dllamhatalom szemponrtjabol
szamos elénnyel jart. Ezekben az évtizedekben minden eurdpai allamhatalom az
ebbe az irdnyba haladé folyamatokat erésitette. Az eurdpai tirsadalmak kiilén-
boz6 rétegei, s maga a hétkdznapi élet is egy magasabb foka szervezettség felé
mozdult el Sogialdisziphniernng). A bécsi kdzponti korminyzat megnovekedett ér-
deklGdése a keleti szertartasti keresztények irdnt, melyben Kollonich Lip6t szere-

8 Amikor megirkeztem, mrinddssze £ pap dilitetia magird] azp, bogy egyesiit,” HoDInga, Olmdnytdn, 393,
" A kérdéshez lisd: Szabo, P, ‘A keleti kzdsségek katolikus egyhizha tagozisinak ekkleziologiai
clvei és jogi struknirdi az unidk kotdban (15—17. szézad)’, in Reémabol Hungdridba {op. ciz. 2. libjegyzey),
15-33.
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pét ki kell hangsilyoznunk, eurdpai mintikbdél taplalkozik. A magyarorszgi keleri
szerfartisd kozosségek kulturalis és gazdasigi vilsagtdl stjtote, elmaradotr tr-
sadalmi réteget képeztek. Bzen reteg felemelésére, modernizaldsira mutatkozott
alkalmas eszkéznek a katolikus egyhdzba valé integralas. Az eurGpai miveltséggel
rendelkez8 De Camillis jol 4tlatta ezeket a szandékokat, s azokkal maximilisan
tudott azonosulni® Megértette azt, hogy a rabizott kdzdsség a kor viszonyai és
adottsdgai kézepette csak ezen az vton indulhat el a felemelkedés fel¢, mely nem
csak az egyhazi élet megtisztulasat fogja magaval hozni, hanem az egész kdzisség
tarsadalmi helyzetének javulisit is. Ismerve a tridenti reformban megerdsédott
katolicizmus lehetéségeit — ite személyes életitjanak alakulisira is gondolhatunk
— a plspék tudta, hogy a gordg katolikus egyhiz milyen elénydkre lelhet az unié
révén. BEanek a jobb ,,0rds sivends-nek a lehetéségét kelletr elfogadtatnia papjaival
€s hiveivel. Itt ismét ramutathatunk az allamhatalommal valé szimbi6zis ~ érdele
azonossigban megmutatkozé — ismérvére.

3.2. A végrehajtis médjai és akadalyai

A feladatok megfogalmazasin rilmenden 2 puspk sz6l azok teljesitésének
mabdjardl és akadalyairsl is. A vilsagkezelés kezdGlépéseként a nagyobb kézpon-
tokat meglitogatja (vizitacid), ahova zsinatokra hivja 6ssze papjait. Ebben a fe-
lekezeten beliili ellenérzés eszkézeinek tipikus alkalmazasra ismerhetiink r4, A
puspok napl6ja® és mis forrisok alapjdn eddig tizenkét zsinat beazonositisira
kerilt sor.?? A Munkicson 1691. jalius 20-4n frott levelében a puspék egy ungviri
osszejovetelrdl szamol be, melyet az 1691, mijus 2-an Szatmiaron, illetve az 1692,
Junius 15-én Zborén tartott zsinat kézé kell beillesztentink. Az ungvari zsinatrdl
$z616 révid beszamoldjiban a plspok lényegre toréen irja: whkifeletten, hogy az irik
Hdvisség elhyyerése érdekeében mit kel] binni b5 fenmi™ 2 Ebben a t6mér megfogalmazishan
2 felekezetszervezbdés folyamatinak t6bb ismérvét i felfedezhetjiik. A kijelentés
mogott az a szitird meggydzadés rejlik, hogy piispék, a katolikus hit Srzbjeként,
birtokdban van az Gdvisségre vezetd igazsignak. Ez az igazsig a hitvallisban
(confessio) keriil kifejtésre (mit kell hinni), ami ebben az esetben 2 tridenti hitval-
lis (Professio fidei Tridentina). De Camillis pispdk koriban nem meril fel valés
lehetSségként az, hogy 2 hitvallis szovege a keleti egyhdz teoldgiai sajitossagai-
nak megfeleléen mddosuljon és esetleg kimaradjon beléle 2 Filioque. A korabeli
felfogas szerint a hitvallis szOvegének a girdg katolikusok esetében teljesen meg

w Ta_lzi_n leginkabb ebben rejlik a vilasz arra a kérdésre, hogy Kollonich Lipdt miért éppen De
Camillist hivta meg Rémibsl a munkicsi plispékség élére, s midrt nem vilasztott a féldrajzilag
kozelebb esd; teriiletekrsl jelbltet.

¥ Zsaeovies, K., De Camelis Jozsef munkiesi piispiik napldja (1690-1693), in Térsévelns Tir,
1895, 700-724.

* JANKa, G\{., De Camiliis piispék zsinatai’, in Remibe/ Hungdridba (gp. it 2. labjegyzet), 175—185.
B . exposu; quac suut credenda e facienda Pro assecuranda aeterna salute...” Forrisok: 1. sz
dokumentum.
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kell egyeznie a latin egyhaz hitvallisival, mert ezt a kortirs teolégusok — éppen a
hitvallisnak a felekezetek 6nértelmezésében betoltétr kézponti szerepe miatt — 4z
cgység lényegi alkotdelemének tekintették. Viltoztatds még mintegy nyolevan év-
vel késbb sem volt lehetséges. Mikor Bradacs Janos munkdcsi piispék egy gyet-
mekeknek szant dbécéskonyvben lapszéli jelzetként beillesztette, hogy a firenzei
zsinat szerint a keletiek ethagyhatjak a hitvallisbdl a Filioque-t, Esztethdzy Karoly
egti és Bozsicskovics Bazil kérési piispsk azonnal feljelentették a Szentszéknél,
mely a munkicsi plispok ellen déntéet.® De Camillis piispok 2 néhany évvel ké-
s6bb dltala dsszedllitort katekizmusban kifejezetten a Filioque mellett érvel: mivel
maga is eredetileg latin szertartdsti volt és teoldgiat képzése is latin kérnyezetben,
a rémai Collegio Romano-ban tértént, ez egyaltalin nem megleps.® A hitvallis
jelentbségét bizonyitja az a tény is, hogy a gérdg katolikus piispskéknek méga 18,
szdzad végén is évente meg kellett jelenniik az illetékes rémai katolikus pispdknél
a hitvallas letérelére, s ertdl elismervényt kellett kapniuk,

A hitvalls nyilvanos elmondisa (a piispdk el6tt és az evangéliumot érintve) a
felekezethez valo tartozis kifejezése az egyén, illetve annak ellendrzése a kdzGsség
részérSl. A sajitos gorog katolikus kérnyezetben ez a rémai Szentszékkel vald
egység megvallisinak, illetve annak ellenSrzése aktusival egészil ki,

A, mit kell hinni” megvalaszolasa utin a plspdk 4ttér a ,,mit kell tenni” kér-
désre. Levelében csak sszefoglaléan utal acra, hogy a zsinaton részt vevd mint-
egy harminc pap elfogadia rendelkezéseit, melyeket a jobb egyhizfegyelem ér-
dekében hozott.® Mis forrdsokban — napléjiban, illetve a Kollonich Lipéthoz
irott leveleiben — bévebben kifejt ezeknek a rendelkezésnek a tartalmat. A ren-
delkezések érintik a szentség-kiszolgiltatds rendjét (gyénas, hazassigkotés, pap-
szentelést feltételek, szentildozds, betegek kenete), a papsdg €letvitelét, a plspoki
joghatdsig tartalmat.® A lirargikus elGirdsokban, illetve 2 szentség-kiszolgaltards
rendjére vonatkozé utasitisokban a felekezetszervezidés folyamatinak egy ijabb
ismérvére, a felekezetre jellemz6 istentiszteleti formék kialakftisara ismerhetiink
ri. A plspdk arra torekszik, hogy egy édltalanos — tartalmilag a katolikus meg-
djulds programjival Ssszhangban lévs — normagyujteményt alkosson meg egy-
hizmegyéje szamira, melynek elfogadisa, illetve elutasitisa vilagos allisfoglalsra
kényszeriti az egyéneket. Hasonld elképzelés hizédik meg azon rendelkezések
magott, melyek — szintén Gsszhangban a katolikus egyhiz elGirasaival — eléir-
jak az anyakonyvek vezetését és a hivek nyilvintartisat. Ugyancsak az ellenérzés
eszkoze az egyhdzlitogatis (visitatio), melyre a pispék levelében szintén réviden
ual (,, vdrmegyéril virmegyére baladva™) és melynek szabdlyait hamarosan pontokba
szedve kidolgozza és bevezeti.?

* Lacko, M., Synodus Epirooporum ritus byzansing cathoficoruns esc antigua Hungaria Vindobonae a. 1773
celebrata, Romae 1975, 18—10.

¥ Por, O, De Camillis pispok katekizmusa’, in Romdbi! Hungdridba (op. at. 2. labiegyzet),
257-265.

& e diversa me disposiia pro meliort ordine ecclesiastioo aceeptarnnt.. . 1. sz, dokumentum.

¥ De Camillis zsinatairsl bovebben: Janka (ap. at. 23. labjegyzet).

B .. i0do ad nnun: comitatum, mods ad aliwm. . " 1. sz. dokumentum.

# JANKA, (op. @it 23, libjegyzet).
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A plispék reformprogramjinak végrehajtdsa természetesen jelentSs nehézsé-
gekbe titkézik, Levelét tulajdonképpen ezek elharftisa érdekében itja, a Kamara
igazgatSjinak segitségér kérve az dltala legsulyosabbnak itélt probléma megolda-
saban. Két rovid utaldssal jelez két masik akaddlyt is, melyek elhatitdsa viszont az
6 feladatledrébe tartozik.

Az clsé a zsinato(ko)n résztvevd papok képzetlensége: ,soba senki sem beszéls
nekik exekrdl a dofgokrdl” — irja® A felekezetszervezSdés kordban a pap- és lelkész-
képzés kdzponti témavi valik. A hitelvek képzett képvisel5irdl val gondoskodis,
illetve a hiteles képviselette alkalmatlanok kiszlirése minden felekezet életében
létfontossigi. Ezen a teriileten De Camillis 6ridsi hidnyossigokat tapaszealt. Egy-
hizmegyéjében nem létezett szervezett papképzés, komolyabb teolégiai stidiu-
mokat elvétve csak egy-egy pap végezhetett a jezsuitik nagyszombati egyetemérn,
Bir tobbszor felvetddott a kérdés, Romaba a munkicsi egyhizmegyébdl végil
egy novendék sem jutott el. A papi utdnpétlasré] nagyon egyszerG médon gon-
doskodtak, a papsigra jelentkezd ifjak egy-egy idGsebb pap, tébbnyire az apjuk
mellett sajatitottak el 2 tudnivalékat. Ennek kovetkeztében a papsig déntd t6bb-
sége alacsony miiveltséggel rendelkezett. Jéllehet a plispok azonnal felismerte a
helyzet tarthatatlansagit, fopasztori szolgilata alate valéjdban keveset tudott tenni
annak megvéltoztatdsiére. A papképzés ugyanis rendkiviil nagy kéltségekkel jart,
amit a kevés jovedelemmel rendelkezé egyhizmegye nem tudott vallalni. Flidba
szorgalmazta De Camillis Kollonich biborosndl egy egyhdzmegyei szeminatium
létesitését, komoly eredményt nem tudott elérni. Csak 1704-ben tdrtént konkrét
lépés, amikor Kollonich létrehozta a Jany-Lipét-féle alapitvinyt, mely lehet&sé-
get teremtett néhiny gordg katolikus papnévendék nagyszombati tanittatasira.
A hatalmas egyhizmegye alapvet§ gondjait azonban ez nem tudta megoldani.
De Camillis plspokségének vissza-visszatérd problémaja az, hogy kénytelen olya-
nokat is felszentelni, akik nem felelnek meg a felekezetszervezédés korinak ma-
gasabb szintd clvirdsainak. Ezt nemesak neki, hanem utddainak is Gjra és Gjra
szemére vetik.™

A misodik réviden megemlitett probléma az uniéellenes propaganda jelenléte.
A konfesszionalizici6 kordban minden felekezet élt a vallisi propaganda kialakulé
és folyamatosan gazdagodd eszkéztiraval. Hitvitdk, répiratok, prédikacios gytij-
temeények, iskolai szinjatékok, nyilvanos felvonuldsok, kérmenetek biztositottik
a hitelvek megismertetését és szolgiltdk azok rdgzilését. A De Camillis piispdk
altal jelzetr uniGellenes propaganda egyrészt verbalis gydzkédésben (,a giripik
neinden lebetséges midon lebeszélik dket [ti. az unié elfogadisira kész papokat]”), va-
lamint — a felekezetszervezédés kordban nem ismeretlen — fizikai elrettentésben
(e tomplormbil kilépd, djonnan egyesilt papokat némelyek a nép kil gyalizkodd szavakskal
illettek, tiliif a sxdllist megtagadtik |...] megriltortdk, hogy syolgdimmak birmit is eladia-
nak") nyilvinult meg. Természetes, hogy a latin egyhazbél kiindulé uniés kezde-

3 - quia nullus unguan com (s locsins est de haec materia... 1. sz. dokamentam,

* V6. Farkas Istvin viradi helynék levele De Camilishez 1699-bék Hobwika, Qkmdnytir,
397-398.
B e guia Graed ommibus possibilibus modis ipsos disnadsbant [...] exenntibus autem nobis ferminata synodo,
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ményezések kiviltottik az ortodoxok reakcidjit. Az Gjitistél valo félelem, az Gsi
hagyoményok elvesztésének és a latin szertartisba valé beolvadasnak 2 lehetésége
komoly visszatarté etének bizonyult. Az unidellenes propaganda kiemelkeds, De
Camillis plisp6k koriban is mitkéds képviselsje Oroszvégessy Andrella Mihaly
volt, aki unitus papbdl vilt az unié elszdnt ellenfelévé. Jollehet kottarsaihoz vi-
szonyitva nagy kiviltsigban részesilt azzal, hogy gérég katolikusként Bécsben,
Pozsonyban és Nagyszombatban végezhetett tanulmanyokat, ez nem erdsitette
benne a katolikus egyhdzhoz valé hiséget. 1669-ben tér vissza az ortodoxidra,
amiért bortdnbiintetést is szenved. Kiszabadulisa utin tobb unidellenes irast is
megjelentet: 1672-ben a Tractatus contra Jatinos-t, 1681-ben Tractatus contra latinos e
graeco-catholicost, illetve egy harmadik ugyanilyen cimii munkit. Mar De Camillis
mikodése idején, 1691/92-ben jelenteti meg szliv nyelven a Lagorg cimd mun-
kajit, illetve 1697 és 1701 kizote A hivé ember érdekében irt védébeszéd cimd
miivét. Lehetséges, hogy réla ir De Camillis, amikor az elsé Munkécson tartott
zsinatdrél beszdmolva megemlit ,ogy kinyvekkel a kexében jirkdls ravasy sgakaddr
papot”, aki elriasztja a zsinatra indulé papokat a részvételtdl

A gotdg katolikus piispok magitsl értetddé feladata az unidellenes propa-
gandival szembeni fellépés. De Camillis feljegyzéseiben szamtalanszor utal arra,
hogy minden nyilvinos szereplése alkalméaval részletesen kifejtette a Rémaval valé
egység elényeit. Az 4ltala kifejrett katolikus propaganda irisos nyomat abban a ka-
tekizmusban talilhatjuk meg, amit mar 1693-ban (vagy koribban) 6sszedllitort,®
s melynek utolsé részét a latin egyhéaz védelmének és 2 Romaval valé egység iga-
zolasanak szentelt.™ Jellemzd a gordg plispok nehéz mikodési koralményeire,
hogy kéziratban meglévd katekizmus csak 1698-ban keriilt kinyomtatisra, miu-
tin a nagyszombati jezsuitak nyomdaijir Kollonich bibotros felszerelrette cirill be-
tiikkel.” Valészinfisithetjiik, hogy elsésorban a kdnyvkiadis kéltséges volta és a
forrasok hidnya akadélyoztik meg De Camillist abban, hogy nagyobb hatds iréi
munkdssagot fejtsen ki. Mir piispoki kinevezése eléte, missziondriusi tapasztala-
taira épitve dsszedllitott hat kényvet (gérogil), melyek elképzelései szerint az egy-
szerQ nép tanitdsat szolgithattik volna. 1701-ben utal egy hetedik () munkdjara,
melyben az egyhdzi év vasirnapjaira és tinnepeire irt prédikiciokat gyGjrott dsz-
sze.”® Bzek ~ jelenlegi ismereteink szetint — nem keriiltek kiaddsra. A piispdknek

ex esclosia nonuulli exc plebe verbis contumeliosis sacerdotes ne(onnitos affécersnt, illisque bospitinm densgabant et
Jamslis meis vendere quidgueam pro pecun(ia projhibiim fuit...” Forrisok: 1. sz. dokumentum,

® Oroszvégessy munkdssipahoz: Bain, 1, ‘Andrella Mihaly antiunionistz irasa?’, in Katona, J -
ViGa, Gv. (szerk), Az interetwikus kapesolatok Eatatisinak fiabb ereitmpinyel (Az 1995-ben megrendezett
konferencia anyaga), Miskole 1996, 307-310. és Ua,, Magyar nyelvdl idézetek Oroszvégessy Andrella
Mikily 17. szdzad végi unidellenes jrdsaiban’, in BENDE J.— DraAk V. H. — PAkozo L (szerk.), Ldté
szivvel, Budapest, 2006, 461—-471.

* NILLES, N., Symitolae ad illustrandam bistsrians Beclegiag orientalis in tervic coronae 8. Stephant, Innsbruck
1885, IT, 859.

* Errdl az 1693. jinius G-an keltezett, a Propaganda-Kongregicié biborosainak irott levelében
szamol be. Hobmixa, Okemanytir, 364.

* Por (gp. it 26. labjegyzet).

¥ VEGHSEG (gp. it 9. libiegyzet), 275.

*® Fyricos (gp. et 7. ihjegyzet), 85.
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egy nyomtatisban megjelent mive ismert, melynek cime: Ia vtz divina ritrovata
Jra & termini del Tutto e il Nulla® Ez azonban alapvetSen elmélkedéste szant irds,
mely a hitvitikban aligha hasznilhaté. De Camillis részérél tehit nem hianyzotra
szdndék arra, hogy a felekezeti propaganda eszkézeit alkalmazza, de a megvaldsi-
tashan komoly problémat jelentett a pénzhidny.

Mdstésze a plispSk hamar felismerte, hogy a Rémdval vald egység clfogad-
tatasat leginkdbb nem is az unié ellenfelei 4ltal kifejtett propaganda hatriltatia.
Létezett ennél sokkal komolyabb akadily is, amit a piispok egyediil képtelen volt
clharitani: ezért fordul segitségért az 4llamhatalom képviselsiéhez.

Az egyhizmegyéjével ismerkedd piispdk megdébbenve tapasztalja, hogy a f5l-
desutak, dszttartoik, illetve a hatdsigok semmilyen kiilénbséget sem tesznek a
keleti szertartast papok és az egyszer(i jobbagyok kézott, A keleti papoknak — le-
gyenek egyesiiltek vagy sem — ugyanolyan jobbdgyi kételezettségeik vannak, mint
tirsadalmi osztilyuk birmelyik més tagjinak, Ezeket a kitelezettségeket kimélet-
lentil bevasaljak rajruk, s ha kell akir még az oltar mellél is elhajtjak Gket a foldek-
re. A piispdk szerint ez az cljiris az egész keresstény vilighan példa nélkili és
botrinyos. {gy még a protestins lelkészelkel sem bannak, pedig 6k nem is papok
—irja*! Meggy6z6dése, hogy a papsigot — amit a Szentirds kiralyinak nevez — még
az egyszerll, paraszti személyekben is tisztelni kell.” De Camillis mas leveleibsl
kitiinik, hogy az elsé pillanattd] kezdve mély szinalmat érzett a rabizott nyéj fizi-
kai nyomorasigat és szegénységét litva. Egyetértett és azonosult azzal a kdzponti
kormdnyzati szandékkal, hogy az unié révén nyfljon meg a felemelkedés lehetdsé-
ge ezen tirsadalmi csoport elétt. Ugyanakkor nem érti, hogy ennek a lehetséges
telemelkedésnek a legelsé biztositékat, a kelet szertartisd klérus jogainak bizto-
sitdsat a kdzponti hatalom miért nem képes vagy miért nem akarja garantilni?
Megismerkedve a helyi viszonyokkal, hamar vélasze kapott erre 2 kérdésre. A bécsi
udvar korintsern tudta teljes mértékben keresztiilvinni akaratit abban a régidban,
melyben a Habsburg-kormanyzattal valé szembendllisnak erés hagyominyai vol-
tak (gondoljunk az éppen csak befejezddéte Thokoly-felkelésre) és ahol a sziilets
gardg katolikus egyhaz szamos helyi érdeket sértert.® Kétségtelen, hogy az egye-
stilt papsdg emancipici6ja egy olyan Gj tirsadalmi réteg kialakulasdhoz vezetett
volna, mely minden tekintetben elkotelezett a Habsburg-korményzat felé és ez
nem allt a helyi — akdr protestins, akir katolikus — elit érdekében. De Camillis arra
apelldl, hogy a papok dolgoztatisa, illetve a jobbagyi kotelezetrségekts] valé fel-

* Vasn!, C., ‘De Camillis Iz st divina ritrovata fra’ trrmini del Tasto ¢ dol Nulls cfm aszketikus miive’,
in Rmatil Hungaridba (op. ciz. 2. Hbjegyzet), 115—127,

W e trabuntur ad serviles of rusticanor labores...” Forrisok: 1. sz, dokumentum,

o daliter mallibi i Foto chri{sts)ans orbe sacerdutes tractantur, imo vee ipsi praedicantes calvinistae et lutherani in hoc
inclyto Hln)gariae Regno, Heet isti sacerdotes non sunt, sed magistei fantam.” Forrisok: 1, sz. dokumentum,
2. Sacerdstinm quiod regale nuncupatur in scriptura, hosoretur licef in siablit ef rurficana persona. .. Forrasok:
L. sz dokumentum. A plispék maga is belitta, hogy kiilsSleg a papjai semmiben sem kilonbéznel
az egyszeril parasztemberekrdl, mivel megfeleld papi ruhdzatuk sincs.

* V6. GHITTA (gp. . 2. libjegynet), 243.
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szabaditisa nem gazdagitja, vagy szegényiti az érintett uradalmakat® de valéjaban
nem is errdl volt 526, hanem egy elvi kérdésrél,

Ugyanakkor a gérég puspok szamira nyilvanvalg, hogy a papsig jogainak biz-
tositisa nélkiil teljesen hidbavald minden tiradozdsa. Ezére szotgalmazza a Szepe-
si Kamarindl azt, hogy legalabb a kézpond korményzatnak kézvetlendl alsvetett
kincstari uradalmakban kezdjék el tiszteletben tartani az egyesult papsig jogait 4
Tulajdonképpen ez az a felvetés, ami miatt a puspdk tollat ragadott és levelet
irt a Kamara igazgatdjinak. Nem ismetjik Fischer Mihily igazgaté vilaszat, de
valoszintisithetiik, hogy érdemi elérelépés nem térténhetett, mivel 2 munkdesj

vésprogramiinak kbzponti elemévé vilik, Kiizdelmében fontos szovetségesre lelt
a leleszi konventben él6, 4 g6r6g katolikusok figye irdnr elkételezett Benkovich
Agoston varadi puspdk személyében, aki — természetesen Kollonich Lipét bi-
borossal egyiittmiikédve — jelentSs segitséget nygjtott a munkdcsi plspdknek
abban, hogy alig egy évvel a Fischer Mihélyhox irt levele utan csaszari dekrétum-
mal a kezében kévetelhesse az egyesilt papsdg jogainak biztosftdsit® Az 1692,
augusztus 23-in kibocsatott kiviltsiglevélben® foglalt jogok tényleges biztositisa
azonban még sokiig viratort magira. Egy évvel a kivalrsaglevél kiad4sa, s annak
Bereg és Siros virmegyékben tortént kihirdetése utin De Camillis kénytelen i~
jékoztatni a Szepesi Kamara igazgarGjat aredl (amit minden bizonnyal Fischer
Mihély is nagyon j6l tudott), hogy az uralkodéi akaratnak ellenszegiilve sokan
tovibbra is jobbdgyként bannak a7 egyesilt papokkal.®® Velik szemben azonban
ekkor mir az erételjes fellépést siirgetheti és olyan bintetések alkalmazast kéri,
melyek eltettenthetik a foldesurakat s tiszttartoikat a tovibbi jogsértésektdl® A
munkicsi plispék minden bizonnyal tudatiban volt annak, hogy alig hirom héo-
nappal koribban a Kancelldria az uralkodd akaratibol azt az utasitdst adta a Hadi
Tanicsnak, hogy a kiviltsaglevél intézkedéseinek vegrehajtisa sordn akar tegyve-
res karhatalmat is biztositson.® Mindazonaltal a gordg plispdk nem csak a sajat
felekezetének érdekeit képvisclve siirgeti az erélyes fellépést, hanem ugy véli, hogy
az egeész régid tirsadalmi rendjének és békéjének valik javira az, ha az igazsigos-
sdg szellemében mindenki tegkapja azt, ami jir nekiS' A |, bonus ordy vivend:” irdnt
erzett feleldsségrdl tandskods sorok ismét azt bizonyitjk, hogy az unié elfogad-

B v Hec entini exc labore istorun  pancoran sacerdotum snchta Camera ditabitar, nec ex non labore deparperabitur,,

Fottisok: 1. sz. dokumentum.

. - perzittantur sacerdotibus ruthenis HAEHES 111 bonis cameralibus exiskentibus frui ommnibus il bibertattbus
quibus saserdotes lating catholici in bos Regno frauntur.” Forrasok: 1. sz. dokumentum,

* Benkovich szerepehez: VEGHSES, , Catbolice reformare” (5. ait. 10, libjegyzet), 233—244.

7 HopiNka, Okmanytir, 347—350, Nem mellékes, hogy Fenesy Gydirgy egti piispék is timogatisirdl
biztositotta De Camillis puspdkét: no., 344,

v hon cessant tractare Dei miinistros curt Sancta Romana Eclesia wnitos bangian subditos et jobajones. .. "
Forrisok: 3. sz. dokumentym,

. dignetur so invebers contra illos gt in indicio probabuntur fuisse mandats capsarei Hransgressores, of pacnas
a5 dnifliggere quiae possing alios trrere, ne similia patrari audeant.” Dorrisok: 3. sz, dokumentum,

* Hobmika, Okmdnytin, 362—363.

N Cuandy institia ORIREbHT atlmintsivabitur, recte procedent omnia, gudands now, procul dubio evertetnr bonus orde
vipendi.” Forrisok: 3. sz. dokumentum,
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tatasa, illetve a gordg katolikus egyhdz mint sajtos katolikus felekezet létrehozasa
g -

és megerdsitése nem csupan valldsi kérdésként fogalmazédott meg, han.em fontos

szerepet kapott a tirsadalmi viszonyok rendezésében és atalakitasaban is.

3.3. A munfkdisi piispitk _joghatisiga és a magyarorsdagl gorigik

A forrdscsoport két tovibbi dokumentuma is — az 1692, aprilis .1 3’»-é.n’52 és az
1694. mijus 15-én*® Munkdcsrdl frott levelek ~ a vallasi/ fele%:ezet.l és ’tarsa(%al-
mi/gazdasigi/jogi kérdések szoros 6sszefonédés:f’trél tanﬁslfodljk."l\m?dl’cetl levél a
debreceni gotég kereskedSk tigyében szilletett, akik a munkac§1 lelSPOk allaspont-
ja szetint joghatGsiga ald tartoztak. Nem azért, mert honﬁtarsm’vol}tak, hzinem
a magyatorszigi gorgbknek adott kirdlyi kiviltsaglevél rendelkezése ertelrneben:

A gorBg kereskeddk a 16. szdzad végérdl kezdédsen keZc.lenek rr:t_egtelepedm
mind Erdélyben, mind pedig a Kiralysig teriiletén. Meg kell Jég}{.ez,?t.mk,” hogy a
kortirsak a tényleges etnikai hovatartozastél figgetlenil a ,,g6rdg ]e%zot’ alk?l—
maztik mindazon keresked6kre, akik ortodox vallist ottoman alatt.v:alf)kkent ér-
keztek Brdély és a Kirdlysig virosaiba.™ Mivel veszélyes konkuren‘cxat ]f‘:l&?ﬁtett?k
a helyi kereskedéknek, tébbnyite csak arra kaptak engedéllyt“a he.lyx hatésidgoktdl,
hogy olyan drucikkekkel keteskedjenek, melyek csak a Torok B1.1_‘o.cllalomban kﬂe—
riilhettek beszerzésre.” A helyi gazdasigi szereplokhoz képest a gorog kereskeddk
rendkivil t6keerdsek voltak, 2mi egyre inkébb arra bitorftotta Sket, hogy keref-
kedelmi jogaik kiszélesitésére torekedjenek. 1. Lipéttdl 1667—t?en kapngk ]elcnt(zs
kiviltsigokat, melyek nem csak gazdasigi jellegtiek, hanem tg-rsafial{nllsze’rvez'cln—
déstiket is érintik. Jogot kapnak tobbek kézétt arra, hogy kdzdsségeik eletet's%]aF
biréjuk intézze. A kiviltsigok a kincstiri birtokokra szélnak — a szabad kirdlyi
varosokra nem.* A kivilisiglevél fontos kitérele, hogy a benne foglalt ;ogo%z: csak
a Romival egyesiilt gbrdgok szimdra adatnak meg, akik f6lott joghatésdgot a
munkicsi plspdk gyakorol.” o )

A Debrecenbe beszivirgé és egyre inkabb meger8s6dé gorog kereskedokorf—
pania ellen a helyi magisztritus komoly harcot vivott.5 A civ1svéro's kereskeddit
zavarta a gorogok jelenléte, s ezért igyekestek a legkiilonfélébb m(?dokon - ad-
mingsztratfv és kereskedelmi korlitozasok révén — Sket a varosbol kiszoritani. Az
1667-es kiviltsaglevélre hivatkoz6, s azt 1688 és 1689—ber} a %zq?eﬁi -Kan?aré—
val, majd pedig 1690-ben magival Lip6t kirllyal megerGsittetd gorogok §1k‘er—
rel verték vissza ezeket a kisérletcket. Az 1690-es megerdsitéssel azt is elérték,
hogy Debrecen virosaban templomépitésre és paptartisea is engedélyt kaptak.

5 Porrasok: 2. sz, dokumentum,

" Forrdsok: 5. sz, dokumentum, . .
* Vasso SERINIDOU, “Gérdg diaszpéra a Habsburg Monarchisban (17-19. sza;ad) , it Budapesii
Negyed 54. 2006/ 4. <http://epa oszk.hu/00000/00003 /00038 / seirinidon. htrl> [2009.10.09.].

% Zourar, L., Debrecen vdros dusgdzador kiigdelme a girvg kereskedikkel, Debrecen 1935, 7-9,

% SzanpRey, L (szerk.), Debrecen tirtinese 7693-ig, Debrecen 1984, 389. e i

7 Az 1667-es kiviltsiglevél szovege: Hopmga, A., 4 tokaji givig kereskedstireasig kiviltrdginak igye,
1725—1772, Budapest 1912, 212—221. .

% A konfliktus feldolgozisa: ZorTar (gp. i, 56. labjegyzer).
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Erfme}k feltétele természetesen ez, alkalornmal is az volt, hogy a templom és a pap
Rorn'aval egyesillt legyen, ahogyan a debreceni gOr6g kbzdsség f6birGia is csak
kift(?.hkus gorog lehetett. A civisvéaros polgarai komoly vereségként élték meg a
gf)rog('jknek kiadott kiviltsigleveler. A gordgdk nem csak gazdasdgi érdekeiﬁet
sz?rtett-ék, hanem 2 virosi magisztritus dltal kivinatosnak tartott felekezet egy-
scget is megbontottik, A kirilynak benyujtott kérelmitkben 2 gorogdk uralnak
arra, hogy a reformétus debrecenick akadilyoztik a g06rogdk istentiszteleteinek
zavartalan elvégzését, sét ikonok megsemmisitésére is sor kerdlt® A virosi ma-
gisztféms gorgellenes kitzdelmét csak 1693-ban, a szabad kirdlyi varosi cim el-
n}re}'esiével koronizta siker, A kivaltsiglevél ugyanis kizdrja a kedvezményezetrek
soribdl azokat a gérégéket, akik szabad kirdlyi virosokban élnek és kereskednek.

Meg abban az évben a debreceni magisztritus és a gérégok képvisel6i kamatai

téje’tn %érult le.®* Felekezet szempontbél fontos, hogy az Uj egyezmény megengedi
a gordgoknek a templom felépitésér (sGt erre konkrét épiiletet is megjelSl) és pa
alkalmazisit, amennyiben az katolikus.5 -
A.mun.l.cécsi plspok levelei, melycket a Szepesi Kamara igazgatSjanak a deb-
tecent gor6gok tgyében kitldser, azokbél az évekbil szirmaznak, amikor a viros
;3; a’keﬁzesk;’dékolénja kéz&td hare éppen a leghevesebb volt. Az elsé 1692. aprilis
i Sy e T P .
méjus,l St_eé 1;1; i esliabad kirdlyi virosi statusz elnyerése elétt, mig a masodik 1694,
Az elslé levél egy egészen szélsSséges esetrdl szamol be. A munkicsi plispdkét
debrecen% hivei és honfitirsai azzal 2 panasszal keresték meg, hogy a kilvinista
de.bre'c'em birék minden jogalap nélkil haldlbiintetést szabtak ki az egyik gbrogre
ekit ki is végestek. A puspok szerint 2 gérogok bizonyitani tudjak, hogy nem volé
m'egfelelé .jogalap a stlyos biintetés kiszabisira, Nem itja, ki volt név szerint a
vidlott, miért vontik per ald & miért kapott ilyen stlyos biintetést. Jelzi viszont
hogy a gérégsk allispontja szerint nem valés biineselekmény, hanem a 2616 :
W HEHIEL €5 bit irdnts gyitlolthil”® szilletett meg a haldlos itélet és ezért kellett me %
h‘alma Gfelsége hiiséges alattvaléjinak. Pésalaki Janos notirius évekkel késéhb i%t
visszaemlékezésében utal arra, hogy a gorégik azzal is megvidoltik a magisztrd-
tust, hogy egy gérég papot pusztin annak vallisa miatt megegettek.” Nem val6-

* Zourar (sp. 4t 56. ldbjegyzer), 21.
o : =

IZDL.TA] (af. o, 5‘6. iab]egy?et), 41, A virosi magisztritus és 2 gordgok kézétt még 1699-ben is
olyan jellegd vita timad, amit a Szepesi Kamara clé visznele: Zortar, L, ‘A sz. kir, rangra emelt

Debre életének elsé ibé ik ko Eny)’, in Rég Ok s
]90;, ;zcn etének clsd esziendeibél (harmadik kazleményy’, in Rég Okiratok ér 1 epeloi: Tira, 1/3.

¢ Zorrat (op. et 56. libjegyzer), 31,
“ Porrisok: 2. sz. dokumentum,
% Forrdsok: 5. sz. dokumentum,
:: i,) - 212 odisim wationis of fidei. .. ” Totrisok: 2. 8z. dokumentam,
OSALAKY, 1., Debrecen sivabmar dllgpotinak megvilipivs, 1685—1696, i a#-Bi) / 2%
Jorrdskiadvinyar 17, Debrecen 1987, 45, it o e el
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szind, hogy erre az esetre utal, mivel De Camillis a levelében minden bizonnyal
jelezte volna, ha klerikusrdl lett volna szé. A piispék meglehetésen visszafogottan
arra kéri 2 Kamara igazgat6jit, hogy vizsgilja ki az iigyet, s ha valéban jogsértés
trtént intézkedjen a vétkesek megbiintetésérsl, hogy a jévSben hasonld jogsértés
ne torténhessen meg, s a gérog nemzet becsiilete is helyredllitassék.5

A levélbél kiolvashaté kevés konkrét informacié miértje és a piispok visszafo-
gott fellépése érthetGvé vilik akkor, ha feltirjuk az ligy részleteit. A Hajda-Bihar
Megyei Levéltirban megtalilhaté dokumentumnok alapjén teljes bizonyossiggal
rekonstrudthatjuk az eseményeket. A biintetéperek tanivallomasait tartalmazé
kotetben® talilhatjuk meg tizenhdrom tanti 1692. februdr 25-én tett tandivallo-
misit, melyet egy helybeli girog kereskeds, K. Gy. ellen tettek.®® A vid szerint,
melyet a tandk egybehangzéan megerdsitenck, K. Gy. a hazéba csalt egy kisfitit,
akit megerszakolt. A sokkos allapotban 1év5 gyermekre a gorog kereskedd haza
mellett taldltak rd az utcabeliek. Jellegzetes sériilései alitamasztotrak az ltala el-
mondottakat. K. Gy. nem tagadta, hogy a gyermek a hazaban jirt, de azt allitotta,
hogy sériiléseit az ablakparkinyrdl leesve szerezte. Ezekbdl az évekbdl nem ma-
radtak fenn teljes periratok, igy az itéletet nem ismerjik, de az idSbeli egybeesés
¢s a vidlott nemzetisége miatt nem kérdéses, hogy a munkdcsi piispék levelében
erre az lgyre utal.

A plispdk megszolalisa a kérdésben rendkiviil érdekes. Az &t felkeress g6-
r6g6k nyilvinvaléan tdjékoztattik mind a vadlott nevérdl, mind pedig az cllene
felhozott vadakrdl. A Szepesi Kamarihoz frott levelében mégis megmarad az 4l-
talanossag szintjén. Mintha a levél igazabdl nem is az lgy kivizsgildsa érdekében,
hanem a debreceni gérégék megnyugtatisira, vagy inkibb megnyerésére irédott
volna. :

Tény az, hogy az 1667-es kiviltsaglevélben, illetve tovibbi megerdsitéseiben
szerepel az a feltétel, hogy a kivaltsigok csak a katolikus hitet elfogadé gorogok-
nek szblnak, akik f8l6tt joghatésigot a munkicsi pspdk gyakorol. Ugyanakkor
az is tény, hogy a gorogok katolicitisinak ellendrzése a munkicsi egyhdzmegye zi-
lalt dllapotai miatt rendkiviil nehéz lehetett. Ez fokozottan érvényes a reformitus
Debtecente. A gorog kereskedSk szdmdra nem jelenthetett kiilsnésebb gondot
az, hogy a gazdasigi elénydk érdekében katolikusnak valljak magukat, mikézben a
hétkéznapi vallisgyakorlatukban megmaradnak ortodoxnak.®® De Camillis abbél
indul ki, hogy mindenki, aki a kivaltsagokkal él, ténylegesen is az egyhazmegyéjé-

S8 .. . dignetur mandare ut cansa examinetut, of % reperieinr iinsta illa mors, puniantur anthore me in postersm
Jacile committantur sinilia, et nationis honsr resarciatur.” Tortisok: 5. sz. dokumentum.,
¥ HBmL TV. A, 1018/e. 1-3. k. Protocollum fassionale 1690—1717. 1. kéter: 1690—1695. fol.
135—-137.
“ A vidlott neve a jegyz6kényvben természetesen tefjes formdjiban ki van frva. Tekintertel
a blncselekmény jellegére & az esctleges leszarmazottakra, jobbnak litjuk a kezdSbettk
alkalmazasit.
@ - erak addig vagyok unitus, mig az erszinyen mogtelik, azutin az unitus papoknak mutatok figtt” — vallia
meg kiméletlen Sszinteséggel még 1751-ben is Gérég Andras kereskedd egy Viradon lefolytatott
vizsgilat kérdésére vilaszolva. Idézi: Pare, K., ‘Balkini kereskedsk a XVIIL. szizadi Binar megyéber’,
in A Hagdii-Bikar Megyei Levéltar Evkinyre, X1V, 1987, 16—17.,
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€s a,,papiron” villalt felekezed elktelez6dés ellenGraésére és ténylegessé tételére.
A munkidcsi piispsk azonnal &l is ezzel a lehetSséggel és ~ ahogyan a napléjiban
olvassuk — Izajds szerzetes személyében azonnal papot killd6tt a debreceni gord-
g0k kdz¢é, megjegyezve azt Is, hogy ezt kérésiikre teszi™ A virosi magisztritus-

A tragikus eset 2 pispok szempontjabél végeredményben két elénnyel is jart.
Egytészt legfébb kildetése, a Rémival valé egység terjesziése terén jelentds elé-
relépést kdnyvelhetert el: egy tekintélyes virosi kbzGsséghe papot killdhetett,
Masrésat lehetdsége nyilott arra is, hogy 2 valldsi kérdésen tilmenden tirsadalmi
stlyar is novelje. A piispsk csak feltételezi, hogy a gor6g nemzet és hit irinti
gylldlet miatt kelletr a g0rog kereskeddnel meghalnia, Az igazsigszolgiltatis fel-
s8bb férumai — ha egyiltalin foglalkoztak vele — nyilvin a debreceni birok 4ltal

tesse jelenlétét,

Ertél arulkodik a Szepesi Kamaranak irt masodik, gérég temaji levele, Az
1694. méjus 15-én kel levé] megirisakor a debreceni g6rogok helyzete a kér évvel
kordbbi allapotokhos, képest jelentésen romlott. Debrecen szabad kiralyi viros

0 7 oig

'..AS%TKOWCS (q’ﬁ. ar 22, J’ab!egyzet), 706. A napléban Tzajis kinevezésével kapcsolatosan a
Puspok}f:)sak a hox)lap_ot‘: marcius — adia meg. Mivel azonban levelét dprilis kbzepén irja 2 Kamara
‘gazgatojanak, valdszindsithets, kogy a kinevesés a debrecent 20rogdic ldtogatisa utdn tortént meg

§ nem a koribban kinevezert Tzajis batoritisira keresték fel a g01dg6k a munkaesi puspékét,
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nagy pott kavart bels§ viszalyrdl, tehir a debreceni g0r6gdk most nem keresték
fel. Tulajdonképpen ezt sérelmezi, mert altaspontja szerint hagyatéki és 5rokés-
dési tigyekben 6vé az itélkezés joga. Ervel alitimasztisira Mityis 1462. évi 3. t6r-
vénycikkér,” illetve Kényves Kalman els6 tdrvénykonyvének 59, és 61. cikkelyét™
idézi. Jelzi azt is: mar figyelmeztette a debreceni kézdsséget, hogy hasonlé jellegd,
a lelki férumot érintd vitds kérdésekben &t keressék. Kéri a Kamara tisztviseldit,
hogy piispoki jogait ne sértsék és a joghatdsiga ald esé tigyekben ne hozzanak ité-
letet. Természetesen azt is egyértelmiisit, hogy a jogvitiban szerepl pénziigyi el-
szamoldsta és a kereskedGtarsasdg 4ltal a birdval szemben megfogalmazott anyagi
kovetelésekre vonatkozdlag tiszteletben tartja a Kamara illetékességét. Fz utdbbi
megjegyzés arra utal, hogy a piispdk nem csak a gbrog kozosség életében akarta
jelenlétét megszilirditani, hanem felekezete képviselGjeként 2z dllamhatalom felé
is jelezni kivant. A latin szertartisi puspokaknek tshbnyire nem volt szitkségiik
arra, hogy joghatdsiguk hatéraira figyelmeztessék az allam tisztségviselsit. Az ala-
kuléd gordg katolikus felekezet vezet&jéncek viszont jeleznie kellete: egvenrangunak
tartja magdt a latin piispokakkel és ugyanazokat 2 jogokat kivinja gyakorolni.

3.4. Egyhazkormanyzati intézkedések egyeztetése a Kamaraval

A forriscsoport kévetkezé dokumentuma egy 1694, mircius 17-én kelte-
zett levél, mely jol llusztralja a gorog katolikus kézosségek sajitos helyzetét. De
Camillis piispok Erdélybdl visszatérve kapja kézhez a Szepesi Kamara igazgato-
jinak levelét, melyben Bacské kozség lelkipasztori ellitisira vonatkozolag tesz
konkrét ajanlast, megismételve azt, amit tillyai talilkozasuk alkalmibal él6sz6ban
is elmondott a fépisztornak. Egy Lipniczki Péter nevi, észldvul, magyarul és
latinul érté — tehit kortirsathoz képest kiemelkeds miiveltségi — ruszin paprdl
van sz0, akit a plispok 1693. szeptember 13-dn szentelt pappd.” Fischer jgaz-
gato ajanlisira a plispdk azonnal irt is az ifid papnak, hogy kéltézz6n Bacskéra
¢s ha talil szabad és tehermentes egyhdzi foldet, amit megmiivelhet, hizat, ahol

" Az egyhizi bir6sag elé tartozd tigyek. 1. § Minden figy, mely az isteni tiszteletet vagy a szentségek
k&ril vald vérségeket illet, 2. § Tovabbd a hit dolgit és az eretnekséget vagy az eretnekséggel
gyantsftottakat éfnt6 ligyek, 3. § Tovibb4 a végrendeleti iigyek és a mi azokkal jar. 4, § Tovabbi
a hizassigi és a veliik kapesolatos tigyek, kiiléndsen pedig a hitbér &s jegyajindékolk, menyegzdi
ajindékok és negyedjog dolga; ha nem ingatlan érokség megszerzése a kereset tirgya. 5. § Tovibbi a
dologi ¢s személyes dézsma tigyek, meg az ezzel kapesolatos dolgole. 6. § Tovibbd az uzsoraiigyek. 7.
§ Tovabbi az zvegyek és nyomorult személyek dolgai, ha a per nem birtokok és telkek megszetzése
koriil forog, 8. § Tovibbi az eski meg nem tartisdnak és minden hamis eskiinek a dolga, és minden
ligy, a melynek végeéla a biindsnek megjavitisa, 9. § Tovibbd minden dgy, a melyben valaki biréi
ftcletnél avagy az egyhdzi térvénynél togva egyhizi dtok ald esik. — <http:/ /www.1000evku/index,
PhpPa=3&param=744> [2009.10.01.).

™ 59. Asszonyok clrabldira a puspdk vagy a fSesperes lisson térvenyt. 61. A pardznik a
pispokSl vagy a fSesperestdl vegyék el mélts biintetésitket, — <http:/ /www1000evhu/index.
phpPa=2&k=18F=404&s=50> [2009.10.01].

7 ZSATKOVICS (ap. cit, 22. libjegyzet), 723—724.
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lakhat, illetve amennyiben a hivek készek &t eltartani, akkor legyen az egyhazkz-
seg paréchusa. Hamarosan viszont arrdl értesitlt, hogy a Kamara igazgatdia 4ltal

kordbban kiosztott faldet az clhunyt paréchus érokéscitgl.?
A kinestiri birtokon fekvé faly lelkipsztori ellitdsa tigyében az igazgatd a
mar emlitett 16. szézadi kamarai alapokmiény szellemében gyakorolta a kegytiei

dek 6r6kilhetdségét természetesen nem engedélyezte,

A konkrét problémén tdlmenden 2 bacskoi eset j6 példa arra, hogy a munkacsi
puspSk a legalapvetdbh egyhazkormanyzati intézkedések sordn is kiszolgdltatott
helyzetbe keriilhetetr. De Camillis egy két évvel késdbbi leveléhen pontosan meg-
fogalmazza a probléma lényegét: mindaddig, amig a papsag megélhetése a £]-
destri hatalomtél figg (legyen az kincstari vagy maginféldesiiti), nem lehet szé
rendes egyhizkormanyzatrdl.”s Nyilvin nem Lipniczki Pérer bacsksi kinevezése
_Volt az egyetlen olyan eset, amikor 2 plispdk arra kényszerile, hogy a teriletileg
lletékes foldestireal egyeztetve intézkedjen. Ez pedig a plispéki tekintély csorbu-
lasdhoz vezetett, hiszen 2 toldesiri timogaras elnyerése esetén a puspék gyakor-
latilag kész helyzettel szembesiil.

A Lipét-féle kiviltsiglevél elmélethen viligos rendelkezéseket fogalmazott

: ak, hogy egy ilyen
hotderejii kérdést az uralkodsé pem szabdlyozhat egyszer( kiviltsiglevélhen: a
g6rog katolikus papsig helyzetének rendezéséhes gy — a rendek dltal elfogadott
— orszigos tbrvényre van szlkség, Itt ismét a kdzponti hatalom és a helyi hatalmi
elit szembenallisanak lehettink szemtamii, ami felilfrja a felekezeti szembendllist.
A virmegyei gytiléseken a protestans és katolikus nemesek szinte kivéte] nélkdl a
katolikus utalkodé, katolicizmust erdsitd szandékival szemben lépnek fel. S&t, az
s eléfordult, hogy €ppen egy reformdtus nemesnek kellett nmérsékletre intenie
a tiltakozas hevében sérid kifejezéseket haszndls katolikus féldesarat ™ Ez utéb-
bira éppen az dltalunk vizsgalt levél megirasa el6tt két hénappal, 1694 januarjaban
kerdlt sor a Bereg virmegyei kézgytlésen, ahol a munkdesi piispék képviseleté-

™ Porrisok: 4. sz, dokumentum.
™ A Kolionich biboroshoz irt levelet idézi: Hopmika, Tarsénes, 748,
* Hobmika, Tortdnet, 745.
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ben jelen 1évé Kossakovszky Adridn helynék elhdlve konstatdlta, hogy a katoli-
cizmus megerSsidését elsmozditani hivatott uralkoddi szandék meghiusitisiban
a helyl katolikus foldesurak aktv szerepet vallalnak. A De Camillis piispdkkel
gyttt Romibal érkezett helyndk talin ekkor értetre meg igazin 2 helyi viszonyok
Osszetettségét.”

3.5. A hivatalos kapcsolattartds csatornai és személyes iigyek in-
tézése

A Szepesi Kamarival kialakitott szoros kapcsolatrendszer és az igazgatdkkal
létesitett barat viszony feljogositotta De Camillis plspokét arra is, hogy személyes
jellegii kéréseket terjesszen be és soron kiviili tgyintézést kérjen. A munkicsi piis-
pok 1695, szeptember 29-én keltezett levele, melyet mir bird Olasz Ferenc igaz-
gat6 vett kézhez, elsd olvasatra egy — akir még hétkéznapinak is nevezhetd — apré
szivességkérésnek tlinik. Jézef Szumlasiski™ lembergi piispok egyik alatevaldja,
egy Szturmak nevezetii lengyel gazda hat 8keét adott 4t maramarosi kereskeddk-
nek, hogy azokat Magyarorszigon értékesitsék. A harmincadvim megfizetésére
itadott nekik negyven forintot, A furfangos maramarosiak viszont azt allitottak
Szalay harmincadvimos tisztviselének, hogy az 6krék nem Lengyelorszaghdél, ha-
nem Méiramarosb6l szérmaznak, s {gy a harmincadvim meghizetését elkeriilték,
az etre szdnt Osszeget pedig eltulaidonitotrak. A tsztviseld azonban valahogyan
rdjéte arra, hogy az dllatok mégis Lengyelorszighol szarmaznak, ezért elkobozta
Gket. A kétségheesett tulajdonos féldesurinak, a lembergi piispoknek a kézbenjd-
risaért esedezett, hogy visszakaphassa Skreit, az pedig a munkicsi piispsk segt-
ségét kérte. De Camillis azt szorgalmazza a Szepesi Kamara igazgatdjindl, hogy a
vétkes marhakereskedéket az otszig torvényei szetint szigortan biintessék meg,
de a vétlen megbiz6t ezért ne érje kir™ Az elsé olvasatra hétkdznapi torténetben
van egy apronak nem nevezherd momentum. A szivességkérés idejében (1695-
ben) ugyanis Jézef Szumlanski hivatalosan még ortodox piispok volt. Jéllehet
kordbban mir kétszer is (1677-ben és 1681-ben) titokban letette a katolikus hitval-
last, politikai szamitasbél csak 1700-ban fogadtarta el egyhizmegyéje papsigival
is 2 breszd uniét. Katolicitdsinak szintesége a kortirsak szdmira sokidig kétséges
volt. De Camillis piispsk valoszintleg személyesen is ismerte Szumladskit, vagy
legaldbbis jol ismerte palyafutisat és a katolikus egyhizhoz vezetS utjanak allo-
misait, hiszen Rémaban éveldg képviselte a rutén egyhaz ligyeit. Tette ezt annak
a Cyprian Zochowski kijevi biboros-érsek meghizdsibol, aki Szumladski palyafu-
tasit is egyengette. A Szepesi Kamarihoz irt levelébal kitlinik, hogy De Camillis

7 Kossakovszky helynékét egyébként nem sokkal késéhb meggyilkoltik.

" Szumlariski életrajzihoz és plspdki mikddéséhez: Wawrzenik, P, Confesstonal Cinilising in
Ukraine. The Bishap losyf” Shumbiansky and the Introduction of Reforms in the Divcese of Luiv 1668—1708,
Stdertdrns hégskola 2005,

7 Forrisok: 5. sz. dokumentum,
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de facto katolikus puspdknelk tartotra Szumladskir, mivel nevét az willstrissimns ac
reverendissimns dominns” jelz6s szerkezettel litja el, mig mds leveleiben az ortodox
piispokoket 4ltaliban egyszertien alptispSkoknek nevezi. Az a tény, hogy a hivata-
losan ortodox Szumladski bizalommal fordul az uniot minden eszkézzel terjesztd
De Camillis plispskhéz, aki a maga tész€rdl készségesen a segitségére siet, a kota-
beli ortodox-gérig katolikus kapcsolatrendszer Gsszetettségét bizonyitja.

4. Osszegzés

A17. szézad utolsé évtizedében Munkicsra érkezd De Camillis piispok prog-
ramjinak gerincét 2 felekezetszervezédés kordnak jellemz§ elemei adjik. A piis-
pok feladatinak azt tekint, hogy a ribizott nyijat, 2 munkicsi puspékség keleti
szettartisi kéz0sségét a katolikus reform szellemében megijitva Ggy integralja
a katolikus egyhdzba, hogy annak hagyomdnyaibél fakado sajitossdgai ne vesz-
szenek el. Mik6zben viligosan kijeloli a kézdsségét a konkurens telekezettdl, az
ortodoxidtdl elvilaszté hatart, térekszik arra is, hogy a személyes kapcsolatrend-
szere nydjtotta védettséget kihasznalva {itt elsésorban Kollonich biborosra kell
gondolnunk) a felekezeti kiizdelemben »természetes szivetséges”, a teriiletileg
ilietékes egti piispékkel szemben is megdtizze egyhdza figgetlenségét. Ez a mun-
kicsi egyhdzmegye 1771-ben téreént kinoni felallitdsdig csak neki sikeriilt: utédai
mir az egri plspdknek valé teljes aliverettségben, masodosztalyd katolikusokki
lemindsitve végezték szolgilatukat papjaikkal egyiitt.

A piispék legfbb tdrekvése — a keleti szertartisi keresztények integricidja a
katolikus egyhdzba — t6bb mint valldsi/felekezeti/ teoldgiai kérdés, Az érintett tar
sadalmi csoport szdmara a katolikus egyhizon keresztiil vilnak elérhetdvé azok a
lehetdségek, melyek az dhitott és valéban szltkséges szocialis, gazdasigi, kulturalis
felemelkedéshez vezetnek. A felemelkedés ziloga pedig a kézjogi stitusz elnyeré-
se, vagyis a felekezeti hovatartoz4s kimondisinak (ti. a rémai katolikus egyhazzal
valo egység deklarilisinak) illami clismerése, Az elismerés nem szimbolikus ak-
tus, hanem nagyon is konkrét kévetkezményként az integralédd tarsadalmi cso-
port vezetd rétegének, az immiron gorog katolikus papsignak az emancipiciojit,
a latin szertartisd klérussal valé egyenjogusitisit eredményezi. Bz azonban oly
mértékben sérti a lokalis hatalmi csoportosutisok érdekeit, hogy megvaldsitisa az
erbs kézponti kormanyzati akarat ellenére is t5bb évtizedes késedelmet szenved.

A katolikus egyhazba valé betagozddas, az egyhdzi élet reformja és a tirsadal-
mi felemelkedés gondolara De Camillis puspék felfogisiban egy és ugyanazon
cselekvésprogram keretein beliil jelenik meg. Programjinak minden eleme, piis-
poki tevékenységénck minden intézkedése ezt a hirom ¢élt szolgilja. O maga
pedig 2z egyes célok teolégiai, felekezeti, egyhizfegyelmi, tirsadalmi, gazdasigi,
kulturilis komponenseit ezelkel a szavakkal egyesiti: egy jobb életrendet bevezet-
0l f,,...meliorens vivend; ordinem introduere. . 2
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