A gorog katolikus miivészet kutatasanak kérdései:
a karpati régi6 fogalma koriili vita és tanulsagai

PuskAs Bernadett

1. A téma aktualitasa

A torténelmi munkacsi egyhdazmegye teriiletén fennmaradt emlékek arrdl ta-
naskodnak, hogy bar mivészetében helyi sajatossagok is fellelhet6k, mégis szo-
rosan kapcsolodik az északi, keleti, déli szomszédsagaban létrejott bizanci ritusy,
majd gorég katolikus egyhazmegyék kultarajahoz. E plispokségek muvészete
egylttesen is vizsgalhatd, olyan nagyobb kiterjedésti és magasabb szintl egység-
ként, amely jol kortlhatarolhaté és elkiilonithetd a tavolabbi posztbizanci mivé-
szeti koroktol.

Révid terminologiai attekintésinknek nem feladata, hogy konkrét emlékek
stilaris és ikonografiai sajatossagaival igazolja a régié kultarajanak Osszetartozo
mivoltat, hiszen ez elismert tény a kérdéssel foglalkozé kutatasban. E tény elle-
nére, a régi6 egyhazanak, népeinek, mivészetének bonyolult térténete miatt, a
vidék kutatasanak kezdetei, vagyis a 19. szazad vége 6ta, mindmaig sem sikertilt
konszenzust kialakitani e miivészeti egységet pontosan koriilhatarol6 fogalmat il-
letéen. A konkrétabb kutatasi feladatokat ez a probléma nyilvanval6an nem befo-
lyasolja. Annal lényegesebb ez a kérdés viszont, amikor annak a vizsgalatara keriil
sor, hogy egy-egy jelenségnek, gyakorlatnak milyen el6zményei vannak, milyen
koroén belil kereshetok. Kiléndsen fontos a napjainkban is aktualis, vagy talan
most még aktudlisabb kérdések felvetése esetén: Mi is tartozik e régio, vagy egyes
részteriileteinek hagyomanyahozr Tekinthet6-e ez a hagyomany a régiéban él6k
k6z6s 6rokségének? A kevésbé szerencsésen megvalasztott terminus nem allitja-e
szembe az Gjkori szemlélSt az Grokségével, vagy éppen nem zar-e ki kbzosségeket
ebbdl a tradicionalis forrasbol? A valaszok tisztazasa a gorog katolikus identitas,
de a magyar, vagy szlovak, ukran, roman gérog katolikusok 6nazonossaga szem-
pontjabdl is fontos tanulsagokkal, adalékokkal szolgalhat a j6vében.

A téma felvetése tobb szempontbdl is id6szerd. Nemcsak a mavészettorté-
is elérkeztiink arra a pontra, amikor egyes terminolégiai problémak tisztazasa
alapvets fontossagu lehet a tovabbi kutatdsok és kozos gondolkodas szamara.
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Ennek aktualitasat jelzi tobbek kozott példaul Cyril Vasil’ a kiilonb6z6 nemzeti-
ségli gorog katolikusokra vonatkozé terminusok 20. szazadi torténetét attekintS
tanulmanya, amelyben arra utalt, hogy nemcsak a mdltban jelentett problémat az
erre az egyhazra vonatkozé preciz kifejezés megalkotdsa.! Ahogy megallapitotta, a
Papai Fivkonyvben is erre vonatkozéan eltérd fogalmakkal taldlkozunk, gy végiil
pontatlansaga ellenére mégis a gorég katolikus megjel6lés a legelfogadhatobb.

Az, hogy a nemzeti vagy regionalis megkozelitések kérdése mennyire nem csak
a gbrog katolikus torténelemkutatas problémakére, azt a négyévenként, legutobb
2007-ben Budapesten megrendezett nemzetkézi mivészettdrténeti kongresszus
is jelezte, amelynek cimadé kérdése volt a ,,Hogyan {rjunk mivészettorténetet:
nemzetit, regionalisat vagy globalisat?”, és elsé szekcidja, illetve tovabbi eléada-
sok sora foglalkozott a mlvészettorténeti régié fogalmaval.> A nemzetkozi kon-
ferencia azt vizsgalta, lehetséges-e ,,nemzeti” mavészettorténetet irni regionalis és
nemzetkézi kontextusban, ahogy ez a stilusok vagy a korszakok vizsgalata soran
torténik vagy tortént. Hiszen a mivészettorténet bizonyos értelemben fennma-
radt miivek nyoman késziilt adatbazisok, kiallitaisok és monografiak nyoman fel-
épitett mentalis konstrukcié. Igy az elmilt id3szakban az altalanos mivészettor-
ténet-irasban is 4j szempontok, a diakron, torténeti vizsgalatok mellett szinkron
megkozelitések jelentek meg, melyek a kulturalis antropologia, a Bildwissenschaft,
a poszt-strukturalizmus tanulsagaira is alapoznak. Az 4j, foldrajzi szakkifejezé-
sekkel lefrhat6 kutatasi megkozelitések, L, feltérképezések™ jol jelzik a mai kutatas
lehetséges iranyat, azonban teljes kord, objektiv eredményeket akkor igérnek, ha
tobb tudomanyteriilet megkdzelitésével, modszertanaval készilt szintézist hoz-
nak létre egy kivalasztott teriilet kapcsan.’

Elvitathatatlan, hogy egyre kevésbé idGszerl a jelenségeket periferialisakra
és kozpontiakra, haladokra és ,,megkésettekre”, esetleg autentikusakra vagy attol
eltavolodottakra bontani, egy elképzelt eurépai fejlédéshez vagy egy klasszikus
vagy més kdnonhoz mérve egy régié miveit.* Ez a szemléletmdd kiilonosen a
kézép-eurdpai jelenségek, és benne a Karpati régié egzakt értékelését neheziti
meg, és hatranyosan relativizalja ennek a vidéknek a kultarajat, amikor olyan vi-
szonyité pontokhoz méri, amelyekrdl adott esetben lehet, hogy e vidéken nem is
hallottak.

' P. Vasi, Cyrir S, “Etnicita delle Chiese sui iutis e ’Annuario Pontificio’, in Le Chiese sui inris.
Criteri di individuazione e delimitazione, Venezia 2005, 97-108.

2 Comité International d’Histoire de Art nemzetkozi konferencidja, MTA Mivészettorténeti
Kutatéintézete szervezésében: How to write art history — national, regional or global? International Conference
of the History of Arf, Budapest, 2007, november 21-25. Médszertani vonatkozasban 1d. még.
Marost, ERNO, “Zwischen Kunstgeographie und historischer Geographie: das Konigreich und der
Stindestaat Ungarn im Mittelalter’, in Ars (2007) 40/2, 135-143.

> A szintézisalkotds médszertandra 1d. DELUGA, WALDEMAR, ‘Etudes comparatives de la peinture
postbyzantine en Europe Centrale’, in Bygantinoslavica, t. V1, Praha 1995, nr. 2, 33—46.

* Ennck a gondolatnak az eldzménye mar joval korabban, 1969-ben a CIHA XXII. nemzetkozi
mivészettorténeti konferencian is megjelentek (v6. Marost ERNO, ‘A magyar mivészettOrténeti
gondolkodas korszakai’ in MAROSI ERNO (szerk.), A magyar miivészettorténet-iras programjai. V' dlogatds
két évszdazad irdsaibil, Budapest 1999, 360-361.), azonban a gbrdg katolikus mavészet és a karpati
régié mivészetének megitélésében jéval hosszabb ideig maradtak fenntartasok.
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2. A karpati régi6 fogalma

2.1. A régid kiriilhatdrolisanak elsd kisérletei

A karpati régi6 fogalma a mtvészettorténetben el8szor e vidék ikonfestészete
kapcsan merilt fel. Mar a kutatas kezdetén is egyértelmd volt, hogy a Karpatok
vonulatdhoz kapcsol6dod szélesebb tertilet, vagyis a torténelmi Dél-Lengyelor-
szag, a torténelmi Fszakkelet-Magyarorszag, Eszak-Erdély ikonfestészete olyan
sajatos jegyekkel rendelkezik, melyek a meglévé, néhol messzebbre mutat6 kap-
csolddasok ellenére, 6nalld voltat hangsulyozzak mas keleti keresztény, bizanci
ritust vidékek mlvészetével valé dsszehasonlitisban. Ez a technikaban, stilusban
megnyilvanulé eltérés elsésorban a tavolabbi, igy a jol ismert orosz, bolgar, szerb
ikonfesté iskolakkal val6é dsszehasonlitasban tint ki. De a szoros moldvai kapcso-
latok ellenére, illetve egy sziikebb hatar menti ikoncsoport kivételével viszonylag
koran nyilvanvalova valt a roman ikonfestészettdl vald elkiilonithetésége.

A kutatas figyelmét el6sz6r a nagyobb szamban fennmaradt 17. szazadi emlé-
kek vontak magukra. Késébb a korai, a 15-16. szazadi ikonokra iranyult a figyelem.
A 19. szazad utols6 negyedében Marian Sokolowski, Teodor Nieczuja-Ziemecki
lengyel mivészettorténészek a helyl miiveket a bizanci festészet kéréhez kapcesol-
tak, ugyanakkor 6nall6 iskolaként hataroztik meg az egykori Voros Rusz (Galicia
és Lodoméria) ikonfestészetét.” A kutatok mar ekkor rimutattak Moldva kozvetitd
szerepére a Balkan, Athosz iranyaban, és mastrészt az észak-orosz festészeti kap-
csolatokra. Lembergben, 1928-1929-ben Ilarion Swigcicki végezte el az ikonok
elsé jelent6s feldolgozasat, melyeket az akkori az épitészettérténetbdl kolesonzott
elnevezéssel a , halicsi”, illetve , halicsi-orosz” iskoldhoz sorolt.® Swiecicki stilaris
és az ikonografiai Osszefiggésekkel egyarant foglalkozott. Emellett 6sszevetette
a Galicia teriileten felbukkané e korszakbdl valé bronzkeresztek és enkolpionok
stilusat az egykoru kijevi emlékekkel és megallapitotta, hogy bar ikonografiai, sti-
laris vonatkozasban Halics és Kijev kozott kapcesolat allt fenn a tatarjaras el6tti
id&szakban, mindkét csoportban a bizanci el6képek helyi variansairdl van szo.
Szerinte a helyi ikonfestészet a bizanci el6képek nyoman, azaz elsésorban import
ikonok, illetve bevandorolt mesterek kézremtkodésével a 11. szazad vége és a 15.
szazad kozott fejlédott ki, parhuzamosan a kijevi, novgorodi iskolakkal, de 6nallo
iskolaként.” A szovjet-ukrin kutatds a korai halicsi emlékeket mar egyértelmiien a
Kijevi Rusz 11-13. szazad mtvészetébdl szarmaztatja eltekintve a tatrjaras okoz-

> A vizsgilt elméleti kérdésnek jelentSs szakirodalma van, legalabb érintSlegesen a legtobb
ikonfestészeti tanulmanyban megjelenik, azonban e helyen csak egyes legjellemzébb allaspontok
bemutatasara, nem a teljes vonatkozo6 bibliografia felsorakoztatasara vallalkozunk. A korai emlékek
kutatdstorténetének Osszefoglalasat 1d. Kruk, MirosLaw, ‘Stan badad nad zachodnioruskim
malarstwem ikonowym XV—XVI wicku’ in Szzuka kresow wschodnich Tom. 2. (Szerk. OSTROWSKI, J.).
Krakéw 1996, 29-55.

¢ V6. Ceentpkuit, L., Ixononue Iaruyexoi Yipainu X17—X1T sixis, Absis 1928, 5-9.

7 CseHuLpKN, L, Taaunsko-pyceke meprosre MaaspctBo X V-XVI cr.: (Martepisian i samitkn)” in
Sanucicu Hayrosozo mosapucmsa im. T. Ilesuenxa (1914), T. 121., 67.

141



PuskAs Bernadett

ta cezuratol.® Az elmult évtizedek és napjaink ukrin kutatisa tovabbra is hangoz-
tatja Kijev els6rendlien meghatarozé szerepét a 1égié korai mivészetében.’

A stilaris Osszefliggésekre alapozé muvészettorténeti érvek pontositasaban a
jovében nagy szerepe lehet a Karpat-vidék korai egyhaztorténelmének, egyhazi
viszonyainak, kapcsolatrendszerének pontos megismerése. Az Osszefiggések fel-
tarasat nyilvanval6an megneheziti az a tény is, hogy a régié mivészetének korai pe-
riédusabol, a 14-16. szazadbdl csak részlegesen maradhatott fenn az emlékanyag,
A legjelentsebb gytjtemények Lengyelorszagban a lengyel kutatas fejlédését ins-
piraltak. A habord utani lengyel kutatas mar hatarozottan utal a helyi ikonfesté-
szet orszag- és nemzethatarokon tilmutaté kapcesolataira (Janina Nowacka, Maria
Przezdziecka, 1965)." A szerz6k példdkkal timasztjak ald, hogy a kézépkorban
létrejott kapesolatrendszer a 17-18. szazadban is fennall.

2.2 A fogalom bevezetése a miivészettirténeti kutatisokban

A krakkoi Nemzeti Mizeum ikongydjteményét teljességében el6szor feldol-
gozd muivészettorténész muzeologusa Janina Klosiniska a régié ikonfestészetét
vizsgalva megallapitotta, hogy az itt készilt 15. szazadi ikonok sem vonalveze-
téstikben, sem modellalasban, sem koloritjukban nem rokonithatok a korai kijevi
ikonokkal. A legkorabbiként fennmaradt helyi ikonok kontrasztos, néhol szinte
modellalas nélkili szinfoltokbdl felépitett kompoziciéi tavol allnak a kijevi iskola
fest6iségétdl. Hasonlé médon az 1397-b6l szarmazé kijevi zsoltaroskonyv klasz-
szikus bizanci kompoziciéi sem taldltak kovetSre a Karpatok vonzaskorében.!!

Janina Klosifska ramutatott, hogy nemcsak a Karpatok lengyel, illetve ukran
tertiletérdl szarmazé ikonok mutatnak azonos jellemzéket, hanem a Szlovakia-
ban, tovabba Erdélyben, Maramarosban és Bukovinaban fennmaradt ikonok is.
Igy a déli Karpatok teriiletén, Erdélyben fennmaradt szakralis festészeti emlékek
is a nyugati és a keleti Karpatok ikonjaival valé kapcsolatokra utalnak. A stila-
ris, ikonografiai egyezések mellett a vizsgalat szamos k6z0s technikai megoldast
emlitett az ikontabla el6készitésének, festésének gyakorlatabol (pl. lokalis szinek,
ezlist6zott hattérmustra alkalmazasa). A lengyel kutaté azzal a céllal alkotta meg
a ,,karpati iskola” terminusat, hogy rendet tegyen az addigi nem egységes és pon-
tatlan terminol6giaban, amely hol rutén, hol a lengyelorszagi néprajzi népelneve-
zéssel lemko, vagy ukran ikonrdl beszél, illetve annak a kikiiszébolésére, hogy az

8 Aorsun I'. — MiageBa A. — CBeHUILBKA B., Yipaiicoruil cepenvosiunui acusonuc, Kuis, 1976, 8.;

batir M., Taaunekmit crankouii sxusomuc XIVII — XVIII cr. y 306ipkax AepKaBHOTO My3€IO
ykpaincekoro mucrerrrsa y AvBosi’ in Mamepianu 3 enocpagpii ma smucmeymsosnascmsa, Burt. V1. Knis,
1961, 148.

? CeHLILBKA B. — Cuaop O., Craduura siis. Ypaircore mangpemeo XIV — X VI emonims y mysedrux
ronexyiax Awvsosa, Avsis, 1990, 7-19.

19 NowAcka, M., ‘Malarski warsztat ikonowy w Rybotyczach’ in Polska Sztnka Ludowa, XV1. 1962,
27-43.; PrzEZDIECKA, M., ‘Drzieje rodu Bogdanskich’ in 3éipuux Mysew yipaincoxoi xyssmypu, 1.
Ceuannk 1965.

" KrOSINSKA, J., Tkony. Muzeum Narodowe w Krakowie. Katalog 3biorow, 1, Krakdéw 1973, 34-35.
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altalanos irodalomban a korai korszakkal kapcsolatban is lengyel, vagy szlovak
ikonokrol szoltak az ismertetések.'”

A karpati régi6é fogalma szandékosan nem jelenit meg nemzeti vagy nemze-
tiségbeli hovatartozast, annal is inkabb, mert a kdzépkorban az alkotok, de az
egyhazi mivészetet megrendel6k és hasznalok nemzeti hovatartozasa alapvetd
kérdésként viszonylag késén, és hangsulyosan csak a 19. szazadt6l merilt fel. A
forrasokban az erre vonatkozé jelz8k, megnevezések értelmezése nem feltétlendl
egyértelmd abban, hogy egy nemzetre vagy csupan egy orszag lakosara torténik
utalds.” A, kirpati” terminus hasznalatdhoz nyilvinval6an olyanfajta konszen-
zusra volna szitkség, amely a magyar mivészettOrténet-iras a 11. vilighdborua utan
kialakult gyakorlataban is kialakult, és a régebbi korszakok vonatkozasaban a md-
vészet torténetét nem nemzeti, hanem allam-keretben targyalja, f6ldrajzi értelem-
ben és az idébeli kontinuitas elve alapjan a Magyar Kiralysag lakoinak alkotasainak
Osszességét vizsgalva.'

A diskurzusok arra vallanak, hogy torténelmik soran az 6nall6 allamisdgot
nélkiil6z6 nemzetek, vagy népcsoportok szamara, mivészeti gySkereik vizsgalata-
kor ez a keret nem kielégit6. Kozép-Eurdpa kutatdi arra utalnak, hogy az ilyen po-
ziciéban 1évok mar a 19. szazadban identitasukat valamivel, egy masik nemzettel
szemben kényszeriltek meghatirozni."”” Mégis ugy véljik, a foldrajzi keret csupan
a kozépkori gondolkodasmédhoz minél kézelebb allé megoldast keres és lehet6-
séget biztosit az olyan sokkal altalinosabb kérdések koz6s megoldasihoz, mint
Kozép-Kelet-Eurdpa mivészeti és egyhazi viszonyai, ezek stlya, a helyi bizanci
egyhaz szerepe, kapcsolatrendszere. Mindez nem zarja ki, hogy a karpati iskola
muvészetének létrehozoiként egyes nemzeteket, nemzetiségi csoportokat nevez-
ziink meg,'® és, hogy a bizanci tradici6 e helyi kozép-eurdpai véltozata nem lehet
meghatirozo egy-egy nemzet, {gy az ukranok identitasanak formalédasaban.

A karpati régié a muvészettorténeti formai egyezések el6fordulasan tdl an-
nak a nyoman rajzolja koril foldrajzilag a Beszkidekt6l Dél-Maramarosig nyald
hegyvonulatot és a mindkét oldalardl hozza tartozé siksagot, hogy meddig terjed
a valtott legelSs, un. vlach-rutén jogrendszer érvényessége, az ezen a jogon alapi-
tott telepiilések kére. Igy északon legtavolabbi teriiletként Fehéroroszorszag déli

12 KrOSINSKA (gp. cit. 11. 1abjegyzet), 11-12.

13 Még Taraszovics Bazil munkécsi puspok (1633-1651) idejében, a munkacsi var kapitinya, Ballingh
levelében is a Galicidbdl érkezetteket lengyeleknek nevezi, holott az ottani rutén gérég katolikus
puspokokrdl és papokrdl van szo. Ballingh a kovetkezd feltételeket szabja a puspoknek: ,,1/ Ne
confugidljon ezutin a lengyel puspokokhoz. (...) 3/ Ennyi sok és feles lengyel papokat és dedkokat
ne tartson (...)”. HODINKA A., A munkdcsi gorgg-katholikus piispikség trténete, Budapest 1909, 797.

" Marost ERNO, ‘Mvészet’, in Magyar Miivelodéstiriéneti 1exikon. Kizépkor és kora dijkor, VIIL. (Szetk.
KoszeGHY PETER), Budapest 2008, 32. Ugyanakkor ebben a vizsgilatban elsGsorban az orszagot
alkoté rendek mivészetére iranyult a figyelem a kvalitasra valé hivatkozassal. A nemzet ujkori
fogalman alapuld, a szélesebb tarsadalmi rétegek kultardjanak emlékeit figyelembe vevé vizsgalat 4j
keletd.

15 Kiss Gy. CsaBa, ‘Kozép-Europa, nemzetképek, elditéletek’, in Debreceni Disputa 2009/7—8. sz.

1 Hzek kozott a meghatdrozo 1étszam miatt elsérendien a ruténeket lehet kiemelni, anélkil, hogy
allast foglalnank az ukran—ruszin Osszetartozas vagy kilonallas kérdésében.
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tertiletei is bekapesolhatok a Karpat-vidék fogalmaba.'” Itt kell megjegyezni, hogy
a késébbi értelmezési vitak egyik oka az, hogy — mikozben a régid, és f6képp a
Magyar Kiralysag és a korabeli Lengyelorszag kozotti gyepd tobb hullimban tor-
tént (13—10. szazad vége) betelepitésben a rutének mellett a Balkan fel6l érkezSk
mas nemzetiségék, t6képp vlachok is részt vettek, — maga a ,,vlach” nem elsGsor-
ban az etnikai hovatartozasra, hanem tevékenységre, a pasztorkodasra vonatkozé
terminusnak tekinti a nemzetkozi kutatas.'

2. 3. A vizsgalt fogalom interdiszeiplindris megkozelitésben

A vizsgalt fogalom a muvészettorténet mellett mas diszciplindkban is meg-
jelenik. A Karpat-vidék elnevezéssel, hol sztkebb, hol tigabb értelmezésben a
torténelem-, nyelvészet-, néprajzkutatasban is talalkozunk, ahol ugyancsak ezt a
soknemzetiségl, ugyanakkor vallasi, gazdasagi, szemléletbeli kapcsolatok révén
kulturalis egységgé valt vidéket jeloli. A vidéket kulturalisan Gsszeftiz6 betelepe-
dések etnikai Osszetételére utalnak a toponomasztikai kutatasok.” A fogalom lét-
jogosultsagat elsGsorban a lengyel kutatas ismeri el. A néprajzkutatasban a kévet-
keztetések helytall6 voltat az ukran etnografusok sem vitatjak, kiilénésen a région
belill egy-egy szlikebb tijegység vizsgalatakor.”’ Szamos publikacio, részeredmény
tamasztja ald azokat a formai, gyakorlati, kapcsolatokat, amelyek e régiot Gssze-
fazik, de az ukran kutatok nem alkalmazzak a fogalmat, hanem az ukran kultira
részének, illetve annak hatasaként tekintik e jelenségeket. Magyarorszagon a nép-
rajzban, kulturalis antropolégiaban a kutatasok soran elsésorban a Karpat-me-
dencén belili jelenségek vizsgalata van el6térben. A tudomanyos koznyelv szama-
ra pedig mindmdig olyannyira kevéssé ismert kifejezésként jelent meg a fogalom,
hogy nem egyszer taldlkozhatunk olyan szerkesztékkel, akik a ,,Karpat-vidék”
kifejezést ,,Karpataljara” javitjak at, vagy olyan kiadvanyokkal, amelyek — az elsé
hazai karpat-vidéki ikonkiallitas katalogusanak reprodukciot felhasznalva — len-
gyelorszagi ikon fotdja mellé tintetnek fel tévesen karpataljai eredetet.

Ujabban a karpati régié fogalma konkrétabban is felbukkant a nyelvészeti ku-
tatasokban, ahol kéziratos liturgikus konyveket vizsgalé kutatok az egyhazi szlav
helyi variansanak 1étét igazoltik, azt karpati egyhazi szlavként jelolve.” A témahoz

7 Czajkowskl Jerzy, ‘Historyczne, osadnicze i etniczne warunki ksztaltowania sie kultur po
pélnocnej stronie Karpat I1” Zeszyty Sadecko-Spiskie, T. 1 (2006), 18—49.

'8 RemNrFuss, RomaN, ‘Lemkowie w przesztosci i obecnie’ in Femkowie. Kultura — sgtnka — jezyk.
Materialy 3 sympozjum 3organizowanego prez Komisje Turystyki Gorskig Z.G PTTK w Sanokn 21-24. 1X,
1983, (Red. Gajewskl JErzy W) Warszawa-Krakéw 1987, 9.

1 Anélkiil, hogy tilhangstlyoznank a jelenség szerepét, itt utalunk arra, hogy az Eszakkelet-Karpatok
lengyelorszagi teriileteinek vlach-rutén kolonizacidjaval 6sszefiggésben megjelend kozépkori
helynevek kozott a kutatds a magyar ’pajta, kanasz, telep, cimer’ stb. szavakbodl szarmaztatott
helyneveket is feltirt. Krukar WojcitcH, ‘Przyczynek nazewniczy do historii osadnictwa dorzecza
gornego Sanu’ in Zesgyty Archiwum Ziemi Sanockig. 7.2: San, rzeka iemi sanockieg (Szerk. OBERC
Franciszek). Sanok-Zahutyn, 2002, 26.

V6. A Karpatd-balkdni régié népi kultirdjanak feldolgozasira irinyulé nemzetkozi kutatds
keretében megjelent I yyyrsmuna. lemopuxo,emmozpagpiune docaioncernns, (Szerk. I'owko 1O.). Kuis 1987.
2 ZrNucn PrTER, ‘Gréckokatolicke cyrilské rukopisné spevniky 18.~19. storo¢ia v kontexte
slovenskej kultary’ in Gréckokatolicka cirkev na Slovenskn vo svetle vyroci (Red. CORANIC, JAROSLAV —
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minden bizonnyal fontos adalékokkal szolgalhatnak a helyi liturgikus dallamkincs-
csel foglakozo kutatasok is.

3. A fogalom fogadtatasa az érintett teriilet miivészettorténeti
kutatasaban

A karpati régi6 fogalma a Klosinska altal 1973-ban tértént bevezetése ota el-
telt évtizedekben véltozatlanul vita targyat képezi. Javaslata mar a lengyel kutatast
is megosztotta. Az ikonfestészet kutatasanak olyan elismert szaktekintélyei, mint
Romuald Biskupski professzor elvetette alkalmazasat és a korai 13—15. szazadi em-
lékekkel kapcsolatban rutén mesterekrél beszél, a 17. szazadtol a lengyelorszagi,
szlovakiai emlékanyaggal kapcsolatban az ukran ikonfestészet fogalmat hasznalja.
Allaspontjat osztja Jaroslaw Giemza.”> Romualda Grzadziela, Ewa Klekot viszont
vitatkozik ezzel, hangsilyozva a balkani, vlach elem jelenlétét, inkabb Klosifiska
érveivel azonosul és Uj adalékokkal is alatimasztja. A problematikat attekintd
Miroslaw Kruk két lehetséges terminust is javasol f6képp a 16. szazaddal lezarul6
kézépkori idészakkal kapcsolatban: a ,,nyugat-rutén”, de inkdbb a ,,vlach-rutén”
festészetét, ami utal a régié betelepitésére és nem etnikai, hanem jogi-gazdasagi
fogalomnak tekintendd.*

A helyi egyhaz mutvészetének és azon belil ikonfestészetének , karpati” jelz6-
jét a szovjet, az ukran mivészettOrténet-iras nem alkalmazza, s6t kissé megkésve,
csak az 1990-es években reflektdlva ra, elveti.” Szamos szerzé azzal utasitja el,
hogy alkalmazasa nemcsak azt vitatja, hogy ezt a mtvészetet ez a nép alkotta
meg, hanem ezzel tulajdonképpen az ukran nemzet 1étét tagadja el. Klosifiska né-
zetének két jelentGsebb kritikdja jelent meg Lidia Koc-Hryhorcsuk és Volodimir
Opvszijesuk tollabdl. Itt csak réviden Gsszegezzitk £6 mondanivaléjukat. Koc-
Hryhorcsuk ahistorikusnak nevezi a karpati régié fogalmat, mivel a Klosifiska
altal megnevezett tertletek az ukran etnikai territérium hatarvonalaival esnek egy-
be. Masrészt abszurdnak tekinti azt a gondolatmenetet, hogy mindegyik orszag,
amelynek tertiletén ukranok laktak, jogosult azok kulturdlis 6rokségére. *

STURAK PETER) Presov 2009, 66.

# Biskupskl ROMUALD, Tkony w 3biorach polskich, Warszawa, 1991, 6-10.; GiEMZA JAROSLAW, Malowidla
Scienne jako element wystroju drewnianych cerkwi w XVII wieku’, in GIEMZA JAROSLAW — STEPAN
ANDRZE] (red.), S3zuka cerkiewna w diecezyi premyskiel. Materialy 3 miedzynarodowej konferenci nankowej
25-26 marca 1995 rokn, Y.atcut 1999, 89-150.

# V6. KLEkoT Ewa, ‘Wyobrazenie Twarzy Chrystusa w ikonie karpackiej’, in Polska Sztnka Ludowa
- Konteksty nr 2/1992, 17-32.; GRzZADZIELA ROMUALDA, ‘Proweniencja i dzieje malarstwa ikonowego
po poétnocnej stronie Karpat w XV i na poczatku XVI w in Lemkowie w historii i kulturge Karpat 11,
Sanok 1994.

# KRUK (gp. ¢it. 5. labjegyzet), 40-41.

» Klosiriska katalégusaval ugyanazon évben, az emigriciéban jelent meg SviaTosLav HORDYNSKY
elsé publikaciéja (Philadelphia, 1973), majd németil, Die Ukrainische Ikone 12.-18. Jahrbundert,
Miinchen-Graz 1981.; Aorsun — MiaseBA — CBEHLILIBKA (0p. ci2. 8. 1abjegyzet).

% Koub-I'puropuvk Alals, ‘Hose mpo HafiaaBHinI 3pasku ykpaiHCcbkoro ikoHonucy’, in Hapodna
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Opvszijesuk azzal érvel, hogy az ikon, ahogy fogalmaz, mar a 16. szazadtol
nemcsak valldsos md, hanem a szentség és az egység olyan objektuma, amely az
ukrin nemzeti sors idedjat testesitette meg,®” A szerz vallja, hogy a régié ikon-
festészetének sziletése Kijev mivészetére vezethetS vissza, ezért, azok, akik
Klosifiska konceptudlis nézetét osztjak, igy egyes lengyel, szlovak és magyar ku-
tatok megfosztjak magukat attol, hogy feltarhassak a karpati ikon valodi fejlédés-
torténetét.”

Az ukran véleményt és a karpati terminust alkalmazé lengyel irodalmat John-
Paul Himka ismerteti parhuzamosan, tanulmanyaban részletesen ismertetve né-
hany, a témdaban hangsilyosan allast foglalé irast és konyvet. Objektiv elemzé-
sében Koc-Hryhorcsuk és Ovszijesuk {rasainak allitasaira is reflektal, helyenként
korrigalva a szerzok észrevételeit és pontosan diagnosztizalva az egyes narrativak
mogott meghtzodo allaspontokat és érzéseket, mint példaul Sztepovyk beveze-
t6jét (1996), ahol az ukran ikonfestészet a bizanci totalitarizmust levet elemi
forradalmardl is lehet olvasni.*” Himka elutasitja az illuzérikus folyamatossagot,
javaslata szerint az anyag mintegy koncentrikus kérékbe rendezve vizsgalhatod
objektive: 1. posztbizanci mivészet 2. Rusz, széles értelemben Moldvaval és a
nagyorosz teriiletekkel 3. Rusz, sziiken értelmezve, ukran és belorusz teriiletek 4.
Karpatok és Galicia. A szerz6 javaslata szerint mindkét terminus hasznalhato, a
vizsgalt teriilettSl, idShataroktdl, megkozelitéstdl fliggben.

A roman szakirodalom, Marius Porumb, kordbban Corina Nicolescu, sem al-
kalmazza a karpati régié fogalmat az ehhez a kérhéz kapcsolédd maramarosi,
erdélyi ikonokra, azokat a nemzeti roman ikonfesté iskolahoz kapcsolva. Mindkét
szerz6 utal ugyanakkor azokra a stilaris parhuzamokra, amelyek a maramarosi
ikonokat 6sszeflizik a szlovakiai és dél-lengyelorszagi ikonokkal. Nicolescu azzal
magyarazta a jelenséget, hogy ezek a tertletek a multban szomszédosak voltak
Miramarossal.”’ Porumb az erdélyi roman festészetet bemutaté monografidjaban
tobbek koézt kozli a munkacsi puspokség 17. szazadi festészetének egyik legki-
emelkedébb mestere, a galiciai Szudova Visnyardl szarmazé, Munkacsra koltézott
Ilia Brodlakovics ikonjait, melyeket a Nagybanyai Muzeumban 6tiz.”!

A szlovak mivészettorténet-kutatas az 1960-as évektdl kezdett intenzivebben
foglalkozni a helyi ikonokkal, azok memléki lajstromozasa, illetve a bartfai Sarosi

meopuicms ma emmozpagin, Kuis, 1991, Ned, 59—68.

# Oscrituvk B., ‘Janina Klosiaska. Tkony. Krakéw 1973, in Sanucku Hayxosozo mosapucmea imeni T.
Lesuenxa, . CCXXVIL. Anis 1994, 471-478.

% Uo. 472., 477.

# Himka, JouN-PauL, ‘Episodes int he Histotiography of the Ukrainian Icon’ in Journal of Ukrainian
Studies, 29, Ne 1-2. 2004, 149-167. Crenosux A., Iemopin ykpaincsxoi ixonu X-XX em, Kuis, 2004. Ld.
még Himka allaspontjat és modszerének alkalmazasat: HimMkA, JOUN-PAUL, Last [udgment iconography
in the Carpathians, Toronto 2009.

3 Nicorescu, CORINA, Icones roumaines, Bucuresti, 1971, 28.

' PorRUMB, MARIUS, Pictura roméneascd din Transilvania — Die rumdnische Malerei in Siebenbiirgen (sec. XIT-
XV1I), Cluj-Napoca, 1981, 88-89.; KésSbbi tanulmanyaban a szerz6 mar pontositja, hogy a fest6
feltehetSen rutén kornyezetbdl szarmazik, és kozli az ikon szlav adomanyozasi feliratanak roman
forditasat, ahol a megrendel6 neve ,,Andras”. Porums, MARriUs, ‘Pictori maramureseni din secolele
XVII-XVIT in colectiile Muzeului de Arta din Baia Mare’, in Ars Transsilvaniae, V1, 1996, 49—50.
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Muzeum ikon gydjteményének restauraltatasa kapcsan. 1968-ban az elsé jelentés
ikonkiallitis katalégusanak bevezet6jében Stefan Tka¢ még keletszlovak ikonok-
ol és keletszlovak ikonfestészetrSl beszélt. Ebben az id6szakban még Myslivec,
Melnikova-Papoukova alkalmaztak a kifejezést. A felfogas sporadikusan az ukran
kutatasban is megjelent, egyik mivében Otkovics szlovak ikonokrol és a két nép
kozotti kapesolatrol szol.” Ezt elszélasként lehet értelmezni, hisz a szerzé altald-
nossagban mégis az egész ukran kutatds nyilvanvald véleményét osztja.

Mar 1971-ben Heinz Skrobucha, a recklinghauseni muzeum muzeolégusa
megfogalmazza a szlovak nemzeti terminus kritikajat és beszél azokrdl a hason-
l6sagokrol, amelyek egybefizik az egész Karpatok vonulata mentén kialakult ma-
vészeti kort.” Bar szamos szlovak kutaté utal a helyi keleti kereszténység Cirillig
és Metodig visszavezethetd voltara, viszonylag gyorsan elfogadotta valt az az 4l-
laspont, amely a 16. szazadi posztbizanci mivészetet a régié kelet ritust keresz-
tény pasztorkozosségek altal tortént kolonizacidjaval kapesolja 6ssze.’* 1982-ben
Fricky disszertaciéjaban megismétli Skrobucha alldspontjat, és mar halicsi-karpati
régiorol beszél” A kordbban helyenként el6forduld ,,szlovak ikonok™ kifejezés
végleg kikopott.

A kutatok masik (ukran, ruszin nemzetiségll) csoportja, tobbek koézt Vladislav
Greslik fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a helyi keleti keresztények ruszinok
(ukranok) a 16. szazadtdl szoros kapcsolatokat apoltak messze a Karpatokon tuali
ukrin nemzettel, s tudatdban voltak annak, hogy 6k annak a nemzetnek a részei.*
A szerz$ egységben latja a helyi és a Karpatokon tdli ikonfestészetet, igy ruszin,
illetve ukran ikonfestészetrdl beszél a két terminust szinonimaként hasznalva.

Miroslav Sopoliga is a ruszin (ukran) terminust alkalmazza. A szerzé megjegy-
zi, hogy a keleti szlav hatas intenzitasa és tertileti kiterjedése a mai Kelet-Szlovakia
vidékére maig vita targyat képezi, hangsilyozza a vidék autochton szlav voltat,
Osszekapcsolja az 6slakos szlavok 5. szazadi délnyugati csoportjait a 9. szazadtol
altalanosan hasznalt ruszokkal, és azon belil a fehér horvatokkal.”” Kiilon hang-
stlyozza Szlovakia bizanci ritusd kereszténységének eredeztetését Cirill és Metod
862-863. évi Nagy moravai misszidjaval. Emlékeztetve a Kijevi Rusz 10. szazadi
egyestilésére, azt hangsulyozza, hogy bar nem lehet egyértelmien megallapitani a
Kijevi Rusz nyugati hatarait, a keleti szlav kultura egyértelmd nyomot hagyott e
vidéken és Szlovakia kulturdjanak szerves részét képezi.

Mikola Musinka recenzidiban tér ki a fogalomvitira és utasitja el a régié
vlach-rutén betelepedésének szerepét. Stefan Tka¢ (Tkony zo 16.-19. storo¢ia na
Severovychodnom Slovensku. Bratislava 1980) konyvérdl irt ismertetSjének mar
a cime is sokatmondo: , Kinek az ikonjai exek: s3lovik, kdrpdti, katolikus vagy ukrin

2 Orkosud Bacunb, Hapodra meuin 6 yxpairncexomy scusonuci X1 TT—XVTII cmonines, Kuis, 1990, 7.

% SKROBUCHA HEINZ, Lkonen aus der Tschechoslowaker, Praga, 1971, 16.

* FRICKY, A., Tkony 3 vichodného Shovenska, Kosice, 1971, 8.

» FRrickY, A., Tkonopisné pamiatky na vychodnom Slovensku od 16. do 18. storocia — Ich vedecky
vyznam a kultdrnospoloc¢enské vyhodnotenie’, Bratislava 1982, 8., 13.

% GRESLIK VLADISLAV, Tkony 17. storotia na V'yjchodnom Slovenskn, Presov, 2002, 14.

7 SOPOLIGA, MIROSLAV, Perly ludovej architektnry. Pearls of Folk Architecture, Presov, 1996, 29-39.
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(ikonok)?”® A magyar gorog katolikus templomokat bemutaté Hazad ékessége c.
album kritikajanal Gjabb érveket is felsorakoztat. Bevezet6jében el6szor utal arra,
hogy szamos magyar helynév etimologiaja utal a szlav eredetre (Pécs, Balaton,
Tihany, Oroszkd, Papi stb.), majd, hogy a 18-19. szazadban a mai Magyarorszag
tertiletén még t6bb tucat faluban ruszin nyelven beszéltek és ,,orosz hitet” gyako-
roltak, a plispokok hiveik rutén szellemiségének meg6rzésén faradoztak. Ahogy
a szerz6 fogalmaz ,,a magyar hatalomnafk ez nem volt inyére, a 19. szizad sordn szinte ag
dsszes ruszint a mai Magyarorszdg teriiletén magyarositottik. A ruszin nyely csak a temp-
lomban marad fenn. Igy nekildttak onnan is szamizni. [...] 1912-ben . Ferenc Jozsef a
magyar kormdny nyomdsdra dekrétumot irt ald kilon piispokség feldllitdsdirdl Hajdidorog
kozponttal.” Ahogy a szerzé folytatja, X. Piusz az 4j egyhazmegye szamara ,ag
dgordg, azazg az egyhazi s3liv (sicl) myelvet irta eld, a magyar nyely pdarhuzamos alkalmazisd-
val”. Azonban a helyi egyhazi hatalom csak a magyar liturgikus nyelvet vezette be,
a ruszinok végleg elmagyarosodtak, kovetkeztet a szerzo, és folytatja, a 11. Janos
Pal papa magyarorszagi latogatasanak évében kiadott album bar egyetlen egy sz6-
val sem emliti az ukran kultarat, azonban illusztracidival igazolja, hogy az itteni
17-19. szazadi ikonok a Karpat-vidék ruszin-ukran ikonjaihoz kapcsolédnak. Az
egyes ikonok ismertetésénél a szerzé azt irja, hogy a Bécsben 6rzétt elsé pocsi
kegyképen még fennmaradt a régi cirill betds révidités (Istenszild, Jézus Krisz-
tus), hogy szamos ikonon a cirill betds sz6vegeket latin vagy magyar feliratokkal
cserélték le. Igy evangélista Janos 18. szazadi ikonjan a restauralas tarta fel, hogy a
cirill szoveget latinnal cseréltek le. Most csak e két utolsé megjegyzésre reflektalva,
kozismert, hogy az emlitett az Istensziil6 és Krisztus melletti bettikapcsolatok ha-
gyomanyosan a gérdg megnevezés roviditései, ahogyan az emlitett Mariap6esrél
szarmazé evangélista ikonon az egyhazi szlav feliratot elfedd, joval késébbi fel-
irat sem latin, hanem g6rég. Ahogy a szerz6 irja, a magyarorszagi fatemplomok
helyén épiilt kétemplomok mar latinizaltak lettek, de a bels6k sok olyan eredeti
elemet tartalmaznak, amelyek emlékeztetnek a karpat-vidéki templomok belsé
festésére, ami nem csoda, hiszen ugyanazok a mesterek dolgoztak itt is, példaul
Roskovics Ignac. Ujra kitérve a ,kitorolt” feliratokra, a szerz6 megjegyzi, hogy a
hodaszi ikonokon, ahogy t&bb masikon csak azért maradtak fenn az egyhazi szlav
feliratok, mert ezeket az ikonokat mar rég kidobtdk a templombdl, ma mizeum-
ban vannak, a csodaszép album pedig az asszimilacié példdja. *

A problematika elsé hazai bemutatiasaban Ruzsa Gyorgy is 6vatosan fogadja a
»karpat” terminust, mivel nem latja kell6en igazoltnak e tertlet ikonfestészetének
szoros stilaris egységét, és a roman illetve ukran nemzeti ikonfesté iskoldk kénnyt

3 A szerz6 kotabbi, recenzidjdban is foglalkozott e témaval: MyiiHka, MUKOAA, Uni e ikomm:
CAOBAIIbKI, KAPIIATCHK], KOCTEABH] 9u yKpalucoki?’ in Journal of Ukrainian Studies 6, no. 1 (spring
1981), 79-89.

¥ MVIIMHKA, MUKOAA, ‘Craammua ykpaiHcekux mepkos B Vroprmmui. Cymmi pedpackeii maa
OAHIM IyAOBuM BuAaHHA. [Tam’arrn Vipairm’', Ne 3—4, 1996. A recenzié napjainkban a vilighalon
is olvashato.
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elkiilonithetéségérdl szol.* Nagy Marta viszont osztja Klosifiska allispontjat a

karpati iskola megnevezés létjogosultsagarol.”!

4. Epitészettorténeti vonatkozasok

Kitekintve az épitészettorténeti kutatisokban hasznalt terminolégiara, mar a
neves bécsi épitészettorténész Wladimir Zaloziecki a Karpatok vidékének épité-
szetérdl irt.** Magyarorszagon a 19. szazad végén kezd6dott akkori terminussal
a ,rutén” fatemplomok feldolgozasa. A 20. szazad elsé harmadaban karpataljai
emlékekkel kapcsolatban Szachanievnél felbukkan a , karpat-rutén” épitészet kife-
jezése.” A 20. szazad fordul6ja utain mar tébbnyire tartézkodnak az ilyen nemzeti,
nemzetiségi terminologiatél (Domanovszky Gyorgy, 1936; Deschmann Alajos,
1990).* Ruszin fatemplomoktdl szél ismét Horvath Zoltan Gyorgy és Kovics
Sandor 2002-es Karpataljat bemutaté kényve.*” Ehhez az allisponthoz kapcso-
lédott Sasvari Laszlo, Templomok ruszin 6rékségben c. ruszin-magyar nyelvd
képeskonyvében, amelyben Eszakkelet-Magyarorszag negyven kivalasztott gorog
katolikus templomat kapcsolja 6ssze a nemzeti kisebbség kultarajanak csoportja-
ként.*

Ahogy mar hangsuilyoztuk, nem vitas, hogy egy-egy nemzet, nemzetiség ren-
delkezik kulturdlis 6rokséggel, épitett, képi emlékekkel. Ugy gondoljuk, helyén
vald ezen egyéni nemzeti sajatossagok kutatisa, azonban ezeket ebben a kontex-
tusban akkor lehet pontosan megitélni, ha a rutén etnosz minden kulturalis meg-
nyilvanuldsaval egyttt vizsgaljak.*” A szakralis mivészet keretein beliil 6hatatlanul
a nemzeti szempontok masodlagossa valnak, hiszen nem egy példat ismertink
templomok kéz6s hasznalatardl, illetve egy egyhdzmegyében kilénb6z6 nemzeti-
ségl hivek egytttélésérdl, kiilondsen Magyarorszagon a 17-18. szazadtdl.*

Y0 Ruzsa Gy., Lkonok kinyve. A nemzeti és a helyi iskolik a bizinei és a posgthizane ikonfestészetben,
Budapest, 1981, 71-72.

1 NAGY MARTA, Tkonfestészet Magyarorszdgon. Ieon Painting in Hungary Debrecen, 2000, 31.

2 ZALoZIECKY, W. R., Gotische und barocke Holzkirchen in den Karpathenlindern, Wien, 1926, 5-126.

# V6. CaxaHes, B., ‘K Bonpocy o tTumax xapraropycekux uepkseit’ in Mozodas Pyes (Ipara), 1930,
Ne 2.

* DOMANOVSZKY GY., Magyarorsag egyhazi faépitészete. Bereg megye, Budapest, 1936, 5-106.; DESCHMANN
ALAJOS, Kdrpdtalja miemléker, Budapest, 1990, 27-29.

# HORVATH ZOLTAN GYORGY — KOVACS SANDOR, Kdrpdtalja kineser, Budapest, 2002, 215-257.

16 SASVARL LASZLO, Templomok ruszin irokséginkben. Llepxse: y namomy nacridomss, Budapest, 2001, 8.
Idézzuk: A Szaboles-Szatmar-Bereg megyei és Borsod-Abariy-Zemplén megyei girdg katolikus egybhazi kizisségek
évszazadokon dt a munkdesi gorig katolikus egybdazmegyéhez tartoztak. Ez az egyhazmegye elsdsorban a Karpat-
medencében élo ruszinok egyhazi szervezete volt.”

¥ Erre torekszik az Carpatho-Rusyn Research Center kiadvanyai kozott az Eneyelopedia of Rusyn
History and Culture (Szerk. Macocst PauL. RoBerT — Pop Ivan), Toronto 2005, 5-595.

% V6, Upvart IstvAN, XVIIL szazadi torténeti-demografiai adatok Eszakkelet-Magyarorszig
gbrogkatolikus népességérdl’, in UDVARL ISTVAN, Ruszinok a XV szazadban. Torténelmi és
miivelddéstirténeti tanulmdnyok, Nyiregyhdza, 1992, 65-73.
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Visszatekintve, a kozépkorban, a Karpat-vidék nyugati hatarszélén egészen a
106. szazadig a hatartertleteken keveredett népesség esetében nyilvanvalé volt a
vallasi hovatartozas els6bbsége, tovabba egy adott orszag, a korona ala tartozas
tudata, melyek mellett a nemzeti tudat kinyilvanitasa nem volt sziikséges, hattérbe
szorult. A 18. szazadtdl a helyzet fokozatosan valtozik, de a nemzeti kiilon- és
szembeallas elsGsorban rendi, gazdasagi alapon kezd jelentkezni. Ezt az igényt
kés6ébb a liturgikus nyelvhasznalatban tértént attérés is kovetd, a 18. szazadtdl az
ikon-feliratozas valtasa az egyhazi szlavrol a romanra, a roman nyelvi liturgikus
kényvnyomtatvanyok, az elsé magyar liturgikus forditasok (1793, 1795) létrejot-
te.”” A nemzeti ontudatra ébredés igazan a 19. szdzadi eszmeiségi folyamatokkal,
a romantikaval kerill el6térbe. Ez kiilonféle mozgalmakban nyilvanul meg, mind
rutén, mind magyar részrél. Azonban mivészeti kiilonallasra a szakralis mvésze-
ten beltl nem igazan talalunk példakat.

A fatemplom-épitészet kutatasaban sajatosan keverednek azok a terminusok,
amelyeket a kutatds az egyes templomformak tipologiai-formai megkilonbozte-
tésére hasznal. Az épitészeti-alaktani terminusok kozott van, amelyik a tomeg-és
térformakbol indul ki (Id. haztipusd templom), a masik — egyébként 18. szazadi
keletkezést tipust— alaprajza szerint nevezték el (Id. kereszt alaprajza).”” A nem-
zetiségi megjelSlést ott alkalmaznak, ahol az egyes templomtipusok hasznalata
kilonods atfedésben van tobbségében egy-egy (néhol késGbbi keletkezést) nyelv-
jarast besz€lé nemzetiségi alcsoport altal lakott tertilettel (lemko, bojké tipust
templom). Foldrajzi tipusu egy harmadik templomcsoport megnevezése (Tisza
menti, vagy maramarosi).

5. Ervek és ellenérvek Gsszegzése. A karpati régié fogalmanak
idébeli és térbeli keretei/hatarai

A karpati régi6é fogalmaval kapcsolatos vélemények, allaspontok vazlatos be-
mutatasa is jelzi, hogy alapvetéen két vélemény ttkozik. Az egyik arra hivatkozik,
hogy szamos posztbizanci kultaraju teriilethez hasonléan a régiéban elsérendden
egy nemzet, az ukran identitas formalddott a bizanci ritus keretein belill, és annak

¥ A romién liturgikus nyelv hasznalatit az erdélyi protestans fejedelmek inicidltak, a romanok
hossza ideig ragaszkodtak a hagyomanyos egyhazi szlav liturgikus nyelvhez. Ojrozi EszTER, A
gordgkatolikus Hittudomdnyi Fiiskola kinyvtdranak s3ldv és romdn cirill betiis konyvei. Caasanciue u pymvircie
KHUel  KUPUANOBCKON  newam  GUGauomexu  zpexoxamoaudeckol Jyxostoi  axademut, Debrecen, 1985.;
Ivancso IstvAN, ‘Legelsé magyar nyelvi liturgiaforditasunk. 200 éves Krucsay Mihaly munkéja’,
in Athanasiana 1. 1995, 53—76. PIRIGYI ISTVAN, ‘A magyar gérég katolikusok térténete’, in 177gilia,
1994/ 10, 754-759.

30 Mivel formai megkulonboztetéstdl van sz6, ezek az elnevezések egyezményesen nemzetkozileg
terjedtek el. TObEPMAH, A., [lavamnuxu odepessnnozo s00uecmea 3axapnames, Nenmmrpaa, 1970,
KoBAUOBHUOBA-TTVIIKAPLOBA, BAAHKA — [TviIKAP, IMPIX, ‘AepeB’siHi IIEpPKBH CXIAHBOTO OOPAAY HA
Caosauunni’, in Hayxosui 36iprux Mysero yxpaiicsror kyaemypu 6 Coudnuxy — 5. Annales Musei culturae
ukrainiensis, Svidnik 1971.
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koszonhette fennmaradasat a lengyel kiralysagban, hogy meg6rizte vallasat. Ezért,
valljak, a Karpatok vidékén az ikon és e posztbizanci kultiranak minden eleme az
ukran nemzeti kulttra része, és megforditva a cuius regio, eius religio allitast, a helyi
posztbizanci kultdra emlékeit az ukrin 6rékséghez soroljak. Az allitast nemcsak
térben terjesztették ki, hanem idGben is, a kbzépkori emlékekre is vonatkoztatva,
fiiggetlendl attdl, hogy nyelvészek a 17. szazadra teszik a keleti szlav nyelvek, be-
lorusz, ukran, orosz szétvalasat.

Ebben a véleményben megfogalmazott ,,tiszta” (nemzeti) hagyomany elktl6-
nitésének veszélyeire Miroslaw Kruk mutat ra, aki szerint ez ahhoz vezethet, hogy
egyes objektumokat ki kell emelni a régié mtivészetébdl — pl. a lembergi 6rmény
székesegyhazzal igy csak 6rményeknek lenne joguk foglalkozni, masrészt azt is
veszélyesnek latja, hogy a ,,tiszta” mivészeti hagyomany fogalmanak krealasaval
megkezd6dhet az ide nem tartozonak vélt — egyébként a régiot 6sszeflizé — koz6s
elemeknek, emlékeknek az elpusztitisa.”

A masik nézet szerint a régié kulturdjaban ugyan hangsulyosan jelen van a
rutén elem, de nem hanyagolhato el soknemzetiségti volta, amely a valtott legel6s
pasztotjogon tortént betelepedés eredménye.”® Ezt az elgondolast erdsiti, hogy a
nemzet, a nemzeti kultira fogalmat alkalmazni a 19. szazad el6tt nemcsak Kelet-
Eurépaban, de nyugati kultirdk esetében sem lehet egyértelmten. Ezért kilo-
nésen a kozépkori miivészet esetében, a nemzeti — szerb, bolgar, orosz, gbrog,
ukran — jelz6kkel valo megkozelités lehetSségén tdl a ,,bizanci”, ,krétai” tipust
foldrajzi—torténelmi terminoldgia tinik kézenfekvébbnek.

A két néz6pont kézott helyezkedik el az dnmagat az ukran nemzettd] kilon-
alloként meghatarozé ruszin allaspont, melynek 6sszegzése Paul Robert Magocsi
publikaciéiban olvashaté. A szerzé nem tag régiorol, hanem elsésorban a Karpa-
tok lejtéihez kapcsolodo terilet dllam nélkil nemzetérdl beszél, amelynek sajatos
helyi nyelvjarasai mellett jellemzdje a keleti ritust kereszténysége gyakorlasa volt.
A szerz$ utalva arra a nézetre, amely szerint a tertlet krisztianizacioja legalabb
szaz évvel korabban kévetkezett be, mint Kijevben, azt hangsulyozza, hogy ez a
kor kulturalis-egyhazi vonatkozasban fliggetlen volt a Kijevi Rusztdl és inkabb
Ko6zép-Eurépidhoz tartozott.”

1991-ben a Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett nagyszabasu ,,Kelet és
Nyugat kézott. Tkonok a Karpatok vidékén a 15—18. szazadban” c. kidllitds a
gyakorlatban igazolta a régié egységét. A lengyelorszagi, szlovakiai, ukrajnai és
hazai gyGjteményekbdl valogatott anyag nyoman egyértelmden tapasztalhaté volt
a régi6 ikonfestészetének stilaris és ikonografiai egysége. A régié6 mivészetének
fejlédésével kapcsolatban a katalégusban kifejtett allaspontunk a két eltérd véle-
ményen 1évé kutatdk kozott a varhato visszhangot keltette.™

' KRUK (gp. cit. 5. 1abjegyzet), 42.

32 CZAJKOWSKI JERZY, ‘Slowo o histotii,’ in Tkona karpacka (szetk. Czajkowskl, J.), Sanok 1998, 5-10.
A szerz6 szamos korabbi kutatdsa tanulsagait Gsszegzi e bevezet6 tanulmanyban.

33 Macocst Paur. ROBERT, The pegple from nowhere, Uzhhorod 2006, 29-37.

> Puskas BERNADETT, Kelet és Nyugat kizirt. Between East and West. Tkonok a Kdrpdt-vidékén a 15—18.
szazadban. Icons int he Carpathian region int he 15"—18" centuries. Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban.
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Véleménylnk szerint, a betelepedési jog és a helyl egyhazszervezet for-
malédasa és kapcsolatrendszere alapjan az egész régié —tagan értelmezve
Fehéroroszorszagtol Erdélyig valoban egységbe vonhat6 tertlet. Ugyanakkor,
mivel itt egy multinacionalis tertlet mindenek el6tt szakralis rendeltetésti ma-
vészetérol van szo, e kbzép-eurdpai mivészeti egység targyalasaban elsGsorban
nemzetek feletti fogalmakkal kell operalni. Ezért mivészetének kériilhatarolasara
ajelenleg a ,,Karpat-vidéki” elnevezés latszik alkalmasnak. Ez nem zarja ki ugyan-
akkor azon beliil a helyi jelenségek, iskolak megkilonboztetését és nem vitatja
szerepét egyes nemzetek, vagy nemzetiségek, példaul az ukran nemzeti kultira,
illetve identitastudat formalédasaban.

A tObb szaz éves helyi tradicidval rendelkez6 szakralis mivészet hagyomany-
rendszerének vizsgalata egyhaztérténelmi és liturgikus megkozelitésbdl kell, hogy
torténjék. Ebben a megkdzelitésben mutatkozik meg, hogy itt nem periferialis
mivészetrdl van sz6, hanem a kilonféle hatasokat kreativan alkalmazo6 szinté-
zisr6l, hogy itt, Kelet—Nyugat kultaraja és kereszténységének taldlkozasa helyén
évszazadokig életképes, a kilsé és belsé valtozasokra hatékony valaszokat adni
tudo kultara jott létre a helyi Egyhaz feligyelete alatt.

A régidban gondolkod¢ targyalas adja meg a gyakran provincialisnak tartott
muvészet helyes értékelését, eurdpai léptékben is érvényes jelentGségét. A karpati
régi6 fogalma nem kelléen reprezentalt nemcesak a posztbizanci mivészeti kuta-
tasokban, hanem a bizantinol6gidban sem, holott a 1régié rendelkezik a kézép és
késé bizanci id6szakkal egyidejd, helyben készilt emlékekkel, kodexekkel, iko-
nokkal. IdGszerl lenne az iskola id6beli és térbeli kiterjedésének megfelel sullyal
felsorakoztatni a kzismert nemzeti iskoldk mellé.

Ebben a regionalis kontextusban vizsgalhat6 a kézépkor—uajkor szemléletmod-
valtasa. Bar a régié muvészetében jol elkiilonitheté id6szakok vannak, vélemé-
nyem szerint nem tekinthet6 ceztranak az unidk id6szaka. Ugyanis az egység
kérdése csak az egyik azon tényez6k kozott, melyek megvaltoztattak a régié szem-
léletmodjat. Az ujkori reneszansz, majd a barokk jelenségek az ortodox terilete-
ken is feltinnek.” A folyamatok vizsgilata soran lényeges — és ebben egyetért a
kutatas —, hogy egységben vizsgaljuk az uni6 el6tti és az azt kévetd emlékeket,
jelenségeket.

A k6z6s ,karpati” fogalom emellett nemcsak a képzémuvészeti mtfajokban
alkalmazhato, hanem a mas liturgikus célu mavészeti agak vonatkozasaban is, igy
az ikonfestészet és az épitészet esetében egyarant 6sszegzG terminusként hasz-

1991. jitlins—szeptember, Budapest 1991, 5—80. (Kiallitasi katalégus magyar és angol nyelven).

> A barokk az éltalinos mivészettorténetben Kelet-Eurdpaban meghuzott foldrajzi hatira (Id.
SzipHELYT E. GYORGY, ‘Barokk’, in Magyar Miivelddéstirténeti 1 exikon. Kizépkor és kora dijkor, 1. [Szerk.
Koészecny Prirer], Budapest 2003, 218.) pontositasra szorult, hiszen a 18. szazadi ortodoxia is
él a barokk szamos képzémuvészeti, épitészeti formai elemével, néhol jellegzetes ikonografiai
megoldasaival. V6. Le barogue de 'Europe occidentale et le monde Byzantin. Colloques scientifiques de I'Acadénie
serbe des sciences et des arts, vol. LIX. Classe des sciences historiques, vol. 18. (szerk. MEDAKOVIC DEJAN)
Beograd 1991.
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nalhat6. A komplex kutatas modszerének helyénvaldsagaban a Szlovak Nemzeti
Galéria mivészettorténésze, Magda Keletiova is megerdsit minket.™

6. A fogalom tisztazasanak fontossaga a goérog katolikus hagyo-
many kutatasaban

A mara egyhazszervezeti, politikai és az Gjkortél nemzeti-nemzetiségi hatarok
altal széttagolt régidban kiillonGsen fontosnak érezzik a témat.

A régi6é konkrét ikon- és konyvfestészeti, épitészeti emlékeit vizsgalva nyil-
vanvaléan bebizonyosodott, hogy a Karpat-vidéken mar a kbzépkorban, a 15-16.
szazadban sajatos, 6nall6 életet €16, kozép kelet-eurdpai (poszt)bizanci mivészet
alakult ki, s mar csak a minden nehézség ellenére, a Kelet és Nyugat kozotti hatar-
tertleten, évszazadokon at valé fennmaradas is igazolja a jelenség 6nallé voltat.

Ez a mtvészet a kezdetektdl északi és déli, keleti és nyugati elemeket Gsszeg-
zett, adaptalt és tolmdcsolt a helyi egyhaz tagjai szamara olyan médon, minden
id6szakban az érkez6 Gj kihivasoknak meg tudott felelni. Ahogy az ezer éves bi-
zanci kultdrat, 4gy a ,,perifériak” bizanci, majd posztbizanci mivészetét is, igy a
karpati régi6 szakralis mivészetét az egy-egy korszakban meghatiroz6 hatisok
alakitottak. Az egyes teriiletek mivészetében, nem egészen azonos kronologia
szerint, és eltéré6 moédon megjelend valtozasok a hagyomanyos és a korszer ko-
z6tti egyensulykeresést tiikrozték, ahol az évszazados hagyomany még hasznalt és
megértett elemeit, kifejezési formait az adott korszak szamara inkabb megfelel6k-
kel egészitették ki A Karpat-vidéken a kulonféle hatisok adapticija nyoméin
igy sajatos, helyi egyhazi tradici6 és kultura jott 1étre.

Allaspontunkhoz hasonlé eredményre jutott Robert Paul Magocsi. Tanulma-
nyaban harom lehetséges utat vizsgalva, a purizmust, az adaptaciét és az asszimi-
laciot, ugy véli, a térténelmi Munkacsi pluspokség vezetsi a k6zépsé megoldast
kévetve a jOv6 szamara is alkalmazhato utat jelSltek ki, amelynek eredményeképp
a régidban a keleti ritus, majd a gérog katolikus egyhazi identitds megbrzése volt
¢és maradt a legerésebb, — néhol a nemzeti identitast is feltlirva — és épp ez Grizte
meg e kort ennyi idén keresztil.”® A bizanci ritushoz valé szoros kétédésnek
meghatirozo, kultdrateremts szerepe lett a régioban, sokszor a kedvezétlen tar-
sadalmi viszonyok ellenére.

3 KELETIOVA, MAGDA, “Zbierka ikon v Slovenskej narodnej galérii,” in Pamiatky muzea 1999/3, 55.

7 Erre kivantam utalni monografiim cimében és utdszavaban (A girdg katolikus egyhas mivészete
a torténelmi Magyarorszdgon. Hagyomdny és megijulds, Budapest 2008) és nem az akadémizmusra vald
attérésre, ahogy ez Sasvari Laszl6 recenzidjaban olvashatd. SasvArt LAszLO, ‘Kényv a magyarorszagi
g6r6g katolikus egyhaz mtvészetérdl” in Tanulmdnyok a magyarorszidgi bolgdr, gordg, lengyel, drmény, ruszin
nemzetiségek néprajzabil 7. (Szerk. EPERJESSY ERNG), Budapest 2008, 191-192.

% Macocst Paur RoserT, ‘Adaptation without Assimilation: The Genius of the Greco-Catholic
Eparchy of Mukachevo’, in Logos: A Journal of Eastern Christian Studies, vol 38. (1997) Nos. 1-4,
269-281.
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A Karpati régidban él6 kisebb, vagy nagyobb koézésségek szamara e helyi ha-
gyomany elemeinek felkutatasa és k6z0s Gsszegzése nemcsak a multtal szembeni
kotelesség, a sajat, illetve k6z0s identitasuk felépitése s talan a keresztény egység
szempontjabdl is meghataroz6 fontossagu lehet. Az alapkérdések tisztazasa utan
pedig id6szerti lehet a Karpat-vidék bizanci mivészetének és hozadékanak djra-
értékelése a bizanci-posztbizanci mivészet teriiletén belil.
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