Nikolaus Nilles
és a magyar nyelvi gorog katolikus liturgia iigye”

VEGHSEO Tamas

A Vatikani Titkos Levéltar tekintélyes mennyiségli iratanyagot Griz a magyar
gbrég katolikusoknak a magyar nyelvi liturgiaért folytatott kiizdelmérdl. A Rend-
kiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregaciéjanak! levéltariban az 1896 és 1902 ko-
z6tti idGszakbol 6t iratcsomé maradt fenn, melyek az tigyben lefolytatott targya-
lasok anyagat tartalmazzak.” Ezen, eddigi ismereteinket jelentdsen bévité doku-
mentumok teljes feldolgozasa a Hajdudorogi Egyhdzmegye 2012-ben esedékes
centenariumara késziil el.

Jelen tanulmanyban az irategylittes egyetlen dokumentumat, Nikolaus
Nillesnek a magyar nyelvl g6rog katolikus liturgia igyében kiadott szakvélemény-
ét kivinom bemutatni.

Maganak a szakvéleménynek a léte eddig sem volt ismeretlen. A magyar gérog
katolikus egyhdzért oly sokat faradozé Szabé Jend 1907-ben a Magyar Vilag-ban
publikélt ,,Meddé kisétletek” cimi cikkében roviden emlitést tesz rola.” Leitja,
hogy a romai katolikus piispokok ellenérzéseit a magyar gérég katolikus liturgikus
nyelv engedélyezésével kapcsolatban Nilles tdimogat6 szakvéleménye jelentésen
enyhitette, de meg nem sziintette. A szévegkoérnyezetbdl arra kévetkeztettem,
hogy a keleti egyhazak vilaghird kutatéjanak véleményét a magyar rémai katoli-
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kus ptspokok kérték. Az Esztergomi Primasi Levéltarban az tiggyel kapcsolatban
fennmaradt iratok kézott azonban nem talaltam ra. A Vatikani Titkos Levéltarban
61rz6tt dokumentumok viszont egyértelmivé teszik, hogy a felkérés Nilles-hez
nem Magyarorszagrol, hanem Romabdl érkezett, kifejezetten XIII. Led papa sze-
mélyes utasitasara.

A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregaciéjanak 1898. janius 23-i tilé-
sén kertlt sor a magyar kormany 1898 marciusiban atadott memorandumanak*
targyalasara. Az emlékirattal a magyar kormany azt akarta elérni, hogy a Szent-
sz&k vonja vissza az 1896. szeptember 2-an kiadott rendeletét, mellyel szigordan
megtiltotta a magyar nyelv liturgikus hasznalatat. A szentszéki tiltast a budapesti
egyetemi templomban 1896. junius 27-én magyar nyelven bemutatott gérég ka-
tolikus liturgia és az dltala kivaltott sajtovisszhang idézte el6. A magyar kormany
— nem els6 alkalommal — egyrészt azzal érvel, hogy a keleti liturgia jellege meg-
koveteli a nép aktiv részvételét, s ezaltal szorgalmazza a népnyelv alkalmazasat,
masrészt pedig a roman gorég katolikusok Szentszék altal is elismert liturgikus
nyelvhasznalati gyakorlatat hozza fel precedensként. Hozzatéve azt is, hogy a ro-
manok djabban jelentSs valtoztatasokat eszkozoltek a liturgikus nyelvezetben.” Az
tlés végén fogalmazddott meg annak a levélnek a piszkozata, melyet 1898. jalius
4-1 datummal a Hitterjesztés Kongregacidjan belil mikodos, a keleti ritust érinté
tgyek kongregacidjanak titkirdhoz, Luigi Veccidhoz® cimeztek. Ebben a biboro-
sok a papa dontésérdl tajékoztatjak Veccia titkart: a Szentatya tgy rendelkezett,
hogy a szentszéki allaspont mihamarabbi és megfelel6 megfogalmazasa érdekében
a magyar kormany emlékiratat vizsgalja meg egy, a kérdésben kilondsen is jartas
szakember, vagyis Nikolaus Nilles jezsuita atya. A titkar azt az utasitist kapja,
hogy bizalmas levélben kérje fel a tudds szerzetest a memorandum tanulmanyo-
zéasara.” Ugyanakkor mir a szakvélemény megérkezése el6tt megfogalmazodott
a dontéshozokban az a szandék, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak
tilalmat fenntartsak, s a bonyolult és nehezen kévethetd, illetve bizonyithaté tér-
ténelmi érveket mell6zve a magyar kormanynak adand6 valaszban a latin szet-
tartasu hivekre gyakorolt negativ hatast hangsulyozzak. Ebben Haynald biboros
tekintélyére kivantak hivatkozni, aki mar 1881-ben azt javasolta a Szentszéknek,
hogy a magyar kormanyt figyelmeztessék azokra a lehetséges és nem kivanatos
zavarokra, melyek akkor tamadhatnak, ha a latin szertartasi magyarok, németek,
szlavok is kévetelni kezdik, hogy a gérég katolikusokhoz hasonléan 6k is anya-
nyelvikon végezhessék a szentmisét.®

Tlyen korilmények kozott keriilt tehat sor Nilles felkérésére. Ugy tinik, hogy
a dontéshozok elsésorban azt vartak téle, hogy tekintélyével az elutasité valaszt

* Az 1898. mércius 2-i keltezést emlékiratrol Pirigyi Istvan nem tud: (A magyarorszigi girig katolikusok
torténete, 11. kotet 99. oldal: ,,A miniszter 1897 szeptemberében tjabb jegyzéket juttatott el Romaba.
[...] A Szentszék a kormany kérését megtagadta. [...| A kétszeri visszautasitas utan a kormany nem
volt hajlandé foglalkozni a magyar liturgia kérdésével”).
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erésitse. Nilles szakvéleményét igen rovid id6n belil, 1898. julius 17-1 datummal
fogalmazta meg. Allaspontjat a roman, illetve a magyar nyelv liturgikus hasznala-
tat vizsgalva fejti ki.

A roman liturgikus nyelvvel kapcsolatban kiindulasi pontnak az 1675-6s gyu-
lafehérvari zsinatot tekinti, melyet Brankovics Szava érsek hivott éssze. Kihang-
stulyozza, hogy az erdélyi reformatus fejedelmek hihetetlen mértékben sanyargat-
tak a romanokat, ezért azok zsinataikon nem tudtdk megtartani a keleti egyhaz
minden el6irasat, de nyomorusagos helyzetiikben is igyekeztek megtartani azt,
amit lehetett. Ezen a zsinaton déntés sziletett arrdl, hogy a papok az 6szlav he-
lyett a roman nyelvet hasznaljak a liturgikus cselekmények soran. Ez Nilles szerint
hamar altalinos gyakorlatta valt, hiszen 1698-ban az Atanaz plspokoét szenteld
Dositheus jeruzsalemi patriarka az tjszentelt puspéknek adott instrukcidiban mar
kifejezetten tiltja a roman nyelv hasznalatat. A tiltdssal nem t6rédve az 1700-ban
Gyulafehérvaron megtartott zsinaton Atanaz pispok azt az utasitast adja papjai-
nak, hogy az addigi gyakorlatot kévetve romanul végezzék a liturgiat, amennyiben
ez lehetséges. A romanok tehat a Rémaval val6 egység kimondasakor mar anya-
nyelvitket hasznaltak a liturgiaban.

A magyar liturgikus nyelv alkalmazasaval kapcsolatban Nilles els6ként arra em-
lékeztet, hogy a 17. szazad kézepén megkStott ungvari unié idején fel sem mertlt
az igény, hogy az 6szlavon kivil mas nyelv is bevezetésre kertiljon a liturgiaban.
A szazad utols6é harmadabol Kollonich Lip6t biboros szavait idézi, aki Romaban
a munkacsi ptuspokség betoltése érdekében alkalmas jelolt utan kutatva kijelenti,
hogy olyan személy széba se j6het, aki nem beszéli a rutén vagy 6szlav nyelvet.
A nyelvtudas nélkil akar csodakat is tehet, az ottani népek akkor se fogadnak el,
annyira ragaszkodnak nyelvikhoz.” Ezen az ,eredeti, természetes és torvényes” nyelv-
hasznalati gyakorlaton illetékes egyhazi hatésiag soha semmit sem valtoztatott —
irja Nilles, s cafolja a magyar kormany emlékiratanak azt az allitasat, mely sze-
rint a magyar nyelv liturgikus alkalmazasa Bacsinszky Andras, munkdcsi piispok
(1772—1809) egyetértésével tortént volna. A jeles jezsuita szerint Bacsinszkytél
tavol allt ez a fajta Gjitas, hiszen a Szentiras Gj kiaddsat is 6szlav nyelven készittette
el, 6t magat pedig kortarsai kézil némelyek ,0ro53 érzelmiinek” bélyegezték.

Ennél a pontnal érdemes megallnunk. Nilles itt az emlékirat azon bekezdésére
utal, mely a szentszéki 6sszefoglalas 58—060. oldalain talalhat6. A magyar kormany
azt allitja, hogy az 1795-ben Kricsfalusy Gyorgy ungvari tanar altal készitett ma-
gyar nyelvi liturgia-forditds nyilvanvaléan Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok
tudtaval és iranyitasaval tortént, s egészen bizonyos, hogy a piispok nem magya-
rosito torekvések, hanem a hivek stirgetd lelki sziikséglete miatt adta hozzajaru-
lasat. Az emlékirat hozzateszi, hogy ismert a kortarsak véleménye Bacsinszkyr6l,

? Ennck ellenére végiil a gorog Joannes Josephus De Camillisre esett a valasztésa, akivel szemben
igen hamar az az ecllenvetés fogalmazédott meg a munkacsi egyhazmegye papjai részérdl, hogy
nem érti a nyelviiket és tolmacs nélkil képtelenség vele kommunikalni. VEGHSES TamAs, ‘Kollonich
Lipé6t biboros és a munkacsi egyhazmegye gbrog katolikusai’, in VEGHSES TAMAS (szerk.), Rowdbdl
Hungdridba. A De Camillis Jdnos Jozsef munkdcsi piispok haldlinak 300. évforduldjan rendezett konferencia
tanutmdnyai, (Collectanea Athanasiana — I. Studia vol. 1.), Nyiregyhaza 2008, 273.
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s idézi Eszterhazy Karoly egri puspok udvari megbizottjanak 1773-ban irt sorait
a gorog katolikus plispokok bécsi értekezletérsl. Ebben az agens igen kemény
szavakkal sz6l Bacsinszkyrdl, (Photioszhoz és Arioszhoz hasonlitja a munkdcsi
puspokét!), mivel az a masik két f6pappal, Bozsicskovics Bazil kérési és Major
Gergely fogarasi pispokkel szemben a Filiogue kihagyasa mellett érvelt. Ebben
a szovegkdrnyezetben fogalmazdédik meg az agens részérdl az orosz érzelmuség
vadja (,,zuxta russiacam eins mentens”’). A memorandum szerkesztéi tehat azzal érvel-
nek, hogy a magyarosité torekvésekkel egyaltalin nem vadolhato, s6t a kortarsak
altal kifejezetten orosz érzelmunek tartott Bacsinszky piispok is elfogadta, hogy a
magyar liturgia-forditasra a magyar ajku hivek igényei miatt szikkség van. A gon-
dolatmenetet az emlékirat azzal zatrja, hogy a magyar liturgikus nyelv elterjedése
és hasznalata ellenére Bacsinszky piispok maga nem latott lehet&séget egy ujabb
liturgikus nyelv, a magyar, hivatalos bevezetésére."

Nilles ellenérve nem tdnik elégségesnek a memorandum érveivel szemben.
Bacsinszkyrél valoban kéztudott, hogy a ruszin felvilagosodas képvisel6jeként
sziviigyének tekintette a helyi irodalmi szlav nyelv apolasat. Az 1804-ben megje-
lentetett 6tkotetes Szentiras is ezt bizonyitja, s korleveleiben is szamos erre utald
intézkedéstdl olvashatunk."! Népe és anyanyelve irant elkotelezettsége ugyanak-
kor nem jelentette azt, hogy egyhdzmegyéje mas nemzetiségeinek, jelen esetben
a magyaroknak az igényeit ne vette volna figyelembe. Bacsinszky a legjelent6-
sebb magyar anyanyelvl g6rog katolikus egyhazkézségbdl, Hajdudorogrol keriilt
a munkacsi plspoki székbe. Hajdudorogi kaplanként, majd parékusként szolgalva
jol ismerte a magyar anyanyelvd gorég katolikusok igényeit.

A jeles jezsuita azzal a javaslattal folytatja sorait, hogy ha a Szentszék engedélyt
ad a magyar nyelv liturgikus hasznalatara a gorég katolikus egyhazban, akkor azt
ne a romanoknak adott engedményre valo tekintettel tegye, hanem politikai és
egyhazi megfontolasbol, vagy az érintettek lelki sziikségleteinek figyelembe vétele
miatt.

Ezen a ponton Nilles a szentszéki kivainalmaknak megfeleléen felhagy a tor-
ténelmi érvek boncolgatasaval és egészen gyakorlatias szempontok szerint kezdi
vizsgalni a kérdést. Szintén a szentszéki elképzeléseknek felel meg azzal, hogy fel-
idézi a Simor Janos hercegprimassal folytatott véleménycseréjét, melyre azok utan
keriilt sor, hogy Pankovics Istvan munkacsi puspék 1871-ben a magyar nyelvid
liturgia tamogatasara kérte. A hercegprimas megmutatta Nillesnek a felterjesztést
és megfogalmazta azt a félelmét, hogy amennyiben a Szentszék engedélyezi a ma-
gyar gorog katolikusoknak az anyanyelv hasznalatat, akkor a rémai katolikusok
is ugyanezt fogjak kérni. Ez az érv 6nmagaban minden mas érvnél erésebbnek
bizonyult a szentszéki dontéshozok elétt, s eleve eldontotte a kérdést. Nagyon
val6szind, hogy ezzel Nilles is tisztaban volt, de ez nem tantoritotta el attol, hogy
kilonvéleményt fogalmazzon meg;

1" ASV AES Austria-Ungheria anno 1896—1899. pos. 800. fasc. 349. fol. 91rv.
" UpvaRrt ISTVAN, Ruszinok a XVIL szdzadban. Tirténelmi és mifvelodéstirténeti tanulmanyok, Nyiregyhdza
1994, 195—-215.
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Az 6tédik ponttdl kezd6dben arra hivija fel ugyanis a figyelmet, hogy az érin-
tett egyhdazmegyében igen sok helyen skizmatikus szertartasi kényveket hasznal-
nak a papok és ez nagy veszélyt jelent a hit tisztasagara. Egykor Lengyelorszaghdl
allami koltségen vasaroltak katolikus kiadasu liturgikus konyveket, de ezek id6vel
elhasznalédtak, s potlasukra a komoly anyagi gondokkal kiizdS papsag az olcson
vagy egyenesen ingyen beszerezhet6 skizmatikus szerb és orosz kiadvanyokat
kezdte el hasznalni. Nilles — nagyon is realis — meglatasa szerint a budapesti kor-
many aligha fog pénzt aldozni arra, hogy katolikus kiadasu ¢szlav nyelvi liturgi-
kus kényveket szerezzen be a gbrég katolikus papsag szamara. Hzért javasolja an-
nak megfontolasat, hogy nem lenne-e célszerl engedélyezni a budapesti kormany
koltségén kiadott, a Szentszék altal jévahagyott és a papsagnak ingyen kiosztott
magyar nyelvi liturgikus konyvek hasznalatat? Az innsbrucki jezsuita nagyon 6va-
tosan fogalmazva teszi fel ezt kérdést, hiszen tisztaban van azzal, hogy a Szent-
szék ragaszkodik a merev, elutasitd valaszhoz. Az évatos megfogalmazasban is
meglathatjuk viszont azt a jézansagot, amit mindenképpen Nilles érdemei k6zott
kell megemliteniink. Nagyon jol latta azt, hogy a magyar nyelv liturgikus haszna-
latanak megakadalyozasara a Szentszéknek valéjaban nincsenek meg a megfelel6
eszkozel. Az id6 6t igazolta: a Szentszék hidba tiltotta a magyar nyelv liturgikus
hasznalatat, s a Hajdddorogi Egyhazmegye 1912-ben tortént felallitisakor litur-
gikus nyelvként hidba irta el§ az 6gérég nyelvet, az egyre terjedS gyakorlattal
szemben nem tudott fellépni.'” Nilles fontosabbnak tartotta azt, hogy a nyelvkér-
dést kihasznalva a Szentsz¢ék talaljon megoldast egy sokkal silyosabb problémara,
vagyis a magyar kormany koltségén szamolja fel azt a jelenséget, hogy gérog kato-
likus papok nem katolikus kiadasu liturgikus kényvekbdl végzik a szertartasokat.
A hit tisztasaganak kérdése Nillesnél megel6zte a liturgikus nyelv kérdését.

Nilles szakvéleményét a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregacidja 1899.
januar 26-4n targyalta. Az tilés anyagat tartalmazo iratcsomo' nem tartalmaz uta-
lasokat arra vonatkozoéan, hogy a biborosok hogyan reagaltak Nilles felvetésére.
Harom évvel kés6bb viszont, 1902 4prilisaban ismét a Kongregacié elé keriilt
a magyar nyelvd liturgia tigye, melynek iratcsoméja az el6z6, 1899. januar 26-1
tlésen hozott intézkedések felsorolasaval kezdédik. EbbdI kitnik, hogy — nem
meglepé médon — Nilles javaslatat teljesen figyelmen kiviil hagyva a biborosok
a tiltas fenntartasa mellett dontottek. A papa jovahagyasaval azt az utasitast ad-
tak az érintett egyhazmegyék puspokeinek, hogy szigortan 1épjenek fel a magyar
nyelv liturgikus hasznalata ellen, az engedetlencket fékezzék meg minden lehet-
séges eszkozzel, s tavolitsak el 6ket a magyar nyelvd liturgikus mozgalom koz-
pontjaibol. Az tgyben érintett plispokok kotelesek részletes beszamolot és éves
jelentést kiildeni Romabdl arrdl, amit a jelenség visszaszoritasa érdekében tettek.
A biborosok felhivtak a hercegprimas figyelmét arra, hogy kisérje figyelemmel a
Go6rég Szertartasu Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsaganak tevékenységét és

2°A magyar liturgikus nyelv hivatalos szentszéki elismerésére a II. Vatikdni Zsinaton kertlt sor,
amikor is 1965 novemberében a zsinaton tartézkodé Dudas Miklés hajdidorogi puspdk a Szent
Péter bazilikaban a zsinati atyak jelenlétében mutatott be magyar nyelvii Szent Liturgiat.

13 ASV AES Austria-Ungheria anno 1896—1899. pos. 800. fasc. 350.
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a budapesti gorég katolikus egyhazkozség életét. Dontés sziiletett arrdl is, hogy
az Orszagos Bizottsag értésére kell adni: a tervezett romai zarandoklaton atadan-
d6 emlékiratra a Szentszék nem fog azonnali valaszt adni, hanem csak megkéri
a killdottséget a dokumentum atadasara tanulmanyozas végett. A Kongregacio
felszolitotta Firczak Gyula munkacsi puspokot (1891—1912) arra, hogy gyakorol-
jon kdzvetlen feligyeletet a mozgalom kézpontja, Hajdudorog felett és tavolitsa
el onnan azokat az egyhazi személyeket, akik tdmogatjak a mozgalmat. Firczak
puspok tudomasara hoztak azt is, hogy jollehet a plispok biztositotta a Kongre-
gaciot arrdl, hogy ilyen értelmd intézkedéseket hozott, mas forrasokbdl a biboro-
sok éppen ennek ellenkezGjérdl értesiiltek. Ezt kéveti a dokumentumban annak
régzitése, hogy a puspokjeloltek kivalasztasanal a j6vében a Szentszéknek job-
ban oda kell figyelnie ,,az ebbdl a szemponthil kevésbé biztos személyek” kinevezésének
megakadalyozasara... Végezetiil dontés sziiletett arrél is, hogy a magyar kormany
emlékiratara valaszt kell adni, melyben hivatkozva a roman g6rog katolikusokkal
valé parhuzam tarthatatlansagara, valamint a néhai Haynald biboros vitathatatlan
tekintélyére a Szentszék elutasitja a magyar kormany kérését és felhivja a figyel-
met azokra a veszélyekre, melyek ,a vallisra és a hazdira a girdg (Ratolikus)-magyar
nacionalista agitdcid miart” leselkednek. Az tgy el6addja labjegyzetben megjegyzi,
hogy a valaszt végll is nem kiildték el, mert meg akartak varni a gérég katolikus
magyarok rémai zarandoklatara igért emlékiratot."

Jollehet Nilles allaspontja jelentésen eltért a Karia irdnyvonalatél, a biborosok
tovabbra is szamitottak a véleményére. Firczak plspok levelében figyelmeztette
a Szentszéket arra, hogy a magyar nyelv haszndlata hét vairmegyében mar tSbb
mint fé] évszazada gyakorlatta valt, s mind a kormany, mind pedig a sajt6 a ma-
gyar gorog katolikus egyhazkozségeket az eddigi gyakorlat folytatasara 6sztonzi.
A puspok attol tartott, hogy a szentszéki tiltas hatarozott érvényesitését az egyhaz
ellenségei a kb. 200 ezer magyar gérég katolikus egyhaztol valo elszakitasara fog-
jak felhasznalni. A Kongregaci6 arra utasitotta a Emidio Taliani bécsi nunciust,
hogy Firczak pispoktdl fiiggetleniil, akiben ezek szerint a Szentszék mar nem
bizott meg, vizsgalja meg ennck az allitasnak a valésagtartalmat és a szakadas
veszélyének mértékét, illetve kérje ki Nilles atya véleményét arra vonatkozoan,
hogy az ekténiak és mds konyorgések magyarul térténd éneklésének engedélye-
zése lehetséges-e? Valaszaban a nuncius jelzi, hogy az egyhazszakadds veszélye
aktualisan nem jelentds, de egy hatarozott szentszéki tiltas esetén a helyzet alap-
vetSen valtozhat. Az ekténiakkal kapcsolatban az a véleménye, hogy azok ma-
gyarul torténd éneklésének engedélyezése egyaltalin nem oldand meg a kérdést.
Figyelemre méltd, hogy a nuncius véleménye szerint a magyar gérég katolikusok
kérésének van alapja. A legtobb helyen évtizedek 6ta, s6t bizonyos egyhazkézsé-
gekben mar egy évszazada magyarul végzik a szertartasokat. Ezeken a helyeken
az 6szlav liturgikus nyelv visszavezetése hatalmas zavarokat okozna. A nép ne-
hezen fogadja el, hogy minden keleti szertartasd katolikus k6zosség hasznalhatja
a maga nyelvét csak éppen a magyarok nem. Nem lehet elvarni azt, hogy a nép

" ASV AES Austria-Ungheria anno 1896—1899. pos. 800. fasc. 350. fol. 27—28.
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két-harom 6ran keresztil olyan szertartaisokon vegyen rész, melyeken a pap és a
kantor egy teljesen ismeretlen nyelven imadkozik. Ha viszont népnyelven végzik a
szertartasokat, akkor a nép aktiv részvételével lehet szamolni. A nuncius végezetiil
azt javasolja, hogy a Szentszék ne adjon ki hivatalos tiltast, hanem hallgatélagosan
tirje meg az eddig kialakult gyakorlat folytatasat. Ekkor idézi Nilles véleményét
is. Az innsbrucki jezsuita professzor balesete miatt nem tudott {rasos valaszt adni
(elesett és kezét torte), de provincidlisa utjan a nuncius tudomasara hozta, hogy
meggy6z6dése szerint a magyar liturgia tigyében a Szentszék részérdl a kialakult
gyakotlat tirése a legjobb megoldas."”

Jéllehet a szentszéki iratokban a késébbiekben mar nem talalkozunk Nilles ne-
vével, Szabd Jend idézett irasabdl tudjuk, hogy tovabbra is foglalkozott a magyar
g6rog katolikusok tigyével. TObb levelet intézett az Orszagos Bizottsag elnékéhez
szimpatiajarol biztositva és arra biztatva a magyar nyelvi liturgiaért kiizdéket, ne
csiiggedjenek amiatt, hogy a Szentszék elhatirozasa késik. S6t, esztergomi latoga-
tasa utan ,,a ragyogd szellemii német aggastyan” személyesen is felkereste Szabo Jendt
Budapesten, hogy kitartasra buzditsa.'®

Nikolaus Nilles allasfoglaldsa a magyar nyelvi gbrég katolikus liturgia tigyében
egyediilallé. Fletszerd és gyakorlatias megoldasi javaslata a keleti katolikus egyha-
zak, koztik a magyar gorog katolikusok irant paratlan szeretetérdl tanuskodik.”

5 ASV AES Austria-Ungheria anno 1900—1902. pos. 882. fasc. 394. 81rv.
16 SzABO JENO, A girig-katholikus magyarsag utolsé kalvaria-sitja, Budapest 1913, 127—-128.
7 A szakvélemény szovege az idegennyelvi tanulmany utan taldlhaté.
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