Bevezetés Maximos teologiajaba
A Miatydnk rovid magyardzata segitségével

VAassaNyT Miklos

1. Propozicid. A Mziatydink rovid magyarigata (ElG TV TIQOOELXT|V TOVL
[atep Nuawv éounveta ovvtopog, Orationis dominicae brevis expositio) az Ur
imajanak filozéfiai igényt értelmezése, Hitvallé Szent Maximosz (580—
062) korai teologidjanak és etikdjanak Gsszefoglalasa, ezért kivaléan al-
kalmas arra, hogy a maximoszi életmtbe val6 tematikus bevezetésként
szolgaljon.! A Miatyank rovid magyarizata 6tvozi magiban a szentirdsma-
gyarazat, a moralfilozofia, a tételes ortodox szentharomsag-teoldgia, a
keresztény apologetika, valamint a misztikus zzitiatio (bevezetés) elemeit,
¢és kulondsen sokat mond az indulat, megkivanas, akarat, szeretet és meg-
bocsatas etikai fogalmairdl annak megtfeleléen, ahogyan ezek a kolostori
élet kozegében kikristalyosodtak egy elmélkedésre hajlo, az okeresztény
teologiai hagyomanyt kivaléan ismerd, ihletett mester gondolkodasaban.
E kortlbelil 25 oldalas, mondattan, érvelés és eszmeiség sikjan is igen
nehéz iras filozofiai-teologiai elemzését a P. Van Deun szerkesztette kri-
tikai kiadas szévege alapjan (Maximi Confessoris opuscula exegetica duo) kisé-
reljik meg.”

2. A mit eredetisége és keletkezési datuma, a keletkezés kariilményei, a mii miifaja.
A mu eredetiségéhez nem fér kétség.” A datalds terén P. Sherwood klasszi-
kus allaspontjat fogadjuk el, mely szerint a mester 628 és 630 kozott irta e
mivét.* A jeles francia Maximosz-kutato, J.-C. Larchet kortilbelul ugyan-

1 Jelen tanulmany kordbban megjelent a Kapesolathan Istennel és emberrel. Pszicholdgiai
és bolesészeti tanulmanyok c. kotetben, szerk. Fulop J., Mirnics Zs., Vassanyi M.
I’Harmattan, Budapest, 2014, 380-394.

2 P.van Deun (szerk.): Maxcimi Confessoris Opuscula exegetica duno. Brepols, Turnhout, 1991
(CC SG 23) Az idézés soran el8szor e kritikai kiadas sorszamait, majd oldalszamait,
végil a Patrologia Graeca (PG) hasabszamait fogjuk megadni. — A Patrologia Graeca 90.
kotete a 871 B 19-909 A 4 hasabokon kézli a széveget F. Combefis, F. Ochler és J.-P.
Migne egyesitett szerkesztésében.

3 V6. M. Geerard (szerk.): Clavis patrun Graecorum 111. Brepols, Turnhout, 1979, 432—
433, nr. 7693.

4 V6. P. Sherwood: An Annotated Date-List of the Works of Maxinus the Confessor. Orbis
Catholicus—Herder, Roma, 1952 (Studia Anselmiana, Fasciculus 30).
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igy datalja a mivet.” A mi cime megjeloli mifajat: magyarazat. Szentirdsér-
telmez6, hermeneutikai mirél van tehat sz6. Ez Maximosz kedvelt mtfaja
— muveinek talnyomo része vagy a Biblia, vagy egyes egyhazatyak nehéz
passzusathoz {rott magyarazat. A maximoszi értelmezések témaja ezért
eleve adott, s6t, hivatkozasi keretiik is — amit kiilonésen az egyetemes zsi-
nati kanonok, valamint Al-Areopagita Szent Dénes és a kappaddkiai atyak
teologiaja alkotnak —, de gondolatmenetiik 6nalld, eredeti és filozéfiailag
megalapozott. .A Miatyink rivid magyarizata e hermeneutikai alapkarakte-
rét mifaji szempontbdl kiegésziti az erényre buzdito, parainetikus jellege,
amely abban is megnyilvanul, hogy az egyes szam els6 személyd, alaza-
tos hangvételd fejtegetés rendszeresen atvalt tobbes szam elsé személyt
felszolitasba, s ennyiben 6nmegszolito jellegt is. Ez a mifaji sokszintség
Maximosz tobb korai mavét jellemzi, igy a Fejegetek a szeretetrilt és az Asz-
kétikus beszélgetést is. A Miatyank rivid magyarazatardl el kell még mondani,
hogy hagyomanyosan parba allitjak Az 59. zsoltdar magyarazatival (Expositio
in psalmum 1.IX), amely még révidebb.

3. A cimzett személye és a mi megirisanak oka. A pontos cim szerint a
mul egy megnevezetlen Krisztus-szeretd személy (tina philochriston) sza-
mara készult.® A szoveg jellegébdl és az Aszketikus beszélgetés c. Maxi-
mosz-mul gondolatmenetéhez valé hasonlésagabdl talan arra kévetkez-
tethetiink, hogy az ismeretlen cimzett egy szerzetestestvér. A bevezetd
szakasz szerint az 6sztonozte a szerz6t a mi elkészitésére, hogy levelet
kapott megnevezetlen el6ljarotol, melyben az felszolitotta 6t a Miatydnk
magyarazatanak megirasara. Bar ez bizonyara igy volt, ra kell mutat-
nunk, hogy Maximosz majdnem minden muve elején olvashatunk ilyen
szabadkozast, mely szerint nem sajat joszantabol ir, hanem felszélitasra,
amelynek a szerzetesi engedelmesség jegyében tesz eleget. Masutt ebben
a szakaszban Maximosz még el6re elnézést is kér mive maga vélelmezte
gyengesége miatt — ez itt (szerencsére) elmarad. A mi mindenesetre a
patrisztikus korban 6riasi méreteket 6lt6 levélirasnak, intenziv levelezési
szokasoknak koszonheti sztletését.

4. A mi felépitése és modszertana. A ma vilagosan harom {6 részre tagolo-
dik: egy révidebb, el6szoszerl rész indokolja a md megirasat, és megjeloli
eszmei célkitlizését. Bzt egy teologial bevezeté koveti, mely a megvaltas
muvének hét misztériumat azonositja és fejti ki a Miatyink tanitasaban. Ez
a rész az kéré ima (proseukhé), lletve igéré ima, fogadalom (enché) fogalma-
inak elkiilonitésével zarul, s ezzel bevezeti a harmadik, legfontosabb részt.
Maximosz itt sorrol-sorra haladva értelmezi az ima szévegét, 6sszesen Ot
lémmara, idézetre bontva fel azt, melyek koézil messze a legnagyobb figyel-
met az ima elsé sora kapja. A kifejtés modszere az allegorikus magyarazat.

5 V6. J.-C. Larchet: Saint Masime le Confessenr (580-662). Les Editions du Cerf, Paris,
2003, 39-065.

6 A pontos cim: A Miatydnk rovid magyarizata egy Krisgtus-kivetdhiz.
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Ezt az teszi sziikségessé, hogy Maximosz — mint 6 maga kozli — nem azt
fogja irni, amit gondol, hanem azt, ami Isten akarata. Az isteni akarat az
ember vonatkozasdban lényegileg a megvaltas, amit Maximosz az emberi
természet megistentiléseként hataroz meg. Igy a #hedszisz, megistentilés lesz
a mu teoldgiai célfogalma, ahova a fejtegetés végil eljut. E megistentilés
elérése végett kell megismerni az Ur imajanak jelentését is. Az ima megér-
tését az teszi nehézzé, hogy a Miatyink az egész megvaltasteologia lényegét
tartalmazza ugyan, de misztikus médon elrejtve. Ez teszi sziikségessé az
allegorizal6 értelmezési modszert, amely igy végs6 soron a mi teoldgiai
célkittzésébol kovetkezik.

5. A megvaltisteoldgiai bevegetd. A Miatyank Maximosz olvasataban hét
krisztusi misztériumra tanit, illetve ezeket kéri adomanyként az Atyaisten-
t6l, aki Krisztuson mint koézvetitén keresztiil adja ajandékait: 1. teoldgia
(ezt Maximosz lényegileg a szentharomsagtan megértésére vonatkoztatja);
2. kegyelmi adopci6 (biiiotheszian en khariti); 3. angyalokkal val6 egyenran-
gusag (iszotimian); 4. 6rok életben vald részesilés; 5. az emberi természet
helyreallitasa (@pokatasztaszin); 6. a ban torvényének feloldasa (kataliiszin); és
7. a gonosz zsarnoksaganak megsziintetése (kathaireszin). Maximosz linea-
risan elérehaladd elemzése ebben a sorrendben fog azonositani kegyelmi
adomanyokra iranyul6 kéréseket a Miatyink sz6vegében.

Az elso, szentharomsagteologiai tanitas a haromsag lényegi egységét
és egységben vald cselekvését tartalmazza az Ige huassa valasa (szarkd-
szin) utan is, jollehet a harom személy kozul egyediil a Fialett emberré. B
dogmatikai tanitast részletesebben kidolgozza a Quaestiones ad Thalassinm
egy pneumatologiai szoveghelye (60. kérdés, Krisztus misztériumarol,
PG 90, kilonosen 624 B 7-C 4).” A masodik tanitas — mely szerint a Fiu
kozvetitése révén az Atya kegyelembdl sajat gyermekeiként adoptalja a
hivéket — arra az alapvet6 és Maximosz misztikus teologidjanak magvat
alkot6 tézisre tamaszkodik, hogy Krisztus leereszkedése (szinkatabaszisz)
az ember felistentlése (#hedszisz). Maximosz ezt kilonosen elmélytlten
fejtegeti két témutvében, az Ambigna ad Thomamban és az Ambigna ad Jo-
hannemben. A harmadik tanitas szerint az emberi természet a megvaltas
mive révén azonos rangra emelkedett az angyalival, és kilatasa nyilik to-
vabbi emelkedésre az Istennel valé misztikus unidban. Bz az elgondolas,
mely szerint egy adott természet ki tud 1épni a maga kijelolt helyébdl a
létez8k hierarchikus skalajan, és el tud mozdulni felfelé, feltehetdleg Al-
Areopagita Szent Dénes angyaltanabol, rajta keresztul pedig talan Prok-

7 Maximosz itt a hdssa valas altali megvaltas (owtnolar dix caQkwoews) misz-
tériumaban az Atya jovibagydi (kat” evdokiav), a Fia végrebajtii (kat” avtovgylav)
és a Lélek egyiittmiikidii (kato ovvégyeav) szerepét emeli ki. Ezek a jellemzék
csupan aspektualis killénbségek, szogezi le teolégusunk, tehat nem érintik a hairom
személy szubsztancialis egységét, azonossagat.
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losz ontoldgidjabdl szarmazhat.® A negyedik tanitis az imaban kért min-
dennapi kenyér allegorikus értelmezése istenné tevé szellemi eledelként
— ez a tan és kérés tehat ismét a thedszisy elméletéhez kapcesolodik. Az
6todik tanitas az emberi természet helyre- vagy visszaallitasa az eredeti,
btnbeesés el6tti allapotdba, ami 1ényegileg az akarat indulatmentességé-
nek, szentségének megvalositasat jelenti. A két utolso tanitast Maximosz
a Miatyank zard soraiban talalja: a hatodik Krisztus fogantatasanak gyo-
nyor (hédoné) nélkiili, természetfeletti moduszaban olyan er6t lat, mely a
hivét is felszabaditja a bln torvénye alol — a mester itt (mint erkolcste-
ologiai miveiben mindeniitt) végsé soron hallgatélagosan azonositja a
bint a gyonyorrel. BEzért Krisztus kévetése: a gyonyorrdl valé lemondas
az e vilagot iranyit6 torvény aldli felszabadulas — ez a tétel egyben Ma-
ximosz monasztikus erénytananak Osszefoglalasa is. A hetedik tanitas
szerint Krisztus mindezek révén legy6zte a gonoszt, azaz kivaltotta az
emberiséget a gonosz hatalmabdl, lehetévé téve a feltamadast.

A 16vid bevezetd tartalmabdl lathatd, hogy a Miatyink Maximosz
meggy6zidése szerint valoban a keresztény tanitas minden lényegesebb
elemének logikus-hierarchikus rendbe vald allitasa, amennyiben az elsé,
ortodox szentharomsagtani tézis alapjara helyezi el a megvaltastant, a mo-
ralteologiat és az eszkatologiat, a kezdetektdl, IstentSl mint a vilag princi-
piumatol halad a vilagvégéig. Miutan azonban e tanok misztikus médon
fogalmazddnak meg a Miatyinkban, ezért részletes allegorikus magyarazat
szitkséges az imahoz, melynek elmondasa és meditativ feldolgozasa — su-
gallja Maximosz — valésagosan javitja az erkolesi habitust, és kdzelebb visz
Istenhez, sét, részesit Istenben.

0. A részletes értelmezés: Szenthdromsag-teoldgia. Az imat bevezeté megszoli-
tas és elsGkét kérés (,,szenteltessék meg a Te neved, j6jjon el a Te orszagod”)
egzegetikai kiindulépontja az az — elsé kozelitésben erdsen allegorizalonak
tind — tézis, hogy ,,Isten nevén” Jézus Krisztus értendd, ,,Isten orszagan”
pedig a Szentlélek. Mint Maximosz vilagossa teszi, az els6 azonositas fi-
lologiai-teoldgiai alapja az, hogy az ima Istent mint Atyat szolitja meg, az
,»Atya” névbdl pedig az kovetkezik, hogy Istennek van Fia. E kauzalis 6sz-
szefliggés értelmében mondhatd, hogy az Atyaisten ,,neve” a Fia (mivel a
Fiarol ismerni meg az Atyat). A masodik azonositas egzegetikai alapja az,
hogy egy (meg nem hatarozott) evangéliumi szoveghelyen a ,,Szentlelek”
terminus szerepel olyan szovegosszefuggesben amilyenben itt az ,,orszag”
(pontosabban ,,kirdlysag”, basileia) sz6. B masodik értelmezés gyengébben
megalapozott ugyan, Maximosz teologiai inditckai mégis érthetéek: az Ur
1ma]anak mindenekel6tt Isten 1étmodjat kell megmutatnia, mert O az az ok
¢s alap, melyen minden tovabbi létezé all.

8 Lasd errél a kovetkez6 széveg bevezetdjét: Vassanyi M.: Pszeudo-Diontsziosz
Areopagitész: Isten nevei 1-11. Bevezetés, forditas, jegyzetek, bibliografia. Magyar
Filozdfiar Szemle 2013/2, 147-186.
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Ez a bevezeté megfontolas tehat igazolni térekszik, hogy Istenben ha-
rom személy van, de e tétel fejtegetésébe beleftiz fundamentalteologiai,
Isten ontologiajaval kapcsolatos téziseket is. Ez a targyalasi mod rend eltér
a szokasostol, amennyiben a keresztény teologia rendszeres kifejtés esetén
mas logikai rendben halad elSre: az alapteologiara épiti ra a trinitologiat,
¢és nem vegyiti, hanem mintegy kauzalis Osszefiiggésben allénak tekinti a
kettSt. Al-Areopagita Szent Dénes példaul az Isten nevesiben éppigy az is-
teni ,,mag’” jellemzése utan tér ra az isteni személyek tanara, mint a Swmwma
theologiaet ir6 Aquindi Szent Tamas. Maximosz gondolatmenete viszont a
Miatyank szovegét koveti, ezért az ,,Atya” megszolitas meghatarozta tri-
nitolégiai kiindulasba kénytelen beleszéni azt a két klasszikus fundamen-
talteologiai tételt, melyek szerint Isten minden létez6 hatdoka (arkhész) és
6rokkévald.

Erdemes tovabba arra is ramutatni, hogy Maximosz elemzése elsé
kozelitésben eltekint az ,,Atya” megszolitas birtokjelétdl: Istent el6szor
mint a Fidisten atyjat és nem mint az ember (adoptald) atyjat targyalja,
holott a biblikus szoveg kifejezetten errdl az aspektusrdl szol. Az Atya-
istent mint az emberi nem atyjat csak masodik kozelitésben veszi majd
tekintetbe, igaz ugyan, hogy ekkor szinte az egész exegézis legfontosabb
moralteolégiai gondolatmenetét fogja alapozni ra. Bz a némileg erdltetett
sorrend annak jele, hogy Maximosz a Miatydink elemzésében meg akarja
ragadni a lehet6séget arra, hogy a lehet6 legrendszeresebben adja el te-
ologiajat, amely ilyen moédon a sajatosan keresztény istenfogalomtol tud
kiindulni.

A gondolatmenetet lezard teoldgial Osszegzés is a harom személy egy-
lényegliségét hangsulyozza: ,,Ehhez az imadsighoz hozzakezdve tehat
ravezettetiink arra, hogy tiszteljuk az egylényegt és 1ényegfeletti Hirom-
sagot mint létrejottiink 1étesitd okat (poiétikén aitian)”® A Miatyink tehit
Maximosz szerint mar nyit6 soraiban tartalmazza az egyetemes zsinatok
(killonosen Nikaia és Khalkédon) orthodox teoldgidjat a Szentharomsag
egylényeglségérdl (homwoonszion). A masodik helyen szereplé lényegfeletti-
ség (hiiperouszion) mint isteni attributum azonban az imént emlitett Szent
Dénes teoldgiajabol szarmazik (vO. Isten neves, passim), és azon keresztiil
az ujplatonikus metafizikabol ered: prokloszi, plétinoszi (illetve végsé
soron platoni) eredetd, bar a Maximosz altal kivaléan ismert kappadoki-
ai atyak teologidjanak is alaptézise Isten felfoghatatlansaga (v6. Niisszai
Szent Gergely: Nagy kateketikus beszéd 3; Nazianzoszi Szent Gergely: 2. be-
$3¢d a teoldgiaral). Maga a hijperousziosz (1ényegfeletti) terminus mindenesetre
poszt-klasszikus kori, az djplatonikus (meta)-ontologia terminoldgiajahoz
tartozik, és a Dénes tObb mavét is (4. levél, Isten nevei) részletesen magyarazo
Maximosz székincsébe egészen bizonyosan az Isten neverbdl keril.

9 258-260. sor = CC SG 23, 42 = PG 90, 884 C 12-D 1.
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7. Kegyelmi adopcid és az akarat szentsége. A kévetkezd szakaszban Maxi-
mosz litteralis (sz6 szerinti) értelemben targyalja az ,,Atyank” megszo-
litas teologiajat, a kegyelmi 6rokbefogadas elméletét és az ebbdl fakado
imitacios erkoélestant. Ezzel indul az egész mt legnagyobb ivd gondo-
latmenete, amely moralteolégiat, szentharomsag-teologiat és keresztény
apologetikat 6tvoz egymassal. Maximosz szerint a kegyelmi adopcidval
Isten mindenckelStt arra ad alkalmat nektnk, hogy erényeit imitaljuk.
Az Atya nevének megszentelésére iranyuld imakérés ugyanezzel kapcso-
latos: e megszentelés lényegileg az emberi akarat megszentel6dése. Mint
Maximosz {rja:

Szentnek nyilvan azaltal tartjuk a mennyei, kegyelem altali Atyank nevét, hogy
megdljik az anyaghoz kapcsolodd megkivanast (epithiimian), és megtisztulunk
a pusztité indulatoktdl (pathin), mert a megszentel6dés (hagiaszmosz) nem mas,
mint az érzékelésbdl kiinduld megkivanas (kat aiszthészin tész epithiimiasz) tel-
jes mozdulatlansaga s elpusztulasa; melybe ha egyszer atkeriliink, elaltatjuk
a lelki fellobbanas (#hiinon) illetlen csaholasait, mivel mar nincs benniink a
fellobbanast kivalté és annak sajatos gyényodreiért valé kiizdelemre buzditd
megkivanis..."

Ez a passzus, mely csupan megel6legezi a szoveg £6 moralteoldgiai fej-
tegetését, Maximosz szerzetesi erénytananak szinte minden lényeges ele-
mét tartalmazza a téle megszokott logikai 6sszefiiggésben: az Isten iranti
szeretet ama fajtaja, mely megadhatja az istenné valast (#hedszisz ), az erkolesi
megtisztulas az indulatok (pathosz), lelki fellobbanasok (#hiimosz) és megki-
vanasok (epithiimia) megszuntetése révén. Evangéliumi, Krisztus parabola-
iban megalapozott s a platoni moralfilozofiaval is 6sszhangban all6 Gssze-
figeés megfogalmazasa ez: a moral altali istenismeret tana, mely szerint
Isten megismerésére és a vele valé misztikus uniéra az erkoélesi erények
képesitenek.

Az erényesség utjaban harom nagy akadaly all: a megkivanas, a lelki
fellobbanas és az indulat. A Maximosz el6adta oksagi 6sszefliggés szerint
kilonosen az érzéki megkivanas valtja ki a lelki fellobbanast: az epithiimia-
bol (,,ralobbanas”) lesz a thiimosz. Ezért minden erkoélesi erény megalapo-
zasaként el6szor is a megkivanast kell kioltanunk magunkban. E kioltas
vagy lemondas eredményeként érhet6 el az idealis erkolesi habitus, amely
az itteni fejtegetés szerint a szelidség (praotész).

A szelidség mint erkolesi kivalosag jellemzésébe Maximos felismerhe-
téen evagriosi elemeket vegyit, amikor igy ir: ,,a szelid személy kézépen
marad a dicséretek és a ragalmak kozott indulatmentesen (apathésy)””"!
Evagriosz Pontikosznak készonheté az apatheia, indulatmentesség mint
idealis erkolesi alaphabitus, etikai célfogalom (v6. De oratione 4; 305 37; 50;

10 270-277. sor = CC SG 23, 42-43 = PG 90, 885 A 5-13.
11 320-321. sor = CC SG 23, 45-46 = PG 90, 885 A 7-8.
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s kulonosen 52 és 55 stb.)."” A szelidség erényének elsajatitisa Maximosz
szerint marmost az értelem felszabaditasat eredményezi az indulatok és
gyony6rok okozta rabsagbol.

8. A esupasz ész értelmi szemlélete. A szelidség erkolesi erényének gyakorla-
sa tehat intellektualis sfkon is jotékonyan hat, amennyiben a testiség — mint
a gbrég terminoldgia mondja: a ,,hds” — hatasa aldl kivonja az értelmet,
melyet az indulat, a megkivanas és az érzéki gyonyor egyarant elkodosite-
nek. Az értelem, racionalitas (/ogosz) a szelid habitusban megjelend isten-
képiség hatasara képessé valik a tisztan szellemi valosag (noétin) észlelésére
— mint Maximosz fogalmaz, az emberi természet ekkor ,,az erény bésége
altal” mintegy LJlevetkézi a testet,”® és a puszta értelemre redukalédik. Ez
a csupasz ész (gimnosg nousg) vagy értelem maximoszi elmélete.

Maximosz e mivében nem kilonbozteti meg vilagosan egymastdl az
észt (nousg) és az értelmet vagy racionalitast (logosg). Az el6bbi a klasszikus
gor6g 1élekfilozoéfiaban a lélek legmagasabb rendd intellektualis képessé-
ge — ez képes Platon szerint a tisztan szellemi természetd ideak kozvetlen
szemléletére, illetve Arisztotelész szerint a kozvetlen lényeglatd intuiciéra
az érzékelés soran. A /lggosy terminus jelentése kevésbé meghatarozott, a
maximoszi széhasznalatban — Ggy tinik — altalanossagban jeloli meg az
értelmi képességeket, ezért talan helyesebb ,,racionalitasnak” forditani.
A sajatosan maximoszi elgondolasban kifejezetten az érzékiség befolyasa
aldl szabadul fel az ész vagy az értelem, és ezaltal valik képessé a tiszta
értelmi szemléletre (visio intellectualis, intellektuelle Anschannng). E szemléle-
tet Maximosz egyszertként, azaz részek nélkuliként jellemzi: az észlelés
ilyenkor egyetlen aktussal, nem-diszkurziv médon ért meg, tehat intuitiv.
Ez tulajdonképpen az isteni észlelés modusza — ezért is mondja szerzonk,
hogy ebben az allapotban az ész a lényegfeletti értelemmel (vagy Igével,
hiiperouszioi logor), azaz Istennel van egytitt.

9. Az erkilesok fizioldgidja. Maximosz tehat végsé soron az apatheidban, a
zavartalan indulatmentesség alaphabitusaban hatarozza meg az értelmi ké-
pességek ilyen mikodésének feltételét erkolestani oldalrdl. Az egyhazatya
a gondolatmenet e pontjan részletesebben is indokolja értelem és érzékelés
kolcsonhatasat. Bzt a vazlatos elméletet erkolesfiziologianak nevezhetjik.
Eszerint a megkivanas miatt keletkez6 indulat (70 kat’ epithiimian pathosz)
a sziv koruli levegl (pnenmatosz) kiterjedését vagy kiaradasat (diakhiiszin)
okozza, a lenduletbe j6v6 fellobbanas (#o thiimikon) pedig a vér forrasat (ha-
imatosg, de geszin). Miutan az értelem egyuttvaltozik (szzinalloioumenosz) ezek
allhatatlan valtozasaival, ezért hosszabb tavon a szolgajuk lesz.

12 V6. Evagriosz Pontikosz: Az imddsdgrdl (De oratione) 52: ,,Az ima allapota az
indulatmentes habitus, mely a legmagasabb rend szerelem révén szellemi
magassagba ragadja a bélcsesség-szereté és szellemi észt.” (Kataotaoic €ott
mEOTELXNG €E1G Aamadng, épwTL akgotatw i VPog vontov apmalovoa TOV
PLO00(POV KAL TIVEVATIKOV VOUV.)

13 353-354. sor = CC SG 23,47 = PG 90, 888 C 14-D 1.
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Ez a részletesebben ki nem dolgozott elgondolas legalabbis az ész
vagy értelem meghatarozatlan foku flexibilitasat tételezi fel, hiszen ha
az ész a testi allapotok valtozasat is kéveti, de az anyagtalan valésagot is
képes észlelni, akkor szinte kettés természetiinek fog tinni, tehat nem
lesz vilagos a mibenléte. Maximoszt azonban itt nem az ész szubsztan-
cialitasanak elméleti kérdése érdekli, hanem a gyakorlati filozofia tertile-
tén keresi azt a tapasztalatban megalapozott eljarast, mely altal az ember
megtalalhatja az Gdvo6zité kozosséget Istennel. Az Istennel valé unié le-
téteményese az emberben szerzonk szerint az értelem: ez Isten képmasa,
ennek rendel6dik ala a 1élek (pszzikhé) a maga alacsonyabb rendd miiko-
déseivel, s az idealis erkdlesi habitus kialakitasa utan ez hatarozza meg az
akaratot is. Az értelem a kolostori élet kozegében szerzett, meditativan
feldolgozott tapasztalat szerint az apatheia révén tud istenalakava (theoe-
idész) valni, ekkor részestlhet isteni tudasban (gndszes theia), igy juthat el
majd a zhedszisz allapotaba.

10. Keresztény apologetifa. Az értelem és akarat idealis allapotaban jut a
hivé a helyes (azaz keresztény) istenfogalom birtokaba — allitja az érte-
kezés kovetkezé tematikus egysége. Krisztus kévetSjének lelkivilagaban
nem lesz indulat, gondolkodasaban pedig nem lesz ,,se hellén, se zsido”
elem." Ez tisztan teoldgiai kovetelés szerzénk részérdl, mely a keresztény
hit egyik {6 specifikumat, a szentharomsag-teologiat kivanja elhatarolni a
g0r6g politeizmustdl és az izraelita monoteizmustol. Maximosz ezt a dokt-
rinalis tisztasagot, elkiilonitést ugyanolyan fontosnak latja, mint az erkélesi
megtisztulast. A politeizmustdl val6 elhatarolédas hitvédelmi jelentsége
vilagos, ezen a téren a tudds atyanak nincs nehéz dolga, az érveket nem
kell sokaig keresnie. A judaizmussal valé (tisztan apologetikus) szembesu-
1és azonban sokkal nehezebb érvelési feladat, melyet a mester véleményem
szerint nem is tudott igazan meggy6z&en megoldani.

Maximosz allaspontja szerint ugyanis az izraelita istenfogalom nem
tartalmazza eleve az értelem (logon) és az élet attribatumait, tehat az Igét és
a Szellemet. Szerzénk ezeket az attributumokat a judaizmusban az isteni
principiumhoz utélag hozzaadottnak tekinti, melyek nem lényegileg van-
nak meg abban, hanem csupan jarulékosan, részestilés utjan (methexes) kap-
csolédnak hozza: ,,[Isten igy] csak mint jarulékos mindséget (pepoidmenon)
kapja az értelmet és a szellemet, de nem valdsagos észként és értelemként
és szellemként (nousz kai logosy kai pneuma).”” Akik ellenben az igazsagot
kegyelmi elhivatas révén, hit altal (klésge: kbaritosz, kata pisztin) ismerték
meg (tehat a keresztények) — folytatja —, azok egyetlen isteni természetben
harom isteni személyt szemlélnek lényegi egységben. De ezt sajnos nem
tekinthetjiik filozofiai érvnek, hisz ez a hitel6zményre valé hivatkozas, lo-
gikai szempontbol nézve petitio principii.

14 414. sor = CCSG 23,51 = PG 90, 892 A 5.
15 414. sor = CC SG 23, 51 = PG 90, 892 C 4-5.
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Maximosz apologetikus gondolatmenete ettdl fiiggetlentl ezen a pon-
ton wjabb, nagy ivd fundamentalteoldgiai és trinitologiai fejtegetésbe tor-
kollik, melynek soran szerzénk immar tisztan elméleti sikon kivanja végsé
terminologiai és logikai pontossaggal meghatarozni egység és harmassag
viszonyat Istenben. Isten egységét (monasz) a kovetkezképpen jellemzi:
nHkivaltképpen 6nmaga altal 1étezd szubsztancia (ouszia kiiridsg authiipark-
tosz) és valdsigosan Onmaga altal hatalmas hatéerd.”'® Hangsulyozza
ugyanakkor, hogy az egység nem oka a hiromsagnak, hanem az utébbi
ugyanolyan eredendéen van Istenben, mint az egység; és hogy az egység
nem is hordozé alanya a haromsagnak, mert emez nem jarulékos tulajdon-
sag. Bzzel gyakorlatilag azt mondjuk, hogy Istenben az egység és a harom-
sag nem kiilonboznek egymastdl, hanem egységben vannak. Maximosz
megfogalmazasa szerint pusztan aspektualis megkilonboztetésrdl van szo:
wugyanazt valésagos egységként és haromsagként megnevezve és elgon-
dolva [tiszteljuk] egyfeldl a 1ényeg értelmi elve szempontjabol (kat’ ouszian
logdz), masteldl a fennallds modusza szempontjabol (kath’ hiiparxin tropdi)
ugyanazt teljes egységként, amelyet nem osztanak fel a személyek [faisz
hiiposztaseszi), és ugyanazt teljes haromsagként, mely nem folyik 6ssze az
egységgel”.”

E fontos passzus kulcsterminusa a Maximosz altal gyakran hasznalt lo-
gikai elkiilonité eszkoz, a logosz—troposz (,.értelmi elv, lényeg”—, modusz”)
fogalompar. E tétel szerint Istenben végsé soron az egység dominal, mivel
a lényeg (logdi) egy, bar ez az egyetlen lényeg harom modozatban (fropdi)
all fenn. Maximosz azonban Gsszességében véve szemmel lathatélag arra
torekszik, hogy dialektikailag kiegyensulyozza Isten egyseget €s harom-
sagat. Bzért azt mondhatjuk, hogy kevésbé hangsulyozza az isteni egység
fundamentum- ]elleget mint Al-Areopagita Szent Dénes az Isten neveiben,
e Maximosz szamara igen fontos forrasszévegben, ahol az ultra-transz-
cendens isteni mag alap-jellegt, az isteni személyek pedig feltlet-jellegtiek.
Maximosz szemében az isteni személyek 6rokkévaldsaga, eredendésége az
a f6 filozofiai érv, melynek alapjan Isten egysége és haromsaga kiegyensu-
lyozhato, egységben szemlélheto.

A maximoszi trinitologia részletes és logikailag igen pontos kidolgoza-
sa, meghatarozott szempontbdl vett egyensulya sem feledtetheti azonban,
hogy mindez itt végsé soron apologetikai szovegosszefiiggésben all azzal
a céllal, hogy igazolja egyfeldl a politeizmus, masfelél a judaizmus isten-
fogalmanak filozofiai-teoldgiai tarthatatlansagat. Bar ez a szentharomsag-
teologia belséleg koherens, mégis azt kell mondanunk, hogy ez még nem
teszi logikailag tarthatatlanna az izraelita istenfogalmat (melyrdl egyébként
mar maga a Biblia alapjan sem allithatd, hogy pusztan jarulckosan tulajdo-
nitana Istennek értelmetés életet). Allaspontom szerint ezért ez az apologe-

16 455-456. sor = CC SG 23, 53-54 = PG 90, 892 D 9-10.
17 462-465. sor = CC SG 23, 55 = PG 90, 892 D 15-893 A 4.
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tika csupan részben sikeres, jollehet a maximoszi szentharomsag-teolégia
igen értékes kifejtését tartalmazza.

11. Moralteoldgiai osszegzés. A krisztusi mintara felépild teologia tehat
dogmatikailag és etikailag egyarant meghatarozott — s6t, Maximosz azt
sugallja, hogy ez a dogmatika és ez az etika szervesen kapcsolodnak egy-
mashoz, kévetkeznek egymasbol, csak egytitt lehetségesek. A ,,Szenteltes-
s¢k meg a Te neved, j6jjon el a Te orszagod” sorok hosszas értelmezésének
Osszegzése ezutan aforizmatikus tOmorséggel fogalmazza meg djra a ke-
resztény erkolcsteologiai kovetelmények lényegét:

Tisztitsuk meg tehat magunkat a test és a szellem minden szennyétSl, hogy az
isteni nevet megszenteljiik, és oltsuk ki az indulatokkal szemben (fois pathesin)
illetleniil semlegességet szinlelé megkivanast (epithiimia), s kotozzik meg ér-
telemmel a gyényorokre vadul rarohané fellobbanast (kai Adye taic nNdovaig
ATAKTWS EMUHAVOEVOVTOV BuHOV katadrjowpev), hogy az Atyaisten szelidsé-
gink révén megjelend kiralysagat (tijv to0 @eov kai Iatoog PaotAeiav) befo-
gadhassuk.'

Maximosz értelmezése szerint az isteni név megszentelése a hivé ra-
cionalitasanak, értelmének uralma a sajat rendezetlen vagy erkolestelen
lelki mozgasai folott, és ezen onuralom megvalositasa jelenti Isten orsza-
ganak eljovetelét. A két magyarazott imakérés tehat valdjaban ok-okozati
Osszefiiggésben all egymassal. Ugyanez a moralteologiai gondolatmenet
folytatodik a Miatyink kovetkezé sorainak elemzésében is, mely szerint a
megkivanast ugyszolvan felfelé kell terelntink, és az ész Isten iranti szel-
lemi vagyava (pothosz) kell szublimalnunk. Ez Maximosz programja a 1é-
lek tisztasaganak és szuverenitasanak megé6rzésére, melyet itt — csakugy,
mint az Asgketikus beszélgetésben és a Fejegetek a szeretetrd/ben — kiegészit
az interperszonalis kapcsolatok legfontosabb szabalyozasa, a megbocsatas
(apheszisz) tana.

12. Megbocsatdis és kiengesztelidés. BEzzel a Miatyank kézponti kéréséhez, és
egyben Maximosz mivének talan legemlékezetesebb s erkolesiséglinkben
legk6zvetlenebbiil hasznosithato részéhez érkeztiink. Az atya felfogasaban
e sor értelmezésének kulcsa az, hogy a megbocsatas sikerességének feltétele
az apatheia, az indulatmentesség erkolcesi alaphabitusa. Masként szolva, csak
az az ember tud megbocsatani, aki mar elérte az apatheia allapotat, akinek
akaratat nem a vilag kisértései hatarozzak meg, hanem az isteni akarat. Bz
konkrétan azt jelenti, hogy egyfeldl a harag elsédleges indulatatol, masfell
a rossz emlékek gerjesztette masodlagos emocionalis allapotoktol meg kell
szabadulnunk,'” ha meg akarunk bocsatani az ellentink vétkezének. Ha e

18  511-516. sor = CC SG 23, 57 = PG 90, 896 A 1-7.

19 Az emlékektdl valé megszabadulds Maximosz szerint a nem emlékezés parancsa révén
lehetséges: nem szabad engedniink, hogy a mult fajdalmai valamely emlék révén
befolyasoljak az észt (tipouszthai ton noun), és az igy kialakult emocionalis allapot
révén megakadalyozzak a megbocsatast.
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két indulattél mentesek tudunk maradni, azzal Maximosz szerint azt fejez-
zuk ki, hogy mastdl sem varjuk el azt, amire magunk sem vagyunk képesek
(az erkolesi tokéletességet) — azaz megvalljuk, hogy a mi természetiink sem
emberfeletti.

A megbocsatas tehat az emberi természet elismerése 6nmagunkrol. Is-
ten marmost csakis az emberi természetbe szall le az Ige testté valasanak
misztériumaban — folytatja Maximosz, ezért a megvalté isteni megbocsatas
is csak annak jar, aki maga is megbocsat embertarsanak, hiszen ezzel fejezi
ki és vallalja 6nmaga véges, tokéletlen, emberi természetét. Maximosz ezt
az Osszefiiggést abban a tételben fogalmazza meg, hogy ,,a szeretet habitu-
saval (#i szkhbeszei tész kharitosg) jar egylitt a feloldozott személyek allapota
(tén ton sziinkhoroumenin diatheszin)” Bz a némileg bonyolult megfogalma-
zas ugy értendd, hogy csak az nyer bocsanatot Istentdl, aki megbocsatott
embertarsanak: a megbocsatas habitusa alapozza meg a megbocsatottsag
allapotat. A megbocsatas elnyerésének azonban csak masodlagos oka lesz
a lélek indulatmentessége, mivel e/sddleges hatooka minden esetben az isteni
kegyelem — vagyis, Maximosz ¢és Szent Dénes kedves szavaval szolva, az
isteni filantropia, emberszeretet.

A megbocsatas igy végs6 soron az emberi természetbdl fakadd halan-
dosag és tokéletlenség elfogadasanak folyomanya, e természet sajatunknak
vallasa; azaz — altalanosan kifejezve — annak felismerése, hogy az a termé-
szet, mely minden emberben lényegét alkotja, folytonosan, minden nap
raszorul a kegyelem kenyerére. Maximosz ennek megfeleléen értelmezi
a mindennapi kenyérre vonatkoz6 imakérést is: ennek elnyerése és elfo-
gadasa a megbocsatd habitus meglétének figgvénye. — A megbocsatas és
kiengesztel6dés (katallagé) fogalmai tehat a megvaltasteologia tagabb Ossze-
tuggésébe illeszkednek, és atvezetnek benniinket Maximosz traktatusanak
Osszegzéséhez, az Udvozits thedszisy elméletéhez.

13. A thedszisz tana. A thedszisz (deificatio, megisteniilés) elmélete Maxi-
mosz erkolesteoldgiajanak és egyben eszkatologidjanak is cstucsa, melynek
részletes lefrasat az Ambignabdl is 1smerjik: a parancsolt torvényre épild
moralt megvalosité hivé az etikai fejlédés soran végul eljut a misztikus
istenismeret stadiumaba. Ebben az allapotban mar megtapasztalja az Is-
tennel valé misztikus unioét, amely azonban mindenekel6tt a tulvilagi id-
vosség allapota. Az Istennel val6 tdvozitd egység hatéoka és paradigmaja
Krisztus, mivel az unié csak a megvaltas mavének készonhetéen johet 1ét-
re, és mert az Istennel egyesiilé ember kettSs —isteni és emberi — természe-
tének mintaja a krisztusi kett6s természet. Az egyesilést az jellemzi, hogy
az udvozilt személy két természete elvalaszhatatlanul, de 6sszekeveredés
nélkiil megmarad, amint megmarad mindkét természet sajatos mikodése
is — miként a krisztusi el6képben.

Ezek a tobb mas mavében kifejtett elméleti tézisek azonban kevésbé
foglalkoztatjak Maximoszt az itt vizsgalt gyakorlati filozofiai-erkolesteold-
giai értekezésében. Az itteni spiritualis-parainetikus célkitlzéseinek meg-
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felel6en a thedszisz allapotat inkabb az indulatmentes habitust eléréknek
tett isteni {géretként mutatja be:

a mi vezérunk a vilagot legy6z6 Krisztus, aki a parancsolatok térvényeivel
fegyverez fel minket, s azoknak megfelel6en az emberi természetet Gnmaga-
hoz [az emberi természethez] kotozi az indulatok elvetése révén (#i #on pathin
apotheszed), szeretet altal, és 6nnoén magahoz is [Krisztushoz], mert O az élet,
a bolcsesség, az ismeret és az igazsigossig kenyere; aki torekvéstinket cs6-
moért nem okozva mozgatja, s az Atya akaratanak (thelématosz) beteljesitése
révén az angyalokkal egyenrangt imadokka tett minket, akik j6 utanzokként
mennyei megelégedést mutatunk; és innét is tovabbvezet benntinket az is-
teni dolgok legmagasabb pontjira, a Fények Atyjahoz, és részesit minket az
isteni természetben (Belag amepyalopévov @voews kowvwvovs) a Szellemben
vald, kegyelem altali részesedés (ueOé&er) révén, mely altal Isten gyermekeinek
neveztetink majd mi, akik teljes egésziinkben (Aov 6Aoy) magat ¢ kegyelem
egyedili szerz6jét, az Atya Fiat teljes egészében korlatozas nélkil és szenny-
telentil korilhordozzuk.?

A thedszisz tehat az isteni természetben valo részestulés (koindnia), ami
egyben kegyelmi adopci6 is. A maximoszi misztika fontos jellemzdje eb-
ben a részletben e részesedés pontos meghatarozasa: a teljes Istenben
részestl a teljes ember (holon holoi). Az tdvozilés ilyetén meghatarozasa
ugyszolvan nem ismer megalkuvast: az unié pervaziv, korlatlan, ameny-
nyiben Isten és az egyes ember egészére kiterjed, bar az a tulajdonsaga
mindig megmarad, hogy a két természet csupan elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolodik, de nem keveredik, tehat nem jon létre konszubsztancialitas,
azonos lényegliség. Az emberi természet itt ennek ellenére nyilvanvaléan
eléri a legtobbet, ami Maximosz misztikaja szerint egyaltalan lehetséges
a szamara: elnyeri a megvaltast, részesiil az isteni 6rokkévalosagbol, az
imént meghatarozott értelemben istenné valik, és az Isten k6z6sségében
valo 1étezés szellemi gyonyorét élvezi. Az emberi természet ilyenforman
végul is emberi marad, de az isteni természet sajat szabad elhatdrozasa-
bdl az elvalaszthatatlan tarsava szegédik, s6t, megbonthatatlan egységet
alkot vele. Ezt csakis a kolcsonos szeretet allapotaként jellemezhetjik,
amelyben a kezdeményezés, a szeretet indukaldsa — mint Maximosz sok-
szor elmondja — mindig Istené.

Az emberi akarat ebben az allapotban is tovabb mikédik, de alarendeli
magat az isteni akaratnak, tehat megvaldsitja az akarat szentségét. Ezért
ezt a tanitast a végtelen etikai perspektiva tananak nevezhetjik, Maxi-
moszt pedig etikai optimistanak vagy idealistanak, vagy inkabb a kolostori
kornyezet altal megszentel6dott akarat képviseljének. Nem szabad ugyan-
is elfelejtentink, hogy ez a teljes moralfilozofiai-erkolesteologiai tanitas
egy tudos szerzetes mive, és hogy a kolostori kérnyezet bizonyos moralis
problémakat megsziintet, masokat viszont létrehoz — mas jellegl élettér,

20 765-780. sor = CC SG 23, 70. = PG 90, 905 C 8-D 9.
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mint az dgynevezett ,vilag”. Maximosz tehat .4 Miatydink rivid magyariza-
tiban a keresztény tanitas velejét fogalmazza meg, kilondsen amikor arra
mutat ra, hogy az emberi természet moralis autonomiaja illazié, és hogy
a legtébb, amit e természet tehet a megvaltas érdekében, az embertars
iranti megbocsatas. A Miatyank rivid magyarizata azonban természetesen
kiemeli Maximosz sajat hangsulyait is a keresztény teologia kifejtésében,
bar az akarat-problematikara korai volta miatt még nem reflektal. Ezek a
személyes hangsulyok itt leginkabb az orthodox szentharomsagteolégiara,
az apatheia fogalma (és gyakorlata) koré szervez6do szerzetesi moralra, va-
lamint a misztikus uniéban megvaldsuld #hedszisz tanara esnek.
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