Nonnosz abba' és a szivimadsag

PrRrRcZEL Istvan

Moszkhosz Szent Janos, a Lelki virdgoskert szerzbje feltehet6en a kilikiai
Aigeiaban sziletett, valamikor Jusztinianosz uralkodasa idején (talan 550
korul, vagy korabban). Palesztindban ismerkedett meg a szerzetességgel.?
Szophroniosz, késébbi jeruzsalemi patriarka az 6 tanitvanya volt, és talan
Szent Maximosz is, vagy ha nem, akkor Szophronioszon keresztiil hatott
Janos Maximoszra.” Janos valamikor a hatodik szdzad masodik felében
kezdte szerzetesi palyafutasat Szent Theodosziosz monostoraban, Palesz-
tindban. Onnan Szent Kharitén Lavrajiba* ment Pharanba, a Sinai-félszi-
getre, ahol tiz évig maradt, s ahol Szophroniosz csatlakozott hozza.” Egy
ideig Szent Szabasz Lavrajaban is élt. I1. Tiberiosz csaszar idején (578-582)
Janos és Szophroniosz Egyiptomba ment, majd kis idére visszatértek Pa-
lesztinaba. 590 kortl Janos ismét a Sinai-félszigetre koltozott, és koriilbelil
tiz évet toltott ott, majd a palesztinai U) Lavra® szerzetese lett.” A 603-

1 Az abba arami szo, jelentése ,,atya”. Hasznalata elterjedt a gérogben is. A nagy
tiszteletben allé szerzeteseket szolitottak igy.

2 Moszkhosz Szent Janos kronoldgiajahoz ezt a mivet hasznaltam: Phil Booth: Crisis
of Empire. Doctrine and Dissent at the End of Late Antiquity. University of California
Press, Berkeley, 2014), 44—406.

3 A Lelki virdgoskert Bevezetbje, amelynek valoszintleg Szent Szophroniosz a szerzdje,
tizenkét tanitvanyrol beszél, akik egyike volt Szophroniosz. Csak sejthetd, hogy ezek
koézé tartozott Szent Maximosz is. A Bevezet6 kiadasa: Hermann Usener: Der heilige
Tychon. Teubner, Leipzig—Berlin, 1907, 91-93., 93.

4 A lavra olyan szerzetesk6zOsség, amelynek tagjai kiloénallo cellakban éltek, a hét
nagy részét maganyban toltotték, de szombaton és vasarnap 6sszegytltek a k6zos
imadsagra, és hogy ételt vigyeneck magukkal a kvetkezé hétre. A lavra két elembdl
all: egyik a kozponti tertlet, ahol a templom és a gazdasagi épuletek talalhatok, a
masik pedig a szerzetesek celldinak egyiittese. Az apat vagy szerzetesfénok altalaban
a kozponti terileten élt a lavra gazdasagi igazgatojaval (gorogll vikonomosz) és
valoszinileg néhany mads szerzetessel egyltt, akiknek munkdjara ott szitkség volt.
Ezek kézé tartozott a lavra papja és a gyengélkedd vezetSje. A tobbi szerzetes,
akiket »cellalakoknak« (gérégul kellidtar) hivtak, a kézponti terilet kéril lakott” (Y.
Hirschfeld: The Judean Desert Monasteries in the Byzantine Period. Yale University Press,
New Haven—London, 1992, 18.

5 Moszkhosz Janos: Lelki viragos mez6 40; PG 87/3, 2893D.

6 Az U} Lavra a Vadi Dzsiharban, Tekoatdl 2,5 km-re fekszik. Maradvanyait Yitzhar
Hirschfeld fedezte fel 1982-ben.

7 Bevezet6 a Lelki virdgoskertez, Usener: i. m. 91.
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as perzsa tamadas eldl Janos és Szophroniosz Antiokhiaba, onnan pedig
Alexandriaba menekilt, ahol Alamizsnas Szent Janos patriarka udvaraban
éltek, és az 6 teologiai tanicsadoi voltak, majd Alexandriabol Clpruson
és Fszak-Afrikan 4t Réméba, ahol Janos feltehetleg 634-ben meghalt.®
Muave, a Lelki viragoskert (Pnenmatikon leimonarion) életrajzi Bevezetije sze-
rint, amelyet alighanem Szophroniosz irt, Janos vandorlasai soran torténe-
teket gyUjtott a szent emberekrdl, majd halala elStt a gyGjteményt atadta a
Bevezets szerzdjének, aki azt konyvbe rendezte, és kiadta.’

A Virdgoskert szévegének maig nincs kritikai kiadasa. A Patrologia Graecd-
ban hozzaférhet6 szoveg, Cotelier kiadasa, hozzaadasokat, valtoztatasokat
tartalmaz. Altaldban jobb széveget ad Ambrogio Traversari 15. szazadi
latin forditasa, amely egy firenzei kéziratot fordit."” A minek létezik egy
modern angol forditasa John Wortley-t6l, amely a Cotelier kiadas alapjan
késziilt, valamennyire Traversari latin sz6vegének figyelembevételével."!

A Lelki virdgoskert semmi egyéb, mint anekdotak sorozata. Habar ugy
tinik, hogy az anekdotak egyetlen célja éptletes torténetek megdrzése, at-
adasa, a md torténeti adatok, s6t egészen meglepd torténeti adatok tarha-
za, bar ebbdl a szempontbdl nem nagyon aknaztak ki eddig. Ezt viszont
alighanem annak tudhatjuk be, hogy a szentek életrajzait, de még inkabb
a hagiografiai anekdota-gyGjteményeket nem szokas torténeti forrasként
kezelni. Mégis, talan a legfontosabb mii, amely torténeti szempontbdl vizs-
galja a ragoskertet, Philip Booth nemrég, 2014-ben megjelent konyve,
Crisis of Empire: Doctrine and Dissent at the End of Late Antiquity (University of
California Press, Berkeley, 2014).

A jelen tanulmany alaposan atdolgozott és kiegészitett részlet egy na-
gyobb {rasbdl, amelyet angolul jelentettem meg Szent Maximosz Miatyank-
kommentarjardl, és arrdl, mit tudhatunk meg a kommentarbél Szent Ma-
ximosz viszonyarol a hatodik szazad kézepén ,,6rigenizmus” név alatt el-
itélt szerzetesmozgalomhoz."> A kutatas iriigyét az szolgaltatta, hogy Szent
Maximosznak Krisztus két akaratardl szold tanitasat kortars ellenfeled,
akik Krisztus egyediili akaratat tanitottak, az 6rigenizmussal hoztak dssze-
fuggésbe. E miatt fontos volt kideriteni, mit gondolhatott Szent Maximosz

8 Usener: i. m. 92. Phil Booth szerint Janos és Szophroniosz Cipruson volt 620-ban,
ahol részt vettek Alamizsnas Szent Janos temetésén, majd onnan mentek Hszak
Afrikaba és Romaba (Booth: i. m. 101-111.).

9 Usener 92.

10 Booth 91-92.

11 The Spiritual Meadow (Pratum Spirituale) by Jobn Moschos (also known as John Eviratus).
Introduction, translation and notes by John Wortley. Cistercian Publications,
Kalamazoo, M1, 1992.

12 1. Perczel: Saint Maximus on the Lord’s Prayer. An Inquiry into His Relationship to
the Origenist Tradition. In A. Lévy — P. Annala — O. Hallamaa — T. Lankila (szerk.)
D. Kaley kézremtkodésével: The Architecture of the Kosmos. St Maxcimus the Confessor —
New Perspectives. Luther-Agricola-Society, Helsinki, 221-278.
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és kore, Szent Szophroniosz és Moszkhosz Szent Janos a hatodik szazad
palesztmal »Origenista” szerzeteseirdl, akiket 553-ban a konstantinapolyi
otodik egyetemes zsinat platonizald eretnekekként itélt el. Igy bukkantam
rd a Virdqgoskert néhany torténetileg rendkiviil érdekes anekdotijara, amely
eddig mintha elkerilte volna a kutaték figyelmét.”® frisomat most egyetlen
anekdota koré szeretném épiteni, amelyben egy szent szerzetes a szivimad-
sagot gyakorolja egy kozelebbrél meg nem nevezett palesztinai monostor
templomaban. Azt probalom kideriteni, ki volt ez a szerzetes, és milyen
szovegosszefliggésben érthetd az anekdota.

A. Nonnosz abba: egy palesztinai szent, aki a szivimadsagot
gyakorolta

Az anekdota csodas torténeteket mond el egy bizonyos Nonnosz ab-
bardl. A széveg a szovegkritikusok szerint Moszkhosz Szent Janos eredeti
muvéhez tartozik, és nincs jelentds szovegkiilonbség Cotelier gorég szove-
ge és Traversari latin forditasa kozott. Az anekdota a 104-es szamot viseli.

1. Moszkhosz Szent Janos: Lelki virdgoskert, 104. anekdota (PG 87/3,
2961-2962):

Szent atyank Theodosziosz koinobionjiban,'* Theodosziosz abba, aki Kapi-
tuliasz pspoke lett, a kovetkezé térténetet mesélte el Nonnosz abbardl: ,,Egy
éjszaka, miel6tt még megitotték volna a szimandront' az éjszakal virrasztas-
ra, amikor még az dgyamban fekiidtem, hallottam, hogy valaki szelid, nyu-

13 A 4. és a 104, anekdotira Panaghiotis Tzamalikos talalt ra, aki érintSlegesen
emliti azokat: P. Tzamalikos: The Real Cassian Revisited. Monastic 1ife, Greek Paideia,
and Origenism in the Sixth Century. Brill, Leiden—Boston, 2012), 67—68. Tzamalikos
félreolvasta és félreértelmezte mindkét anekdotat, ami azonban semmit se von le a
felfedezés értékébol. Tzamalikos javasolta el6szor, hogy a 104. anekdota Nonnosz
abbaja azonos lehet a Szkiithopoliszi Cirillt6] ismert 6rigenista Nonnosz abbaval.
Ezt azonban adottnak vette, holott korantsem az. A jelen tanulmany egyebek kozott
éppen azt szolgilja, hogy ezt az azonositast igazolja. Ezen kiviil Tzamalikos a 4.
anekdota torténetet eléadé Leontiosz abbat, aki az Uj Lavra szerzeteseinek 555-ben
tortént kitizetésérdl beszél, tévesen azonositotta Bizanci Leontiosszal, aki 544-ben
halt meg.

14 ,,A koinobion olyan monostor, ahol a szerzeteseck koézosségben élnek, kozos
napi ima-, munka- és étkezési renddel. A koinobionok altalaban négyzet alakd,
fallal korulvett épitmények, méretik erésen eltéré lehet. A kisebb koinobionok
kés6romai mezbgazdasagi villakra emlékeztetnek annyiban, hogy egy zart udvar
koré épultek, amely levegét és vilagossagot szolgaltatott az épitménynek, és egyesito
szerepe volt. Ezzel szemben a nagy koinobionok kisebb varosokra emlékeztettek,
mindent tartalmaztak, ami csak fennmaradasukhoz szikséges volt, igy mihelyeket,
szeretethazakat és korhazakat” (Hirschfeld: The Judean Desert Monasteries in the
Byzantine Period 33.).

15 A szimandron egy falap, amelyet a k6z6s imadsag el6tt fakalapacesal ritmusosan
vernek, igy hivva a szerzeteseket imara.
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godt hangon ismételgeti: ,,Uram irgalmazz!” Miutdn Otszazszor szamoltam
az ,,Uram irgalmazz!”-t, meg akartam tudni, hogy ki az, akit hallok. Cellam
ablakan keresztil benéztem a templomba, lattam az Sreget térdre borulva, és
egy csillagot a feje felett, amely megvilagitotta szamomra, hogy ki az az 6reg.”
Ugyanannak a koinobionnak egy masik Oreg szerzetese mesélte el nekiink
ugyanarrél az Nonnosz abbardl a kévetkezéket: ,,Egy nap, miel6tt még meg-
ut6tték volna a szimandront, kimentem a cellambol, odamentem a templom-
hoz, és latom, hogy az 6reg a templom el6tt all, két kezét kiterjeszti az ég
felé, és imadkozik. Kezei ugy ragyogtak, mint tizes lampasok. Megijedtem,
és eltavoztam.”

Els6 pillantasra mindez nem tébb mint két kegyes torténet egy egyéb-
ként ismeretlen palesztln szerzetesrOl, akinek szentsége nyilvanvaléva lesz
két masik szerzetes szamara. Frdekes adalék, hogy Nonnosz abba, ha nem
is Jézus nevével imadkozik, de az ,,Uram irgalmazz!” imadsagot ismételgeti
¢jszakanként a monostor templomaban vagy a templom el6tt, ebben all
lelki gyakorlata. A torténet tehat a szivimadsag gyakorlatardl taniskodik a
V1. szazadi palesztin szerzetességben.

Mégis, egészen 1) megvilagitasba keriil az anekdota, ha meggondoljuk,
hogy Moszkhosz Szent Janos palesztinai tartézkodasa el6tt egyetlenegy
hires Nonnosz abba élt Palesztindban, nevezetesen az Uj Lavra 6rigenis-
ta eretnekként elitélt palesztin szerzeteseinek lelki vezetSje, aki valami-
kor 547 tajin halt meg. Jellemének és mikédésének képét Szkithopoliszi
Cirill, az ant1or1gemsta kiizdelem kronikdsa festette meg sotét szinekkel
Szent Szabasz és Szent Kiiriakosz életrajzaiban. Ime, két torténet Szkiitho-
poliszi CirilltSl:

2. Szkithopoliszi Szent Cirill: Szent Szabasz élete, 36. fejezet. In E. Sch-
wartz (szerk.): Kyrillos von Skythopolis. Texte und Untersuchungen 49, 2
(1939), 124., 25-29. sor:

Amikor Agapétosz atvette az Uj Lavra iranyitasat (514/515-ben), ott talalt
négy szerzetest, akit az igen egyszerd lelk(i Pal fogadott oda be, mert nem is-
merte fel, hogy kik k. Ezek a szerzetesek titokban sugdostak egymasnak Ori-
genész tanitdsait. Koztik az els6 egy palesztln ember volt, akit Nonnosznak
hivtak. O kereszténynek tettette magat, és jamborsagot szinlelt (xQwmaviCew
TIQOOTIOLOVHE VOGS Kal eDAGBeLay vTtokQvdpEevog), de az istentelen poganyok, zsi-
dok és manicheusok tanitasait vallotta, nevezetesen Origenész, Didiimosz és
Evagriosz mitikus doktrindit a preegzisztenciarol.

3. Szkuthopoliszi Szent Cirill: Szent Kiiriakosz élete, 13. tejezet. In Kyrillos
von Skythopolis, 230., 26. sor—231., 2. sor:

Nonnosz volt az, aki mindezt a konkolyt elvetette (Mt 13,25-29), és aki az
Osszes baj oka lett. Megragadta az alkalmat, amelyet atyank, Szabasz halala
(532. december 5-én) kinalt szamara, és zavaros iszapos vizet adott inni a fe-
lebaritainak (Hab 2,15 a LXX szerint). Ebben segit6je, védelmezdje és tarsa
Bizanci Leontiosz volt. Elészor az Uj Lavra okosabb, pontosabban szolva
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oktalanabb (tovg Aoylwtéous, paAAov dE dAoywTégous)' szerzeteseit vonta be
tisztatalan eretnekségébe, de nem elégedett meg ezekkel, hanem megkisérelte
a romlast atadni a Pusztasag tobbi monostoranak is.

Ezek szerint tehat Nonnosz volt a kor legveszélyesebb eretnekeinek te-

kintett origenistak szellemi vezetdje. Alakja Gjra meg ujra feltinik Szent
Cirill szerzeteséletrajzaiban, és csak kicsit kevésbé fekete az 6rdognél. Ha-
tasa oOriasi, akar még arra is képes, hogy csaszari dontéseket tegyen sem-
missé Palesztinaban, mint azt a kévetkez6 torténet is mutatja. A torténet
543-ban jatszédik, azutan hogy Origenészt ¢és mindazokat, akik 6t ,védel-
mezik” (értsd: az ,,Origenistikat”), egy csdszari rendelet elitélte, amelyet a
konstantinapolyi Allando Zsinat jovahagyott, és amelyet a blrodalomban
minden puspoknek és szerzetes eldljaronak ala kellett {rnia:

4. Szkithopoliszi Szent Cirill: Szent Szabasz élete, 86. fejezet. In Kyrillos

von Skythopolis, 196., 12. sor—197., 2. sor:

Miutan az Origenészt elitéls rendeletet kihirdették Jeruzsilemben az 6todik
indiktion februar hénapjaban, atyank, Szabasz elszenderedésének tizenegye-
dik évében,"” az Gsszes palesztinai plispok és a pusztasig eloljaroi alairtak
ugyanazt a rendeletet az egy Sandor, Abilé plispoke kivételével. Ekkor Non-
nosz, Péter, Ménasz, Janos, Kallisztosz és Anasztasziosz, valamint az eretnek-
ség tobb1 vezetbje megneheztelt elszakadt az egyetemes kéz6sségtol, elhagy-
ta az Uj Lavrat, s a Siksagon'® rendezkedett be. Amikor ennek hire eljutott
Konstantmapolyba — addigra Huszebiosz papasz elszenderedett, és Leontiosz
is meghalt —, ahol Kappadodkiai Teodor uralta a <csaszari> palotat, Teodor
magahoz hivatta a Szent Feltimadas templom apokrisziatioszait,"” és dithosen
kozolte velik: ,,Amennyiben Péter patridrka® nem tesz szébeli nyilatkozatot
az atyaknak, és nem hozza vissza Gket a sajat lavrajukba, néhany napon beliil
lefokozom piispoki rangjabol.” Ekkor Nonnosz a mondott, Hélyagnak neve-
zett Teodor tanacsara ezeket {rta az érseknek:

16

17

18

19

20

Sz6 szerint: ,tanultabb, pontosabban szélva ostobdbb”, de ez nem érzékelteti a
logiosz/ alogosz szojatékot.

Azindiktion a rémai hivatalos id6szamitas, az ad6zas alapja, tizen6t éves ciklusokban
mérik, mindig szeptember 1-t6l augusztus 31-ig tart. Bz esetben az 6t6dik indiktion:
541. szeptember 1. és 542. augusztus 31. kozti év. Amde Szent Szabasz 532. december
5-én halt meg, és igy a halalat kévet6 11. év: 542. december 6. és 543. december 5.
kozti év. Ugy tnik, egy szamitasi hiba miatt mindazon esetekben, amikor Cirill a
Szent Szabasz halalat kovet6 éveket probalja 6sszefiggésbe hozni az indiktionnal,
szamitasa egy évet csuszik. Ezért itt 543 februarjardl van szo.

A Siksag: Palesztinanak a tenger felé es6 része. Tehat Nonnosz és tarsai elhagytak a
Judeai Pusztasagot, és a Siksagon alapitottak ideiglenes kézodsséget.

A Szent Feltamadas templom: a Szent Sir templom Jeruzsdlemben, amely Krisztus
sitja és a Golgota koré épult. Apokrisziariosz: sz6 szerint ,,valaszadd” (apokriszisz
nvalasz”), ,Felel6s”, egy-egy egyhazi hatésag képvisel6je Konstantinapolyban.
A Szent Feltamadas apokrisziatioszai a jeruzsalemi patriarkat képviselték a csaszari
udvarban.

Péter volt ekkoriban a jeruzsilemi patriarka, és egyben az Origenista-ellenes part
vezetdje.
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,»Kérjiik szentségedet, hogy valamiféle mérsékelt szobeli nyilatkozattal kezelje
lelkiinket. Jelentse ki egyetemes érvénnyel, a legnagyobb buzgalommal a ké-
vetkezOket: »TOroltessék el, és maris eltroltetett az Atya, a Fia és a Szentlélek
nevében minden, az Istennek nem tetszé egyhazi atokl« Ezt a nyilatkozatot
mi elfogadjuk még akkor is, ha nem egészen pontos.”

Amikor az érsek megkapta ezt a levelet, el6sz6r nem volt hajlandé a kért nyi-
latkozatot megtenni, mert bajkeverésnek és jogtalannak itélte, amde latvan a
Hoélyag intrikait, és meggondolvan, hogy id6t kell nyernie, magahoz hivatta
Nonnoszt és tarsait, és magankérben megadta nekik a kért nyilatkozatot. En-
nek birtokdban visszatértek az Uj Lavriba.

Nonnosz tehat Cirill szerint tanitvanya és szévetségese, Teodor utjan
tett szert befolyasra a csaszari udvarban, és hatalomra Palesztindban. Te-
odor, akit Cirill csak csufnevén Holyag (Aszkidasz) Teodorként emleget
(talan kis termete és nagy hasa miatt hivtak igy? aszkosz, aszkidasz: kis tom-
16, hélyag), az Uj Lavra szerzetese volt. Valamikor 536 elétt Konstantina-
polyba ment, ahol egy zsinaton, 536-ban a Jideai Pusztasag szerzeteseit
képviselte. Ott Euszebiosz papasznak, a Hagia Sz6fia templom kincstarno-
kanak (kezmélarkhész) tamogatasaval puspoki rangot kapott, a kappadokiai
Kaiszareia névleges szekhelyevel de Konstantmapolyban tartozkodott az
Allandé Zsinat tagjaként, és Jusztinianosz csaszar legfontosabb, szinte telj-
hatalmu tandcsadoja lett. 542/543-ban, amikor Or1geneszt Jusztinianosz
rendeletben itélte el, az Allandé Zsinat tagjaként Teodor is alairta a ha-
tarozatot, de befolyasat arra hasznalta fel, hogy lehet6vé tegye Nonnosz
abbanak ¢és korének, hogy tovabbra is nyiltan hirdethessék az tugynevezett
,»origenista” nézeteket, amelyek koézéppontjaban az értelmek (noesz) sztle-
tés elotti preegzisztenciaja és a ,,mindenck helyreallitasardl” (apokataszta-
szi53) s2016 tanitas allt.

E szerint az eszes lényeket (fa logika) eredetileg egyetlen testetlen lényeg—
ben (benaszban) teremtette az Isten, amelyben mind 6t szemlélték, mint
»mezitelen (vagyis testetlen) értelmek” (noes% gimmoi). Amde , taltelit6dtek”
a szemlélédéstol, elfordultak az Istentdl, és elkezdtek a ,,rosszabb” (fo khei-
ron) telé mozogni, amelyet ez altal az akarati mozgasuk altal hoztak 1étre.
Egyetlen értelem (nusy) maradt csak mozdulatlan, és rizte meg a tiszta
szemlélédést. Mivel az értelmek centrifugalis mozgasa a végtelenbe tartott,
hogy megallitsa ezt, ez az értelem megteremtette a testi vilagot, amelyben
mindegyik ,,bukott” értelem mas-mas testet kapott: azokbdl, akik csak ki-
csit tavolodtak el, angyalok lettek, akik nagyon, démonok, és akik csak
mértékkel, azokbol emberi lelkek, akik megsziiletnek itt a f6ldon. A hd-
séges értelem lett a tobbiek kiralya, és az Isten Felkentje: a Krisztus, aki
mindvégig megoérizte az Isten Igével betoltott egységét, és elvallalta, hogy
tarsai megvaltasara a foldon megsziilessék a nazareti Jézusként. A testet
oltés megforditotta a folyamatokat, megszilarditotta az angyalokat, akik
tobbé mar nem bukhatnak el, el6vételezte a feltamadast, amely Krisztus
masodik eljévetelekor, az id6k végén kovetkezik majd be, és Krisztus meg-
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mutatta azt az allapotot, amelyben minden eszes lény lesz az id6k végén:
lényegi és személyes egységben az Isten Igével. Mindenek beteljesedése
majd az lesz, amikor a feltamadott test is felszivodik a lélekbe, a lélek az
értelembe, és az értelem az Istenbe: ekkor majd helyreall a tel)es egység
a testetlen 1ényegben (henaszban), amikor eltérlédik minden negativitas a
teremtett vilagban.

Valahogy igy rekonstrualhat6 az origenista tanitas az elitélé hataroza-
tok alapjan, ami még nem jelenti azt, hogy ez a rekonstrukcié hiven mu-
tatja be az ,,0rigenistak” filozofiai és teologiai nézeteit. Az igazi nézetek
rekonstrualasara itt nem is vallalkozom, csak annyit jegyeznék meg, hogy
még a fent olvashatd, az elitélé dokumentumok alapjan késziilt rekonst-
rukci6 sem valamilyen dogmatikus, az egyhazi tanitast feliliré elméletre,
hanem inkabb egy keresztény platonikus mitoszra utal, amelynek filozéfiai
tartalma nem azonnal érthetd.

Mindemellett fontos tudni, hogy az drigenizmus/antiérigenizmus vita
kozéppontjaban mar a 4. szazad vége Ota a test szerepe allt. Azok, akiket
rendszeresen az ,,6rigenizmus’ vadjaval illettek, az embert nem test és 1élek
egylutteseként, hanem az Isten szemlélésére hivatott tiszta szellemi lény-
ként, a testet csak ruhaként magara 6lt6 ,,meztelen értelemként” hataroztak
meg, akinek hivatasa visszatérni az Isten testetlen szemléléséhez. Ezért is
vezették be az apokatasztaszisz, a ,,mindenek helyreallitasa” fogalmat, amely
szerint a test sem marad meg 6rokké a feltamadas utan, nem mintha ismét
elpusztulna, de mert a testetlen lélek magahoz hasonitja, mikézben a lélek
azonosul az értelemmel, és az értelem az Istennel. Velik szemben az anti6-
rigenistak sokkal nagyobb szerepet tulajdonitottak a testnek, ugy tartottak,
hogy az embert az Isten eleve a huis-testben teremtette, hogy ezt a testet
nyerjik vissza a feltamadasban, és hogy a feltamadas utani allapot nem di-
namikus, hanem allando, a test-lélek Gsszetétele mind6rokre megmarad, a
lélek mindig is egyttt marad az anyaggal. Ennek a filozoéfiai kulonbségnek
volt a kévetkezménye az is, hogy a testben elkdvetett binoket biinteté pok-
lot az antiorigenistak 6rokre fennallonak hitték, mig az ,,0rigenistak” ugy
tartottak, hogy mint minden, a testhez k6t6dé valosag, a pokol is muilando,
és egyetlen szerepe a lelkeket megszabaditani a hustest emlékeitdl, hiszen
minden bin eredete az, hogy a lélek tulzottan kotédik a testhez.

Még egy tanusaggal rendelkeziink Nonnosz abbardl, amely szintén el-
tér Szkiithopoliszi Cirillétél, mégpedig a fent emlitett Bizanci Leontiosz-
tol, Nonnosz lelki gyermekétdl. Leontiosz A nesztoridanusok és eutiikhidanusok
(értsd miafizitak® ellen irt krisztoldgiai értekezésében beszél egy ,,jambor és
isteni férfiarol”, akitél polemikus értekezésének alapétletét vette:

21 Manapsag nem illend6 az Alexandriai Szent Cirill teologidjat szigortan szo6 szerint
kovet6 anti-kalkhédoni teologusokat és Egyhazakat monofizitanak nevezni, ami
mer6 gunynéy, és olyan tanitast tulajdonit e teolégusoknak, amelyet azok sohase
vallottak. E szerint Krisztusnak csak egyetlen (oné) isteni természete (phiiszisz) volna,
holott az anti-kalkhédoéniak csak Szent Cirill tanitasat (,,Az Ige egy megtestesilt
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5. Bizanci Leontiosz: A nesztorianusok és euttikhianusok ellen, Non-
nosz abbd egy logionja. PG 86/1, 1273C~1276A:

Nesztoriosz emberimadatanak és Eutiitkhész képzelédésének (doketizmusa-
nak), pontosabban mindkét képzel6désnek a tanitvanyai — hiszen helyesen
nevezte Gket igy egy jambor és isteni férfia, aki ellentétes doketistaknak
(evavtiodokrjtan) hivta Sket — egyfeldl az istenséget, masteldl viszont az em-
berséget tekintik meré képzelédésnek a Megvaltoban, de mindegyik a maga
moédjan. Az egyik (vagyis a nesztorianusok) a jéakaratot és a méltésagot vezeti
be a képzelt istenség helyén, a masik (a miafizitak) meg a kimondhatatlan
testet helyettesiti be a mi természetiink helyére, s igy jol hangzé nevekkel és
tetszetés kifejezésekkel, mint rakent szinekkel probaljak meg ellentétes, de
egymassal egyenlé mértéki istentelenségiik csufsagat megszépiteni.

Ez a férfid tehat a nesztorianusokat és a miafizitakat , ellentétes doketis-
taknak” (évavtiodokrtar) nevezte, értve ezen, hogy amiként a régi gnosz-
tikus doketistak Krisztus megtestesiilését és testi halalat is mer6 latszatnak
és szinlelésnek tartottak, az ,,ellentétes doketistak™ koztil az egyik Krisztus
emberi természetét tartja latszatnak (ezek a miafizitak), a masik viszont
Krisztus isteni természetét (ezek a nesztorianusok). A ,,jambor és isteni fér-
fia” személyét a ma egyik kéziratanak marginalis megjegyzése azonositja:
,,itt Nonnosz abbarél beszél”.

Lathatolag ismét csak Nonnoszrol és korérdl van szoé akkor is, amikor
Leontiosz elbeszéli, hogy szerzetessége kezdetén egy titkos nesztorianus
korhoz csatlakozott, akik azt tanitottak, hogy a kalkhédoni egyhaz euka-
risztiajat el lehet fogadni, de a miafizitakét nem, és hogy a kalkhédoni egy-
héazon beliil kell terjeszteni a betiltott nesztoridnus tanitist. Amde szeren-
cséjére Leontiosz ,,isteni férfiakkal” talalkozott, akik nemcsak hogy ,,meg-
tisztitottak lelkének szemét” az eretnekség ,,csipajatol, de egyben szent
ténnyel toltotték el azt az isteni bolcsesség férfiak konyveinek segitségével,
ahonnan megtanulték az igazsagot és a tObbi erényt, ekként megtisztitva”
Leontiosz ,,kezét és értelmét”.> A szovegosszefiiggésbol se]theto bar nem
tudhato, hogy ,,az isteni bolcsessegu férfiak” Origenészt és Fvagtioszt, az
,,or1gen1stak” tanitoit jelentik, mig az ,,isteni férfiak”, akik megtisztitottak
Leontiosz szemét” az eretnekségtdl, Nonnoszt és korét. Az is lathatd, hogy
Nonnosz abbanak 6riasi tekintélye volt a maga korében, és szent taniténak
tartottak, mikézben az antidrigenista Cirill szamara Nonnosz csak kicsit
kevésbé fekete, mint maga az 6rdog.

Ha tehat hihet6, hogy Moszkhosz Szent Janos anekdotaja errél a Non-
nosz abbardl szol, akkor ez kiilonos fényt vet az egész Origenista vitara
és az origenizmus elitélésére. Arra utal, hogy a vitardl a legnépszeribb
forras, Szkuthopoliszi Szent Cirill szerzeteséletrajzai alapjan alkotott ké-

természete” — mia phiiszisz tn logn szeszarkomend) probaltak a lehet6 legnagyobb
kovetkezetességgel kévetni. Innen a ma hasznalt ,,;miafizita” elnevezés.

22 Uo. I, 1. PG 86/1, 1360 AB.
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punk egyoldald, hogy a vita szerepléinek megitélése nem volt egyértelm@ a
Nagyegyhazon belil sem, és hogy Moszkhosz Szent Janos és tanitvanyai,
Szent Szophroniosz és Hitvall6 Szent Maximosz, valamint forrasaik, mint
példaul Theodosziosz abba, Kapituliasz késébbi puspoke, valami egészen
mast gondoltak az ,,Gseretnek” 6rigenistakrdl. Talan nem is tekintették Sket
sem eretneknek, sem ,,6rigenistanak”, raadasul Nonnosz abbat Moszkhosz
Janos olyan szentként mutatja be, mint aki a szivimadsagot gyakorolta, s
igy jutott el a szentség magaslatara. Ha nem tévedek, ez a torténet raadasul
a szivimadsag gyakorlasanak egy egészen korai példaja.

No de honnan tudhatjuk, hogy az anekdota valéban errél a Nonnosz
abbardl szol, nem pedig egy masik hasonlé nevd, kilonben teljesen is-
meretlen szerzetesr6l? Nos, ezt egészen biztosan nem tudhatjuk, viszont
minden okunk megvan ra, hogy igy gondoljuk. A tovabbiakban ezeket az
okokat veszem sorra.

B. A torténet szovegkornyezete:

B.1. Nonnosz abba monostora

Az ,6rigenista” Nonnosz abbd Szkiithopoliszi Cirill fent idézett tand-
sagal alapjan az Uj Lavra szerzetese volt, ahova annak masodik apatja, az
Egyszert Pal fogadta be 514 el6tt. Nonnosz kisebb megszakitasoktdl elte-
kintve ott is maradt egészen valamikor 547 februdrja el6tt bekovetkezett
halaldig.” Lehetséges-e tehat, hogy az anekdotik valaki méstdl szdlnak,
esetleg Szent Theodosziosz koinobionja egy szerzetesérdl, hiszen az elsé
torténetet Szent Theodosziosz koinobionjaban mondja el egy szerzetes,
akit szintén Theodosziosznak hivnak, és a masodik torténet is ebbdl a koi-
nobionbdl szarmazik. Igy értette ezt Yizhar Hirschfeld, a jadeai monosto-
rok nagy kutat6 régésze, amikor azon elmélkedett, hogyan volt lehetséges,
hogy valamelyik cellabol, amely Hirschfeld szerint a templomot kériilve-
v6 épilet masodik emeletén lehetett, a megfigyelS lathatta, mi torténik a
templomban.

0. Yizhar Hirschfeld: The Judean Desert Monasteries in the Byzantine Period
176.

Moszkhosz egyik torténete emlit egy szerzetest, aki ablakabdl latta, hogy mi
torténik a templomban. Cellaja valoszintleg a templom ablakaival volt egy-
vonalban, amelyek altaldban a masodik emeleten voltak (bar az is lehetséges,
hogy a templom belseje a bejarat felSl, vagy egy alacsonyabb ablaksoron ke-
resztil volt lathato).

23 Szkithopoliszi Cirill: Szent Szabasz élete, 87. fej., 195., 26. sor—196., 2. sor; Szent
Kiiriakosz, élete, 15. fej., 231., 27-31. sor.
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E magyarazat azért nem meggy6z6, mert nehéz volna megtalalni azt a
szoget, ahonnan valaki, aki a monostor masodik emeletén lakik, a temp-
lom vele egy szinten 1évé ablakain keresztiil lathatna, mi térténik a temp-
lom féldszintjén. Hirschfeld érezte is magyarazata gyongeségét, alighanem
ezért tette hozza, hogy a templom belseje talan ,,a bejarat fel6l vagy egy ala-
csonyabb ablaksoron keresztiil volt lathatd”. Ez ismét csak nem valészindg,
hiszen a templomok vilagitasahoz a magasban 1évé ablaksort hasznaltak.

Valészintbb magyarazatnak tartom, hogy a két szerzetes, aki Szent
Theodosziosz monostorahoz tartozott, amikor Moszkhosz ]anosnak el-
mesélte a két torténetet, korabban, még 547 el6tt az Uj Lavra szerzetese
volt, és a torténetek onnan szarmaznak. Maga Hirschfeld volt az, aki fel-
tarta az Uj Lavra maradvanyalt a Vadi Dzsiharban, a Judeai Pusztasag egy
mély volgyében, és ott cellakat talalt a vadi meredek oldaldban.** A celldk
ablakaibdl, feliilrdl lefelé tekintve, alighanem latni lehetett, mi torténik a
templomban. S hogy ezek az 6reg szerzetesek, akik lattak az 547-ben el-
hunyt Nonnosz abbat, és talalkoztak Moszkhosz Janossal is, aki valamikor
az 560-as években kezdhette meg szerzetesi palyajat Palesztindban, miért
Szent Theodosziosz monostoraban beszélték el neki a torténetet? Nos, az
Uj Lavra hatvan szerzetesét 555 februarjaban eltzték lavrajukbél, az Uj
Lavrat megbizhato szerzetesekkel telepitették be, a megbizhatatlanokat pe-
dig elosztottak a jol ellenérizheté monostorokba, lavrakba, mindenek el6tt
az antiérigenizmus fellegvaraiba, a Nagy Lavraba (illetve Szent Szabasz
Lavraba) és Szent Theodosziosz koinobionjaba. Moszkhosz Janosnak, aki
éppen Szent Theodosziosz monostoraban kezdte meg szerzetesi életét, el-
sésorban itt volt alkalma olyan reg szerzetesekkel talilkozni, akik még
ismerték az Uj Lavra Nonnosz abbajat.

B.2. Moszkhosz Szent Janos és az Uj Lavra szerzetesei

Még kozelebb kertilink a Nonnosz abbardl szol6 torténet megértésé-
hez, ha elolvasunk néhany mas anekdotat is, amely egyértelmten az 553-as
eretnekuldozések altal ,,6rigenistanak™ mindsitett palesztinai szerzetesek-
161 sz6l. Ezekbdl egyértelmd, hogy Moszkhosz Szent Janos sem eretnek-
nek, sem ,,0rigenistanak’ nem tartotta Oket, s6t, mély rokonszenvet érzett
irantuk. errél tanuskodik a kovetkez6 anekdota is.

24 Vé.az Uj Lavra térképe: Hirschfeld: The Judean Desert Monasteries in the Byzantine Period
27.
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7. Moszkhosz Szent Janos: Lelki virdgoskert, 4. anekdota (PG 87/3,

2855/56 BC))

A PG gorog szévegének forditasa

Ambrogio Traversari latin sz&vegé-
nek forditasa

Leontiosz abba, szent atyank
Theodosziosz  koinobionjabdl  a
kovetkez6 torténetet mondta el ne-
kink. ,,Az U] Lavra szerzeteseinek
elkergetése utan odamentem, és ab-
ban a lavraban éltem. Egy vasarnap
lementem (a kozponti teriiletre),
és beléptem a templomba, hogy a
szentaldozast magamhoz vegyem.
Amikor beléptem, egy angyalt lat-
tam az oltar jobb oldalanal allni.
[...] fogott el* és eltavoztam. Ek-
kor egy hangot hallottam: »Attol
az 1d6tél kezdve, hogy ezt az oltart
felszentelték, azt a feladatot kap-
tam, hogy ott alljak mellette.«”

Leontiosz abba, szent atyank,
Theodosziosz koinobionjanak apit-
Jja a kévetkez6 torténetet mondta el
nekink. ,,Azutan, hogy a Lavranak
nevezett Uj monostor szerzeteseit
elkergették, mert a hitetlenek eliildoz-
ték dket (ab infidelibus persecutionem
passi), odamentem, és abban a lav-
raban éltem. Egy vasarnap lemen-
tem a templomba, hogy magamhoz
vegyem a szentaldozast. Amikor
beléptem, egy angyalt lattam az ol-
tar jobb oldalanal allni. Nagy félelen
fogott el, és eltavoztam. Ekkor egy
hangot hallottam @ mennybdl, amely
ezt mondta: »Attdl az id6tdl kezd-

ve, hogy ezt az oltart felszentelték,
azt a feladatot kaptam, hogy folyto-
nosan ott alljak mellette.«”

Az itt elbeszélt torténetet 555. februdr 21. utanra keltezhetjik,”” amikor

az antiérigenista Fusztokhiosz jeruzsalemi patriarka eltizte az Uj Lavra
szerzeteseit, majd a Nagy Lavrabol, Szent Szabasz k6z0sségébdl hatvan
szerzetest, és a Judeai Pusztasig tobbi monostorabdl ismét csak hatvan
szerzetest telepitett oda. Ez igen jelentSs esemény és hatalmas sokk volt a
palesztinai kalkhédoni hitd szerzetesek életében. Elvileg feltételezhetnénk,

Az Uj Lavra a Vadi Dzsiharban épiilt, kb. 600.000 m*en szétszort teriileten, foként
a kézponti tertilettSl északra a hegyoldalon. Ahhoz, hogy a templomot elérje, a
szerzetesnek le kellett ereszkednie a volgybe. V6 Y. Hirschfeld: The Judean Desert

A gbrég szoveg ezt mondja: kol AngOels avexwonoa. Csabitd lenne ezt igy
forditani, és a forditok valéban igy forditjak “dldoztam, és eltavoztam” (“having
Wortley), de a passziv AngOeig valdéjaban nem
értelmezhet6 igy . Valdjaban itt egy lacuna van, amelyet Traversati forditdsa alapjan
egészithetiink ki: kat AngOeic <@ofw peyarw> avexwonoa: ,,nagy félelem fogott

25

Monasteries in the Byzantine Period 26-27.
26

communicated I retired”:

el, és eltavoztam”.
27

Szkithopoliszi Cirill: Szent Szabasz élete, 90. fejezet, 200., 1-3. sor. A keltezéshez
vo. B Diekamp: Die Origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jabrhundert und das fiinfte
allgemeine Concil. Aschendorff, Munster, 1899, 13.; E. Stein: Cyrille de Scythopolis.
A propos de la nouvelle édition de ses ceuvres. Analecta Bollandiana 62 (1944), 169—
186., 174-176.
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hogy a torténetet elbeszélé Leontiosz egyike volt az ,,ortodox monosto-
rokbol” betelepitett szazhusz szerzetesnek. Szkuthopoliszi Cirill, az anti-
origenista part kronikasa ugy tinnepli ezt az eseményt, mint az érigenis-
tak folott aratott végsé gybzelmet, amely megszabaditotta a kozosséget a
pusztité romlast6l.*® Valoszinibb azonban, hogy Leontiosz 563/564 utan
koltozott az Uj Lavraba, amikor fordult a kocka, Jusztinianosz lefokozta
Eusztokhioszt, és a helyébe az Uj Lavra korabbi szerzetesét, Makarioszt
nevezte ki, aki rovid id6re mar korabban (551-ben) is betdltotte a jeruzsa-
lemi patriarka tisztjét, de 6rigenizmussal vadoltak, és két honap utan lefo-
koztak.”” Hitvall6 Theophanész kronikaja szerint Eusztokhiosz pontosan
e miatt az agressziv cselekedete miatt vesztette el a székét, és igy keriilt a
helyére vissza Makariosz:

Eusztokhiosz, amikor Jeruzsalembe ment, Apollinariosz, Agathén és Makari-
osz irant érzett gyuloletétd] hajtva ellzte az Uj Lavra szerzeteseit, origeniz-
mussal vadolva 6ket. Ezért késGbb lefokoztak, és Makarioszt visszahelyezték

a székébe. Makariosz volt Jeruzsilem puspoke masodszor is, négy éven at.”’

Apollinariosz alexandriai patriarka volt 551 és 569 kozott. Kinevezését
Kappadokiai (Holyag) Teodornak, Nonnosz abba tanitvanyanak és Jusz-
tinianosz teljhatalma tandcsaddjanak koszonhette. Agathon vagy Agat-
hosz Apollinariosz testvére volt. Eusztokhiosz eredetileg az alexandriai
patriarkatus gazdasagi igazgatdja (vikonomosza) volt, de Agathon, amikor
Apollinariosz képviseletében 551-ben Jeruzsalembe ment, beborténdzte,
mert allitélag hibat talalt a szamadasaiban. Eusztokhiosz azonban a te-
tén keresztul kiszabadult a bértonbdl, és Konstantinapolyba utazott, ahol
talalkozott egy antiérigenista kildottséggel, amely elérte, hogy Jusztinia-
nosz lefokozza Makarioszt, és helyébe Eusztokhioszt nevezze ki. Adataink
szerint azonban Makariosz nem négy, hanem tiz évig uralkodott, 574-ben
bekovetkezett halalaig. Az origenizmus gyantja miatt kinevezése el6tt el-
itélte ezt az eretnekséget.

Egy biztos, sem az anekdota Leontiosz abbaja, sem Moszkhosz Janos,
sem Hitvallo Theophanesz forrasa nem osztozik Szkiithopoliszi Cirillnek
az Uj Lavra szerzetesei irant érzett gytléletében és megvetésében. Sét, az
angyal akit Leontiosz az oltar jobb oldalan lat, kinyilatkoztatja szamara,
hogy & folyamatosan ott 4llt az oltar felszentelésétd] fogva. Cirill elbeszélé.
se szerint az Uj Lavrat 507-ben épitette hatvan szerzetes, aki fellazadt Szent
Szabasz ellen. Szent Szabasz azonban kiterjesztette hatéskorét a lazadokra,

28  Szkuthopoliszi Cirill: Szent Szabasz élete, 90. fejezet, 199., 17. sor—200., 16. sor.

29 Az események rekonstrukcidjahoz vo. Diekamp: Die Origenistischen Streitigkeiten
28-30. Makariosz elsé patriarkatusat Diekamp 552-re keltezi. A hatodik szazadi
origenizmus térténetérél szold készulé monografiamban (Origénistes ou théosophes ?
Histoire politique et doctrinale d’un movement du 6° siécle) az eseményeket masként rakom
Ossze, ¢s Makariosz patriarkatusat egy évvel korabbra keltezem, mint Diekamp.

30  Hitvall6 Theophanész Krinikdja, kiadta Carl de Boor, 242., 27. sor—243., 1. sor. Az
563/564-es datumhoz vo. Diekamp: Die Origenistischen Streitigkeiten 29-31.
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fejlesztette a lavrat, és bevonta az altala alapitott szerzetesk6zosségek halo-
zataba.” Kés6bb a lavra Nonnosz abba tevékenységének készonhetSen az
iszokhrisztosz érigenistak foéhadiszallasava valt. Cirill szerint az Uj Lavra
elsé apatja, Szabaita Janos kozvetleniil 514-ben bekévetkezett halala el6tt
megjovenddlte, hogy a kdzosség eretnekségbe fog esni, és hogy emiatt el-
uld6zik majd Sket a lavrabol:

Ime, eljon majd az id6, amikor e hely lakéi felmagasztaljik magnkat, megtagad-
jak az igaz hitet, de felfuvalkodasuk megaliztatik (Mt 23,12), és Oriltségik
miatt kitzik Sket innen.*

E hagiografiak rejtett nyelvében minden egyes sz6 jelentéssel terhes.
Szabaita Janos profécidja Krisztus szavai koré épul: ,,aki felmagasztalja ma-
gat, megalaztatik, és aki megalazza magat, felmagasztaltatik” (Mt 23,12). Az
U] Lavra szerzetesei ,,felmagasztaltak magukat”, mert merész metafizikai
spekulaciokba bocsatkoztak, és talan azért is, mert Bizanci Leontioszon és
Kappadokiai (Hoélyag) Teodoron keresztil hatalmi pozicidkhoz jutottak
Jusztinianosz udvaraban. Spekulativ filozéfiajukat Cirill hitehagyasként
és eretnekségként értelmezi, és partja, a szabaita szerzetesek el is érték,
hogy az ,6rigenistikat” elitéljiék az 553-as 6todik egyetemes zsinaton.”
Cirill mindentitt hangsﬁlyozza a spekulaciok tisztatalan és profan termé-
szetét. ,,Zavaros saros viznek” (dvargom) OoAeod: Hb 2,15 [LXX]),*
,,tlsztatalan eretnekségnek” (Laod adoeotg),” , Origenész puszt1tasanak”
M Qouryévoug AVun), ,az eretnekség pusztitisinak” (1] g alpéoewg
Aoun),” ,,gonosz konkolynak” (t& movnoa Cillavio: Mt 13,25-40),% | is-
tentelenségnek” (@oéPeia)’ nevezi.

Szemben mindezzel, az angyal kinyilatkoztatasa lathatolag azt jelenti
meg Leontiosznak, hogy az Uj Lavra oltarat soha semmi nem szennyezte

31 V6. Szkithopoliszi Cirill : Szent Szabasz élete, 36. fej., 122-125.

32 Szkithopoliszi Cirill : Szent Szabasz élete, 36. fej., 122—125.

33 Diekamp szerint (i. m.) az elitélé hatirozatot a zsinat megnyitasa el6tt egy nem
hivatalos ilésen hoztak meg, ¢és ezt az egyébként teljesen megalapozatlan
vélekedést ismétli maig az egész szakirodalom. Origénistes ou  théosophes? cimd
készilé monografiamban egybehangzé forrasok elemzésével bizonyitom, hogy
az oOrigenizmus elitélése a zsinat masodik Gsszejovetelén, a krisztoldgiai kérdések
megtargyalasa utan tortént.

34 Szkithopoliszi Cirill: Szent Szabasz élete, 83. fej., 188., 17. sor: ,,zavaros saros vizet
adtak inni felebaratjuknak”.

35 Szent Szabasz élete, 83. fej., 188., 19. sor és Szent Kiiriakosz, élete, 14. fej., 230., 32. sor.
36  Uo. 188, 2. sor.

37 Uo, 36. fej., 125, 1. sor.

38  Uo, 36. fej., 125., 4. sor.

39 Uo, 86. fej., 193., 20. sor: az érigenistak nyiltan és elrejtve is hirdették istentelenségiiket,
87. fej., 195., 12—13. sor: az Uj Lavra szerzetesei féltek az érigenista istentelenség altal
képviselt politikai hatalomtdl; uo. 196., 1. sor: Nonnosz, az origenista ,,istentelenség
tabornoka” stb.
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be vagy profanizalta att6l fogva, hogy 507-ben felszentelték, és igy az Isten
kegyelme sohasem hagyta el a lavrit. A hagiografia jelképes nyelvén ez any-
nyit tesz, hogy az Uj Lavra szerzetesei sohasem voltak eretnekek, és hogy
kitizetéstik binods cselekedet volt. A 17rdgoskert 10. anekdotaja hasonld tor-
ténetet beszél el egy bizonyos Barnabas nevd remetérdl, aki oltart allitott
és szentelt fel a barlangjaban. Amikor megbetegedett, at kellett koltznie
a Tornyok Lavrdjaba," és helyét a barlangban egy miésik remete foglalta
el. Bz a remete az oltar mellett egy angyallal talilkozott, aki szinte ugyan-
azokkal a szavakkal fordult hozza, mint a masik angyal Leontloszhoz LEn
az Ur angyala vagyok, és attél az id6t6l fogva, hogy ezt <az oltart> fel-
szentelték, Isten maga bizta ram az Srzését.”! Lathatolag Moszkhosz Janos
hagiografiagjanak nyelvén az, amikor az Isten egy angyalat allitja egy oltar
mellé, hogy azt Srizze, az oltar felszentel6inek ortodoxiajat és szentségét
tanusitja. Ekként a 4. anekdota olvashaté Szkithopoliszi Cirill narrativaja
burkolt cafolataként is, s ez a benyomasunk csak erésodik, ha Ambrogio
Traversari fordltasaban olvassuk, amely a firenzei kézirat szovegét tikrozi.
E valtozat szerint az Uj Lavra szerzeteseit ,,a hitetlenck tldézték el”. A hi-
tetlenek, znfideles, alighanem a g6rog aGS[SSIg forditasa, amelyet fentebb
mindentitt ,,istentelencknek” forditottam. A kifejezés ebben a szévegdsz-
szefliggésben a Szkithopoliszi Cirill altal megénekelt szabaita szerzetesek-
re, és mindenekel6tt a szerzetesek kitizetését elrendelé Eusztokhiosz pat-
riarkara vonatkozik. Ezért is gondolom, hogy az anekdota Eusztokhiosz
lefokozasa és az ,,6rigenizmussal” vadolt Makariosz masodik patriarkatusa
idejére keltezhet6. Amennyiben rekonstrukciém, miszerint Traversari ab
infidelibusa a gorég VMO TV AoePv forditdsa, megallja a helyét, akkor ez
a kifejezés egyben erételjes polemikus tartalmat is hordoz, hiszen Cirill
sajat partjanak teoldgidjat ,,igaz hitnek” (000MN mioTic)* és , kegyességnek”
(eVoéPelx)” nevezi, mikozben az ,Origenistak” tanitisat ,,istentelenség-
ként” (aoéPewx) {téli el.** Ha tehat elfogadjuk Traversari forditasanak és
a firenzei kéziratnak a tanusagat, azt mondhatjuk, hogy szemben Cirillel

40 A Tornyok Lavréja Jerik6tol keletre, a Jordan volgyének nyugati oldalan, kicsivel a
Holt Tenger felett épiilt, ma a ciszjordaniai palesztin tertilet ’Ain Hadzsla teriiletén
talilhaté  (vo.  http://wwwlasapienzatojericho.it/ padis/component/content/
article/38-sites/77-025-ain-ajla-area-monastery-of-the-towers-pyrgoi).

41 PG 87/3,2859/2860 B.

42 Szkuthopoliszi Cirill: Szent Kiiriakosz élete, 14. fej, 231., 7-8.

43 Szkuthopoliszi Cirill: Szent Szabasz élete, 32. fej., 118., 14-15. sor: ,,Atyank, Szabasz
az Bgyhdz hagyomanyit kovetve igazul és kegyesen elvetette” a Kelmefesté Péter
altal a Haromszorszent Enckhez ,hozzaadott formulat”; 38. fej., 126.,12. sor: ,,a
kegyesség tanitasa” (a nesztorianusok ellen); 86. fej., 193. 24-25. sor: az drigenistak
,»0sszevertek néhanyat az ortodox atydk kozul, és hdbort indult a Aegyes szerzetesek
ellen”; 87. fej., 195., 24. sor: az érigenistak kitizték ,,a kegyesség gyermekeit” a Nagy
Lavrabol; 90. fej., 200., 3—4. sor: az Uj Lavra szerzeteseinek eltzésével ,,véget ért a
kegyesség elleni habord (0 kata TG evoePelng MOAEHOC)”.

44 V6. fentebb, 34. jegyzet.
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Moszkhosz Janos ugyanazokrdl az eseményekrol beszélve felcseréli a kife-
jezések jelentéstartalmat, és az antidrigenistakat nevezi ,,istenteleneknek™.
Egyébként az anekdota sz6vegébdl vilagosan lathatd, hogy a firenzei kéz-
irat szovege sokkal jobb, mint a Pafrologia Graeca kiadasa. A ,,nagy félelem
fogott el” szévegvaltozat csak Traversari forditasa alapjan rekonstrualhato,
a PG sz6vege viszont hianyos, bar ez elkertlte a modern forditok figyel-
mét.

B.3. Moszkhosz Szent Janos az antiérigenista Eusztokhiosz és az
origenista Makariosz patriarkakrol

Az anti6rigenista Eusztokhiosz patriarkét, aki az Uj Lavra szerzeteseit
origenizmus vadjaval a csaszari csapatokat segitségiil hivva elildozte, a Le/-
ki virdgoskert csak egyszer emliti, a 8. anekdotaban.

8. Moszkhosz Szent Janos: Lelki virdgoskert, 8. anekdota (PG 87/3, 2857—

2858)

A PG gb6rog szévegének forditasa

Ambrogio Traversari latin szévegé-
nek forditasa

Volt egy 6reg a Tornyok Lavra-
jaban, akit Mirogenésznek hivtak,
aki annyira szigoru életet élt, hogy
vizkoros lett. Folytonosan ezt mon-
dogatta az Oregeknek, akik jottek,
hogy gondoskodjanak réla: ,,Jmadkoz-
zatok értem, Atyak, hogy a belsé
emberem ne kapjon vizkért. En
azt kérem az Istentdl, hogy sokaig
megmaradjak ebben a betegség-
ben.”

Amikor Eutiikhiosy jeruzsalemi
érsek hallott Miirogenész abbardl,
kiilldeni szeretett volna neki a sziik-
ségleteire szolgalé dolgokat, de az
soha semmit nem fogadott el tile. |..]"
hogy: ,JImadkozz értem, Atyam,
hogy megmenekljek az 6rok biin-
tetéstol!”

Volt egy oreg ugyanott, a Tor-
nyok Monostoraban, akit Miroge-
nésznek hivtak, aki annyira szigora
¢letet élt, hogy vizkoros lett. Foly-
tonosan ezt mondogatta az 6regek-
nek, akik eljottek, hogy meglitogassatk:
»Imadkozzatok értem, Atyak, hogy
a bels6é emberem ne kapjon vizkort.
En azt kérem az Istentdl, hogy so-
kaig megmaradjak ebben a beteg-
ségben.”

Amikor Eusztokhiosz jeruzsalemi
érsek hallott Murogenész abbarol,
kiilldeni szeretett volna neki a sztik-
ségleteire szolgalé dolgokat, de az
nem volt hajlandd soba semmit elfogadni
tile. Csak agt ag iigenetet kiildte neki,
hogy: ,Imadkozz értem, Atyam,
hogy megmenekiiljek az 6rok biin-
tetéstol!”

A g6rog széveg itt egyértelmien romlott. Nem volt Jeruzsalemnek Eu-
tikhiosz nevu érseke, a széveg egyértelmiien Eusztokhioszrol szol, akit

45

A goOrog széveg itt hianyos, a hiany a latin alapjan pétolhato.
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Euttikhiosz konstantinapolyi patriarkaval (uralkodott 552 és 565, majd
ismét 557 és 582 kozott) kever Ossze. A latin alapjan viszont ugy tanik
nekem, hogy Eusztokhiosz ajandékait a szent Mirogenész abba nemcsak
Onsanyargatasbol utasitja vissza, hanem azért is, mert nem akar kézoskod-
ni vele semmiben.

Egészen mas hangulatot keltenek, ambar ellentmondasosak az orige-
nizmussal vadolt Makariosz patriarkarol szolé anekdotak. A 19. anekdota
egy ,legel6 aszkéta” kisértését meséli el (a ,,legel6k” olyan egyedil lako
remeték voltak, akik csak a szabadban talalhaté névényeket ették, ami ki-
I6n6sen szigora aszkézist jelentett a Judeai Pusztasagban).

9. Moszkhosz Szent Janos: Lelki virdgoskert, 19. anekdota (PG 87/3, 2865-

2866.)

A PG gorog szévegének forditasa

Ambrogio Traversari latin szévegé-
nek forditasa

A Legeld 111és abba mesélte el ne-
kiink a kovetkezd torténetet: ,,Volt
egy 1d6, amikor a Jordan vidékén
egy barlangban laktam, mivel nem
vallaltam a kozosséget Makariosz
abbdval, Jeruzsalem puspokével.
Egy nap a hatodik 6ra koril, ami-
kor a héség tetéfokara hagott, vala-
ki kopogtatott a barlang ajtajan.

Kimentem, ott egy nét lattam, és
megkerdeztem t6le: »Te mit csinalsz
itt>« Igy valaszolt: »Abba uram, én
is ezt az életformat folytatom, ko-
rilbelil egy mérfoldre a barlangodtdl
lakom egy kis barlangban.« Meg is
mutatta nekem a helyet déli irany-
ban. Azutan ezt mondta: »Amint
ezen a pusztasagon jottem keresztiil,
megszomjaztam a nagy héség miatt.
Kérlek, 1égy irantam szeretettel, és
adj nekem egy kis vizetl« El6vettem
a vizeskorsomat, és inni adtam neki.
O kiitta, és elbocsatottam.

11lés abba mesélte el nekink a
kovetkez6 torténetet: ,,Volt egy id6,
amikor a sgent Jordan vidékén lak-
tam egy barlangban az Eunuchok
Monostora*® kozelében, mivel nem
vallaltam a kozosséget Makariosz-
szal, Jeruzsalem puspokével. Egy
nap a hatodik 6ra koril, amikor a
héség tetéfokara hagott — mivelhogy
angustus haviaban voltunk — valaki ko-
pogtatott a barlangom ajtajan.

Kimentem, ott egy nét lattam,
és megkerdeztem téle: »ITe mit csi-
nalsz itt?« Igy valaszolt: »Atyam, én
is ugyanazt az életformat kovetem,
mint te, korilbelil egy kdbajitisnyira
t6led van a barlangom.« Meg is mu-
tatta nekem a helyet déli iranyban.
Azutan ezt mondta: »Amint ezen a
pusztasagon jottem keresztiil, meg-
szomjaztam a nagy hdség miatt.
Kérlek, légy irantam szeretettel, és
adj nekem egy kis vizetl« El6vet-
tem a vizeskorsémat, €s inni adtam
neki. O kiitta, és elbocsatottam.

46

Az Bunuchok Monostorat Anicia Juliana konstantinapolyi patriciusné eunuchai

szamara alapitotta Szent Szabasz 530 kortl Jeriké kézelében (vo. Szkiithopoliszi

Cirill: Szent Szabasz, élete, 69. fej., 171.).
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Azutan hogy elment, az 6rdog
harcot keltett bennem miatta, és
gondolatokat sugallt. Ez hatalmaba
kerftett, mar nem birtam elvisel-
ni a heviletet, dgyhogy fogtam a
botom, és kimentem a barlangbdl
akkora héségben, hogy a kéveket
is attlzesitette, és elindultam felé,
hogy a vagyamat betdltsem. Ko-
rulbelil egy sztadionnyira voltam
még tdle,"” amikor a vagytol fel-
hevilve magamon kivil kertltem,
és lattam, hogy megnyilik a fold,
és elnyel engem. Ott rothad6 holt-
testeket lattam szétszorva, amelyek
elképzelhetetlent]l erés bizt arasz-
tottak, majd egy szentséges kinéze-
td embert, aki mindezt megmutatta
nekem, és igy szolt hozzam:

»lasd, ez egy né teste, ez egy
férfié. Elverd barmelyiket kedved-
re vagyad mértékében. Latod, hogy
e miatt a gyonyor miatt mennyi
munkad vész karba? Lasd, mifé-
le ban altal akarjatok megfosztani
magatokat a mennyek orszagatol!
Jaj ag emberi termésgetnek! Egyetlen
pillanat kedvéért minden firadozdsodat
hidbavaldvd akarod tennit«

En meg Osszeestem a nagy bliz-
t6l. Akkor odajott a szentséges ki-
nézetd, aki megjelent nekem, fel-
segitett, és megsziintette a bennem dilo
hdborisdgot, én pedig visszamentem
a cellamba, halat adva az Istennek.”

Azutan hogy elment, az 6rdog
harcot keltett bennem, /Zisgtdtalan
gondolatokat sugallva iranta. Mint-
hogy ez hatalmaba keritett, és mar
nem birtam elviselni a vagy hevét,
fogtam a botom, és kimentem a
barlangbdl akkora héségben, hogy
a koveket is attlizesitette, és elin-
dultam felé, hogy ocsmdny vagyamat
betoltsem. Korulbelul egy szta-
dionnyira voltam a barlangjatol,
amikor a vagy hevétél perzselve
vdratlanul magamon kivil keriiltem,
és lattam, hogy megnyilik a fold és
engem elnyel a hasadék. Ott rot-
had6 holttesteket lattam heverni
szétszorva, amelyek elképzelhetet-
lentl erés blzt arasztottak, és egy
tiszteletre mélté kinézetl férfit, aki
mindezt megmutatta nekem, és igy
szolt:

»lasd, ez egy né teste, ez egy
férfié, ez egy gyereké. Elvezd barme-
lyiket kedvedre, amennyire vagyad
kivanja. Iasd, hogy e gyonyor ked-
véért mennyi munkadat dobtad sut-
bal Lasd, miféle bun altal akarjatok
megfosztani magatokat a mennyek
orszagatol! Jaj az emberi nyomorisdg-
nak! Egy pillanatnyi gyinyir kedvéért
mennyi munka bérétil] estél ell«

En meg Osszeestem a nagy buz-
t6l. Akkor odajott hozzam a tisz-
teletre mélt6d férfi, aki meg]elent
nekem, és felsegltett En pedig visz-
szamentem a cellamba, halat adva
az Istennek.”

A két valtozat érdekes 6sszehasonlitast kinal. Mutatja, hogy a firenzei
kéziratot koveté Traversari-forditast nem lehet egyértelmten az eredeti
szovegnek tekinteni. Inkabb arrdl van sz6, hogy az anekdotdk t6bb val-
tozatban terjedtek. A szévegvariansok valtozatossaga altalaban is jellemz6

47  Egy sztadion = 117,6 m.
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a hagiografiai szovegekre. Itt a gbrog és a latin széveg egyarant tartalmaz
olyan elemeket, amelyek a masikbdl hianyoznak. A latinbdl értestliink
arrol, hogy Illés abba barlangja az Eunuchok Monostora kdzelében volt,
hogy a kisértés augusztus havaban tértént, és itt olvasunk a nék és férfiak
testén kivil gyerekekérdl is, hogy a kisértés perverzitasa tokéletes legyen.
Viszont a goérogbdl tudjuk meg, hogy 1llés abba ,,legel6” szerzetes volt, ez
a valtozat hivja Makarioszt, Jeruzsalem puspokét ,,abbanak”, ami az élet-
szentségre utal, és mindenképpen feltételezi az ortodoxiat, és csak itt olva-
sunk arrdl, hogy az angyal végiil megszunteti I1lés abba testi haborgasat.

Mindkét valtozatbol nyilvanval6 azonban, hogy a legszigorubb aszketi-
kus életet €16 szerzetes ellenallhatatlan testi kisértését egy bin el6zi meg:
clutasitja a szentségi kézosséget Makariosszal, aki az Uj Lavra szerzetese
volt, Kappadokiai (Holyag) Teodor jeloltje a jeruzsalemi érsek rangjara,
és akit origenizmus vadjaval fokoztak le 551-ben, de visszakeriilt a helyére
563/564-ben az antiérigenista Eusztokhiosz bukisa utin, miutan elitélte
az origenista tanokat. A torténet egyebek kozott azt sugallja, hogy mind-
azok, akik Makarioszt elutasitjak, bajba kertilnek.

Amde még tobbet is megérthetiink, ha érzékenyek vagyunk az anekdo-
ta jelképes tartalmara. Ebben a szovegosszefuggésben a test romlandosa-
gat és értéktelenségét, a testi blin iszonyatat bemutat6 élmény egyben arra
is hivatott, hogy megértesse I1lés abbaval, melyik a helyes tanitas a testrol:
az, amit az origenizmussal vadolt, de a tételes origenizmust elutasité Ma-
karlosz abba képvisel. Es valoban, mint a kovetkezé anekdotabdl kiderul,
Moszkhosz Szent Janos allegorikus nyelvében a paraznasag gyakran az
eretnekség metafordja.
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10. Moszkhosz Szent Janos: Lelki virdgoskert, 96. anekdota (PG 87/3,

2953-2956.)

A PG gorog szévegének forditasa

Ambrogio Traversari latin szévegé-
nek forditasa

Ezt a torténetet is mesélték rola
[Patrikiosz abbardl] hogy volt itt
[Theodosziosz monostoraban| egy
masik Oreg, nemzetiségére nézve
arab, akinek a neve Julianosz volt,
és vak volt. Ez a Julianosz abba
egyszer megbotrankozott Makari-
osz jeruzsalemi érseken, és eluta-
sitotta a vele valé szentségi ko-
zOsséget. Marmost egy napon ezt
az Uzenetet kildte Julianosz abba
Simeon abbanak, aki a Csodalatos
Hegyen lakott (ez a hegy kilenc
mérfoldre van Antiokhiatol): »Vak
vagyok, nem tudok elmenni seho-
va, és nincs senki, akz gondoskodnék
rolam, viszont nem vagyok hajlandé
elfogadni a szentségi kozosséget
Makariosszal. Amde tizend meg
nekem, Atyam, mit kell tennem az-
zal a testvérrel, aki paraznalkodott,
és azzal, aki vele foleskiidottr«

Simeon abba ezt az izenetet
kildte Julianosz abbanak: »Ne men;
el onnan, és ne akarj elszakadni a
szent Egyhaztol, mert nincs is an-
nak semmi baja a mi Urunk Jézus
Krisztus, az Isten Fia kegyelme
dltall Amde tudd meg, testvérem,
hogy ha valaki felajinlja <ag eﬂ/éa—
risztidt> a ti koinobionotokban, van
ott egy Patrikiosz nevi 6reg. Bz az
oreg a szentélyen kivil all, minden-
kinél alacsonyabb <helyzetben>, a
templom nyugati falanal. De 6 is
mondja a felajanlds szent imajat,
¢és <az Isten> neki tudja be a szent
felajanlast.«”

Ezt a torténetet is mesélték rola.
hogy volt itt egy masik 6reg, nem-
zetiségére nézve arab, akinek a neve
Julianosz volt, és vak volt. O egy-
szer megbotrankozott Makariosz
jeruzsalemi érseken, és elutasitotta
a vele vald szentségi kozosséget.
Marmost egy napon ezt az Uzenetet
kiildte Julianosz abba Simeon abba-
nak, aki a Csodalatos Hegyen lakott
(ez a hegy kilenc mérfoldre van An-
tiokhiatdl): »Vak vagyok, nem tu-
dok elmenni sehova, és nincs senki,
aki segitene neem, viszont nem va-
gyok hajlandé elfogadni a szentsé-
gi kozosséget Makariosszal. Amde
kozold velem, Atyam, mit kell ten-
nem azzal a testvérrel, aki paraznal-
kodott, és azzal, aki esklivel kototte
magat hozzar«

Simeon abba igy valaszolt Julia-
nosz abbanak: »Ne menj el onnan,
¢és ne szakadj el a szent Egyhaztol,
mert nincs is annak semmi baja a
mi Urunk Jézus Krisztus, az Isten
Fia kegyelme ltall Amde tudd meg,
testvérem, hogy ha valaki eretnekség-
be esik a ti koinobionotokban, van
ott egy Patrikiosz nevd nagy oreg.
Ez az oreg a szentélyen kival all,
mindenkinél alacsonyabb <helyzet—
ben>, a templom nyugati falanal. O
is mondja a felajanlds szent imajat
mindenkiért, és <az Isten> neki tudja
be a szent felajanlast.«”
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Ez tehat egy ujabb torténet egy szerzetesrdl, aki nem volt hajlandé
szentségi kozosségre 1épni Makariosszal. A vak Julianosz ir a Csodalatos
Hegyen laké Simeon abbanak, és panaszkodik, hogy vaksaga és elhagya-
tottsaga miatt nem tudja elhagyni Theodosziosz monostorat, bar nagyon
szeretné ezt megtenni, mert 6 nem hajlandé elfogadni a k6zosséget Ma-
kariosszal. Egyben rejtélyes kérdést tesz fel, aminek jelentése csak az anek-
dota folytatasabdl, pontosabban a latin valtozatban olvashat6 folytatasbol
lesz valamelyest értheté: ,,Mit kell tennem azzal a testvérrel, aki paraznal-
kodott, és azzal, aki eskiivel kototte magat hozza?” A | testvér, aki paraz-
nalkodott” lathatdlag valaki, aki eretnekségbe esett, és aki ,,eskiivel k6totte
magat hozza”, alighanem valaki olyan, aki kézésségben van a masikkal.
Lathatolag Julianosz nem fogadta el a monostorban bemutatott eukariszti-
kus aldozat érvényességét, mert Makarioszt eretneknek tartotta.

Valaszaban Simeon figyelmezteti Julianoszt, hogy ne tavozzék onnan,
¢és ne gondolja azt sem, hogy az Egyhaz nem tiszta (eretnekségbe esett).
Ez nemigen jelenthet mast, mint hogy az Egyhaz fejét, Makariosz jeru-
zsalemi patriarkat nem helyes eretneknek tartani. Ha viszont mégis lenne
valaki, aki eretnekségbe esnék a monostorban — ez a latin széveg valtoza-
ta, amely itt lathatolag eredetibb, mint a gérég —, arra ott van Patrikiosz
abbad, aki csendben mondja a felajanlas aldozatat, mikézben mindenkinél
alacsonyabb helyzetben van, de az Isten neki tudja be az eukarisztikus al-
dozat felajanlasat. Hogy milyen eretnekségre gondolt Julianosz abba, azt
nehéz kitalalni, de mert Makarioszt mint 6rigenistat itélték el, Julianosz
abba fenntartasainak alighanem kozik volt az 6rigenizmushoz.

Az is lathat6 ebbdl az anekdotabdl, hogy a paraznasag valéban az eret-
nekség szinonimaja Moszkhosz Janosnal, ami ugy érzem, igazolni latszik
az el6z6, 19. anekdota testi kisértésére adott megfejtésemet.

C. Osszefoglalis

Tanulmanyomban Moszkhosz Szent Janos egy anekdotajatol indultam
el, amelyben két szerzetes, aki meglesi egy harmadik szerzetes, egy bizo-
nyos Nonnosz abba éjjeli imadsagat, bizonyossagot nyer Nonnosz szent-
ségérél. Annak igyekeztem utana jarni, hogy ki volt ez a Nonnosz, akit
az anekdota ugy mutat be, mint aki a szivimadsag és az aszkézis utjan
szellemi magassagokba emelkedett, hiszen a hatodik szazadban egyetlen
hires Nonnosz abba élt Palesztinaban: az, akit az antiorigenista kiizdelmek
kronikasa, Szkithopoliszi Szent Cirill a £6 6rigenista eretnekként, minden
rossz szerzbjeként és kitalalojaként mutat be.

Az anekdota koruljarasat azzal kezdtem, hogy 6sszegytjtéttem az Ori-
genista Nonnoszra vonatkozoé tanusagokat; nemcsak a negativakat Szkit-
hopoliszi Cirilltél, de pozitivakat is a szintén Origenista hirében allé Bi-
zanci Leontiosztdl, akinek krisztologiai értekezései meghatarozé szerepet
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toltottek be a bizanci teologia kialakuldsaban. Ez utan roviden elemeztem,
hogy melyik helyszinnek felelhet meg az anekdota, hiszen a tortenetlleg
ismert Nonnosz abbé szinte egész szerzetesi életét az Uj Lavraban toltotte
attol kezdve, hogy valamikor 507 utan odakeriilt, egészen 547 korul beko-
vetkezett halala1g

Ez utan vizsgaltam azokat az anekdotakat, amelyek az Uj Lavrat, illetve
Jeruzsalem két egymast valtd és egymasnak ellenszegilé patriarkdjat, az
antiorigenista Eusztokhioszt és az érigenizmussal vadolt Makarioszt emli-
tik. Makariosz el6szor 551-ben volt patriarka két honapig, de Jusztinianosz
lefokozta, és helyébe Eusztokhiosz, az antiorigenista part jeloltje kertlt.
Eusztokhiosz leghiresebb cselekedete az volt, hogy 555-ben, az 6todik
egyetemes zsinat antlorlgemsta hatdrozatait kovetSen a csiszari csapatok
segitségével ellizte az origenizmus fGhadiszallisinak szamit6 Uj Lavra
szerzeteseit, és a lavrat szazhusz megbizhatonak szamit6 szerzetessel né-
pesitette be. 563/564-ben azonban minden megvaltozott, Eusztokhioszt
Jusztinianosz lefokozta, és Makariosz visszakerilt a jeruzsilemi tronra,
ahol 574-ig uralkodott.

A 4. anekdota, amelyben egy angyal tanusitja, hogy az Uj Lavra oltarat
sohase szennyezte be eretnekség, az Uj Lavra elzott szerzeteseit rehabili-
talja, és a firenzei kéziratot kovetd latin valtozat szerint eltzéiket, tehat Eu-
sztokhiosz patriarkat és kovetdit ,,istenteleneknek™ nevezi. A 8. anekdota
egy olyan szent embert mutat be, Miirogenészt, aki soha semmit nem volt
hajlandé elfogadni Eusztokhiosztol, amivel Moszkhosz Janos alighanem
arra utal finoman, hogy a szent aszkétak nem akartak a tarsaikat kidz6 pat-
riarkaval k6zoskodni. A 19. anekdota hése, egy bizonyos 111és abba szornyt
testi kisértésbe esik az utan, hogy megtagadja a szentségi kdzosséget Ma-
kariosszal. Lathatolag az a kisértés oka, hogy Makarioszt megtagadva Illés
abba magatol az Egyhaztol szakadt el, és ez altal kiszolgaltatotta valt az
6rdog intrikainak. A torténet raadasul alighanem jelképes jelentést hordoz:
a benne leirt paraznasag az antiorigenistak testhez k6t6dé eretnekségének
allegoridja. Végil a 96. anekdotaban a vak Julianosz el akarja utasitani a
kozosséget Makariosszal, de a Csodalatos Hegyen laké Simeon abba figyel-
mezteti, hogy ne tegye ezt, és ki is mondja, hogy ez az Egyhaztdl torténd
elszakadast jelentené. Az anekdota azt is egyértelmiivé teszi, hogy a paraz-
nasag itt az eretnekség allegoriaja. Mindemellett ez a tOrténet arra is utal,
hogy az eretnekséggel kapcsolatos aggodalmak altalanosak voltak, a tételes
origenizmust Moszkhosz Janos kore is elitélte, és Patrikiosz abba szerepe,
aki titokban, a templom nyugati falanal mondja a felajanlas imajat, hogy az
érvényes legyen, azt sugallja, hogy ebben az id6szakban nem egykénnyen
adodott megoldas az Egyhaz egyben tartasara.

Mindezek a torténetek hatarozott mintat mutatnak. Moszkhosz Janos
szembehelyezkedik a Szkiithopoliszi Cirill 4ltal képviselt antlorlgenlsta vo-
nallal, rehabilitalja az Uj Lavra szerzeteseit, elitéli Eusztokhioszt, és dicsé-
ri azokat, akik mego6rizték a kozosséget Makariosszal, de a 96. anekdota
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alapjan nem mentes az érigenizmussal kapcsolatos aggodalmaktdl sem.
Elitéltetése utin ugyanis az origenista teologia nem maradhatott meg az
Egyhazban. Ugy tlnik, hogy Janos a Makarioszt elfogadé, spiritualis be-
allitottsagi szerzetesek korében kapta szerzetesi képzését, csakigy, mint
tanitvanyai, Szent Szophroniosz kés6bbi jeruzsalemi patriarka és Hitval-
16 Szent Maximosz. Mindez meglehetésen valdszintvé teszi, hogy a 104.
anekdota Nonnosz abbaja valéban azonos a palesztinai 6rigenistak legna-
gyobb tekintélyl vezetdjével, de azt is, hogy Moszkhosz Szent Janos nem
tekintette Nonnoszt, ahogyan az U) Lavra szerzeteseit sem, origenistanak.

Mi kévetkezik ebbdl az egyhazi hagyomanyra és a szivimadsagra nézve?
Az egyhazi hagyomanyra nézve talan az, hogy ez a hagyomany nem linea-
ris, és hogy alighanem a szentség fogalma sem koveti kissé leegyszertsitett
elképzeléseinket A szentek életének amugy is megvannak a mufaji kéve-

telményei: mig a dicsérni kivant szent vagy kozosség tokéletes, ellenfelei a
gonosz szerepét jatsszak. Igy Szkithopoliszi Szent Cirill, az antiérigenista
kiizdelmek kronikasa éles ellentétekben festi le a kiizdelmek torténetét.
Az ,6rigenistak”, akik ellen partja kiizd, nemcsak eretnekek, de gonoszok
is. Tudjuk, hogy az 553-as, majd az 555-6s év Cirill partjanak gy6zelmét
hozta. Az ,,6rigenizmust’ Konstantmapolyban elitélték az 6t6dik egyete-
mes zsinaton, majd az Uj Lavra ,,érigenistanak” itélt szerzeteseit kitizték a
Lavrabol. Amde lathatolag maradtak Palesztinaban szerzetesek, akik sza-
mara az ,,0rigenizmus” tobb volt, mint az a mitizalé eretnekség, amelyet a
zsinat elitélt. Keresztény filozofia volt, amely elméleti hatteret szolgaltatott
az aszketikus élethez, a test mulandésagat, a szemlél6dés els6bbségét hir-
dette, és azt, hogy mindenki tdvosségre rendeltetett. Ezek a szerzetesek,
mint Moszkhosz Szent Janos tanitvanyanak, Hitvall6 Szent Maximosznak
példaja mutatja, elfogadtak az egyetemes zsinat dontését, és nem kovet-
ték t6bbé az ,,0rigenizmus” mitikus tanitasait. Ismét csak Szent Maximosz
példaja mutatja, hogy at is szerkesztették a tanitasukat: a platonikus mitosz
helyet a mélyrehaté filozofiai elemzés foglalta el. Amde ezek a szerzetesek
mégis hiek maradtak azokhoz a hagyomanyokhoz, amelyeken felnéttek,
szentnek tartottak a hagyomany nagy képvisel6it, mindenekel6tt Nonnosz
abbat, tagadtak, hogy az U) Lavra szerzetesei eretnekek lettek volna, rossz
szemmel nézték BEusztokhioszt és az antidrigenistakat, és elfogadtak Ma-
karioszt. Az 6 koreikben sziletett a Lelk: virdgosmezd gyonyora intellek-
tualis hagiografiaja, amely maig kihivast intéz hozzank, torténészekhez:
meg kell fejtentink a nyelvét, jelképrendszerét, és meg kell értentink rejtett
tzeneteit. Az 6 koreikben sztletett a keresztény filozofiai teologia egyik
legnagyobb életmuve is, Szent Maximoszé.

Ami pedig a sz1v1madsagot illeti, Nonnosz abba hatodik szazadi példaja
az egyik korai tanu arra, hogy ezt sz1vesen gyakoroltak szerzetesi korok-
ben. ValoszinG, hogy az ,,6rigenista” és antiorigenista szerzetesek imaélete
¢és aszketikus gyakorlata nem kiilonb6zott. Ugyanazokon az istentisztelete-
ken vettek részt, ugyanugy részesiltek a szentségekbdl, ugyanigy mondtak
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a szivimadsagot. A kiilonbség csak abbol adoédott, hogy mast gondoltak
arrol, amit csindltak.

Végil e vizsgalodasok tanulsagul szolgalnak az egyhazi hagyomany ta-
gassagarol is. Ahogy a Husvét éjszakajan olvasott, Aranyszaju Szent Ja-
nosnak tulajdonitott beszéd mondja: ,,Szavahihet6 az Uralkodé, ugyanagy
fogadja az utolsot is, mint az elsGt. Nyugalmat ad a tizenegyedik 6raban
jottnek ugyanugy, mint annak, aki az elsé oratdl dolgozott. Irgalmaz az
utolsonak, és gondja van az elsére is. Annak is ad, és ezt is megajandé-
kozza. Elfogadja a cselekedeteket is, és a gondolatot is tidvozli. Ertékeli a
gyakorlatot, és dicséri a szandékot. Ezért hat j6jjetek be mindnyajan Uratok
6romébel™® Hasonloképpen az egyhdzi hagyomany is a nagy kizdelmek
utan egyként fogadja el és tiszteli szentként az antiérigenistakat és az ,,0ri-
genistakat”, Nonnosz abbat és azokat, akik ellene harcoltak, Eusztokhi-
osz és Makariosz patriarkakat. Mindegyikben azt értékeli, ami jot adott az
Egyhaznak.

48  Tlevtnrootagov xaouoovvov thv amo to Iaoxa pexol g twv Ayilwv
ITavtwv Kuotakng avirovoav avt@ dkoAovOiav. Phész, Athén, é. n., 6.
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