A Szent Makariosz erényei cimii mondasgytjtemény
és a Jézus-ima egyiptomi megjelenése

ParLAGT Gaspar

A Jézus-ima kialakuldsanak térténete utin kutatva' hamar két— egymas-
sal ellentétes — néz6ponttal talalkozunk a kérdéssel foglalkozé muavekben.
Az egyhazi hagyomany és a lelkiségi irodalom az imaforma hagyomanyat
minél szorosabban igyekszik a 4-5. szazadi sivatagi atyakhoz, illetve az 6
hagyomanyukhoz kapcsolni; ugyanakkor a kutatok erés fenntartasokkal
kezelik a Jézus-ima korai formainak kérdését, és inkabb csak el6zményként
tekintenek a korai egyiptomi imaformakra.

Kétségtelen, hogy a sziuntelen imadsagnak, illetve a révid, de gyak-
ran ismételt imadsagoknak, melyeket a szokasos hosszabb (reggeli és esti)
zsoltarozasok kozott gyakoroltak az abbak, egyértelml szovegemlékeit
lelhetjiik fel a korai egyiptomi anakhérétik hagyomanydban.” Kiemelhet-
juk ezek kozul az Apophthegmata Patrum alfabetikus gyGjteményében Nagy
Szent Makariosznak tulajdonitott 19. mondast, ami az imadsag rovidségét
hangsulyozza:

Egyesek megkérdezték Makariosz abbat: ,,Hogyan imadkozzunk?” Az 6reg
igy szolt hozzajuk: ,,Nem szitkséges sokat beszélni, hanem tarjatok ki kezete-
ket, és mondjatok: »Uram, ahogy akarod és ahogy tudod, kényoriilj rajtam!«
Ha pedig ellenség tamad: »Uram, segitsl« O tudja mi kell nektnk, és irgalmat
nyujtja nekink” (AP Makdriosz 19).

Hasonloképpen fontos témank szempontjabol Ammodnasz abba mon-
dasa, ami az alazatossagra és a vamos imajanak (,,Isten, irgalmazz nekem,
binosnek!” Lk 18,13) folytonos sziviinkben tartasara buzdit:

Az egyik atya mesélte, hogy Kellionok pusztajaban élt egy sokat faradozo
oreg, aki gyékénybe 6lt6z6tt. Ez eljott Ammonasz abbahoz. Az 6reg latta,

1 Jelen tanulmany az OTKA K 101503 projekt ,,A misztika fogalmai és hagyomanyai
az eurépai gondolkodasban” keretében késziilt.

2 A téma OGsszefoglalasat lasd Badn I.: Imadsag és imaformak az Apophthegmata
Patrumban. In Baan I. — Rihmer Z. (szerk.): Studia Patrum 11. Elmélet és gyakorlat a korai
szerzetességben. A Magyar Patrisgtikai Tarsasdg 11. Konferencidja az dkori keres3ténységril.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 19-26.

3 Az Apophthegmata Patrum alphabetikus gytjteményét (itt és a tovabbiakban is) Baan
Istvan forditasaban idézem. Baan 1. (szerk.): A sgent dregek kinyve. Bizantinologiai
Intézeti Alapitvany, Budapest, 2001.
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hogy gyékényt hord, és azt mondta: ,,Ebbdl semmi hasznod nincs.” Megkér-
dezte 6t az dreg: ,,Harom gondolat nyomaszt: Ide-oda bolyongjak-e a pusz-
tasagban, vagy menjek idegenbe, ahol senki sem ismer fel, vagy zark6zzak be
egy kunyhoba, senkivel se talalkozzak, és csak minden masnap egyek?”

Ammonasz abba azt mondta neki: ,,A harom dolog kozul egyik sem valik
hasznodra. Maradj inkabb kunyhédban, egyél minden nap egy keveset, és
allandéan legyenck a szivedben a vamszedd szavai! Igy tdvozilhetsz” (AP
Ammbnasz 4).

Valamint itt kell megemlitentink a nagy hatasu latin szerzetest, Johan-
nes Cassianust is, aki az egyiptomi anakhorétaktol kapott tanitasok Osz-
szefoglalasaban hangsulyozza a sziintelen imadsagnak azt az Izsak abbatdl
kapott tanitasat, hogy lehet6leg folyarnatosan a 69. zsoltar elsé versét (,,Is
tenem, jojj segitségemre, Uram, siess megsegiteni engem!”) kell elmenkben
forgatnunk >

Jollehet ezek a tanitasok egyiitt valoban tartalmazzak a Jézus-ima leg-
tobb jellegzetességét; a Jézus név mégis feltlinden hianyzik bel6lik. A ku-
tatok épp ezért dvakodnak attdl, hogy a Jézus-ima kifejezést ezekre a korai
imaformakra is alkalmazzak.®

Ha formai kritériumok alapjan akarjuk leirni a Jézus-imat, akkor el6-
szOr a rovid, sziintelen imadsag altalanos gyakorlatat, az un. monologisztosz
(egymondatos) imaformat kell meghataroznunk. Ennek — Lucien Regnault
nyoman’ — négy formalis jellegzetességét adhatjuk meg:

1. egyszert és rovid formula;

2. gyakori, (vagy éppen sziintelen) ismétlése hangsulyos pont;

3. btnbanat (mévOoq) tarsul hozza,

4. gyakorlasa soran a belsé csend keresése is érvényestl.

Hogy ettdl eljussunk a Jézus-ima egyértelmt formajaig, ahhoz még egy
— egyaltalan nem meglepd — feltételnek kell teljesiilnie: a Jézus név is koz-
ponti, kiemelt szerepet kap benne

Az imaforma legbsszetettebb gyakorlatéban a hésziikhasztak imamod-
jaban pedlg még két tovabbi sajatos motivum is szorosan hozzatartozik
a Jézus-ima Vegzesehez egyreszt hangsuilyosan vizualis elkepzeles nélkul
gyakoroljdk;® mastészt egy sajatos, meditativ 1égzéstechnika is kapcsolddik
hozza, melyben az imat a 1élegzetek ritmusahoz igazitjak.

4 A zsoltarok szamozasat itt, és a tovabbiakban is a Septuaginta (LXX) beosztasat
kévetve adtam meg;

5 Cassianus: Collationes 10, 10. Magyarul (Simon Arkad OSB forditasaban): Az egyiptomi
szerzetesek tanitisa 1. Pannonhalma—Tihany, 1998, 285.

6 Pl. I. Haushert: Nowzs du Christ et voies d’oraison. Roma, 1960, 162—175.

7 L.Regnault: La priere continuelle ‘monologistos’danslalittérature apophthegmatique.
Irénikon 47 (1974), 467-493.
8 Ez elsésorban Krisztus alakjanak elképzelését tiltja. Egyetlen kivételként az isteni

fény latomasa az, ami ennek az imanak gyakorlasa soran ,,megengedett.”” A téma
els6sorban a 14. szazadi hésziikhaszta vitak kapcesan kertl el6térbe. Lasd pl. Baan
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A kutatas a Jézus-ima eredetét jellemzéen a mediterraneum mas vidé-
kein, Hellaszban és Palesztinaban szokta keresni.” Eszerint Photikéi Dia-
dokhosz, Gazai Janos és Barszanuphiosz, valamint Jéannész Klimakosz
alkotna azt a sort, ami mentén kialakul a Jézus-ima végsé formaja. Bar
természetesen mindez nem teljesen fiiggetlen a sivatagi imaformaktél, de a
tartalmi-formai szempontbdl is donté 1épcesét, Jézus nevének bekapcesola-
sat a szintelen imadsag addigra mar létrejott formaiba, a kutatok tobbsége
szerint nem Egyiptom szellemi kérnyezetében 1épik meg.

1. A Jézus-ima megjelenése egy egyiptomi
mondasgytjteményben
Az imaforma legegyértelmtbb nilusmenti megjelenése az egyik leg-

inkabb tisztelt egyiptomi szentnek, Nagy Szent Makariosznak a nevéhez
kapcsolodik."” A személyéhez k6t6d6 igen gazdag irodalmi hagyomany'

L: Utkeresés Kelet és Nyugat kozott. Vigilia 68 (2003), online: http://vigilia.hu/
regihonlap/2003/6/baan.htm (2015. 03. 12.)

9 K. Ware: The Origins of the Jesus Prayer: Diadochus, Gaza, Sinai. In C. Jones — G.
Wainwright — E. Yarnold (szerk.): The Study of Spirituality. New York, 1986, 175-184.

10 Hasonnevl kortarsatol, Alexandriai (avagy Varosi) Makariosztol megkilonboz-
tetendd, Egyiptomi vagy Szkétiszi Makarioszként is ismerik. E névazonossag
miatt — a megkilonboztetd jelzOk ellenére — a két abba gyakran Gsszekeveredik
a hagyomanyban. Lisd A. Guillaumont: Le Probléme des deux Macaires dans
les Apophthegmata Patrum. I[rénikon 48 (1975), 41-59. és G. Bunge: Evagre
le Pontique et les deux Macaires. Irénikon 56 (1983), 215-227. és 323-360., 221-
222. Bunge egyébként az aldbbiakban szereplé hat hely kozil, ahol Evagriosz is
megjelenik, csupan kettét kot biztosan Egyiptomi Makariosz személyéhez: a 3. és
10. mondast. Egyértelmten Varosi Makarioszként azonositja ugyanakkor: a 12. és
13. apophthegmadkat (Bunge: i. m. 225-226.).

11 Az Apophthegmata Patrum kopt verzidja 34 (E. Amélineau: Histoire des Monasteres de
la Basse-Eigypte. Paris, 1894, 203-239.), a gérég alfabetikus gylijtemény Osszesen 41
mondast tulajdonit neki (PG 65, 267-281.), igy a mondasok szama szerint is el6kel6
helyet foglal el a gytijteményben. Az egyiptomi szerzetesek kozt tett utazasok lefrasai
is megemlékeznek rola. Szerepel a Historia Monachorum in Aegyptoban is (E. Schulz-
Flagel: Tyrannius Rufinus: Historia Monachorum Sive De Vita Sanctorum Patrum. Berlin—
New York, 1990, 365-368.), s a Historia Lansiaca rola irt fejezete a gbrog verzion kiviil
(PG 34,1043-10066., ami Csizmar Oszkar forditasdban immar magyarul is olvashato:
Palladiosz: A sivatagi atydk forténetei Lanszoszhoz. Budapest, 2015, 111-116.) két kopt
recenzioban is ismert (M. Chaine: L.a double recension de I’histoire lausiaque dans
la version copte. Revne de I'Orient chrétien 25 [1925-206], 232-275.). Mindezeken
feliil sziiletett még egy Thmuiszi Szerapionnak — Szent Antal tanitvanyanak —
tulajdomtott atfogd életrajz is réla, ami gorog, kopt, szir, etiop és arab valtozatban
is fennmaradt Sxkdtiszi Szent Makdriosg élete cimmel (Amélineau: i. m. 46-117. és S.
Toda: Vie de S. Macaire 'Egyptien. Edition et traduction des textes copte et syriague. 1eiden,
20006, valamint S. Toda: The Greek Life of Macarius the Egyptian: Editio Prmceps
and Japanese Translation. Hitotsubashi Review of Arts and Sciences 1 [2007], 265—413.,
tovabba S. Toda: The Ethiopic Version of the Life of Saint Macariusthe Egyptian
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egy aranylag egyszerd, X. szazadi kopt nyelv kéziratban rank maradt
darabja, a Szent Makdriosz erényei cimG apophthegma-gytjtemény'® tartal-
mazza azokat a — jelen tanulmany végén teljes terjedelmikben olvashato
— mondasokat, melyek félreérthetetlentil a Jézus-ima gyakorlatat 6rokitik
meg. Az imamaod lefrasa helyenként olyan részletekbe mend a szévegben,
hogy alaposabban szemiigyre véve, egyes momentumokban mar-mar a 14.
szazadi hésziikhasztak kiforrott imagyakorlata készon vissza.

A gyljtemény Jézus-imihoz kot6dS apophthegmidi egy részének™ el-
s6dleges célja nem megy tal azon, hogy a Jézus név kiemelt fontossagat
hangsulyozza, de szuggesztiv példazatokkal nyomatékositja annak koz-
ponti szerepét a lelki életben. Egy helytitt példaul azt a roppant érzékletes
hasonlatot olvashatjuk,' hogy Jézus nevét ugy kell a szankban forgatnunk,
mint a korabeli raigégumiként hasznalt gyantat, a masgtixot, mely megéde-
siti lehelettiinket, és felfrissiti bensénket. Mashol pedig a juh kér6dzéséhez
hasonlitja,” s mintegy a lélek legalapvetSbb, folyamatosan szankban for-
gatando taplalékaként mutatja be Jézus nevének segitségtil hivasat. Talan
ennél is érdekesebb azonban egy beteg szerzetes torténete,'® aki ,,nagyra
becstlte a mi Urunk Jézus Krisztusnak idvos és aldott nevét”. A torténet-
bdl vilagos, hogy az 6reg elalvas el6tt ,,Jézus Krisztus szent nevének édes-
ségénél” id6zott, mintegy félalomban is 6t hivta segitségiil. Elég egyértel-
muen parhuzamba allithat6 ezzel az a — mar Photikél Diadokhosznal is
megjelend — gyakorlat, hogy ennek az imanak kiemelt szerepe van elalvas
elétt, illetve az alom kézben is:'” miképp a gyermek is sziil6jét, az aszkéta
is Jézus Krisztust szolitja még az 6ntudatlansag idején is.

Az egyik, Evagriosz Pontikosznak tulajdonitott mondas™ pedig még
koézelebb visz minket a Jézus-ima gyakorlatanak részleteihez. Ebben a
csiiggedéssel vivodo tanitvanyanak Makariosz abba egy példazattal ad ta-
nacsot:

and It’s Arabic Model. Hitotsubashi Journal of Arts and Sciences 48 [2007], 23-42.).
Fontos tovabba megjegyezni, hogy a neve alatt fennmaradt, s igen jelents Spiritudlis
Homilidk valodi szerzGje sem 6; annak forrasvidékét valéjaban Sziriaban kell keresni.
(v6. S. Tugwell: Evagrius and Macarius. In C. Jones — G. Wainwright — E. Yarnold:
The Study of Spirituality. New York, 1986, 168-175, 173.)

12 A kiadasokra vonatkozo6 informaciok a szévegek forditdsaival egyiitt a figgelékében
talalhatéak meg;

13 Valogatasunkban az 1., 2., 4. és 5. mondas.
14 2. apophthegma.
15 4. apophthegma.
16 9. apophthegma.

17 Fejegetek a lelki életrdl 31, 59, 61 (PG 65 1141-1148, 1167-1212.) Kifejtését lasd Ware:
i m. 178-179. illetve Joannész Klimakosz: Mennyekbe vezetd léfra 15,51 (magyarul:
Létras Szent Janos: Mennyekbe vegetd létra. Nyiregyhaza, 2014, 117.).

18 8. apophthegma.
82



A Szent Makariosz erényei cimii monddasg yijtemény

Kosd a hajokételet a cévekhez, és —a mi Urunk, Jézus Krisztus kegyelmébdl

— a hajé atvészeli majd az 6rdogi hullamokat, a térvénytelen mocsok arjat, és

e hidbaval6 vilag stri sGtétségét.

Evagriosz kérdésére, hogy hogyan kell érteni a példazatot, el6szor egy
meglehetdsen altalanos értelmezési keretet vazol fel, majd meglepé hirte-
lenséggel tér ra a sziintelen — s talan valamiféle légzéstechnikaval is Gssze-
kapcsolt — ima gyakorlatara:

A haj6 a szived; 6rkodj felette! A kotél az értelmed; kosd azt a mi Urunkhoz,
Jézus Krisztushoz! O a covek, ami megfékezi az Gsszes art és az 6rdogi hul—
lamokat, amik a szentek ellen tamadnak. Mert mi kdnnyebb, mint a3z mondani
a legzésnek megfelelden: ,,Uram [ézus, kinyoril] rajtam; dldalak téged Uram Jézus!”
Ha valaha is elcstiggednél az emberek és e vildg csapasai miatt, mondd azt:
»Uram Jézus segits rajtam!”

A kétfajta konyorgés egyrészt nagyon kozel van Nagy Szent Makari-
osznak az AP hagyomanyabdl is ismert, és a bevezetésben is idézett tani-
tasahoz, masrészt — torténetesen akar konnytnek, akar nehéznek gondolja
ezt az abba"” — a Jézus-ima formulajanak a légzéshez kapcsolisa megle-
pden szoros kapcsolatot mutat Jéannész Klimakosznak azzal a megfogal-
mazasaval, hogy a Jézusra valé emlékezést mintegy a lélegzetvételhez kell
tapasztanunk.”’ S bar az altalinos dlldspont szerint Szent Janosnak ez a
gondolata is inkabb metaforikusan értendd, s nem egyfajta 1égzésgyakorlat
nyomai érhetéek benne tetten (ami a kutatok tobbsége szerint csak a 13—
14. szazadtol mutathatd ki egyértelmd a gorog hagyomanyban),”! a szoveg
megfogalmazasa ebben az apophthegmaban elég konkrét ahhoz, hogy va-
lamiféle konkrét pszichoszomatikus (vagy még inkabb szomatopszichikus)
gyakorlatot is feltételezhesstink a hattérben.”

Részben megerdsiti ezt a sejtéstinket az gyGjteményben ezt megel6z6
mondas is,” ami szintén ezzel az imaformaval foglalkozik. Ebben Makari-
osz altalanos tanitasaként hangzik fel az alabbi részlet:

Figyelmezz toredelmes szivvel a mi Urunk Jézus Krisztus e nevére, ajkaidrol
val6 kidrasztasara és magadhoz vonzasara. Es ne formald meg 6t kilsé meg-

19  Forditisom ezen a ponton meglehetésen eltér (Iényegében szoges ellentéte)
mindharom modern fordité értelmezésétdl, akik ,,Mert nem kénnyl azt mondani...”-
nak forditjak ezt a szakaszt. A kérdést, és érveimet részletesebben kifejtem a
figgelékben, az adott mondashoz fazott labjegyzetekben.

20 Joannész Klimakosz: Mennyekbe vegetd litra 27, 2, 26 (magyar kiadas: 213.) s a
kérdéshez lasd még Nacsinak G.: Jdga a kizépori Enrdpdaban? Budapest, 2010, 58—61.

21 Lasd pl. I. Hausherr: La méthode d’oraison des hésychastes. Orientalia Christiana 9
(1927), 36., ill. K. Ware: The Jesus Prayer in St Gregory of Sinai. Eastern Churches
Review 4 (1972), 14-16., online: http://www.bogoslov.ru/en/text/2588738 html
(2015.10.12.), tovabba K. Ware: Introduction. In J. Climacus: The Ladder of Divine
Ascent. Mahwah, 1982, 1-70, 48.

22 Bz mar felveti egyébként Ware: The Jesus Prayer is (az 54. 1abjegyzetben).

23 7. apophthegma.
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jelenésében értelmedben, hanem az 6 megszolitasara figyelj: ,,Uram Jézus, ko-
nyorilj rajtam!”

Az el6z6 mondas fényében nem nehéz az ,,ajkaidrol valo kiarasztas™ és
,magadhoz vonzas” kifejezésbdl is valamiféle légzéstechnikara tett utalast
kiolvasnunk.** A 1égzés Osszekotése az imaval igen sajitos jellegzetessége
a Jézus-ima gyakorlatanak, melyet itt a megjelenésben® valé megforma-
las tilalma is teljessé tesz: mar a nem csak formalis jellegzetességeiben, de
wimatechnikajaban” is a Jézus-ima all el6ttunk, s fel-felvillannak azok a
jellegzetességek, melyeket rendszeres formaban elsGsorban a késébbi hé-
sziikhaszta hagyomanybdl ismerhetiink.

2. A szoveg datalasnak altalanos kérdései

A szbévegek értékeléséhez, és a Jézus-ima torténetében elfoglalt helyiik-
nek meghatarozasahoz a mondasok datalasa igen fontos lenne; de ez sajnos
lényegében kivitelezhetetlen feladat. Kutatasunk ezen a ponton némileg
korben forgéva valik: mert bar mi elsésorban a Jézus-ima egyiptomi meg-
jelenési idejének meghatarozasa miatt szeretnénk megtudni a mondasok
korat, az erre tett kisérletek tobbnyire épp a Jézus-ima el6fordulasa alapjan
szeretnék datdlni a sz6ban forgd apophthegmakat.”® Gyakotlatilag minden
mondast egyedileg kellene datalni, ami természetesen lehetetlenség. Tobb
reménnyel lehet megkisérelni a gyGjtemény Osszeallitasi idejének meghata-
rozasat, de abban is sok bizonytalansiag marad.

A gyljtemény létrejottének serminus ante quemyje esetinkben gyakorlati-
lag a kézirat® keletkezésének ideje, amit a 10. szdzadra tesznek, ekkor mar
biztosan jelen forméjaban létezett a kollekcid.”® A terminus post quem megha-
tarozasaban pedig elsésorban a mondasokban elszort torténelmi utalasok
adhatnak tampontokat. Ezek koziil a legkorabbi esemény Szkétisz elsé fel-
dulasa, még konkrétabban Mozes abba halala, amit a — valogatasunkban is
szereplé — 10. mondasban j6sol meg Szent Makariosz: ez Kr. u. 407—408-

24 Ugy vélem, hogy ez az értelmezés is teljességgel védhetd. Bér kétségtelen, hogy az
elsé ige (x1iNBeRI) inkabb a név kimondasat hangsulyozza (tulajdonképpen — ha nem
hangozna tal komolytalannak — a ,,kibuggyan” széval adhatnank vissza hangutanzé
jellegét); a parban hasznalt szavak (MEKXINEEEI MMO( — TIEKXINCOK( WAPOK)
oda-vissza iranyultsagat azonban, kiilénésen az el6z6 mondas ismeretében, nehéz
lenne masképp magyarazni.

25  medowmov

26 Kilonosen alapvet6 — s a témdban mindmaig — perdonté tekintélyként idézik: A.
Guillaumont: The Jesus Prayer Among the Monks of Egypt. Eastern Churches Review
6 (1974), 66-71.

27 Codex Vaticanus LXIV, fol. 57-112; a Corpus dei Manoscritti Copti Letterari adatbazisa
szerint: RV.C059.137-149, RV.C064.061-115, RV.C064.116-155.

28  T. Vivian: S% Macarius the Spirithearer. New York, 2004, 26.
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ban tértént.”” Egy masik apophthegma® Szkétisz két elnéptelenedésérdl
beszél: ez a masodik pusztitis pedig 434-ben soport rajta végig.”' Jé két
évszazaddal kés6ébbi eseményt beszél el ugyanakkor az egyik késébbi mon-
dasban’® szerepld ex eventn joslat. Ebben Makariosz arrol jovenddl, hogy a
jovoben sok sanyargattatast kell elszenvedniiik a szerzeteseknek egy hatal-
mas kiraly igdja alatt. A tanitvanyok kérdésére, hogy ki lesz az, azt feleli az
abba: ,,Egy félvér izmaelita. Agyékanak nemzedékei Fzsautdl valok.” Ez
az arab hoditasra tett utalas mar mindenképpen Kr.u. 640 utanra teszi a
gyljtemény végsS redakcidjanak idejét.”

Ezeken kivil mas fogédzkodot a datalashoz nem talalunk a miben.
Annak a mashol jol megfigyelhet6 tendencianak, hogy a Khalkédoni Zsi-
nat utan elburjanzik a monofizita-diofizita teoldgiai polémia a kopt iroda-
lomban, ebben a gydjteményben gyakorlatilag nyomat sem latjuk. Vivian
kovetkeztetése, ami szerint ez annak a jele, hogy a széveg torzsanyaga még
Kr. e. 451 el6tt megformaldst nyert®™ — bar kétségtelentil megfelel minden,
a szoveggel komolyabban foglalkozé szakember vagyainak — ebben a for-
majaban elég naivnak tekinthet6. Makariosz, a leginkabb alazatossagardl
hires szent személye nem kimondottan kedvezé taptalaj a polemikus pro-
pagandanak; raadasul a polémia hianya éppugy jelentheti azt is, hogy oly
késon szerkesztették egybe, hogy mar nem volt aktualitasa a Khalkédoni
Zsinattal val6 vitanak (szemben a muszlimokkal val6 konfliktusokkal, ami
a koptok szamara mindmaig aktualis maradt).

Sokkal tobbet tehat annal, hogy a mondasgytjtemény jelen formajaban
valamikor a VII. szazad kozepe és a X. szazad kozott szilethetett, felel6-
sen nem lehet mondani. Ez persze a benne szereplé mondasok korabbi
eredetét sem zarja ki, de messzemend kévetkeztetéseket erre a feltételezés-
re nem lehet alapozni.

29 D. J. Chitty: The Desert a City. An Introduction to the Study of Egyptian and Palestinian
Monasticism under the Christian Empire. New York, 1966, 66.

30 Amélineau: i. m. 136-137.

31  Chitty: i. m. 68. Mindkét eseményhez a részleteket lasd még H. G. Evelyn-White:
The Monasteries of the Wadi'n Natroun Il. The History of the Monasteries of Nitria and
Scetis. New York, 1973% 154-155., 160.

32 Amdélineau: 1. m. 172-174.

33 Kérdés marad, hogy a ,,félvér” kitétel ez esetben mit jelenthet. Ha ironikus utalas
az Bgyiptomot elfoglalé ,Amr ibn al-’As bizonytalan szarmazasara — amit a sfita
hagyomany jegyez fel t6la: pl. Nakj al-Balaghah 179. https://ia902205.us.archive.
org/7/items/NahjulBalagha-PeakOfEloquence/Nahjul-Balagha.pdf (2015.12.10.),
az tovabbi érdekes — am jelen sorok szerzjének kompetencidjat messze meghaladé
— kérdéseket vethet 6l a széveg eredetével kapesolatban.

34 Vivian: i. m. 26-27.
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3. Egy kelliai felirat a Jézus-imarol

Annak, hogy a Jézus-imaval kapcsolatos, fentebb elemzett mondasokat
altalaban késéinek tartjak, s benniik a Jézus-ima megjelenését kiilsé — te-
hat Egyiptomon kivili — forrdsoknak tulajdonitjak,” legfébb oka egy al-
so-egyiptomi szerzetesi kbzpontbdl, Kelliabol szarmazo felirat (ill. annak
értelmezése), mely a régészeti kontextus alapjan a VII. kézepe és a VIIIL
szazad kozepe kozti id6szakra datalhatd.”® Egy szerzetes — aki a cellaban
talalt tobbi felirat tandsaga szerint is kiemelt szerepet tulajdonitott Jézus
nevének — azt a tanitast 6rokitette meg, hogy mit kell tenni, ha a démonok
egy sajatos imaformaval kapcsolatosan kisértésbe viszik az aszkétat. A fel-
iratbol olvashaté széveg gy szol:

Azt mondta egy [...] ,,Ha a démonok (egy gondolatot) vetnek raink”, azt mond-
van: »Ha folyton azt kialtod: Uram Jézus! Nem imadkozol sem az Atyahoz;
sem pedig a Szentlélekhez.« Mi ugyanis tudjuk, hogy ez a masik (ellen)vetéstik,
és hogy ez a Gonoszhoz tartozik, aki a legkivilobbra® (?) is (kisértést) vetett,
minthogy kérdez6skddésbe kezd (€s) gunyolddik azokkal, akik Jézus nevében
vannak, hogy elpusztitsa azokat, akik hisznek az & nevében. Ok semmit sem
tudnak. Amde mi tudjuk, hogy ha Jézushoz imadkozunk, akkor vele az Atya-
hoz is imadkozunk, és az Atya Szentlelkéhez is. Ugyanis egyaltalan nem az
torténik, hogy felosztanank az isteni és szent Haromsagot, hanem helyes (e2)
az ima. Ha azt mondjuk »a Krisztus Jézus« azt mondjuk »az Atyaisten Fia«
(és) azt mondjuk »a Krisztus Jézus Atyja.« Es barmely imadsagot befejezvén
azt mondjuk, hogy »a te egyszulott Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus altal.«”

Guillaumont értelmezése szerint itt valdjaban egy aktualis polémia
transzcendens kontosbe oltoztetésérdl van sz6."” A démonok eszerint azok-
nak a szerzeteseknek a megjelenitéi lennének, akik, mint djitast, elutasitot-
tak az ,,Uram Jézus!” formula folyamatos imadkozasat, vagyis a Jézus-ima
gyakorlasat. Azon tul, hogy ez az érv 6nmagaban is tul hipotetikus, egy
masik — mar 1985-ben megjelent, am mindeddig nem sok figyelmet kapott
— kopt szoveg 6nmagaban is megkérddjelezi Guillaumont kovetkeztetésé-
nek erds értelmezését. Mindenképpen érdemes réviden kitérniink a Fehér

35 Kimondottan ezen apophthegmakkal foglalkozott: Guillaumont: The Jesus Prayer 66—
71.

36  Guillaumont: The Jesus Prayer 70=71. és u6: Une inscription copte sur la ,Priere de
Jésus’. Orientalia Christiana Periodica 34 (1968), 310-325.

37 Szb szerint, am kissé nehézkesen: ,.elleniink vetik, azt mondvan” — s {gy nincs
sziikség a ,,gondolatot” kiegészitésre sem.

38 TANXPC — TAYKQATIOTOG vagy marykQatnc — ,,legkivalobb, legerésebb”

39 A szoveg forrasa: A. Guillaumont: Une inscription copte sur la "Priere de Jésus’.
Orientatia Christiana Periodica 34 (1968), 310-325., ill. fontos kiegészitések talalhatoak:
R. Kasser: La ’pricre de Jésus’ Kelliote réexaminée en quelques points. Orientalia
Christiana Periodica 62 (1996), 407—410.

40  Guillaumont: The Jesus Prayer 71.
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Kolostor apatjanak, Senutének e fontos, amde a mi témank szempontjabol
kissé elhanyagolt irasira.”!

4. Senute: Contra Origenistas — ,,4j” forras a Jézus-ima
eredetéhez*

Ebben a Fehér Kolostorbdl szarmazoé, s valamikor a IV. Egyetemes

Zsinatot megel6zGen keletkezett szévegben® mar egyértelmien jelen van
a Jézus név folytonos segitségiil hivasa. A vonatkozé részletek teljes tetje-
delmiikben a fliggelékben olvashatdak, de érdemes ezen a ponton is sz6
szerint idézniink a maibdl:

Aldott vagy te Isten(em) és a te aldott Fiad, mert neved egy az 6 nevével an-
nak ajkan, aki szembeszall azokkal, kik ezt az 4j istentelenséget hirdetik. Ez
gazdagsaga és reménye az 6 bemenetelében: ,,Isten”; kijovetelében: ,,Jézus”,
mielStt elalszik: | Isten”, mikor folkel: ,,Jézus”, mikozben aldast mond: |, Is-
ten”, mikor imadkozik: ,,Jézus”. Hogy ne id6zzek tovabb ennél: Vilagos, hogy
mikor azt mondjuk ,,]ézus”, az egylényegli Haromsagot nevezzik meg. |...]
Keressétek e szavak teljességét, s megtalaljatok azokat ajka(i)tokon és fiaitok
ajkan.

Mikor tnnepeltek és 6rvendeztek, (mondjatok ezt): Jézus!

Mikor szenvedtek és szomorkodtok: Jézus!

Mikor kacagnak a kisfiuk s a kisleanyok: Jézus!

41

42

43

Guillaumont fent idézett irasait (killéndsen az Gsszefoglalé jelleggel, angol nyelven
irt cikkét) széles korben ismerik és idézik. Ezzel szemben a most kévetkez6 Senute
szakaszok fontossagara a Jézus-ima szempontjabdl szinte csak A. Grillmeier (Das
,»,Gebet zu Jesus” und das ,,Jesus-Gebet”. Eine neue Quelle zum ,,Jesus-Gebet” aus
dem Weiben Kloster. In After Chalcedon. Studies in theologoy and Church History offered
to Prof. Albert van Roey for his seventieth birthday. Louvain, 1985, 187-202.) figyelt fel.
Lényegi kovetkeztetéseit idézi Orosz A.: Szabad-e Jézushoz imadkozni? 17gilia 62
(1997), 571-582. (online: http://www.szerzetes.hu/system/files/szovegtar/2013/
orosz_szabad3.pdf [2015.01.27.]), aki mar nagyon koran felfigyelt erre a sz6vegre,
azonban akkor még kiadatlannak vélte az eredeti muvet. Jomagam is az &
inspiracidjara kezdtem a kérdéssel foglalkozni, melyet ez uton is haldsan kész6nok!
Jollehet Grillmeyer késébb mashol is megismétli tézisét, s ez utdbbi irdsa végil
angolul is megjelent (A. Grillmeier: Christ in christian tradition. 2. kotet. London,
1996, 187-189.), mindez maig nem nagyon kerilt be a Jézus-imaval foglalkozo
szakirodalomba.

A ma cimét még T. Orlandi: Shenute Contra Origenistas. Roma, 1985 kiadasa alapjan
idézem. Az azéta megjelent szakirodalom mar Gj cimen, s meglehetsen nagy
intezitassal foglalkozik a széveggel, lasd pl. ]. A. Timbie: Reading and Re-reading
Shenoute’s I Am Amazed. In J. Goehring — J. A. Timbie (szerk.): The World of Early
Egyptian Christianity. Washington, DC, 2007, 61-71., S. Emmel: Shenoute’s literary
corpus. 11. kétet. Louvain, 2004, és S. Emmel: Theophilus’s Festal Letter of 401
as Quoted by Shenute. In Fluck (szerk.): Divitiae Aegypti. Koptologische und verwandte
Studien zu Ebren von Martin Krause. Wiesbaden, 1995, 93-98., ez azonban az itt k6z6lt
szakaszok olvasatat nem érinti.

Emmel: i. m. 648.
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Akik vizen kelnek at, (mondjak ezt): Jézus!

Akik barbarok el6l menekiilnek: Jézus!

Akik vadallatokat és félelmetes dolgo(ka)t latnak: Jézus!

Akik fajdalmakban és betegségekben (gy6trédnek): Jézus!

Akiket fogsagba vetnek: Jézus!

Akiknek itéletét kiforgatjak és akivel szemben igazsagtalanok: Jézus!

Minden(t) annak nevében (tegyenek) aki ajkaikon van; 6 a megvaltasuk és az

életiik: 6 és Atyja.*

E két szakaszbdl is nyilvanvalo, hogy legalabbis Fels6-Egyiptomban mar
az 5. szazad kozepén is jelen volt a Jézushoz intézett, gyakorlatilag a Jézus
név ismétlésébol allé imadsag. A felsorolasbol pedig — amellett hogy kétség-
telen retorikai értéke is van — lathat6 az is, hogy minden élethelyzetre kiter-
jeszti az imaformat, és ezzel gyakorlatilag sziintelen ismétlésére szolit fel. Jol
lathat6 tovabba, hogy sziikségesnek érzi ennek az imaformanak a teologiai
alatamasztasat is; ennek legf6bb alapjat pedig a Fia istenségében talalja meg:

,»Hallgassatok csak Szent Janos apostolt O az igaz Isten és az 610k élet” (1Jn

5,20); 953 s Szent Tamas apostol is azt mond]a ,En Uram, és Istenem” (Jn

20,28). 954 Ha pedig neked magadnak is Urad és Istened, miért ne imadkoz-
nal hozza?”™*

Miésik érve pedig épp abban all, hogy a Jézus név segitségiil hivasaval
a3 egylényegii Haromsagot nevezziik meg”™ Am hogy ez nem jelenti a masik
két isteni személy belemosasat Jézus személyébe, hogy nem valami sajatos
szabellianizmust hirdet, azt is hangsualyozza: ,,17ldgos tehat, hogy a Fiit szilit-
vdn a Szenthdromsdagot neveziik meg; csakhogy az Atydt Atyaként, a Fiit Fiiként,
b5 a Szentlelfet Szentlélekeént.™

Ha 6sszevetjiik Senute teoldgiai érveit a fent idézett, évszazadokkal ké-
s6bbi kelliai felirat szovegével, az is lathato, hogy gyakorlatilag ugyanaz az
érvelés koszon vissza az utdbbiban is:

»---.tudjuk, hogy ha Jézushoz imadkozunk, akkor vele az Atyahoz is imadko-
zunk, és az Atya Szentlelkéhez is. ... Ha azt mondjuk »a Krisztus Jézus« azt
mondjuk »az Atyaisten Fia« (és) azt mondjuk »a Krisztus Jézus Atyja.«”

Vilagos tehat, hogy Guillaumontnak nincs igaza abban, hogy a Jézus-
ima ellen, mint valami egész Egyiptomban 4j jelenség ellen 1éptek volna fel

44 T. Orlandi: Shenute Contra Origenistas. Roma, 1985 kényvének a Corpus dei Manoscritti
Copti Letterari oldalan kozzétett (http://rmceisadu.let.uniromal.it/~cmcl/testi/
sheoti/indice.html, 2012.8.23., az oldal az6ta a http:/ /www.cmcl.it cimrdl érhetd el)
kritikai kiaddsa alapjan: 903-906; 940—949.

45 Contra Origenistas 952-954.

46 Contra Origenistas 906, 932.

47 Contra Origenistas 935. Ez a teologiai kortltekintés nem jellemz6 minden Jézus-
imaval foglalkoz6 szovegre. A VVertn 44-ben; az 6regnek megjelend Krisztus szajaba
adott mondas példaul elméletileg megenged — legalabbis nem zar ki — egy effajta
,,szabellidnus” olvasatot.
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Kellia id6sebb szerzetesei. Nem teljesen lehetetlen azonban, hogy az ana-
khorétak elzart vilagaban fennmaradhatott egy 6rigenista csoport, akik nyil-
vanvaléan ellenezhették a Jézushoz intézett imadsagot.*® Ha tényleg a szet-
zetesi k6zOsség valds személyeit kell keresniink e démoni ellenvetés mogott
— amirdl korant sem vagyok meggyézédve — ugy talan egy ilyen csoportot
feltételezhetiink mogotte. Kétségtelen azonban, hogy ekkorra Egyiptomban
mar régen jelen volt a Jézus-ima gyakorlata, s hogy — épp e Senute helyek
alapjan — konnyen lehet, hogy forrasvidékét is érdemes erre keresniink.

5. Osszegzés

Tanulmanyom elsédleges célja az volt, hogy megismertethessem a ma-
gyar olvasokat is a Jézus-imaval kapcsolatos kopt szovegekkel. Ugyanak-
kor e szévegek vizsgalata soran tobb, a Jézus-ima torténeti hagyomanyat is
érint6 kérdést is szemiigyre vettiink. Azon tul, hogy a sziintelen, meditativ
ima (a monologisztosy imaforma) mar a legkorabbi atyak idejétdl, a 4. sza-
zadtol kezdve jelen volt az egyiptomi remetek6zosségekben, lathattuk azt
is, hogy Senute személyében mar az 5. szazadbdl is van olyan kozosségi
vezetd, aki a Jézus név folyamatos fohaszként val6 ismétlését is fontosnak
tartja, s teologiai érvekkel is igyekszik megvédelmezni. Ezeknek az érvek-
nek id6ben tavoli, de egyértelmi visszhangja az, ami a kelliai k6z6sségben
is felbukkan valamikor a hetedik centenarium kortl, s amelyet sokaig a
Jézus-ima elsé egyiptomi megjelenésének tartottak. Mindezek tikrében —
jollehet a Szent Makariosz erényei cimd apophthegma-gytjtemény Jézus-
imaval kapcsolatos mondasainak pontos datalasardl le kellett mondanunk
— érdemes kiemelniink, hogy {6 forrasszévegiinkben két olyan mondast is
talalunk (melyek legkésébb valamikor a 8—10. szazadban mar kézkézen fo-
rogtak), ami valamiféle szomatopszichikus technikat kapcsol ezen imadsag
gyakorlasihoz.” Ugyanakkor fontos azt is hangsilyozni, hogy szévegeink
leginkabb az ima sziintelenségét nyomatékositjak. A légzés elsGsorban a
legkézenfekvébb sziinet nélkiil végzett testi tevékenység példajaként keriil
be a szovegekbe, és csak masodlagosan kapcsolédik ehhez valamiféle me-
ditacios technika. A hangsuly a testi élethez nélkilézhetetlen levegbvétel,
és a lelki élethez éppoly nélktlozhetetlen imadsag kézvetlen parhuzamba
allitasanak szuggesztiv képén van.

48 Az érigenistak (Origenész nyomdokan) hatirozottan tiltottak, hogy az Atyan kivil
barki mashoz imaval forduljon az ember. E a tiltas magara Krisztusra is vonatkozott:
pl. ,,soha t6bbé ne imadkozzunk semmiféle teremtményhez, még Krisztushoz sem,
egyedul a mindenség Atyjahoz...” Az imadsagri/ 15, 1. In Vany6 L. (ford.): Origenész:
Az imddsdgril és a vértanisagril. Budapest ,1997, 79-80.

49 Ezen technikak lehetséges keleti gySkereire nem tértink ki, arrél — a Jézus-ima
torténetének attekintésével egyiitt — kivalo Gsszefoglalast olvashaté magyarul is:
Nacsindk G.: 1. m.
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I. Faggelék
Szent Makdriosz, erényei
(részletek)

Megjegyzések a forditashoz

A Szent Makdriosz erényei c. mondasgyijtemény anyaganak forditashoz
alapveten Amélineau szévegkiadasat™ vettem alapul, az ebben sajnos
lépten-nyomon el6fordulé pontatlansagok korrigalasahoz pedig Tim Vi-
vian javitdsait” kovettem. Munkdam soran rendszeresen egybevetettem
a magyar szoveget a mar létez6 modern forditasokkal. Amélineaunak a
szovegkiadas mellett hozott — kicsit elnagyolt — forditasan tul, a Regnault
altal ujraforditott és javitott francia szoveget,”” valamint Vivian — olykor
erésen értelmezé — angol forditasat™ hasznaltam; de alapvetSen t6lik fug-
getlentl]l dolgoztam, igy gyakran meglehetsen eltérek az 6 megoldasaik-
tol. Ezekhez kilon megjegyzéseket csak azon helyeknél fiztem, ahol ez
az eltérés kimondottan ellentmondast jelent, illetve jelentésen befolyasolja
az interpretaciot, vagy a szévegbdl levonhat6 kovetkeztetéseket. A bibliai
idézeteket Gsszevetettem az Ujszévetség bohairi forditasaval is, ahol ennek
argumentativ szerepe volt, ott Horner kiadasabol idéztem.”* Az apopht-
hegmak szamozasahoz minden esetben megadtam Amélineau kiadasanak
oldalszamait is.

Célom volt a lehet6 leghivebben visszaadni az eredeti széveg jelentését,
és egyben megdrizni jellegzetességeit is. Ahol ez a kopt és a magyar nyelv
kiilonb6z6 sajatossagal nem tették lehetévé, ott ezek filologiai igényd jel-
zéseitdl eltekintettem, de reményeim szerint ezek a forditas széveghtségét
érdemben nem befolyasoljak.” A torténet tovabblenditésére hasznalt kots-
szocskak forditasardl, kihagyasardl, vagy betoldasardl gyakran stilisztikai
szempontok alapjan doéntéttem, és olykor a magyarban zavarénak tiné
szoismétlések elkertilése miatt — kiilon jelzés nélkil is — rokon értelmd

50  E. Amélineau: Histoire des Monasteres de la Basse-Egypte. Paris, 1894, 118-202.

51  T. Vivian: The Virtues of Saint Macarius, The Manuscript, and Amelineau’s Text.
Coptica 1 (2002), 69-76.

52 L. Regnault: Les sentences des peres du désert. Troisieme recueil et fables. Sable-sur-Sarth,
1976, 139-194.

53 T. Vivian: §% Macarius the Spiritbearer. New York, 2004, 81-149.

54 G. Horner: The Coptic Version of the New Testament in the Northern Dialect, otherwise called
Memphitic and Bobairic. 4 kdtet. London, 1898-1905.

55 lyen példaul az egyes és tébbes szam hasznalata és allitmanyi egyeztetése; illetve
egyes esetekben a kopt circumstantialis forditisa. Ha a magyar mondatfizést
nagyon nehézkessé tette volna az alarendel6 szerkezet hasznalata, akkor inkabb
laza mellérendel6 formaként forditottam. Hasonléképp a gyakorlatilag jelz6i
szerepet betSlt6 rovid (valodi és virtudlis) relativ mellékmondatokat is jelzoként
magyaritottam.
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szavakat hasznaltam. Minthogy a mt bevallott célja a lelkesités ,,azon nagy
kegyelmekért, amiket Isten tett az 6 szentjeinek;” az ehhez il16 emelkedett
hangnemet olykor tudatos archaizalassal probaltam meg visszaadni. Lehe-
téség szerint ugyanakkor igazodtam a magyar nyelven megjelent szerzetesi
irodalom bevett szohasznalatahoz.

Nagy Szent Makdriosz, erényei

1‘56

Egy testvér megkérdezte téle: ,,Atyam! Igazits el engem az édeshez és
a s6shoz tartoz6 dolgokkal kapesolatban!”” Azt mondta neki Makariosz
abba: ,,Azt mondjak a kisgyermekrol, hogy ha az édesanyja ledobja 6t a
foldre, egy édes dolgot ad a kezébe, hogy azt nyalogassa, és ne zavarja®®
édesanyjat. A zavarast a binhéz és a gy('jnyé')rh(jz hasonh’tjék Az édes do-
log pedig a mi Urunk Jézus Krisztus, az aldott név, az igazgyongy. Meg van
irva ugyanis a szent evangéliumban, hogy »hasonlé a mennyek orszaga egy
keresked6hoz, aki drigakoveket™ keresett: miutan taldlt egy nagyon érté-
kes ékkovet, elment, és eladta amije volt, és megvette azt« (Mt 13,45—-40).
Ami az 6vé volt: szivének vagyai, melyeket maga mogott hagyott; és a dra-
gakévet akarta, ami pedig a mi Urunk, Jézus Krisztus, »a kiralyok kiralya,
s az uralkodok uralkodéja« (1Tim 6,15).”

2.60

Poimén abba azt mondta: ,,Egyszer, mikor néhany testvérrel Makariosz
abba mellett Gltem, azt mondtam neki: »Atyam, mit kell tennie az ember-
nek, hogy életet szerezzen maganakr« Az 6reg azt mondta nekem: »Em-
1ékszem, ifjukoromban atyam hazaban megfigyeltem az 6regasszonyokat
és a fiatalokat, amint a szajukban tartva ragtak valamit — nevezetesen
masztixot” — hogy az nyalukat és szdjuk rossz szagit édessé tegye, meg-

56  Amélineau: i. m. 132.

57 Akérdés nyilvanvaléan utalas Jak 3,11-re: ,,Vajon a forras egyetlen nyilasbol 6mleszt-e
édeset és sosat?” (a gorog szoveg szerint: keserdt — vo. Horner, 1. kétet, 18.).

58  Azitt (és a kovetkez6 mondatban) szereplé xeaMi sz6 jelentése kicsit bizonytalan.
W. E. Crum (A Coptic Dictionary. New York, 2000, 516b) is csupan e két el6fordulasat
hozza, s annyit ad meg jelentésként: ,,valami kartékony(?)”; valamint — szintén
kérdéjellel —a 2aamu, , tragya” szohoz (670b) iranyit at. A kontextus azonban sokkal
valoszinlibbé tesz, egy ,,nyugtalansdg, zavar” jelentést. Megkockaztatom, hogy
esetleg a KWAEM, ,,strget” (104b) széval allhat kapesolatban.

59 A bohairi Ujszovetség kovetkezetesen dragakének forditja a gérég pagyogitng
»gyongy” szot (pl. Horner, 1. kétet, 46., 113.); s ez a tendencia a szahidiben is
megfigyelheto.

60  Amélineau: i. m. 133-134.

61  paotiyn: az — elsésorban Kiosz szigetén termesztett — Pistacia Lentiscus gyantaja,
melyet ragasztéanyagként, fistdléként és orvosi célokra egyarant hasznalnak az
okortdl fogva.
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édesitse, és lehdtse majukat és egész bensdjiiket. Ha ez a testi dolog gy
megédesiti azokat, akik ragjak és csocsaljak azt, akkor mennyivel inkabb
az élet eledele, a megvaltas forrasa, az €16 vizek kutja, minden édességnek
édessége, a mi Urunk Jézus Krisztus! Ha az 6 dicsé és aldott nevét meg-
halljak szankbdl a démonok, fistként enyésznek el. Ez az aldott név — ha
ragaszkodunk hozza, és szankban forgatjuk — felfedi nekiink az értelmet,
fogathajtdjat a léleknek és a testnek, kitiz minden gonosz gondolatot a hal-
hatatlan 1élekbdl, és mennyei dolgokat nyilatkoztat ki neki. Leginkabb 6,
aki a mennyekben van, a mi urunk Jézus Krisztus, ,,a kirélyok kiralya és
az uralkodok uralkodoja (1T1m 6, 15) ad mennyei jutalmat® azoknak,
akik teljes sziviikbol keresﬂ( 5t«” Amikor Poimén abba meghallotta ezeket
t6le, — akirdl Krisztus tett tantsagot (mondvan): ,,Makariosz, az igaz ott
all ma az én {tél6székemnél”, — konnyek kozt vetették magukat® a laba elé.
Es miutin imadkozott felettlik, elbocsitotta Sket, és 6k dicsoitették a mi
Urunkat, Jézus Krisztust.

3.65

Evagriosz abba megkérdezte Makariosz abbat — mikézben ott tlt mel-
lette Poimén abba és Paphnutiosz abba — az igaz és igazsagos tanitvany
is — a dontés® tisztasdgardl. Azt mondta nekik Makariosz abba: ,,A dontés
tisztaséga ez: az ember ezer aranyat”’ ad sajat akaratabol, dontése szerint,
és annyit tesz az neki, mint egy garas.®® Ha egyetlen garas altal megszer21k
a dontését, megadja a szaz arany® veszteséget is, a dontés ereje miatt.”” Ok
erre megkérdezték téle: ,,Miféle ez a mondas>” Azt mondta nekik Ma-
kariosz abba: , Keressetek és lassatok; vizsgaljatok meg ezt a mondast!”
Atgondoltak, és igaznak talaltak, amit mondott. Miutin pedig bocsanatat
kérték, imadkozott felettik, és elbocsitotta 6ket, 6k pedig dicséitették a
mi Urunkat, Jézus Krisztust.

4. 70

Megkérdezte tovabba téle a testvér: ,,Melyik tevekenyseg a legjobb az
aszketikus gyakorlatban™ és az 6nmegtartoztatasban?” O vilaszolt, s azt
mondta neki: ,,Aldott az, akit tgy taldlnak majd, hogy sziintelenil a sziv

62  vovug

63  Poapetov — ,versenydij”

64 A szbveg itt tébbes szamra valt: nyilvan a t6bbi jelenlévével egytitt.
65  Amélineau: i.m. 137-138.

66  mEoalpeolg

67  voulwoux

68  0PoAdg

69  AOYROXI = OAOKOTTIVOG

70 Amélineau: i. m. 152-153.

71 moakTkdv
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toredelmében tartja a mi Urunk Jézus Krisztus aldott nevét. Bizony nincs
mas tevékenység az egész aszkézisben, ami annyira j6 lenne, mint ez az
aldott eledel, ha minden id6ben azon kérédzol, miként a juh. Az is visz-
szakérédzi és édesnek talalja a takarmany {zét, mignem az beér a legbel-
s6bb részeibe,” édességet és kovérséget visz bele, beleinek és egész belse-
jének hasznira. Hat nem litod dbrizata™ szépségét, mikozben a széjéban
1év6 édes takarmédnnyal van tele a pofija™? Ez torten]en velink is; és a mi
Urunk Jézus Krisztus legyen kegyes hozzankaz & édes és kovér neve ltall”

5.75

Egy testvér megkérdezte Makariosz abbat: ,,Mondd el a magyaraza-
tat annak a mondasnak, hogy »szivem elmélkedése™ elStted van« (Zsolt
18,15).” Azt mondta neki az oreg: ,,Nincs jobb elmélkedés a mi Urunk
Jézus Krisztusnak eme tdvos és aldott nevénél, ha az folyton bensédben
van, amint {rva van: »mint fecske, ugy fogok szolanl ¢és mint a galamb fo-
gok elmélkedni’’(1z 38,14). Igy tesz Isten szolgdja is, ha a mi Urunk Jézus
Krisztus tidvos nevének birtokaban van.”

6.78

Azt mondta Evagriosz abba: ,,Meglatogattam Makariosz abbat, és
mondtam neki: »Mondj egy igét, hogy éljekl« Azt mondta nekem: »Ha
mondok neked egyet, meghallgatod és megteszed majd azt?« Azt feleltem
néki: »Hitem €s szeretetem nincs rejtve elétted.« Erre azt mondta nekem:
»Bizony hianyt szenvediink az erény ékességében. Amde te j6 vagy; ha
leveted magadrdl e vilag rétorikajanak buszkeségét, és feloltod a vamos
alazatossagat (Lk 18, 9-14), élni fogsz.« Mikor ezeket elmondta nekem,
minden gondolatom széthullott. Bocsanatat kértem, 6 pedig imadkozott
felettem és elbocsatott. Elmentem, s kozben igy vadoltam magamat,
mondvan: »Nincsenek elrejtve gondolatalm Isten embere, Makariosz abba
el6tt.« Es mindig mikor talalkoztam vele, reszkettem e kepessegetol amit
megtapasztaltam,” és alazatomra szolgalt ez nekem.”

72 sz6 szerint: ,,szivének a veséibe”
73 sz6 szerint: ,allkapocs, pofa”

74 A kopt itt csak visszautal6 névmadst hasznal a(z egyébként t6bbes szamu) oyoxi
,»pofa, allkapocs” jelentésd szora, amit fentebb abrazatnak forditottam.

75  Amélineau: i. m. 153.

76 peAétn

77T ¢ XeAWV, 0UTWE PWVNOW, KAl WS TEQLOTEQR, 0UTWS HeAetiow (LXX)
78  Amélineau: i. m. 157.

79  sz6 szerint: , hallottam tSle”
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7.80

Azt mondta a nagy Makariosz abba: ,,Figyelmezz téredelmes szivvel a mi
Urunk]ezus Krisztus e nevére, ajkaidrol valo kiarasztasara és magadhoz von-
zasara. Es ne formald meg 56 kiilsé megjelenésében® értelmedben, hanem
az 6 megszolitasara figyelj: »Uram Jézus, konyorul] rajtaml« Igy konnyeden
meglathatod istenségének nyugalmat magadban; s 6 kitizi a benned lako szen-
vedélyek sotétségét, s megtlsztlt]a a belsé embert Adam paradicsomi tisztasa-
ga szerint. Bz az aldott név az, amit Janos evangélista ugy hivott: a ,,vilag vi-
lagossaga” (Jn 8, 12), édesség, mellyel nem lehet betelni, s az élet igaz eledele.

8.84

Azt mondta Evagriosz abba: ,,Elcsiiggedve a gondolatoktdl és a test
szenvedélyeit6l meglatogattam Makariosz abbat. Azt mondtam neki:
»Atyam! Mondj egy igét nekem, hogy éljekl« Azt felelte nekem Makariosz
abba: »Ko6sd a hajokételet a covekhez, és — a mi Urunk, Jézus Krisztus
kegyelmébdl — a hajé atvészeli majd az 6rdégi hullimokat, a térvénytelen
mocsok arjat, és e hidbavalé vilag strt sotétségét.« Erre azt kérdeztem téle:
»Mi a hajé, mi a hajokotél, és mi a covekr« Azt felelte nekem Makariosz
abba: »A hajé a szived, 6rkodj felette! A k6tél az értelmed,® kosd azt a mi
Urunkhoz, Jézus Krisztushoz! O a covek, ami megfékezi az Gsszes art és
az 0rdogi hullamokat, amik a szentek ellen tamadnak. Mert mi konnyebb,
mint azt mondani a légzésnek megfelelGen:*® ,Uram Jézus, konyorilj raj-
tam; aldalak téged Uram Jézus!” Ha valaha is elcstiggednél®” az emberek és

80  Amélineau: i. m. 160.

81  Regnault jelentésen enyhiti tiltast: ,,ne le grave pas seulement en apparence dans ton
esprit” (Regnault: i. m. 170.), ami azonban szerintem egyaltalan nem indokolt. Nem
latom okat annak, hogy az imperativus utan hasznalt tagadott coniuctivus jelentését,
miért gyengiti annyira, hogy ,,ne csupan” értelmet ad neki.

82  mpdéowmov

83 sz6 szerint: ,,egy nyugalomban”

84  Amélineau: i. m. 160-161.

85  voug

86  Mivel — a Jézus-ima szempontjabol — killéndsen fontos helyrdl van sz6; fontos
megjegyezni, hogy forditdisom meglehetésen eltér mindharom modern forditéétol.
A oy rap €eMOTEN exoc szerkezetet Amélineau, Regnault, és Vivian is ,,Mert
nem konnyd azt mondani...”-nak forditja; nyilvan a gérég o0 yoQ szintagmat latva
benne. Jollehet, a kopt nyelv atveszi ezt, de —legalabbis az altalam vizsgalt esetekben
— csupan tagadé szerkezetek el6tt alkalmazza (pl. NHC V 1,4:15; V 4,59:6; VII
2,60:30). J6val gyakoribb azonban, hogy az oy megmarad eredeti kopt kérdészoként
arap-ral egyiitt is. Az itt szerepl ,,Mert mi kénnyebb, azt mondani...” szerkezetnek
harom olyan el6forduldsa is van a kopt Ujszovetségben, ahol betirdl-bettre
megegyezik az itt szereplé formaval: Mt 9,5; Mk 2,9; Lk 5,23 - oy rap éoMOTEN
exoc (Horner, 1. kétet, 60, 300.; 2. kotet,. 66.).

87  Ez a szakasz Amélinaunal hianyzik, csak Vivian javitasai kozt érhet6 el (Vivian: The
Virtues 73.). Ugyanakkor 6 az itt ,,elcstiggednél”’-nek forditott ekzexzwx helyett
€K2€H2WH szobalakot ad meg, ami nyilvanvaléan eliras.
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e vilag csapasai miatt, mondd azt: ,,Uram Jézus segits rajtam!”« Es folytat-
ta: »A hal nyeli a hullamokat, de kelepcébe fog esni, bar ezt még nem tudja.
Mi pedig, kitartva a mi Urunk Jézus Krisztusnak e megvalté nevében,
partot érink. O — azok 4ltal, amiket megtesz nekiink — az orranal fogva
kelepcébe ejti az 6rdogot™ mi pedig meg fogjuk tudni erétlenségunket,

mert a mi Urunk, Jézus Krisztusé a segitség.«”

9.9()

Azt mondta Makariosz abba: ,,Meglatogattam egy oreget, aki épp be-
tegen fekidt. Az 6reg nagyra becsiilte a mi Urunk Jézus Krisztusnak td-
vOs és aldott névét. Mikor pedig az egészsége tel6l érdeklédtem, 6rémmel
mondta nekem: »Az é€let eledelénél és a mi Urunk Jézus Krisztus szent
nevének édességénél maradva, elragadtattam az alom edessege altal. Bs
egy latomasban meglattam Krisztus kiralyt egy nazareti’ alak]aban s 6
hiromszor azt mondta nekem: ,,Nézd, nézd, én vagyok az, és nincs mas
rajtam kiviil.”” En pedig oly nagy 6rémmel ébredtem fel, hogy el is feled-
keztem a fajdalomrol.«”

10.”

Pamb¢ abba azt mondta: ,,Elhataroztam szivemben, hogy még egyszer,
mig a testben lakom, megcsokolom Makariosz abba, a 1élekhordozo kezeit.
Mikor pedig délre M6zes abba batlangjahoz értiink,” ott taldltam Mozes
abbanal Poimén abbat és Evagrlosz abbit, a bolcset, valamint Khroniosz
abbét és két masik testvért is velitk. Bs mikor rajuk taldltam, 6k is épp
ugyanazon tanakodtak, ami miatt magam is atra keltem. M1utan a nap
lenyugodott, égzengés, villamlas, sirt s6tétség és nagyon erds szélvihar
tamadt; és mi kétségben voltunk azt illetéen, hogy megkapjuk és élvezziik-
e még valaha a szent lélekhordoz6, a nagy Makariosz abba aldasat. Azt
mondta valaki kézuliink: »A Szentlélek, a Vigasztalo, aki Makariosz abba-
ban lakozik, jelet fog adni nekiink, és elvezet minket hozza békességben.«
Es mind a heten tovabbmentiink, majd megalltunk és imadkoztunk. Volt

88 A kétfajta konyorgést érdemes Gsszevetni a bevezetében idézett AP Makdriosz 19-¢l,
mint lehetséges forrassal is.

89 V0. Job 40,26 (LXX)

90  Amdlineau: i. m. 163.

91  wNoyNazwpeoc (Nalwoatog) — Lévén, hogy a kédexben szereplé irasforma
teljesen megfelel a diftongusok 6sszevonddasaval kialakul6 kiejtésnek (ow—e);
teljesen valoszinttlen egy nazir (Nalioatog) olvasat, ahogy Vivian forditja (Vivian:
St. Macarins 120.).

92 V6. MTérv 32,39; 1z 44,6; 45,5.18.21-22; 46,9; Mk 12,32.

93 Amélineau: i. m. 185-187.

94 A t6bbesszam hasznalata egyértelmd, de nehezen magyarazhaté: Feltételezve, hogy
Moézes abba is otthon volt; csak gy jon ki a térténetben szereplS hét személy, ha
Pambo egyeddl kelt utra.
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egy szekerce Makariosz abba sziklajanak szemoldokfajan, és ime, mi meg-
lattunk egy tGzoszlopot: ott allt felette, sugarzon és igen fényesen, az égig
emelkedvén fel. S ahogy tovabb mentiink, veliink egyttt lassacskan a tdz-
oszlop is egyre lejjebb ereszkedett. Mikor pedig elértiik Szent Makariosz
abba sziklajat, alabukott, s mi meglattuk az 6 lakhelyét belilrél, tazként iz-
zani. S mikor bezorgettiink az ajtén, elGjott a szent. Amint meglattuk a fé-
nyességet az arcan, leborultunk a foldre, és szent labait csokoltuk. Miutan
felemelt benniinket, szivélyesen tidvozolt mindannyiunkat. Imadkoztunk,
majd letiltiink, s beszélgettiink az Isten szerinti el6rehaladas dics6ségé-
r6l, valamint a helyes életmodrol, s a szkétiszi szerzetesi élet felallitasarol.
Ezek utan Makariosz abba megszolalt, s azt mondta: »Testvéreim! Hetetek
kozil egy kiizdelemben, martirként fejezi be (életét), s vele egytitt hét ma-
sik testvér is hasonloképp.« Mézes abba pedig azt felelte erre: »Emlékezz
meg rélam Atyam, hogy beteljesedjen rajtam a Megvalté igéje: ,,Mind, ki
kardot fog, kard 4ltal pusztul el.” (Mt 26,52) Ez hat a remény, ami elé né-
zek.« Mindezek utan leborultunk, aldasat vettuk, és imadkozott felettiink a
szent Oreg. Elbocsatott minket, és mi elmentunk, és dicséitettiitk az Istent a
beszélgetésért, amiben résziink volt, a latvanyért, amit lattunk, és lelkesed-
tiunk azon nagy kegyelmekért, amiket Isten tett az 6 szentjeinek.”

11.%

Evagriosz abba megkérdezte Makariosz abbat, mikor néhany mas test-
vér tarsasagaban ott ult mellette: ,,Hogyan talalja meg a Satan mindazo-
kat a gonosz gondolatokat, melyeketa testvérekre vet?” Azt monda neki
Makariosz abba: ,, Az, aki a kemencét heviti, ha sok tizel6 kerul a kezébe,
nem habozik beledobni azokat. Hasonloképp maga az 6rdog — aki szintén
valamiféle fité — sem habozik, hogy mindenki szivébe dobjon mindenféle
gonosz tiizel6jébdl. Ezek a tisztatalansagok. De ime, a viz eloltja a tizet,
¢és gy6zedelmeskedik a tdz erején. Ugyanigy az Oltalmazé, a mi Urunk
Jézus Krisztus segitsége, és a kereszt legy6zhetetlen ereje — ha eléjik tesz-
szitk erétlenségtinket, — a Satan gonoszsaganak minden agat kiszaritjak
benniink; langra lobbantjak, és forrasba hozzak sziviinket a Lélekben, és a
mennyei és 6romteli tlzben.”

95  Amélineau: i. m. 195.
96



A Szent Makariosz erényei cimii monddasg yijtemény

12.%6

Azt mondta tovabba Evagriosz abba: ,,Egyszer meglatogattam Ma-
kariosz abbat a forrésag idején, amikor szinte égtem a szomjusagtol. Azt
mondtam neki: »Nagyon szomjazom atyaml« Azt felelte nekem: »Legyen
elég neked az arnyék! Sokan vannak uton, latom, hogy szinte égnek, s 6k
nélkilézik még az arnyékot is.« Ezek utan az erényekrdl beszélgettem vele.
Azt mondta nekem: » Gyermekem, én valéban elt6ltottem husz évet ugy,
hogy nem teltem el kenyérrel, sem vizzel, sem alommal; hanem épp csak a
falnak tamaszkodtam, mig szunnyadtam egy keveset.«”

137

Azt mondta Evagriosz abba: ,,Egyszer mikor néhany testvérrel Makari-
osz abbanal tiltem, 6 a Szentiras gondolatairdl beszélt veliink. Megkérdez-
tem az Oreget: »Mit jelent ez a mondas az evangéliumban: ,,Annak, aki a
Szentlelket kiromolja, nem bocsatanak meg, sem ebben a vilagban,” sem
az eljévendében” (Mt 12, 32)?« Az Oreg azt felelte nekem: »Ez nyilvanul
meg minden blnds kivinsigban, amik az embert érik;” ha nem erdsiti
meg magat reménységben ¢és szilard hitben, miként az evangéliumokban az
Ur mondja: ,,ha hitetetek lenne (akkora) mint egy mustarmag, azt mondvan
ennek a hegynek, hogy »Menj at innen odal« az odamenne, és semmi sem
lenne lehetetlen szamotokra” (Mt 17, 20). Ha egy ember életének elejétdl a
végéig binben élt, s az ilyen azt mondja szivében: ,,Ha megtenném is, hogy
visszatérek Istenhez, 6 nem bocsatana meg nekem, sem nem fogadna en-
gem magahoz;” akkor 6 val6jaban kdromolja a Szenthdromsag erejét, helyt
ad magabana Satannak. Es bline megbocsathatatlan, hacsak nem fordul
teljes szivvel a binbanat felé. De ilyen az is, aki testi betegségben szenved.
Ha nem veti reményét a magassaghol jové segitségbe, mint Job és a béna,

96  Amélineau: i. m. 195-196. Ez a mondas gyakorlatilag Evagriosz: Praktikosz 94-
nek a parafrazisa (A & C. Guillaumont: Evagre le Pontique: Traité pratique on le moine
II. [Sources Chrétiennes 171]. Paris, 1971, 698-699.), és valoszintleg eredetileg
Alexandriai Makariosz lehetett a benne szereplé abba (Guillaumont: Le Probleme
Lasd ehhez az AP Makariosz 21, melyben kimondottan konfliktusba keriil Egyiptomi
Makariosszal, ugyanis tul szigoru ket vétkezé testvérrel szemben: kik6zositi Gket,
de erre valaszul Egyiptomi Makariosz 6t k6z0siti ki, s csak komoly blinbanat utan
bocsat meg neki.

97  Amélineau: i. m. 200-202.

98 A vOv alwv tukorforditasaként itt a TIaleNe2 szerepel: valéjaban inkabb — a
magyatban kicsit kértilményesen hangz6 —,,mostani/ ezen vilagkorszak” jelentésben.

99  Ez a szakasz meglehet6sen homalyos. A szbveg valamelyest kiegészitésre szorul,
de igyekeztem elkertlni a tdlzottan értelmez6 forditast. Talan annyi megjegyzést
lehetne hozza tenni: Ez (ti. a kiromlds veszélye) megnyilvanul minden... V6. ,,It is
clear that if a person does not posses strong hope and firm faith every time he has a
sinful desire, as the Lord...” (Vivian: §% Macarius 147.); lletve ,,Cela est évident dans
tout manquement peccaminenx qui surviendra a [homme, si celui-ci n’est pas affermi...”
(Regnault: Les sentences 190.)
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akkor valdjaban & is kairomolja a Szentharomsag erejét, tovabba helyt ad
magébana Satannak. Bline megbocsathatatlan, {télete az 6rék Tartaroszba
veti, €s ,,a kiilsé sotétségre, a helyre, ahol lesz majd sirds és fogaknak csi-
korgatasa (Mt 8. 12). Amde mindezek biinbanata csupan kikopott nyal az
irgalom kincseinek, a mi Urunk Jézus Krisztus konyoriletének mélysége-
ivel szemben. «

Miutan Makariosz abba, az igaz ezeket mondta nekink, nagy buzgo-
sag ¢és szellemi 6rém vett erdt rajtunk, és olyanna lettink mintha magat
Krisztus kiralyt latnank, amint kozottiink all és biztat minket. Mindezen
élettel és lelki orvossaggal teli igék utan, amiket 6 mondott nekiink, mivel
a nagy Makariosz abbdban lakozé Vlgasztalo100 szajabol hallottuk ezeket
arcra borultunk, s szent labait csokoltuk, és ¢ imadkozott felettiink. Es
mi elmentiink tole, és halat adtunk, s d1csoltettuk a mi Urunkat, Jézus
Krisztust.”

II. Faggelék
Senute: Contra Origenistas
(részletek)''

1.

"1 Aldott vagy te Isten(em); dicséség néked és a te aldott Fiadnak, a te
vilagodtél s minden benne 1évétsl. *% Aldott vagy te Isten(em); d1csoseg
néked mlndenteremtmenyedtol néked, és a te aldott Fiadnak, mert a tieid
az 6vék, s ami az 6vé az tiéd. °° Aldott vagy te Isten(em) és a te aldott Fiad,
mert neved egy az 6 nevével annak ajkan, aki szembeszall azokkal, kik ezt
az 4j istentelenséget hirdetik. ** Ez gazdagséga és reménye az 6 bemene-
telében: ,,Isten”, kijovetelében: ,,Jézus”, *mielétt elalszik: ,,Isten”, mikor
folkel: ,,Jézus”, mikozben aldast mond: ,,Isten”, mikor 1madk021k. ,,Jézus”.
% Hogy ne id6zzek tovabb ennél: Vilagos, hogy mikor azt mondjuk ,,Jé-
zus”, az egylényegi Haromsagot nevezziik meg.

2.

2 Ahogyan mar mondottam, mikor a Fidt nevezziik néven, a Szentha-
romsagot hivjuk (segitségtl). * Halld az Urat; amint megparancsolja ta-
nitvanyainak, hogy ,,menjetek, tanitsatok minden népet, megkeresztelvén
Oket az Atya és a Fit és a Szentlélek nevében!” (Mt 28,19) ** Az Apostol
pedig szintagy: ,,Krisztusban keresztelkedtetek meg” (Gal 3,27). Tovabba

100 TlapaxkAntog

101 A forditashoz T. Otlandi: Shenute Contra Origenistas. Roma, 1985. kényvénck a
Corpus dei Manoscritti Copti Letterari (CMCL) oldalan kézzétett kritikai kiadasat
vettem alapul:  http://rmcisadu.let.uniromal.it/ ~cmcl/testi/sheori/indice. html
(2012.8.23.), az oldal azéta a http:/ /www.cmel.it cimrdl éthetd el.
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mashol (azt itja), hogy ,,megkeresztelkedtek az Ur Jézus Krisztus nevében”
(=ApCsel 8,16). * Vilagos tehat, hogy a Fiut szdlitvan a Szentharomsigot
nevezzitk meg; csakhogy az Atyat Atyaként, a Fiat Fiaként, és a Szentlelket
Szentlélekként. ** Ne vizsgalodjunk tehit most tovabb ezutin. " Mert , ki
kutatja ki az 6 utjait?”’(Jéb 36,23) — amint irva van. ** Ne figyelj hat most e
hamis tanitok szavara! *** Ezek ugyanis azok, akikrdl irva van, hogy ,,sokan
vannak, akik nem engedelmeskednek, a fecsegSk és a csalok” (Tit 1,10).
70 Keressétek e szavak teljességét, s megtaldljatok azokat ajka(i)tokon és
fiaitok ajkan. **' Mikor innepeltek és 6rvendeztek, (mondjitok ezt): Jézus!

2 Mikor szenvedtek és szomorkodtok: Jézus!

3 Mikor kacagnak a kisfiik s a kisleanyok: Jézus!

% Akik vizen kelnek 4at, (mondjak ezt): Jézus!

Akik barbarok el6l menekulnek: Jézus!

> Akik vadallatokat és félelmetes dolgo(ka)t latnak: Jézus!

%6 Akik fajdalmakban és betegségekben (gyotrédnek): Jézus!

7 Akiket fogsagba vetnek: Jézus!

¢ Akiknek {téletét kiforgatjik és akivel szemben igazsigtalanok: Jézus!

9 Minden(t) annak nevében (tegyenek) aki ajkaikon van; & a megvalt-
suk és az életitk: 6 és Atyja.

%0 Egyaltalin el tudnim-e mondani mindazt, amit azok, akik Istent és
az 6 Krisztusat szeretik minden tevékenységiik reményében — killonosen
pedig imaikban — szoktak mondani? *' Avagy: ha egy az Istentink és egy
az Ur Jézus; miért ne imadkoznal hozza?

O hitetlen zsidok szive, s mas efféle hozzatok hasonlé eretnekek, akik-
hez ti is hasonlok vagytok, ugyanazon tévelygd szellemben lévén! %52 Hall-
gassatok csak Szent Janos apostolt: O az igaz Isten és az 6rok élet” (1)n
5,20); *** s Szent Tamas apostol is azt mondja: ,En Uram, és Istenem” (Jn
20,28). *** Ha pedig neked magadnak is Urad és Istened miért ne imad-
koznal hozza?
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