A tiszta ima
Fogalom- és hagyomanytorténet'

Orvos Csaba

wINagy gonddal Grizd a te sgivedet, mert abbol indul ki minden élet”
(Péld 4,23).

WEzért dvezzétek fel gondolkoddsotokat, legyetek jozanok,
mindenestiil reméljetefe abban a kegyelenben,
amelyet Jézus Krisztus megjelenése hoz nekter” (1Pét 1,13).

L.

A Jézus-imardl {16 szerz6k munkait olvasva szembesilhetiink azzal,
hogy sokan sokféleképpen kozelitettek ahhoz a teoldgiai, spiritualis és
imadsagos tartalomhoz, amelyet a szavak magukban hordoznak.”? A ku-
lonbségek nemcsak a megkozelitésekben, hanem a Jézus-imara alkalmazott
terminologiaban is visszakoszonnek. Olyan alapszavakkal talalkozhatunk,
mint amilyen példaul az értelmi ima, a spiritualis ima, az apophatikus ima,
a szlntelen ima, a belsé ima, a sziv ima, ¢s ilyen visszatér$ terminus a
tiszta ima is. Ezek a terminusok gyakran szinonimaként hasznalatosak,
keveredhetnek egymassal, akar egy-egy szerz6nél is. Joggal vetédhet fel az
a kérdés, hogy honnan és miért van ilyen sokféle fogalom a szerz6k meg-
allapitasaiban, ezek a fogalmak egyetlen imatipusra vonatkoznak vagy k-
16nb6znek egymastdl, és ha van kilonbség, akkor talalhatunk-e valamilyen
kilonbséget a terminusok eredeti jelentése és elterjedt hasznalata kozott.

Tekintettel ezekre a kérdésekre, jelen el6adas a Jézus-ima egyik alap-
szavanak, a tiszta imanak a hagyomanytorténeti vizsgalatara vallalkozik,

1 Az el6adas és a tanulmany elkésziilését a PD 112421 sz. palyazat timogatta

2 A hosszara nydlt kutatastorténetb6l érdemes megemliteni Kallistos atya munkait,
lasd pl. Kallistos Ware: The Power of the Name. The Jesus Prayer in Orthodox Spirituality.
SLG Press, Convent of the Incarnation, Fairacres, Oxford, 1974, 1986; Hausherr
atya munkai k6zul lasd pl. The Name of Jesus. The Development of the Jesus-prayer. Trans.
by. Charles Cumming, Cistercian Publication, Kalamazoo, 1978; attekinté jelleggel
lasd B. Schmidt: Das geistige Gebet. Eine Untersuchung zur Geschichte der griechischen Mystik.
Ehrhardt Karras, Halle, 1916.
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azért, hogy a korai szévegeket és azok terminoldgiajat feltérképezve tisz-
tabban lathassuk nemcsak a kezdetet és a korai torténetet, hanem mindez-
zel egytitt — amennyire egy kissé hosszabbra nyult 1abjegyzet erejébdl telik
— kozelebb juthassunk a Jézus-ima gazdagsaganak megértésé¢hez is.

Ahhoz, hogy ez a cél megvalésulhasson, jelen el6adasban egyetlen
szerz6hoz fordulok, és szovegeire timaszkodva arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy mit értett a tiszta ima fogalman, hasznalt-e mas terminuso-
kat, és ha igen, akkor azokat milyen okbdl és hogyan kilonboztette meg
a tiszta imatol. Azért esett Evagrioszra a valasztas, mert az értelmi ima
hagyomanyanak megteremtdjeként is tisztelhetjiik, aki — nem mellesleg —
megalkotta a gdrog biblidbdl hidnyzd, tiszta ima fogalmat is.” Tekintettel a
magam ¢és az el6adas korlataira, illetve arra, hogy nalam jéval avatottabb
szerzOk is foglalkoztak és foglalkoznak az értelmi ima kérdéseivel a konfe-
rencia el6adasaiban, nem célom, hogy Evagriosz imadsagrol szolo tanitasat
rekonstrudljam.* Kizarélagosan a tiszta ima fogalmanak megjelenéseit és
ezek szik kontextusat igyekszem feltérképezni, hogy az emlitett kérdések-
re az evagrioszi szohasznalat alapjan valaszt keressek. Jelen vizsgalodas ko-
zel sem teljes, és éppen korlataira hivatkozva nem is igér atfogd képet, de
— mindezek ellenére — arra talan elegendd lehet, hogy néhany szévegrészlet
segitségével lathatova valjon az altaluk leirt imadsag néhany alapjellemzéje,
és kozben a kilonbségek tematizalasaval és révid bemutatasaval koézelebb
juthassunk az evagrioszi tanitashoz.

1I.

Evagtiosz a 4. szazad szerzetes teologusa.” Az imadsagrol szOlo6 tanitisa
egy trilogian nyugszik, amelyhez A gondolatokrol (Peri logz'yzmo'ﬂ) és a |77zs-
gdloddasok (Szkemmata) mellett Az imddsagrol (Peri proszenkhén) irt fejezetek
sorolhatok.® A mifajuk eltér, A gondolatokrdl c. munka]a afonzmakat mon-
dasokat tartalmaz, ehhez hasonl6 a Szkemmata, mig az 1madsagrol irott

3 Evagriosz munkaihoz alapos bevezet6vel és angol szévegforditasokkal szolgal pl. R.
E. Sinkewicz: Evagrius of Pontus. The Greek Ascetic Corpus. Oxford University Press,
Oxford, 2003 és A. M. Casidey: Ewvagrius Pontikus. Routledge, London—NewYork,
2006.

4 Ehhez szamos kivalé tanulmany és monografia szolgalhat segitségiil. Meg kell
emliteni pl. Bunge két tanulmanykotetét: Das Geistgebet. Studien zum Traktat De
Oratione des Evagrios Pontikos. Luthe Verlag, Koln, 1987, és,In Geist und Wabrbeit”.
Studien 3 den 153 Kapiteln Uber das Gebet des Evagrios Pontios. Borengisser, Bonn,
2010.

5 A sivatagi atydk hagyomanyanak, kiulénésen a két Makariosz, az Egyiptomi és az
Alexanandriai és Litkopoliszi Janos hatasat és jelenlétét az evagrioszi teolégiaban
mar vizsgalta a kutatastorténet. Ehhez lasd pl. Bunge atya emlitett tanulmanyait

6 Evagriosz munkainak trilégidba rendezésének gondolata Steward felvetése volt,
amit ma mar szamos mas kutatd is atvett, C. Steward: Imagless Prayer and the
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munka a fejezetek (kephalaia) mifajat koveti. Az imddsagrol 153 fejezetbdl
all, mindegyik egyszerd, vilagos, rovid és tomor utmutatast fogalmaz meg,
kézéppontjukban az értelem imajara vonatkozé tanitasokkal, akar egy jol
szerkesztett kézikonyv, amelyek az ima elsajatitasahoz, a nehézségek lekiz-
déséhez és a tapasztalatok értelmezéséhez adnak hatékony instrukciokat.
Mivel ez utébbi alapvetd a jelen elemzéshez, annyit megjegyezhetiink a
szoveghagyomanyrél, hogy Egyiptomban, a kelliai monostor celldjaban
sziiletett, valamikor a 380-as évek utolsé harmadaban vagy a 90-es évek-
ben, a nagy trilogiaja (a Praktikosz, a Gnosztikosy és a Kephalaia Gnosztika)
utan.” Az szintén kérdéses, hogy az origenista vita elsé hullamait kévetSen
ez a md mikor kapcsolédott Szent Neilosz alakjahoz,® akinek a neve alatt
gorogiil is fennmaradt. Elterjedését és népszertiségét jol mutatja az a sza-
mos kézirat, amelyek szir, arab, etiép, 6rmény és szlav nyelven 6rizték meg
a szoveget.

A tiszta ima fogalma

Ha az evagrioszi corpusnak szorosan az imadsag teoldgidjahoz tartozo
emlitett szovegeiben attekintjiik az imadsagra alkalmazott terminoldgiat,’
akkor azt latjuk, hogy megkiilonboztethetd két nagyobb csoport. Az egyik
a hangos imakat foglalja magaban, ezek jorészt a pali 1Tim 2,1 felosztason
alapulva lehetnek a kéré ima (deészisz), kozbenjard (entenkszisz), halaado,
hitvallo (ekszagorenzsisz) és az antirrésgisz (a cafold vagy ellentmondd) imak.
Mig a masik csoportba azok az imak sorolhatok, amelyekben a prosgenkhé
jelenik meg vagy onalldéan, mint az ima (prosueukhé), pl. a fejezetek cim-
¢ében, vagy valamilyen szo6sszetételben: ilyen a spiritualis ima (preumatiké
proszenkhé: 28, 50), igaz ima (65), az ima helye (152), az ima allapota (206), az
ima hatarai, az ima ideje, a sztintelen ima (35), és ide sorolhato a tiszta ima
(a kathara proszenkehé) terminusa is.

Az mar a felsorolasbdl is latszik, hogy a tiszta ima fogalma egy olyan
imatipushoz tartozik, amely mar terminolégiai szinten is megkilonboztet-
heté mas imadsagoktdl, és egyetlen imara mutat. Azt megelSlegezhetjik,

Theological Vision of Evagrius Ponticus. Journal of Early Christian Studies 9 (2001),
173-204.

7 A trilogiak datalasarél megoszlik a kutaték véleménye. A fenti kronologiaval
szemben, a nagy trilgia kés6bbi sziiletése mellett érvel pl. Dysinger: i.m. 25-26.

8 A jelen vizsgalédas targya miatt érdemes megjegyezni, hogy szent Nilus neve alatt
6roklédtek még a fentebb emlitett szévegekb6l A gondolatokrdl és A nyole gonosz,
szellemrdl c. munkak is. Az imardl sz6l6 munka Szent Neilosz neve alatt kapta helyét
a Filokaliaban is.

9 Az evagrioszi fogalomhasznalat részletes bemutatasahoz lasd Ch. S. Gombos: Divine
Sovereignity, Divine Providence and Prayer in the Thought of Evagrius Ponticus (2012): http://
ecommons.luc.edu/luc_diss/516. 12—45
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hogy ennek az imanak a leginkabb sajatos jellemz&je, amely megkiilonboz-
teti az els6 csoportba sorolt tipusoktdl, hogy szavak nélkil térténik. Ez a
hangos, kimondott szavak nélkili, mondjuk ugy, kiilsé jellemz6 mellett
azonban mas feltételek teljestilését is megkoveteli az ima végzése.

Miel6tt ezen feltételekhez fordulunk, éppen a terminolégia miatt, pon-
tosithatjuk a korabbi kérdéstinket, és a fogalmak listajara visszautalva, a
tovabbiakban arra keressiik a véalaszt, hogy az ima, a proszenkhé milyen fel-
tételekkel lehet tiszta, van-e olyan kévetelmény, amely ehhez a tipushoz
tartozik. Masképp fogalmazva a kérdést, Evagriosznak az imadsagrol szol6
tanitasaban megkiilonboztethet6-e egy olyan altipus vagy specialis katego-
ria, amely tiszta imaként van jelen az imadsagrol szolé mavekben.

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt talaljunk, nem kell mast tenniink,
mint végigolvasni ezeket a mtveket, és Osszegytjteni azokat a szovegrésze-
ket, amelyekben a tiszta ima kifejezés megjelenik.

A tiszta ima értelmezései Az imdrdl c. fejezetekben'

Az els6, a tiszta ima terminusat hordozo fejezet a 71.: ,,New tudsz tisztdan
imddkozni, ha az anyagi dolgok kotiznek és folytonos aggddds gyitir, mert azg ima a
képzetek eltavolitasa”"!

A fejezetben a tiszta ima végzéséhez — és jelen esetben az értelmezé-
s¢hez is — szervesen hozzatartozé — voltaképpen — negatfv definicidkat
olvashatunk, egy tanitast arrdl, hogy mi az, ami gatolja a tiszta imat. Evag-
riosz fokozatosan halad az imadsag gatjainak felsorolasaban, mert emliti
az anyagi dolgokat, a sziintelen aggddast és a képzeteket. A felsorolassal
megmutatja az antropologiai tanitdsinak vazat,'”” mert a test, a lélek és az
értelem egy-egy betegségét nevezi meg: a halot, a gyotrédést és végul a
képzetek jelenlétét. Ismeretelméletérdl azt arulja el, hogy az értelem (a
nusz) befolyasaért felelés képzetek nemcsak az anyagi vilagbol érkeznek az
érzékszerveken keresztil, hanem alélekbdl is (ilyen pl. az idézetben szerep-
16 aggodalom okan az emlékezet). A képzetek eltavolitasa az értelem akti-
vitasanak befolyasolasat, vagy radikalisabban fogalmazva a megsziintetését
jelenti. A terminus, az apotheszisg eltavolitast, letevést jelent — ez a fogalom
koszon vissza a 2Pét 1,14-ben a £6ldi sator letevésében is (a liturgiaban a
teg yiink félre minden foldi dolgot imadsaga). Az ima a képzetek eltivolitisa mon-
datrész, amely maga is egy definicio, vélhetéen az 6rigenészi koncepciobol

10 Az imddsdgrol goérég  szévegrészeit Migne kiadasa alapjan idézem: PG 79,
1165A-1200C.,,

11 OV duvnon meooevéaobat kabapws, TMEAYHAOL CUUTIAEKOUEVOS VALKOLS, Kkal
PEOVTIOL TLVEXETL DOVOVLEVOS® TTQOOEVXT] YAQ 0TIV ATOOETIS VOT|UATWV.

12 Evagriosz antropologidjahoz a fentebb emlitett monografidk mellett lasd még pl. K.
Corrigan: Evagriuns and Gregory. Mind, Soul and Body in the 4th century. Ashgate, 2009.
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ered,” vagy legalabbis nagy hasonlésagot mutat azzal, ahogy Origenész fo-
galmaz Az imadsagrdl c. mGvében (20,2), ,,aki nem képmutatd, az bemegy kanr-
rajaba |...]J, nem bamészkodik kifelé, hanem az, érzékek valamennyi kapujdt becsukva
imddkozik az Atyahoz, nebogy elvonjak a figyelmeét a lelkébe tolakodd képzetek”.M

Az cvagrioszi meghatarozas alapjat az arisztotelészi pszmhologla defini-
cidja (De anima 407 AT-10 és De memoria 450b27—451a7)" adja, és értelme-
zésének nehézsége is ebben a frazisban gyokerezik. A képzetek eltavolitasa
¢s elutasitasa ugyanis nem egyszerden a szenvedélyekt6l mentes képzeteket
jelenti (ez jelolheti a természetes kontemplaciot), hanem minden gondolat
(logiszmoi) eltavolitasat is, vagyis minden, az emberi megismerd-képesség és
a gondolkodas korébe tartozo aktivitas elutasitasat.

Ha mindezeket a megjegyzéseket pozitiv médon fogalmazzuk meg,
akkor juthatunk a tiszta ima elterjedtebb és sokak altal ismert Osszefog-
lalasahoz. E szerint a tiszta ima meghaladja a szavak, a képek és minden
mentalis képzet szintjét. Réviden, a szenvedélyektdl, a gondolatoktdl és
a képzetektSl megszabadulva az értelem a teremtményi 1ét hatarahoz ér-
kezik, levetkezi az anyagi létezéssel egytitt jarod kettGsséget és az eredeti,
szabad, egyszert ¢s tiszta allapotdban valik képessé a tiszta imara, vissza-
nyerve eredeti allapotat. Ez az allapot egyszerre jelenti azt, hogy az ima
az értelem, a nusz utja, Istenhez emelkedése, és azt is, hogy allapota vagy
inkabb eredend6 aktivitasa is. Az egység, az egyesiilés keretét, alapjat és
bazisat a kontemplaciéval azonositott ima, vagy tiszta ima adja.

A 76. fejezetben ujra a torekvés nehézségérdl olvashatunk: ,, Az a mon-
dds a Jelenéseke kinyvében, hogy az angyal veszi a timyént, hogy a szentek imdihog,
adja, az — agt gondolom — az angyal dltal okozott kegyelemre vonatkozik. Mert eliil-
tet? a tiszta ima ismeretét, 1gy, hogy exutan az, értelem kidllja a hanyagsag és az akédia
minden zavarit.”"°

Az idézet elsé latasra is feltind sajatsaga, hogy alapjat explicit szentirasi
vers adja. Ez nem szokvanyos az imadsagrdl irott fejezetekben, ahol joval
gyakoribb az imadsag teoretikus megkozelitése. Evagriosz a Jel 8, 3 alapjan
(,,jott egy masik angyal, [...] sok tomjént kapott, hogy az Gsszes szent imai-
val egylitt tegye az aranyoltarra, amely Isten trénusa el6tt allt”) hozza moz-
gasba tanitasat, és exegézisében a szentekkel azonositja az imadkozokat, a

13 Az 6rigenészi hagyomany hatasarol, kilonos tekintettel az imadsag koncepcidjaban
betdltott szerepérdl, lasd H. Case részletes elemzését: Becoming One Spirit. Origen and
Evagrios Pontikus on Prayer (2006) http://digitalcommons.csbsju.edu/sot_papers

14 Vany6 L. forditasat idézem (Origenész: Az imddsagril és a vértaniisdgrol. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1997, 92.).

15 A hivatkozashoz és a bekezdés befejez6 mondatahoz lasd, J. Zecher: The Symbolics of
Death and the Construction of Christian Asceticism. Greek Patristic Voices from the Fourth to
Seventh Centuries. http:/ /etheses.dur.ac.uk/3247/ 117-118.

16 To Aéyetv év 1 'AmokaAvier kopilecBat tov Ayyedov Ouvpilapa tva d@
TAG TEOTELXAG TWV AYiwV, oluat TV XAQwv elvat TadTv dix ToL &yyéAov
EVEQYOVHEVIV YVQWOLV YAQ €UTOLEL TS AANOoDC TEOoEVXNG, DOTe ETAval
AOLTIOV EKTOG TTAVTOG KAOVOU, AKNdIAG Te Kal OALywlaG TOV VOOV
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szerzeteseket, az angyal altal hozott tomjént pedig a kegyelemmel. Ahogy
a janosi versben a szentek imai a témjénnel valnak égé aldozatta, ugy lehet
az angyal altal adott kegyelem, az ima ismerete, a tomjén, amivel az imad-
sag eléri céljat, az Istenhez emelkedést. Eddig az exegézis. A fejezet maso-
dik része az ima hatasat irja le, a két szenvedély, a hanyagsag vagy megvetés
(OArywola) és az akédialegybzését. Az akédia jelentése a kedvetlenség, a le-
vertség ¢s a reménytelenség k6zos metszetében keresendd, a nyolc gonosz
gondolat egyike, a talan legrészletesebben targyalt kisértés az evagrioszi
teologiaban.”” Ezek ellen lehet hatékony eszkoz az értelem kezében a tiszta
ima, és ezaltal képes zavartalanul allni a kisértéseket, vagyis birtokolja a
kontemplacio feltételét, az apatiat, a szenvedélymentesség allapotat.

Eppen ez alapjan figyelhetiink fel arra is, hogy a fejezet, mikozben az
értelem imadsagat és annak tisztasagat jarja korul, a tiszta ima természeté-
re vonatkoz6 megallapitast is ad. Ez abban érhet6 tetten, hogy az emberi
erbfeszités eredményéhez az angyal segitségére van sziikség, a cél ismeretét
megelblegezi a kuld6tt, amit a tapasztalat majd megerdsit.

Az ima tapasztalatanak lefrasat tartalmazé 73. fejezet szintén hasznalja
a tiszta ima fogalmat: ,, Awmikor ag értelem tisztan, eltévelyedés nélkiil és igazan
imddkozik, akkor a démonok mdr nem balrdl kizelitenek hozzd, hanen jobbrol. Su-
galljik neki Isten dicsdségét, és olyan formit adnak ennek, ami a3, érzékeknek kedyes,
gy, hogy azt gondolja: (az, értelem) teljesen elérte az ima céljit. Egy tisgteletre méltd és
gnosztikus ember ext gy magyarazta, hogy et a bii dicséség szenvedélye okozza, és
az a démon, amelyik mintdn eléri a fef egy belyét, az, erek nagy nyomasat viltja ki.”"®

A fejezetben Gjra az értelem tiszta imajat latjuk viszont, és itt megjelenik
az is, hogy ez az ima a kontemplacio legfelsé fokat jelenti. Az eddigi idéze-
tekhez képest 4j elem, hogy az ima tapasztalata kozben felmertl6 veszélyre
figyelmeztet, amikor a balrdl és jobbrol kézelité démonok megjelenésére
utal. Az evagrioszi szimbolika A gondolatokril sz616 mu 42. fejezete alapjan
oldhato6 fel. E szerint a 1éleknek két szeme van. A bal a 1étez6k szemlélésé-
re alkalmas, vagyis a természetes kontemplacié szerve, mig a jobb szem a
»Szenthiromsig boldogit6 fényét szemléli”.”” A tiszteletre méltd és gnosz-

17 Az akédia fogalmahoz és evagrioszi koncepcidjahoz lasd pl. J-Ch. Nault: Acedia.
Enemy of Spiritual Joy. Communio 31 (2004), 236-258.; A. Crislip: The Sin of Sloth
or the Illness of Demons? The Demons of Acedia in eatly Christian Monasticism.
Harvard Theological Review 98 (2005), 143—69; P. Toohey: Acedia in Late Classical
Antiquity. Ilinois Classical Studies 15 (1990), 339—-352.

18 Emav xabapws Aowmov amAavac kat aAndwg moooevyntat 6 vovg TO
TVIADTA, OVK €TL €K TOV AQLOTEQWV VTIEQXOVTaL OL dalHoves, AAA” €k TV
delwv vmotiBevtal yap avt@ ddEav Oeov, kal OXNUATIOUOV TVA TWV TN
aloOnoel pAwv, wg dokelv TeAeiws TeTeXOAL AVTOV TOL TEQL TTEOTELXNGS
okonov. Tovto d¢, époaoe OAVUAOTOC KAl YVWOTIKOS AvQ, VTIO TOL TN
Kkevodoliag mabovg yiveoOat, kat OO TOL dAIHOVOS TOD ATITOUEVOL TOD KATX
TOV €yKéPaAOV TOTIOL kal PAePL TAAAOVTOG

19 A szovegrész Baan Izsak forditasa, ué: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl. Szent
Mauriciusz Monostor—I.’Harmattan, Bakonybél-Budapest, 2006, 106.
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tikus ember Hausherr feltételezéseit elfogadva®™, Litkopoliszi Janos, akire
Evagriosz tébbszor is hivatkozik az Antirrhetikoszban.

Ezzel a segitséggel oldhato fel a fejezetbe foglalt tanitas. ElsGként azt
latjuk, hogy az értelem a kontemplaci6 szerve, és azt is, hogy ennek a
kontemplacionak két foka van. Ezt fogja at az ima és a kontemplacié azo-
nossagarol szoloé tanitas, és végul eljutunk a legmagasabb fokra, a tiszta
ima céljahoz, a tedriahoz, az istenlatashoz. Ez egy kozvetlen, kozvetité
nélkiili beszélgetés, egység, az anyagtalan értelem és teremtdje, az anyagta-
lan Isten kozott, az értelem sajat, eredendden a teremtett allapotabdl ado-
do6 természetes tapasztalata, Istenhez emelkedése. Ennek a tapasztalatnak
az ajandékai a hivatkozott atya jelz6i. A thaumasztosz, a csodalatra méltd
és a gnosgtikosz, az ismerettel bird jelzék birtokosa az, aki az istenismeret
birtokaba jutott, akit néhol teolégusnak is nevez Evagtiosz.*' Masképp fo-
galmazva az istenismeret, a gndzis foglalata és forrasa az imaban szerzett/
kapott tapasztalat.

Az imadsagrdl {rott fejezetek koézott talalunk olyat, ahol tovabbi fel-
tételekrdl ir, és formatlannak, tiresnek vagy tudatlannak is nevezi az ér-
telem sziikséges allapotat. Fentebb a képzetek eltavolitasaval azonositotta
az imat, ebben a fejezetben pedig a démonoknak val6 kiszolgaltatottsagra
figyelmeztet. Mert az imaban az egység, az unib tapasztalatat fény is kiséri,
amely lehet az itt emlitett Haromsag fénye, mig mashol az értelem fényére
hivatkozik.”? A démonok ezt a tapasztalatot hasznalhatjak ki, a fény kapra-
zataval kisérthetik az értelmet, a hia dics6ség szenvedélyében megkapasz-
kodva.

20  Casidey hivatkozik Hausherr megoldasara (Casidey: i. m. 230.).

21 A gnosztikus fogalom értelmezéséhez és az evagrioszi koncepcidhoz lasd pl.
Bunge atya alapvet6 cikkét: Origenismus-Gnosticismus. Zum geistesgeschichtliche
Standort des Evagrios Pontikos. 17giliae Christianae 40 (1986), 24-54.

22 Annak kérdését, hogy ez a fény az értelem sajat fénye vagy a Haromsag fénye,
Evagriosz nem valaszolja meg egyértelmtien. Az cl6bbire példa a Praktikosz 64
(Gnosztikosz 45 és Peri logiszmdn 39), mig az utdbbi magyarazattal az Antirrbetikosz
prologusaban talalkozhatunk. Likopoliszi Janos, Ammoniosz ¢és FEvagriosz
kérdésére azt valaszolta, hogy ,ezt nem képes az ember megmagyardzni, és az
értelem sem lehet megvildgositva az imadsag kozben Isten kegyelme nélkiil”
(Antirrbetikosz V1,16, L. Dysingerangol forditasa alapjan). A kérdéshez lasd pl. Wi
Harmless — R. R. Fitzgerald: The Saphhire Light of the Mind. The Skemmata of
Evagrius Pontikus. Theological Studies 62 (2001), 498-529., a kérdés kontextusdhoz:
E. Clark: The Origenist Controversy. Princeton University Press, Princeton, 1992, kal. 2.
fej.; a kurrens értelmezésekhez: Casidy: Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus.
Beyond Heresy. Cambridge University Press, Cambridge, 2013, kul. 7.2.3. fejezet

63



Otviis Csaba
A tiszta ima terminusanak egyéb el6fordulasai

Az imddsagrol irott fejezetek példai mellett a tiszta ima vizsgalatahoz
mas szovegeket is sziikséges elemezniink. Ha az imadsag teol6giajat hordo-
26 szélesebb corpusra tekintiink, akkor megtalaljuk a tiszta ima fogalmat
A gondolatokrdl irott aforizmak és A nyole gonosz szellensril meghatarozasai
kozott is. A gondolatokrdl c. munkaban olvashat6 el6fordulasokban, hason-
l6an a fentebb emlitett példakhoz, a negativ definici6é érvényesiil, vagyis
minden esetben egy szenvedély, képzet vagy gondolat az, amely kisértés-
ként akadalyozza a tiszta ima végzését. Ilyen lehet példaul a harag (5), a dith
(16) és az indulat (40).

Az eddig bemutatott példakhoz hasonlok olvashatok A nyole gonosz szel-
lemrdl (De octo spiritibus malitiae) c. munkaban is.

Van azonban egy olyan aforizma is, amely eltér az eddig bemutatott
példaktol. A szomorusagrol {rott egyik aforizma a kdvetkezé megallapitast
adja: ,, A szomorkodd s3erzetes értelme nem iranyul a s3emlélidésre, s tisgta ima nem
szdll fel a szivébdl, ngyanis a szomordisag minden jonak akadalya.”™

Az idézet jelentése a fentebbi elemzés eredményei utan talan mar nem
szorul magyarazatra, elsé tagja és a befejezése is tokéletesen illeszkedik az
eddig bemutatott szovegrészek tartalmahoz. A szomorusag kisérté gondo-
latanak negativ hatasa mellett latjuk az ima és a szemlél6dés azonositasara
épulé tanitast. Az, amiért igazan érdekes a tébbi idézethez mérten is, az a
mondat kézepén szereplé megjegyzés: ,,a tiszta ima a szivbdl szall fel”. Az
igaz, hogy az eddigi példakhoz hasonlé médon tagadd formaban, de mégis
felismerhetd ez a tanitds. Azt talan nem kell hangsuilyozni, hogy az imad-
sag egy olyan aspektusat tarja elénk, amely Evagriosz meglatasaira kevéssé
jellemzé és az utana kovetkez$ generaciok szamara valik majd kittinte-
tett jelentéségtivé. A szemlélédés és az ima azonositasa alapveté a Ponto-
szi teoldgiajaban, az azonban, hogy az imat nem az értelemhez, hanem a
szivhez kapcsolja, és ezt teszi a szemlélédés alappontjava, kissé szokatlan
megfogalmazas. Azért lehet szokatlannak nevezni, mert ez a megallapitas
akar a sziv imajat is jelolheti, és ha ez igy van, akkor az egyik legkorabbi
megfogalmazasaval allunk szemben. Nem utal a sz6 szoros értelmében
az értelem szivbe valo alaszallasara, de felvethetd, hogy erre vonatkozik a
megjegyzés. Ha nem ezt jelenti, akkor pedig nagyon kozel jar a sziv ima*
teoretikus megalapozasahoz. Nem a sziv szimbolumanak felemlegetése
miatt kilonos a széveg, hiszen ez — idézve az eléadas kezdetén emlitett

23 Baan Izsak forditasat idézem, egy apré valtoztatassal a proszenkhé forditasaban. In
ué: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl. Szent Mauriciusz Monostor—.Harmattan,
Bakonybél-Budapest, 2006, 56.

24 Ehhez lasd a 2. jegyzetet, ¢és attekint6 jelleggel pl. J. A. McGuckin: The Prayer of
the Heart in Patristic and Early Byzantine Tradition. In P. Allen (szetk.): Prayer and
Spirituality in the Early Church. 2. kotet. W Mayer & L Cross, Queensland, 1999, 69—
108.
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A tiszta ima

mottét — természetes és kézenfekvo az ima kontextusaban, hanem az, hogy
a szemlél6dés adta keretben hivatkozik a szivre, ahonnan ez az ima Isten-
hez indul.

Osszefoglalés

Ha megprobaljuk réviden sszefoglalni az evagrioszi tanitasrdl elhang-
zottakat, akkor azt mondhatjuk, hogy a szerzetes teolégus az ima egy
nagyon szlk csoportjanak megjelolésére hasznalta a tiszta ima fogalmat.
Minden esetben a terminus negativ kontextusban jelent meg, mindig va-
lamilyen szenvedély vagy kisértés ellenében hasznalta, az ima végzéséhez
szitkséges torekvések utba igazitisahoz. A bemutatott fejezeteket Ossze-
foglaldan talan jellemezhetjiik tgy, hogy segitséget adnak az értelem tiszta
imajahoz. Bz a tanitdi, vagy inkabb lelkiatyai modszer legjellemz&bben az
angyal altal adott ismeretr6l sz6l6 fejezetben valt lathatova, hiszen ott mar
nem az emberi torekvést, hanem az angyali segitséget jelolte meg a tiszta
ima ismeretéhez. Ett6l az intenciétdl kissé eltér a 73. fejezet, mert ez nem
az oda vezetd utrol, hanem az ima tapasztalatanak oldalardl lattatja a tiszta
imat, de hangsulyosan az imadkozé értelem hiusaganak kisértését kihasz-
nalé démoni attak elleni figyelmeztetésként. Utolsé idézetiink pedig, szin-
tén a tiszta ima terminusat hasznalva, és ugyancsak egy kisérté gondolat
hatasat felemlitve mar a sziv imahoz vezeté hagyomany els6 allomasaként
értelmezhetd.

Mindezek alapjan talan arnyalhatjuk azt a fogalomhasznalatot, ahogyan
Evagriosz az imarol beszélt. Tehetjiik azért, mert a tiszta ima terminusat
hasznal6 szévegesoport ehhez tamasztékul szolgal és altaluk kirajzolodik
az ima egyik aspektusa, de nem tehetjiik azért, mert az idézett szévegek
csak egy kis csoportjat alkotjak annak az imanak, amelyet maga Evagriosz
is szamos mas fogalommal jel6lt, amikor az értelmi ima tapasztalatarol,
nehézségeirdl és ajandékairdl beszélt. Az eredmények alapjan, visszatérve
az el6adas elején megfogalmazott kérdésre, azt a valaszt adhatjuk, hogy a
terminologiai sokszindség mar a kezdeteknél jelen van, és ebben a kezdet-
ben Evagrioszt nemcsak az értelmi ima teoldgiajanak megalapozéjaként,
hanem az ima alapszokincsének megalkotdjaként is tisztelhetjik.
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