Isten emlékezete
A Jézus-formulak kontextusa és szerepe a gazai
monasztikus iskolaban

GORroL Tibor

A monasztikus irodalom torténetének Osszefiiggésében legalabb két
szempontbol meghatarozo jelent6sége van a ma mar tObbnyire gazai is-
kolaként emlegetett hatodik szazadi szerzetesi kultdranak, mindenekel6tt
Gazai Doérotheosznak, Barszanuphiosznak és a Proféta melléknevet viselé
I6annésznek: egyrészt meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy a sivata-
gi atyak mondasainak alfabetikus és szisztematikus gyUjteménye egyarant
annak a palesztinai szerzetességnek a korében jott 1étre,! amelynek legje-
lent6sebb el6készit6i kozé tartozik a tanitvanyi korével egytitt Szkétiszbdl
a gazai térségbe atkoltozG Szilvanosz;® masrészt a kilencedik szazadi bi-
zanci monasztikus reform szellemi atyjara, Theodoérosz Sztuditészre ,,Ga-
zai Doérotheosz és lelkiatyai, Barszanuphiosz és Ioannész a jelek szerint
nagyobb hatassal voltak, mint maga Baszileiosz”,” ami természetszertleg
szilard alapot vetett késébbi bizanci karrierjiknek. Raadasul Dérotheosz
katekéziseinek a nyugati szerzetesség kérében is szamottevé hatastorténe-
titk volt (szerepet kaptak a jezsuita képzésben, a trappistak ,,alapitéjanak”
tekintheté De Rancé apat elkészitette francia forditasukat).* A gazai mo-
nasztikus irodalom kevésbé ismert szerzojével, Szkétiszi vagy Gazai Izajas-
sal ellentétben Barszanuphiosz és I6annész levelei ugyan nem kertltek be
a Philokaliaba, de a gytjteménybe felvett szerz6k néhany helyttt idézik a
szovegeiket, s6t b6 harom évtizeddel a Philokdlia megjelenése utan a 11.
szazadra visszanyuld gazdag athoszi kéziratos hagyomany alapjan Szenthe-

1 A jol ismert elgondolas kidolgozoéja L. Regnault: Les Apophtegmes des Peres en
Palestine aux V<—VI¢ si¢cles. Irénikon 54 (1981), 320-330.

2 Lasd err6l M. Van Parys: Abba Silvain et ses dispicles. Une famille monastique entre
Scété et la Palestine a la fin du IV© et dans la premiére moitié du V* siécles. Irénikon
61 (1988), 315-331. és 451-480.

3 J. Leroy: La reforme studite. In I/ monachesimo orientale. Roma, 1958, 181-214., 190.
(Orientalia Christiana Analecta 153).

4 A katekézisek nyugati hatastorténetérdl tajékoztat J. Pauli:  Menschsein und
Menschwerdung nach der geistlichen Lebre des Dorothens von Gaza. EOS Verlag, St. Ottilien,
1998.
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gyi Szent Nikodémus ki is adta a levelek mintegy nyolcszazétven darabbol
allé korpuszat.®

Ha mar a gazai térségbe érkezé elsé észak-afrikai szerzetesek korében
is kiemelkedd szerepe volt a , lelkiatyai karizmanak”,® a hatodik szazadra
egyenesen a gazai szerzetesség legsajatosabb jegyévé valt az egyéni lelkive-
zetés és az imadsaggal Gsszefliggd kérdésekben nyujtott felvilagositas: ,,a
gazal spiritualis iskola nem azzal tinik ki, hogy ujfajta liturgiat dolgozott
ki vagy 4j szabalyokat rogzitett az imadsag id6épontjaival és tartalmaval
kapcsolatban; e téren az egyéni vezetés és az imadsaggal elérhetd egyéni
atalakulashoz nyujtott segitség szempontjabdl tett a legtobbet”.” Az egyéni
utmutatas kitintetett szerepéhez kapcsolodik a gazai szerzetességnek az
az egyediilalléan Gjszert vonasa, hogy a k6zosségi életnek tobb helyititt is
kettés vezetése volt. Mar a belsé élethez adott atyai vezetés észak-afrikai
orokségét a palesztinai térségbe atplantald Gazai Izajasnal is megfigyel-
het6, hogy a kezdetben még latogatdkat fogadd spiritualis tekintély id6vel
mindenkitdl elzarkézik az altala alapitott koinobionban, és csak egyetlen
tanitvanyan (Izajas esetében Pétroszon) keresztul érintkezik a tandcsat
kérékkel,® a Szeridosz apatsaga alatt mikods kozosségnek pedig, amely-
ben Dérotheosz az elsé szerzetesi képzését végezte, mar szabalyosan a tel-
jesen visszahiz6do Barszanuphiosz és I6annész volt a tényleges vezetdie,
maga Szeridosz csupan masodlagos szerepet jatszott. Dérotheosz esetében
a kett6s vezetés , kettSs atyasaggal” (Regnault) egésziilt ki, mivel Barsza-
nuphiosz és a Proféta egyarant gondot viselt a belsé fejlédésére. Mindaz,
ami altalaban az imadsaggal és sajatosan a Jézus nevét tartalmazo imadsag-
gal kapcsolatban elhangzik a gazai szovegekben, ebbe az egyéni vezetést
egészen a szerzetesi kozosség tényleges vezetéséig menden kidomboritd
kontextusba agyazodik.

A hatodik szazadi gazai atyak szellemi vilagat tobbnyire gyakorlati ira-
nyultsagunak szokas elkonyvelni. Valoban igaz, hogy Doérotheosz kateké-
zisel mindencekel6tt a monasztikus erkoles és a monasztikus életvezetés
problémait boncolgatjak, Barszanuphiosz és I6annész leveleiben viszont
talalunk Evagrioszra, vagyis a spekulativ monasztikus hagyomanyra vo-
natkozo utalasokat, jollehet az elméleti problémak behato elemzésének ve-
sz€lyére és hidbavalosigara figyelmeztetd intések kiséretében,’ és a két geron

5 J. Chrysavvgis: Solitude, Silence, and Stillnes: Light from the Palestinian Desert. In
B. Bingaman — B. Nassif (szerk.): The Philokalia. A Classic Text of Orthodox Spirituality.
Oxford University Press, Oxford—New York, 2012, 262-272.

6 M. Van Parys: Abba Silvain et ses dispicles 1. m. 316.

7 B. Bitton-Ashkelony — A. Kofsky: The Monastic School of Gaza. Brill, Leiden, 2000,
158. (Supplements to Vigiliae Christianae 78).

8 D. J. Chitty: Abba Isaiah. Journal of Theological Studies 22 (N.S.) (1971), 48-72., 62.

9 Lasd kilonésen a 600-602. leveleket, amelyekben Barszanuphiosz elitéléen
nyilatkozik az 6rigenista spekulaciékrol (600.), Iéannész azonban a lelki hasznossag
mértékében (Ta mpos wdéretar Yuxfs) jévahagyja az evagrioszi szovegek olvasasat
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levelei egyébként is a belsé élet kérdéseinek mélyebb, kreativabb és sokszor
meglepébb taglalasaval szolgalnak, mint a tanitvany hatastorténetiiket te-
kintve nagyobb érdeklédést kivaltd beszédei. Az az elgondolas viszont még
¢ tagadhatatlanul rneglevo gyakorlati )elleg elfogadasa mellett is meddének
tinik, mely szerint a gazai sz6vegekben strin eléforduld sziv (kardia) sz6
alap]an sajatos anti-intellektualizmus mutathaté ki Barszanuphiosznal és
I6annésznél" — a levelek szellemi kozmosza ennél azért Gsszetettebb.

Ami magat az imadsagrol szolo tanitast illeti, ennek konkrét osszefiig-
gését a gazai szerzOknél a sajat akarat elvetésére és a lelkiatyaval szemben
tandsitando tokéletes bizalomra vonatkozé elgondolasok alkotjak. A Beer-
sebai I6annész apathoz irt levelek k6zé tartozo egyik széveg szerint ,Ud-
voziténk legragyogdbb tanitisa () Aapmpotdtn Sdackalia), hogy »legyen
meg a te akaratod«” (C 40), s ennek megfelel6en a gazai szévegekben olyan
hangsulyos a sajat akarat fokozatos megtagadasa és elutasitdsa, hogy a nagy
aszkétak szemében ,,talzas nélkul egyenesen ez az ut alkotja a keresztény-
ség lényegét”.! A levelekben tobb helyttt felbukkan az a kérdés, honnan
tudhatja az ember, hogy a sajat akaratat vagy Isten akaratat cselekszi-e, és
az efféle kérdésekre adott valaszokban az egyéni akarat elvetése rendre
Osszekapcesolodik az alazattal és az engedelmességgel, amelyek az Gsszes
erény kapujanak szamitanak (C 231). Az engedelmességrol szOlo tanitas
a legkevésbé sem sematikus, az ember tényleges életallapotaval és eredeti
rendeltetésével ugyanigy 6sszekapcsolodik, mint az emberi egyuttélés elvi
és gyakorlati kérdéseivel, és nem utolsésorban krisztoldgiai vonatkozasai
is vannak: az engedelmesség ,Isten Fidhoz tesz hasonléva™!”> Aki valé-
ban tudvézilni akar, annak alazatra, engedelmességre és 6nalavetésre kell
szert tennie, azaz el kell vetnie a sajat akaratat (to kébal To {8lov Bénpa),
és ,,élni fog” — és mivel nem tudja, hogy mi van a javara és mi a karara,
akkor vet horgonyt az igazsagban, vagyis akkor van kéze a dolgok valédi
természetéhez, ha ahhoz tartja magat, amit az atyak mondanak neki (C
554). A sajat akarat késébb Dérotheosznal is ,,az ember igazi természetével
ellentétes vagynak” szamit,” és az elsG dorotheoszi katekézis maga is a

(602.) (a levelek idézéséil, C roéviditéssel és a levek sorszamanak megaddsaval,
a Sources chrétiennes 6t kotetében, Francois Neyt és Paula de Angelis-Noah
gondozasaban megjelent szovegkiadas szolgal: Barsanuphe et Jean de Gaza:
Correspondance: SC 426 [C 1-71] [1997], 427 [C 72-223] [1998], 450 [224-398] [2000],
451 [2001], 468 [2002]).

10 E Neyt: Précisions sur le vocabulaire de Barsanuphe et de Jean de Gaza. Studia
Patristica 12 (1975), 247-253.

11 L. Perrone: The Necessity of Advice. Spiritual Direction as a School of Christianity
in the Correspondence of Barsanuphius and John of Gaza. In B. Bitton-Ashkelony
— A. Kofsky: Christian Gaza in Late Antiguaty. Brill, Leiden, 2004, 131-150., 138.

12 KpdTel 8¢ v Umakonqy T dvadépovoar €is Tov ovpavor kdl opofovs TG Yig To
¥ ©eob motovoav (C 251; SC 450, 208.).

13 T Spidlik: Le concept de I'obéissance et de la conscience selon Dorothée de Gaza.
Studia Patristica 9 (1972), 72-78.
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lemondasrdl szol. Az engedelmességnek természetesen régre visszanyulo
észak-afrikai hagyomanyai vannak, amelyeket Izajas hatarozottan képvi-
selt és radikalisan tovabbftizott Palesztinaban (az Aszketikon szerint az em-
ber nemcsak a lelkiatyanak, de minden felebaratjanak is engedelmességgel
tartozik)," az a hatarozottsag és élesség viszont, amellyel Barszanuphiosz
és I6annész kiall a teljes kord 6nalavetés és 6nmegtagadas mellett, még {gy
is djszertinek tekinthetd, és megelSlegezi az 6nalavetésnek azt a késébbi
bizanci koncepcidjat, amely az engedelmességet a szébeli utasitasok kéve-
tésén tul az életben ad6d6 minden koriilmény elfogadasara is kiterjeszti."”

Nem meglepd, hogy a gazai és a kialakuloban 1évé nyugati szerzetesség
koz0s vonasait f6ként a sajat akarathoz és az engedelmességhez ftiz6d6
viszonyban jelolték meg,'® jéllehet magan a keleti monasztikus milién beliil
érdekes eltérések figyelhet6k meg ebben a kérdésben. A fiatal Dérotheosz-
szal szemben az 6riasi tekintélyd Barszanuphiosz meglepé mértékben teret
enged az egyéni szabadsagnak. Dérotheosz biztos lehet ugyan abban, hogy
Barszanuphiosz ,,hordozza a terhét” (C 252), azaz belsé kozosséget vallal
a szerzetességre készulo ifju nehézségeivel, sét ,,szévetségnek™ (Brabrkn)
is nevezi kettejuk viszonyat, de annak ellenére, hogy az 6nrendelkezés hi-
anyaval egyenérték(i engedelmességre inti (abn ydp éoTww Umakod: To 1
n éxew é€ovolav éavtou), megengedi, hogy tetszése szerint rendezze ap-
r6-csepré ugyeit (C 253). A két gerdn altalanossagban is rendkivil rugal-
masan szabta a tandcsait a kérdésfeltevok aktualis allapotahoz és tényleges
képességeihez (,,recitalj zsoltarokat egy kicsit”, ,vizsgald meg és feligyeld
a gondolataidat egy kicsit™ C 85), és inkabb tartézkodott a pontos eléira-
sok megszabasatél. Amikor Doérotheosz az imadsag kérdéseit hozta széba
(persze meglehetSsen ritkan, hiszen a tobb mint nyolcan széveget szam-
1416 levelezésben mindossze fél tucat kérdés vonatkozik az imadsagra), a
mesterei akkor is tobbféle imaformulat, nem utolsésorban Jézus-formulat
ajanlanak a figyelmébe. Maga Dorotheosz viszont mar sokkal sztkebbre
szabott hatarok k6zott mozog, amikor sajat alapitasa kolostoraban az enge-
delmesség és az imadsag kérdéseiben nyilatkozik. A fiatal Doszitheosznak
mar csak két imaformulat ad at azok kozil, amelyet megismert (a széveg az
egyhazi hagyomany atadasat jel6lé mapadidéval igét hasznalja), és miutan
kezd6 szerzetesként maga is azt hallotta, hogy ,,aki szerzetes akar lenni,
annak egyaltalan nem lehet sajat akarata” (C 288), végletesnek tiné en-

14 Lasd errél J. Chryssavgis: Abba Isaiah of Scetis: Aspects of Spritiual Direction.
Studia Patristica 35 (2001), 30—40.

15 J. Leroy: Studitisches Monchtum. Spiritualitit und Iebensform. Ford. Mirjam Prager. Styria,
Graz—Wien—Koéln, 1969.

16 N. Egender: Dorothée de Gaza et Benoit de Nursie. Irénikon 66 (1993), 179-198.
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gedelmességet var el a fiatal szerzetestdl, aki tokéletes engedelmességénél
fogva a szerzetesi tokéletesség mintaképeként jelenik meg."”

A Vita Dosithei mas szempontbol is tanulsagos. Az a két ,,atadott” for-
mula, amely a szoveg tizedik fejezetében olvashaté, egyarant Jézus-formula
(,Uram, Jézus Krisztus, konyorulj rajtam™; ,,Isten Fia, segits rajtam”), és
egyrészt azt biztositjak, hogy folyamatosan megmaradjon ,,Isten emlékeze-
te”, masrészt a szintelen imadsag zalogat jelentik. Mindkét kifejezés meg-
hatarozo jelent6ségl a hatodik szazadi gazai szerzéknél, elsésorban Bar-
szanuphiosznal és Janosnal, maga Dorotheosz ugyanis inkabb sziikszava
az imadsaggal kapcsolatban, és csupan egészen alapvet6 tanacsokkal szol-
gal e téren.” Irénée Hausherr e megjegyzése ellenére is kitlintetett szerepet
tulajdonit a 17z Dositheinek, mégpedig azért, mert értékelése szerint ebben
a sz6vegben kapcsolodik Ossze elészor az a két mozzanat, amely nélkiiloz-
hetetlen a tulajdonképpeni értelemben vett Jézus-imahoz: a Jézus istenfia-
sagat kifejez6 név és az irgalomra vonatkozo kérés."” A Jézus-ima el6készi-
t61 és Osztonzbi kozé tartozo Diadokhosz Photikésznél ugyan mind Jézus
nevének segitségtil hivasa, mind az altalaban Istenre és konkrétan Jézusra
val6 sziintelen emlékezés igen hangsilyos,” de egyrészt a mnémének azt a
,»sajatos, Istennel telitett atmoszférat”™ kell megteremtenie, amelyben bat-
mikor felszokkenhet a szobeli imadsag, masrészt a mnémé nem kapcsolédik
Ossze az irgalomért fohaszkodo konyorgéssel. Ugyanakkor a jelek szerint
Doérotheoszt 6sszekapcsolja a korabbi hagyomannyal az a tény, hogy a bel-
s6 élet kozvetlen és végsé célja nem mas, mint Isten emlékezete, amihez a
szobeli imadsag, és igy a Jézus-formulik is csak eszkozul szolgalnak.* Aki
atnézi a katekézisek imadsaggal foglalkozé (6sszességében nem kulénoseb-
ben nagyszamu) szoveghelyeit, annak ezen tulmenden talan csak az tinik
fel, hogy a sziintelen imadsag (to elxecbat dia mavTés) dsszefonddik az
irgalomért konyorgs fohasszal (11, 38), azaz a katekézisekben is visszako-
szOn az a kapcsolat, amely a habitualissa valt imadsag és az irgalomért vald
esedezés kozott figyelhetd meg a Doszitheoss életében.

17 A Vita Dosithei magyarul is olvashatod: Bain Izsak (ford.): Gagai Szent Ddérotheos3
szerzetesi tanitisai. Jel, Budapest, 2015 (Okeresztény OrSkségiink 20).

18 1. Haushert: Noms du Christ et voies d’oraison. Roma, 1967, 140. (Orientalia Christiana
Analecta 157).

19 1. Haushert: Nows du Christ et voies d’oraison i. m. 237.

20 Lasd példaul a Capita 97. fejezetét: Diadoque de Photicé: Oeuwres spirituelles. Cerf,
Paris, 1966, 159. (Sources chrétiennes 5).

21 K. S. Frank: Einfithrung. In u6 (ford.): Diadochus von Photike: Gespiir fiir Gott.
Hudert Kapitel iiber die christliche Vollkommenbeit. Johannes Verlag, Einsiedeln, 1982,
7-43., 34.

22 1. Hausherr: Noms du Christ et voies d’oraison i. m. 239.; 1gen tanulsagosak a sz‘a
Dosithei tizedik fe]ezetenek elsé mondatai: Elyev 8¢ del kal wipny Oeod: fv yap

Tapadovs avT@ del Myew: KvpLe ‘Incot XpLoTé, e)\enoov pe: kal petakd: Yie T
ob Beod, Poridricor pot. Elxer obv mdvtote Tabmy v evxiy (Dorothée de Gaza:
Ouevres spirituelles. Cerf, Paris, 1963, 138. [Sources chrétiennes 92].
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Ehhez képest a két gazai gerdn leveleiben hallatlanul sokrétd és gazdag
(bar igaz, hogy nem 6sszefiiggd és végképp nem szisztematikus) tanitas
bontakozik ki az imadsaggal kapcsolatban, s Jézus alakja és neve szintén
sokkal eré6teljesebb vonasokkal domborodik ki. E téren érdemes kiilonbsé-
get tenni az imadsagra vonatkozo megjegyzések altalanos 6sszeftiggése, az
imadsag kérdéseiben adott altalanos dtmutatasok és az imadsag mikéntjét
érint6 konkrét megjegyzések kozott: igy rajzolédhat ki az az atfogdbb kép,
amelyben pontosan megfigyelhetd a Jézus-formulak jelentésége és szerepe.

Barszanuphiosz és Janos levelei megragaddan részletes attekintést nyuj-
tanak a lelkivezetés monasztikus jellegzetességeirdl, s az imadsagnak szen-
telt fejtegetések, mint mar szé volt rola, ebbe a kontextusba agyazodnak.
A gazai szerzetesség azt példazza, hogy ,,az atyai imadsag mindenhova
elkiséri a tanitvanyt”, s ezen a viszonyon belul a lelkiatya részérdl a szer-
zetesi hivatds meg6rzésének vagy az elkévetett binok feldolgozasanak
feladatahoz kot6d6 ,teherhordozas” valosul meg, mégpedig ,,egyszerd és
egészen tiszta szeretetbSl” fakadoan.” A fiatal Dérotheosz, akit megkisért
a gondolat, hogy idegenbe koltézve majd megmenekdl, kénytelen tudoma-
sul venni, hogy ,,Isten keze és az itt é16 szentek nélkil” egyetlen évet sem
tudna megmaradni a monostorban, s hiaba menne el ,,a f6ld egyik hatara-
tol a masikig”, sehol nem talalna akkora segitséget, mint a jelenlegi helyén,
s ,amilyen a horgony a hajonak, olyanok szamodra az itt él6 atyak imai”
(C 259). Ennek az imadsag kozegében megvalosulé egymasrautaltsagnak
kiillonleges formaival is talalkozhatunk a levelekben. A tanitvannyal, s6t
egyéb partfogoltakkal vallalt belsé egység olyan mélyrehaté lehet, hogy
a két ember lelki fuzidjat a opdvyos kifejezés is jeldlheti (C 7). Ennél is
killénlegesebbnek tnik Barszanuphiosz és Janos kapcsolata. Az utébbi
egyenesen a Janos-evangélium kolesénods szentharomsagi inegzisztenciat
kifejez6 fordulataihoz hasonld kifejezésekkel irja le a Barszanuphioszhoz
t4z6d6 kapcesolatat, akivel szemben amugy mindig a hattérbe szoritja ma-
gat, ha az imadsagot érint6 kérdések kertlnek teritékre, s beéri a személy-
kozi problémakkal (a tobbi szerzetessel vagy az apattal apolt viszonnyal)
foglalkoz6 kérdések megvalaszolasaval: ,,Ha mindannyian egyek vagyunk,
ki merem jelenteni, hogy a gerdn Istenben, én pedig 6vele |...]. Tudom,
hogy gyenge és a legjelentéktelenebb vagyok, de nem tudok kiilonvalni a
gerontol. Irgalmat gyakorolt ugyanis velem, hogy mi ketten egyek legytink”
(C 305). Ezen a kilonleges egységen beliil I6annész egy inkabb koinobita
jellegG hagyomany 6rokoseként nagy gondot fordit a szerzetesi k6zosség
belsé viszonyaira, s ennek érdekében kész a feddésre és a tévesnek tartott
magatartasformak biralatara, Barszanuphiosz viszont egy inkabb szemi-
anakhoréta hagyomany alapjan kevésbé hajlik masok correctidjara és véle-
ményezésére, nem 1ép fel biraként, s nagyobb bizalmat taplal a partfogoltak

23 1. Hausherr: Direction spirituelle en Orient antrefois. Roma, 1955, 132. és 142. (Orientalia
Christiana Analecta 144).
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gondolatainak feltarasabdl és a sziintelen imadsagbol fakado lelkiatyai hoz-
zaallas irant.** Az a megallapitas pedig, hogy a nagy gerdn ,,a jelek szerint
csak ritkdn tett lényeges kiilonbséget szerzetesek és laikusok kozott”,” az-
altal 1s igazolddik, hogy kozéleti-politikai kérdéseket megfogalmazokat is
arrol biztositja: nincsenck egyedill az eréfeszitéseikben, mert ,,sokan kiiz-
denck egyttt veliik az imaikkal” (C 832).

Ezen az imadsaggal atjart és egybetartott monasztikus milién belil
természetszertleg konkrét elképzelések is éltek az imadsag mikéntjét és
»mennyiségét” illetéen. Az utdbbi kérdésre bizonyos szempontbdl egysze-
ri valaszuk van a gazai atyaknak, kévetend6nek ugyanis a sziintelen imad-
sag gyakorlatat tartjak. Az ekkor mar hosszd hagyomannyal rendelkez&*
sziintelen imadsag eszménye kiillonésebb sajatsagok nélkil testet Glthet
abban az utmutatasban, mely szerint az egyediil 1évé ember mondjon zsol-
tarokat és imadkozzon hangosan és a szivében egyarant, masok tarsasaga-
ban viszont csak gondolatilag (C 710). A szintelen imadsagnak masrészt
a démonologia Osszefiggésében is nagy jelentésége van, hiszen a legké-
s6bb a negyedik szazadra visszanyulé hagyomannyal 6sszhangban a dé-
monok manipulativ és ellenséges magatartasa Gazaban is kilonos erével
jelentkezik az imadsag soran. A diaboloszt azért nevezik antikermenosgnak,
mert megprobal szembehelyezkedni minden jocselekedettel, hangstlyozza
Dorotheosz is: ha valaki imadkozni akar, akadalyokat gordit az utjaba a
rossz gondolatok, a szétszortsag és az akédia révén.”” A gizai atyiknal a
démonok a sivataghdl a varosokba és a varosok térségébe is bekoltoznek,
és mar nemcsak az anakhorétikat veszik célba, hanem a koinobionokban
és a civil élet kbzegében is tamadast inditanak az emberek ellen.”® Ezért
emelheti ki a gazai gerdnok levelezésének utolsé darabja, hogy a sztintelen
imadsag elejét veszi minden rossznak, mert nem enged teret a satannak (C
848). A konnyekkel kisért sziintelen imadsag (€Uxn dSLdAeLTTOS pETA KAA
ubpov) idével véget vet a démonok és a gondolatok ostromanak, allitja Bar-
szanuphiosz, aki sajat bevallasa szerint fiatal koraban 6tévnyi lankadatlan
konybrgéssel végil megszabadult a tisztatalansag démonanak kinzasatél
(C 258).

24 F Neyt: Un type d’autorité charismatique. Byzantion 44 (1974), 343-361., kilondsen
358-359.

25  B. Bitton-Ashkelony — A. Kofsky: The Monastic School of Gaza i. m. 85.

26 G. Bunge: ,,Priez sans cesse”. Aux origines de la priere hésychaste. Studia Monastica
30 (1988), 7-16.

27  CAvTike(pevos 8e MyeTat, émeldn eis mav mpdypa Kalov EmxeLpel Epmodioat. Oé
et Tis eVEaoBat; éxetvos dvTikelTal Epmodilwy Sid Kakdy évhuphoeny, 8u” alypa
\wotas, a dkndlas (11, 27; SC 92, 189.).

28  B. Bitton-Ashkelony: Demons and Prayers. Spiritual Exercises in the Monastic

Community of Gaza in the Fifth and Sixth Century. Vigiliae Christianae 57 (2003),
200-221.
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A sziintelen imadsaggal kapcsolatban feltett (meglehetésen gyakori) kér-
désekre a gazai atyak olykor olyan valasszal szolgalnak, amelyekben a sajat
tapasztalat megszerzésének fontossaga az egyéni szabadsag egészen meg-
hokkent6 hangsilyozasaval jar egyttt. Aki eljut a szenvedélymentességre,
annak a Szentlélek mindent megtanit, ,,.kiléndsen az imadsaggal kapcso-
latban” — de addig mégis ,,mit mondhatnék neked a romai épiletekrol,
ha még nem jartal ott”, kérdi Barszanuphiosz (nyilvan a sajat tapasztalat
hianyaban reménytelen megértésre célozva) a betegségében aggodalmas-
kod6 problémakat felveté maganyos Andrastdl, majd azt a tanacsot adja
neki, hogy legyen ,,olyan, mint az, aki agy eszik és iszik, ahogyan jolesik
neki”, mivel a maganyos életliek szamara nincsenek szabalyok (C 87). Az
egyéni szabadsagnak kisebb jelent6ségt ,technikai” részletekben is meg-
van a helye, példaul a k6z6s zsoltarozas kozben is nyugodtan behunyhatja
a szemét, aki igy Gsszeszedettebb tud lenni, hidba valt ki a magatartasa
értetlenkedést a tobbiekbdl (C 325). Mindenesetre a sziintelen imadsag el-
engedhetetlen, mert jollehet ,,Isten azt akarja, hogy tdvozoljunk™ (C 199),
mi tobb, ,,szomjazik arra, hogy lassa az udvosséginket” (C 261), ennek tel-
jesedéséhez mindent meg kell tenniink, ami a hatalmunkban 4ll, és f6ként
az ,,mulik rajtunk, hogy sztintelentl kialtozzunk™ a megmenekiilésinkért
(C 199).

Ami az imadsag mikéntjét illeti, a kisebb jelent6ségti technikai rész-
leteken tulmenden a gazai atyak szévegeiben szép és figyelemreméltd
szakaszok talalhatok az imadsag tokéletességével, a tokéletes imadsaggal
kapcsolatban. Tokéletes imadsagrol akkor lehet sz6, ha az ember szétszort-
sag nélkil (dpeppdoTws) beszél Istennel, ha az érzékszervi benyomasait
és a gondolatait egyarant egységbe tudja fogni, ha meghal az egész vi-
lagnak, s ha ily médon az értelem jelen van Isten szimara, ,,6rommel fo-
gadja, hogy megviligosodik az Urban”, semmi sem zavarja meg t6bbé az
embert, mert t6bbé nem létezik szamara a vilag és a vilag kinalta nyuga-
lom (C 151). A szétlan és néma imadsag csak a tokéleteseké, azoké, akik
folyamatosan meg tudjak 6rizni magukban az Istenre iranyul6 figyelmet
(v kata Geov Vi), akiket a sz6tlan imadsag soran nem nyel el a belsé
fantaziavilaguk, hanem éppuagy batran belevetik magukat a cséndbe, mint
a tapasztalt uszok a viz mélyébe, mert tudjak, hogy nem nyeli el ket a
mélység (C 431).

A hangosan kifejezett, a bels6leg mondott és a tisztan szellemi imadsag
viszonya nemcsak a 1772 Dositheiben figyelhet6 meg, ahol betegségében
az ifjd mar elhagyhatja a — hangosan vagy belséleg mondott — imadsagot,
és elegendd, ha egyszerien megbrzi magaban Isten emlékezetét (ma azt
mondanank: megmarad Isten jelenlétének tudataban). Abban a levélben
is felmertl a probléma, amely arra a kérdésre valaszol, hogy a k6z6s zso-
lozsma kézben vagy nyilvanos helyen hangos sz6 nélkiil Istenhez intézett
imadsagnak van-e értéke. Valaszaban Barszanuphiosz biztositja a kérde-
z6t, hogy az ilyen jellegl bels6 imadsag pontosan eleget tesz a Mt 6,6-ban
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szerepl6 intésnek, s6t ha valaki még attdl is tartézkodik, hogy tisztan bel-
s6leg szolitsa meg Istent, és csak ,,emlékezetébe idézi a szivében”, akkor
0EUTepov, amit tesz. Lucen Regnault pusztan ugy forditja a helyet, hogy
»gyorsabb” ez az eljaras (SC 451, 509.), a levelek teljes gytjteményének né-
met forditasat elkészité Eugen Hacki viszont agy érti a szoveget, hogy az
ilyen imadsag ,,mélyrehatobb”, , lényegre tor6bb”, ,élesebb”.?’ Lehetséges
lenne, hogy a belséleg kimondott szavaktdl is tartozkodo, tisztan szellemi
imadsag lényegre torébbnek tint Barszanuphiosz szemében?

Jollehet nem egyértelmd, hogy a tokéletes imadsagrol kifejtett gazai el-
gondolasok mennyit koszonhetnek az imadsagrol szol6 evagrioszi tannak,™
az bizonyosnak tlnik, hogy nehezen mindsitheté antievagrianusnak az a
szellemiség, amely szerint a végsé mérték elérése a szétszortsag és a zakla-
tottsag hianyaban jelentkezik, abban, hogy az ember ,teljességgel értelem
lesz, teljességgel szem, teljességgel €16, teljességgel fény, teljességgel tokéle-
tes, teljességgel isten”, ,,dicséséget, vilagossagot és tokéletességet nyer, és
él, mert korabban mar meghalt” (C 207). A belsé elérehaladas evagrioszi
utjdhoz’ hasonlé fejlédési séma a legkevésbé sem kapcsolddik a tokéletes
imadsaghoz vezetd folyamatrdl tett gazai kijelentésekhez, de a szokészlet-
ben tagadhatatlanul megfigyelheték rokon vonasok.

Az imadsagrol kifejtett elgondolasoknak Gazaban van még egy sajatos
vonasuk, amely mindenképpen figyelmet érdemel. A krisztologiai vonat-
kozasokrdl van szé. E helytitt elegendd csupan egyetlen szép példa. A 366.
levélben Janos arra figyelmeztet, hogy amint a kertben imadkozé Jézus
,,latszolag nem talalt meghallgatasra”, mert az egész isteni tervnek teljesed-
nie kellett, igy mi se szomorkodjunk, ha az imadsagunk nem talal azonnal
meghallgatasra, Isten ugyanis jobban tudja nalunk, hogy mire van sztiksé-
gunk: ezért legyen Krisztus a minta, amelyet e téren is kévetiink (C 360).
Ez az imadsagban tanusitott fenntartas vagy a helyesre és a helytelenre
vonatkoz6 szent bizonytalansag (valoszintleg mindenfajta spiritualitas hi-
telességi kritériuma) maris atvezet benntunket az imadsag mikéntjére vo-
natkozo konkrét utmutatasokhoz, beleértve a Jézus nevét tartalmazé for-
muldk sokszinl Osszefiiggését is. Mi sem jellemz6bb ugyanis, mint hogy
az a levél, amely szerint Isten nevének szlintelen szolitasa gyégyszerként
hat (To d8tale{mTws dvopdlewr Tov Oedv, ddppakov €oTwv), azzal fejezs-
dik be, hogy a névnek ez a szenvedélyek meggyogyitasaban megnyilvanulé
hatasa szamunkra nem ismert moédon érvényesil (C 424).

29 E. Hicki (ford.): Schulung des Herzens. Begleitung in ein geistliches Leben nach den Schriften
des bl. Barsanuphios und des bl. Jobannes von Gaza, 7. Jahrundert. 11. kotet. Beuroner
Kunstverlag, Beuron, 2012, 64.

30  Inkabb Gazailzajas hatasaval szamol E. Neyt: Citations ,,Isaiennes” chez Barsanuphe
et Jean de Gaza. Le Muséon 84 (1971), 65-92.

31  J. Driscoll: Spiritual Progress in the Works of Evagrius Ponticus. Studia Anselmiana
115 (1994), 47-84.
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Isten neve a gazai atyaknal nem mas, mint maganak Jézusnak a neve,
és ezen a ponton formulak és elképzelések egész sokasagaval talalkozunk.
Onmagéaban véve kénnyen szamba vehet, hogy milyen formuldk bukkan-
nak fel a szévegekben. A fiatal Dérotheosznak érdemes ugy imadkoznia,
hogy ,,Uram, Jézus, ments meg a szégyenletes szenvedélyektSl” (C 255),
vagy elég csak ugy fohaszkodnia, hogy ,,Jézus, segits rajtam” (C 268). Egy
kilonosen buzgo laikusnak Barszanuphiosz tobbféle formulat ajanl kiilon-
bo6z6 esetekre: ,,Uram, Jézus Krisztus, vezess engem a te akaratod szerint”
(dontést kivano tigyekben); ,,gyogyits meg akaratod szerint” (szenvedélyek
jelentkezésének esetén); ,te tudod, mi van a javamra, segits rajtam gyen-
geségemben, és akaratod szerint vess véget a kisértésnek™ (kisértések ide-
én” (C 438). Hasonloképpen tjszovetségi mondatok is felbukkanhatnak az
ajanlott imaformulak kozott (igy példaul a Mt 8,25 az 567. levélben).

A révid formuldkon kivil azonban tébbféle elvi kérdés is felmertl Isten
vagy Jézus nevének , lehivisival”, megszolitisaval vagy segitségul hivasa-
val kapcsolatban. Abban még semmi meglepd nincsen, hogy Isten nevének
lehivasa megsemmisiti az ellenség mesterkedéseit (C 427), ¢és az is érthetod,
hogy a szenvedélyekkel, azaz a démonokkal folytatott kiizdelemben Isten
nevének segitségiil hivasa a leghathatésabb tdmasz, s mivel a démonok-
hoz intézett ellentmondas csak a lelkileg nagymértékben felkésziilteknek
valo, a legegyszerubb ha a harcban az ember Jézus nevéhez menekiil (v
yelv els 10 dvopa Tod ’Inoov) (C 304). Az mar érdekesebb megallapltas
hogy ,,mindenekel6tt Isten szent nevének szolitasan legytink”, mert a név
lehivasa maganak Istennek a rendjét alakitja ki az emberben és az ember
koril: ,,ahol Isten, ott van minden j6” (C 454). Szintén tanulsagosak azok a
levelek, amelyekbdl kideriil, hogy Szeridosz kolostoraban elterjedt volt, bar
nem esett egyértelmd megitélés ala az ,,Uram, Jézus Krisztus, irgalmazz
nekem” formula imadkozasa. Arra a kérdésre, hogy a zsoltarok és a Jézus-
formula imadkozasa koziil melyik az el6revalobb, Janos csupan azt feleli
(jellegzetes gazal nagyvonalisaggal), hogy ,.egy kiss¢” mindkett6t gyako-
rolni kell (C 175). Masféle dilemmat fogalmaz meg az a kérdezd, aki azt
tudakolja, hogy a szorongattatast nélkil6z6 belsé nyugalom éallapotaban
fel lehet-e hagyni Krisztus nevének szolitasaval. Barszanuphiosz valasza
egyértelmi: az efféle nyugalom csupan latszolagos, s ezért soha nem lehet

32 Hogy ez a szemmel lathatéan elterjedt imaforma 6sszekapesolodott-e olyan
technikakkal, amelyek a sok évszazaddal késébbi bizanci gyakorlatban figyelhet6k
meg (példaul a lélegzetvételre forditott figyelemmel), az természetesen nem
derithetd ki; érdekes viszont, hogy egy helyiitt Krisztus ,,az ég, a f6ld és minden
pnohv Uraként jelenik meg”, s ha Lucien Regnault megoldasatol eltéréen a proct
nem szellemnek (SC 427, 671.), hanem Eugen Hickivel egyetértve lélegzetvételnek
(Schulung des Herzgens. Begleitung in ein geistliches Ieben nach den Schriften des hl. Barsanuphios
und des bl. Johannes von Gaza, 7. Jabrundert. Beuroner Kunstverlag, Beuron, 2011, 252.)
forditjuk, akkor még egy efféle kapcsolat sem zarhat6 ki; az egész persze igy sem
tobb mer6 spekulacional.
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felhagyni Isten nevének segitségiil hivasaval, és a sztintelen imadsagra vo-
natkozo6 parancsolatnak is eleget tesz, aki a név révén imadkozik (C 425).

Mindezek alapjan viszonylag vilagos kép rajzolodik ki arrdl, hogy mi-
lyen szerepiik és jelentSséguk volt a Jézus-formuldknak a gazai atyaknal.
A tokéletes imadsaggal és a démonokkal val6 aktiv kiizdelem gyakorlata-
val szemben a Jézus-formulak els6sorban a sziintelen imadsag igényének
kielégitésére és a szenvedélyek elementaris kezelésére voltak hivatottak.”
Osszességében kijelenthets, hogy annak az eszményi esetben allandésulé
allapotnak az elérését szolgaljak, amelyet a szovegek mnémé Theonnak, Isten
emlékezetének neveznek. Ha pedig a keleti szerzetesség altalanos szellemi-
sége szerint a ,,folyamatos imadsagnak az imadsag és a tevékenységformak
egysége alkotja a lényegét”,** akkor ezt az 6sszképet a gazai szévegek is
alatamasztjak, mivel azt a meggyéz6dést fejezik ki, hogy a konkrét fel-
adatok teljesitése maga is Istenre valé emlékezést jelent (a megbizasaidat
teljesitve ,,egész nap Isten emlékezetében vagy, és nem tudod, testvér?” —
C 328). A Jézus-formulak a ,,hétkéznapok gyakorlatait” (Irénée Hausherr)
jelentik, amelyek a habitualis mnémé kialakulasat szolgaljak. Az mar mas
kérdés, hogy ez a mnémé miként adhat helyet annak a tokéletes imadsagnak,
amelyr6l kivételes esetekben szintén sz6 esik a szévegekben. Mindenesetre
ugy tinik, hogy az allando ,kialtas” ettdl fuggetlenil is elvezeti az embert
a végcéljahoz, Isten akaratanak teljestiléséhez, ahhoz, hogy amiként ,,Isten
Fia emberré lett értiink, altala mi is Istenné legytunk™ (C 199). Az pedig
egészen jellegzetesen gazai vonas, hogy Janos és Barszanuphiosz kriszto-
l6giai szinezet( kapcsolataval parhuzamba allithaté médon maganak Bar-
szanuphiosznak a neve is krisztologiai vonasokat 6lt: mi mas jelenthetne
ugyanis az a fiatal Dérotheosznak adott batoritas, hogy ,,barmit késztlsz
tenni, idézd emlékezetedbe Barszanuphiosz nevét, és Isten a tudtodra adja,
hogy mit kell tenned” (C 326)?

33 V6. B. Bitton-Ashkelony — A. Kofsky: The Monastic School of Gazai. m. 182.

34 T. Spidlik — M. Tenace — R. Cemus: Question monastiques en Orient. Roma, 1999, 204.
(Orientalia Christiana Analecta 259).
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