A mentalis ima Evagriosz Pontikosznal
és Loyolai szent Ignacnal

GerEBY Gyorgy

Az imadsagroél leginkabb gy szokas beszélni, mint a spiritualitas, azaz
a lelkiség egyik, talan legfontosabb teriiletérdl. Azt gondolhatnank ennek
alapjan, hogy az imadsag kapcsan filozofiai elemzésbe bonyol6dni médszer-
tani hiba. Elvégre nem teljesen mas vilag-e a lelkiségé és a fogalmi elemzésé?

Nos, nem teljesen. A tovabbiakban a torténész szemszogébodl (nevezzik
akar teologia-, akar filozofiatorténetnek) pontosan arra szeretnék ramutat-
ni, hogy e két tertiletet, a lelkiségét és az értelem vilagat manapsag tulsago-
san ¢élesen szokas elvalasztani egymastol. Marpedig ez nem volt mindig igy,
kilonésen nem az egyhaz korai idészakaban, vagy akar a kézépkor soran
sem, amikor ez a szétvalasztas annyira nem volt magatdl értet6do, hogy
értetlenséget valtott volna ki a kor teoldégusai kozott. A teoldgia ugyanis az
egyhazatyak szamara nem elvont ,,spekulacié” volt, hanem kévetkezmé-
nyekkel jaré belatas. Ahogy Arisztotelész is mondja a Nikomakhoszi Etikd-
ban: a szillogizmusok konkluzdja egy cselekvés kezdete.! Megforditva, az
egyhazatyak szamara a reflexio nélkili ,,hitgyakorlas” az eretnekké valas
leggyorsabb utjanak szamitott, ugyanis az érzelmek az értelem kontrollja
nélkil igen konnyen vezetnek tévutra. >

Az imadsagok is valtoznak a korral, Gj imak sztletnek, és régiek tinnek
el, példaul a liturgikus reformok soran, de ami ettél is fontosabb, az imad-
sag értelmezésében, azaz az imadsag teologiai megalapozasaban is jelentds
valtozasok torténtek az id6k folyaman. Ezek a valtozasok a teoldgiai ku-
lonbségek nem elhanyagolhatd jelent6ségére mutatnak ra.

Itt nem térhettink ki részletesen a modern korral érkez6 mély valtozasok
elemzésére, roviden csak annyit bocsatok el6re, hogy ezek a valtozasok a ko-
rabbi helyzetet alapvetéen érintették. Mivel pedig a korabbi megjegyzések
szellemében el fogok tekinteni a tovabbiakban teologia és spiritualitas szét-
valasztasatol, sziikséges annyit el6zetesen megjegyeznem, hogy ,,elmélet” és
»gyakorlat” szétvalasztasa a kora Gjkor egyetemi kulturajanak kovetkezmé-
nye volt, amennyiben ekkor sztlethetett meg az 4j oktatasi intézményekben,
az egyetemeken az ,élettdl” életvitelszerden elzart ,,elméleti tudds” alakja.

1 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika V1, 12. 1144a31-2.

2 A kozépkori adagium szerint a logikaban tudatlan teologus szOrnyeteg eretnek
(theologus non logicus est monstruosus hereticus.)
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E mellett raadasul a filozo6fia (a konfesszionalizalédé vallasossagtol fiig-
getlen elméletek vilaga) is kiilon karra alakult (nem fiiggetlentl a kézépkori
el6zményektdl, de nem is annak egyszert tovabbéléseként), és ekként vé-
gil intézményesen is elktlonilt a teologiatol. Bz a keresztény antikvitas-
ban szintén nem igy volt. A kereszténység a korai id6szakatél kezdve csak
azt a filozofiat vetette el, amely megmaradt ,,hellén” (azaz ,,pogany”, azaz
a kereszténységen kivili) elofeltevései kozott, sét, ami a kereszténységet
,,bolondsagnak™ tartotta. Masik oldalrdl a hellén filozofia keresztény szem-
pontbdl a legjobb esetben mégiscsak megsejthetett valamit a kereszténység
bizonyos eszméi koziil, hiszen a helyesen hasznalt értelem j6 iranyt mu-
tatott az igazi gondolkodoknak. A hellén filozofia elvetése tehat (amelyet
szamtalan vitairat tandsit) nem jelentette azt, hogy a szabatos gondolkodas
elveit és eredményeit a keresztény teolégusok ne tartottak volna maguké-
nak is, és ne tamaszkodtak volna rajuk teolégiajuk kialakitasanal, illetve
kifejtésénél. Nem lehet elégszer figyelmeztetni arra, hogy az antikvitasban
a matematika, a fizika (azaz a természetfilozéfia) mellett a harmadik filo-
zOfial, teoretikus tudomanydg a teoldgia volt.”

Békéljink meg tehat el6szor azzal a gondolattal, hogy spiritualitas és fi-
lozofia, elmélet és gyakorlat, filozéfia és teologia szétvalasztasa viszonylag
4j dolgok, amelyek a Nyugat kora ujkori torténete soran kovetkeztek be, és
a most vizsgalt korokban még korantsem alakult ki.

Lassunk el6szor egy fontos példat arra, hogy spiritualitast és teoldgiat
valéban nem lehetett elhatarolni egymastol. A gondolat attdl a pontoszi
Evagriosztol szarmazik, aki a negyedik szazad végének nagy szerzetesi
teologusa (345-399), Nagy Szent Vazul (Baszileiosz), Nazianszoszi szent
Gergely és Nagy szent Makariosz tanitvanya.* ,Ha teolégus vagy, helye-
sen fogsz imadkozni. Ha helyesen imadkozol, teolégus vagy.”” Evagtiosz
szamara — és az Ot kévets szerzetesi irodalom jelentSs része szamara is,
mint latni fogjuk — imadsag és teoldgia szoros Gsszefliggése a fent jelzett
kapcsolatra utal, hogy minden teol6giabdl elvileg gyakorlat kévetkezik, és
minden vallasi gyakorlat teologian alapul, teoldgiat fejez ki, még akkor is,
ha ezt nem mondja ki vilagosan és részletesen. A jol ismert régi mondas:
Lex orandi, lex credendi, az imadsag rendje a hit rendje, tomoren foglalja 6sz-
sze ugyanezt a gondolatot.

Jogosan mondja-e ezt Evagriosz? A kérdés megvalaszolasahoz el6szor
bizonyos alapvet6 dolgokat kell tisztazni. Els6 1épésként gondoljunk bele

3 Arisztotelész: Metafizika 1026a18-9, 1064b3—4.

4 Elt 345/6-399. Nagy Szent Baszileiosz szentelte lektornak, Szent Gergely pedig
dlakonusnak Evagrioszrél kivalé monografia: Baan, Izsak Zsolt OSB: I ,,due occhi
dell’anima” 1.'uso, linterpretazione ¢ il ruolo della sacra scrittura nellinsegnamento di Evagrio
Pontico. Studia Anselmiana, Roma, 2011.

5 Evagriosz: De oratione 61. ElL BeoAdyoc el, moooeven aAnbwg, kat et aAnbawg
npooevy, OeoAdyoc et (PG 79, 1180.
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abba, hogy minden imadsag esetében valaki imadkozik valakihez, valami-
lyen okbdl, és egy bizonyos médon.

Annak megfelel6en, hogy ezekre a kérdésekre kiilonb6z6 valaszok ad-
hatdak, a spiritualitasok is el fognak térnek egymastél, mégpedig a vala-
szok fuggvényében. A kérdésekre adott valaszok jellege meghatarozza a
spiritualitas jellegét.

Vegytnk el6szor egy tavoli példat. Ha példaul egy vallasban (mint mond-
juk a buddhizmusban) nincsen személyes isten, akkor egy ,,Miatyank”-ti-
pust imanak nincs helye.” Mas esetben, ha sok isten van, mint a hellenisz-
tikus korban, akkor, mint Euripidész Hippolitoszanak példajabol ismer-
hetjiik, az egyik istenhez, a sziz Artemiszhez sz6l6 ima a masik, vetélytars
szerelemistenség, Aphrodité inzultusa. De még akkor is, ha egyetlen isten-
r6l beszél az adott teologia, egyaltalin nem evidens, hogy két spiritualis
iskola, ugyanazon okbdl és ugyanazon a médon tanit imadkozni. Extrém
peldat idézve: lehet imadkozni oly médon, hogy ez parancs, mifzva, amely-
nek nem a tartalma a fontos, azaz nem isteni kézbeavatkozasért folyamodo
konybrgés, hanem egy kotelesseg teljesitése, mint azt Yesayahu Leibowitz,
a nemrég elhunyt nagy talmudista tartotta. Az ima masok szamara éppen
forditva, az isteni segitség kérésének utja, amely — ismét szélsGséges eset-
ben — mintegy az isteni akarat befolyasolasa egyfajta ,,adok—kapok”, do ut
des teltételezésével. Nyilvanvalo, hogy mind a két ima felfogas hatarozottan
eltérd allaspontokat fejez ki isten és ember kapcsolatarol.

Nem véletlen tehat, hogy a Filokdlia spiritualis gyGjteményérdl azt
mondjak angol forditéi, hogy ,,habar a Filokalia legtobb szévege nem spe-
cifikusan doktrinalis jellegti, mégis doktrinakra épiil, még akkor is, amikor
nem mondja ki”.?

A kovetkezékben a kereszténység torténetébdl két egymastdl radikali-
san eltérd teologiat szeretnék bemutatni, természetesen csak az itt és most
lehetséges vazlatos formaban, amelyeknek teologiai kiillonbségeire éppen
az imadsagrol vallott felfogasuk alapjan figyelhetiink fel. A két nagy alak
koziil az elsé az éppen most idézett Evagriosz Pontikosz, aki a keleti szer-
zetesség egyik legnagyobb hatasu teolégusa (habar mavei mas nevek, pél-
daul szent Neilosz neve alatt maradtak fenn), mig a masik Loyolai Szent
Ignac, aki a 16. szazad derekan kialakitja a latin Nyugaton a korai tjkor
maig haté imadsagos hagyomanyat.

Arra probalok majd ramutatni, hogy ez a két nagy spiritualis szerz6
donté pontokon alapvetéen kiilonbozik egymastol, és hogy e kiilonbségek

6 Annak idején Vidranyi Katalin ezekkel a kérdésekkel kezdte az imadsagrol szolo
nagyszerd el6adasait.

7 Mint az Ur imadsaga, vagy az Avinu malkeinn (Mi atyank, mi kiralyunk) zsidé ima.

8 The Philokalia. The complete text. Compiled by St.Nikodimos of the Holy Mountain

and St Makarios of Corinth. Translated and edited by G.E.H.Palmer, Ph. Sherrard,
K. Ware. Faber and Faber, LLondon, 1980, 1. kétet, 15.
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mélyen eltéré teoldgiai kornyezetiik, illetve el6feltevéseik kévetkezménye-
ként érhet6ek meg.

El6szor tekintstik Evagriosz Pontikosz imateologiajat. El6re kell bocsa-
tani, hogy Evagriosz stilusa rendivil szikar. Szinte mindig révid, egy-egy
paragrafusba tomoritett gondolatokat fizott ssze az {rasaiban. Az imad-
sagrol szolo irasanak 114. mondasaban ezt a tanacsot adja: ,,Soha ne prébalj
alakot vagy format latni az imadsag idejében.”” Roviddel ez utin hozzéte-
szi: ,, A tévelygés forrasa az értelem elbizakodottsaga, amelynek indittatasa-
ra az értelem alakkal és formaval probalja korilirni az istenit.””"

Nehéz élesebb kontrasztot talalni, mint amikor a 16. sz. derekan Loyo-
lai Szent Ignac az 1548-ban I11. Pal papa altal minden keresztény szamara
javasolt Exercitia spiritualiadban ezt a szabalyt fogalmazza meg: ,,A maso-
dik imadkozasi mod abban all, hogy az imadkozé térdelve vagy tlve, |[...]
ahogyan t6bb 4hitatot érez, szemét lehunyva vagy koriltekingetés nélkiil
egy helyre iranyitva mondja: Mi atyank. Addig maradjon ennek a szénak a
megfontolasanal, amig kilonb6z6 jelentéseket, hasonlatokat, Sromet és vigaszt
talal benne. Ugyanigy jarjon el a Miatyank vagy barmely mas imadsag min-
den egyes szavanal...”"!

A magyar forditas a mérvado latin széveghez képest simabb és kevésbé
technikai. Nem adja ugyanis vissza, hogy a latin terminol6gia sokkal er6-
teljesebb kifejezéseket hasznal: ,,.. variae nominis significationes, similitudines,
spirituales gustus, et aliae commotiones devotae inciden...”. A kiemelt terminusok
(»,jelentések™, , hasonlatok™, ,spiritualis izek”, ,,jambor lelki indulatok™)
mind spiritualis mozgasokra, benyomasokra, egyszéval pontosan az Evag-
riosz altal tiltott mentalis jelenségekre vonatkoznak.

Szent Ignac tandcsanak gyakorlati oldalat mutatja meg a masodik hét
els6 napjara adott utasitas: ,,Idézzem fil a torténetet, amelyr6l sgemlélodnim
kell: hogyan nézte a harom isteni személy az egész foldkerekséget, tele embe-
rekkel, és latva, hogy azok mind a pokolra jutnak, hogyan hatdirozza e/ a maga
orokkévalosagaban, hogy a masodik Személy az emberiség megvaltasara
emberré legyen. [...| Itt lissam a vilag nagy terjedelmét [...] Hasonlokép-
pen nézzem meg tizetesen Boldogasszonyunk hazat és szobdjat. [...] Lds-
sam Boldogasszonyunkat és az angyalt, aki Ot tidvézli, tekintsek magamra,
hogy hasznot meritsek ennek /itdsdbil.”"?

9 Evagtriosz: De oratione 114; ur) (ntet mavteA@g poo@ny, 1) oxnpa déxeoat év @
TG MEOOELXTS Kalpe. Amennyiben nem jelzem kiilon, a forditasok a sajatjaim.

10 Evagtriosz: De oratione 116.

11 ,,Secundus orationis modus ex vocum orationis singularum perpensa significatione
[...] precationem Dominicam a principio recitemus, et in prima voce, que est, Pater,
meditationis figamus pedem, quandiu circa eam variae nominis significationes,
similitudines, spirituales gustus, et aliae commotiones devoteae incident, [...] et ita deinceps
pet singul...” (Kiemelések tSlem — GGy) Magyar szoveg: http://manteza.hu/
lelkigyakotlatok/ (Utolso elérés: 2015 méjus 22.)

12 ,,Deinde contemplandae erunt personae tres divinae, ¢ solio regali suo intuentes
omnia hominum genera, in supetficie terrae caecorum more viventium, passimque
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Az idézetben a tovabbiak szempontjabol csak arra érdemes figyelni,
hogy az utasitas milyen pszichologiai tevékenységeket, aktivitasokat var el
a résztvevétdl. A fentebb hivatkozott elv fényében valik érthet6vé, hogy
miért hangsilyozza a /litds illetve nézés, természetesen mindkét esetben a
lelki ,latas” és a lelki ,,nézés” tevékenységének sziikségességét. A Szent-
haromsag szemlélését kell a lelkigyakorlat résztvevéiének felidéznie, mintegy
tolulrdl latva a vilagot — kicsit gy, mintha Salvador Dali képének perspek-
tivajabol tekintenénk feliilr6l a megfeszitett Krisztusra —, majd az Isten-
sziil6 szobajat kell magunk elé idézni, valamint az angyalt, amint koszonti,
hogy most a Szentharomsag tanakodasat ne is emlitstk.

Mi a baj ezzel? — kérdezi a mindent athat6 képi kultura kézegében fel-
nétt modern ember. Nem éppen Szent Ignac modernitasat jelezné ez a
tanacs? Nem olyan ez, mintha egy filmet képzelnénk el? A film képei,
mint a ,,képi gondolkodas” képviseléi mondjak, az Osszetett gondolatok
gyorsabb megértésének eszkozei, és példaul abban segitenek, hogy beleél-
hessiik magunkat a tavoli dolgokba. A képek segitségével altalaban sokkal
hatékonyabban gondolkodik az ember. Képek nélkiil gondolkodni nehéz,
¢és korilményes, mert a puszta fogalmisag tampontok nélkili vilagaban
nagyon konnyen félresiklik az ember. Elvégre a vilagunkat alapvetéen a
kézzelfoghato, realis dolgok alkotjak, és ezek segitsége, azaz a valésagbol
eredd, vagy azt reprezental6 érzéki képek nélkil nem konnyd sikeresen
gondolkodni. J6 filmek, er6s képek nagy hatassal vannak a lélekre, aminek
az a jol ismert oka, hogy kézzelfoghat6 realitast sugallnak, ekként megy-
gy6z6ek. Szent Ignac lathatolag erre, a valosag erejére épiti gyakorlatait.
A Lelkigyakorlatok szerzbje szerint az erételjes, a hitbéli dolgok képeinek
realista felidézése a lélek megtérését fogja kivaltani. Tanacsai vilagosak, és
vizualis korunk szdmara felteszem, hogy jobban is érhet6ek.

A film, illetve a képek jelent6ségéhez még vissza fogunk térni. Egyel6re
csak azt szerettem volna megmutatni, hogy az imadsag két nagy mesteré-
nek, Evagriosznak és Szent Ignacnak a felfogasa nyilvanvaléan ellentmond
egymasnak. Az egyik azt tiltja, amit a masik kovetel. Véletlen volna, vagy
van valami magyarazata a killonbségnek?

Mert mirdl is beszél Evagriosz? Hogy értsiik az 6 tanacsait, amit egy
hosszu hagyomany fog folytatni, alaposabban at kell gondolnunk tanacsa-
it az imadsagrol: ,,Ne szenvedhesd az angyalok vagy égi hatalmak, vagy
Krisztus latasat, mert ez Orultséget eredményez. A farkast valasztanad
pasztorodnak, és ellenségeid, a démonok elétt borulnal le.””™

morientium et descendentium ad infernum. Postea Virginem Mariam cum angelo
eam salutente considerabimus, aliquid inde semper ad nos reflectendo, ut ex
consideratione tali fructum aliquem referamus.”

13 Evagtiosz: De oratione 115 / 116: M) o0&l &yyéAouvg idetv, 1) duvdpiels, 1) Xolotov
aloOnrtag, tva un téAeov @eviTiKOg Yévn, AVKOV &vTl ToLéVog deXOUEVOS
Kat meookuvav toig €x0poic daipoowy (PG 79, 1181; a szamozas a PG-ben és a
Filokdlidban kissé eltér.)
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Lathatolag Evagriosz kérlelhetetlentl elutasit mindenfajta érzéki képet,
legyen annak targya akar a legjamborabb érzéki képmas is. Miért gondolja
azt, hogy a /litds a démonok mave? A kulcsot a kovetkez6 helyen magyaraz-
za el: ,,Imadkozas kézben ne alkoss magadnak semmiféle képet az isteni-
6], és ne hagyd, hogy az értelmedet barmely alak benyomasa érje: hanem
anyagtalanul jirulj az anyagtalanhoz, és érteni fogsz.”"

Evagriosz sem pusztan elméleti tanacsokat ad. Beszamol egy istensze-
ret6, és magat teljesen az imadsagnak szenteld szerzetesrdl is, aki midén a
pusztasagban vandorolt, egyszerre csak két angyal tarsult hozza, kdzrefog-
va 6t, egy jobbrol és egy balrol. Egytitt vandorolt a két angyal a szerzetessel,
de 6, barmilyen csodalatos tarsai is voltak, nem vett réluk tudomast (azaz
nem vett roluk tudomast, mert mintegy atsétalt a jelenlétik kozott — GGy),
nehogy elveszitse a jobbat, felidézve az apostol szavat: ,,sem angyalok, sem
fejedelemségek sem hatalmassagok, |[...] sem semmi mas teremtmény nem
szakaszthat el minket a Krisztus szerelmétél” (vo. Rom 8,38-39).

Miért mondhatja ezeket Evagriosz? Miért olyan silyos probléma sza-
mara a képzelet? A magyarazat els6 [épéseként idézzik fel, hogy az imad-
sag legf6bb feladata Evagriosz szamara az értelem megerdsitése. ,,Az érte-
lem taplaléka a szellemi (pneumatikus) imadsag.””® Vagy masutt: ,,Boldog
az az értelem, amely megingathatatlanul imadkozva folyton egyre nagyobb
vagyra tesz szert Isten irant.”'® A kulcs az ,értelem” szerepében azonosit-
hatd, és az ,értelem” nyilvanvaléan valamiképp Osszefiigg a fentebb idé-
zett tanaccsal: ,,anyagtalanul jarulj az anyagtalanhoz”. De mi az értelem, és
miképp fligg Ossze az anyagtalannal? (Az anyagtalansag pedig nyilvanvalo-
an az alaktalansagot, a testi valotol valo fiiggetlenséget is jelenti.)

Az Osszefiiggés magyarazathoz vissza kell nydlnunk a kor kognitiv pszi-
cholégidjahoz, a lélek képességeinek elemzéséhez.”” A lélek képességeinek
problémajat Platénnak az Allamban bevezetett hires vonal-hasonlataval
lehet j6l bemutatni. Platon szerint a lélek t6bb kepesseggel is rendelkezik,
éspedig annak megfelel6en, ahogy a megismerés targyai is kilonboznek. 1
A folyton valtozo érzéki benyomasoknak a 1élekben az egyszerd hitek, illet-
ve az ezek ismétl6désén alapuld vélemények felelnek meg. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a korilottiink levé vilag dolgai rendkiviil gyorsan jonnek
létre, szinnek meg és valtoznak, és ezért rajuk allandé tudas nem épithetd,

14 Evagtriosz: De oratione. 67: Mi) oxnuatilng to Ogiov év £éauT@ MEOCEVLXOHUEVOG,
HUNOE TIEOC LOQPTV TLVa CLYXWENOTS TUTTWON VAL TOL TOV VOUV: AAA™ ADAOC TQ
alAw mEoo0y, kat ovviceig (PG 79, 1181).

15 Evagtriosz: De oratione 101: “QomeQ0&QTOSTQOPNE0TITQOOMUATL, KALXQETNTRPLXT,
oUtwkaltovvoLTVevpatiknmoooevxtoopnunagyet (PG 79, 1189).

16 Evagriosz: De oratione 118: Mak&o1og €0tiv 6 voug, 6¢ AeQLOTIAOTWS VXOHUEVOG,
mAeiova OO0V &el TEOS OOV TEOCAAUPBAVEL.

17 A latas teoldgiai Gsszefiiggéseivel részletesebben foglalkoztam: Geréby Gyorgy:
A tudas fénye. Café Babel 26 (1997/3), 10-31.

18 Platén: Allam 509d—511e
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legfeljebb bizonyos ismétlédések alapjan ,,statisztikus” Gsszefliggéseket is-
merhetink meg. Ha latunk egy fehér hollot, ebb6l nem kévetkezik semmi,
a legkevésbé az, hogy minden holl6 fehér lenne. Azonban a masik eset, a
,»normalis” hollokkal valé talalkozasok, azaz hogy sok szokasos szind feke-
te hollot latunk, szintén nem alapozza meg azt az egyetemes allitast, hogy
minden egyes hollénak ilyen szintinek, azaz feketének kell lennie. Elvégre
vannak fehér hollok is, még akkor is, ha ritkak.

A tudasnak tehat mason kell alapulnia, mint tapasztalati hiteken vagy
akar véleményeken. A hiteken és vélelmeken tul a lélek képes ésszerd, logi-
kus gondolkodasra is, példaul a sziikségszertien igaz allitasokra juté mate-
matikara. Ezt a megismerési képességet Platon dianvianak nevezte, amit mi
»Eszként” fordithatunk le magyarra. Jellemzdje, hogy stabil, alland6 tudast
nydjt (példaul a matematika mellett ilyen a csillagaszat, a logika is). Az a
tudas azonban, amit ezen a médon nyertink, diszkurziv, 1épésrol 1épésre
halado, illetve, axiomatikus természete miatt hzpotetikns tudas. Hipotetiku-
son azt értjiik, hogy premisszakbol, el6feltételezésekbdl (jol ismert példa: a
matematika esetében axiomakbol) indul ki, azaz bizonyos feltételeket vesz
adottnak, majd ezekbdl kévetkeztet, és a helyesen végzett kovetkeztetés ré-
vén jut el a szitkségszert kovetkezményhez, azaz a valtozhatatlan tudashoz.
Ez a tudas sziikségszerten igaz lesz, sét, egyenesen Oroknek és egyetemes-
nek szamit, de csak akkor, ha a kiindulépontokat, az axiémakat, valamint
a levezetési szabalyokat elfogadjuk. Ez egy nagyon biztos tudas, de vegyiik
észre, hogy csak az el6feltételek fenntartasa mellett érvényes. Ha megval-
toztatjuk az el6feltevéseket, mar egyaltalan nem biztos, hogy ugyanarra a
kovetkeztetésre juthatunk. (A matematikai tudas, a tételek is az axiéma-
rendszer megvalasztasan alapulnak.) Ez a tudas igy nem a valésagrol valo
végs6 tudasunk, hiszen a hipotézisek elfogadasatdl fiigg. Ha masok a kiin-
dulé hipotéziseink, vagy axiomaink, a levezetett tudas is meg fog valtozni.

Lehetséges-e vajon ett6l magasabb rendd tudas? Platon valasza az, hogy
igen. A valdsag természetérdl szolo végsé tudasunk ugyanis nem lehet fel-
tételes, nem fiigghet az el6feltevések megvalasztasatol. Egy vilagunk van,
és az arrol valoé tudasunk nem lehet egymasnak ellentmondé. Az el6feltéte-
lek, a hipotézisek, az axidémak ugyanis valasztds eredményeként fektetédnek
le, azaz egy alapvet6 értelemben 6nkényesek. Sokszor hasznalt példa, hogy
az eukleidészi geometria tételei nem sziukségképpen igazak az abszolut ge-
ometriaban, és ez (egyszerGsitve) a parhuzamossagi axiéma elfogadasan,
vagy el nem fogadasan mulik. A valésagrdl valo tudasunk ennek a vilasz-
tisnak nem lehet kiszolgaltatva. A végsé tudasnak olyannak kell lennie,
ami nem az elbfeltevések (barmennyire is felelésségteljes, de végsé soron
onkényes) valasztasan alapul, hanem feltétlen, és ekként igaz tudas, mert
maga a valosag természete garantalja. A valésag 6nmagaban valé megra-
gadasa viszont nem torténhet a lépésrél 1épésre haladd ész segitségével,
hiszen az megkéveteli a kiinduld 1épések, illetve a levezetések szabalyainak
elfogadasat. Az a kognitiv képesség tehat, amely erre a kozvetlen megra-
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gadasra képes, az csak nem-diszkurziv megismerési képesség lehet, amit
Platén, illetve a késébbi filozofia értelemnek, a nousznak nevez, amit latinul
intellectusra forditottak.

Az értelem (ami tehat kiilonbozik az észtdl), a nousg olyan képessége a
léleknek, amely a vilag nem esetleges, azaz nem valtozo, tehat nem a kéz-
zelfoghato, lathato, érzékelhetd aspektusaval, hanem a lényegi, a valtozat-
lan, nevezzik nevén, a teremtés isteni oldalaval teremt kapcsolatot, pon-
tosabban képesit annak esetleges meglatasara. Ne tévesszen meg minket a
,latas” sz6 hasznalata, mert itt metaforardl van szé: az értelem szeme, az
értelem viraga (anthosy ton nou), az elme csucsa (apex mentis) — sokféle kife-
jezéssel, illetve metaforaval probalta ezt a képességet leirni az egyhazatyak
kora — nem a valtoz6 dolgokat ,,nézi”, hanem a dolgok végsé igazsagat,
azt, ami tal van minden valtozason. A végsé, valtozhatatlan vilag az isteni
vilag. Aki tehat az istenit akarja latni, nem kevesebbet akar, mint a val-
tozhatatlant ragadni meg, amire csak az értelem képes, szemben a tobbi
megismerési képességgel, ideértve az ész képességét is.

Az ész és az értelem megkilonboztetése felél nézve valik érthet6vé,
hogy miért problematikus a fantazia szerepe. A korabeli kognitiv pszicho-
l6gia alapvetd belatasa, hogy a fogalmakkal mikédé gondolkodas nem
képes fantazmak, lelki képek nélkiil gondolkodni, mint azt Arisztotelész
mondja a Lélekrd/ sz016 konyvében, Platon-ellenes éllel.” Az értelem azon-
ban nem a fogalmi gondolkodas médjan mikodik, hanem kézvetlentl, a
maga egyszertségében ragadja meg a valdsagot. A fantizia (és most nem
mennék bele Arisztotelész kognitiv pszicholégidjanak bonyolult részlete-
ibe, csak a szamunkra fontos aspektusat emelném ki) az anyagi vilaghoz
kot, és ekként csaloka lehet. Platon ,értelem” fogalma anyagtalan, azaz az
immaterialis, a ,,szellemi” vilaghoz f4z6d6 képesség. Ennek segitségével
lehet felemelkedni az anyagtalan vilagba: ,,anyagtalanul jarulj az anyagta-
lanhoz”. Mivel az oszthatdsag, a valtozas, a mozgas az anyaghoz koétédik,
azzal és csak azzal jar egyiitt, az értelem kapcsolja az oszthatatlan és ek-
ként véltozhatatlan, azaz az anyagtalan vilighoz az embert.*’

Az imént elemzett hattér magyarazza azt is, hogy Létras Szent Janos
(megh. 650 koril) miért mondja, hogy a fantazia a szem csaloédasa az ér-
telem elszunnyadasa koézben, vagy masképpen, hogy az értelem kilépés az
éber testbdl (azaz valami mashoz, valami idegenhez valo kapcsolodas) 1s-
mét masképp a nem val6sagos dolgok szemlélése.”! A fantdzia az anyagi vi-
lag, azaz a teremtett vilag jelenléte a lélekben, marpedig ha az imadkozo a
Teremt6hoz akar fordulni, akkor nem fordulhat a teremtményekhez, nem
ragadhat le az anyagi dolgoknal.

19  Arisztotelész: De anima 431a17

20  Lasd a korabeli filozéfidban példaul Porphtriosznal: Sententiae ad intelligibilia ducentes
5, ed. Lamberz.

21 Joannes Climacus: Scala paradisi 3. PG 88, 1133, 20-23.
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Ezt az Evagriosz altal megfogalmazott hagyomanyt folytatja a majd
ezer évvel kés6bbi bizanci teologus, Sinai Szent Gergely (megh. 1337 utan)
is: ,,Ha jol akarod végezni a csendes imat, arra térekedve, hogy Isten koze-
lében legyél, ne engedj magadhoz semmiféle érzékelhetd latvanyt (idnc e
aioBntov), akar értelmit, legyen kiilsé, vagy belso, akar ha Krisztus alakjat
(eldoc) 1s, vagy angyalét, vagy szentét is latnad, vagy fény fantaziaja jelenne
meg az értelmedben, vagy efféle benyomasod keletkezne. Az értelem sajat
természeténél fogva rendelkezik a fantazia képességével, és konnyen tud
alkotni maganak alakokat, amelyeket nem értett meg tokéletesen, és ezaltal
kart és artalmat okoz 6nmaganak.”*

Lathattuk azonban, hogy nem Evagriosz maga talalta ki ezeknek a
gondolatoknak a filozofiai hatterét, hanem hogy e kognitiv pszicholbgiai
hattér elemei Platonra vezethetSek vissza, melyek a korban altalanosan el-
fogadott elméletnek szamitottak.” Még ha az ,eredeti platoni” gondolatok
fenti értelmezését akar vitatnank is, mint valamiféle anakronisztikus visz-
szavetitést, tekintstk csak a harmadik szdzadbdl Plotinosz elméletét, aki
egyértelmien mutatja be a kor kognitiv pszichologiajat az Enneaszok 1,
3-ban: ,,Ha a lélek azért rossz, mert Osszekeveredett a testtel, és egytitt érez
vele és mindenben osztja a test véleményét, [...] akkor agy lehet j6 és eré-
nyes, hogyha nem osztja a test véleményét, hanem egyediil végzi tevékeny-
ségét, ami nem mas, mint az értelmi megismerés és a bolcs belatas [...] ha
megvonja az egyuttérzést a testtdl [...] ha killonvalik a testtdl [...] tovabba
ha az ész és az értelem vezérli [...]. Ha tehat valaki azt mondana, hogy a
lélek ebben az allapotaban, amikor az értelmi megismerésben és, mialtal
a kilsé hatasokkal szemben kézémboés marad, hasonléva valt istenhez,
aligha tévedne.”**

Ugyané az Ennedszok V1, 9-ben: ,, Tudjuk, hogy minden mast is csak ugy
lehet elgondolni, hogy az ember kézben nem gondol és nem figyel semmi
masra, mert csak igy lehet ez valéban az elgondolt dolog, és semmi mas.
Ugyanigy tudnunk kell azt is, hogy Azt [a transzcendens Egy-et - GGy]
nem lehet elgondolni és megismerni addig, amig a lélek valami masnak a
lenyomatat hordozza magaban, és ez a lenyomat hat benne |[...] a léleknek
is meg kell szabadulnia minden formatdl, hogy akadalytalanul betolthesse
és beragyoghassa 6t az Els6 természete. Ha viszont igy van, a léleknek oda

22 Greogorius Sinaita: Quomodo oporteat sedere hesychastam ad orationem nec cito
assurgere. PG 150, 1340 CD

23 A korabeli filozéfia hasonlé gondolatairdl: S. Rappe: Reading Neoplatonism. Non-
Discursive Thinking in the Texts of Plotinus, Proclus, and Damascins. Cambridge University
Press, Cambridge, 2000), és E. K. Emilsson: Plotinus on Intellect. Oxford University
Press, Oxford, 2007.

24 Plotinosz: Enn. 1, 2, 3. In Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. Ford.
Horvath J. és Perczel 1. Eurépa, Budapest, 1986, 9. (kis terminolégiai atigazitassal,
amennyiben ,,szellem” terminust kovetkezetesen atirtam ,értelemre”, ugyanis a
nousz megfelel6jeként ezt kell hasznalni).
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kell hagynia mindent, ami kiils6, teljességgel befelé kell fordulnia, nem
szabad odahajolnia semmiféle kiilsé dologhoz.””*

Itt térhetiink vissza a képzel6eré problémajahoz, vagyis a ,,belsé film-
hez”, a képi gondolkodas természetének vizsgalatahoz. A kép, mint lattuk,
az absztrakcid, az ,,elvont” (azaz anyagtalan, a fantaziara nem tamaszkodo)
gondolkodas szbges ellentéte. A képnek ugyanis fontos kiillénbsége a sz6-
val szemben az (természetesen ,,sz6ként” értve az irott széveget is), hogy
megjelenité ereje révén részletgazdag, azaz sokféle elemre oszthaté. Bz a
részletgazdasag szemben all a tomorit6 szoval és az irassal. A kép és a film
nyelve részletez6, mig az iras Osszefoglald. Ezen azt értem, hogy példaul
amikor azt {rja az evangélium, hogy »Es bement Jézus a Péter hazaba,
és latta, hogy annak napa fekszik és lazas” (Mt 8,14), akkor a ,,bemenés-
nek”, ha képként gondoljuk el, a részleteket sziikségképpen abrazolnia kell.
A képnek meg kell jelenitenie a hazat, annak szinét, alakjat, helyzetét, az
ajtot, annak minden részletével (faajto? vasajto? és igy tovabb), a haz belsé
elrendezését, mint az anyos betegszobdjanak helyét, aztan végul az agy
fekvését, ideértve a takard szinét, és igy tovabb. Egy ilyen belépés mindig
konkrét, tehat példaul adott idében térténhet csak: vajon akkor reggel volt,
dél, vagy este? A részletek elkeriilhetetlen kivanalma volt a problémaja,
ha szabad erre utalnom, Pasolini hires Maté-evangélium filmjének is. Ho-
gyan nézzen ki egy angyal? Fids legyen, lanyos, vagy egyik sem? Milyen
haja, ruhdja, arckifejezése legyen? Milyen labbelije? Vagy jelenjék meg csak
deréktol folfelé? Vagy a hegyi beszéd jeleneténél mllyen legyen a hegy?
Milyen legyen Jézus arca, alakja, hanghordozasa? Es igy tovabb, részlet
részlet utan.

Idében kozelebbi filmes példat hozva: mekkora és milyen alakd legyen
Noé barkaja? Emlékeztessen a frigyladara (a LXX szerint mindkettd £zbd-
tosz, lada — a katakombakban igy is abrazoltak!), vagy inkabb egy hajora,
vagy egyikre sem? A sort hosszan folytathatnank, de most figyeljiink csak
a lényeges elemre. A lényeges elem az, amit fentebb hangsuilyoztunk, hogy
a képek a természetszertleg az abrazolt dologhoz tartozoé részletek kidol-
gozasat igénylik. Kovetkezésképpen ezek a részletek mind-mind egyenként
dontést kivannak. Magyarul a rendez6, vagy a fotografus, vagy a fantaziat
(azaz a képzeletet) iranyit6 lelki vezets, de maga a lelki gyakorlatot végzd
személy is ezen részletek eldontésével kell foglalkozzék, figyelme ezekre a
részletekre fog iranyulni. A lélek tehat nem 6nmagaba fog fordulni, még
akkor sem, ha 6n6n fantaziajanak létrehozasa soran természetesen a lélek-
ben zajlé tevékenységrol beszélunk. A lélek ugyan bent tevékeny, de kifelé,
a teremtett vilagra iranyul, illetve azt is, amikor sajat tevékenységére reflek-
tal — magyarul, hogy helyesen képzeli-e el az elképzelend6t — , nem pedig
a Teremt6re. A lélek elvész a részletekben, hiaba mozgatja a legjamborabb
szandék is.

25  Plotinosz: Enn. V1,9, 7. (Az Egyrdl... 340-341., terminologiailag egységesitve).
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Evagriosz erre utalhatott a fentebb mar idézett tanacsaban: ,,A tévely-
gés forrasa az értelem elbizakodottsaga, amelynek indittatasara az értelem
alakkal és formaval probdlja koriilirni az istenit.””* Egy masik megjegyzé-
sével egytitt ez mar teljes gondolatta all ssze:

A szerzetes kisértése nem mas, mint az elszenvedd 1élekrészbdl felme-
rulé gondolat, ami elhomalyositja az értelmet.””’

Mivel a fantazidk, a benyomasok mindig adott részletekben jelennek
meg, ezért mindig lehet még jobban részletezni Sket. Magyarul felilirha-
toak mas, még talalobb, még erbteljesebb és hatasosabb fantaziakkal és ké-
pekkel, és ennek elvileg nincs, nem is lehet vége. Ha nem elég a szenvedést
elképzelni, még kinzoéeszkozoket is el lehet képzelni hozza, egyre vadabb
és vadabb képeket, mint példaul amiket a Mel Gibson Passzsjanak vizualis
orgiaja vetitett a néz6k elé. A vizualitas ereje arra fogja kényszeriteni a lel-
ket, hogy képzelberejére koncentraljon, és a képek megformalasara figyel-
jen az isteni helyett. De Evagriosz fentebbi torténetébdl azt lattuk, hogy
éppen ez a legnagyobb hiba. A figyelmet még a testetlen angyalok jelenései
sem kothetnék le.

A latin Nyugat nagy lelki mestere, Loyolai Szent Ignac éppen a fentiek-
ben mond teljesen mast, mint Evagriosz Pontikosz. Szent Ignac a képzelet
részletezését tartja sziikségesnek. Aprolékosan kell elképzelni a helyet, az
1d6t, a kontemplalt téma megjelenésének finom részleteit, amint azt fentebb
idéztik. Az altala vazolt harom imadkozasi méd csak abban kilonbozik,
hogy milyen ttemben, mennyi id6t raforditva végezzik 6ket.® A Miatyank

26 Evagrius, De oratione 116. "Agx1 mAdvng, vou kevodolia, £ 1)g kivovpevog 0
VOUG, &V o)X HaTL KAl HOQQPALS TeQLyQapeLy Ttewpatat 1o Octov. PG 79: 1193.

27 Evagtius, Practicus 74. T1elgaou0G€0TILOVAXOVAOYIOUOCOLATOVTTAON TIKOVLEQOV
cmsPuxncavapackaiokotiCwvtovvoiy. ed. A. Guillaumont and C. Guillaumont,
Evagre le Pontique. Traité pratique ou le moine, vol. 2. (Paris: Cerf, 1971) Sources
chrétiennes 171.

28 Az imadsag harom formdja: Primus orandi modus, deducendus est ex mandatis,
ex peccatis septem mortalibus, ex tribus animae potentiis, et ex quinque sensibus
consideratis; unde non tam hebet orationis formam, quam Exercitii cuiusdam
spiritualis, per quod et anima iuvantur, et oratio deo redditur acceptior. Prius itaque
quam hoc orem modo, iuxta illud, quod tertiae additioni aequipollet, sedebo vel
deambulabo paulisper (prout ad animae quietem facere videro) pensitans apud
me, quo mihi accedendum sit, et quid faciendum. Hoc idem additionis genus
ad omnem orandi modum praemitti debet. Oratio preparatoria, gratiae contineat
postulationem, ut mihi detur agnoscere quicquid deliquero adversus decalogi
precepta, meque in posterum emendar, intellectis illis exactius, et (ut par est) ad
Dei gloriam et salutem meam solito cautius observatis. Primo ergo, mandatum
quodlibet ordine discutaim, attendens, quo pacto servaverim illud, aut violaverim,
deque succurrentibus in memoria delictis, veniam precabor, recitando semel
Pater noster. Porro in excutiendis singulis praeceptis, satis fuerit insumi spatium
temprairs, quo ter posset oratio Diminica percurri. Notandum tamen, quod circa
praeceptum cuius preavaricatio rarior nobis accideret, minus immorandum esset,
at eo amplius quo lapsus fuerit ex assuetudine frequentior, idque similiter circa
mortalia peccata sit prastandum. Completo de preceptis singulis discursu, post
mei accusationem, et gratiae implorationem, ut ea vigilantius deinceps custodiam,
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elimadkozasat gyorsan, lassan, szavanként, vagy még lassabban végezzitk
el, és a harom fokozat k6zott az elgondolasok mélysége tesz killonbséget.
Ezért valhat a mentalis ima szent Ignacnal az értelem egyre révidils, egy
jobban koncentralé fohasza helyett egyszerten csendes maganimava.

A nélkul, hogy igazsagot kivannank tenni, annyit ezek alapjan mond-
hatunk, hogy az az allitas, hogy Evagrioszi és a szentignaci spiritualitas
ugyanarrél szolna, illetve azt allitani, hogy Szent Ignac Lelkigyakoriatai tel-
jesen hagyomanyosak volnanak, és csak ,,szisztematizaljak” a keresztény
aszketikus tradiciot, meglehetsen problematikus.”

A most vazolt kiillonbségekrdl kevesen beszélnek. Ritka kivétel Thomas
Merton, aki egy alkalommal a zen budhista szerzetesek kézismerten rejté-
lyes mondasait és rejtvényeit hasonlitotta a sivatagi atyak mondasaihoz, és
koz0os jellemzojiiknek azt tekintette, hogy ,,ez Evagriosz Pontikosz nyelve,
mélyen intellektualis nyelve, amely kozelebb hozza 6t a zenhez, mint az af-
fektiv imadsag teoretikusaihoz.”*" Merton jél latja, hogy az ,,intellektualis
nyelv” és az ,affektiv imadsag” két nagyon is eltéré paradigma. Nem jar a
mélyére annak, hogy ez miképp lehetséges, a két hagyomany kilénbsége
hogyan alakult ki térténetileg, de a kettSt vilagosan meg tudja kilonb6z-
tetni egymastol.

Mertonnal 6sszehangzoan, de talan még erételjesebben fogalmazott a
jezsuita Hans Urs von Balthasar, aki ugyanebben a vonatkoztatasi rend-
szerben ugy fogalmazott, hogy szerinte Evagriosz kézelebb all a buddhiz-
mushoz, mint a kereszténységhez.”! A megfogalmazis kemény itélet, de
mélyebb indoklasat itt is hiaba keresnénk. Lattuk viszont, hogy a parhu-
zam teljesen alaptalan: mig a buddhizmus a személytelen megvilagosodast
keresi, lényegében a semmi mélységeit kutatja, addig Evagriosz szerzetesi
teologiaja (illetve annak hosszu hagyomanya) a kereszténység személyes

collogium dirigam ad Deum, iuxta rei occasionem. Secundo, similem orationis
modum prosequemur circa mortalia peccata, [...| Secundus orationis modus ex vocum
orationis singularum perpensa significatione. [...] precationem Dominicam a
principio recitemus, et in prima voce, que est, Pater, meditationis figamus pedem,
quamdiu circa eam variae nominis significationes, similitudines, spirituales gustus,
et alie commotiones devoteae incident, [...] et ita deinceps per singula. [...] Regula
la. [...] in tali ruminatione horae spatium insumamus. Terzius orationis modus per
quamdam vocum et temporum commensurationem [...] inter singulas respirandi
vices, singula Dominicae, alteriusve orationis verba transmittamus, expensa interim,
vel significatione prolate vocis, vel persone, ad quam oratio spectat, dignitate, vel
mea ipsius vilitate, vel utriusque postremo differentia. Eodem modo procedendum
modo in verbis reliquis. (Kiemelés — GGy.) The spiritual exercises of ~ Saint Ignatins
of Loyola. Study edition. The spanish autograph and the Latin vulgate with translations in
English. Ed. E. Jensen SJ, 90-92., nr. 238-252. http://ignatiusguelph.ca/docs/The_
Spiritual_Exercises_Eric_Jensen,_SJ.pdf (letSltve 2016. januar 4.).

29 . Brodrick: The origin of the Jesuits. London, 1943.
30 Th. Merton: Zen and the birds of appetite. New York, 1968, 131. (lasd még 99—100.).

31  H.U. v. Balthasar: Metaphysik und Mystik des Evagtius Ponticus. Zeztschrift fiir Aszese
und Mystik 14 (1939), 31-47.
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istenfogalmanak el6feltételezésén, még pontosabban Krisztus kovetésének
teologiajan alapul.

Balthasar és Merton tehat bar a kiillénbséget helyesen allapitjak meg az
ignaci alapokon allé modern, és az antik alapokon all6 evagrioszi spiritu-
alitas kozott, de a korai keresztény aszketikus teolégianak a buddhizmus-
hoz valé hasonlitdsiban nem érthetek veliik egyet.”” Evagriosznak ugyanis
nem az a célja, hogy meditativ technikaja segitségével kilépjen a szenvedés
korforgasabol, hanem az, hogy az emberi természetet Krisztus kévetése
révén az istenihez kozelitse. A buddhizmus nem tud a Megtestesiilésr6l (ez
nem is jatszhatna szerepet a buddhista gondolkodismédban), Evagriosz
szamara azonban az egész szerzetesi lét a legitimacidjat az OszOvetséget
beteljesité Krisztustol nyeri. A szerzetes az 6 isteni parancsait, illetve pél-
dajat értelmezve alakitja ki életformajat, aminek a lényege az, hogy a meg-
testestilt Krisztusban az emberi és az isteni természet egysége lehet&séget
ad arra, hogy a csak értelemmel felfoghat6 vilagba befogadast nyerhessen
az ember.

Torténetileg pedig nem lehet az evagrioszi hagyomanyt csak az alapi-
to személyes gondolatanak tartani. Egyes aspektusai, habar az elsé és a
masodik origenista vitdban is elitéltettek, valdjaban azonban tovabb éltek
a részben Szent Neilosz neve alatt hagyomanyozodo szerzetesi traktatu-
sok kozvetitésével (pont ilyen az imadsagrol szolé muve is). Mint lattuk,
Létras szent Janos, vagy Photikéi Szent Diadokhosz, Sinai Szent Gergely,
és még annyi mas jelentds teologus sok tekintetben folytatta Evagriosz
hagyomanyat (voltak eltérések, de ezek a mi szemiinkkel inkabb nagyon
kifinomult hangsulybeli eltérések), amit az djkorban nem utolsé sorban
a Filokdlia népszerUsitett, amit a két gor0g kolliivadess, szerzetes,” Athoszi
Szent Nikodémus és Korinthoszi Szent Makariosz allitott Ossze, és amit
aztan a szlav vilagban Paiszij Velicskovszkij 1793-ban megjelent forditasa
tett spiritualis alapmuavé.

Ami most szamunkra igazan érdekes, az az eltéré nyugati hatastorté-
net. Evagrioszt a Nyugat egyrészt forditasokbdl ismerte. Lambert cenzusa
szerint 3 latin forditas 26 kéziratban maradt fenn (melybdl 24 a 7-12 sza-
zadbdl szirmazik, 2 a 15. szizadbdl).”* Nem ez volt azonban Evagtiosz
hatasanak {6 iranya, mert hatasa féleg latin tanitvanya, Johannes Cassianus
révén (c. 360—c. 435) valosult meg, aki a Nyugat elvarasainak megfelel6-
en kissé atdolgozta Evagriosz teoldgiajat. Ezt hivja az irodalom Evagriosz

32 T. Colliander: Way of the ascetics. Crestwood, NY, 1985. 58.: ,,Prayer and watchfulness
are one and the same.”

33 A 19.szdzadi gorog szerzetesi mozgalomrol: http:/ /orthodoxwiki.org/Kollyvades_
Movement (letSltés 2015. majus 29.).

34 B. Lambert: Sententiae ad coenobitas translatae a S. Hieronymo (recte Rufino). Bibliotheca
Hieronymiana Manuscripta, Steenbrugge, 1970, 455-457.
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krisztologiai atdolgozasanak.” A spiritualis kézikényve kozott a 8. szazad-
ban egy Ligugé-i szerzetes szamos szoveget illeszt be a Liber scintillarum
cimi népszertvé valt mavébe, és majd a 12. szazad névtelen ciszterci szer-
zetese hasonloképp jar el.

Jelen lehetne tehat Evagriosz a Nyugaton is, azonban a 13., de kiilénésen
a 14. szazadra a latin teologiaban kihal az értelem, a nousy kognitiv pszicholo-
gidja, elsésorban azért, mert — amint erre egy tanulmanyomban prébaltam
ramutatni — erésen érvényestlni kezdett a latin teologia két rejtett eleme, a
burkolt monarchianizmus és egy sajatos diofizitizmus (azaz az isteni és az
emberi természet egyszeri és megismételhetetlen ¢gységének sokkal kevésbé
erételjes hangsilyozasa), ami hatarozottan erésebb transzcendencia-teolo-
giat eredményezett.” Ez az ,,erGs transzcendencia” a Teremtd és a teremtett
vilag abszolut kiillonbségét elsédlegesnek, és mintegy véglegesnek tekinti.
A két vilag teljesen elvalik egymastdl, éppen 1gy, ahogy a Krisztusban az
isteni és az emberi természet. Atjaras nem lehetséges, illetve egyediil a Meg-
testesiilés 1épi ezt at, habar a két természet egységének nyugati értelmezése
nem engedi meg azt a kdzelséget, amit Athanasziosz hires formulaja mond
ki: ,,Az isten emberré lett, hogy az ember megistentilhessen.”

A boldogité istenlatasrol szolo avignoni vita a 14. szazad elején jol mu-
tatta, hogy a Nyugat szamara az istenlatas csakis és kizarolag az tidvozul-
tek szamara érhet6 el, rogton a léleknek a testtdl valo elvalasa, azaz a halal,
illetve az utolsé itélet utan, és a lélek, az anyagtalan lélek szamara. Azaz
evilag és az értelemmel felfoghato anyagln tali vilag kozott gyakorlatllag
csak a testetlen lélek szamara van atjaras, ami csakis a test és a nem-anyagi
lélek szétvalasa utan lehetséges.

Magyarul a legnagyobb szentek és szerzetesek sem lathatnak, vagy iz-
lelhetnek meg valamit a végsé boldogsaghdl az udvoziléstuk elétt. Az evi-
laghan megjelend kegyelem mindig teremtett kegyelem marad a f6ldi vilag
zarandoka szamara. Az istenivel valé egyesulés, a hendszisz, vagy masképp
fogalmazva a megisteniilés, az ,,Istenhez valé hasonulas”,”” a #hedszisz csak
a végs6 id6kben lesz majd lehetséges. A teremtett és a teremtetlen vilag ko-
z6tt nincs kapcesolodasi lehetdség. Az Ige egyszeri megtestestilése olyan to-
kéletesen egyedi kivételnek szamit, hogy az semmiféle ) lehetéséget nem
nyit meg az ember szimara.”®

35 V. Codina SJ: E/ aspecto cristologico en la espiritualidad de Juan Casiano. Roma, 1966; A.
Guillaumont: Les ,,Kephalaia gnostica” d’Evagre le Pontigue. Paris, 1962, 334.

36 Geréby Gy.: Hidden Themes in Fourteenth-Century Byzantine and Latin Theological
Debates. Monarchianism and Crypto-Dyophysitism, In M. Hinterberger — Ch.
Schaeble (szerk.): Greeks, Latins, and Intellectual History 1204—1500. Peeters, Leuven-
Paris-Walpole, MA, 2011, 183-211.

37  Ps-Diontsziosz: EH 66, 13. Ed. G. Heil — A.M. Ritter. Corpus Dionysiacum 1. De
Gruyter, Berlin,1991. Patristische Texte und Studien 36.

38  Ebben mond mast a bizanci teoldgia, ahol a Megtestesiilés ontoldgiai értelemben is
4j lehet6séget nyit az ember szamara. Exzt fejezi ki a megisteniilés (0éwoic) teologidja.
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Ez a hattér magyarazhatja, hogy a Nyugaton az értelem, a nousg (az
intellectus) patrisztikus fogalma joszerével eltlnik a 12. szazad utan.”” El-
tinik, mert felesleges, mert nincs és nem is lehet meg korabbi feladata.
A terminus ugyan megmarad sok helyttt, de jelentése atalakul, egyfajta
tudati belatdssa, felismeréssé valik. Eredeti feladata, az istenihez torténd
evilagi felemelkedés (amelynek lehetéségét a Megtestestlés nyitja meg)
el6tt zarva a kapu. Ha pedig nincs lehetésége az értelemnek, hogy mintegy
atérjen, vagy felérjen az istenihez, akkor az értelmi misztika szerepét az
affektiv misztika, az érzelmek helyes hasznalatanak gyakorlata valtja fel. B
valtozas torténetének leirasara itt nincsen mod. Csak jelzésszerien utalnék
arra, hogy elsé nyomai Rievaux-i Aelrednél bukkannak fel a 12. szazadban,
majd a karthauzi Ludolphus de Saxonia, a 14. szazad végén igy fogalmaz
a Meditationes de vita Christi bevezet6jében: ,ha le akarod aratni a medita-
ci6 gyumolcseit, akkor e/ kel képzelned a Megvaltod szavait és tetteit, olyan
részletesen, hogy azt higgyed, valésagosan is ott all el6tted.” El6tte Hugo
da Balma, a sokaig Bonaventura muvének tartott De triplici vita szerzdje
fogalmazott meg hasonlé tanicsokat.*’ Szent Igniac ennek a kései nyugati
fejlédésnek lesz kovetdje, illetve radikalis tovabbgondoldja.

A fentiekben a mentalis imadsag két markansan eltéré felfogasanak
killonbségeire probaltam ramutatni. (Természtesen vannak még mas is-
kolak is, mint ahogy itt és most nem tudtam beszélni az értelem és a sziv
kapcsolatardl sem.) A kiillonbségiik gyokere a Iélek funkcidinak eltérd fel-
fogasabdl, és a transzcendens isteni vilaghoz val6 eltéré teoldgiai felfogas-
bol fakad. Amig Evagrioszt, illetve a sokkal késébbi Sinai Szent Gergelyt
egy olyan lélekfelfogas jellemzi, amely elkiilonit egy specialis képességet,
az értelmet, amely megfeleléen mivelve képesiti az embert az érzékfeletti
dolgok megragadasara, addig ez a képesség a Loyolai szent Ignac 4ltal ki-
dolgozott lelkigyakorlatok lélekfelfogasaban nem talalhaté meg. Evagriosz
szamara a Megtestestilés célja az ember el6tt lehet6vé tenni az istenihez
valo visszatérést, akar még evilagon, mig a nyugati kézépkor szamara a
Megtestestilés egy egyetlen esemény, ami csak az evilagbol valo kilépés
utanra igér idvosséget.

A két nagy lelkiségi hagyomany, a benniik kifejez6d6 két teologiai sze-
mélet kozott nem tisztem igazsagot tenni. Feladatomnak azt tekintettem,
hogy ramutassak arra a kognitiv pszicholbgiai és teologiai hattérre, ami a
két iskola alapvetéen eltéré felfogasat magyarazhatja.

39  Lasd Ivanka Endre: A trichotomikus anthropologia a kézépkori és az Okori
filozofiaban. In u6: Heidegger filozdfidja és ag dkori metafizika. Osszegyijtitt tanulmdnyok.
Szerk. Bodor Maria Anna. Paidion, Budapest, 2004, 283-292.

40 Az intellektus fogalmanak kézépkori megvaltozasaval, illetve az intellektualis
misztika atalakuldsaval affektiv misztikava sokat foglalkozott Ivanka Endre, példaul:
Hugo da Balma. In u6: Heidegger filozdfidja 247-265.
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