A démonokkal valé vitatél az Ur segitségiil hivasaig

BaAN Izsak OSB

Janos abba mondta: ,, O[yaﬂ em/aer/?e{ hasonlitok, aki egy nagy fa alatt iil, és ldtja,
hogy sok vaddllat és csiis3omas3d kizeledik feléje. Ha nem tud tibbé ellendllni,
fe/mmzz/é a fiira, és igy menti meg magdt. Eppigy vagyok én is. Ulsk a kunyhdban,
és latom, hogy a gonosz, gondolatok megtamadnatk. Ha nem tudok 1bbé birni veliik,
az imddsagban az; Istenbez menekiilok, és igy megmenekiilok az; ellenségtdl”.!

Torpe Janos mondasaban a sziintelen imadsagra torekv szerzetes egyik
alapvet$ tapasztalata jelenik meg. A fa alatt Ul6, azaz éber figyelemmel
Isten felé forduld szerzetes legf6bb ellenségei a vadallatokkal és csuszo-
maszokkal azonositott gonosz gondolatok, s ezek érkezésekor a mondas
szerint két dolgot tehet a szerzetes. ElGszor is a helyén marad, és meg-
probal birokra kelni velik. Ha pedig nem birja tovabb a kiizdelmet, azaz
tapasztalatot szerez sajat elégtelenségérol, gyongeségérol, akkor felmaszik
a fara, tehat Istenhez menekil az imadsagban.

Fenntartani a figyelmet, az Istenre valé emlékezést, és elharitani az aka-
dalyokat, visszaverni a tiamadasokat: a sziintelen imadsagra torekvé kettds
feladata a legelsé szerzetesi generaciok ota. Az egyiptomi szerzetesek en-
nek a feladatnak mindkét aspektusaban segitségiil hivtak a Szentiras igéit: a
révid, tobbszor elismételt bibliai szévegeket, az un. monologisztosz imad-
sagokat — melyeket tekinthetjiik a Jézus-ima kialakulasa kiindul6pontja-
nak — egyarant hasznaltak a démoni kisértésekkel szembeni védekezésiil
(antirrbészisz), és az Istenre vald emlékezés tamaszaként (melet?).

A zavard gondolatok tapasztalata azonban dilemmat hordoz magéaban:
hogyan haritsuk el a veszélyt ugy, hogy kézben nem szintink meg Istenre
figyelni, hogyan szalljunk szembe a vadallatokkal ugy, hogy kézben nem
tavolodunk el az arnyékaval beborité fatol? A Jézus-ima forrasvidékén ku-
takodva tehat irasomban ennek a dilemmanak a feloldasat keresem, vagy-
is Bvagriosz tanitasabdl kiindulva a démonoknak val6 ellentmondas és a
sziintelen ima viszonyat vizsgalom. Egyrészt tehat a megkisértettség élet-
helyzete ¢s az imadsag kozti kapesolat egyre mélyebb, Vllagosabb megérté-
sét szeretném lattatni az els6 szerzetesi generacidkban, masrészt a kérdés
személyes, egzisztencialis oldalat tekintve ugyanennek a kettésségnek az
alakulasat a lelkiéletben val6 el6rehaladas Gsszefuggésében.

1 Apoph. Alph. Térpe Janos 12. Szent Oregek Kinyve, Budapest, 2001, 148.
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1. Evagriosz és a ,,nagy feleselés”

Ha Evagriosz neve felmeril a Jézus-ima gyokereinek kutatasa kap-
csan, akkor azt mindenképpen le kell szogezni, hogy a 4. szazadban joval
a Jézus-ima megjelenése el6tt jarunk. Ugyanakkor annak a spiritualitas-
nak (penthosz, hésziikhia) és annak a gyakorlatnak (monologisztosz imadsag) az
alapelemeit megtalaljuk irasaiban, melyek kb. 100 évvel késébb mar a Jézus
ima korai formulainak megjelenését el6készitik.”

A Szentirasbol szarmazo, viszonylag rovid szovegek hasznalata a sata-
ni cselek kivédésére gérogul az avtiponolc nevet viseli. Evagriosz neve
szorosan Osszekapcesolodott a hagyomanyban az avtiponoic-szel,’ koszon-
hetéen annak, hogy muveiben nagy figyelmet fordit a lelki kiizdelemnek
erre a modjara, s egyik igen népszert mivének a cime is az Avtioontikoc,
vagyis a ,,Feleselés konyve”.

Hogy mekkora érdeklédésre tartott szamon a konyv az 6tédik szazadi
szerzetességben, arrdl nemcsak a torténetirok, Szokratész és Gennadius
tuddsitanak,’ hanem az a tény is, hogy a gorogul irédott Feleselés konyvét a
kereszténység minden fontosabb keleti nyelvére leforditottak. Az eredeti
verzi6 nem maradt meg, de sziril és 6rmény nyelven olvashato, sét, még
a tavoli, kézép-azsiai oazisokban beszélt szogdi nyelven is maradtak fenn
beléle toredékek.’

A mu a 4. szazad kilencvenes éveiben sziletett egy bizonyos Lukiosz
abba kérésére. A megrendel6 rank maradt levelében azzal a kéréssel fordul
az akkor mar nagy lelki tanité hirében allé6 Evagrioszhoz, hogy ,,allitson
Ossze egy olyan, vilagos értekezést, mely feltarja azoknak a démonoknak a
teljes gonoszsagat, akik szant szandékkal akadalyt gérditenck a szerzetesi
uton jarok elé”, majd pedig kiildje el nekik az irast, hogy & és tanitvanyai
»nehézség nélkil visszaverhessék a démonok fondorlatos timadasait™.®
Fennmaradt Evagriosz valasza is, az iras kisérélevelében ezt olvassuk: ,,El-
killdtem neked az Awntirrhetikosz ciml gyGjteményt, hogy olvasd, javitsd,
egészitsd ki azzal, ami hianyzik bel6le, ha esetleg nem elég pontosan irtuk

2 K. Ware: The Origins of the Jesus Prayer. Diadochus, Gaza, Sinai. In The Study
of Spirituality. Oxford, 1986, 175-184. A szerzé altal megnevezett négy olyan
jellemz6bol, mely a Jézus-ima spiritualitisit meghatarozza, Evagriosznal egyedil
csak Jézus nevének kultusza hianyzik.

3 Vé. Palladios: Historia Lansiaca 38, 92. ,Osszeallitott harom szent kényvet a
szerzetesek szamara, melyeket antirrhétikosznak mondanak, mert a démonokkal valo
kiizdelem gyakorlatait tartalmazzak”.

4 V6. Socrates Scholasticus: Historia Ecclesiastica IV, 23; Gennadius: De viris inlustribus X1.
5 V6. O. Hansen: Bruchstiicke der grofen Sammelbandschrift C2. Mainz, 1954, 7-24.
(Berliner sogdische Texte II).

6 L. Hausherr: Etudes de spiritualité orientale. Roma, 1969, 101. (OCA 183) A.
Guillaumont fenntartassal ¢l azzal kapcsolatban, hogy valéban ILukiosz-e a
megrendeld. Elfogadhaténak tartja Hausherr feltételezését, de nem tulajdonit neki
teljes bizonyossagot. V6. Un philosophe au désert. Evagre le Pontique. Paris, 2004, 108.
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le egyik vagy masik fert6z6 gondolatot, vagy ha nem talaltuk volna meg a
neki megfeleld, vele szemben all6 cafolatot.””’

Mind a megrendel6, mind a kompilator levelében kettSs igény jelenik
meg: egyrészt felismerni és vilagosan leirni a rossz gondolatok mibenlétét,
masrészt megtalalni azt a révid, bibliai eredetd imat, ami gyégymodot, vé-
delmet kinal a kisértés ellen. Ez a kett6s kritérium hatarozza meg az egész
konyv struktargjat: egy hosszabb bevezeté utan kozel 500 r6vid bekezdés
kovetkezik, melyekben Evagriosz el6bb gondosan bemutatja a rossz gondolat
mibenlétét, majd pedig a gondolatra feleletet ado, azzal szemben 4ll6 bibliai
mondatot. A konyv nyolc fejezete a Praktikoszbol ismert nyolc ,,altaldnos gon-
dolatot” kéveti. Alljon itt két példa, hogy lassuk az egyes fejezetek szerkezetét:

Ant. 1, 7 A falanksag azon gondolata ellen, mely a hatodik 6raban az evésre
késztet: ,, Bzt és ezt tegye velem Isten vagy még annal rosszabbat is, ha nap-
nyugta el6tt kenyeret vagy barmi mast veszek magamhoz” (25am 3,35).

Ant. V1, 8: Az akédia azon gondolata ellen, mely menekiilésre késztet az olva-
sas és a lelki tanftasokon valod elmélkedés eldl, s azt tanacsolja, hogy gy6zziik
meg az Urat arrdl, hogy Lelke altal tanitson meg minket az {rasokra: ,,Ennek a
torvénynek a kényve legyen minden idében ajkadon; fontolgasd éjjel-nappal,
tgyelj, s mindenben ahhoz szabd tetteidet, ami benne irva van. Akkor szeren-
csés leszel minden vallalkozasodban™ (Jozs 1,8).

A Feleselés konyve egyedilalld a maga nemében, hasonld kézikonyvnek
sem a keresztény, sem a pogany irodalomban nincs el6zménye, s késébb is
mind6ssze egy hasonlo 6sszeallitasrél tudunk a monasztikus irodalomban,
egy Izajas abba neve alatt fennmaradt, 6todik szazadi gyGjteményrél.

Bar a konyv egyedilalld, a jelenség, a modszer, mely Evagriosz mas
irasaiban is megjelenik,® nem az § talalmanya. Az egyiptomi szerzetesség
irodalmaban lépten-nyomon feltnik, s Evagriosz maga is hivatkozik a
mesterekre, akiktdl a | feleselést” tanulta. Mar az Antal éetében is azzal ta-
lalkozunk, hogy a szerzetesek atyja tobb alkalommal is az irasok szavaival
Gzi el a kisért6t.” Evagriosz a konyvben Antal mellett hivatkozik azokra
az atyakra, akik szerzetesi utjan nagy hatassal voltak ra, igy a két Makari-
oszra ¢és Likopoliszi Janosra, akihez egyszer — sajat elbeszélése szerint —
elzarandokolt.” Az avtigonois jelenléte emellett kimutathaté Tabenniszi-

7 Ep. 4,1, (Frankenberg 568.). Evagriosz miveire valé hivatkozasnal a szokasos
roviditéseket hasznaljuk.

8 V6. Pr. 42 (intézziink haraggal teli szavakat a démonok ellen az imadsag el6tt), Eul.
19 (mondjuk a Zsolt 69,4 szavait a hit dics6ség ellen), Ep. 25,2 stb.

9 V6. Athanasius Alexandrinus: 172a Antonii, 6,4-5;9,3; 13,7. A harom megjel6lt hely
koézil az elsét sz6 szerint idézi Evagriosz az Ant. IV, 47-ben.

10 Hivatkozas Alexandriai (,,Varosi”) Makarioszra: Ans. 1V, 23; 1V, 58; VIII, 2. Nagy
Szent Makarioszra: Ant. IV, 45. Litkopoliszi Janosra: Ant. 11, 36; V, 6; VI, 16; VII,
19. P. Bernardini felhivja a figyelmet arra, hogy az Evagriosz altal emlitett szerz6kkel
kapcsolatban frott forras nem erésiti meg az avtigonoig hasznalatat, kivéve egyetlen
hivatkozast Nagy Szent Makarioszra a Historia monachornm gérog szévegében (21,3).

47



Badn Izsik

ben is, a pakhémidnus szerzetesség gyakorlatiban'! Altalanosan elterjedt,
kozos 6rokségrol van tehat sz6 a negyedik szazadi szerzetesség életében,
olyan gyakorlatrol, mellyel mint magatdl értet6dd dologgal éltek az atyik,
s amelynek a gySkerei valészintleg a zsidé hagyomanyra nyulnak vissza:
a bibliai szovegek, kiulondsen a zsoltirok démonok elleni, exorcisztikus
hasznalatardl tobb széveg tanuskodik példaul a qumrani szovegekben.

Az avtigonolg mint médszer neve is a Biblidbdl szirmazik.” A Préd
8,11 gbrog szovegében az all, hogy ,,mivel az ember nem talal kell6 gyorsa-
saggal elmarasztald szot a gonosztevékkel szemben (dvtigonoig dmo twv
TIOLOVVTWYV TO TOVT|QOV), ezért az emberek fiainak szive tele van rosszaka-
rattal”. Evagriosz, amikor a médszer 1ényegét magyarazza, ezt a mondatot
idézi, majd hozziteszi: ,,Amikor a démonok rink timadnak, s dardaikat
felenk hajitjak, akkor mi az Trasokbdl vett valasszal fordulunk fele)uk hogy
ne maradjanak meg benniink a tisztatalan gondolatok, s ne hajtsak szolga-
sorba a lelkiinket azéltal, hogy a bint tettekre valtjuk.”"*

Evagriosz sajatossaga, érdeme abban all, hogy masokkal ellentétben,
akik csak alkalmaztak az dvtiponoic-t, 6 sajat koranak ismeretelméleti ke-
retében ¢s pszichologia tudasanak felhasznalasaval megproébalta kidolgoz-
ni a zavard, rossz gondolatokkal valé kiuzdelem elméletét is. A terjedelem
nem teszi lehet6vé, hogy ezt az elméletet részletesen bemutassuk,' elég, ha
réviden 6sszefoglaljuk, hogyan miikédnek a démoni gondolatok, és mire
szolgal az &vtigonolic.

A démonok a targyaknak vagy személyeknek olyan, az érzékekbdl szar-
mazo képét, lenyomatat jelenitik meg az értelemben (nzsg), melyek felszit-
jak a szenvedélyeket. Ez részben a képek szenvedélyt hordozé természe-
te részben pedig az értelemben vald elidézésiik miatt torténik meg. Ha a
szenvedélyre hajlamos Iélek a szabad akarat révén beleegyezik a kisértésben
megjelend, tiltott élvezetbe, akkor kéveti el a bint. Ennek fényében tehat
az avtiponotg célja a démonok altal sugallt kép, sz6, gondolat eltavolita-
sa az értelembdl, mégpedig bibliai szavak, képek segitségével. Evagriosz
sztoikus eredet lélektana szerint az emberi értelemben egyszerre csak egy

V6. P. Bernardini: Una pronta risposta al male: I'uso antirretico della Scrittura nel
monachesimo egiziano. Adamantius 14 (2008), 235-265., 242.

11 V6. G. Bunge: Evagre le Pontique et les deux Macaire. Irénikon 56 (1983), 215-227.,
323-360., 329.

12 V6. A. Guillaumont: Un philosophe au désert 250. A szerzé qumrani szovegekre valamint
az Athanasziosznak tulajdonitott Epistula ad Marcellinumra hivatkozik. P. Bernardini a
fent idézett cikkben Origenészt tekinti modellnek a mdédszer kialakulasaban. V6. P.
Bernardini: Una pronta risposta al male 238—239.

13 Maga az avtiponowc szé el6fordul a pogany irodalomban is, t6bbek kozott
Poltubiosznal és Gadarai Filodémosznal, de profan hasznalata és az egyiptomi
szerzetességben kialakult jelentéstartalma kézott nines kapesolat. A hivatkozasokhoz
lasd P. Bernardini: Una pronta risposta al male 235., 4. jegyzet.

14 Aunt. prol. 2 (Frankenberg 472.).

15 Lasd Baan Izsak: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl. Budapest, 2005, 25-26.
48



A démonokkal vald vititil az Ur segitségiil hivisdig

gondolat lehet jelen, igy a gondolatok elvagjak (téuvovowv) egyik a masikat,
ahogyan szeget szeggel ltnek ki.'® Ebben az értelemben tehat a kisértd
gondolattal szembeallitott bibliai idézet nem tesz mast, mint a démonok
altal sugallt, kartékony, elidegenité szavak és képek helyére az tidvOsség
torténetébdl vett, Istenhez kapcsold szavakat és képeket helyez. Mindez
minél gyorsabban megtorténik, és minél alkalmasabb az Ige a gondolat
eltizésére, annal biztosabb a fenyegetd veszély elharitasa.

Evagriosz tObbszor felhivia a figyelmet arra, hogy az &vtigonoig mo-
dellje magaban a Szentirasban keresendd. Egyik levelében Davidot allitja
példaul a démonokkal vitazé szerzetes elé:

Az értelemnek félelem nélkil kell szembe néznie ellenfelével, ahogyan szent
David is megmutatja, amikor mintegy a démonok szajabol szarmazo6 hango-
kat idézi, majd megcéfolja G6ket. Mert amikor a démonok azt mondjék ,,mikor
hal meg mir, és mikor tlnik el neve?” (Zsolt 40,6), akkor 6 igy vélaszol:
,Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit” (Zsolt 117,17). S is-
mét, amikor a démonok igy sz6lnak: »Menekilj, és maradj a hegyekben, mint
egy veréh? (Zsolt 10,1), 6 akkor ezt mondja: ,,Mivel 6 az én Istenem és Meg-
valtém, az én erés menedékem, ezért nem fogok megrendiilni” (Zsolt 31,3).
Figyeld meg tehat, hogy a két hang hogyan 4ll szemben egymassal, szeresd a
gy6zelmet, utinozd Davidot, és tgyelj magadral”

David példajanal azonban sokkal kézenfekvébb magat Krisztust te-
kinteni a kisértének adott rovid, bibliai valaszok mesterének, hiszen Jé-
zus a megkisértés-jelenet Gjszévetségi lefrasaiban mindharom Kisértéste az
[rasokbdl vett szavakkal vélaszol. Evagriosz megallap1t]a hogy Krisztus,

wamellett, hogy egész tanitasat rank hagyta, azt is nekiink adta, amit 6 maga
tett amikor megkisértette 6t a Satan”,"® azaz tSle tanulhatja meg a szerze-
tes, hogy miként menekiilhet meg a probatételbdl a bibliai igék segitségével.

2. Az ellentmondas mint bevezetés az imadsagba

Most, hogy el6ttiink all f6bb vonalaiban az, amit dvtiponoic-en értett
Evagriosz és az egyiptomi szerzetesség nagy része, felmertil a kérdés, hogy
mi kéze mindennek a sztintelen imahoz. Ha a szerzetes egyszerien csak
eszkozként, mintegy varazsige gyanant hasznalja a Szentiras szavait a ki-
sértésbdl valo szabadulas érdekében, ha ahelyett, hogy Istenre figyelne, az
6rdoéggel tarsalog, vajon jelent-e ez barmiféle lelki elérehaladast? A kérdés
nem volt ismeretlen Evagriosz és kortarsai elétt sem. Egy arab nyelven
fennmaradt evagrioszi téredékben az alabbit olvassuk az dvtigonoic-rol:

16 V6. Mal. cog. 7.
17 Ep. 11,2 (Frankenberg 574.).
18 Aunt. prol. 2 (Frankenberg 472.); v6. Schol. in Ps 119,7 8.
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Kozilink t6bbek szemében ez a médszer nem megbizhat6, mert a Gonoszt
nem lehet Gsszezavarni egyetlen Ige segitségével. Igy aztan az egész napot
tres feleselgetéssel tolthetjiik, s kézben tavol keriiliink az Istennel valé be-
szélgetéstdl, mert helyette az Ellenséggel diskurilunk.”

A szévegben Evagriosz nem 6nmagaban a modszert kritizalja, hanem
annak 6ncéla hasznalatat. A kihivas az &vtloonoic-t végzs szerzetes sza-
mara éppen az, hogy meg tud-e maradni a kisértés idején Isten jelenlét-
ében, s6t, hogy a démonnak adott valasz része lehet-e a sziintelen imanak.
Ehhez pedig arra van szikség, hogy az QvTiQENOLG-t egy kicsit tigabb Gsz-
szefuggesben lassuk, megpedlg ugy, hogy belehelyezziik a Jézus-ima el6d-
jét jelent6 tn. monologisztosz ima gyakorlataba.

A démonoknak adott negativ el6jelti valaszadas része a Szentirasi igék
imadsagban torténd tagabb értelemben vett hasznalatanak, ismételgetésé-
nek, mely a megkisértett allapottol fiiggetlenil is a praxis része volt: az
egyiptomi szerzetesek gyakorlataban bevett volt, hogy a fizikai munka koz-
ben szentirasi mondatokat ismételgettek (meleté) vagy munkat megszakitva
mondtak bibliai eredeti imadsagokat.

Maga az Antirrhetikosz is utal arra, hogy a médszer talmutat a démonok-
kal valé meddé vitatkozason. Bar a rovid fejezetek tobbsége ugy kezdédik,
hogy ,,a gondolat ellen (haxs= Laoal)”, a mondatok koézel egynegyede
a lélekhez (~xas lanal) vagy az értelemhez (<aasi Lnoal) sz6l, mig 44
idézetben — leginkébb az erés érzelmi allapottal jar6 kisértések, mint pél-
daul a pardznasag vagy az akédia esetében —a szerzetes az [ras szavaival az
Urhoz (wsis hal) kilt.

Ezt a fajta biblikus imadsagot csak az tudja végezni, a megfelelS Igét az
adott élethelyzetben csak az taldlja meg, aki rendszeresen, meghatarozott
id6ben olvassa az Irast, és ismételgeti, tanulja, elmélkedik rajta.”’ Aki { igy
tesz, az Evagriosz szavai szerint , kincset gydjt a szivében (0 peAétn tag
Oelag yoapag éKGr]cvaiC,wv ) kadw)”?! lelki életének kulonbozé
szituacioiban képes ,,révid és hathatos 1rnadsagokhoz folyamodni”,** me-
lyeket az Trasokbdl gytGjtott kinesbSl merit.

Ilyen révid, biblikus imadsagokbdl tobb is fellelheté a Pontuszi {rasai-
ban, mint példaul az alabbi, szép segélykialtas, mellyel a szerzetesnek kony-
nyek kozott kell Istenhez fordulnia: ,,Uram, Krisztus, megvaltasom ereje,
forditsd felém fuledet, siess szabaditasomra, legyél védelmezé Istenem s
oltalmam, hogy megmenckiljek” (Zsolt 139,8; 30,3).> Hasonld, zsoltat-
versbdl szarmazo6 imadsagot taldlunk az Awtirrbetikoszban a szomorusag
gonosz szellemétSl megkisértett szerzetes szajaba adva: ,,A 1élekhez, aki a

19 J. Muyldermans: A travers la tradition manuserite d’Eivagre le Pontigue. Touvain, 1932, 89.
20  Evagriosz tobb helyiitt buzdit az Irisok ismételgets tanulasara: Ep. 4,3; 1irg. 4.

21 Euxl 19, (PG 79, 1120B).

22 Or 98, (PG 79, 1190A).

23 Mal. cog. 34, 19-22, (Géhin — Guillaumont 272.); Baan 101.
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szomorusag idején az imadsagban lelki szavakat kivan talalni: Ne hagyj el
engem, Uram, Istenem, ne 1égy t6lem tavol, siess segitségemre, Udvozitd
Uram!” (Zsolt 37,22-23).** Ugyanehhez a zsoltarvershez irt scholionjaban
Evagriosz megallapitja, hogy a harmas megszdlitasban (Uram, Istenem,
Uram) a Szentharomsagot lehet felfedezni, s emiatt ezt a formulat ugy
ajanlja, mint ,,kival6 bevezetést (toooipov) az imadsigba”.*

Mindebbdl vilagosan kirajzolodik, hogy a megfelel6 szellemben végzett
avtigonoig Evagriosz szamara semmiképpen sem a Szentirds szavainak
meddé ismételgetését jelenti, hanem a lelki el6rehaladas fontos eszkozét.
Altala a szerzetes egyre inkabb kepes lesz az Iras igéit sajat, belsé ut)anak
kiillonb6z6 allomasaihoz tarsitani. A kisértének valo valaszadasban torté-
nik meg valéjaban a szerzetesi, monasztikus exegézis elsé és legfontosabb
lépése: amikor a remete a sajat, konkrét élethelyzetében idézi az Igét a dé-
monoknak, sajat lelkének vagy Istennek, ezzel mar gyakorlatilag allegori-
kus-egzisztencialis kulccsal értelmezte is azt.

A Biblia hasznalata a ropimakban vagy az avtigonois-ben feltételezi
és elmélyiti az Irasok egyre mélyebb megértését, a holt bett mogott az é16
Lélek mikodésének felfedezését: a bibliai Igék, melyek a szerzetes éppen
aktualis helyzetében konkrét jelentéssel telnek meg, arra szolgalnak, hogy
a Szentlélek mikodése altal jelenvalova tegyék az Igét, Krisztust.

Az elmondottak fényében a Feleselés kinyve egyaltalan nem idegen test
Evagriosz egyébként hangsulyosan intellektualis irasai és allegorikus bibli-
ai scholionjai kozott, nagy tévedés volna magyarazat nélkili perikoépakbol
6sszeallitott féremunkanak tekinteni. Kétségbe kell vonnunk azt az allitast,
mely szerint ,,az Antirrhetikosz nem feltételezi az Iras egy magasabb szint(
jelentésének vagy mélyebb tartalmanak megértését”.* Ennek épp az ellenke-
zGje igaz: a mi és a modszer nem sziilethetett volna meg az idvosség torténe-
tének belsé elsajatitasa, interiorizacidja nélkil. A szerzetes, aki kézbe veszi a
konyvet, mar a bevezetében ﬁgy ismerhet magara, mint ,,Jézus Krisztusnak,
a gy6zelmes kirdlynak béator és elszant harcosa”,”” aki mindjart a filiszteusok
elleni ttkozet kell6s kozepében talalja magat: azok ellen a filiszteusok ellen
kiizd, akik meg akarjak akadalyozni 6t abban, hogy elérje lelki kivonulasanak
céljat, amikor elhagyja Egyiptomot, és a szemlél6dés megigért foldje felé tart.

Evagriosz az egyiptomi szerzetesség hagyomanyanak megfelel6en ugy
értelmezi a Szentirast, hogy az ige sosem zarul be abba a torténelmi helyzet-
be, amelyben sziiletett, hanem ehelyett ,,a Szentlélekben megnyilik a maga

24 Ant. 1V, 40 (Frankenberg 508.).

25 Schol. in Ps 37,22 1y,1dézi G. Bunge: Evagrios Pontikos: der Prolog des ’Antirrhetikos’.
Studia Monastica 39 (1997), 77-105., 105.

26 M. W. O’Laughlin: The Bible, the Demons and the Desert: Evaluating the
Antirrheticus of Evagrius Ponticus. Studia Monastica 34 (1992), 201-215., 202. ,,The
Ant. presupposes no such insight to another, inner level of meaning, wich tends to
confirm the assumption that Evagrius derives its form from earlier desert tradition”.

27 Ant. prol. 4 (Frankenberg 472.).
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mindig aktualis teljességére és Krisztusban valé beteljestilésére”. Egy tovab-
bi lépésben ez a ,,misztikus jelentés személyes szintre keril, s igy belsévé
valik. Az imadkozé ezaltal személyesen belép az tidvtorténet tel]essegebe” 8

A jol értelmezett dvtigonolg tehat nem azt jelenti, hogy a szerzetes
szoba elegyedik a démoni gondolattal, s ekézben elfordul IstentSl, hanem
a pillanatnyi egyensulyvesztés, fenyegetettség helyzetében az Igébe kapasz-
kodik, s a bezarulni latsz6 szituaciot, az erStlenség megtapasztalasat a ki-
nyilatkoztatas igéiben 1évé erd segitségével megnyitja felfelé, Isten ereje
felé. Ugyanezt a kovetkez6 modon fogalmazza meg D. Brakke:

Az Antirrhetikosz hasznélata kézben az ,,én” vagy a ,,mi”, aki éhségérdl, fé-
lelmeirdl vagy csaladi emlékeirdl beszél, meg kell hogy tanul]a hogy a gon-
dolatok, amiket kimondott, valéjaban nem az ,,én” vagy a ,,mi”. S ezzel egytitt
meg kell tanulnia az Iras szavaival beszélni, mert ezek a szavak ahhoz a Szent-
haromsaghoz vezetik, akit a szavak kinyilatkoztattak. Mindaz, amit a szerze-
tes belsé énje (se/f) az Antirrhetikoszban verbalisan kifejezett a lelki vezet6
elétt, az nem az 6 valédi énje volt, hanem éppen annak a fenyegetd lehetSsé-
ge, hogy valddi énjét elvesziti, s szem eldl téveszti sajat, transzcendens céljat.”

A kisértésben valo kiizdelem, a démonnak adott valasz csak ebben a
szellemben lehet el6re mutatd, csak igy vezethet az tidvosségre. Nem elég a
Szentirastidézni, arra a szerzetesatyak és Evagriosz tapasztalata szerint a dé-
monok is képesek.” Aki a megkisértettség ismétl6dé tapasztalatan keresz-
till nem novekszik sajat maga és a lelki élet Osszefiiggéseinek ismeretében,
az hiaba ismételgeti a sugalmazott igéket: a démonok nem fognak hallgatni
ra.”! El6re haladni egyrészt onmagunk és a belsé élet torvényszeriiségeinek
ismeretében, masrészt pedig a Szentiras mély jelentésének ismeretében: ez
az a kett6s iranyultsag, ami az Antirrhetikoszt strukturalja, s ami a prakti-
kében, a gyakorlati életben elsajatithaté ismeretben, gndsziszban egybe forr.
A szerzetes, aki képes megnyitni életének nehéz helyzeteit az Isten Igéje
el6tt, s ugyanakkor képes az igét annak a személyes tdvosségtorténetnek
a fényében olvasni, amely az 6 életében is valdsagga valik és beteljesedik,
az kisértésrol kisértésre, igérdl igére haladva egyre kozelebb kertl az Isten-
re val6 allando figyelem, a sziintelen imadsag allapotahoz. Istentdl kapott,
tapasztalatbdl szarmazoé tudasa révén egyre inkabb képes lesz arra, hogy a

28  G. Bunge: Evagrios Pontikos 81.

29 By using Tualking Back, the »l« or »we« that spoke of its hunger, its fears and its family
memorties had to learn that the thoughts it spoke were not »l« or »we«. And in turn,
it had to learn to speak instead the words of Scripture, which would direct it to the
Trinity that Scripture revealed. What the monastic self in Ta/king Back verbalized to its
director was not its self but the haunting possibility of losing its self and falling short
of its transcendent goal.” D. Brakke: Making Public the Monastic Life: Reading the
Self in Evagrius Ponticus’ Talking Back. In D. Brakke — M.L. Satlow — S. Weitzman
(szerk.): Religion and the self in antiguity. Bloomington, In, 2005, 222-233, 231.

30 VO. Ant. NV, 13; Schol. in Ps 136,3 B; Mal. cog. 33.35, KG V1, 37.
31 V6. Mal. cog. 115 19.
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Szentiras igéi €s az emberi €lethelyzetek, a bibliai és az egyéni tiidvtorténet
kézott hidat verjen nemesak a sajat életében, hanem masokéban is. Igy lesz
az avtloonotc-t kitartban gyakorlo k1probalt szerzetesbdl atya, mester, ge-
rén, gnosztikosz, aki egyarant jartas az {rasokban és a lelki életben.

3. Az ellentmondastdl a Jézus-imaig

Az elmondottakbdl kittnik, hogy Evagriosz szamara az &vtioonoig,
a démonoknak adott valasz, ha a szerzetes helyesen végzi, nem jelenti az
Isten jelenlétében val6 éber figyelem megszakadasat, sét: a Szentirasi igek
kimondasa, ismétlése révén — még akkor is, ha éppen a démonokhoz in-
tézzitk azokat — a jelenlét-vesztés fenyeget6 veszélye harul el. Az el6adas
kezdetén idézett apophtegma hasonlatahoz visszatérve az Igével val6 va-
laszadas nem a fa arnyékabol valo kilépés és a vadallatokkal valo birkézas
megfelelSje, hanem éppen a faba valé kapaszkodas konkrét modja.

Az avtioonoig ezzel egyiitt természetesen nem Jézus-ima, Evagriosz
a szentirasi részletek ismételgetését az imadsag begyakorlasanak, el6szo-
bajanak tekintette, a démonokkal val6 vita a praktiké része, tehat a lelki
élet gyakorlati oldaldhoz tartozik. Szamara az ,,imadsag”, a prosgenkhé a
szavak és képek nélkil torténd, Istennel vald talalkozas megnevezése. Az
imadsagban elére haladott ember mar nem a démonokkal kiizd, hanem
azzal, hogy hatrahagyjon minden fogalmat, képzetet, szot, és anyagtalanul
kozeledhessen az anyag és forma nélkili Szentharomsaghoz.

Az id6, ami a negyedik szazad végétdl a szorosabb értelemben vett
Jézus-ima megjelenéséig telt el, az egységesedés és egyszerisodés idésza-
ka. Az Evagriosz altal felvazolt avtiponotg — akarmennyire is lenyligdzs
az evagrioszi konyv cizellaltsaga — végsé sorban bonyolult médszer, ami
nagy kortltekintést és memoriat igényelt. Az 6todik és hatodik szazadban
Egyiptomban és a hozza ezer szalon kot6d6é Gazaban a formulak egy-
szertisodésének, egységestlésének lehetiink tandi, s hozza kialakul Jézus
nevének a negyedik szazadban még ismeretlen tisztelete.

Cassianus példaul, aki Evagriosz tanitvanyi koréhez tartozott, s aki na-
gyon vilagosan megfogalmazza, hogy ,,minden szerzetesnek az a célja, hogy
allanddan, szakadatlanul kitartson az imadsdgban”,” az 6todik szdzad hat-
mincas éveiben az imadsag begyakorlasara egyetlen formulat ajanl: ,,Iste-
nem, hallgass hivasomra, Uram, siess segitségemre!” (Zsolt 69,2). Szokasa-

32 Ugyanezt a kévetkeztetést vonja le L. Dysinger: Psalmody and Prayer in the Writings
of Ewvagrins Ponticus. Oxford, 2005, 149.: ,In comparing the orientation of the
Auntirrhetikos with that of the anmrrhemc verses in the Scholia on Psalms a progress1on
can be discerned from preoccupation with one’s own spiritual improvement in the
former text, to a broader concern for others in the latter».

33 Johannes Cassianus: Conlationes IX, 2. Magyarul: Az egyiptomi sgerzetesek tanitdsa. 1.
kétet. Ford. Simon Arkad. Pannonhalma—Tlhany 1998, 243.
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hoz hiven polemikus ¢l nélkil, de mégis nagyon céltudatosan teszi helyre
a kérdésessé valt gyakorlatot. A Conlationes imadsagrol szolo, tizedik konyv-
¢ben mintha az evagrioszi Antirrhetikosz Osszetettségére valaszolna, sorolja
a kisértéseket, és mindegyikre ugyanazt a zsoltarverset ajanlja gyogyirként:

Ha példaul a mértéktelenség szenvedélye szorongat, ha olyan ételekre vigyom,
amelyek a pusztdban ismeretlenck, s ha a sivatag nyomoruasagaban kiralyi éte-
lek illata szall felém, s ellenallhatatlan vagy ragad megkivanasukra, olyankor
ezt kell mondanom: “Istenem, hallgass hivasomra, Uram, siess segitségemre”.
El6fordul, hogy az étkezés megallapitott ideje elétt evésre érzek kisértést,
vagy csak szivem nagy szomorudsagaval tudom megtartani az 6nmegtagadas
szokott, méltanyos mértékét. Illyenkor ezt kell séhajtanom: ,,Istenem, hallgass
hivisomra, Uram, siess segitségemre.””*

Cassianus ezzel az egy szentirasi szakasszal mintha Osszekapcsolna
az Ige ismételgetésének kétféle hasznalatat: az Istenre emlékezés és a dé-
monokkal val6 feleselés korabban megkilonboztetett formait. Szamara a
kisértés élethelyzete mar egyértelmiien a sziintelen imadsag tanulasinak
kitintetett élethelyzete.

Ha még tovabb haladunk az idében, abba a korba, amikor a Jézus-ima
mai formaja lassan kikristalyosodott, akkor mar fenntartasokkal is talal-
kozhatunk a démonoknak val6 ellentmondas kapcsan. A hatodik szazadi
Gazaban a szent oregeknek, Barszanaphiosznak és Janosnak tanitvanyuk,
Dorotheosz a szenvedélyes gondolatok elleni kiizdelemmel kapcsolatban
teszi fel kérdését, melybdl az dvtiponoic-t érinté bizonytalansaga hallhato
ki. Az egyiptomi szarmazasu szent Oreg valasza a démonoknak valé ellent-
mondas helyett mas utat kinal:

Kérdés ugyanattdl ugyanahhoz: Ha szivemben szenvedélyes gondolat tamad,
akkor milyen médszerrel tudom azt eltavolitani magamtél? Talan mondjak
neki ellent? Vagy parancsoljak ra mintegy dithot keltve magamban ellene?
Vagy inkabb fussak Istenhez, s tirjam fel el6tte képtelenségemet?

Janos valasza: Testvér, a szenvedélyek gyotrelmek, az Ur pedig nem torélte
el ezeket, hanem azt mondta: “Hivj segitségul gyotrelmed napjan, én pedig
megkony6rilok rajtad, s te magasztalni fogsz engem” (Zsolt 49,15), igy hat
minden szenvedéllyel kapcsolatban igaz, hogy semmi sem hasznosabb, mint
az, ha segitségiil hivjuk az Isten nevét. Az ellentmondas pedig nem valé min-
den embernek, csak azoknak, akiknek Isten erre erét ad, s akiknek a démo-
nok engedelmeskednek (v6. Lk 10,20). Hiszen ha olyan valaki probalna ellent
mondani a démonoknak, akinek nincs erre hatalma, azt a démonok nevetség
targyava teszik, hiszen Ggy akar vellik feleselni, hogy kézben még a hatal-
muk alatt all. Hasonloképpen raparancsolni a démonokra is csak a nagy és
hatalommal biré ember képes. Ki olyat talalsz a szentek kozétt, mint Szent
Mihaly, aki parancsolni tudott az 6rdégnek? S & is azért volt ra képes, mert
hatalmat kapott hozza. Nekiink azonban, akik gyengék vagyunk, nincs mas
lehet6ségiink, mint Jézus nevében menedékre lelni. A démonok pedig az Iras

34 Johannes Cassianus: Conlationes X, 10 (i. m. 280.).
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szerint a szenvedélyek, és el is tavoznak tSliink. Mit akarsz ennél t&bbet? Isten
erGsitsen meg téged, és noveljen téged az 6 félelmében!™

A démonoknak adott valaszok evagrioszi moédszerét jol ismerték Gaza-
ban, mégsem javasolja a szent Oreg a kezdé tanitvanynak. Nem csupan ar-
rol van sz6, hogy a sokféle szentirasi hely idézése helyett egyszertibb Isten-
hez kialtani. Proféta Janos valasza ramutat az avtioonotg hattérbe szorula-
sanak lelki okaira. Az elsé szerzetesi nemzedékek harcos optimizmusat, az
egyiptomi atyak sivatagot meghdditani igyekvé elszantsagat néhany évsza-
zad alatt arnyalta a lelki életrdl szerzett egyéni és kozOsségi tapasztalatban
érlelt realizmus: a kisértés, a démoni gondolatok érkezése alapvetGen az
emberi gyengeségnek, elégtelenségnek a tapasztalata, melyben a szerzetes
valami nalanal nagyobbal kell, hogy megkiizdjon. A nem megfelel6 lel-
kiilettel végzett avtiponoic-ben megvan az illazié veszélye, a hia dics6-
ségvagy, a sajat erébnkben valo bizakodas. A gazai atyak szelid, emberarct
radikalizmusaban az emberi természet gyengesége minden esetben Isten
erejéneck megnyilvanulasi lehetéségét hordozza magaban. Préféta Janos le-
vele szerint Jézus nevének ereje éppen a tanitvany megkisértettségben, a
gyengeségben mutatkozik meg. A fentebb mondottak alapjan a masfél év-
szazaddal korabban élt Evagriosz valészintleg egyet értene a szent oreggel,
csak a név helyett az Ige erejérdl beszélne.

A bevezet6ben idézett, Térpe Janos nevéhez k6t6d6 mondasban megje-
lend élethelyzettel kapcsolatban tehat az elsé szerzetesi nemzedékek egyre
vilagosabb belatasra jutottak. Lathattuk, hogy az Evagriosz altal részlete-
sen kidolgozott dvtiponotg, a démonokkal valé vita nem pusztan a tama-
do ,,vadallatok™ tavol tartasara szolgalt, hanem az Ige allegorikus értelme-
zése révén a Krisztussal vald egység melletti hitvallas is volt egyben. En-
nek ellenére az id6 mulasaval ugymond ,,kiment a divatbdl”, zsakutcanak
bizonyult, mégis fontos allomasa volt a sziuntelen imadsag keresésének.
Az avtigonog eltinésének gyakorlati oka minden bizonnyal a médszer
viszonylagos bonyolultsigaban keresendé: egyszertbb volt egy par szavas
formulat megjegyezni, mint egy Otszaz fejezetes miben kikeresni az éppen
odaill§ idézetet. Ennél azonban sokkal fontosabb az a folyamat, melynek
soran a démoni tamaddasoknak kitett allapotot — épp az ellentmondas gya-
korlasa soran — egyre mélyebben értette meg a fiatal szerzetesség: Sajat
gyengeséguk tapasztalataban értették meg, hogy a kisértéssel szembeszall-
ni és Istenhez menekiilni nem két, egymast kizaré alternativa. A démo-
nokkal ugy a legegyszertibb szembe szallni, ha figyelmiinket az altaluk
sugallt gondolatok helyett a felettitk gyézelmes Urra, Megvalté Krisztu-
sunkra forditjuk: ha nem sajat er6nkben, okossagunkban bizunk, hanem
a gondolatokat mint Babilon gyermekeit a sziklahoz, Krisztushoz csapjuk,
ha Jézus nevét kialtjuk, és szabadit6 ereje azonnal megnyilvanul rajtunk.

35 Iohannes Gazaeus: Ep. 304. In Barsanuphe et Jean de Gaza: Correspondance 11/1 (SC
450), 294-296.
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