A Xanthopuloszok a tiszta imarol

BAAN Istvan

A go16g Filokdlia 4. kotetében talalhaté Kallisztosz és Ignatiosz Xant-
hopulosz szerzetesek mave, melynek cime Pontos mddszer és szabaly, mely Isten
segitségével késiilt, és tartalmazza a sgentek tandsagtételeit is, s azokrdl s30l, akik azt
vdlasztiak, hogy csendes és szerzetesi életmadot éljenck.!

Mit tudhatunk a szerz6kr6l? Nevikbdl itélve a konstantinapolyi Xant-
hopulosz-monostor szerzetesei voltak. A szerzeteshaz nevét vélhetSleg az
alapit6 vagy Gjjaépitd, birtokos Xanthopuloi-csaladrol kapta, akik kegyurai
voltak, valédi titulusa azonban nem ismeretes. Okiratokban a 14. szdzad
masodik felében taldlkozhatunk a monostorral, amely koraban az egyik
legjelent&sebb lelki kbzpont volt: kapcsolatban allt Szent Kavaszilasz Mik-
l6ssal (1322/23-1391 utan), Thesszaloniki Szent Simeon érsekkel (1416—
1429), Szent Markosz Eugenikosszal (1394-1445), de az unidbarat, majd
katolizalt Démétriosz Kidonésszal (1324—1398) és Manuél Kalekasszal
(+1410) is, aki élete végén belépett a domonkos rendbe.” Kédexmasolé mi-
helyében szép szammal késziiltek a killonféle aszketikus és lelki tartalmu
irasok példanyai, és ebbdl a kozpontbdl terjesztették Kavaszilasz miveit.

Ehhez a monostorhoz tartozott a szerzéparos, akikrél mavikon kivil
csupan annyit tudunk, hogy kozilik az elsé 1I. Kallisztosz néven élete
végén par honapig, 1397 majusatol augusztusig ult a févaros patriarchai
tronjan. A Szenthegyi Nikodémus altal szerkesztett gydjtemény végén allo,
szaz fejezetbdl allo florilégium tematikus rendben targyalja mindazt, amit
a hésziikhaszta életmoédot folytatoknak feltétlentl tudniuk kell az imadsag-
rol. Béven idéz a megel6z6 évezred nagy lelki atyaitdl, Nazianzoszi Szent
Gergelytdl, Aranyszaju Szent Janostol, Mark szerzetestdl, Létras Szent Ja-
nostdl, Szir Szent Izsaktdl, egyuttal azonban beolvasztja a kortarsak: Sinai
és Palamasz Szent Gergely, valamint Kallisztosz Angelikudész maveit is.?

Melyek azok a 1ényegesebb pontok, amelyeket a szerz6k az imaval kap-
csolatban hangsuilyoznak? Az imadkozo egy ,természetes modszert” al-

1 Ddokadia tov tegwv vmrikwv. Athinai, 1974-1976," IV. kétet, 197-295 (= PG
147, 636-812).

2 R. Janin: La géographie ecclésiastique de lempire byzantin. Premiére partie: Le siege de
Constantinople et le Patriarcat Oecuménique. T. 111. 1es églises et les monasteres. Paris, 1969,
378-379.

3 A. Rigo (szerk.): Mistici bizantini. Roma, 2008, 667—668.
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kalmaz, ,,amelynek révén az orron keresztiil vett 1élegzettel a sziv belsejébe
ki-behatol a lélegzést kiséré imank, amely igy szol: Uram, Jézus Krisztus,
Isten Fia, konyoriilj rajtam. Az ilyen moédszer bizonyos mértékben arra t6-
rekszik, hogy egybegytijtse az értelmet” (19. fejezet).* ,,Aki 1élekben j ]ozan
akar lenni, kilonosen pedig a kezd6 az ima idején ul]on le egy csendes és
homalyos szobacskaban, hogy igy — hacsak részben is — természetesen 6sz-
szeszedhesse értelmét és gondolatat” (23. fejezet).” ,,Az értelmet mindenek-
el6tt a szivben valé fohaszkodas szabaditja meg minden szétszortsagtol, ha
hittel hivja segitségiil Urunkat, Jézus Krisztust és szent nevét. Ebben segit
egy kissé a sziv bensejében végzett természetes 1élegzési modszer, a csen-
des és homalyos helyen val6 tldogélés és az ehhez hasonlok™ (24. fejezet).®
Kallisztoszék, akik maguk is gyakoroltak a ,,médszert”, tisztaban vannak
azzal, hogy a kiils6 korulmények segithetnek ugyan az 6sszeszedettség el-
érésében, ugyanakkor nem tartjak elengedhetetlennek, mint amely nélkil
ne lehetne elkertilni a szétszoértsagot. A kezdd szamara azonban lehetSleg
optimalis kériilményeket kell biztositani, nehogy a ktlsé, zavaré tényezék-
kel folytatott kiizdelem elvonja figyelmét az imatol.

Mely tevékenységeket kell a kezd6 hésziikhasztanak sztintelentil folytat-

nia? Ot olyat sorol fel, melyekkel imadja Istent:

— imadkozik, vagyis Urunk Jézus Krisztusra emlékezik, s ezt ,,az emlé-
kezést az orron keresztil a lélegzetvétel vezeti be szlinteleniil a szivbe,
mégpedig lassan, majd ujbdl kilélegzik 6sszepréselt ajkakkal anélkiil,
hogy kézben barmi masra gondolna vagy valamit képzelne. Ez azaltal
érhet6 el, hogy

— szigoruan megfékezi gyomrat, alvasat és a tobbi érzékeit, cellajaban
6szinte alazatossaggal végezve ezt;

— zsoltarozik, olvassa a Szentirast és a szentatyak {rasait (kiiléndsen azo-
kat, amelyek az imadsagrol szoélnak),

— fajdalommal emlékezik vissza buneire, elmélkedik Isten {téletérdl, a
halalrol, a buntetésrol és a jutalomrol,

— egy kevés kétkezi munkat végez, hogy fékezze tunyasagat, majd visz-
szatér az imahoz” (45. fejezet).” Az alapok felsoroldsa utan ratérnek
magara az imara. Kideriil, hogy a ,,monologisztosz” ima tobbféle-
képp is végezhetd, s ennek megvalogatasaban fontos szerep jut a lelki
atyanak, aki mérlegeli, mennyire haladt elére az imadkozé a lelki élet-
ben. ,,Nem minden szent atya javasolta, hogy mindig az egész imat
mondjak, hanem az egyik az egészet, a masik a felét, a harmadik az
egyik részét, ismét mas pedig azt, hogy ettdl eltéréen aszerint, hogy az

4 Dlokadia IV, 221.
5 uo. 223.

6 uo. 224.

7 uo. 244-245,
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imadkoz6 mennyit bir és milyen allapotban van” (49. fejezet).® ,,A kez-
d6knek szabad egyszer az ima 6sszes szavait mondaniuk, maskor csak
egy részét, de ne valtogassak gyakran az ima szavait... A gyakran at-
tltetett fa nem hoz gyimolesét” — amint Sinai Szent Gergely mond-
ja (51. fejezet).” A Xanthopulosz-par tapasztalatbdl tudja, hogy egy
olyan folyamatba akarja bevezetni olvaséit, amely kitartast kévetel,
hiszen nem lehet r6vid id§ alatt eljutni a tiszta imahoz. ,,Ahhoz, hogy
az imadsag meghozza gyimolcsét a szivben, hosszu id6re, kiizdelem-
re és erbfeszitésre van szitkség” (52. fejezet).” A lelki atyara nemcesak
azért van sziikség, hogy utmutatast nyyjtson, hanem hogy batoritsa a
hészikhasztat, amennyiben lankad buzgdsaga, és nehogy azt gondol-
ja, hogy hiabaval6 kiizdelmet folytat.

Itt ériink el addig a pontig, amikor a szerz6k a tiszta imaval kapcsolatos
forrésagrol kezdenek beszamolni, amely kitizi a szivbol azt, ami akadalyoz-
za a tiszta imat."" A hiteles forrésag az isteni jelenlétbdl fakad, mivel ,,a mi
Istentink emészt6 taz” (MTorv 4,24). Amig a centuria aranylag sztksza-
vian szamol be errdl a jelenségrdl'? addig egy rovid irdsbdl alaposabban
megismerhetjik, mit is él at ebben a szakaszban az imadkozo6. A Kallisz-
tosz neve alatt fennmaradt beszamold cime: Az értelem és a sziv imdjanak
hatdsairdl.”® Arrél drulkodik, hogy szerzGje nem mésok tapasztalatit ismétli
vagy Gsszegzi, hanem a sajatjat. A személyes beszamol6 szenvedélyes hang-
vétele is ezt tamasztja ala, amikor az elragadtatasban megtapasztaltakrol
szOl. A centuriatol eltéréen, amely béségesen ontja a patrisztikus cititumo-
kat, e glossza-szertt mavecskében csupan egyetlen idézet szerepel, Létras
Szent Janostdl. Ugyanakkor j6zansagra int a latottakkal kapcsolatban, és
mindent alavet a lelki atya {téletének.

,»Akik az imadsagnak szentelik magukat és figyelmiiket, mindenekelStt
remegést kezdenek érezni testitkben, mintha reszketne a béritk — ez egye-
sek szamara a tévedés jelének tinik. Forrdsag jelentkezik mélyen a vesé-
ikben, amely 6vként veszi kortl 6ket: van, akinek ez is a tévedés jelének
tinik. Ezek valéjaban nem a tévedés, hanem a természet jelei, olyan hata-
sok, amelyek ebbdl a gyakorlatbdl erednek. Ha valaki tigy magasztalja Sket,
mint amik a kegyelem, nem pedig a természet kévetkezményei, akkor ez
valéban tévedés. Mindenesetre ezeket a jelenségeket, barmilyen okbdl is
eredjenek, az aszkétanak vissza kell utasitania, nem szabad vagynia rajuk.

8 uo. 247.
9 uo. 251.
10 wo.

11 54-58. fejezet, uo. 253-255.
12 60-63. fejezet, uo. 256-257.

13 Nikodémosz Hagioreitész: Knmog xaoitwv. Venezia, 1819, 221-222. Az eredeti
g6r6g szoveg elérhetetlen volt szimomra, a fenti forditas A. Rigo olasz forditasa
alapjan tortént (Mistici bizantini 789—790.).
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Tovabba egy masik forrésag jelentkezik a szivben: ha akkor az értelem
beleegyezik a sévargas gondolataiba, akkor ez valéban a tévedés jele. Ha
viszont az egész testet felheviti a sziv, az értelem tiszta és mentes a szen-
vedélyektdl, és mintegy hozzatapad a sziv bensébb mélyéhez, ez valoban a
kegyelem, nem pedig a tévedés sajatsaga. Olykor aki ilyen allapotban van,
elonti a verejték, mivel nagy forrésag tamad a testben, és akkor a szivbdél
kiindulva mozgasba jon a szent tevékenység." Felemeli a sziv — ugyszdlvan
— burkat, az értelmet a »bels6« felé mozditja, egyesiti az isteni tevékeny-
ségeel, és arra serkenti, hogy gyakran kialtsa: »Jézusom, Jézusom«. A sziv
kinyilasakor az értelem csak annyit kialt: »Jézusom«. Nem képes ugyanis az
egész (imat) kialtani: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, kony6rilj rajtam!”,
mert olyan gyorsan nyilik ki egymas utan a sziv, hanem csak annyit: »Jézu-
som«. Akik ragaszkodnak ahhoz, hogy az egész imat ismételjék ebben az
allapotban, azok tévednek. Amikor ugyanis az értelem — amint mondtuk
— hozzatapad az isteni tevékenységhez, és behatol a sziv legmélyére, csak
annyit tud kialtani: »Jézusom«. Akkor sziiletik ebbdl az imadsagbdl az is,
hogy a sziv elcsodalkozik, akkor a szent tevékenységbdl nagy vigasztalas
fakad.

Edességgel telt kénnyek buggyannak ki és aradnak a szivbdl, és gyo-
nyérfiséggel telten patakzanak a szemekbdl: ez az 6rvendetes szomoru-
sag.” Akkor a sziv felhevil ettdl a szent tevékenységtdl, és lingra gydjtja
az egész testet, az értelem pedig csodilkozva kidltja: »Uram, irgalmazzl«
Es ahogy a tztdl nagyon felhevitett edényben levé olaj a nagy hosegtol ki
is fut, Ggy a sziv is: mivel felheviti a szent tevékenység, forrésagot tamaszt
a testben is, és tzzé alakitja. Akkor aki ezt tapasztalja, ugy érzi, mintha a
belsé részek kipattannanak (belSle). Aki ilyen allapotban van, annal mas
rendkiviili dolgok is tapasztalhatok. Belil olyan ragyogast lat, amely a nap-
nal ragyogdbbnak latszik, és kibuggyantja a fényt a szivébdl."®

A sziv bensejében mas titkok is torténnek, amelyeket nem irhatok le.
Az értelem ugyanis az egész teremtést szemléli, és mivel atadta magat a
csodalkozasnak, amely a szent tevékenység és az isteni titkok szemlélésé-
nek lendiiletébdl fakad, szivének mélyébol dicshimnuszokat zeng, melyeket
nem irhatok le. Akkor az embert ez az isteni lendulet teljes egészében isteni
moédon sugalmazza, minden anyagi és érzékelheté dolgon tal maga ala
gylri az 6rom, mint azt, aki megrészegtlt, mert sok bort ivott.

14 Az isteni energeia, Istennek a teremtményekkel kapcsolatos tevékenysége, amely
kilénbozik ugyan az isteni lényegtdl, de teremtetlen, és azonos Istennel.

15 Vo. Létra 7. PG 88, 804B

16 A centuria 62. fejezetében azt olvashatjuk, hogy a liatomas hitelességének
mérlegeléséhez olyan mesterre van sziikség, aki nem csupan a Szentirasbol ismeri
ezt, hanem Isten kegyelmébdl maga is megtapasztalta. Ha nincs ilyen mesteriink,
inkabb utasitsuk el a latomast, nehogy hamis illuzi6 4ldozataiva valjunk! dwoxohio
IV, 257.
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Késébb pedig az értelem isteni szemlélésekkel foglalkozik, és olyan
télelmetes titkokat lat, amelyekrél nem tudok részletesen beszamolni. Az
értelem ugyanis meglatja az igazak gyonyoreit és a paradicsom szépségeit.
Még magasabbra ragadtatva fjeszté és rendkivili titkokat lat a mennyben.
Minél inkabb megszabadul az ember az ellenség sugallataitdl, annal inkabb
lat még ezeknél is magasabb rendd titkokat, annak mértékében, ahogyan
a Szentlélek kegyelmét kapja. Neki legyen dicsdség mindorokké. Amen.”

Felmeril a kérdés, vajon a fenti kis beszamol6 6nallé irasnak készilt-e,
vagy pedig egy ,,cédulagytjtemény’ egyik darabja, amely mintegy el6tanul-
many a tervbe vett nagyobb 1élegzet Pontos middszer és szabilyhoz. Vélemé-
nytink ez utébbi felé hajlik, bar kéziratos hagyomannyal nem tamaszthato
ala. Talan nem véletlen, hogy ezt az igen személyes és mély titkokat sej-
tet6 vallomast nem csatolta a Filokalidhoz Szenthegyi Nikodémus. A mi
végén — minden 6vatossagra inté figyelmeztetése ellenére is — tulsagosan
csabitott volna a misztikus élményekre, amelyek elérése nem ,,modszer”
kérdése, hanem egyedil a kegyelemet nyujté Szentlélek ajandéka.
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