Kirie, Jisza Hriszte, eleiszon me!

Dr. Orosz Atanaz piispok

A keleti keresztényeknek az a szép szokasuk, hogy nem is csak a temp-
lomban vagy otthoni imazsamolyukon, hanem uton-utfélen szakadatlanul
Jézus Krisztus nevét hivijak segitségiil. A hitvallast is jelent6 révid Jézus-
ima szerzetesi eredetd, de t6bb ortodox egyhaz ,yvilagi” hivei kérében is
kozismert és sokfelé szinte a legtébbet gyakorolt imadsag: ,,Uram, Jézus
Krisztus, Isten Fia, kényorilj rajtam btindsén (vagy: irgalmazz nekem)'l”
Ennck a fohasznak minden eleme bibliai eredetd, és gyokerei az Oszévet-
ségbe nyulnak, legrévidebb analég formuldi pedig mar az evangéliumban
is megtalalhatok (példaul a kanaani asszony vagy Bartimeus fohdszaban).

A Jézus név segitségul hivasa az egyiptomi remeték kozott masfél évez-
rede egyértelmien sirin ismétl6dé imadsagga valt, és minden ellenvetés
és dogmatikai tamadas ellenére is a mai értelemben vett ,,sziintelen ima”
lett bel6le. Persze ez az allandé ismételgetés nemcsak pszichologiai vagy
lelki hatassal jart, hanem mindig bizonyos ellenallast is valtott ki az Egy-
hazban — emiatt az imadkozok ajkan viszont hitvallassa is valt!

Figyelemreméltd, hogy a V1. szazadtol mar a liturgikus imakban is gyak-
ran kozvetlentl szolitjuk meg Jézus Krisztust, mint az Atya Egyszilott
Fiat. A bizanci egyhazban is vannak olyan kanonok, amelyekben egészen
tulsulyba kertltek a Jézust segitséguil hivo himnuszok és fohaszok.” Erre
kozvetlen bizonyitékok a mai nap liturgikus imai, vagy akar a holnapié,
a tékozl6 fid vasarnapjanak énekei: ,,Egész életemet hanyagul toltéttem

1 V6. A Katolikus Egyhdz, Katekizmusa 2667.

2 Tlyenek példaul a husvéti id6szak kanonjai, amelyek tobbnyire a foltamadott
és megdicsé’iilt Krisztushoz szolnak. Ilyenck a szent liturgian belil az ,,Istennek
egyszulétt Fia” himnusz és példaul az evangélium el6tti (Gyujtsd £0l szivinkben.. )
illetve az adomdnyok atvitele el6tt csondben elvégzett pap1 ima: ,,Senkl sem mélt6. .
tovabba az aldozas elStti utolsé papi imak. Az 1. és a IX. imadra végén szintén
Krisztushoz imadkozik a gordg pap és a kozosség, s minden mas szertartisban
is hozza intézi a ,,Ki minden idében...” kezdet imat. Az alkonyati zsolozsmabél
féként a 3—4. szazadi ,,Enyhe vildgossaga...” kezdetd ének tanusitja a Jézus Krisztus
irdnti valldsos tisztelet Gsiségét, tovabba a doxol6giabol a ,,mindennap aldunk
téged és dicsérjiik nevedet...” fohdsz. Nem ritka az Ur imadsaganak Krisztusra
vonatkoztatdsa sem. De S. Salaville: Un office grec du ,,tres doux Jésus” antérieur
au ,,jubilus” de saint Bernard. Révue d’Ascétique et de mystique 25 (1949), 246-259.
kiadasabol ismeretes olyan bizanci szertartas (talin még az els6 ezredfordulé el6tti
évszazadbol), amely elejétd] végig az ,,édes Jézushoz” szol.
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[...] Jézus Isten! De megtérésemkor, mint a tékozlo fiat, fogadj vissza en-
gem!” Nagybojt kbzepén aztan igy fogalmazédik meg ez: ,, Tékozloként a
gonoszsag vidékére koltoztem, s gonoszul elszértam a gazdagsagot, melyet
te adtal nekem, irgalmas Atyam, s most a jotettek hianyatél sorvadok, mi-
vel a kegyelembdl kivetkézve engedetlenségem szégyenébe 6ltozkodtem.
Ezért igy kialtok hozzad: Vétkeztem! — Ismerem azonban jésagodat. K6-
nyoriletes Krisztusom, fogadj be engem szolgaid k6z¢é!” Meglepé ezekben
a szovegekben a megszolitas: hogy éppen Krisztustol kérjiik a visszafogaddst az
atyai hazba. ,,Hittel menekilok irgalmadhoz, tdvozité Krisztusom; fogadi
magadhoz, mint hajdan a tékozl6 fiat” — kezd6dik nagybojt masodik va-
sarnapjanak kanonja. A bizanci egyhaz liturgiajaban sokszor valéban maga
az Udvozits allitja elénk a megbocsaté apa képét. Azét, aki a hosszd ttrdl
hazatért fia felé két kézzel pazarolja szeretetét, aki elébe fut a tékozlo fia-
nak, s végil a legféltettebb kincseivel is elhalmozza: ,,Egyedul te ellened
vétettem, én szerencsétlen; egyedil csak a te josagos természetedet hara-
gitottam meg, Isten Igéje! Hozzad térek djra, fogadj vissza, mert egyediil
csak te vagy josagos ¢s irgalmas.” Vagy a tékozl fia vasarnapjanak tomor
megfogalmazasa szerint: ,, Te, Krisztusom, fogadj vissza engem, miként a
tékozl6 fiaval tetted!”

Végelathatatlanul hosszu a sor, amely arrél taniskodik, hogy a bizanci
és a kopt, s6t sok mas egyhazban is nemcsak szabad, hanem sziikséges is
rendszeresen imadkozni Jézus Krisztushoz, mint minden ember Udvézi-
t6jchez.

Az elsé szazad forduldjan Antiokhiai Szent Ignac piispok-vértanu gyak-
ran imadkozott Jézushoz. Errdl tantskodnak levelei is. A romai kereszté-
nyeket példaul megkéri arra, hogy imadkozzanak érte Krisztushoz: ,,Kér-
leljétek Krisztust érettem!” (4,2).

Az Okeresztény kor legsajatosabb imait kézvetlenil Jézus Krisztushoz
intézte, amint errdl ifjabb Pliniusnak Traianus csaszarhoz intézett levele is
tanuskodik: Krisztusnak mint Istennek himnuszt énekelnek.’

Az alexandriai katekéta, Kelemen A pedagdons cimi mivének I11. koteté-
ben csodaszép imat intézett a legelsé és legigazibb Pedagégushoz: ,,Légy
irgalmas, (isteni) nevel6nk, a te szolgaidhoz — Atyank, Izrael szekere, Fia
és Atya, kett6 és egy, Urunk, s add meg, hogy tanitasodat kovetve Képed
hasonldsagat is betSlthessiik. .. Az Atyanak és a Fianak az 6sszekeverése
azonban a gnosztikusoknal és a romai modalistaknal olyan programsze-
tl lett, hogy ez érthet6vé teszi a kdvetkezd nagy alexandriai katekétinak,
Origenésznek a negatfv reakcidjat. O is érez ugyan magaban ,,valami ellen-
allhatatlan igényt arra, hogy allandéan Jézusra hivatkozzon”, és rendkivil
nagy szeretettel beszél réla szinte minden mévében, de Az imddsagril irt

o Carmen Christo dicere quasi deo secum invicens” (X, 90)
111, 12,101,1.
F. Bertrand: Mystique de Jésus chez Origene. Parizs, 1951, 143.
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konyvében komoly érveket sorol fel a Jézushoz intézett imadsaggal szem-
ben: (1) aki helyesen akar imadkozni, az nem imadkozhat olyan személy-
hez, aki maga is imadkozott (15,2); (2) s6t még ahhoz sem, akit az Atya
tépapunkka és szoszolonkka tett, (3) illetve aki benntinket testvéreinek
nevezett. A Hérakleidésszel folytatott parbeszédben viszont® a vitapartnet-
nek igy felel: ,,Csakis olyan imat szabad folajanlani (proszphora), amelyet a
Fia kozvetitésével intéziink az Atyahoz, tehat ami Istentdl jut el Istenhez.”
J. A. Jungmann szerint ezek az alapelvek a liturgikus és kozosségi imad-
sagra vonatkoznak.’

Az Atya és a Fia kozotti éles megkiilonboztetés ugyanis az arianiz-
mus szamara készitette el6 a talajt. Mert ha a Fidra nem vonatkoztathato
ugyanaz az imadas, mint az Atyara, akkor ebbdl Ariusz és kovetSi érvet
kovacsolnak arra, hogy az Igét, illetve a Fiat alarendeljék ,,az Istennek”.
Bitran idézhették Origenésznek azokat a fe]tegeteselt amelyek szerint az
Ige (Logosz) valamiféle kozvetité 1ény az Atya-Isten és az elsé (még nem
anyagi) teremtés kozott.

Ezzel az egyre elterjedtebb véleménnyel fordultak szembe a korabeli
nagy g6rog egyhazatyak, mindenekel6tt Athanasziosz, aki mar legelsé kor-
leveleiben is ugy emlitette Jézus Krisztust, mint aki ,,Urunk és Udvéziténk
¢s Isteniink, [...] aki altal az Atyae a dicsGség és hatalom a Szentlélekben™®.
335-ben irt husvéti levele végén mar valoszintleg ,,a Fiaval egytitt” dics6-
itette az Atyat, mert 6t ,,mindig Krisztus altal imadjuk, aki altal és akivel
egyltt 6vé a dics6ség és hatalom a Szentlélek altal.” 356-ban egy szer-
zetesnek {rt levelében gy szél Jézusrdl, mint aki ,,a mi Urunk, akivel az
Atyanak dics6ség és hatalom a Szentlélekkel egytitt”.” Ugyanekkor kezdi
megirni Antal remete életrajzat, akirdl régton foljegyzi, hogy a vallasos
élet akkori példaképeit végiglatogat6 fiatalember ,volt, akinek a szelidsé-
gét, s volt, akinek a turelmét figyelte meg: de mindegyikiiknél egyarant a
Krisztus iranti valldsos tiszteletet és az egymas iranti szeretetet jegyezte meg
maganak”."

6 Ennek a szazadunk kézepén a tarai tekercsek kozott folfedezett iratnak a masodik
része egy kozvetlenil 250 el6tt lefolyt zsinat anyagat rogziti.

7 ). A Jungmann: Die Stellung Christi im liturgischen Gebet. Minster, 1925, 140.

8 PG 25,593. Ebb6l hamarosan ,,az egyszilott Fia” szerepét kiemeld liturgikus
formula lett, amely a husvéti leveleken kivil példaul a Szerapion-féle egyiptomi
Eukhologionban maradt rank.

9 PG 26, 676.

10 4. fejezet (a Migne PG 26 kotet kiaddsa alapjan). Aztan a kiprobalt aszkéta tanitdasaban
is Krisztus tisztelete és szeretete keriil a kézéppontba: ,,S ehhez mindenkinek azt

tette még hozza, hogy a vilagon semmit se becstiljenek tobbre Krisztus szereteténél”
(14. fejezet)
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A Jézus-ima koruli vita teologiai hattere

Az egyiptomi Fehér-kolostor 5. szazadi archimandritajanak, Senuténak
nemrég folfedezett ,,katekézise bizonyos apokrif szovegek ellen”!! rimutat
a Jézus-ima koril foly6 vitak 5. szazad eleji hatterére.

Senute botrankozva idézi a szerzetesek kozott is széltében-hosszaban
terjesztett eretnek iratok szolamait, tobbek kozott az egyik ilyen ,,apokri-
fon” felhaborité cimét: ,,Jézusnak, Isten Fianak (angyalok nemzedékének)
evangéliuma, akit angyalok nemzettek”. A gnosztikus kényv cimében fel-
ismerhet6 angyal-krisztologiat a szerzetes-eloljar6 az Gjszovetségi Szentiras
kanonja és a Nagy ,,Athanasziosz atya” tekintélyes irasai alapjan utasitja
vissza. Akik Krisztust angyaloktdl szarmaztatjak, azok eretnek téveszmé-
ket kévetnek. A Fehér-kolostor 5. szazadi archimandritaja mar dogmatikai
alapon is elszantan védelmezi a Jézushoz intézett ima létjogosultsagat. Itt
mindenesetre mar a Jézus-ima teologiai megalapozasardl olvashatunk:

»Aldott légy te, Isteniink, és a te egyszilétt Fiad, akinek neve egy és
ugyanaz a tieddel annak az ajkan, aki szembeszall mindazokkal, akik ezt
az Uj istentelenséget [...] tamogatjak. Az & gazdagsaga és reménysége ez:

(A hazba) belépve (ezt mondani): Istenem,

s azt elhagyva: Jézusom,

lenyugvaskor: Istenem,

tolkeléskor: Jézusom,

aldas kozben: Istenem,

kéré imadsagban: Jézusom!

S hogy ennél le ne ragadjak: vilagos, hogy amikor azt mondjuk: »Jézu-
som, az egylényegi Szenthiromsigot nevezzik meg.”'?

Az archimandrita teologiai elmélete szerint tehat Jézus nevének emle-
getése mar a Szenthdromsdg megnevezését is jelenti.” A végkovetkeztetés:
,»Vilagos tehat, hogy amikor azt mondjuk: »Jézusom, az egylényegti Szent-
haromsagot nevezziik meg, persze az Atyat mint Atyat, a Fiat mint Fiat,
és a Szentlelket mint Szentlelket. S ne kutassunk még tovabb ezek utan!”
Szerinte 6ssze lehet kapcsolni Jézus nevének segitségiil hivasat az egész
emberi élet minden gondjaval-bajaval és 6romével:

11 A Catechesis against Apocryphal Texts by Shenute and the Gnostic Texts of Nag
Hammadi. Harvard Theological Review 75 (1982), 85-95.

12 A bécsi Nemzeti Kényvtar akkor még kézreadatlan K 92006, 160. papiruszlapjanak
hozzavetbleges forditasat kozolte A. Grillmeier: Das ,,Gebet zu Jesus” und das
,,Jesus-Gebet”. Eine neue Quelle zum »Jesus-Gebet« aus dem Weissen Kloster. In
After Chaleedon. Leuven, 1975, 187-198. (ennek a szévegnek a forditisa a 195-197.
oldalon talalhato).

13 K 9200, 160. Senute szamara ezt bizonyitja Mt 28,19 keresztelési/misszids parancsa,
tovabba pedig Szent Pal mondatai a keresztségrél (Rém 6,3; Gal 3,27) illetve ApCsel
8,16b.
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,»Keresd ezeknek a szavaknak az értelmét, és ezek lesznek majd ajkatokon
és fiaitok ajkan: Ha tnnepeltek és 6rvendeztek, (mondjatok ezt): Jézusom!

Ha gondban-bajban vagytok: Jézusom!

Ha nevetnek a fidk és leanyok: Jézusom!

Akik a vizet érintik: Jézusom!

Akiknek barbarok eldl kell menekiilniiik: Jézusom!

Akik szornyeteget vagy mas szornyUséget latnak: Jézusom!

Akik fajdalommal kinlédnak vagy betegek: Jézusom!

Akiket foglyul ejtettek: Jézusom!

Akiket igazsagtalanul itéltek el és jogtalanségot szenvednek: Jézusom'

Egyedul csak Jézus neve legyen ajkukon, és 6 az udvosseguk és életiik:
6 és Atyjal Hallgassatok csak Szent Janos apostolt: »O az igaz Isten €s az
orok élet« (1Jn 5,20b), és Tamas apostolt aki ezt mondja: »En Uram és
Istenem« (Jn 20,28). Ha tehat 6 a te Urad és Istened, ugyan miért ne imad-
koznal hozza?”

A gyakran ismételt ,,fohasz-ima” Jézushoz

Antal remete életrajzabdl deril ki, hogy az elsé szerzetesek az Egyip-
tomban mindenkit foglalkoztaté démonokkal szemben is ,,Urunk Jézus
Krisztus nevét” stirlin hivtik segitségtl.* Szent Antal egyik leghiresebb
tanitvanya, Makariosz a kévetkez6 sokatmondé apoftegmat hagyta az uto-
korra Az atydk monddsai abécés gyljteményében: ,,Egyesek megkérdezték
Makariosz atyat: »Hogyan kell imadkoznir« Az id6s atya igy szolt hozzajuk:
»Nem kell a szavakat szaporitani, hanem tarjuk ki a keztinket és ezt mond-
juk: Uram, ahogy akarod és ahogyan tudsz, konyorilj rajtam! Ha pedig
(démoni) kiizdelem tamad: Uram, segits rajtam! O pedig irgalmaz nekiink,
hiszen tudja, hogy mire van sziikségiink.«”"®

Az apophtegmaban nemcsak a hegyi beszédre val6 utalasokat, hanem a
legkorabbi imadsagok két fajtajat is egyszerre talaljuk meg. A Mt 15,22.25
szakaszban a kanaani asszony is ezekkel a szavakkal fordult Jézushoz: az
,Uram, kényoralj rajtam!” azéta is a blinbanat kifejezdje, az,,Uram, segits
rajtam!” pedig a segélykérs imanak legklasszikusabb formaja.'* Ehhez kap-
csolédik a sivatagi atyaknal az Gsi ,,orante” gesztus, a kitart karok sajatos
testtartasa.

Mindenesetre a Makariosz altal adott valasz nem pontosan egyezik meg
Jézusnak az evangéliumban'’ ugyanerre a kérdésre adott valaszaval. S ezt a

14 63.¢és 71. fej.: PG 26, 933A; 944A.

15 A szent dregek kinyve. A szerzetesatyak monddsainak abécé sorrendes gydjtemeénye. Ford. Baan
Istvan. Bizantologiai Intézeti Alapitvany, 2001, 205.

16 V6. A Katolikus Egyhaz, Katekizmusa 438, 448 és 2629-2631.
17 Lk 11,24 illetve a hegyi beszéd: Mt 6,7-12.
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kornyékbeli szerzetesek is hamar észrevették. Ezzel kapcsolatos aggalyukat
titkrozi az a (140.) kérdés, amelyet gazai Barszanuphiosz kapott az egyik
szerzetestél: ,,Hogyan kell imadkozni? Ahogy az Ur mondja: »Mi Atyanke«?
Vagy ahogy a Szkétiben ¢élt Makariosz atya mondta: »Uram, ahogy akarod,
kony6rilj rajtame [...] S akkor a Miatyank csak a tokéleteseké lenne?” Va-
lasz: A Miatyank egyarant elé van {rva a tokéleteseknek és a blindsoknek.
Az pedig, hogy ,,ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a Gonosz-
tol!”, egyenértékl a Makariosz atya altal javasolt imakkal, aki azt mondta:
o Konydriilj rajtam!” illetve: ,,Segits rajtam!”

A Barszanuphiosszal egytitt Gazaban remetéskedd Janos ,,proféta” ko-
vetkez6 (143.) levelében a kanaani asszony jol ismert evangéliumi szavai
azonban félreérthetetlentl Jézus felé hangzottak el, s igy példaul az etiop
nyelven rank maradt apoftegmak mar ebben a kibdvitett forméaban tar-
talmazzak a sivatagi ,,Jézus-imat™ ,,Jézus, konyorilj rajtam; Jézus, segits
rajtam!”

Barszanuphiosz egyik leghiresebb tanitvanyanak, Dorotheosznak irta
el6 a kovetkez6 két fohasz gyakori elimadkozasat: ,,Jézus, segits rajtam! —
Uram, Jézus Krisztus, ments meg engem szégyenletes szenvedélyeimtSl!”
A kisértések idején pedig: ,,Uram, Jézus, védj meg engem, és segitsd meg
gyatlosigomat!”™® Egyébként 6 volt az, aki Gazaban a két nagy oreg ha-
gyomanyat igyekezett tovabb apolni monasztikus oktatasaiban (Instructiones).
S egyik fiatal tanitvanyanak (Doszitheosznak, akinek életrajzat is 6 hagyta
rank) azt a tanacsot adta, hogy ,,folyton Istenre emlékezzen; tovabba azt
hagyta meg neki, hogy mindig ezt mondja: »Uram, Jézus Krisztus, kényo-
rilj rajtamly, illetve id6kézben azt is, hogy »Isten Fia, segits meg engeml« O
pedig mindig ezt imadkozta.” Csak amikor mar nagyon beteg lett, akkor en-
gedte el neki ezt a sziinteleniil gyakorolt ima-format: ,,Akkor hat hagyd el az
imét: csak emlékezz mindig Istente, és tekints ra ugy, mint aki el6tted van!”"

A Jézus-ima gyOkerei tehat nemcsak az evangéliumi csodatorténetekig,
hanem az Istenrdl valé elmélkedés (illetve az egyhazatyak nyelvén: , Isten-
re gondolds/emlékezés”™) Gsi eszméjéig vezetnek el. A Jézus-ima tovabb-
fejlédésének szovegtanait a Szent Makdriosy erényei cimi gyGjteményben,
illetve a ,,Kellionok sivatagaban” talalt régészeti emlékek kozott kereshet-

18 268. és 255. levél (Barsanufio e Giovanni de Gaza: Epistolario. Roma, 1991, 297. és
283.) VO. a hasonlé fohaszt tartalmazoé 39. levél: ,,Janos testvérem, egyaltalan ne
félj ezektdl a kisértésektél, amelyek éppen a kiprobalasod véget erkeznek hiszen
nem szolgaltat ki nekik (nem hagy cserben) az Ur. Amikor tehat valamely1l< ilyen
(kisértés) megkornyékez, ne kinlédj az okanak a megallapitasaval, hanem kialtsd
Jézus nevét: Jézus, segits rajtam!, és 6 meghallgat. Hiszen kozel van 6 azokhoz, akik
segitségtl hivjak”. (uo. 109.; SCh 426, 240.)

19 Doszitheosz élete 10; SC 92, 138.

20 V6. Nagy Szent Baszileiosz: Bévebben kifejtett szabalyok 5: ,,Nagy gonddal kell
meg6rizni a szivinket, hogy soha el ne feledjiink Istenre gondolni. [...] Ha azon
taradozunk, hogy munkankat pontosan az Isten akarata szerint végezziik el, akkor
emlékezettinkkel Istenhez kell kotédniink” (Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok 1, 506).
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juk. A Szent Makdriosz, erényei cimG késGbbi kompilacié® mindenekel6tt a
Jézus neve iranti hallatlan nagy tiszteletet és vallasos szeretetet tiikrozi
példaul a kovetkez6 apophtegmakban. ,,Nagy Makariosz mondta: »Figyelj
csak toredelmes szivvel a mi Urunk ]ezus Krisztus e nevére, ajkaidrol
valé kiarasztasira és magadhoz vonzasara. Es ne formald meg 6t kiilsé
megjelenés(é)ben értelmedben, hanem az 6 megszolitasara figyel;: Uram
Jézus, konyoril; ra]tam' (Igy) nehézség nélkil meglathatod istenségének
nyugalmat magadban; és 6 kilizi a benned laké szenvedélyek sotétségét, s
— Adam paradicsomi tisztasaga szerint — megtisztitja a belsé embert. Ez az
aldott név az, amit Janos evangélista ugy hivott: a vilig vildgossiga (Jn 8, 12),
édesség, mellyel nem lehet betelni, s az élet igaz eledele (6,55; v6. 6,35)!«”*

Jézus szent nevét eszerint toredelmes szivvel és a juhokéhoz hasonlo
kérédzéssel kellene djra meg ujra ,,az élet igazi eledeleként” ismételni, és
szinte a lélegzetinkh6z kapcesolva elmélkedni réla: ,, A hajé a szived; 6rkéd)
felette! A kotél az értelmed; kosd azt a mi Urunkhoz, Jézus Krisztushoz, 6
a covek, aki megragadja az 6sszes art és az 6rdogi hullimokat, amik a szen-
tek ellen tamadnak. Mert mi kénnyebb, (mint) azt mondani a légzésnek
megfeleléen: »Uram Jézus, kony6rilj rajtam; aldalak téged Uram Jézusl«
Ha valaha is elcstiggednél az emberek és e vilag csapasai miatt, mondd azt:
»Uram Jézus segits rajtam!«”*

»Ugyanaz a testvér ujra csak megkérdezte 6t: »Atyam, oktass ki arra,
hogy mi is az édes és mi kesertl« (vo. Jak 3,11) Makariosz atya ezt mondta
neki: »Azt mondjak a kisgyermekrol, hogy ha az édesanyja ledobja 6t a
foldre, egy édes dolgot ad a kezébe, hogy nyalogassa azt, és ne zargassa
édesanyjat. A zavart a binhoz és a gyényérhéz hasonlitjak. Az édes dolog
pedlg a mi Urunk Jézus Krisztus, az aldott név, az igazgyongy. Meg van
irva ugyanis a szent evangehumban hogy »hasonl6 a mennyek orszaga egy
keresked6hoz, aki dragakoéveket keresett: miutan talalt egy nagyon értékes
¢kkovet, elment, és eladta, amije volt, és megvette azt« (Mt 13,45—46). Ami
az Ové volt: szivének vagyai, melyeket maga mogott hagyott; és a dragako-
vet akarta, ami (pedig) a mi Urunk, Jézus Krisztus, »a kiralyok kiralya, s az
uralkodok uralkoddja« (1Tim 6,15)«”*.

Ez a két rovid parbeszéd vilagosan ravilagit arra, hogy miért is hivtak
segitségiil a sivatagban egyre stiriibben Jézus szent nevét. S ez annyira alta-
lanossa valt, hogy még a kopt egyhaz hivatalos mindennapi zsolozsmajaba
is igy kertilt be a Jézusra, illetve szent nevére valé utalas: ,,Szivem mélyébdl

21 A mai kutatok szerint valészintleg csak 8-10. szazadi gyGjteményrSl van szo,
amelynek részei természetesen évszazadokkal korabbi apophtegmakra vezetheték
vissza.

22 E. Amélineau kopt szovegkiadasaban az Annales du Musée Guimet 25. kétetének (a
tovabbiakban: AMG) 160. oldalardl forditotta Parlagi Gaspar.

23 Uo.160.¢és161. oldalarél a kopt eredetibdl forditotta Parlagi Gaspar. Itt alélegzetvétel
valoszinileg még nem sajatos pszichoszomatikus technikat jeldl.

24 12.— AMG 132. oldalardl forditotta Parlagi Gaspar.
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kerestelek, Uram Jézus, segits rajtam! Minden térd meghajlik jelenlétedben,
Uram Jézus Krisztus, segits rajtam!”*

Photikei Diadokhosz Szaz fe jezez‘enek% kézéppontjaban ,az Ur Jézus”
nevérdl valé sziintelen elmélkedés és ennek a szent névnek gyakori segit-
ségil hivasa all. Véleménye szerint az emberi elmének leginkabb Istennel
érdemes foglalkoznia. Tehat ,,Jézusnak” kell atadnia magat teljesen, mivel
ez felel meg legmkabb a végtelenre rahangolt természetének. ,,A Szentiras
szerint ugyanis »senki sem mondhatja: Jézus az Ur, csak a Szentlélek alale.
[...] ha sziviink heves buzgdsaga folytan elménk kitart ebben az elmélke-
désben, ez a dicsé és hon szeretett név kialakitja benniink azt a készséget,
hogy most mar semmilyen akadalyt nem ismerve szeresstiik az & josagat.
Ez ugyanis az értékes igazgyongy, amelyet érdemes minden vagyonunk
aran megvenni, hogy igy szert tehessiink a kimondhatatlan 6rémre.”’

Bizonyara nem véletlen, hogy Evagriosz és a tobbi egyiptomi aszkéta
gondolatai mellett rt6gton kétszer is megjelent a dragagyongy evangéliumi
motfvuma, amellyel az imént foglalkoztunk. Ezt a gondolatsort folytatja a
Jézusra valo emlékezésnek szentelt 61. fejezet: ,, Akkor aztan a lélek elnyen
azt a kegyelmet, amely vele egyiitt elmélkedik és kialtja az »Ur Jézus« imét,
ahogy az anya is tanitja és addig gyakorolja kisgyermekével az apa szot,
amig az akkora készségre nem tesz szert ennek kiejtésében, hogy a csecse-
m&k minden gagyogasa helyett most mar — akar almaban is — érthet6en
szolitja meg az apjat.”” Ebben a fejezetben érdekes modon torkollik az Ut
Jézus”-hoz intézett sziintelen imadsag a ,,Mi Atyank™ bibliai megszolitasa-
ba, amely ezen a helyen elképzelhetéen Krisztushoz szol.

Jézusrol elmélkedd szerzetesek és a Jézus-ima indoklasa

Jéannész Klimakoszt legtobben csak a Paradicsomba vezetd létra®® cimi
mavérdl ismerik, és ennek alapjan szoktak ,,I.étras” Szent Janosnak ne-
vezni. Amikor 6 éve februar 11-én XVI. Benedek papa altalanos kihallga-
tasaban Klimakosz Szent Janosrdl tartott tanitast, kiilén is hangsuilyozta
A létra imadsagrol szolo részét. ,,A nyugalom, a belsé békesség allapota
késziti fel a »hésztukhasztat« az imadsagra, amely Janos szamara kétféle le-
het: a »testi imadsag« és »a sziv imaja«. Az elsé azé, akinek még a testtartas
segitségére van sziiksége: kezét kitarni, hangosan fohaszkodni, mellét ver-

25  Ez a vasarnapi zsolozsma kezdete. A befejez6 vers pedig mindig igy hangzik:
»~Amikor tehat imadsagra gytlink Ossze, aldjuk Uram Jézus nevét. Igen, dldunk

i

téged, Uram, Jézus, Udvozits minket neved altal, mert benned remélink!
26 Diadoque de Photicé: Oeuvres spirituelles. Paris 1966 (SC 5bis).
27 59 (SC5,119.).

28  Arkosy M. forditasaban: A /Jtra. Moreno Valley, 2001. A tovabbiakban sajit
forditasban idézem.
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ni, stb. (15,26; PG 88,900). A masodik 6nkéntelen, mert a lelki érzék f61éb-
redésének a hatasa, Isten ajandéka annak, aki a testi imadsagot gyakorolja.
Janos mtvében ennek elnevezése a Jézus-ima (Iészu eukhé«) és egyedil
Jézus nevének segitségtl hivasat jelenti, a 1élegzetvételhez hasonlé allando
segitségiil hivast: »Jézusra emlékezz, valahanyszor csak 1élegzel, és akkor
majd megtudod mi a nyugalom hasznal« (27/2,26; PG 88,1112), marmint a
bels6 békességé (27/2,26; PG 88,1112). Végiil az imadsag egészen egyszerl
lesz: a »Jézus« sz6 eggyé valik 1élegzetvételiinkkel.”

Aztan {gy folytatja: ,,Ne igyekezz mondatot mondatra halmozni, ne-
hogy a mondatok keresésével elszorakozzon az elméd! A vamos egyetlen
mondata kiengesztelte Istent; egyetlen bizakodé mondas megmentette a
gonosztevo latort. A sokmondatos ima sokszor megtéveszti és elernyeszti,
az egymondatos tobbnyire 6sszpontositja az elmét.” (28, 9)

Az egymondatos” (monolgisztosy) ima alapelveit fejtették ki ezek az
utébbi idézetek. Es az evangéliumi utalasok alapjan lassan nyilvanvaléva
valik ennek az ,,egy mondatnak”™ a tartalma is. A szent név megszolitasa-
hoz r6gton kapcsolodik ,,a vamos egyetlen mondata”, amelyre Diadokhosz
puspoknél még aligha talalhattunk utalast: ,,Isten légy irgalmas nekem, ba-
nosnek (vagy: hozzam, bindshoz)!” (Lk 18,13), illetve az a bizakod6 mon-
das, amely megmentette a Golgotan megfeszitett latort: ,,Jézus, emlékezzél
meg rolam!” (Lk 23,42). A szbszaporitast megtiltd elsé mondat pedig a
hegyi beszéd (Mt 6,7) alapelvét eleveniti fol: ,,Ne szaporitsatok a szot, mint
a poganyok, akik azt gondoljak, hogy sok beszédiikért nyernek meghallga-
tast!” Az imadsagrol szolo fejezet itt is szamos hasonlo és elrettenté példat
sorol fel, ezek utan azonban Klimakosz Janos is a Photikei Diadokhosz
altal emlitett képet eleveniti f6l: ,,Ne okoskodj imadsagod megfogalmaza-
saban: hiszen gyakran épp gyermeki lelkek egyszert, egyligy gagyogasa
érintette meg mennyei Atyjukat!” (28,8)

A ,,Jézus-imahoz” kapcsolédik az a négy évtizede foltart régészeti em-
1ék, amely ugyanennek az imadsagnak a hasznalatardl és némelyek altal
nemegyszer biralt formajardl 6rz6tt meg beszédes tanusagtételt. Az A.
Guillaumont altal ,,a kellionok sivatagaban” 1965-ben foltart és 1968-ban
kozreadott felirat a Krisztus-ikon felé fordulva imadkozo szerzetes lelki-
ségét védi.” Az imadsagra szolgalo helyiség végében egy kis filkében ha-
gyomanyos médon egy kereszt jeloli a keleti iranyt, rajta azonban kivéte-
les médon megfestették a megdicséult Krisztust. A dicsfénnyel korilvett
Krisztus-fej mellett a bizanci Pantokrator-abrazolasokrél mar jol ismert IC
— XC monogram taniskodik. Ebben az imateremben feliratok is igazoljak,
hogy a 7-8. szazadban olyan szerzetesek imadkozhattak itt, akik mar jol
ismerték és folyamatosan végezték a Jézus-imat. Az idézett szovegtSl mint-
egy két méterre ugyanis tovabbi révid feliratok olvashatok ,,Jézus Krisztus,

29 A. Guillaumont: Une inscription copte sur la priere de Jésus. Orientalia Christiana
Periodica 34 (1968), 311-314.
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megvalté Név” illetve ,,Uram Jézus Krisztus, segits rajtam!” fohasszal.”’
Ezek és ehhez hasonl6 feliratok kézzelfoghatd bizonysagai a Jézus-ima je-
lent6ségének ebben a kopt szerzetesi kornyezetben.

Ugyanakkor a hosszu felirat arrdl is tandskodik, hogy ennek az imafor-
manak voltak ellenzéi is, és hogy e téren hasonld ellenzékkel szamolha-
tunk, mint a Senute 4ltal oktatott szerzeteseknél. A {6 ellenvetés az, hogy
ha valaki folyamatosan az Ur Jézust hivia segitségiil, akkor (mar csak i3
hianyaban is) nyilvan nem imadkozhat a Szentharomsag masik két szemé-
lyéhez, az Atyahoz, illetve a Szentlélekhez. A ma mar olvashatatlan nevi
atya valasza azon alapul, hogy a Szentharomsag szétvalaszthatatlan, és
amikor a Fiat segitségtl hivjuk, altala és vele egyttt sziikségképpen az
Atyat is imadjuk és a Szentlelket is ugyantgy segitségtl hivjuk.”

Egészen a 7. szazadig nem a Jézushoz intézett szavak rogzitett formaja
volt a lényeges, hanem a korabban idézett szerzk szellemében az Istente,
illetve Jézusra valé emlékezés. Az ,azt kiabalod: Ur Jézus!” szavak Phétikei
Diadokhosz szohasznalatihoz allnak a legkézelebb.” Az »akik Jézus nevé-
ben vannak, [...] akik az O nevében hisznek” k1fe]ezesek szentirasi alapon
teljes 0sszhangban allnak ugyanezzel a mar sokat idézett lelkiséggel.”

A masodik évezredben a ,hésziikhaszta” atyak figyelmiket a fohasz-
imakkal rogzithetd folytonos imadsagra Osszpontositottak, s azt Jézus ne-
véhez kapcsoltak. Az ima formaja az elsé ezredforduld tajan még korant-
sem volt egységes, de a szentéletd atyakat ez nem ktlonosebben érdekelte.
Meg voltak gy6zédve arrol, hogy Jézus nevét azzal a kegyelemmel fejezzik
ki, mely betolti a személyt, amennyiben ezt a szent Nevet hittel ejtjik ki.
A hészikhaszta médszer, amely a ,,Jézus-imanak” vagy ,,a szfv imadsaga-
nak” nevezett imadsag igazi és sajatos metodusa, négy elemet foglal maga-

30 Részletes lefrasuk: A. Guillaumont: Une inscription copte 321. Elemzésikhoz vo.
E. Lanne: La ,Priére de Jésus” dans la tradition Egyptien. Témoignage des psalies et des
inscriptions, 334-337.

31 Azérvelés Szent Maximosz Hitvallonak egy évszazaddal korabban talan épp szintén
Eszak-Afrikdban megirt Miatyank-kommentarjara emlékeztet, amely szerint ebben
az imaban az Atyaval egylitt az 6 Nevét (vagyis a Fiut) és az 6 Orszagat (vagyis a
Szentlelket) is mindig segitségtil hivjuk: ,,A Miatyank imadsaganak emlitett szavai
az Atyat, az Atyanak a nevét és az Atya orszagat nyilvanitjak ki, hogy aztan ilyen
kezdéssel megtanuljuk az egységben él6 Haromsagot segitségiil hivni és imadni.
Hiszen Istennek, az Atyanak az 6nmagaban is 1étez6 Neve maga az egyszilott Fig;
s az Atya-Istennek az 6nmagaban 1étez6 Orszaga maga a Szentlélek. Mert amit itt
Maté »orszagnak« mond, azt masutt egy masik evangélista Szentléleknek nevezte:
»]6jjon el a te Szentlelked és tisztitson meg minket«”.

32 AOGl. fejezet eleje szerint ,,a lélek elnyeri azt a kegyelmet, amely vele egyiitt elmélkedik
és kialtja az »Ur Jézus«imat”, a 85. fejezet (SC 5 bis, 144.) szerint pedig ,,sziintelentil
kell segitségtil hivni az Ur Jézust”. A kopt szovegben a folytonossagra utalé sz6 az
ugyanitt szereplS gérég apausztisz hatairozészonak felel meg.

33 1Jn 3,23 és 5,13 alapjan a Név titokzatos erejébe vetett hitet fejezik ki, amely nem is
csak a zsid6 és keresztény vallasossagban, hanem még az iszlam dikhr-szévegeiben is
mérvad6 maradt.
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ba: 1) a mondat, mely Jézus nevének és az 6 irgalmanak segitségiil hivasat
tartalmazza (példaul a g6rogoknél igy: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia,
konyo6rilj rajtam!”); 2) ezen ismételgetés végrehajtasa a belégzés és kilégzés
ritmusat kévetve; 3) bizonyos megjegyzések a testhelyzetre vonatkozolag:
példaul hogy egy alacsony zsamolyra ilunk, a fejet meghajtva; 4) az asz-
ketikus élet egytiittese (nyugodt helyre vald visszavonulas, hagyomanyos
aszkézis, szent szovegek olvasasa).

Sinai Szent Gergely szerint ,,a legbiztosabb ima a bens6séges Jézus-ima.
Ez felemészti a szenvedélyeket, mint a tliz a szaraz toviseket. A léleknek
oromet és gyonyort hoz, és nem enged balra vagy jobbra letérni, hanem
egyedil az egyenes utat ismeri. Lelkében forras zug, amelyet az életado
Szentlélek tolt el.”>*

Az ima végzésének technikajardl a 14. szazadi hészikhaszta szent a ko-
vetkezéket irja: ,,Ulj egy alacsony zsdmolyra félig hajlott tartisban. Ebben
a helyzetben engedd lélegzetedet mintegy szivedbe aramolni, és ott tartsd
fogva. Mialatt faradsagosan gérnyedve maradsz, a melledben, valladban és
nyakadban 1évé élénk fajdalmak ellenére is hivd lelkedben sztinet nélkiil
az Urat: »Uram, Jézus Krisztus, irgalmazz nekeml«. Késébb, az erdltetett
tartas és taldn az idStartambol szarmazoé unalom miatt, forditsd lelkedet
az ima masodik felére: »Isten Fia, irgalmazz nekeml«. Az ima-hivast nem
szabad az 6nmagaval mindig azonos étel és a valtozatlan haromszoros név
miatt megvaltoztatnod, hiszen akik bel6le taplalkoznak, éhezni fognak. Is-
mételd az ima-hivas masodik felét folyamatosan, és tigyelj arra, hogy ttirel-
metlenségbdl ne valtoztasd helyzetedet, mert a fak, amelyeket tul gyakran
atultetnek, nem vernek gyokeret. Urald a tidé 1égzését ugy, hogy ne tetszé-
se szerint lélegezzen. A heves légzés, amely mint egy vihar vonul at a szi-
ven, elhomalyositja a lelket, és nyugtalanitja a bels6t. Szétszorja és fogoly-
ként kiszolgaltatja 6t a feledékenységnek, vagy a legkiilonb6z6bb dolgokat
engedi rajta végigvonulni, és érzékennyé teszi a tilosra. Ha érzed, hogy a
gonosz ellenség binds gondolatai feltamadnak benned és fantaziaképeid
strdsédnek, ne hagyd, hogy kihozzanak a sodrodbdl. Ha j6 gondolataid
jonnek, azoknak se tulajdonits jelentéséget. Ameddig tudod, tartsd vissza
a lélegzetedet, zard keményen a szivedbe, és megszakitas nélkul imadkozd
a Jézus-imat.”*

Mindenesetre ennek az imanak a gyakorlasahoz Sinai Szent Gergely
szerint tapasztalt lelki vezetdre is szlikség van. ,,Aki becstiletesen faradozik
azon, hogy a tiszta imahoz eljusson, utjat nyugalomban fogja jarni, ha a
belsé megrendiléseit és nagy Osszeomlasait tapasztalt tandcsado vezetése

ala helyezi.”*

34 Kis Filokdlia. A szivbeli imddsdg konyve. Filosz, Budapest 2004, 163.
35  Uo. 144-145.
36 Uo. 163.
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