A katolikus egyhaz a dualizmus koraban

GARDONYI MATE

All6viz, s6t mocsar — igy jellemzi Nyisztor Zoltan pap-publicis-
ta a dualizmus koranak egyhazi mili6jét, a 20. szazad els6 felének
katolikus megujulasarél élete alkonyan frott esszéjében.' De a vizek
megmozdulnak — utal egy Gjabb fejezetcimmel az 1890-es évek egy-
hazpolitikai kiizdelmei nyoman kibontakozo politikai katolicizmusra
és izmosodo keresztény sajtora, amikor felbukkant a ,,hoditok” nem-
zedéke, Prohaszka Ottokarral az élen. Nyisztor sommads {télete nyil-
vanvaléan azt a meggy6z6dést titkrozi, hogy a magyar katolikusok
szamara a két vilaghabora koézotti politikai-tarsadalmi berendezkedés
sokkal kedvez6bb feltételeket teremtett, mint a megel6z6 liberalis éra.
Ehelyiitt nem célom ennek a torténelmi eseményeket és szereploket
a ,,post tenebras lux, a s6tétség utan 16n vilagossag” mottd jegyében
értékel6 szemléletnek a kritikai vizsgalata, inkabb azokat a folyamato-
kat, Osszefuggéseket szeretném megvilagitani, melyek egyhaztorténe-
ti hatterét képezik a magyar gérogkatolikusok korabeli torekvéseinek.

Egyhaztorténeti nézépontbodl a dualizmus koranak {6 jellegzetes-
ségét abban lathatjuk, hogy a katolikus egyhaznak meg kellett talalnia
helyét az Osztrak-Magyar Monarchia liberalis elvekre épiil6 politikai
és kozjogi kornyezetében,? tirsadalmi téren pedig vélaszolnia kellett a
modernitds kihivasaira.” A kettés kihivasra adott egyhazi vilasz
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szimbéluma lehetne a budapesti Szent Istvan-bazilika, melyet ugyan
1851-ben kezdtek el épiteni, de éppen a kiegyezés idején moddositottak a
terveken (Hild Jézsef klasszicista tervét Ybl Miklos neoreneszansz épu-
lete valtotta fel), s teljes pompdjaban csak 1905-ben szenteltek fel.* A
bazilika stilusat tekintve igazodik a magyar parlamentnek is helyet ado,
elegans pesti varosrész 6sszképéhez, ugyanakkor a févaros panoramajat
uralé kupoldjaval azt is jelzi, hogy a katolikus egyhaz tovabbra is domi-
nans akar maradni a modernizal6dé magyar tarsadalomban. Illeszkedés
az 0j politikai iranyhoz a régi privilégiumok lehetSség szerinti fenntar-
tasaval, és az egyhaz tarsadalmi befolyasanak megbrzése — ezek voltak
azok a célok, melyek a kiegyezés utan az egyhazi vezetés iranyvonalat
meghataroztak.

Katolikusok a tarsadalomban

Az 1869. évi elsé hivatalos magyar népszamlalas és az 1910. évi nép-
szamlalas kozott eltelt négy évtizedben a katolikus vallastiak szama 7
millié 789 ezerrdl 11 millié 18 ezerre, népességen belili aranyuk pe-
dig 57,3 %-16l 60,3 %-ra emelkedett (Horvat-Szlavonorszag nélkil).”
Mikozben Magyarorszag lakossaga 34,5 %-kal nétt (13 millié 578 ezer
t6r6l 18 millié 264 ezer fére), a latin szertartasu katolikusok szama ennél
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nagyobb aranyban, 45 %-kal emelkedett (6 milli6 209 ezerr6l 9 millié 10
ezerre, vagyis az Osszlakossag 45,7 %-ardl 49,3 %-ara).” A gbrog szet-
tartasu katolikusok névekedése az atlag alatt maradt 27,4 %-os értékkel
(1 millié 575 ezerrol 2 millié 7 ezerre, szamaranyuk viszont 11,6 %-rol
11,0 %-ra csokkent). A romai katolikusoké® mellett az izraelitdk 1élek-
szama nétt az atlag felett, 69 %-kal (541 ezer 616l 911 ezer fére),” a
tobbi felekezeté az atlag alatt maradt (reformatusok: 29 %, evangéliku-
sok: 19 %, gorog keletiek: 12 %). A romai katolikusoknak ez az ,,el6nye”
nem magyarazhat6 pusztan a nagyobb termékenységgel, mert az ugyan
magasabb volt, mint a reformatusoké vagy az evangélikusoké, de alatta
maradt a gérogkatolikusok és gorogkeletieck mutatoinak (de az izraelita-
kénak és az unitariusokénak is). Az adatok értékelésénél tekintetbe kell
venni az 1870-es évek jarvanyainak népességapaszto kovetkezményeit,
melyek a romai katolikusok térzsteriletének szamité Dunantult és Fel-
vidéket kevésbé sujtottak, tovabba a gyermekhalandésag, a halalozasi
rata és a kivandotlds régionként eltérd hatasait.'

A dualizmus koraban a katolikusok mindkét ritusa etnikailag vegyes
képet mutatott, a magyarsag részaranyanak emelkedésével. A romai ka-
tolikusok tobbsége magyar volt (1880-ban 55,1 %, 1910-ben 64,7 %),
jelent6s német (1880: 18,9 %, 1910: 14,0 %) és szlovak (1880: 19,7 %,
1910: 15,5 %), valamint kisebb horvat nyelvi k6zosséggel (1880: 3,9 %,
1910: 2,1 %). A gorégkatolikusoknak kisebb része volt magyar (1880:
9,39 %, 1910: 15,16 %), tobbségiik roman (1880: 58,8 %, 1910: 56,4 %)
és rutén (1880: 22,7 %, 1910: 22,7 %), illetve szlovak (1880: 6,8 %, 1910:
3,9 %)."" Az iskolazottsag tekintetében a latin szertartasiak valamivel az
atlag folott alltak 1880-ban, ami az {rni-olvasni tudast illeti (39,5 %, atlag:
36,4 %), de lemaradtak a reformatusok, evangélikusok és izraelitak 50
% feletti mutatéihoz képest, mig a gorog szertartasuak a rangsor utolsd

7 1869-ben még kilén rovatban szerepeltek az 6rmény szertartasu katolikusok (4.344 £6),
ez azonban az 1890-es népszamlalastol kezdve megszint, adataik a ,,rémai katolikus”
rovathoz kertltek.

8 A statisztikdk a latin szertartasu katolikusokat ,,rémai katolikusként” tartjak nyilvan,
holott az djkori katolikus egyhaztan és kanonjog szerint a rémai papa f6ségét elfogado,
barmely ritusa katolikus egyarant ,,rémai katolikus”. A tovabbiakban mégis — igazodva
a kéznyelvhez — egyenértékiként hasznaljuk a ,latin szertartasa” és a ,,rémai katolikus”,
illetve a ,,g6r6g szertartasi” és a ,,gérogkatolikus™ kifejezéseket. Az ortodoxokat a
korabeli terminolégia ,,g6régkeleti” elnevezéssel illette.
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10 Moricz MIKLOS: Magyarorsgag népesedése valldsi elemei szerint agz 1866—1915 években, in
Moricz MIKLOs: Vilogatott tanulmanyok 1., Budapest, 2003, 223-243.

11 BaALOGH—GERGELY 1996, i. m. 163.
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helyét foglaltak el 9,1 %-kal. 1910-re a rémai katolikusok hatranya mér-
séklédott (63,8 %, atlag: 50,8 %, reformatus: 68,5 %), és a gérogkatoli-
kusok irni-olvasni tudasa is jelentGsen emelkedett (27,6 %)."* Az urbani-
zaltsag fokat illetéen is kilonbség mutatkozott a két ritus kozott: mig a
latin szertartastuaknak 20,9 %-a élt varosokban az 1910-es népszamlalas
szerint (atlag: 19,0 %), addig a g6r6g szertartasuaknak csak 6,2 %-a."
Ez az a korszak, amikor a gérégkatolikusok kezdenek ,,Jathatova valni”
olyan varosokban, ahol korabban elhanyagolhat6 szamban voltak jelen.
Debrecenben 1869-ben 416 gérogkatolikust szamlaltak, 1910-ben mar
2.655-6t, bar 6k igy is csak a varos lakossaganak 2,9 %-at tetté¢k ki. Mis-
kolcon 1869-ben 348 volt a gorogkatolikusok szama, 40 év mulva mar
2.128, a lakossag 4,1 %-a. Mindkét helyen a 20. szazad els6 évtizedében
jott el a templomépités és egyhazkozség-alapitas ideje. De emlithetjiik
a févaros példajat is: 1869-ben Pest-Buda-Obuda gorogkatolikusainak
szama 638 volt, 1910-ben mar 9.428 (bar csak a lakossag 1,1 %-a). Nyir-
egyhazan ugyan az els6 népszamlalaskor is élt 2.408 gorogkatolikus
(10,9 %), de 1910-re szamuk megduplazodott, bar aranyuk nagyjabol
valtozatlan maradt (4.378 6, 11,4 %)."* Egyébként altalinos tendencia
volt, hogy addig vallasilag majdnem homogén, vagy egy tobbségi fele-
kezettel rendelkez6 telepiilések multikonfesszionalis jellegtivé valtak a
korszak ipari és kereskedelmi fellendtlésének hatasara.

Egyhazkormanyzat és allamegyhazi vonasok

Egyhazkormanyzati téren a katolikus egyhaz Magyarorszagon 19 la-
tin szertartdsu és 6 gorog szertartasu egyhazmegyét foglalt magaba.”
Az esztergomi érseki tartomanyhoz 8, a kalocsa-bacsihoz 3, az egrihez
pedig 4 szuffraganeus plspokség tartozott a latin ritusban, tovabba a
pannonhalmi nullius apatsag koézvetlentl a Szentszék ala rendelve. A
gbrogkatolikus egyhazmegyék kozil tovabbra is az esztergomi érseki
tartomanyhoz tartozott a munkacsi és az eperjesi puspokség, a roman
gbrog szertartasuak szamara viszont 1854-ben felallitottak a foga-
ras-gyulafehérvari érsekséget, mely ala a nagyvaradi, s az Gjonnan alapi-
tott szamosujvari és lugosi puspokségeket soroltak. Ugyancsak az onké-

12 BALOGH—GERGELY 1996,, i. m. 164.

13 BALOGH—GERGELY 1996,, i. m. 164.

14 1869. évi népszdmidlas, i. m. 54,73, 145, 172.; BALOGH—GERGELY 1996, i. m. 157-158.
15 Az archontologidhoz lasd BALOGH—GERGELY 1996, i. m. 36-85.
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nyuralom idején, 1852-ben jott 1étre Horvatorszagban a zagrabi érseki
tartomany, két latin és egy gorog szertartasu (Koros) szuffraganeussal.
Ezaltal mind a horvatok, mind a romanok kikertiltek az 6si esztergomi
egyhaztartomanybol; ennek latszélag csak szimbolikus jelentésége volt,
ami azonban a magyar szabadsagharc leverése utani években, raadasul a
nacionalizmusok koraban nem lebecsiilendé.

A dualizmus koranak a magyar pispoki kar — Scitovszky Janos bi-
boros 1866-ban bekdvetkezett halalat kovetéen — ) primassal az élen
indult neki. Simor Janos, az osztrak egyhazpolitika aktiv tamogatdja volt
korabban, uralkodoéi kinevezése (1867. januar 20.) épphogy megelGzte a
magyar alkotmanyossag helyreallitasat, am rugalmas egyhazpolitikusnak
bizonyult, s 1891-ben bekévetkezett halalaig kezelni tudta az allam és
az egyhaz kozott fellépd fesziltségeket.' A kiegyezés sajatos egyhdzi
hatasa volt, hogy tobb olyan fépap kertlt be (vagy vissza) a plspoki
karba, aki korabban hatranyt szenvedett hazafias magatartasaért. Ilyen
rehabilitacioban részestlt Jekelfalusy Vince székesfehérvari plispok és
Mihalovics Jozsef zagrabi érsek, akik a szabadsagharc utani megtor-
las aldozatai voltak, de ebbe a koérbe tartozik Haynald Lajos is, akinek
1863-ban erdélyi plispoki székébe keriilt a magyar nemzeti kovetelések
felkarolasa, s most Romabol visszatérve kalocsai érsek lett.!”” R4 szamit-
hatott leginkabb a magyar kormany, amikor az 4j allami egyhazpolitika
taimogatasardl volt sz6."® Egyébként a magyar egyhdz sulyat mutatja,
hogy ebben az id6szakban altalaban két biborosa is volt az orszagnak, a
mindenkori primas mellett el6bb Haynald érsek, majd Schlauch Lérinc
nagyvaradi puspok,'” Samassa Jozsef egti érsek, végul Hornig Karoly
veszprémi puspok™ (a zagrabi érsekek kozil Haulik Gyorgy és Mihalo-
vics Jozsef kapta meg a biborosi kalapot).

A kiegyezés kozvetett hatasai kézé tartozik a magyar puspoki kar
testiileti jellegének megszilardulasa. A Magyar Kiralysag egyhazmegyé-
it érinté ko6zos tigyekben korabban is tartott tanacskozasokat a chorus

16 MESZLENYD ANTAL: A magyar hercegprimdsok. arcképesarnoka (1707—1945), Budapest, 1970,
289—324.; ADRIANY1 GABOR: Sizor pripeds és a magyar egyhazpolitika, in Simor Janos Emlékkinyt,
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17 Lakatos ANDOR: Haynald Lajos élete és kora (1816—1891). Biografia, Doktori disszertacio,
ELTE BTK, Budapest, 2003, Kézirat.

18  LaxkATOS ANDOR: Kdzvetités és kiegyentités. Haynald I ajos szerepe az antondmia-mozgalom 1867—
71 kizitti iddszakdban, in Allam és egyhaz a polgiri dtalaknlis koriban Magyarorszagon. 1848—
1918, Szerk. SARNYAT CsaBA MATE, Budapest, 2001, (METEM koényvek 29.), 119-130.

19 PALkovics ISTVAN: Sehlanch 1drine, Temesvar, 2002.

20 Rajczi PAL—HERMANN ISTVAN—BARANYA PETER: Bdrd Hornig Kdroly emlékezete, in Studia
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episcoporum, mint példaul 1848 forradalmi hénapjaiban, de ezek az ér-
tekezletek 18606-t6l valtak rendszeressé (a horvat fépapok viszont ettél
kezdve nem vettek részt rajtuk).”! Kezdetben a pispokok 6sszejovete-
lei az orszaggytlési tlésszakokhoz igazodtak, de 1891-t6l, mar Vaszary
Kolos primassaga alatt*® szokdssa valt az ettdl fuggetlen, tavaszi és Gszi
rendes Ulések rendje, és a jegyzSkonyv vezetése.”

A katolikus egyhaz kozjogi helyzetét az hatarozta meg, hogy a ki-
egyezés utan Gjbol életbe 1épett a ’48-as aprilisi torvények azon alapel-
ve (1848: XX. tc.), amely kimondta a keresztény felekezetek ,,t0kéletes
egyenlségét és viszonossagat” (1868: LIIL. tc.).** Ez katolikus szem-
pontbdl visszalépés volt az 1855. évi osztrak konkordatumhoz képest,
mert az Apostoli Szentszékkel 6sszbirodalmi szinten kotott megalla-
podas az allamvalldsi privilégiumok talajan allt.> De a kiegyezés idején
chhez a magyar puspokok nem ragaszkodtak, mivel a konkordatum a
magyar alkotmanyossag felfliggesztésének idején kottetett, ezért nem-
zeti sérelmet jelentett. gy jogilag megszint a katolikus egyhaz allam-
vallas jellege, am ezt nem hajtottak végre a maga teljességében, és nem
kovetkezett belSle a szeparacio, vagyis az allam és az egyhaz szétvalasz-
tasa. A kiralynak katolikusnak kellett lennie, a koronazast katolikus ritu-
alé szerint végezték. Az allami tinnepeken a hivatalos istentiszteleteket
katolikus templomban tartottak, az egyhazi innepeken pedig az allami
szervek képviseltették magukat. A férendihaz 1885. évi reformjaig in-
tézményes parlamenti képviselete csak a katolikus és ortodox egyhazak-
nak volt, a protestansoknak nem.

Mindenekel6tt azonban megmaradt az apostoli kiraly t6kegyuri joga.
A magyarorszagi katolikus egyhaz feletti patronatus elsésorban az érse-
kek és plispokok, apatok és prépostok, valamint a kaptalani méltésagok
kinevezési jogat, illetve az egyhazi vagyonkezelés feletti f6felugyeleti jo-
got jelentette. Az uralkodo ezt a jogat a kiegyezés nyoman létrejott alkot-

21 A magyar katolikus piispokkari tandeskogdsok torténete és jegyzokinyvei 1919—1944 kizott. I-
1L, Osszeall. BEKE MARGIT, Miinchen-Budapest, 1992. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae XII-XIIL.), I. 16-21.

22 MESZLENYI, i. m. 325-352.; FuLOP Eva: Vaszary Kolos, in Esgtergomi érsekef. 1001-2003,
Szerk. Beke Margit, Budapest, 2003, 379-385.

23 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok tirténete és jegyzokinyvei 1892—1918 kizott, Szerk.
BEKE MARGIT, Budapest, 2018.

24  BALOGH MARGIT—GERGELY JENO: Allam, egyhizak, vallisgyakorlis Magyarorszdgon, 1790—
2005. Dokumentumok. I-11., Budapest, 2005, (Historia konyvtar. Okmanytarak 2.), I. 249—
251.

25 ADRIANYI GABOR: A Bach-korszak egyhazpolitikdja. 1849—1859. Budapest, 2009, 112-179.;
BALOGH-GERGELY 2005, i. m. 202-214.
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manyos keretek k6zott a magyar kultuszminisztérium utjan gyakorolta.
Ennek egyik kovetkezménye a jogtorténeti vita folytatasa lett a féke-
gyuti jog természetér6l*® Egy masik kovetkezmény abban jelentkezett,
hogy a f6papi tisztségek betdltésénél a szabadelvi kormanyzathoz vald
lojalitis szempontja erésen érvényesiilt. Frintetleniil maradt tovibba a
katolikus egyhaz multbol 6r6kolt birtokallomanya, mely megkozelitette
a 2 milli6 katasztralis holdat (ebb6l 280 ezer hold esett a gérégkatolikus
egyhazmegyékre), mig a tobbi felekezet 6sszesen mintegy 400 ezer hold
felett disponalt.”” Kulonb6zott a birtokallomany 6sszetétele is, mert a
tobbi felekezetnél a helyi gyilekezetek és iskoldk tulajdona képezte a
toldbirtok gerincét, mig a katolikusoknal a 2 milliébol 1 millié 600 ezer
hold érsekségi és plispokségi, kaptalani, valamint apatsagi és prépostsagi
kezelésben allt.

Katolikus auton6émia, I. Vatikani zsinat, oktatasiigy

Az a kérdés, ami a puspokoket a kiegyezés utan rendszeres tanacs-
kozasokra sarkallta, elsGsorban a katolikus autonémia tigye volt.*® Baro
Eotvos Jozsef ’48-as kultuszminiszter, aki most Gjbdl elfoglalta ezt a
posztot, s 1871-ben bekovetkezett halaldig be is toltotte,” a kirdlykoro-
nazas utan nem sokkal levelet intézett Simor primashoz, melyben felve-
tette a vilagiak bevonasat az egyhaz anyagi tigyeinek intézésébe. E6tvost
ebben a kezdeményezésben liberalkatolikus meggy6z&dése vezette, az
az 1830-as évektdl kezdve hatd eszme, mely az egyhaznak az allamtol
val6 nagyobb fliggetlenségében latta a katolikus vallas térvesztésének
ellenszerét. E6tvos ugyanakkor a polgari tairsadalom szamara is elény6s-
nek vélte az 6nkormanyzatok kiépitését az allami centralizmussal szem-
ben. Ennek az autonémia-koncepciénak megvoltak a maga el6zményel,

26 Cs1ZMADIA ANDOR: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapesolatainak kialakulisa és gyakorlata
a Horthy-korszakban, Budapest, 1966, 64—68, 80—86.

27  BALOGH—GERGELY 1996, i. m. 234-235.

28 TOROK JENO: A katolikus autondmia-mozgalom. 1848—1871. Adalékok a magyar liberdlis-
katolicizmus torténetéhez, Budapest, 1941, (Palaestra Calasanctiana 33.); GERGELY JENO:
Egybazi antonimidk 1848—2000, in Autonimiak Magyarorszdagon 1848—2000, Szerk. GERGELY
JENG. I-111., Budapest, 2005, 1. 173-222.

29 ScurerT ISTVAN: Edtvis Jozsef, Budapest, 1987, 230-292.; BarTusz—DoBost LAszLO: Aki
hitét veszti, elmeriil. Bard Edtvis [ozsef katolicizmunsa, Budapest, 2011, 121-168.

17



egyrészt a 48-as magyarorszagi torekvésekben,” mastrészt az erdélyi

Rémai Katolikus Status szervezetében, amely ekkor is mikodott.”

A miniszter kezdeményezése kedvezé fogadtatasra talalt a piispokok-
nél, mert ettél remélték, hogy az allamegyhazi privilégiumok elveszté-
se utan a katolikusok nem kertilnek hatranyba a beltgyeiket autoném
moédon intézd protestansokkal szemben. De mar Eotvos és a primas
levélvaltasabol latszott, hogy a gyakorlati megvalositast illetGen nincsen
6sszhang, mivel a kultuszminiszter a vilagiak mind szélesebb kort bevo-
nasara helyezte a hangsulyt, mig Simor a vagyoni és iskolai tgyek feletti
szabad rendelkezést tartotta lényegesnek. Az egyeztetések soran a pis-
pOki kar tudomasul vette, hogy az orszagos és a helyi szinti 6nkormany-
zatok mellett egyhazmegyei szint is 1étrej6jon, ami jelentSsen korlatozta
volna a megyéspuspokok jogait, valamint azt is, hogy a laikusok 2/3-0s
aranyban képviseltessék magukat a klerikusok mellett. Az 1869 és 1871
kozott tobb szakaszban tlésezé autondmia-kongresszus végil kudarc-
ba fulladt, nem utolsé sorban azért, mert a megvalasztott képvisel6k
radikalis szarnya a megallapitott kereteken tilmenve az egyhaz belsé
reformiat kovetelte. Igy végiil minden maradt a régiben, bar a katolikus
autonémia Ugye id6rél-idére, utoljara 1918-ban napirendre kertlt. De
az autonémia-mozgalom egészében mégsem volt hatastalan, mert meg-
nyitotta az utat az alsé foku szervez6dés, az anyagi tigyekben illetékes
egyhazkozségi képviselStestiletek 1étrehozasa elott.

Az autonémia-kongresszus imént emlitett radikalizalédasa nem volt
fuggetlen az 1869/70-ben tlésezb 1. Vatikani Zsinat hazai kovetkezmé-
nyeitGl.”? Bar ennek az egyetemes zsinatnak az elGkészitése 87 hatirozati
tervezet megtargyalasat iranyozta el6, ebbdl azonban Roémanak az Olasz
Kiralysaghoz csatolasa, s a zsinat emiatt tortént felfiiggesztése nyoman
csak két dekrétum jutott el a zardszavazasig, raadasul az egyik a liberalis
kozvélemény szemében botranykének szamitd papai tévedhetetlenség
dogmajat mondta ki. Az elézetes konzultacié soran a megkérdezett Si-
mor biboros az infallibilitds dogmatizalasahoz alkalmatlannak tartotta
a kort, s elégségesnek talalta a papai primatus tananak korabbi megfo-
galmazasat. Ezen az allasponton volt a Romaba utazé magyar pispo-
kok tébbsége is, igy 6k a zsinaton az inopportunistak kisebbségi allas-

30 SARNYAI CSABA MATE: Polgiri dllam és katolikus egyhaz (1848. mdrcins—december). A katolikns
antondmia-torekvések megelenése, Budapest, 2002.

31 1868-ban elfogadott szabalyzatat lasd Autondmidik, 1. m. 1. 611-626.

32 ADRIANYL, GABRIEL: Ungarn und das 1. Vaticanum, Koln-Wien, 1975 (Bonner Beitrige zur
Kirchengeschichte 5.); Katus LAszLO: Az I Vatikini Zsinat az, djabb torténeti kutatdsok
tikrében, in Mérleg 38 (2002), 195-215.
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pontjat képviselték. A pispokok helyzetét nehezitette, hogy a magyar
kormany is nyomas ala helyezte 6ket, igy végiil azokhoz csatlakoztak,
akik a végszavazast megel6z6en elhagytak Romat. Tették ezt abban a
hiszemben, hogy igy nem lesz meg a hatarozat elfogadasahoz szitkséges
erkolesi tobbség (csak egyetlen magyar f6pap maradt, Jekelfalusy Vince
székesfehérvari puspok).” Ez azonban nem akadalyozta meg a dogma
clfogadasat, amire a magyar kormany a kiralyi tetszvényjog (placetum)
felgjitasaval valaszolt, azaz allami beleegyezéshez kototte a papai rende-
letek magyarorszagi kihirdetését. Azokra a f6papokra, akik ennek daca-
ra mégis kozzétették a zsinat hatarozatait, retorzi6 vart. Egy ilyen gy
kapcsan — amikor 1873-ban Schopper Gyo6rgy rozsnyodi puspok kertlt
célkeresztbe — mondta el Deak Ferenc utolsé orszaggyilési beszédét,
melyben allam és egyhaz viszonyanak idealis példajaként az észak-ame-
rikai modellt jelolte meg, ahol az egyhazakat szabad tarsulasokként ke-
zelték, ezt azonban az eurdpai tarsadalomfejlédésre tekintettel csak fo-
kozatosan megvaldsithaténak tartotta.™

A puspokoket ugyancsak rendszeres egyeztetésre sarkallta E6tvos
legjelent6sebb kezdeményezése, a kézoktatas wjjaszervezése. Az 1868.
évi népiskolai torvény ugyan elismerte a felekezetek iskola-fenntartasi
jogat, a kozségi iskolak felallitasanak lehetévé tételével mindazonaltal
felszamolta az egyhazak oktatasi monopoéliumat (ami nem érintette a
hitoktatas kételezé jellegét). Ennek ellenére 1895-ben még az elemi is-
kolak 81, 1910-ben 71 %-a volt egyhazi iranyitas alatt (a katolikusra esett
45, illetve 42 %),” az allamositasi torekvések csak ezutan jelentkeztek, s
els6sorban a nemzetiségi oktatas visszaszoritasat céloztak. Részben az
oktatas ligyét érintette a Vallas- és Tanulmanyi Alap allami vagy egyhazi
jellegérdl folyé vita.® A Tanulmanyi alapot Maria Terézia a feloszlatott
jezsuita rend vagyonabol hozta 1étre, és a kiralyi katolikus gimnaziumok,
a jogakadémiak és tanitoképzok, illetve a piarista és premontrei veze-
tés alatt all6 gimnaziumok egy részének fenntartasat szolgalta, mig a
Vallasalapot a 1. Jozsef altal feloszlatott rendhazak vagyona képezte,
és a plébaniai pasztoracié tamogatasa mellett a papneveldék fenntarta-

33 LAKATOS ANDOR: Jekelfalusy Vince székesfebérviri piispik és ag I vatikdni gsinat, https://
archivum.asztrik.hu/sites/default/files/letoltesek/Jekelfalusy-1-Vat-Zsinat_
eloadas_2017-05-06.pdf

34 Magyar liberalizmus, Val. TOkr.czk1 LAszLO, Budapest, 1993. (Modern ideologiak), 144—
148.

35 BaLoGH-GERGELY 1996, i. m. 214-218.

36 CsizMADIA 1. m. 186—195.; CsORBA LASzLO: A valldsalap ,,jogi természete”. Az egyhazi vagyon
problémdja a polgdri dtalakulds koranak Magyarorszdgan 1782—1918, Budapest, 1999.
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sat is szolgalta. Ezen alapitvanyokat, melyek torzsvagyonat nagyrészt
told- és erdodbirtok alkotta, az allam kezelte, de mint latjuk, a katolikus
oktatastigyet szolgaltak. Az 1870-es évektdl ismételten felmertlt, hogy e
jovedelembdl aranyosan elosztva mas felekezetek is részestljenck. Erre
végil nem kerilt sor, nem tgy, mint a pesti egyetem katolikus jellegé-
nek elvesztésére. E6tvos Jozsefnek az a terve, hogy a katolikus mellett
protestans és gérogkeleti hittudomanyi fakultas is alakuljon, ugyan nem
valosult meg, de a Pazmany Péter altal alapitott egyetem fejlesztése je-
lent6s allami dotaciéval zajlott, s {gy az egyetem katolikus jellege meg-
kérdGjelez6dott, ami szimbolikusan a keresztek eltavolitasaban fejez6-
dott ki.

Egyhazpolitikai térvények és a ,,magyar kultarharc”
kovetkezményei

Az egyhaz és allam kapcsolatat jellemz6, mint lattuk, nem feszilt-
ségmentes, de nagyobb 6sszelitkzést mégsem okozo helyzet valtozott
meg alapjaiban az 1890-es évek elején, az tgynevezett egyhazpolitikai
torvények korili csatarozasokkal, amit magyar kulturharcnak szoktak
nevezni.”” A valsdg gyokerei egészen a kiegyezésig nyilnak vissza, a ko-
rabban emlitett 1868: LIII. tc.-ig, amely kimondta a keresztény feleke-
zetek viszonossagat, s tartalmazta a vegyeshazassagbol szarmazo gyer-
mekek vallasanak szabalyozasat is. Tekintettel az orszag multikonfesszi-
onalis jellegére, a felekezeti békét ugy vélte megérizhetének a torvény-
hozas, ha az allam hatarozza meg a gyermekek vallasat a ,,nem nemet
kovet” elve alapjan (sexus sexum sequitur — fiak az apa, lanyok az anya
vallasat kovessék). Bz az allami torvény ellentétben allott a katolikus
kanonjoggal, de a sztil6k megallapodasanak sem engedett teret. Ezért az
tortént, hogy amikor a sziil6k mégis a katolikus plébanoshoz fordultak
keresztelésért, akkor is, ha a gyermek a torvény szerint mas vallasu lett
volna, a plébanos megkeresztelte a gyermeket, illetve ahogy a tiltakozo
— féként protestans — lelkészek mondtak: elkeresztelte. Ebb6l komoly
feszultség alakult ki az 1890-es évek elejére, amikor a vegyeshazassagok
az Osszes hazassagkotés 8,6 Yo-at tették ki, ami azonban a katolikusoknal

37  ZriiEr ARPAD: A magyar egybazpolitika 1847—1894. A vallisszabadsag, a polgdri hizassdg, a
katholikus antonomia, a3 alapok és alapitvanyok s egyéh egyhazpolitikai kérdéseke torténelmi fejlidése
hazdnkban. I-11., Budapest, 1894, (hasonmas kiadas: Budapest, 2012); SaLacz GABOR: A
magyar kultrirhare torténete. 1890—1895, Pécs, 1938.
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13,8 %-ot, a reformatusoknal 23,7 %-ot, az evangélikusoknal pedig 27,9
%-ot jelentett.”

A helyzetet a kormany ugy probalta kezelni, hogy el6irta: ,,elkereszte-
1és” esetén a keresztelési bizonyitvanyt at kell kiilldeni a térvény szerint
lletékes lelkésznek, a gyermek vallasat pedig jogilag kell meghatarozni,
figgetlenil a keresztel6 lelkész felekezetétdl. Mivel a plébanosok egy
része nem engedelmeskedett, rajuk hatdsagi eljaras, pénzbiintetés vart.
Ekkor a probléma gyokerét mar abban lattak, hogy Magyarorszagon
csak egyhazi anyakonyvezés folyt, ezért a Szapary-kormany elhataroz-
ta az allami anyakonyvezés bevezetését. Amikor aztan képviselSi indit-
vanyként ismét — a doktriner liberalis Iranyi Danielnek koszonhetéen a
kiegyezés 6ta immar huszonharmadszor — teritékre kerilt a vallas sza-
bad gyakorlasanak javaslata, a kormany mellé allt, s6t kezdeményezte
az izraelita vallas recepciojat, azaz bevett vallasok kozé iktatasat is. Az
1892-re 6sszeallt egyhazpolitikai torvénycsomag részévé valt a hazassagi
jog egységes allami szabélyozasa — addig ugyanis 6t felekezeti hazassag-
jog volt érvényben —, ami magaban foglalta a kotelez6 polgari hazassag
bevezetését. Bzt ugyan korabban, Tisza Kalman alatt egyszer mar kez-
deményezték, de akkor még csak a keresztények és izraelitak kozotti ha-
zassag problémajanak megoldasat lattak benne, és a torvényjavaslat el is
bukott a férendihazban a katolikus f6papok és fénemesek Osszefogasa
miatt.

Az egyhazpolitikai reformban katolikus szempontbdl sérelmes volt
a polgari hazassagkotés bevezetése, mivel abban — a hazassag szentségi
jellege miatt — illetéktelen allami beavatkozast lattak a szakralis szféraba.
Kompenzacioképpen a kormany 6todikként felvette a javaslatok soraba
a gyermekek vallasardl szolo torvényt, amelyben allamilag érvényesnek
ismerték el a vegyesvallasu szilk el6zetes megegyezését gyermekeik
vallasarol, azaz a reverzalist. De katolikus részrél kifogasoltak az izraelita
vallds egyenjogusitasat is, mert ennek révén lehet6vé valt keresztények
betérése a zsidosagba.” A bevett felekezetekbdl valo kilépés szabadda
tétele pedig azzal a kvetkezménnyel jart, hogy az eddig torvényen kivi-
li szektak toleralt statuszba kertltek.*

38 KARNER KAROLY: A felekezetek Magyarorszdgon a statisztika megpildgitisaban, Debrecen,
1931, (Theologiai Tanulmanyok 14.), 30.

39 GYURGYAK JANOS: A zsidikérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetirténet, Budapest, 2001,
289-295.

40  RAJKI ZOLTAN — SZIGETI JENG: Szabadegybdzak tirténete Magyarorszdgon, Budapest, 2012,
99-108.
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A katolikus egyhazat e torvények vitaja felkésztletlentl érte, ami Osz-
szefliggott a plspoki kar megosztottsagaval. Simor primas halala utan a
magyar kormany Vaszary Kolos bencés féapatot jelolte Esztergomba,
aki jelmondatahoz hiven (,,Pax”) békiilékeny allaspontot képviselt a kor-
mannyal szemben, ezért azzal vadoltak, hogy nem tudja kell6 eréllyel
képviselni az egyhaz szempontjait. A piispokok egy csoportja, melynek
jellegzetes alakja Samassa Jozsef egri érsek volt, viszont igazodott az
allami elvarasokhoz, s6t Samassa arra is vallalkozott, hogy a Vatikan-
ban prokatora legyen a magyar kormanynak. Végiil voltak olyanok, akik
az egyhaz ellenkezését torténeti-jogi érvekkel tamasztottak ala, kozulik
Schlauch Lérinc nagyvaradi latin szertartasu biboros-puspok emelke-
dett ki. A puspoki kar egysége csak 1893/94-re alakult ki, kdszonhetSen
nem utolsésorban XIII. Leb papa e targyban hozzajuk intézett, Cons-
tanti Hungarorum kezdet apostoli levelének.

Mivel id6kozben, nem fiiggetlentil az egyhazi ellenallas kibontakoza-
satol, Szapary miniszterelnok lemondott, az egyhazpolitikai torvényeket
1893/94-ben mar a Wekerle-kormany tudta a képvisel6hazban sikerre
vinni. Am a férendihdzban mar nehezebb volt tamogatast szerezni, amit
ugy kiizdott le a kormany, hogy az uralkoddval 1) tagokat neveztetett ki,
akik biztositani tudtak a tobbséget a javaslatok mellett. Ferenc Jézsef
lelkiismereti aggalyait sem volt egyszert eloszlatni, végil azonban sor
kertlt a torvények szentesitésére 1894/95 folyaman. Az egyhazpolitikai
torvénycsomagot tamogatdi jelentés modernizacios 1épésnek tekintet-
ték a polgari tarsadalom életében.*

A katolikus plisp6kok a kévetkezé honapokban mar arra helyezték
a hangsulyt, hogy a papsag és a hivek torvénytisztelé allampolgarként
jarjanak el, ugyanakkor ne feledjék vallasi kotelességeiket a szentségi ha-
zassag megkotésére és a gyermekek katolikus nevelésére vonatkozdan.
Mivel most mar nem volt akadalya a szil6k megegyezésének vegyes-
hazassag esetén, ennek tudatositasara is nagy sulyt fektettek, aminek
eredményeképp a reverzalisok dontS tobbségét ettdl kezdve a katoli-
kus egyhaz javara adtak. A kovetkez6 évtizedekben a vegyeshazassagok
aranya az 6sszes hazassagkotésen belil folyamatosan emelkedett, 1910-
re 13,3 %-ig, majd a hiszas években — a trianoni allamtertileten — 20
% korul stabilizalédott. Ami a reverzalis megadasat illeti, 1896-ban a

41 Az ckkor elfogadott egyhazpolitikai torvények: 1894: XXXI. tc. a hazassagi jogrol
(uralkodéi szentesités: 1894. dec. 9.), 1894: XXXII. tc. a gyermekek vallasarol (1894.
dec. 9.), 1894: XXXIII. tc. az allami anyakonyvezéstdl (1894. dec. 9.), 1895: XLIL. tc. az
izraelita vallasrol (1895. okt. 16.), 1895: XLIIL tc. a vallas szabad gyakorlasardl (1895.
nov. 22.). BALOGH—GERGELY 2005, i. m. 443-461.
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vegyeshazassagok 15 %-anal adtak ilyet a szilSk, 1910-ben mar 28,9
%-anal, a huszas években pedig 40 % koril. A reverzalisok nagyobb
részét mar 1896-ban is a katolikus fél javara adtak, 1900-t6l pedig éven-
te 1200-1300 nyilatkozattal tobb jutott a katolikus fél javara, mint a
tobbi felekezetnek. Ebbdl kifolydlag a romai katolikusok jelentés, a g6-
r6g katolikusok kisebb mértékd ,,nyereséget” konyvelhettek el, mig az
evangélikusok, reformatusok, gorogkeletiek és izraelitak ,,veszteséget”
vegyeshazassagok esetén.*

Az egyhazpolitikai toérvények elfogadasanak jelent6sek voltak a koz-
vetett hatasai is. Az egyhazi allaspont érvényesitésének kudarca vilagos-
sa tette, hogy a puspokok hagyomanyos érdekkijarasa az uralkodonal,
illetve a katolikus f6papok és fénemesek egytittes befolyasa a torvény-
hozasra végképp a multé. A parlamentaris dontéshozatal 4j érdekérvé-
nyesitési modszereket kivant, ami Magyarorszagon is a politikai kato-
licizmus kialakulasahoz vezetett.” Ennek eszkoze lett a katolikus jellegt
part, a Néppart, amely éppen az egyhazpolitikai kiizdelmek nyoman jott
létre 1895-ben.* A Néppart azonban nem lett felekezeti part abban az
értelemben, hogy teljesen lefedte volna a katolikus valasztokat, kezdet-
ben még az is el6fordult, hogy a kormanypart éppen egy katolikus pa-
pot Iéptetett fel a népparti jelolttel szemben. A magyar kultirharc ma-
sik hatasa abban jelentkezett, hogy a katolikus egyhaz — részben alulrél
jov6 kezdeményezések nyoman — sulyt fektetett erejének és tarsadalmi
befolyasanak megmutatasara, amire egyébként XIII. Le6 papa is felszo-
litotta a magyar puspokoket. Ezt a célt szolgaltak a katolikus nagygyl-
lések 1894-t6L,* emellett megélénkiilt az egyestleti élet is, tobb hatdsos
kezdeményezéssel a szocialis problémak kezelésében. Ugyancsak a tar-
sadalmi kérdések iranti érzékenység mutatkozott meg a keresztényszo-
cialis mozgalom kibontakozasaban, amelyhez az Osztonzést XIII. Leo
Rerum novarum enciklikdja adta meg (1890).* Ez az irdnyzat arra ke-
resett megoldast, amire a korabeli liberalis politika ,,vak” volt, vagyis a
kapitalizmus karos tarsadalmi kévetkezményeire. Az antiklerikalizmus

42 KARNER, i. m. 30-35.

43 KuiesteNiTz T1BOR: Modern katolicizmus? Valldsi megijulds és politikai tirekvések a dualizmus
kordban, in Modernizdcid és nemzetépités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizpus kori
Magyarorszdgon, Szerk. CsiBl NORBERT—SCHWARCZWOLDER ADAM, Pécs, 2018, 263-281.

44 Csaropt CsaBa: Grgf Zichy Nandor, Budapest, 1993, (METEM koényvek 4.), 111-136.

45  GIANONE ANDRAS—KLESTENITZ TIBOR: Katolikus nagygyilések Magyarorszdgon, Budapest,
2017, (Magyar Térténelmi Emlékek — Ertekezések), 25-73.

46  GERGELY JENO: A keresztényszocializmus Magyarorszagon. 1903—1923, Budapest, 1977.;
SzOLNOKY ERZSEBET: Szocidlis igazsdgossag és keresztény szeretet. Giesswein Sdndor, a magyar
keresztényszocidlis és kereszténydemokrata gondolkodas megalapozdja, Budapest, 2003, 67-108.
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térnyerése a szazadfordulé utan, mely Osszefliggbtt a szabadkémives-
ség radikalizalodasaval® és a szocidldemokricia erésodésével, siirgetévé
tette a katolikus sajt6 modszereinek korszerdsitését, a hitbuzgalmi ki-
advanyok mellett hirlapok, magazinok, kulturalis folyoiratok kiadasat.
A sajtougy két apostola Prohaszka Ottokar, 1905-t6] székesfehérvari
puspok, és a jezsuita Bangha Béla lett, akik stilusukban és harcmodo-
rukban kilénboztek ugyan, de a f6 célt tekintve nem, ami a katolikus
egyhaz tirsadalmi befolydsinak megerdsitése volt.** Mint annyi masban,
a magyarorszagi egyhazi élet ezen a tertleten is f6ként német mintat
kovetett.

Amint korabban lattuk, a katolikus egyhaz a dualizmus koraban mul-
tietnikus koz6sség volt, ugyanakkor mindkét ritusban emelkedett a ma-
gyarok aranya. Ebbdl az adottsagbdl fakadt az egyhazi vezetésnek az a
kotelezettsége, amire az Apostoli Szentszék tObbszor felhivta a magyar-
orszagi puspokok figyelmét, hogy gondoskodjanak hiveik anyanyelvi
lelkipasztori ellatdsardl és az anyanyelv hasznalatarél a hitoktatasban.®
Ez a pasztoralis kvetelmény azonban csorbat szenvedett az allami szer-
vek azon torekvése miatt, hogy az egyhazi intézmények is a magyarosi-
tas szolgalatiba alljanak, kiilonos tekintettel a felekezeti népiskolakra.™
Ehhez a kormanyzati szandékhoz az egyhazi vezet6k kilonb6zéképpen
viszonyultak, mindenesetre az ellenérdekelt szlovak nemzeti mozgalom-
ban a romai katolikus alsopapsag, az erdélyi romansag képviseletében
pedig a gorogkatolikus f6papsig aktiv szerepet jatszott.” Az anyanyelv-

47  RaFrAY ERNO: Harcold szabadkdmiivesség. Kiizdelem a  katolikus egyhaz ellen, Budapest,
2011.; Egy lokalis példa: GASPAR FERENC: A kaposvdri ,Berzsenyi” Szabadkdmiives-pdholy,
Kaposvar, 2012.

48  KLESTENITZ TIBOR: A Ratolikus sajtomozgalom tirténetének forrdsai, in ,,Alattad a fold, folotted az;
ég...”". Forrdsok, midszerek és ritkereséseke a torténetirasban, Szerk. BALOGH MARGIT, Budapest,
2010, 141-159. GERGELY JENO: Prohdszka Ottokdr. ,, A napbailtizott ember”, Budapest, 1994,
46063, 113-116.; SzABO FERENC: Probdszka Ottokdr élete és miive (1858—1927), Budapest,
2007. 95-106.; MOLNAR ANTAL—SZABO FERENC: Bangha Béla S| emlékezete, Budapest, 2010,
65—75.; Kiss MAriA Rrra: Bangha Béla sajtikoncepeidia politoligiai szempontbil, in Allam és
egyhdz, 1. m. 145-156.

49  Statisztikai adatok az egyhazi ének és prédikacio nyelvérdl, lasd Savacz: Egyhdz, és dllam i.
m. 134, 141.

50 A liberalis nacionalizmusrol lasd 1fj. BERTENYT IVAN: A szdzadeld politikai irdnyzatai és Tisza
Istvdn, in A magyar jobboldali hagyomany. 19001948, Szerk. Romsics IGNAc. Budapest,
2009, 34-72.; A felekezeti népiskolak oktatasi nyelvérdl lasd Katus LAszro: A lex
Apponyi, http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_lex_apponyi/; VESZTROCZY ZSOLT:
Modernizdcio és/vagy magyarositds. Iskolapolitika és népoktatds a felsd-magyarorszagi szlovik
régidban, in Pro Minoritate 21 (2012) 1, 155-172.

51 Ez ut6bbi hatterérdl lisd ABrRAHAM BARNA: A romdnok és a magyar nemzetillam-épités, in
Modernizicid és nemzetépités, i. m. 319-340.
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hasznalat problémaja ugyanakkor magyar hiveket is érintett ott, ahol egy
egyhazmegyén belil 6k alkottak kisebbséget. Koziilik a vizsgalt kor-
szakban a magyar gorégkatolikusok tudtak tigytiket sikerre vinni.
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A magyar gorogkatolikusok els6 naggytilése
Hajdudorogon 1868-ban

JANKA GYORGY
MTA-SZAGKHEF Lendiilet Gorégkatolikus Orokség Kutatéesoport

El6zmények

A XIX. szazadra Magyarorszagra is megérkezett a nemzeti ébre-
dés kora, ami természetesen a magyarsag mellett az itt ¢l6 nemzeti-
ségeket is érintette.

Mig a korabbi évszazadokban nem vezetett fesziltséghez az elté-
r6 nyelvhasznalat, és teljesen természetes volt, hogy vegyes lakossa-
gu teriileten a szomszédok értik és beszélik egymas nyelvét, legyen
sz6 akar foldesurrdl vagy cselédrdl ez a XVIIIL szazad végén kezdett
megvaltozni. El6szor a véres 1784-es erdélyi parasztlazadas kapcsan
hangzott el az Gskeresésének és mas népek eltzésének a gondolata:
,»feljott az olahok csillaga, a magyarok menjenek Scythidba, mivel a
romanok régibb lakosai e hazanak.”! Magyar résztdl el6szor 1790-
ben mondta ki Bar6ti Szabé David a magyarositas szandékaval: ,,Ma-
gyarorszag magyar legyen”.?

Johann Gottfried Herder 1791-ben fogalmazta meg lépten-nyo-
mon idézett, a magyarok j6v6jérdl gyaszos képet festé véleményét:
,»A magyarok, mint az orszag lakosainak legcsekélyebb része, most
szlavok, németek, vlachok, és mas népek kozé vannak beékelve, s
szazadok multan talan mar a nyelviiket is alig lehet felfedezni.”” Talan

1 MAKKAT LASzZLO: Magyar-roman kizds niilt, 2. kiad. Héttorony konyvkiado, 1989. 188.
ifj. BARTA JANOS: A tizennyolcadik szdzad tirténete, Pannonica, 2000. (Magyar Szazadok)
217-221.

3 JoHaNN GOTTFRIED HERDER: Werke, Band 111/ 1, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, [1791] herausgegeben von Wolfgang Pross, Catl Hanser Verlag, Miinchen,
2002. 633.



ennek is k6szonhetd, hogy a nemzethalal képe még a Szézatban is meg-
jelenik.

1791. marciusaban szentesitette a kiraly az 1791-es orszaggytlési tor-
vényeket. A 16. térvénycikk kimondta, hogy a gimnaziumokban, f6is-
kolakon és az egyetemen magyar nyelvi tanszékeket kell szervezni és
oktatni kell a magyar nyelvet, de a kormanyszerveknek a latin maradt a
hivatalos nyelve.*

Ebben a milli6ben kezd6dott a magyar gérogkatolikusok eszmélédé-
se, identitas- és utkeresése.

Kitekintésként érdemes Osszehasonlitast tenni a magyarorszagi go-
r6g ortodox egyhazkozségek liturgikus torekvéseivel, igényeivel.

A XVIII. szazad kozepétdl jelentds szamu, tehetés gérog ortodox
népesség vandorolt hazankba, akik 32 4j egyhazkozséget alapitottak,
templomokat, pardkiakat épitettek, és viszonylag hamar nyelvitkben el-
magyarosodtak, de nem akartak keleti szertartasukat feladni. Igy a g616-
gtl egyre kevésbé tudd kovetkezé nemzedékek szamara magyar nyelvd
katekizmusokat és liturgikus forditasokat készitettek.

Ezek kozil a legfontosabbak:

Igaz vallastétele a Napkeleti kozonséges Ekklésianak ... Pest 1791.
(Ez Mogila Péter kijevi metropolita hitvallasanak magyarra forditasa
Miskolczi Istvantdl, akinek halila miatt fia Miskolczi Miklos adta ki
¢desapja munkajat.)

Imadsagos konyvetske... Karapacs Demeter gyulai keresked6 fordi-
tott gbrog nyelvbdl egy imakoényvet azok szamara, akik mar a magyaron
kivil nem értették a gorog, a roman, vagy a szlav nyelvet. Pesten nyo-
matta ki sajat koltségén 1795-ben, és az igényt jelezte, hogy még négy
kiadasra kerult sor 1815-ben, 1832-ben, 1835-ben és 1854-ben.

Kis Katekizmus... Georgievits Aron gyéri pardkus készitett egy
kétnyelvi gorog-magyar katekizmust a karlocai érsekség altal 1774-ben
kiadott mu alapjan egyhazkozsége fiataljai szamara. Gy6rben adatta ki
1801-ben.

Evangyéliumok és Epistolak... Stériady Teodor tatai keresked6 for-
ditotta le a vasar- és tinnepnapi liturgidkra rendelt apostoli és evangéliu-
mi szakaszokat, a forditas Vacott 1802-ben latott napvilagot.

Ortodox hitvallok imakonyve, vagy a gorég Synopsis magyarja for-
ditotta Popovics Janos karcagi parochus, megjelent Nagyvaradon 1861-
ben. Popovics tobbi liturgiaforditasa és magyar evangéliumos konyve
kéziratban maradt meg,

4 ifj. BARTA, im., 212-214.
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Meg kell emlitentink, hogy ezek a forditasok piispoki jovahagyas nél-
kil jelentek meg, tehat alulrél jové kezdeményezésként, j6 szandéka és
egyhazuk jovéjéért aggddod laikusok és papok buzgdsaganak eredmé-
nyeként.”

Gorogkatolikus szempontbdl a Magyar Kiralysag északkeleti részén
¢él6 hivek hirom egyhazmegye joghatdsaga ala tartoztak: legnagyobb
részben a munkacsi, valamint az ebbdl kialakitott eperjesi pispokség-
hez, melyeknek liturgikus nyelve az 6szlav volt, valamint a roman litur-
gikus nyelvi nagyvaradi gorogkatolikus ptuspokséghez.

Bar a rémai katolikus magyarok sem anyanyelviikon hallgattak ebben
az id6szakban a szentmisét, hanem latinul, az 6 magyarsagukat senki
sem kérddjelezte meg, mig a magyar gorogkatolikusokat a kbznép csak
oroszoknak, vagy romanoknak nevezte szertartasi nyelvik alapjan. Mig
azonban a ruszinoknak nem volt problémajuk az 6szlavval, a romanok
pedig egyenesen az anyanyelvitkon imadkozhattak templomaikban, ez a
magyarokrol nem volt elmondhato.

Az elsé forditasok és kényvek

Ezért kezdett bontakozni egyre erételjesebben az a mozgalom, amely
a magyar nyelv hasznalatat igyekezett lehet6vé tenni a liturgiaban is:
ennek eredményeként sziilettek meg elsé kéziratos liturgia-forditasaink:
1793-ban Krucsay Mihaly galszécsi lelkész, 1795-ben pedig Kritsfalusi
Gyorgy ungvari tanar gondozasaban. Utobbi kéziratos liturgia forditasat
Bacsinszky Andras munkacsi gérogkatolikus puspoknek ajanlotta név-
napjara. Bacsinszky 1758-t6l 1761-ig segédlelkész volt Hajdadorogon,
majd 1761-t6] 1772-ig, plspoki kinevezéséig parokus, majd féesperes.
A hagyomany szerint maga is tamogatta a magyar prédikaciot, imakat
és énckeket.’

1797-ben Kassan jelent meg el6sz6r nyomtatasban magyar nyelva
konyv Décsy Antal miskolci tigyvédtél Az magyar oroszokrul valé igen
révid elmélkedés cimmel. Décsy Bacsinszky Andras munkacsi piispok-

5 BERK1 FERiZ: Az orthodox kereszténység, 2.kiad. Budapest, 1984. 127-136.

6  JaNka  GYORGY:  Bacsinszky — Andrds  bhajdiidorogi  évei.  in Bacsinsgky  Andrds
munkdesi  piispok,  Szerk. VEGHSEO  TaMAs, Szent Atanaz Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyitegyhaza, 2014. (Collectanea Athanasiana 1/6.) 39.
NYIRAN Janos: Magyar nyelvii liturgiaforditas Bacsinszky piispik kordban, in Bacsinszky Andrds
munkdesi piispok, Szerk. VEGHSEG TaMAs, Szent Atanaz Gorégkatolikus Hittudomanyi
Féiskola, Nyiregyhdza, 2014. (Collectanea Athanasiana 1/6.) 150-151.
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