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A Hajdudorogi Egyhazmegye felallitisanak' két 1ényegi mozzanata - Ferenc
Jozset kiraly 1912. majus 6-an meghozott, az alapitasrol szolé rendelete és
Szent X. Piusz papa junius 8-an kiadott Christifideles graeci kezdetd alapito
bullija — kozé esik Firczak Gyula munkacsi pispok junius elsé napjan
bekovetkezett halalanak datuma. A magyar ajka és identitasu gérogkatolikusok
szamara felallitott 4j egyhazkormanyzati egység, mely egyuttal a dualizmus
koranak egyetlen katolikus egyhazat érint6 ilyen jellegti valtozasa, a fépasztor
két évtizedes, tartalmas és kiizdelmes puspok szolgalatanak utolsé relevans
momentuma. A Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasahoz hosszu, rogos ut
vezetett, amit a magyar gorogkatolikus narrativa , kalvaria-utként” jellemez,” s
aminek utolsé két évtizedét Firczak Gyula munkacsi puspokként kisérte végig,
Szerepe az eseménytorténetben két szempontbodl is meghatarozé. A magyar
gorogkatolikusok talnyomé tobbsége a Munkacsi Egyhazmegye tertletén
élt. Kovetkezésképpen a magyar gorogkatolikus egyhazmegye létrejottében
donté jelentéségl kérdés, a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak kérdése,
mely az 1890-es években komoly valsaghelyzetet idézett el8, az 6 hataskérébe
tartozo, megoldandé probléma volt. Ugyanebbdl az okbdl kifolyolag a magyar
gorégkatolikusok szamara felallitandé 4j egyhazmegye megszervezésének
kérdése is elsésorban 6t érintette, hiszen az 4j egyhazkormanyzati egységbe
legnagyobb szamban a Munkacsi Egyhazmegyébdl sorolhattak at pardkiakat.

Dolgozatomban alapvetéen ezt a két kérdéskort szeretném érinteni: 1.
a magyar liturgikus nyelv kérdését, illetve 2. a Hajdudorogi Egyhazmegye
felallitasanak eseménytorténetét Firczak Gyula pispok szerepére fokuszalva.

Kozismert, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak engedélyezése és
egy onallé magyar gérogkatolikus egyhazmegye felallitasanak igénye szorosan
Osszekapcsolodott. A magyar identitasi  gorogkatolikus  kozosségekben
a 18. szazad végétdl kéziratos liturgiaforditasok létrejotte és elterjedése

1 A téma legujabb feldolgozdsa: VEGHSEO TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — Kocsis FULOP:
v oinden ntamat mr elre ldttad. ..” Gorigkatolikusok Magyarorszagon, Strasbourg, 2012.
2 SzABO JENO: A gorig-katholikus magyarsdag ntolsé kdlviria-itia, 1896—1912, Budapest, 1913.
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révén konkretizalédik a magyar nyelv liturgikus hasznalatara vonatkozo
igény Az 06nallé egyhizkormanyzati egységre iranyulé gondolat akkor
fogalmazodik meg, amikor az illetékes egyhazi hatdsagok tiltani kezdik a
magyar nyelv liturgikus hasznalatat. A magyar gérégkatolikusok — élitkon a
hajdudorogiakkal — a kiegyezés utani évektdl kezdédben arra az allaspontra
helyezkednek, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznalatainak engedélyezését
egy magyar nemzetiségi jellegli gérogkatolikus egyhazmegye eszkozolheti ki.
A magyar gérogkatolikus mozgalom dimenzidit a Munkacsi Egyhazmegyén
beltl jol illusztralja az a tény, hogy a mozgalom ,,motorja”, a hajdudorogi
kozosség nem csak a legnagyobb lélekszami magyar gorogkatolikus
egyhazkozség, hanem maganak a Munkacsi Egyhazmegyének is a legnagyobb
parokiaja volt. Az 1873-ban koztes megoldasként itt 1étrehozott hajdadorogi
kulhelynokség,* illetve az annak megbizasabol 1879-t8l ténykedd liturgikus
fordit6-bizottsig nagy szolgalatot tett a magyar gorogkatolikus tgynek.” 1881-
ben a magyar gérégkatolikusok mozgalmat képviseld hajdidorogi Allandé
Végrehajto Bizottsag elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a kiilhelynokségbdl
egyhazmegye fejl6djon ki. Az erre vonatkozo igényiiket a kormanyzat és az
uralkod¢ is teljesithetének latta, viszont a katolikus ptispoki kar — az eperjesi
és a munkacsi pispokok kivételével — a magyar gérogkatolikus egyhazmegye
felallitasa ellen foglalt allast, mivel a latin szertartasu puspokok a magyar nyelv
liturgikus hasznalatanak tovabbi elterjedésétdl tartottak — esetikben a latin
rovasara. Latva a meghatarozé egyhazi korok ellenkezését, a kormanyzat
levette a napirendrél a magyar gérogkatolikus piispokség megalapitasanak
kérdését.®

A nem vart elutasitds visszavetette a hajdudorogi mozgalmat is,
mely ismét jelentésebb aktivitast mar Firczak Gyula pispoksége idején
mutatott. Ujabb konkrét lépésck megtételére az 1896. évi millenniumi
unnepségek hazafias 1égkore teremtett lehetSséget. Majusban Kovacs
Jozsef, Hajdadorog parlamenti képvisel6je interpellaciot intézett Wlassics
Gyula kultuszminiszterhez azt tudakolva, hogy szandékaban all-e végre a

3 IvANCsO ISTVAN (szerk.): Liturgikus orikségiink I1. A Krucsay-féle liturgiaforditis fakszimilége
kiaddsdnak alkalmdbil 2003. oktdber 30-dn rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhaza, 2003.
NYIRAN JANOS: Az elsd magyar nyelvii liturgiaforditas Lupess Istvan 1814-es kézirataban,
Nyiregyhaza, 2011.

4 JaNkA GYORGY: A hajdidorogi kiilhelynokség torténete, in IVANCSO 1., (szerk.): Liturgikns
drokségiink (Szent Atanaz Gor. Kat. Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 8.),
Nyiregyhaza, 2002, 7-16.

5 A témahoz: IvANCSO Istvan (szerk.): Liturgikus drokségiink 11 A 125 éve alakult hajdidorogi
liturgikeus forditd bizottsdg utolsd mifve, a Danilovics-énekkonyy megjelenésére 2004. aprilis 29-én
rendezett sgimpozion anyaga, Nyiregyhaza, 2004.

6 VEGHSEO TAMAS: Kisérlet egy magyar gorigkatolikus piispokség felillitasira 1881-ben, in SOMORJAI
ApAm OSB — ZoMBORI ISTVAN (szerk.): Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicns Ecclesiae.
Tanulmdnyok Vdrszegi Asztrik 70. sziiletésnapjara, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakéz6sség, Budapest, 2016, 315-325.

120



Firezdak Gyula piispok tevékenysége a Hajdridorogi Egyhdzmegye feldllitasinak iigyében

kormanynak lépéseket tenni a magyar gérogkatolikus pispokség felallitasa
érdekében. Az Allandé Végrehajté Bizottsag ujabb kérvényeket készitett,
melyeket a miniszterelnoknek, a kultuszminiszternek a hazelnoknek,
valamint Vaszary Kolos esztergomi érsek adtak at. A kérvények mellett
atnyujtottak az elkészilt magyar nyelvd szertartasi konyvek egy-egy példanyat
is. A kezdeményezés azonban ez alkalommal is fajé kudarchoz vezetett. A
Bizottsag tagjai azzal kivantak budapesti jelenlétiiket és kovetjarasuk targyat
a févarosi és az orszagos kozvélemény el6tt kihangsilyozni, hogy janius
27-én reggel teljesen magyar nyelvi Szent Liturgiat végeztek az Egyetemi
templomban. Az esemény nagy sajtonyilvanossagot kapott: mind a készilé
eseményrél, mind pedig az elvégzett innepélyes Szent Liturgiarol béséges
sajtotudositasok sztlettek. A Pester Lloyd tudositasa hamar eljutott Romaba,
ahol augusztus 20-an a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja mar Vaszary
Kolos esztergomi érsek és Valyi Janos eperjesi pispok idékozben bekért
jelentésével egylitt targyalta az tigyet.” A szentszéki vizsgalat eredményeként
szeptember 2-an az a dontés sziletett, hogy mind a magyar nyelv hasznalata,
mind a liturgikus konyvek kiadasa stlyos és megsziintetendd visszaélés. Errél
Ledochéwski biboros, a Propaganda-Kongregacio vezetdje szeptember 20-
an értesitette mind a hercegprimast, mind pedig a munkacsi és az eperjesi
puspokoket. Az érintett plispokoket a Szentszék kotelezte arra, hogy tegyenek
meg mindent a bevezetett visszaélések megszintetése érdekében, vonjak
szigoru ellenérzés ala azokat az egyhazkozségeket, amelyek a magyar nyelv
hasznalataban leginkabb kittinnek és mozditsak el helyeikrél azokat a papokat,
akik a hajdudorogi mozgalommal szimpatizalnak.

A bécsi nunciatiran keresztil szobeli értesitést kapott a tiltasrél a magyar
kormany is, melynek alapjan Banffy miniszterelnék kijelentette, hogy
mindaddig nem lehet sz6 magyar gérogkatolikus plspokség felallitasarol,
mig a Szentszék a magyar nyelv hasznalatat nem engedélyezi. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a kormany tétlen kivant maradni. 1898 marciusaig
harom magyar memorandum is érkezett a Szentszékhez, melyek mindegyike
a tiltas visszavonasat surgette.” A lelki igény és a torténeti el6zmények mellett
az emlékiratok leginkabb a roman gérogkatolikusok nyelvhasznalatara
hivatkoztak és sérelmezték, hogyaSzentszék megtagadjaamagyaroktdlazt, amit
engedélyez a romanoknak. Egyhazi részrél mind Vaszary hercegprimas, mind
pedig Firczak Gyula munkacsi piispok a tiltas szigorusaganak enyhitését kérte,
mig Vilyi Janos eperjesi piispok haladéktalanul kihirdette a tilté hatarozatot.
A magyar liturgia ellenzéi is eljuttattak allaspontjukat a Szentszékhez. Az
egyhaziak kozil Drohobeczky Gyula kérosi puspok tobb levélben részletesen
ismertette sulyosan elmarasztal6 véleményét mind a gérogkatolikus magyarok

7 A targyalas 6sszes irata: AAEESs (Archivio stroico della Congregazione per gli Affari
Ecclesiastici Straordinari), Austria-Ungheria anno 1896-1899. pos. 800. fasc. 346.
8  AAEESs Austria-Ungheria anno 1896—1899. pos. 800. fasc. 349. fol. 76v—93v.
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mozgalmarol, mind pedig a velik szimpatizalé Firczak Gyula ptuspokrél. A
romanok részérél a Roman Nemzeti Partban politizalé gérogkatolikus pap,
Vasile Lucaciu, illetve a kés6bbi lugosi és szamosujvari plispok, Vasile Hossu
igyekezett a magyar gorogkatolikusok mozgalmat tisztan politikai célzatd
mozgalomként feltiintetni és a Szentszék el6tt hitelteleniteni. XIII. Led papa
szakért6ként Nikolaus Nilles jezsuita tudost, a keleti egyhazak torténelmének
és liturgidgjanak kivalo ismerdjét kérte fel a kérdés tanulmanyozasara, aki
clutasitotta ugyan a magyar kormany érveit, de a magyar nyelv hasznalatanak
tilalmat nem latta indokoltnak. Azt tanacsolta — sajnos eredmény nélkil —,
hogy a Szentszék inkabb hasznalja fel a magyar kormany buzgdsagat és érje el,
hogy az allam koltségén hittanilag kifogastalan liturgikus konyvek keriiljenek
kiadasra.’

Erdemes az eseménysor vizsgalatakor egy kicsit elidézni Firczak Gyula
személyénél. Azzal, hogy tamogatja a magyar gorogkatolikusok ugyét,
alapvetSen puspok-elédeinek hagyomanyat folytatja. Veltk ellentétben viszont
neki mar komoly konfliktust is fel kell vallalnia. Az 1896-o0s szentszéki tiltas
rendkiviil szigort és nagyon tavol all a realitasoktol. Teljesen betiltani a magyar
nyelv hasznalatat és egyhazfegyelmi lépéseket foganatositani a magyar tigyet
tamogat6 papokkal szemben a magyarorszagi belpolitikai viszonyok mellett
képtelenség lett volna még egy ellenséges érzelmd munkacsi puspok esetében
is. De ez tavolt allt Firczak puspoktol, aki az egyhazmegyéje alfoldi részein
¢l6 magyar hiveinek igényeit maga is jogosnak tartotta. Sokat kockaztatott
viszont azzal, hogy a szigoru szentszéki tiltas élét tompitani igyekezett. Ez
egészen egyértelmien kivilaglik az ezekbdl az évekbdl szarmazoé szentszéki
dokumentumokbol, melyeket a Vatikani Titkos Levéltar 6riz. A Kongregacio
felszolitotta Firczak puspokot arra, hogy gyakoroljon kozvetlen feltiigyeletet a
mozgalom kézpontja, Hajdadorog felett és tavolitsa el onnan azokat az egyhazi
személyeket, akik tamogatjak a mozgalmat. Firczak plispok tudomasara hoztak
azt is, hogy jollehet a puispok biztositotta a Kongregaciot arrél, hogy ilyen
értelmi intézkedéseket hozott, mas forrasokbdl a biborosok arrél értesultek,
hogy nem Iép fel kell§ eréllyel a mozgalommal szemben. A Firczak ptuspokhoz
intézendd levél vazlatat tartalmazo iratban ezt kéveti annak rogzitése, hogy
a puspokjeldltek kivalasztasanal a jovében a Szentszéknek jobban oda kell
figyelnie ,,az ebbdl a szempontbdl kevésbé biztos személyek™ kinevezésének
megakadalyozisira.'” Ez gyakotlatilag azt jelentette, hogy Firczak puspok a
Szentszék el6tt kegyvesztett lett és még azt is kimondjak, hogy a jovében

9 AAEESs Austria-Ungheria anno 1896-1899. pos. 800. fasc. 349. fol. 91rv. VEGHSEO
‘TamMAs: Nikolaus Nilles és a magyar girig katolikus liturgia sigye, in VEGHSEO TAMAS (szerk.):
Symbolae. A girdg katolikus irikségkntatds ritjai. A Nikolans Nilles S| haldlanak 100. évforduldjan
rendezelt Ronferencia tanulmdnyai, Nyiregyhaza, 2010, 91-101.

10 AAEESs Austria-Ungheria anno 1896-1899. pos. 800. fasc. 350. fol. 27-28.
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meg kell akadalyozni a Firczakéhoz hasonlo szellemiségi jeloltek pispoki
kinevezését.

Véleményem szerint ez a momentum magyarazza azt, hogy a magyar
gorogkatolikusok 1900 marciusaban lezajlott romai zarandoklatat miért nem
Firczak puspok vezette. A zarandokcsoport élén az a Vilyi Janos eperjesi
puspok allt, aki ugyan maga is teljesen magyar érzelma volt és alapvetéen
tamogatta a magyar gbrogkatolikus tigyet, de a szentszéki tilté rendelkezéseket
haladéktalanul kihirdette, s ilyen értelemben nem vonta magara a Szentszék
neheztelését. Firczak puspok Roémaban csatlakozott a  zarandoklathoz,
melynek sikere, illetve Emidio Taliani bécsi nuncius allasfoglalasa hozzajarult
ahhoz, hogy a Romaban gyanakvassal kezelt munkacsi fépasztorral szemben
a biborosok megenyhtiljenck.

Firczak pispok ugyanis 1901 szeptemberében irt levelében figyelmeztette
a Szentszéket arra, hogy a magyar nyelv hasznalata hét varmegyében mar
tobb mint fél évszazada gyakorlatta valt, s mind a kormany, mind pedig
a sajtdé a magyar gorog katolikus egyhazkozségeket az eddigi gyakorlat
folytatasara Osztonzi. A puspok attol tartott, hogy a szentszéki tiltas
hatarozott érvényesitését az egyhaz ellenségei a kb. 200 ezer magyar gorog
katolikus egyhaztol val6 elszakitasira fogjak felhasznalni'' A Kongregicid
arra utasftotta a Emidio Taliani bécsi nunciust, hogy Firczak pispoktél
figgetlentl, vizsgalja meg ennek az allitasnak a valdsagtartalmat és a szakadas
veszélyének mértékét. Valaszaban a nuncius jelzi, hogy az egyhazszakadas
veszélye aktualisan nem jelentds, de egy hatarozott szentszéki tiltas esetén a
helyzet alapvetéen valtozhat. Figyelemre méltd, hogy a nuncius véleménye
szerint a magyar gorég katolikusok kérésének van alapja. A legtobb helyen

— irja a nuncius — évtizedek 6ta, sét bizonyos egyhazkoézségekben mar egy
¢évszazada magyarul végzik a szertartdsokat. Ezeken a helyeken az 6szlav
liturgikus nyelv visszavezetése hatalmas zavarokat okozna. A nép nehezen
fogadja el, hogy minden keleti szertartasi katolikus k6zosség hasznalhatja a
maga nyelvét csak éppen a magyarok nem. Nem lehet elvarni azt, hogy a nép
két-harom oran keresztil olyan szertartasokon vegyen rész, melyeken a pap
és a kantor egy teljesen ismeretlen nyelven imadkozik. Ha viszont népnyelven
végzik a szertartasokat, akkor a nép aktiv részvételével lehet szamolni. A
nuncius végezetll azt javasolja, hogy a Szentszék ne adjon ki hivatalos tiltast,
hanem hallgatélagosan tiirje meg az eddig kialakult gyakotlat folytatdsat."

A nuncius ezzel az allasfoglalassal gyakorlatilag Firczak ptuspok védelmére
kelt, s a helyi viszonyok ismerGjeként érzékeltette a Szentszékkel, hogy a
munkdcsi puspokkel szemben olyan elvarasokat fogalmaztak meg, melyeknek
nem felelhetett meg;

11 AAEESs Austria-Ungheria anno 1900-1902. pos. 882. fasc. 394. 74v—706v.
12 AAEESs Austria-Ungheria anno 1900-1902. pos. 882. fasc. 394. 81rv

123



VEGHSEO TAMAS

A magyar gorogkatolikus érdekképviseleti szervezetek 1910 végén
kezdeményezték ismét a kormanynal elvi dontés meghozatalat egy magyar
gorogkatolikus  egyhazmegye 1étesitésér6l. Ez az inditvany latszolag
eredménytelen maradt. 1911. janius 30-an Szab6 Jend a férendihazban
nagyhatasu beszédben ismételte meg az alapitasra vonatkozé kérést, utalva
arra, hogy a magyar gérégkatolikus piispokségtdl remélik a magyar liturgikus
nyelv kialakult gyakorlatanak térvényesitését. A kormany nevében valaszolo
Zichy Janos vallas- és kbzoktatasi miniszter jéindulatardl biztositotta a magyar
gorogkatolikusok torekvéseit, de azt az allaspontot hangoztatta, hogy elészor a
magyar nyelv szentszéki elismerésének kell megtorténnie, s csak utana lehet sz
az egyhdzmegye alapitasardl.”” Talan maga a miniszter sem tudott arr6l, hogy
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnk Ferenc Jozsef kiraly megbizasabol
mar aprilisban titkos targyalasokat kezdeményezett a Szentszékkel a magyar
gorogkatolikus  egyhazmegye felallitasardl. Az elsé kedvezd szentszéki
reakciok utan, Szabé Jend férendihazi beszéde idején a magyar kormany mar
azt kivanta elérni a Szentszéknél, hogy annak hozzajarulasat minél el6bb a
kozvélemény elé tarhassa. A magyar goérogkatolikusok inditvanya ugyanis
akkor érkezett meg a kormanyhoz, amikor az uralkodéval egyiitt nagy
hordereja térvények parlamenti vitajara készilt. Ezek kozil kiemelkedett az
4j véder6torvény, melynek parlamenti elfogadasa kétségesnek tint. A politikai
partok tamogatasanak megnyerése érdekében az uralkodénak sziksége volt
egy olyan gesztusra, mellyel a magyar nemzet iranti figyelmét kifejezhette.
A magyar gorogkatolikusok régi vagyanak teljesitésével, melynek nemzeti
jellege vitathatatlan volt, az uralkodé megnyerhette a parlament tamogatasat.
Mivel azonban Réma hozzajarulasara is sziikség volt, az uralkodo6 elészor a
diplomaciai utak mellézésével, Lippay Bertalan festémuvész, papai grof és
kamaras kozvetitésével érdeklédott a Szentszéknél,' majd pedig hivatalosan,
de még mindig titokban a minisztereln6k utjan inditotta meg a sziikséges
egyeztetéseket. A miniszterelnok teljes nyiltsaggal feltarta a Szentszék el6tt,
hogy a magyar gorégkatolikus egyhazmegye felallitasanak milyen fontos
belpolitikai vonzata van, s az uralkodé mennyire értékelné, ha a Szentszék
segitséget nydjtana neki tervei megvaldsitasidban.”” A Szentszék készen allt
teljesiteni az uralkodé kérését, de a kormanytdl biztositékokat vart nem csak
az egyhazmegye finanszirozasa, hanem a magyar liturgikus nyelv tilalma
tekintetében is.'®

13 A beszéd a miniszteri viszontvalasz szévege: SZABO JENO: A gordg-katholikus magyarsig
utolsd kdlviria-itja, 1896—1912, Budapest 1913, 307-317.

14  Lippay megbizasa a miniszterelnokség részérél: MNL OL K 26 1915-XXV-2855 11.
rész-1042. csomo 2/b.

15 ASV (Archivio Segtreto Vaticano) Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 1. fol. 5-8w.

16 Atargyalasok részleteihezlasd: VEGHSES TAMAS: A Hajdiidorogi Egyhdzmegye megalapitdsinak
keizwetlen elizményei, ATHANASIANA 35 (2013) 109-121.
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Szeptember 5-én a miniszterelnOk mar arrdl tajékoztatta Bavona bécsi
nunciust, hogy a kérdésben leginkabb érdekelt megyéspuspok, Firczak
Gyula munkacsi puspok személyesen is kifejezte hozzajarulasat a magyar
egyhazkozségek atadasihoz.”” A nuncius Firczdk plspok megkérdezése utin
ugyanezt szeptember 11-én jelezte a vatikani allamtitkarsignak. Frdekes,
hogy Bavona nuncius hozzaftizte leveléhez a munkacsi piispok személyes
véleményét is. Firczak puspok szerint egy 4j gbérégkatolikus egyhdzmegye
létrehozasa nem égetben szitkséges, viszont nagyon is hasznos, mivel a
Munkacsi Egyhazmegye hatalmas kiterjedésd. Mivel igéretet kapott arra, hogy
a munkacsi plispokséget semmilyen anyagi veszteség nem éri, nem latott okot
arra, hogy ellenezze a kormany tervét. Hozzatette, hogy a hatarok kijel6lésekor
esetleg majd tesz észrevételeket.'

Az egyeztetés része volt a puspoki kar véleményének kikérése is,
melyre november 9-én kertlt sor.”” Hirom évtizeddel kordbban a magyar
gorogkatolikusokat mélyen lesujtotta a puspokok elutasito allaspontja. Ez
alkalommal viszont minden plispok szamara nyilvanvalé volt az erételjes
uralkodéi akarat, s nem volt kétséges a tamogaté nyilatkozat megszavazasa.

Az 14j egyhazmegyébe soroland6 egyhazkozségek kijelolése ténylegesen
1912 februarjaban kezd6dott a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium, illetve az
érintett egyhdzmegyék képvisel6i kozott. Ezeken az egyeztetéseken Firczak
puspok személyesen mar nem vett részt. Februar 5-én levélben arrdl értesiti a
bécsi nunciust, hogy betegsége miatt nem tud bekapesolédni a targyalasokba.”
Ugyanaznapi ditummal f6helynokét, Papp Antalt bizza meg képviseletével.”!
A februar 8-an lezajlott targyalason fépasztora nevében Papp Antal vikarius
beleegyezik 66 munkacsegyhazmegyés pardkia atadasaba. Az eredeti
elképzelésekhez képest négy Zemplén varmegyei pardkia — Satoraljadjhely,
Sarospatak, Végardd és Zemplén — megtartasat kéri, de végul ezek is a
Hajdudorogi Egyhdzmegyéhez kertiltek.” Ezekben a honapokban Papp Antal
egyre nagyobb mértékben veszi at a Munkacsi Egyhazmegye vezetését, s6t
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