»A béke utan...” - A Munkacsi Egyhazmegye utkeresése
az 1. vilaghaborut kévetéen

SZKOROPADSZKY PETER

A munkacsi gorégkatolikus egyhazmegye 1étezésének eddigi legna-
gyobb valsagat élte at az elsé vilaghaborut kovetd hatarmodositasokkal.
Az egyhazmegye 1771-es felallitasat kovetéen a munkacsi plspokok
szinte folyamatosan élvezték az magyar allam erkélesi és anyagi tamo-
gatasat. A dualizmus kordban sikerilt Karpataljat egy fejlédési palyara
allitani mind gazdasagilag, mind kulturalis téren.

Talan egyértelminek tnik, hogy Karpatalja népében is mekkora kart
tettek az I. vilaghabord borzalmai. Trianon tragédiaja a ruszin nemzet
tragédiaja is volt, hisz egy koézel 1000 éves békés egytttélést szakitott
meg. Hiaba vartak sokan a cseh ,,felszabaditokat”, azok nem békét hoz-
tak ennek a hanyatott sorsi népnek, hanem a tovabb mélyitették az em-
berek kozott, sokszor 6nmaguk altal 4sott szakadékot.

Karpatalja terilete az elsé vilaghaborut lezaré parizsi békekonferen-
cia dontése értelmében a nagyrészt az ujonnan létrehozott Csehszlo-
vak Koztarsasaghoz kerilt. A vidék a ,,Podkarpatszka Rusz” elnevezést
kapta. Elvileg a ruszinokat is megillette volna az autonémia, de ennek
megadasara csak 1938-ban kertlt sor. A cseh uralom legfébb torekvé-
se a Karpataljan évszazadok ota egytitt él6 nemzetek megosztasa volt,
mint vallasi, mint nemzetiségi téren. Kilonbo6z6 elveket vallé iranyza-
tok csataroztak szétforgacsolva ezzel a ruszinok erejét. De ugyancsak
torekedtek az eddig vallasilag homogén nemzet vallasi megosztasara is.
Ugyanis legféképpen a gorégkatolikus hitnek volt készonhet6en a ru-
szin nép egysége, ez az egység az U cseh hatalom szamara a szeparatiz-
mus veszélyét hordozta magaban, hisz az egységes nép kénnyebben fel
tudott volna Iépni az 1j, rakényszeritett hatalommal szemben. Sajnos ez
az egység korabban bomlani kezdett mar az elsé vilaghaborat megel6-
z6en, ugyanis kilsé és belsé okok miatt skizmatikus mozgalom indult
meg a vallasilag eddig homogén Karpataljan.
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A csehek a gorogkatolikus egyhazra ugy tekintettek, mint az ellensé-
ges magyar allamhoz h szervezetre és ezért a pravoszlav egyhaz meg-
erbsitését tamogattak. A skizmatikus mozgalom j6 eszkéznek bizonyult
a csehek kezében arra, hogy megtorjék a gorogkatolikus egyhaz és a
ruszin nép egységét. Az 1910-es népszamlalas szerint Karpataljan mind-
Ossze 577 pravoszlav vallast ember ¢élt, az 1922-es adatok szerint a 76
ortodox paréchidhoz mar 70 ezer hivé tartozott.'

A munkacsi egyhazmegye fels6papsagat és Papp Antal ptispokot va-
ratlanul érte az Oszirdzsas forradalom gy6zelme és a Monarchia buka-
sa. Karpatalja sorsarol végil Parizsban dontottek, 1919. marcius 13-an.
Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék nagy részét Csehszlova-
kidhoz csatoltak. Majus 8-an az egyesitett Kozponti Rutén Rada, mely-
nek szamos felsé papsaghoz tartozo klerikus is tagja volt, Ungvaron
cseh nyomdsra maga is elfogadta az 4j allapotokat.> A Rada 100 tagu
kildottséget kuldott Pragaba Masaryk elnokhoz. Miel6tt talalkoztak vol-
na az elnokkel majus 23-an, gérogkatolikus Szent Liturgiat celebraltak a
Szent Vitus székesegyhazban.” Hiaba val6 volt gérégkatolikus egyhdzi
vezet6k minden probalkozasa, az elkévetkezendd esztendSkben nagy
megprobaltatasokon, ment keresztiil a munkacsi egyhazmegye. Ezek-
nek a megprobaltatasoknak els6sorban a csehszlovak kormanyzat volt
az okozoja, amely minden oldalrél gyengiteni szerette volna a gorogka-
tolikus egyhaz befolyasat.

A gorogkatolikus egyhaz irant érzett ellenszenviik a csehek katolikus
ellenességébdl is fakadt, melyet csak az egységbe kovacsolddott kato-
likus partok 1925-6s valasztasi gy6zelme tudott csillapitani. A huszita
haborudk idején elszenvedett vereség utan érzett tobb évszazados sére-
lem mellett tovabbi ellenérzést keltett a csehekben a katolikus egyhazzal
szemben az is, hogy a Habsburg uralmat 6sszekapcsoltak a papasag-
gal. Masaryk kés6bbi koztarsasagi elnok, mar politikai palyafutasa ele-
jén programjanak egyik jelszavava tette a tavolodast Roématél. Olyan
allamot szeretett volna létrehozni, amelyben az egyhaz semmilyen befo-
lyassal nem bir a politikara. Céljai megvalositasanak egyik eszkéze volt a
huszitizmus eszméjének feltamasztasa, Karpataljan ennek az eszkoznek

1 Botlik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan 1., Nyiregyhaza. 2005.
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Botlik Jozsef: Harmas Kereszt alatt. Budapest. 1997. 225-226

3 BOAOILIMH ABIVCTUH. TIlepra aBaicHmis pycHHIB y ITaHA IIPE3MACHTA-
BU3BOABHHKA Bubpani tBopu, Vikropoa 2002, [Online]. EléthetSség: < http://litopys.
org.ua/volosh/volosh16.htm> [2010.03.01.].
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az ortodoxia bizonyult.* A cseh hatésagok hozzaallasat a katolikus elle-
nes, liberalis nézeteken kiviil az a tény is befolyasolta, hogy Papp Antal
plispok nem volt hajlando6 letenni a hiségeskiit, és magatartasaban a
papsag egy része is kovette.

Az els6 vilaghaborut kévetd hatarvaltozasok tovabb novelték a cseh
kormany és a katolikus egyhaz kozotti fesziltségeket, hisz a tertlet-
valtozasokat nem kovette az egyhazmegyei hatarok megvaltoztatasa.
A csehek célja az volt, hogy elérjék az egyhazmegyei hatarok rendezését
a Szentszék részérdl, hogy ezzel is legitimaljak a trianoni hatarvaltozta-
tasokat, ugyanakkor létrehozzak a szlovak katolikus nemzeti egyhazat.
Az eszkéz a mar jol bevalt adminisztraciés modszer volt. Lefoglaltak
az egyhazi birtokokat, visszatartottak a papok jarandosagait, hogy ezzel
birjak ra a Szentszéket a megegyezésre.’

Els6 sorban az egyhaz allami tamogatasanak korlatozasa az, amivel az
allam probalkozott. A cseh éra el6tt gorogkatolikus papok anyagilag biz-
tos helyzetben voltak, mivel az alapfizetésiiket az allamtol kaptak, amit
egy 1863-as plspoki rendelet szabalyozott. A parochialis lakast, a gazda-
sagi épuleteket, a term6foldet az egyhaz biztositotta. Emellett a hiveket
terhelte az un. koblina, ami két véka terményjaradék volt, és a rokovina,
ami heti egy nap ingyen munkat irt el6 a lelkész részére. A stéladfjakat
sokszor a pap hatdrozta meg, ez is visszaélésekre adhatott okot.® Ez a
jovedelmi statusz sokszorosan feliilmulta a hivek nagy részének siral-
mas korilményeit, ami érthet6 okokbdl sokakban visszatetszést keltett.
A hatésagok 1920. aprilis 14-én barmiféle karpotlas nélkil besziintették
a gorogkatolikus papoknak jar6 koblinat és rokovinat.”

Az anyagi ellehetetlenités masik pillére az egyhazi oktatasi rendszer
megszuntetésére valo torekvés volt. Sztankay Gyula kanonok, egyhaz-
megyei fétanfeliigyelé 1928. aprilis 19-én kelt levelében vazolta a pus-
poknek az egyhazi iskolak helyzetét 1918-t6l. A levél jol Gsszefoglalja
azokat a folyamatokat, amelyek oda vezettek, hogy az egyhazmegyét

4  PEKAR ATHANASIUS: Bishop Peter Gebey — Champion of the Holy Union,
Miscellanea in honorem cardinalis Isidori, (cura di Patrylo Isidorius, Analecta OSBM,
Series 11, Sectio 11, Vol. IV, Fasc 1-2) Romae. 1963, 302.

5  Racz Kalman: A magyar katolikus puspokség kérdése Csehszlovakiaban 1918 — 1938.
Kut 3-4 (2003) 176-178.

6 Gonczi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején, Ungvar-Beregszasz.
2007, 26-27.

7 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgiaja 1918-1944, Nostra
Tempora, vol. VII (szerk. T6th Karoly), Galanta-Dunaszerdahely. 2002. 60.
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szinte teljesen kiszorftottak a kozoktatasban betoltott korabbi pozicio-
jabol.

A jelentés szerint az egyhazmegye fenntartasaban Karpatalja tertile-
tén 1918-ban 334 elemi iskola mikodott, ebbdl 18-ban tisztan ruszin
nyelven, 256-ban ruszin és magyar nyelven, 60-ban pedig tisztin ma-
gyar nyelven folyt az oktatas. A csehszlovak hatosagok mindent megtet-
tek, hogy a ruszin tertileteken tisztan ruszin nyelven folyjék az oktatas,
és arra torekedtek, hogy minél kevesebb egyhazi iskola mikodjon. Az
egyhazi iskolakat, mint magan iskolakat kezelték, és 1924-ig semmilyen
juttatast nem biztositottak az egyhazi iskolakban miko6do tanitoknak,
és ezutan is sokkal kevesebb fizetést kaptak, noha a hatalyos magyar
torvények egyenl$ elbiralas ala vontak a civil és az egyhazi iskolakban
dolgozékat. Ennek kévetkeztében a taniték sorra mentek at allami
szolgalatba. Az egyhazi hatésagok nem tudtak 14j tanitokat kinevezni
a meguresedett helyekre, ezért oda a Tantigyi Hivatal allami tanitokat
nevezett ki. 1927 végén mar csak 46 ruszin és 6 magyar tannyelvi iskola
makodott ténylegesen. Az allam csak azoknak az iskolaknak a feldjitasat
biztositotta, amelyeket az egyhaz allami kezelésbe adott.® SGt a Tantgyi
Hatésag mar azzal fenyegeti meg a plspokséget, hogy bezaratja azokat
az iskolakat, amelyek nincsenek megfelel6 allapotban és helyiikre allami
iskolakat épit.’

A csehszlovak kormanyzat feltételeket szabott a teoldgiai liceum ta-
mogatasara vonatkozolag is. Mindamellett, hogy népies szellemd neve-
lést, és ruszin nyelven torténd oktatast kovetelt J. Pesek tantigyi referens
1919. november 15-én kelt levelében, szorgalmazta, hogy a tanarok ha-
ségeskiit tegyenek a Csehszlovak allamra és allamilag kinevezett dékant,
illetve tanari kart kévetelt. Papp Antal plispok és liceum vezet6sége ezt
az utolso kitételt elfogadhatatlannak tartotta, hisz ezzel az allamnak
szinte kotlatlan beszdlasa lett volna ez egyhazi tgyekben.'”

Ugyan ez a Pesek nevezetd tanugyi referens 1920. januar 17-én leve-
let intézett Pap Antal plispokhoz, melyben kifogasolja, hogy a katedra-
lisban olykor magyar nyelvi prédikaciok hangzanak el. Bar a konzisz-
toriumi ulésen gy hataroznak, hogy a levélre ne valaszoljanak, Gebé
Péter, a katedralis akkori paréchusa mégis valaszolt és kiallt a magyar
nyelvl prédikaciok mellet. Ezt azzal indokolja, hogy ruszin hivek mel-

8  AA3O (Acpxasumii apxis 3akapmarcekoi oOaacti, Ykropoa — Karpataljai Tertleti
Allami Levéltar, Ungvar, Beregszaszi fick) @ona 151., Onucs 13., EAnnnma xpanenus
1015.

9 Aymmmacteips, 4. szam, V. évfolyam (1928. aprilis), 88-89.

10 AA3O. ®omna 151., Ommcs 7., EAnanma xpanenns 123.
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lett, magyar hivek is tartoznak a pardchia kételékében, ugyanakkor a
Jézus Szive ajtatossag népszerti a romai katolikus hivek korében, akik
szintén magyarok, ebbdl kifolyélag van 1étjogosultsaga a magyar nyelvi
prédikacioknak."

A papsag nagy része ekkor magyar ajku volt. Bar t6kéletesen beszél-
tek mind a két nyelven, otthon a tarsalgas nyelve a magyar volt, mert
ez szamitott az inteligencia nyelvének. A csehszlovak hatésagok min-
denféle eszkozzel probaltak gatolni a magyar nyelv hasznalatat. Panasz
érkezett példaul a tantgyi referens részérdl az egyhazmegyei hatdsag
felé, hogy a szeminariumban a papnévendékek egymas kézott magyarul
beszélnek. A konzisztorium 1924. jalius 9-én mintegy latszatintézkedés-
ként, hatarozatot hozott, amiben felszélitotta a szeminarium el6ljaroit,
hogy figyelmeztessék a papnévendékeket sajat népnyelvitk hasznalatara.
Erdekes, hogy a hatirozat nem a ruszin nyelvet emlit, hanem mintegy
semleges modon népnyelvet.'?

Ugyancsak a nyelvhasznalat miatt veszélybe kertlt két magyar tany-
nyelvl egyhazi iskola is Tiszaujhelyben és Tiszabokényben. Tiszadj-
helyben az taniigyi referens a Kampé Sandor tanité athelyezését kérte,
és egy ruszin nyelvi tanité kinevezését szerette volna elérni.”” Tisza-
bokényben 1925-ben a nagysz6losi tanfeliigyeldi hivatal leirata keltett
telhaborodast, melyben a ruszin tanitasi nyelvet irta el6 az iskola ré-
szére és a magyar nyelvet, csak mint kiegészité nyelvet hasznalhatjak
az elkovetkezendSkben, és itt is a tanitd athelyezését szerették volna
elérni. A kovetkez6 évben ismét a tiszadjhelyi iskola szart szemet a cseh
hatésagoknak. Mindkét helyen nagy felhaborodast valtott ki a hatdsa-
gok erbészakos szlavosito intézkedése, és jegyzOkonyvben tiltakoztak a
puspoknél. Gebé Péter puispok bolcsen intézkedett. Nem engedett az
allami nyomasnak, ugyanakkor felszolitotta az iskolakat, hogy vegyék
komolyabban a ruszin nyelv oktatasat, igy sikeriilt megmenteni a ma-
gyar iskolat mind két helyen."

Ugyancsak egy adalék Tiszatjhelyb6l a magyar nyelv hasznalatara vo-
natkozolag az a feljelentés, amit Hurczig Jozsef tiszaujlaki lakos irt ma-
gyar nyelven 1924. szeptember 22-én. Ebben a levélben panaszt emel a
puspoknél amiatt, hogy az egy nappal korabban Tiszadjhelyben végzett
templomi alapkémegaldast teljesen magyar nyelven végezte Jeles Jend

11 AA3O. ®ona 151., Ommucs 7., EAnnnma xpanenns 405.
12 AA3O. ®ona 151., Onucs 7., EAnnnia xpanenns 1771.
13 Uo.

14 AA3O. ®omna 151., Ommucs 13., EAnania xpanenns 509.
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esperes-parochus. Az ujhelyiek tiltakozasul valaszlevelet fogalmaztak
meg, melyben tiltakoznak barmiféle tamadas ellen, és demokratikus jo-
gaikat hangoztatjak a magyar nyelv hasznalatahoz. Leveliikben kifejtik,
hogy ha nincs Szent Liturgia helyben, akkor inkabb mennek a tavolabb
esé tiszaujlaki romai katolikus templomba, mintsem a gérogbe, mert
ott magyar nyelven végzik a szertartast."”” Sajnos a levéltari iratanyagbdl
eddig nem derilt ki, hogy tortént-e valamilyen intézkedés az tgyben a
plspok részeérdl.

Erdekes viszont a Gebé plispok 1928. februar 3-an kelt bizalmas le-
vele, melyet egy névtelen feljelentés nyoman irt, melyben felszolitja a
szeminarium, kantortanitd és tanitoné képzé intézetek vezetdit, hogy
szigoruan buntessék azokat, akik egymas kozott a magyar nyelvet hasz-
naljak, még ha az maginbeszélgetésben torténik is.'

Az anyagi tamogatas megkurtitasa és az oktatasi-nevelési tevékenység
mellett talan még nagyobb veszélyt jelentett a pravoszlavia terjedése.
Miutan a magyar honvédségnek fel kellett adnia Karpatalja tertletét, a
skizmatikus mozgalom eddigi legszélesebb kort tamogatottsagot élvez-
hetett. Megindult a lakossag egy részének attérése a pravoszlav hitre,
melyet nem akadalyozott tobbé semmilyen torvény, st sokszor a cseh
hatésagok follépése segitette is folyamatokat. E mogott a segitség mo-
g6tt azonban ott lakozott a panszlav idea, mely egy Vlagyivosztoktol
Pragaig terjed6 szlav birodalmat képzelt el, és ennek Iétrejottében csak
egy akadalyt lattak Karpataljan, a gérogkatolikus hitet.'” 1921-re mar 40
templomot foglaltak el a pravoszlavok a hatésagok barmiféle beavatko-
zasa nélkil. 1921 szeptemberében Gebé Péter kanonok vezetésével de-
legacio jelent meg Ehrenfeld alkormanyzénal. A delegacio tagjai kifejez-
ték lojalitasukat a koztarsasag felé, ugyanakkor tiltakoztak az ellen, hogy
az egyhazat jogvédelembdl teljesen kizartak, és {gy formalis tld6zésnek
van kitéve a skizma terjedése altal."

Igy értékeli a kialakult helyzetet Gavriil igumen atya a karpataljai pra-
voszlavok XX. szazadi torténetét feldolgoz6é mivében:

WA mostani Karpatontili teriilet és Eperjes kirnyéke, a saint-germaini bé-
keszerzddés értelmében 1919. szeptember 10-t6] ag djonnan alakult Csehszlovik
Koztirsasag résge lett és a hivatalos neve ekkortol kezdve ,,Podkarpatszka Rusz”.
A békeszerzddés és a csehsglovak alkotmany értelmében a teriiletnefe teljes auto-

15 AA3O. ®ona 151., Omucs 7., Eaunnia xpanenns 151.

16 AA3O. ®ona 151., Onucs 13., EAnnnma xpanenns 573.

17 Botlik J.: i. m. 2005. 223.

18 TIEKAP ATAHACIH: Hapucn icropii Llepksu 3akaprrarrs, (Analecta OSBM, Series 11,
Sectio I.) Romae. 1967. 130-131.
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nomidt garantilt és az dllam nem avatkozott bele az egyhazi iigyekbe. Ugy tint,
hogy végre, a tibb szaz éves iildozés utan a pravosglav kdrpdti-ruszinok rildozése
megsziint.”"

Valoban, az 4j helyzet kedvez6 koérilményeket teremtett a pravoszla-
via terjedésére, ugyanakkor az igazsaghoz hozza tartozik, hogy cseh
hatésagok minden eszkozzel tamogattak a pravoszlav egyhazat. Kez-
detben nem tettek semmit az erészakos templomfoglalasok, a papokat,
hivéket ért zaklatasok ellen. Sorra alakulhattak a pravoszlav kolostorok,
sokszor allami tamogatassal, és hivok ezreit tévesztette meg az allami
tamogatassal mikodo, belsé fesziltségektél sem mentes pravoszlav agi-
tacios gépezet.

A cseh hatésagok sokszor semmit sem tettek a hivok korében sok-
szor kisebbségben levé pravoszlav csoportok garazdalkodasa ellen, akik
hol papokat, hiveket bantalmaztak, hol templomokat gyujtottak fel.
A munkacsi egyhazmegye levéltaraban szamtalan papok altal irt jelentés
talalhato az ekkor zajlé eseményekrél. Csak egy példa Egressy Emil zar-
nyai parochus esete. E16szor is az egyhazi fldeket a pravoszlav csoport
telparcellazta, majd a lelkész fizetését minimalisra csOkkentette, amely
mar nem volt elegendé a megélhetéshez sem. A piispok tEbbszori til-
takozasa ellenére sem tett az allami hatésag semmit, amikor ugyan ez a
csoport felmondott a paréchusnak és kilakoltatta 6t és csaladjat a pa-
rochia épiletébol. S6t miutan az a faluban 1évé sajat hazaba koltozott,
ott tovabbra is zaklattak, mignem a kézség elhagyasara kényszertlt.”

Hasonl6é moédon zajlott ez tobb mas egyhazkozségben is. Papp An-
tal puspok 1924. januar 20-i keltezést, a Szentszéknek kildott jelentése
szerint 54 paréchian és 14 filidlis egyhazkozségben tutétte fel a fejét,
melyekben 45 skizmatikus pépa mikodott. Ezek a pépak sokszor tanu-
latlan egyénekbdl verbuvalodtak, és csak a szertartasok nagyobb hibak
nélkili elvégzésére voltak képesek.”

A skizmatikus mozgalom terjedésére vonatkozolag talan, a papok al-
tal 1927-ben bekuldott, de sematizmusban meg nem jelent adatok sze-
rint talan érdekes, hogy sok esetben a filidlis egyhazkoézségekben terjedt
a skizma, mig az anyaegyhazban nem volt szamottevé a pravoszlavok
aranya, vagy tobbségben maradtak a gérogkatolikusok. Ilyen volt Dol-
ha filidja Szuhabaranka, Kenézpatak filidja Oldhcsertész, Makarja filidja

19  KPU3MHA I'ABPUUA: IIpasocaasuas Llepkoses 3akapuarse (Bek XX), Kues. 1999.
50.

20 AA3O. ®onp 151., Ommces 7., Eauanmna xpanenns 251.

21 AA3O. ®onp 151., Ommcs 25., Eaunnamnra xpasexns 2750.
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Bardhaza, Munkacs filidja Alséschonborn, Ujdavidhaza filiaja Odéavid-
haza, Gyertyanliget filidja Raszdcska, Voloc filidja Kanora, Misztice fi-
lidja Lukova, Ignéc filidja Csetland és Zsuko filidja Csapolez.” Ezek a
teleptilések szinte mind 500 6 koruli lakossaggal birtak, vagyis az akkori
korilmények kozott el tudtak volna Onalldan is tartani egy papot, de
mivel nem volt elég gordgkatolikus pap, popat szereztek maguknak és
igy pravoszlavok lettek. Az ungvari varban mkédé szeminariumban
1924-ben csak mind6ssze 26 kispap készult a papi hivatasra.”

Milyen materialis bazissal rendelkeztek a pravoszlavok? Mindene-
kel6tt biztos, hogy 96 gérogkatolikus templomot foglaltak el, amit 1931
tavaszara vissza kellett adniuk.* De az allam sorra épitette szamukra
templomokat, vagy a mar nem hasznalt gorogkatolikus fatemplomo-
kat adta at részitkre. A szamos fatemplom mellett Mihajlo Szirohman
konyve szerint mar tobb mint 20 pravoszlav épitési kétemplom is allt
1931-ben.”

A templomépitések mellett sorra jelentek meg a pravoszlav kolos-
torok is Karpataljan, 1921-ben Izan férfi, majd ugyan itt 1924-ben néi
kolostort is alapitottak. Talaborfalun 1923-t6l voltak jelen a szerzetesek.
A masik néi kolostort, amelyik még a kommunista idékben is mkod-
hetett, 1925-ben alapitottak Csomanfalvan. Jelentés volt még Lipcsel
térfi kolostor (1925-6s alapitast). Ezek mellett még 5 férfi és 3 n6i szkiti
mikodott Karpataljan 1931-ben.*

Papp Antal plispok hosszt id6n alt probalta megvivni a maga harcat
a munkacsi egyhazmegye székében a cseh hatalom érdekeivel szemben.
Az Bduard Benes altal vezetett kiiliigyi tarca tobbszor probalta kieszko-
z6lni Rématdl a szamukra nem megfelel6, magyar nemzetiségt gérog-
katolikus plspok lemondatasat. Bene§ 1921 februarjaban személyesen
probalkozott maganal XV. Benedek papanal elérni, hogy tavolitsa el a
magyarbaratnak vélt piispokot, de minden probalkozasa eredménytelen
maradt.”” Probalkoztak adminisztrativ eszkzokkel is. 1923. majus 23-
an levelet kap Ungvar varos helyhatésagatol, melyben kozlik vele, hogy
nem rendelkezik csehszlovak allampolgarsaggal. Megalazé moédon, ha-

22 AA3O. ®onp 151., Omucee 13., Eausmma xparenus 709, 710.

23 AA3O. ®omua 151., Onwcs 7., EAnnuma xpanenus 1676.

24 Karpati Figyel6, 11. évfolyam (1931. aprilis 19.), 3.

25  CHUPOXMAH MUXAWMAO: Iepxsu Vipaiun. 3akaprarrs, Absis 2000. 624-807.
26 TTATMPA BACUAD: Monactupi 3akapmarrsa (1360-1939), Myxaueso. 1994. 52-68.
27 Botlik J.: i. m. 1997. 234.
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rom napon beltll kellett bizonyitania, hogy mar 33 éve Ungvari lakos, és
hogy fizetett kozségi potadot.®

Roéma bizalma toretlen maradt a csehek mindenféle mesterkedései
ellenére is. 1923-ban Rémaban jar, hogy tisztazza magat az alnok cseh
vadak ellen, miszerint a skizma terjedésének & lenne a legfébb oka. Saj-
nos annak ellenére sem javult a helyzete, hogy XI. Pius kedvez6en nyi-
latkozott személyérél. A papa Marmaggi pragai nunciusnak kiilon felha-
talmazast adott, hogy rendezze helyzetet, aki viszont meghodolt Benes
allaspontja el6tt.” Nemsokara, 1924. januar 28. és februdr 21. kozott
Papp Antal ismét Romaban tartézkodik. Miutan hazatért, a Szentszék
r6vid idén beldl felszolitotta, hogy mondjon le. Marmaggi nuncius juni-
us 4-én az eperjesi és munkacsi egyhazmegyék Magyarorszagon maradt
parochiabol megalapitja a miskolci apostoli exarchatust, melynek apos-
toli kormanyzéjava kiizikei cimzetes érseki cimmel Papp Antalt nevezi
ki a papa.” Addig, amig megfelels kortilményeket tudtak neki biztosi-
tani Miskolcon, még egy évig Ungvanon marad, remeteként, a plispoki
palota két szobajaban. A surlodasok elkeriilése végett még volt papjait
sem fogadta. De az egyhazmegye atadasa zokkenémentesen ment vég-
be.’" A munkdcsi egyhdzmegye iranyitisat rovid idSre a kaptalan veszi at.
A kaptalan Suba Gyo6rgy kanonokot bizza meg a vikériusi teend6kkel.”

Id6kozben levél érkezett Pragabol 1924. junius 20-1 keltezéssel Gebé
Péter részére, melyben Marmaggi nuncius arrdl tajékoztatja a nagypré-
postot, hogy XI. Pius papa a munkacsi egyhazmegye plspokének jelol-
te. Julius elsejére Pragaba kéreti, par nap mulva, julius 16-an kelt bullaja-
val a papa kinevezi munkacsi megyéspuspoknek.”

Az eredeti tervek szerint a puspOkszentelésre az egyhazmegye &si
tészkében, Munkacs-Csernekhegyen keriilt volna sor augusztus 24-én,
Vasarnap,™ de végul a szentelésre cschorszagi Velehradban kertilt sor,
Szent Cirill és Metod 6si zarandokhelyén. A kinevezett plispokot stir-
gonyileg hivtak a Velehradban megrendezett unios kongresszusra. A £6
szentelé Nyaradi Dénes kérosi megyésplispok, eperjesi apostoli admi-
nisztrator volt, a tarsszentel6k pedig Jozafat Kocilovszkij przemysli és

28  AA3O. ®onp 151., Ommce 7., Eausnma xpasenus 1194.

29 Botlik J.: i. m. 1997. 236-237.

30  Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gérogkatolikusok torténete, Nyiregyhaza. 1990, II. két.,
207.

31 Marina Gyula: Ruténsors Karpatalja végzete, Nagysz616s. 1999. 236-237.

32 AA3O. ®onp 151., Omuce 7., EAunnna xpaseHus

33 AA3O. ®onp 151., Ommce 7., Eausnma xpasenus 1601.

34 Gorogkatholikus Tuddsitd, IV. évfolyam (1924. szeptember 7.), 2.
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Fischer-Colbrie Agoston kassai piispokék, de rajtuk kiviil még mintegy
20 puspok vett részt a szentelésen. A koronat Fenczik Istvan helyzete
az ujszentelt puspok fejére, a pasztorbotot Hadzsega Gyula adta at, a
megjelent mintegy 400 pap és 10-12 ezer ember el6tt.”

A megyésplspOk beiktatasara 1924. augusztus 31-én kertlt sor az
ungvari székesegyhazban. A sz6székrél elhangzott szentbeszédében ki-
fejtette, hogy két ok miatt vallalta a pispokséget, egyrészt a Szentatya-
nak tartoz6 engedelmességbdl, masrészt a ruszin nép irant érzett szere-
tetbdl, tovabba kijelentette, hogy minden erejébdl kiizdeni fog azokért,
aki elhagytak a nyajat, hogy egy akol legyen és egy pasztor, beszédében
felhivta az allami hat6sagok figyelmét az igazsagossagra, mert szerinte
e-nélkil nem valésulhat meg a konszolidacio.

Gebé Péter el6dje passziv ellenallé politikajaval szemben az allammal
vald egytttmikodés hive volt. Mar révidesen a beiktatasat koveten,
szeptember 9-én talalkozott a Nagytapolcsanyban tartézkodd Masaryk
koztarsasagi elnokkel, ahol megbeszélést folytatott vele, majd Pragaba
utazott.”® Bar a beiktatdson nem jelent meg, Gebé piispok szeptember
16-an kelt levelében kifejezi az egyiittmikodés reményét Beszkid An-
tonnak, Karpatalja kormanyzéjanak. A szeptember 25-én kelt valasza-
ban a kormanyzo készonti az 4j puspokot és kijelenti, hogy a ptspok
szamara fontos Ugyekben benne egylittmkodd partnerre talalhat.”’

A kovetkez6 honap novemberében ismét Pragaban tartézkodik,
hogy személyesen nyujtsa at az illetékes minisztériumokban a memo-
randumat, melyben tovabbi allami tamogatas biztositasat kéri a papsag
részére az eltorolt koblina helyett.” Végul 1925. marcius 19-én maga is
hajlandé volt letenni a htiségeskiit Antonin Rozsypal alkormanyzo el6tt,
akivel nagyon j6 viszonyt alakitott ki, és nem keveset koszonhetett neki,
hisz nagyon sokat segitett céljai elérésében.”

Mar szolgalatba 1épését kévetSen torekedett Gebé Péter puispok
annak a szakadéknak a betomésére, ami hivek és a papsag kozott ta-
tongott. Ennek a szakadéknak a felszamolasara egy modot latott, az
intenziv pasztoraciot, amely elsésorban a személyes jelenlétben nyilva-
nul meg. Ezért amikor csak lehetésége volt mindig mindenhova elment,
ahova hivtak, s6t még oda is, ahova nem. Mkodését egy grandidzus
célkittzéssel kezdte. El akart jutni az egyhazmegye minden, tobb mint

35 Aymmactsips, 1. évfolyam (1924. szeptember), 346-347.
36  baarosberauk, IV. évfolyam (1924. oktéber), 258.

37  AA3O. ®onp 151., Omuce 7., EAusnma xpaseHus

38  Aymmacteips, I1. évfolyam (1925. januar-februar), 68.
39  Fedinec Cs.: 1. m. 138.
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haromszaz, parochidjara. Az egyhazmegye hivatalos sajtborganuma, a
Duspasztir (Lelkipasztor) beszamoloi szerint mikodésének elsé eszten-
dejében Osszesen 120 parochian jart, volt amelyikben tébbszor is. Ez
nem kis teljesitmény volt a hatvanegy éves fépasztortol.

Szinte legelsé intézkedései kézott papjal szamara is eléirta, hogy lel-
kiismeretiik terhe mellett minden vasar- és tinnepnap tartsanak szent-
beszédet, és felhivta a figyelmet a hitoktatas fontossagara is, kiillonésen
azokon a helyeken, ahol nincs sem egyhazi, sem allami iskola.*’

A gorogkatolikus egyhaz megujulasa lelki Gjjasziletést is feltételezett.
Gebé puspok 1926-o0s tjévi tizenetének cime, és mintegy puspoki prog-
ramja, ez volt: , Instaurare omnia in Christo” — vagyis ,,Mindent megijitani
Krisztusban”. Az elsé vilaghaborut kéveté demoralizacid, bizalomhiany,
szakadas és hitetlenség szerinte Uj eszkoézoket igényel. Ebben a korle-
velében ismerte el el6szor, hogy a legnagyobb veszélyt a kommunista
agitaci6 jelenti. Sajnalattal konstatalja, hogy mig a hivek pispoki korat-
ja soran nagy szeretettel, viraggal kidiszitett kapukkal fogadtak, addig
az 1925-6s valasztasokon a kommunistak mellett tették le voksaikat.
A puspok ismételten felszolitotta papjait, hogy ezeknek a sebeknek csak
egyetlen gyogymodja lehetséges, az intenziv pasztorizacio.

WElpmiiltak azok az idik, amikor a hivik kozisségét ag egyhazkizségr irodabol
lehetett ,,iranyitani”. Ma mdr nem elég, ha a pap csak , teljesiti a kitelességeit”,
ahogy eddig szokas szerint figyelmeztették, ha panaszt tettek ra, és nem
érte semmilyen szigora kanoni buntetés. ..

...Ma mar nem elég csak prédikalni és az iskolaban hittandrat tar-
tani. Ma a legszebb prédikacionak a pap életének és tevékenységének
kell lennie, a népek apostolanak interpretaciéja nyoman, hogy 6 legyen:
omnium omnia.”

A puspok elismerte, hogy a repoziciés folyamatok soran nem elég
csak a birdsagi férumokra tamaszkodni, hanem mindent egy lelki meg-
ujulassal kell kezdeni, hisz a harc els6sorban a lelkekért indult meg, és
ehhez elengedhetetlenek a lelki eszk6zok. Ennek egyik formaja volt az
egyhazkozségl missziok megszervezése, amit a bazilita atydkra bizott."

Ennek az tjjasziletésnek hathatds eszkoze lett az egyhazkozségl nép-
missziok tartasa, amelyek megszervezésébe a bazilitak utan, nem sokkal
kés6bb a redemptoristak is bekapcsolodtak. Az elsé ilyen missziot Goj-

40  Aymmacreips, 1. évfolyam (1924. november), 463-465.
41 Aymmacreips, II1. évfolyam (1926. januar), 10-13.
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dics Péter, Polikarp Bulik és Sztepan Resetil6 atyak tartottak az ugocsai
Feketearddban, 1924. majus 24 és 29 kozott.*

A paréchusoknak két-harom honappal a misszié tervezett idépontja
elott kellett jelentkezni a bazilita igumennél vagy a redemptorista atyak-
nal. A jelentkezéshez csatolni kellett egy b6 jelentést az egyhazkozség
életérdl, melyben vazolni kellett tobbek kozott a skizmatikusok hely-
zetét, a hivek erkolesi allapotat, az egyhazkozség kortulményeit a misz-
sziotartasra vonatkozolag. A missziés hét elétti vasarnapokon fel kel-
lett készitenie a papoknak a hiveket a missziora, és értesiteniiik kellett
a szomszédos egyhazkozségeket is. Altaliban szombaton kezdédott és
cstitortokon végzodott a misszid, minden nap négy prédikacié hang-
zott el kilénb6z6 témakban, killonboz6 szertartasokon. Fontos volt az
gyermekek és ifjusag bekapcsolasa is. A missziés atyak folyamatosan
gyontattak és aldoztattak, majd az utolsé napon a felallitottak a misszios
keresztet. Firdekes hagyomany a megtisztulast jelképezd szenteltvizzel
valé meghintés is, ami mindennapos program volt. Ma is igen kedvelt
ritus ez a karpataljaiak kérében.”

Statisztikai adatok szerint a bazilita atyak 1924 és 1932. oktober 30.
kozott 6sszesen 110 missziot és 132 rekollekeiot tartottak, melyen 1675
prédikacié hangzott el és 112 960-an részestltek az eukarisztia szentsé-
gében.*

Gebé Péter mar hivatalaba lépése el6tt is szivén viselte a hitoktatas
Ugyét, és elsé intézkedései kozott a papsag figyelmét is a hitoktatas fon-
tossagara iranyitotta.” Latva a papok hanyag hozzdallasat 1927-ben egy
teljes korlevelet szant az tigynek, ugyanis agy vélte, hogy a kommuniz-
mussal, a skizmaval és az istentelenséggel mar egész kicsi korban fel kell
venni a harcot, és ennek legjobb modja lehet a rendszeres hitoktatas,
mert amilyen a fiatalsag, olyan lesz a nép is. A skizma és az istentelen
tanok terjedésének az okat abban latta, hogy a nép nincs tisztaban még
alapvet6en sem a sajat hitével, ez a lelkiismeretes hitoktatas hianyanak a
kovetkezménye.

A puspok szerint a hitoktatasnak kovaszként kell mikodni, hisz a
gyermek altal a feln6ttekre is lehet hatni. Nem elég, ha az csak a temp-
lomban t6rténik, mert nem mindenki van ott. Viszont az iskolaban
minden gyerek ott van, ezért a legfontosabb feladat az iskolai hittan

42 Pekar A,:i. m. 316-317.

43 Aymmacreips, 1. évfolyam (1925. janius), 280-282.

44 Kanaenpape baarosberamka 1933. VIL. évfolyam (1932), 73.
45 Aymmacreips, 1. évfolyam (1924. november), 463-465.
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megszervezése. A puspok, felhivva hitoktatas fontossagara figyelmet, a
kovetkezSket rendelte el: 1. Heti 2 6ra hittandra kotelez6 megtartasa; 2.
A tanuldkat évente négyszer szentgyonashoz és szentaldozashoz vezet-
ni; 3. Terjeszteni az Szent Cirill és Metdd illetve az Imaapostolsag moz-
galmat; 4. Megtanitani ket az alapveté imadsagokra; 5. Kilon Szent
Liturgiat és prédikaciot tartani a szamukra; 6. Ellen6rizni a templomba
jarast; 7. Templombavezetés tinnepén megaldani a gyermekeket, ami-
kor is meggyonnak és megaldoznak a sztlokkel egyttt, legyen ez egy
iskolai tinnep; 8. Személyes felkészités az els6 gyonasra és szentaldozas-
ra; 9. Tavol tartani t6lik mindenféle egyhazellenes hatast; 10. Tartani a
kapcsolatot az iskolat végzettekkel is. Tovabba a puspok eldirta, hogy
rendszeres jelentést tegyenek az Egyhazmegyei Hatosag felé a hitokta-
tas helyzetérdl.*

Miutan hossza id6t toltott el Gebé Péter puspok korabban a papne-
velésben rajott, hogy erds, hitht és odaado papsagot csak a papnevelés
utjan tud létrehozni. Mikodésének kezdetén egy szinte tires szeminariu-
mot vett at. Az ungvari varban mikoédo szeminariumban 1924-ben csak
mindossze 26 kispap készilt a papi hivatisra.” A puspok latta, hogy
ilyen létszam mellett nem igen fog tudni utanpotlast biztositani az egy-
hazmegye kozel 320 pardchiajara, ezért mikodése soran a papnovendé-
kek létszamanak noévelésére torekedett.

Ahhoz hogy megfelel6 szamua utanpoétlas legyen, ahhoz biztositani
kellett a megfelel6 kortlményeket is. A csehek, mint mindenttt, itt is
meghuztak a nadragszijat. A szeminarium 1922-es koltségvetésében ko-
zel 250 ezer koronas hiany mutatkozott. Az allam a 240 ezer koronas
éves koltségvetésnek csupan a felét allta azzal, hogy kifizette a teold-
giai tanirok bérét.*® A puspok 1925-ben megprébilta elérni Antonin
Rozsypal alkormanyzonal, hogy a szeminarium idénkénti segélyek he-
lyett rendszeres timogatasban részestiljon.” Természetesen a plispok ez
iranyu kérése is stiket filekre talalt, mivel az ellenkezett a csehek egyhaz-
ellenes politikajaval.

A puspoknek mas megoldas utan kellett néznie. Kénytelen volt meg-
adoztatnia a mikodo lelkészeket, illetve az egyhazkozségeket. Minden
papnak évi 100, a paréchiaknak 30, a filiaknak 20 koronaval kellett hoz-
zajarulnia szeminarium fenntartasahoz. Sajnos ezeket a pénzeket nehéz

46 Aymmacreips, IV. évfolyam (1927. majus), 242-246.

47  AA3O. ®onp 151., Omuce 7., Eausrnma xpasenus 1676.
48  AA3O. ®onp 151., Ommce 7., Eausnma xpasenus 1340.
49 AA3O. ®onp 151., Ommce 7., EAausmnma xpanenus 2038.
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volt behajtani mind a papok, mind a hivek nehéz anyagi kériilményei mi-
att, 1930-ra a szeminarium adéssaga elérte 325 ezer koronat. A lelkészek
kozel 70 ezer, az egyhazkozségek 27 ezer koronaval tartoztak. A pus-
poknek ismét a papsaghoz kellett fordulnia. Emlékeztette 6ket, hogy a
szeminarium volt az alma materiik, aminek koszonhetSen sikertlt elér-
nitk azt a megtisztel6 poziciot, amelyben most vannak. Kénytelen volt
szigoruan fellépni a tartozok ellen, buntetéssel fenyegetve meg azokat,
akik szeptember 1-ig nem fizetik be tartozasaikat. Tovabba gytjtést ren-
delt el Szent Mikl6s tinnepére. Kérte, hogy a jobb terméfolddel rendel-
kez6 egyhazkozségek gabonaval is segitsék a szeminarium fenntartasat.
A papnovendékeket is fizetésre kellett koteleznie, minden kispapnak évi
100 koronat kellett fizetnie butorhasznalat cimén az 1930/31-es tanév-
t6] kezd6dben, illetve 50 koronat havonta. Megbizta Marina Gyula vice-
rektort, hogy tovabbi memorandumokat készitsen el6, amikkel melegen
lehetett tartani a szeminarium Ugyét az illetékes minisztériumoknal.”

A nehéz anyagi kortlmények ellenére folyamatosan névekedett a
papnévendékek 1étszama. Az amerikai gorégkatolikusok puspoke, Ta-
kacs Bazil 1930-ban 13 papnévendékét kildte Ungvarra tanulni, ezzel
a kispapok létszama az ungvari szeminariumban mar tébb mint 80 6
volt.”! Az elvesztett négy budapesti és két esztergomi 6sztondij helyett a
tehetségesebb papnovendékek 1927-tél a pragai szeminariumban nyer-
tek elhelyezést.”

A piispok mar a miikédése kezdetén felismerte, hogy szinte semmit
nem ér az a sok memorandum, tiltakozo6 levél, amit kilonb6z6 allami
hivataloknak, minisztériumoknak kildott a skizma erészakos terjedé-
se, torvénytelensége, vandalizmusa ellen protestalva. Hidba szamolt be
kozel két oldalas levélben 1924. oktéber 24-én Benes miniszter urnak a
cseh hivatalok térvénytelenségeirdl, és hiaba kérte a miniszter segitsé-
gét.” Tudta, hogy ezek a torvénytelenségek nem valésulhatnanak meg
az 6 tudta és tamogatasa nélkul. Rajott, hogy a jelenleg regnalé hata-
lomra csak a kozvélemény nyomasaval tud hatni, ezért Nyaradi Dénes
eperjesi adminisztratorral kbzosen 1925 februarjaban létrehozta a Koz-
ponti Hitvédelmi Irodat (ruszinul: Llearpaspaa Kanmeaapias Obopomnsr
Bbper, roviditve: LIKOB), melynek Ilniczky Sandor szentszéki jegyzot
bizta meg.”* Az Iroda tagjai voltak: Sztojka Sandor, Selyké Viktor, Zselt-

50  Aymmmactsips, V1L évfolyam (1930. augusztus-szeptember), 207-209.
51  Ayummacrerps, VIIL évfolyam (1930. oktober), 287.

52 Aymmmacreips, IV. évfolyam (1927. november), 542.

53  AA3O, ®ona 151., Omuce 7., Eananma xpasenns 1530.

54 Aymmacreips, I1. évfolyam (1925. marcius), 101-102.
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vay Viktor, Chira Sandor, Boksay Emil, Petrik Jeno és Jaczkovits Janos
tgyvéd.”

Az Iroda elsédleges feladatai kozé tartozott, hogy Osszehangolja
a skizma ellenes munkat. A legfébb cél az volt, hogy a kozvélemény
széles korben tudomast szerezzen a pravoszlavok garazdalkodasarol,
torvénytelentl elfoglalt templomokrol, egyhazi ingatlanokrél. Ehhez
a csehszlovak orszagos sajtot vették igénybe, ahova rendszeresen irtak
tényfeltaré cikkeket, leginkabb a katolikus elkotelez6dést ,,Lidovich
Listech” — ben, a Csehszlovak Néppart lapjaban jelentek meg ezek, de
ugyanugy felhasznaltak erre a magyar sajtot is, a ,,Pragai Magyar Hir-
lap”-ot és az ,,Uj Kozlonyt”. Az Iroda feladata volt, hogy 6sszehangolja
ezt a sajtohadjaratot, részletes beszamolodkat, cikkeket vart a papsagtol.
A csehszlovak sajté utan az eurdpai sajtohoz is fordultak, hogy feltarjak
a torvénytelenségeket.

A sajté hasznalata mellett a masik fontos eszkoz az irodalom volt.
Sorra sziletek apologetikus mivek, pamfletek. A papsagot is ellattak
megfelel6 mennyiségt irodalommal, hogy azokat is fel tudjak hasznal-
ni a hitvédelem céljabdl, illetve elkészitették a gorogkatolikus egyhazba
torténd visszalépést kérvényez6 formanyomtatvanyt is, amit 1931-ig ha-
romszor kellett Gjranyomtatni tobb mint ezer példanyban. A Kézponti
Hitvédelmi Iroda két év alatt tobb mint 40 ezer brosurat osztott szét
az emberek k6z6tt.”® Az Iroda tevékenységérdl tajékoztattak az egyhdz-
megye hivatalos lapjaban a Duspasztirban és Blahovisznikben is, ahol
rendszeresen beszamoltak a skizmatikusok tevékenységérdl is, sokszor
mar6 gunnyal. A Blahovisznikben az ennek szant fejezetnek a cime is
sokatmondo: M3p cxusmaTuiiko-60AbIeBUIKOro paro — A skizmati-
kus-bolsevik menyorszagbdl...

A Hitvvédelmi Iroda tevékenysége mellett a plispok is folytatta a
maga harcat a csehszlovak kormanyzattal. Rendszeresen jart Pragaban
és maga is megprobalta kieszk6zolni a torvényes intézkedéseket, hogy
végre létrej6jjon Karpataljan a vallasok konszolidacidja. A kozvélemény
nyomasa és a plspok erélyes fellépése eredményre vezetett. A csehszlo-
vak torvényhozas 1926. majus 9-én elfogadott toérvénye szabalyozta a
kilonb6z6 felekezetek kozotti kapesolatot. Bar Sztojka Sandor magya-
razata szerint a térvény lényegesen nem tér el az eddig hatalyos magyar

55 DBaarosberank, 12. szam, V. évfolyam (1925), 184.
56 Pekar A.:i. m. 316.
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torvényektdl a cseh hatésagok mégis szivesebben kezdték alkalmazni
azt.”’

A torvény alapjan legtobb esetben a munkacsi egyhazmegye jogi utra
terelte az elfoglalt templomok és ingatlanok tgyét. Mar 1925 végére 8
egyhazkozség templomat és ingatlan vagyonat sikertlt visszaszerezni a
pravoszlavoktol, de ugyanekkor még 43 helyen voltak pravoszlav kézen
templomok, parochiak vagy iskolaépuletek.*®

A kovetkez6 évtdl latvanyosan megvaltozott a csehszlovak politika
hozzaallasa is. Jellemz6 az a cinikus magatartas, amit a skizmatikus moz-
galom nagy tamogatéja Eduard Benes kiliigyminiszter tanusitott. Mar
1926-ban ugy nyilatkozott, hogy elhibazott 1épésnek tartja mind az uk-
ranizacio, mind a moszkvai pravoszlavia timogatasat.”

Az egyhazi épliletek atadasa sem ment zokkenémentesen. Csak egy
példa erre a rahoi templom visszavétele, melyr6l Danielovics Istvan he-
lyi lelkész szamolt be a Blahovisznik hasabjan keresztil. A beszamo-
16 szerint a visszavételhez kivezényelték a cseh zsandarokat, amikor be
akartak menni a templomba a pravoszlav sekrestyés félreverte a haran-
gokat. Ennek hallatara 6sszesereglett a nép és verekedés tort ki, amit
csak karhatalmi erével sikertlt megfékezni. Szemtanuk szerint a pra-
voszlavok késziltek az akciéra, hisz a templomban koveket, baltdkat,
kilonbo6z6 vasakat halmoztak fel, hogy erészakkal akadalyozzak meg a
templom visszavételét.”!

A gorégkatolikus papsag a koblina és a rokovina elvesztésével anya-
gilag bizonytalan helyzetbe keriilt. A tantgyi referatus 1924. marcius
21-én kelt hatarozataval az eddigi segélyezési rendszer atalakitasat kez-
deményezte, mi szerint a papsag részére havi 240 koronas segélyt utalt
ki.' Ez az 6sszeg nem volt egy kimagaslo juttatds, viszont a papsig
anyagi helyzetét valamilyen szinten stabilizalta. Az 4 puspok tervei ko-
z6tt szerepelt, hogy papjai szamara biztositsa megfelel6 koriilményeket,
ugyanakkor tudta, hogy a vallasi harcok miatt pattanasig feszult kozhan-
gulatban a koblina és rokovina nem lehet megoldast, ezért azok kiesése
miatt egy olyan torvényi keretek kézott szabalyozott rendszer kialakita-
sara torekedett, ami biztositani tudja a kiesett jovedelmek allami kom-
penzaciojat.

57 Aymmactsips. 11. évfolyam (1925. junius), 274-280.
58  Ayurmacreps. 1. évfolyam (1925. oktéber), 401.
59  Baarosberauk. VI. évfolyam (1926), 76-77.
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Mar a mikodése kezdetén, 1924 novemberében Gebé plspok Vo-
losin Agoston kiséretében Pragaban jar, hogy az illetékes minisztériu-
moknak atadja memorandumat, melyben a koblina és rokovina tovabbi
anyagi kompenzacidjat kéri.®> A puspok torvényi szabalyozast surgetett,
¢és megelégedettséggel fogadta, amikor a csehszlovak parlament végil is
1925-ben targyalni kezdett az tigyrdl, errdl igy nyilatkozott a cseh nyelvi
Podkarpatske Hlasy lapban:

\Megelégedettséggel értesiiltenr a kedvezd hirekril, ami az 1j elszamoldst illetr.
Ha ez valoban bevezetésre keriil, akkor megoldidik egyhdazam egyik legnagyobb
problémaja. Mar a magyar kormdnyzat idején a koblina eltirlésére tirekedtiink.
Sajnos ezek a targyaldsok elhizodtak egészen a habordiig.

Szemeély szerint én mindig is ellene voltam a koblina intézmeényének, mivel e ag
egyhdzfenntartdsi forma szocidlisan igazgsdagtalan volt. A koblina eltirlése sok, pap-
5dg é5 a hivek kiitti, problémt fog megoldani. Es akkor a papsdg mig hatdsosab-
ban lesz képes az emberekért és ag orszagért dolgogni. Meg vagyok rila gyiidye,
hogy ez 4ij megdllapodds eredményeket fog felmutatni itt Karpataljdan is.

A felszentelésen utan rigton a koblina és a rokovina besziintetésért kedtens el
dolgozni, mivel bebizonyosodott, hogy az inkabb kdros, mintsem hasgnos a papsd-
gom szdamdra. Az Elnok dirbog sajdt magam nydjtottam be részletesen kidolgozott
kérelmet, amelyben kértem 01, hogy legyen szives a munkdjdt arra iranyitani, hogy
minket a koblina terhei aldl felszabaditson. Oriilik, hogy a peticidimat és beadyi-
myaimat figyelembe veszik.

K7 kell emelnem azt, hogy e a segitség ag untolso oraban érkezett. Meg kell
érteniiik, hogy a papjainknak, és foleg azoknak, akik nagycsalddosok, nincs mis
Jovedelmiik, aminek kovetkeztében nagyon sgegények és szenvednek. De Istennek
legyen hala, ez a S3omori Jzzz‘mzczo orvosolva /e&z 3

A torvény igen hamar még 1926. junius 25-én elfogadasra kerilt,
amely visszamendleges hatallyal 1926. januar 1-ig rendezte volna a pa-
pok kongrualis jovedelmét a szolgalatban eltoltott évek alapjan. A terve-
zet szerint, 35 szolgalati év utan lehet6ség lett volna nyugdijba vonulni, a
nyugdij 6sszege megegyezett volna a pap akkori fizetésével. Ugyancsak
rendezni kivanta a papozvegyek és arvak ellatasat is.** Tenyleges ¢letbe-
lépéséhez sziikséges magyarazatra még kozel mas fél évet varni kellett.
Folyamatos targyalasok utan, amelyen az egyhazmegyét Volosin Agos-
ton képviselte, csak 1928 januarjaban kerilt nyilvanossagra a tervezet.
Viszont megkezdték folyodsitani az el6legeket.

62 Aymmacreps. 1. évfolyam (1925. januar-februar), 68.
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A torvénytervezet szerint egy pap 9000 korona éves kongruara sza-
mithatott, ezenfeltl, ha kett6nél tobb gyermeke volt akkor tovabbi 1800
korona csaladi potlékot kapott, ha rendelkezett valamilyen egyhazi cim-
mel, az tovabbi 2 vagy 4 ezer koronat jelentett. A pap szolgalatban el-
toltott ideje utan is szamoltak jovedelem kiegészitést, minden 3 év 972
koronat jelentett. Egy husz éves szolgalati id6vel rendelkez6 3 gyerme-
kes pap 16 632 korona éves jovedelemre szamithatott a képlet szerint, a
kezd6 fizetés 9 972 korona volt.”

Nem volt egyszerti ennek a tamogatasi rendszernek a kiharcolasa a
torvény megjelenése utan sem. A csehszlovak kormanyzat szerette vol-
na elérni, hogy a kongrualis juttatasok mellett az egyhazkozségekben
onkéntes addzasi rendszer j6jjon létre. Jogosan valtotta ki a papsag és
a hivek tiltakozasat ez a torekvés, mivel az nem az egyhaz-finansziro-
zas kérdését kivanta megoldani, hanem Gjabb éket szeretett volna titni a
papsag és a hivek k6zé.%

Gebé puspoknek nem sikertlt elérnie, hogy megoldédjon teljesen
egyhazi kézoktatas helyzet, csak kantortanitok koblina-rokovina karté-
ritését tudta kicsikarni, de azt is faramuci médon oldotta meg a cseh
hatésag 1930 végén. Kiutalt 300 ezer korona kartéritést, de csak abban
az esetben vehették fel, ha kantortaniték elfogadjak, hogy ezzel végleg
karpotoltak Sket, mikor ez az 6sszeg csak 1926 végég biztositotta volna
a tisztes karpotlast. Természetesen a tanitok egyesiilete nem fogadta el
ezt a jogtalansagot.”’

A Csehszlovakia és a Szentszék kozott létrejott modus vivendi szer-
z6dés alairasat kévetSen szinte azonnal megindult a munka, hogy el6-
készitsék a végrehajtashoz szikséges tervezeteket. A munkacsi egyhaz-
megye részérél, 1928. julius 16-ra el is készilt a modus vivendi kapcsan,
az nunciatara részére benyujtott tervezet, melyet Suba Gyorgy delegatus
vezet6 neve fémijelez.”

Az egyhazmegye tobb fontos teriileten szeretett volna eredményeket
elérni. A legfontosabb volt koblina-rokovina megvaltas tigye, a masik
fontos kérdés az elvesztett Tapolcai apatsig rekompenzacidja, ugyanis
ez volt a puspOkség {6 anyagi bazisa a magyar uralom alatt. A ptspoki
kinevezéskor Bene$ kiiligyminiszter igéretet tett, hogy a cseh kormany
évente 120 ezer korona javadalmat biztosit az Gj puspoknek. A csehek

65  Ayummacrerps. V. évfolyam (1928. januar), 5-9.

66  Aymmacreps. V. évfolyam (1928. januar), 5-9.

67 Karpati Figyel. I1. évfolyam (1931. februar 15.), 2.

68  AA3O. ®onp 151., Omuce 13., Eauanma xpanerns 841.

132



j6 szokasahoz hiven évente, kilon kérésre 24 ezer koronat biztositott az
allam, ezen feliil még 12 ezer koronat utal ki a f&pasztor részére, annak
a juttatasnak a cimén, amit még a magyar allam fizetett, amikor még
rendelkezett a puspok a Tapolcai apatsaggal.®’

Az egyhazmegye szerette volna elérni a foldreformmal elvesztett
egyhazi foldek, tobbek kozott a konchazai székesegyhazi birtok, kar-
potlasat is. Rendezni kivanta a kanonok javadalmazasat, a szeminarium,
a tanitoképzok fenntartasanak finanszirozasat, illetve az egyhazi iskolak
helyzetét is. Megoldatlan volt az esztergomi érsek metropolitai joghato-
saga is, amit az még mindig gyakorolhatott a kinonjog szerint.”

A cseh kormany azt szerette volna elérni, hogy a Szentszék a deli-
minizalé bullak kiadasaval szentesitse a békediktatumban meghataro-
zott hatarmodositasokat. Ugyanakkor 1929-ben mar az is a kovetelése-
ik koz¢é tartozott, hogy a piispék belemenjen a munkacsi egyhazmegye
mintegy 70 pardchiajanak az elcsatolasaba, amelyek nem a Podkarpatska
Rus, hanem Szlovenszké tertletén vannak.”! A puspok természetesen
nem egyezett bele ebbe a gyanus tizletbe, ami Ruszinfold tertiletének
végleges megcsonkitast eredményezte volna. Sok mas kérdés mellett a
tertletrendezések sem oldédtak meg egészen 1937-ig, amikor is a mun-
kacsi egyhazmegye megkapta a ,,suz iuris” — statuszt, illet az egyhdzme-
gyel hatarok is médosultak.

Gebé Péter a munkacsi puspoki székben messzemenden tulteljesitet-
te azokat a feladatokat és célkitizéseket, amiket a munkacsi egyhdzme-
gye érdekei, és a Szentlélek kivalaszto ereje elvart téle. Puspokségének
alig hét éves id6szaka alatt sikertlt széllel szemben fejl6dé palyara alli-
tani a munkacsi egyhazmegyét, mindenféle szinten. Egy olyan egyhazat
hagyott hatra utddainak, amely képes volt fennmaradni, és az egyetemes
egyhazat lelki kincsekkel gazdagitani még a negyven éves kommunista
egyhaziildozés id6szaka alatt is. Koszonheté mindez a plispok el6rela-
tasanak, modern egyhazias gondolkodasanak, bolcsességének és provi-
dencialis jellemének.

A hol erésebben, hol gyengébben fij6 szembeszélben sikertlt elérni,
hogy a gorogkatolikus hivek kozott nem terjedt tovabb, és bizonyos
mértékben vissza is szorult a pravoszlavia. Mindezt hosszu és tiirelmes
munkaval sikertlt csak véghezvinni.

69  AA3O. ®ona 151., Omuce 13., Eaurnma xpanenns 842.
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Ezek az eredmények hosszu id6re meghataroztak a munkacsi egy-
hazmegye j6v6jét. Az egész vilag el6tt nyilvanvaléva valt, hogy van 1ét-
jogosultsaga a gorogkatolikussagnak itt a Karpatok tovében. Ha nem
lett volna Gebé Péter puspok az 1. vilaghaborut kévetéen a munkacsi
egyhazmegye torténetében, akkor ma talan egy maroknyi kis csoport
vallana magat gorégkatolikusnak Ukrajna Karpatontuli teriiletén. Nem
kis érdeme van abban, hogy par év alatt névekedésnek indult az a mag
a verhovinai parasztoktdl kezdve, a formal6doé ruszin inteligencian at,
egészen az alfold magyarjainak szivéig, amit a gérogkatolikus identitas
jelent. Fis nem kis érdeme van abban sem, hogy piispoksége idején egy
olyan papi generaciot sikeriilt nevelnie, amely késébb a kommunista tl-
doztetések idején akar a vértanisagot is vallalni tudta.

Az id6szak Osszetettsége és az anyagok rendezetlensége miatt még
sok kérdés megvalaszolatlan maradt ezzel az id6szakkal és Gebé Péter
puspokkel kapcsolatban. Ilyen kérdések példaul azok, hogy milyen kap-
csolatban allt a csehekkel, és milyen volt a viszonya a galiciai ukranokkal,
milyen is volt a tényleges hozzaallasa a magyar gérogkatolikussaghoz,
hogy sikerilt viszonylag révid 1d6 alatt visszaszerezni a gorogkatolikus
egyhaz lefoglalt ingatlanait, milyen tervei és elképzelései voltak a Gebé
puspoknek a munkacsi egyhazmegye j6vGjére vonatkozolag. Ezeknek,
és még sok mas egyéb kérdések is, a megvalaszolas nem lehetetlen, de
ez viszont mar a szakképzett egyhaztorténészek feladata.
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