A haboruk sujtotta Magyar Apostoli Kiralysag
mint a munkacsi piispok tevékenységének szintere
1689 és 1706 kozott

ZACHAR J6zsef

Ajelen el6adas cimében megadott idétartam a De Camillis Janos Jozsef plispo-
ki kinevezésének és haldlanak esztendejét titkrézi. Ugyanakkor ezek az évszamok
két, egymastol alapvetSen eltérd béketargyalasra is utalnak. A jelzett két esztendd
ugyanis két, egymast kdvetd nagy haboru k6zbtlsé szakaszat is jelenti. E haborak
pedig nemcsak a magyar nép sorsat befolyasoltak mélyrehatéan, hanem egyttal
alapvetéen meghataroztak az egyhazvezet6 ténykedésének lehetéségeit is. Annak
érdekében, hogy megértsiik az akkori allapotokat, elkeriilhetetlentil sziikséges,
hogy az eseményeket széleskor beagyazottsagban vazoljuk fel. Csakis a haborak
sujtotta Magyarorszag politikai eréviszonyainak valtozasaiban aktualisan mutat-
kozé helyzet segit annak megértésében, milyen sorsot élt meg a munkacsi unitus
piispokség. Abban az orszagban, amelyben eredetileg a katolikus egyhaz élén is
az apostoli kirdly és a primas-érsek, utébbi egyuttal esztergomi metropolita, allt,'
a felségtertilet haromfelé szakitasat kévetGen az alland6an ismétl6dé haboruk ko-
vetkeztében a hatalomgyakorlas lehetséges hataskore is allandé valtozasban volt.”
Ezt a sajatos helyzetet még tovabb stlyosbitotta, hogy ezek a haborik mindenkor
mindenek el6tt harom idegen nagyhatalom: a Német Nemzet Szent Roémai Bi-
rodalma, Franciaorszag és Navarra Kiralysaga és az Oszman Birodalom aktualis
torekvései kovetkezményei voltak.” Ezéltal sziikségessé valik, hogy vizsgilodasun-
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kat kiterjessziik azokra az dltalanos eurdpai fejleményekre, amelyek Magyarorszag
torténetében tikrozdtek vissza.

Ez mar évszazadokkal korabban is igy volt, ezért a magyarorszagi népesség
életében jatszott legfontosabb sorsfordito valtozasokat ezuttal a jobb megérthe-
téség kedvéért legalabb is 1490-tSl, 1. (Hunyadi) Matyas, az utolsé nemzeti kiraly
elhunytitdl kell megemlitentnk.* Az egyhazi és vilagi orszignagyok hamar felis-
merték tévedésiiket, amellyel Wladislaw lengyel kirlyfi személyében egy idegen
uralkodohaz sarjat valasztottak és koronaztak kirdlyukka, ezért az orszaggytlés
hatarozatba foglalta, hogy a j6vében nem hiv meg idegent a magyar tronra. Ezzel
parhuzamosan azonban sor kertlt a Habsburg- és a Jagell6-dinasztia kozti kettés
hazassagkotésre, amely szerint Anna magyar kiralyleany Ferdinand f6hercegnek
nyujtotta kezét, mig Lajos magyar trondrokos pedig Maria f6hercegné kezét nyer-
te el. E rokonsagtizés ahhoz vezetett, hogy a tizesztend6sen a magyar trént meg-
6rokolt 1. Lajos két gyamija hitvesének nagyatyja, I. Miksa német—rémai csaszar
és atyai nagyatyja, 1. Zsigmond, Lengyelorszag kiralya és Litvania nagyfejedelme
lett.”

Ettd] az id6tSl kezdve valt elkertilhetetlenné, hogy Magyarorszagot bevonjak
a nagyhatalmak viszalykodasaiba. Ennek elsé szakasza mar 1519-ben megkezd6-
détt, amikor I. Ferenc, Franciaorszag és Navarra kirdlya indult és kudarcot szen-
vedett a csaszarvalaszto birodalmi gytlésen V. Karollyal, Spanyolorszag kiralyaval
szemben. Hamarosan kirobbant a Valois- és a Habsburg-dinasztia kézti habora
Italiaban, ezért ettSl kezdve a magyar kiralyi udvar bevételeinek is a Habsburg
haborus célok elérését kellett szolgalnia. Ennek kovetkeztében értheté (de nem
megbocsathat6) moédon elhanyagoltdk az uralkodé korli idegen hatalomgyakor-
16k azokat a védelmi intézkedéseket, amelyek szitkségesek voltak az akkor mar egy
évszazada mind erGsebbé valt és mind nagyobb veszélyt jelenté Oszman Biroda-
lom tetjeszkedésével szemben.® Ezt a helyzetet azonnal felismerte a Fényes Porta,
és miutan az Oszman Birodalom és a Magyar Kiralysag kézt addigra mar soro-
zatosan egymasra kovetkez6 békekotések megujitasa, amelyet az Gjonnan trénra
lépett I. Szulejman szultan is felajanlott, ezuttal elmaradt, 1521-ben bekévetkezett
a magyar végvidék erdsségei elleni timadas.” Ez a kordbbiaknal is nagyobb ve-
szElyt rejtett magaban a bitetlenek csiszdra és a legkeresgtényibb kirdly kozti, koleso-
nosen hatalmi érdekekre épitd, megszilardult szivélyes kapcsolat miatt. 1525-ben
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ugyanis Pavia mellett a csaszar déntS gy6zelmet aratott a franciak kiralya folott,
akit foglyul ejtve, egyenesen Madridba vitt magaval. Onnan I. Ferenc titkos tze-
nettel fordult I. Szulejmanhoz, amelyben egyértelmiien fegyveres segitséget kért
a Habsburgok ellen.®

Az Oszman Birodalom kdvetkez6 esztendei habortja a Habsburgoknak nem
a spanyol aga elleni felségtertilete ellen iranyult, hanem a sokkal kézelebb elérhe-
tének vélt osztrak agbeli felségteriiletek ellen. Ennek el6zetes feltételezését jelen-
tette, hogy Ferdinand féherceg a fentebb emlitett kettés hazassagkotés jegyében,
mint a szomszédos belsG-ausztriai tartomanyok ura, azok addjanak terhére, at-
vallalta a magyarorszagi rendektél a Tengermelléki Kroacia és Fels6-Szlavonia
védelmi el6késziileteit és védelmét. 1. Lajos, az ifji magyarorszagi kiraly még
csak nem is sejthette, mi torténik val6jaban Eurdpaban, csak azt tudta, hogy nem
képes elegendd erét kiallitani az Oszméan-hatalommal szemben. gy keriilt sor
1526-ban a mohdcsi csatara, a kiraly maig nem tisztizott haldlara,” a kettGs kiraly-
valasztasra, egyrészt 1. (Szapolyai) Janos francia- és Oszman-szévetséget maga
utan vono, masrészt a csaszari csaladbeli I. (Habsburg) Ferdinand magyarorszagi
uralmara,'’ kett6jik idegen hatalmak bevondsaval vivott ismétlédé polgarhabo-
rajara,' végul a két magyarorszagi kirily megallapodasira,'” majd azutin 1541-
ben Kézép-Magyarorszagnak az Oszman-haderd altali kézvetlen megszallasara
és ezaltal a kézépkori Apostoli Magyar Kiralysag kikényszeritett harom részre
szakitottsagara."

Ilyen részletesen kellett abrazolnunk a kezdetet, hogy érthetévé tegyiik a ma-
gyarorszagi torténelem tovabbi f6 vondsait. Az itt mar nem oly részletesen em-
litend6 habords eseményeket haromfelé oszthatjuk. Magyar szempontbdl elsé
helyen allnak azok a kisérletek, amelyekkel a nyugat- és kelet-magyarorszagi,
kilonallo felségtertiletek egyesitését kivanta elérni a két magyarorszagi kiraly, de
amelyeket haderejikkel mindenkor megakadalyoztak a Koézép-Magyarorszagot
biztosan uralmuk alatt tarté Oszman-uralkodok (1537, 1541, 1552, 1566, 1596,
1604, 1613, 1658, 1661)."* Tovabbi hiborik a Valois-, majd Bourbon-hazbdl szat-
mazé franciaorszagi kirdlyoknak a Habsburg-hazbeli német-romai csaszarok elle-
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nében az eurdpai nagyhatalmi allasért vivott alland6 harcabél fakadtak. Amikor
ugyanis a Habsburgok biztosan érvényesiteni tudtak folénytket, a Valois-, majd
Bourbon-kiralyok kiatként mindenkor hdboriara 6szténdzték az Oszman-hatal-
mat az osztrak Habsburgok ellen, akik 1558 6ta magyar kiralyi tronjukon tdl a
csaszari méltdsaggal is rendelkeztek (1526, 1529, 1532, 1543, 1556,, 1593, 1600,
1663, 1683)." Végul a Francia Kiralysdg fenti Habsburg-ellenes politikajabol ko-
vetkezben, uralkodéi minden olyan magyarorszagi mozgolédast, megmozdulast,
lazadast, felkelést, szabadsagharcot, haborut timogattak, amely a Habsburg-ura-
lom ellen iranyult (1528, 1571, 1638, 1644, 1674, 1677, 1681). A kiralyi Magyar-
orszag lakoi ugyanis a dinasztia érdekei altal meghatarozott, a nagyhatalmi allas
érvényesitésére iranyul csaszari politikat, amely Magyarorszag joghatalyos alkot-
manyos kilénalloésagat figyelmen kiviil hagyta vagy megsértette, kiralyuk részérdl
megnyilvanul6 6nkényuralomként fogtik fel."

A fenti koriilmények a ma napirenden 1évé idGszakban egy idSben és a korab-
biaknal erételjesebben érvényesiiltek. 1678 6ta Eszakkelet-Magyarorszigon mind
inkabb teret nyert az a szabadsagharc, amelynek élén immar gréf Thokoly Imre
allt. Ezt kezdettSl Lengyelorszagon at timogatasaban részesitette a francia kiraly,
mivel Burépa nyugati felében ismét, ezittal Németalfold birtoklasaért hdborut
viselt a német—rémai csaszar ellen. Az e hdboriban 1679-ben megkététt békével
azutan elmaradt XIV. Lajos kézvetlen timogatasa, ezt azonban atvallalta a szultan.
Hamarosan Oszman birodalmi, vazallus moldvai és havasalféldi, tovabba erdélyi
és hodoltsagi (a torok forrasokban: also-magyarorszagi) csapatok harcoltak a fel-
kel6 magyarok kételékei mellett. A Habsburg-hadak elleni tovabbi gy6zelmeket
kévetSen 1682-ben az egykor egységes Magyar Kiralysag immar négyfelé szakadt,
miutan I. Lip6t északkeleti kiralyi felségteriiletén Thokoly Imre Kassa székhelya
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fels6-magyarorszagi (a t6rok forrasokban: kézép-magyarorszagi) fejedelemsége
megszervez6dott. Ezaltal olyan sajatos ajabb allamalakulat jott létre Oszman véd-
n6kség alatt, mint amilyen egy szazaddal korabban Bathori Istvan idején erdélyi
fejedelemségként az orszag keleti részében.'”

Akkor ismét elérkezettnek latta az id6t a francia diplomadcia, hogy IV. Mehmed
szultant Gjolag a Habsburgok birodalmi székesfévarosa elleni kézvetlen hadjarat-
ra 6sztondzze, mivel ez megkonnyithette XIV. Lajos legijabb rablohabortjanak
sikerét, hogy ugyanis kiszakitsa 1. Lip6t uralma al6l Luxemburgot. Kara Musztafa
nagyvezir tamogatasul sajat gyiilekeztetett hadai mellé rendelte a krimi tatar kan,
a moldvai és a havasalfoldi vajda vazallus csapatain tul a szultin kegyébdl hatal-
mat gyakorlé Apafi Mihaly erdélyi és Thokoly Imre felsé-magyarorszagi fejedelmi
seregeit is. Hzzel szemben nemcsak a csaszari allandé hadsereg mas tertletekrél
szarmazé bajtarsaikkal egylitt a magyar kiralysagbeli kiallitast huszar- és hajda-
ezredek harcosai készultek az Oszman-hatalom elleni védelmi haborira, hanem
grof (1687-t61 herceg) Esterhazy Pal nador egyenesen fegyverbe szoélitotta a kira-
lyi magyarorszagi altalanos felkelést. Ismét a Karpat-medence Habsburg-ellenes
és Oszman-ellenes lakosai kézti Gjabb polgarhaboru fenyegetett. Ezuattal azonban
masként tortént. Apafi fejedelem ugyan erdélyi csapataival Gyorig vonult, de a
torokok hadmuveleteiben nem akart és nem is vett részt. Thékoly fejedelem még
tovabb ment, fels6-magyarorszagi seregeivel egyaltalan nem kovette a k6zos had-
jaratra felszolité meghivast, hanem megragadta azt a kinalkozo lehet6séget, hogy
Bécs kozvetlen védelmére 1. Lipot er6sszpontositasa soran teljesen kitiritette a
nyugati felvidéki kiralyi felségtertletét. Ezt latva, Thokoly ennek birtokbavételére
sietett egészen a Morva folyoig terjedGen, beleértve Pozsonyt, a koronazo kiralyi
févarost.'

A nagyvezir hadjarata mar az elsé haboruas esztendében az Oszman Biroda-
lom nagy kudarcaval végz6dott. Bécs sikertelen ostromat, hiabavalé — francidk
altal makodtetett agyikkal vald — tartds 16vetését, valamint I11. (Sobieski) Janos
lengyelorszagi kiraly és V. Karoly lotaringiai (és bati) fejedelem felment6 hadainak
beérkeztét kovetden az 1683. szeptember 12-1 kahlenbergi csataban donté veresé-
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get szenvedett. Bz egyittal a fels6-magyarorszagi és az erdélyi Oszman-barat ma-
gyar fejedelem politikajanak kudarcat is jelentette. A magyar allamférfiaknak ezt
a kudarcat még elmélyitette, hogy a kdvetkez6 hadiévben XI. (Boldog) Ince papa
létrehozta az Oszman-ellenes Szent Ligat. A kezdettdl jelenlévé hadifolény kévet-
keztében nemcsak visszavetették az Oszmdn-hadakat Alsé-Ausztriabdl Nyugat-
Magyarorszagra, hanem azonnal ott is tild6z6be vették. Ezzel megakadalyoztak a
keresztény hadak az Oszman-er66sszpontositast, ennek kévetkeztében mar 1683.
oktober 27-én sikerként konyvelhették el Esztergom, a magyarorszagi katolikus
egyhazi székhely felszabaditasat. Egyuttal Thokoly fejedelem is arra kényszerilt,
hogy feladjon és kiliritsen jelentSs felsé-magyarorszagi teriileteket, mikézben
honfitarsai, addigi harcosai tomegesen csatlakoztak a keresztény hadsereghez. Itt
kell feltétleniil megemliteniink, hogy maga Thokoly fejedelem is készen allt volna,
hogy arcvonalat valtson és szembeforduljon az Oszman-hatalommal, amennyi-
ben Lengyelorszag kiralyanak vagy a papanak a kozvetitése sikerrel jart volna.
Ugyanis Thokoly azt kivanta volna ennek fejében 1. Lipot csaszar-kiralytol, hogy
az erdélyi fejedelméhez hasonlé médon ismerie el az 6 felsé-magyarorszagi feje-
delemségét is."”

A Habsburg-uralkodé azonban semmilyen kompromisszumba sem ment bele,
hanem elhatdrozta, hogy a sikeresen megkezdett haborut teljes erékifejtéssel és
megszakitas nélkiil mindaddig folytatja, amig a Magyar Kiralysag egész tertletét
fel nem szabaditja. Tette ezt, bar voltak udvaraban olyan tandcsadoi, akik inkabb
hajlottak volna a szultannal kétend6 békére, mivel még tartott a nyugati birodalmi
tertilet megvédéséért a francia hadak legijabb tamadasa elleni hdboru is. XI. Ince
papa, ezt latvan, nem elégedett meg a magyarorszagi Oszman-ellenes felszabadité
harc tovabbi szervezésével, hanem még inkabb mindent megtett, hogy elérje, ves-
senek véget a nyugat-eurdpai térségben folyé haborunak. Igy sziiletett meg 1684
augusztusaban a Bourbon- és a Habsburg-haz kozti béke, amelyben mindenesetre
a csaszar arra kényszerilt, hogy tudomasul vegye Luxemburg elvesztését.’

Magyarorszag felszabaditdsa azonban még a tavoli jovében volt, mindenesetre
kemény harcokat kévetéen sikeriilt fontos eréditményeket és megerdsitett helye-
ket elragadni, féleg a Thokély-kévetSktsl Eszak-Magyarorszagon, de az Oszméan
megszalloktdl is az orszag kézepén, igy még 1685-ben (Ersek)Ujvart és Kassit.
Mindez arra 6sztondzte XIV. Lajos udvarat, hogy ismét a Fényes Portahoz for-
duljon, igy kivanta megakadalyozni a Habsburg Birodalom varatlan meger6s6dé-
sét. Bzért Szulejman, az G nagyvezir, akinek eredetileg mar a béketargyaldsokat
kellett volna megkezdenie, azt az utasitast kapta IV. Mehmed szultant6l, hogy
erélyesen folytassa a magyarorszagi haborat. Az Oszman hadvezetés azonban

1 Kropp, ONNO, Das Jahr 1683 und der folgende grofse Tiirkenkrieg bis zum Frieden von Carlowitz, Graz
1882; BARKER, TH., Donble Eagle and Crescent. Vienna’s Second Turkish Siege and its Historical Setting,
New York 1967; Fraknot Viemos, X1 Tnce pdapa és a torok batalom megtirése Magyarorszdgon, Budapest
1913; ZAcHAR JOzseF, ‘A Thokoly-felkelés a magyar és az eurdpai térténelemben. Beszamold a
hajduszoboszl6i tudomanyos konferenciardl’, in Szdzadok, 1979, 1069—1084.; BENDA KALMAN — R.
VARKONY! AGNES (szerk.), Bées 1683. évi tirik ostroma és Magyarorszdg, Budapest 1988.

% SAMMER, ALFRED, Der Tiirkenpapst. Innozenz XI. und die Wiener Tiirkenbelagernng 1683, Wien—
Minchen 1983.
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azonnal sulyos hibat kovetett el, a szovetségesének tekintett magyar csapatok-
nal tapasztalt tomeges és tartés dezertalasra tekintettel fogsagra vetette Thokoly
fejedelmet, erre még tobben alltak 4t a keresztény felszabaditokhoz. Mar csak
éppen Munkacs varat védték Thokoly harcosai, mégpedig a fejedelem hitvese,
Zrinyi llona gréfnd, 1. Rakoczi Ferenc herceg 6zvegye vezetésével, mikézben els
hazassagabol szarmazé két gyermeke is vele volt. Franciaorszag diplomaciajahoz
hasonléan, de éppen ellentétes oldalon, a Szentsz¢éké is erdteljesen tevékenyke-
dett, mégpedig Magyarorszig mielébbi teljes felszabaditasa érdekében. Ennek
jegyében kozvetitett békét a lengyel-orosz haboruban, hogy a lengyel timogatas
jelent6sebb lehessen, sét elérte, hogy a car is csatlakozott a Szent Liga Oszman-
ellenes haborujahoz. A csaszari diplomacia is mindent megtett, hogy folytathassa
a magyarorszagi haborut, ennek érdekében birodalma nyugati hatarainak biztosi-
tasara létrehozta a francia-ellenes Augsburgi Ligat. *!

Bar kényes geopolitikai helyzete miatt az Erdélyi Fejedelemség a hadmive-
letekt6l még tavol maradt, hogy a Habsburgok és az Oszmanok kozti egyfajta
semlegességét meglrizze, a fegyverforgatdé magyar férfiak tobbsége mar a Szent
Liga kiilénb6z6 nyelvi és szarmazasa katonaival egyiitt harcolt. Ok mindnyajan,
egytitt harcolva, legnagyobb gy6zelmiikként 1686. szeptember 2-an elérték az &si
févaros, Buda felszabaditasat. Még abban az évben kdvette ezt olyan fontos tovab-
bi k6zép- és dél-magyarorszagi erésségek visszavivasa, mint Simontornya, Pécs,
Kaposvir, Szeged, s6t tovabbiak Szlavonidban.* Ugy tant, mintha a keresztény
csapatokat mar nem lehetne feltartéztatni. 1687. augusztus 12-én a Szent Liga
egységei Nagyharsanynal a nagyvezir hadaival szemben is fontos csatat nyertek,
ezt nevezi a nyugati irodalom masodik mohacsi csatanak. Mindez erésen kézrejat-
szott abban, hogy az 1687-es orszaggyulésen elfogadott és szentesitett torvények-
kel a Habsburg-csaszar magyarorszagi kiralyi uralma jelentésen meger6s6dott.
Ez pedig ismét csak azt segitette el6, hogy tovabbi eszkozoket és erGket lehetett
mozgositani az Oszman-ellenes habort folytatasdhoz. Igy ez év december 17-én
mar Eger véra is felszabadult.?

A Habsburg-uralkodé csapatai még egyenesen Erdélybe is be tudtak vonul-
ni, és ott toltdtték a téli hénapokat. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem hamarosan
titkos szerzédést kotott 1. Lipot kirallyal, amelynek értelmében az ideiglenesen
kilonallosagat még megtartd fejedelemség védelme a kirdlyra harul, a helyi csa-
patok azonban tovabbra is kozvetlentll a fejedelem alarendeltségében maradnak.

2! SUGAR ISTVAN, Leéhanyatiik a tirik félhold, Budapest 1986; VARGA J. JANOS, A fogyd félhold drnyékdban.
A tirok kirizése Magyarorszdgrol, Budapest 1986; NAGY LASzLO, A forok vildg végnapjai Magyarorszagon,
(Hist6riai mozaikok), Budapest 1986; R. VARKONYT AGNES, Magyarorszdg visszafoglalisa, 1683—1699,
Budapest 1987.

2 KAROLYT ARPAD — WELLMAN IMRE, Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban, Budapest 1936; SZAKALY
FERENC, Hungaria eliberata. Budavdr visszavétele és Magyarorszag felszabaditdsa a torok uralom aldl, 1683—
1718, Budapest 1986; 1r). BARTA JANOS, Budavdr visszavétele, Budapest 1985.

B Szita LAszLO (szetk.), Buditdl Belgradig. 1 dlogatott dokumentumok az 1686—1688. évi tirikellenes
hadjaratok torténetéhez, Pécs 1987; UG, (szerk.), Eldaddsok és tanulmdnyok a tirik ellen visszafoglald hdaboriik
torténetébil, 1686—1688, Pécs 1989; HOrRVATH KAZMER, Az 1687. évi hadjarat és a 11. mohdcsi iitkizet,
Mohacs 1937.
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1688. januar 14-én mar Munkacs varat sem lehetett tovabb megtartani, Thokély
Imre fejedelem utolsé hivei vagy atmentek Oszman-ellenes korabbi ellenségeik
oldalara, vagy pedig, miként az id6kézben szabadon engedett Thokoly maga is,
Oszman-hadseregbeli egyszerl zsoldosokka lettek. 1688. szeptember 6-an azutan
egyenesen Dél-Magyarorszag egykori védelmének kulcspontjat, az 1521-ben el-
vesztett Nandorfehérvar erédjét is felszabaditottak, és a keresztény csapatok mar
Boszniaban is harcba bocsatkoztak. A szultan arra kényszerult, hogy béketargya-
lasokat kezdeményezzen a bécsi csaszari udvarban.

Igy érkeztink el 1689-hez, amikor VIIL. Sindor papa a gorog De Camillis
Janos Jo6zsef, az orosz bazilitdk prokuratora személyében, aki Romaban a Vatikani
Konyvtarban tevékenykedett, apostoli helyn6kot killdott a munkacsi unitus piis-
pokségbe. De Camillis utja soran Kollonich Lip6t biboros, (akkor) gy6ri plispék
kiséretében Romabol Bécsbe érkezett, ahol 1. Lip6t kirdly a magyar egyhazi és
vilagi orszagnagyok jelenlétében fogadta. E kérben sikerilt felébreszteni a mé-
lyen vallasos uralkodé magyar kiralysagaval szembeni felelGsségérzetét, ez alapjan
élve apostoli kirdlyi jogaval, grof Széchényi Gyorgy primas-érsek és herceg Hs-
terhazy Pal nador inditvanyara kinevezte munkacsi székhellyel unitus pispokké
az apostoli helynoki papai kildetéssel érkezettet. Egyuttal vele kapcsolatosan a
metropolita-jogkért atruhazta a foldrajzilag lényegesen kézelebbi székhelyd és
tartozkodast Fenesy Gyorgy egri puspokre, akinek gyakorlatilag segédptispokévé
tette. Bzaltal vildgossa valt, hogy az Gjonnan kinevezett unitus piispok a magyar
allamegyhazhoz tartozik, sem Moldva, sem Kis-Lengyelorszag metropolitajanak
nincs joga, hogy hataskérébe vonja ezt a plspokséget, miként korabban az olah
¢és ruszin nyelvi hivékre tekintettel erre mindketten kisérletet tettek. Ez esetben
mindazok az unitusok, akik a kirdlyi Magyarorszag tizenharom északkeleti varme-
gyéjében éltek, szarmazasuktol figgetlenil kézvetleniil Romabdl érkezett és a ma-
gyar katolikus egyhazban kinevezett eloljarot kaptak, bar nem képeztek egységes
egyhazmegyét. Ez a tény nagy vonzer6t gyakorolt a még Oszman-megszallas alatt
allt szomszédos teriiletek olah unitusaira is, mindenekelStt azért, mert a terileti-
leg illetékes (nagy)varadi piispok, az adott idében Benkovich Agoston, székhelye
évtizedek 6ta kényszertien a Zemplén varmegyei Lelesz kolostoraban makédott.
Igy torténhetett meg, hogy az 1690-ben Nagykarolyra egybehivott unitus zsinatot
kovetSen Partium és Erdély éppen felszabadult vagy még Oszman-uralom alatt
all6 teriileteinek pardkusai 1692-ben De Camillis vezetésével Varadon gyiilekez-
tek. Nagyjabol ez id6ben iktatta be hivatalaba Nagymihalyban a kiraly nevében a
tertletileg illetékes, mar emlitett Fenesy Gyorgy egri plispok Ung varmegye 4j £6-
ispanjat, groéf Beresényi Miklost. Valoszindleg ezen az eseményen megjelenhetett
a Fenesynek aldrendelt De Camillis is.”

* 'TROCSANY1 ZsOLT, Erdély kizponti kormanyzata 1540—1690, Budapest 1980; U6., Habsburg-politika és
Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690—1740, Budapest 1981.

5 Zsatkovics KALMAN, De Camillis munfkdesi piispik naplgja, 'Torténelmi Tar, Budapest 1895, 700—
724.; Papp GYORGY, Adalékok De Camillis munkdcsi piispok miikiodéséhez, Miskole 1941; Hobpinka
ANTAL, A munkdesi gorag-katolikus piispikség torténete, Budapest 19105 UO., A munkdcsi girog szertartdssi
plispikség okmanytara, Ungvar 1911; MALNASY ODON, Grif Csiky Tmre bibornok élete és kora, 1672—
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Azokban a hénapokban, amikor az 4j unitus plispok megkezdte a tevékenysé-
gét, mar 1689. februar elejétSl kezd6dben folytak Bécsben az el6z6 évben a Osz-
man- és a Habsburg-diplomacia kdzt megkezd6dott béketargyalasok. A francia
kiralynak is be kellett latnia, hogy a meggyengtlt Oszman Birodalom egyedil mar
nem tud helytallni az j6lag meger6s6détt Habsburg Birodalommal szemben, és
ezt ismét nem nézte tétlenil. gy XIV. Lajos djolag kezdeményezbleg 1épett fel,
a Pfalzi Vilasztéfejedelemségben bekévetkezett trondroklési valsag tirtigyén mar
1688. szeptember 24-én hadat tizent és haborut kezdett I. Lip6t csaszar ellen.®
Nyugati hadmtveleteinek megkezdésével parhuzamosan a francia uralkodé min-
dent megtett diplomacidja atjan, hogy a szultant is tovabbi Habsburg-ellenes ha-
diténykedésre Gszténdzze. Bar a béketargyalasokat még 1690 juniusaig folytattak,
keleten sem hallgattak tovabb a fegyverek, de ott tovabbra is a keresztények hadak
maradtak f6lényben, ahogyan (Nagy)Kanizsa felszabaditisa mutatta. Az Oszman-
hatalommal valé Gjabb fegyvervivas kovetkezett a szerbek, albanok és bolgarok
lakta tertleteken is, akik tomegesen csatlakoztak a keresztény csapatokhoz. 1. Li-
pot odaig ment el, hogy Magyarorszag kiralyaként 1690. aprilis 16-an kibocsatott
kialtvanyaval hadicélként immar a Balkin felszabaditdsat hatirozta meg.”’

Mindenesetre a Habsburg Birodalom kétfrontos haborujanak utélagos kibon-
takozasa a hadi helyzetet ismét hamarosan az Oszman Birodalom javara véltoz-
tatta meg a torok habordban. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem elhunytaval a szul-
tan egy erds torok—tatar haddal Erdélybe juttatta a korabban hatalmat vesztett
Thokoly Imre volt fels6-magyarorszagi fejedelmet, és 6t a magyar nemesség egy
ottani csoportjaval erdélyi fejedelemmé valasztatta. Tovabbi ellentimadasaival a
szultannak nemcsak a bolgarok, albanok és szerbek teriiletérdl sikeriilt kiszori-
tania a keresztény hadakat, hanem 1690-ben a Magyarorszag déli hataran 1évé
legjelentSsebb erédot, Nandorfehérvart is ismét elhoditotta.”® Ezek az események
mar arra utaltak, hogy a magyarorszagi felszabadité habora még jelentésen el fog
htazédni. Valéban igy is tortént, az erdélyi és dél-magyarorszagi valtozoéan folyo
harcokbdl kiemelkedett az 1691. augusztus 19-én a szerémségi Szalankeménnél
vivott véres csata, amelyben a nagyvezir vezette, francia mérndk- és tizértisztek
kozvetlen kozremikodésével segitett Oszman fésereg vereséget szenvedett.” Ha-

1735, Kalocsa 1933; MAURER, J., Kardinal 1.eopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Sein 1eben und
Wirken, Innsbruck 1887; LANCzy GYULA, ‘Széchényi Pal érsek és a nemzeti politika, 1642-1710’, in
Szdzadok, 1882; MARKI SANDOR, S3échényi Pal életrajza, Pozsony 1884; LEHOCZKY TIBOR, Beregudrmegye
monografidgja, Ungvar 1881; GYARFAS ENDRE, Az erdélyi romdnok unidja és a roman gorggkatolikns egyhdzi
szerveget kifejlidése, in: UO., Az erdélyi katolicizmus miiltja és jelene, Dicsészentmarton 1925; BUNYITAY
ViINCzE, Nagyvirad a tirik foglalds kordban (1660—1692), Budapest 1892; UO., A wvdradi piispikik a
szdmiizetés s ag djraalapitas kordban (1566—1780), Debrecen 1935; CsATARY GYORGY, Grif Beresényi
Miklds levelei és emléke Ung vdarmegyében, Ungvar 2004, 94. skk.; LukiNicH IMRE, Erdély teriileti viltogasai a
1irok hoditas kordban, 1541—1711, Budapest 1918.

% ScHULTE, A., Markgraf Ludwig Wilhelnz von Baden und der Reichskrieg 1693—1697, 2 k., Katlsruhe
1892.
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sonlé jelentSs hadisikert csak 1695-ben tudott elérni az Oszman-haders, amikor
II. Musztata, az 4j szultan személyesen vette at a féparancsnoksagot, az Al-Duna
és Maros kozt fontos erdsségeket vett birtokba, sGt a szeptember 21-én Lugosnal
megnyert csatat kévetGen a Partium és Erdély jelent6s tertileteit is Gjolag elhodi-
totta.”

A nagy Oszman-ellenes felszabadité haboruban csak az 1697-es esztend$ ho-
zott déntd valtozast. Nyugaton a francia kiralynak be kellett latnia, hogy egyediil
nem tud helyt allni az Augsburgi Ligaval szemben, igy béketargyalasokat kezde-
ményezett a Habsburg-csaszarral. Bar XIV. Lajos éppen ezért arra szoritotta a
szultant, hogy erételjesebben tamadjon Magyarorszagon, mar 6 sem tudott ujabb
sikereket elérni. A magyarorszagi keresztény hadak féparancsnoksigat ugyanis
Savoyai Jené herceg, csaszari tabornagy vette at, aki sajatos zsenialitasaval atlatta az
Oszman-hadvezetésnek azt a bizonytalansagat, hogy Erdély vagy Fels6-Magyar-
orszag felé torjon-e elére, melyik szultani figgdségben allé magyar fejedelemség
helyreallitisa lenne szamara célszerbb. Savoyai Jené varatlanul, menetbdl 1697.
szeptember 11-én megtimadta a Tiszan éppen atkels, szultan vezette Oszman
hadsereget, és ezzel a varatlan elhatirozasival dontd gySzelmet aratott.” Bar ko-
vetkezett néhany kisebb harccselekmény, hamarosan fegyverszinet kovetkezett,
majd béketargyalasok, amelyek elvezettek az 1699. januar 26-1 karlécai békéhez.
Ez — az egyetlen Temes-vidék kivételével — a Magyar Kiralysag Oszman-uralom
aloli felszabadulasat, a magyar felségteriilet harom részre szakitottsaganak végét,
L. Lipét kiraly kormanyzatanak mindhdrmon val6 érvényesitését jelentette.”

L. Lip6t azonban nemcsak Magyarorszag kiralya, hanem sokkal inkabb a Né-
met Nemzet Szent Rémai Birodalmanak csaszara volt, ezért a kozépkori, egysége-
sen igazgatott, 6nalléo Magyar Kiralysagot nem alltotta helyre. Pedig éppen ennek
reményében fogadtak el a magyarorszagi rendek a Habsburg-haz uralmanak fiagi
utédlasat, mondtak le az 1222-es Aranybulla ellenallasi zaradékarol. Készségik
mo6gbtt meghuzodott még, hogy a kiraly amnesztiat hirdetett a korabban ellené-
ben szabadsagharcot vivoknak, {géretet tett, hogy szakit a korabbi politikai, val-
lasi és gazdasagi torvénysértésekkel, és helyreallitja az alkotmanyos kormanyzast.
Mindez azonban csak igéret maradt, hamarosan elrendelte, hogy Magyarorszag
Oszman-uralom aldl felszabaditott teriileteit fegyveresen meghdditott 1j felség-

¥ Lasd a 21. labjegyzetet!

' BRAUBACH, M., Pring Eugen von Savoyen, 2. k., Minchen—-Wien 1963; Dubas GYULA, A zentai csata,
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GEBEI SANDOR, ‘A karl6cai béke kelet-eurdpai 6sszefuggései’, in Torténelmi Szemle, 1999; ZACHAR
Jozser, ‘Hadtorténeti gondolatok a karlécai béke 300. évforduléjan’, in MOLNAR SANDOR (szerk.), A4
magyar lirténelem eseményei a Vay Addm Miizenm melszetgyijteményének tiikrében, Vaja 2000, 79-94.
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teriiletnek kell tekinteni, amelyet a Csaszari Udvari Kamara igazgat. Ennek ér-
telmében magyar alattval6i addig idegen uralom alatt allt birtokaikat csak annak
értéke tiz szazalékaban megszabott megvaltasi 6sszeg megfizetése mellett kaphat-
tak vissza. Azokat a birtokokat, amelyek tulajdonosai a megvaltasi Gsszeget nem
tudtak megfizetni, vagy amelyek birtokosai mar nem éltek, nagy szamban a csa-
szari haz szolgalataban érdemeket szerzett idegenck kezére adtak. A tovabbiakban
az évrol évre nagyobb létszamu csaszari és kiralyi hadak elszallasolasa, szallitasa,
élelmezése, takarmanyozasa és mas iranyu ellatasa a zsoldfizetés mind gyakoribb
elmaraddsa miatt a magyarorszagi lakossag mind elviselhetetlenebb tehertételévé
valt, mikézben ezt a lakossagot egyébként az allanddan valtozo, elhizédéd harc-
cselekményekbdl fakado szenvedés sujtotta. Ezért kovetkezett be 1697 nyaran a
Zemplén varmegyei Tokaj vidékén az az elkeseredett felkelés a sajat csaszari és
kiralyi csapatok ellen, amelyet a még foly6 térék habordban gyorsan el kellett
nyomni, erre pedig éppen magyar egységeket vetett be a Habsburg-hadvezetés.”

A magyarorszagi lakossag nyomorusaga nem enyhiilt a fegyversziinet és a bé-
ketargyaldsok idején sem. Tovabbra is a fizetés nélkll hagyott katondk tizezrei
allomasoztak az orszagban, és mind vilagosabba valt, hogy a bécsi udvarbéli, nem
e kiralysagbhdl szarmaz6 méltdsagok nem értették meg ezt a helyzetet. Ehhez a
nyomoruisaghoz csatlakozott egy 4j intézmény létesitése, amely az orszag lakosa-
inak érdekeit ugyancsak teljesen figyelmen kiviil hagyta. Megkezd6dott a katonai
hatar6rvidék kiépitése az orszag déli peremvidékén, mindenekel6tt a szomszédos
tertletekr6l elmenekult délszlavok tomegeinek katonaparasztként valo letelepi-
tésével. Mindez kétféle Habsburg-ellenes mozgolodashoz vezetett Magyarorsza-
gon. Eppen a Fels6-Tisza vidékén, igy Munkacs kérnyékén is mind gyakrabban
gytilekeztek az alsobb néprétegek bujdoséi. Ugyanakkor a magnasok, nemesek
kozott is mind tobb hazafias érzelmd ismerte fel a politikai fordulat sziikséges-
ségét. Ennek elérése céljabol rendi Osszeeskiivés kezd6dott, amelynek élén a ko-
rabbi fels6-magyarorszagi téintendans és Ung varmegyei f6ispan, a mar emlitett
grof Beresényi Miklos allt. Hamarosan meg tudta nyerni az altala vezetett szer-
vezkedésnek az orszag legjelentSsebb foéldbirtokosat, 11. Rakoczi Ferenc herceget,
a Rakocziak, Zrinyiek, Lorantffyak, Frangepanok és Bathoriak sarjat.™

Mindkét mozgolddas jelentSsen fellendtlt, amikor 1700-ban, 1I. Karoly spa-
nyol kirdly elhunytakor az 6r6késédés miatt kiisz6bon dllt egy djabb hdboru a
Bourbon- és a Habsburg-hazbeli uralkodé kézott. Rakoczi és tarsai azonnal kap-
csolatba 1éptek a francia kirallyal, hogy el6készitsék az egyiittesen vivando fegy-
veres harcot. A kapcsolatfelvételt azonban arulds kévetkeztében a Habsburg-ha-
tosagok felfedték, am az elfogott Rakoczit bonyolult kilfoldi kapesolatok révén
sikertilt borténébdl kiszabaditani és Lengyelorszagba juttatni. Ott mar javaban
tombolt a nagy északi habora a Svéd Kiralysag és az Orosz Birodalom kézott a

33 BENCZEDI LAszLO, Rendiség, abszolutizpms és centralizdcid a XV/11. végi Magyarorsdagon (1664—1685),
Budapest 1980; UG., A hegyaljai felkelés 1697-ben, Budapest 1953; ZACHAR JOZsEF, ‘Magyar katonak a
Hegyaljatdl a Tiszahatig, 16971703, in Hadtirténelmi Kizlemények, 2003 /3—4, 742-758.

3 TuALY KALMAN, A székesi grof Beresényi-csalad, 11-111. k., Budapest 1887-1992; MARKI SANDOR, I1.
Rikdezi Ferene, 3 k., Budapest 1907-1910.
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baltikumi hegemoéniaért. Ettél teljesen fiiggetleniil 1701-ben kirobbant a spanyol
61r6kosodési habord. Immar elérkezett az id6 Magyarorszag szamara.” A szegény
bujdosok és az Gsszeeskiivé magnasok egymasra talaltak, igy 1703 méjusaban
megkezd6dott a I1. Rakoéezi Ferenc herceg vezette magyarorszagi szabadsagharc
a Habsburg-uralom ellen. Ez XIV. Lajos szamara azt jelentette, hogy 1. Lip6tnak
nemcsak a Rajna-mentén, Italiaban, Németaltéldon és magaban Spanyolorszag-
ban kellett haborut vallalnia, hanem 6t6dik hadszintérként Rakoczi ellen Magyat-
orszagon is. Hamarosan sor keriilt magyar—francia targyalasokra a hadmuveletek
egyeztetésérdl és Franciaorszagnak a magyarorszagi haborthoz valé hozzajarula-
sarol, s6t a francia kirdly egyenesen formalis szovetségkotést is igért. Bz utobbi
azonban egyaltalan nem koévetkezett be, bar Rakoczit 1704-ben Erdély, 1705-ben
a Magyarorszagi Konfoderacio fejedelmévé valasztottak, a két teriilet szabad-
sagharcosai kezdettdl vald egyittes harc utan formalisan is szovetséget kotottek,
1707-ben megfosztottdk a Habsburg-uralkod6t magyar kirdlyi tronjatél, sét az
anyagi ¢és katonai timogatas is egyre szlkebben csordogalt. A hattérben a fran-
cia hadsereg 1704 6ta évente ismétl6dé haborus veresége huzédott meg, ez tette
mind inkabb lehetetlenné Magyarorszag energikus timogatasat.”

Ezek a viharos esztend6k mindinkabb lehetetlenné tették a munkacsi unitus
plspok mikodését is. Kozvetlen egyhazi eldljardja, az 1699 6ta mikods Telekesy
Istvan egri megyéspispok, az els6 alkalmas pillanatban csatlakozott II. Rako-
czi Ferenc herceghez. Mar 1703. november 5-én, gréf Bercesényi Miklés Egerbe
érkeztekor letette kezébe a hiségeskiit, és ezt a 1épést kovetelte az alaja rendelt
egyhazi méltdsagoktol is. A gordg De Camillis, aki bizonyara nem ismerte ki ma-
gat a bonyolult magyarorszagi belpolitikai helyzetben, megtagadta ezt a lépést,
hiszen 6t éppen az ellenségnek nyilvanitott 1. Lipot nevezte ki ptispokké. Tette

5 Prrias, Eamire, ‘La France et Rakocezi, origines véritables de Pintervention de Louis XTIV, 1700—
1705, in U6., Etudes sur Francois 11. Rakdezz, Prince de Transylvanie, Paris 1939; Koreczi BELA, La France
et la Hongrie an début de XVIII siecle, Budapest 1971; U6., A Rikdezi-szabadsaghare és Franciaorszdg,
Budapest 1966; BERENGER, JEAN,Les relations franco—hongroises pendant la guerre de Succession
d’Espagne’, in Nouvelles Etudes Hongroises, 1973; Aszraros Mikros, II. Rakdezi Ferenc és kora, Budapest
1934.

5 Fszr TAMAS, A tiszahdti felkelés, Budapest 1952; MARKO ARPAD, ‘IL. Rakéezi Ferenc haditervei és
azok kapcsolatai a spanyol 6r6késédési habora eseményeivel’, in Szdzadok, 1936; UO., II. Rikdezi
Ferenc, a hadvezér, Budapest 1934; HECKENAST GUszTAV, ‘A Rdkoczi-szabadsagharc’, in Liptar ERVIN
— Borus JOzser (szerk.), Magyarorszdag hadtirténete, 1. k., Budapest, 1984; BANKUTI IMRE, ‘A Rakéczi-
szabadsagharc’, in Ricz ARPAD (szerk.), Nagy képes milleninmi hadtirténet, Budapest 2000; CZIGANY
IstvAN, ‘A Rakéczi-szabadsagharc (1703-1711), in KiRALY BELA — VEszPrEMY LASzLO (szerk.),
A magyar hadtirténelem évszizadai, Budapest 2003; BENDA KALMAN (szerk.), Ewurdpa és a Rikdezi-
szabadsdghare, Budapest 1980; KopEcz1 B. — Hopp L. — R. VARKONYT A. (szerk.), Rakdczi-tanulminyok,
Budapest 1980; ZACHAR JOzsEF, ‘La guerre d’indépendence de Rakéczi et ’Europe, compte-rendu de
la session scientifique internationale a Sarospatak’, in Acta Historica Academiae S cientiarinm Hungaricae,
1976/3-4, 377-394. UO., ‘A sarospataki nemzetkézi tudomanyos tlésszakrol’, in Szdgadok 1976,
1070-1105.; U6., ‘Az 6nodi orszaggyilés’, in HECKENAST G. — MOLNAR S. — NEMETH P. (szerk.), Mo/ndr
Matyds Emlékkonyr, Vaja 1998, 41-54.; UO., ‘Csaszati csapatok a szabadsagharc hadai ellen’, in TAMAS
Ebprr (szerk.), A Rakdezi-szabadsdghare és Kozép-Eurdpa. Tanulmdnyok a Rikdezi-szabadsdaghare kedetének
300. évforduldjin, Sarospatak 2003, I1. k., 147-163.; Uo., ‘A gyulafehérviri siker ellehetetlenitSje — a
héchstidti csata’, in Muzsnay ARPAD (szerk.), Eufordulds tandcskozisok 2002—2004, Szatmarnémeti
2005, 201-212.
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ezt, bar ismerhette Rakoczit is, aki 1701 februarjaban Munkacson tartézkodott,
harcosai élén pedig 1703. janius 24-én felbukkant Munkacs el6tt, majd néhany
nap mulva ott iitkézetet vivott a kiralypartiakkal. Igy a Habsburg-ellenes erék
altal kibontakoztatott harc azonnal azt eredményezte, hogy De Camillis elme-
nekilt kiralyhd teriletre, és ideiglenes tartézkodasi helyéil Eperjest valasztotta,
ahol nagyszamu unitus élt. Bar Rakoczi kiutasitotta az orszagbdl, egészen 17006.
augusztus 22-én bekdvetkezett halalaig ebben az északkeleti kisvarosban tudott
maradni. Mindenesetre hataskorét Rakoczi az altala kinevezett unitus pispoknek,
Kaminszki Péternek, a munkacsi bazilita kolostor eldljaréjanak adta at, és utob-
bit a kijevi metropolita aldrendeltségébe helyezte. Ezzel nyilvanvaléan az apostoli
kiraly jogkorét is maganak igényelte I1. Rakoczi Ferenc, aki egyébként ennek hi-
vatalos elnyerése érdekében — hidbavalé — lépéseket tett XI. Kelemen papanal.
A valédi apostoli kirdlyi jogokkal felruhazott, 1705-ben tréonra 1épett 4j Habs-
burg-uralkodd, I. Jézsef, De Camillis halalhirének beérkeztekor, Rakoczi dontését
természetesen figyelmen kivil hagyva, Hodermarszki Janos korabbi helyn6kot
nevezte ki utodként 4j munkécsi gorog katolikus ptuspokké.”

Ez id6ben egyébként ismét béketargyalasok voltak napirenden. Mar 1705. ok-
tober végétsl Anglia és Németalfold csaszari udvarbéli kévete mediator meghbizast
kapott, hogy kézvetitsen a csaszari hatalom és a ,,rebellisek” k6zott. A Habsburg
Birodalom e két szovetségese ezaltal kivanta elérni, hogy a magyarorszagi harcok
megszintével energikusabban folyhasson a Franciaorszag elleni habora. Bar a két
szembenall6 hadvisel6 fél —a bécsi udvar és a konféderalt rendek — készen alltak a
targyalasokra, és ennek érdekében 17006. aprilis 13. és julius 22. kozt fegyverszine-
tet is tartottak, az er6sen eltéré feltételek miatt ezek a targyalasok nem vezethettek
eredményre.*®

Mindenesetre De Camillis plispoknek mar nem kellett megélnie, a rendkivil
bonyolult nemzetkézi helyzetben miként vetette tekintetét nemcsak egyhazi, ha-
nem politikai kérdésekben is kelet felé Rakoczi fejedelem, miként kisérelte meg
az 1707-es varsoi szerz6déssel, hogy 1. Péter car tamogatasat szerezze meg, Mivel
mindkettSjitket mas iranyu célok vezették, egytttmiikddéstikre mindenesetre nem

7 BAHLCKE, JoacHM, Ungarischer Episkopat und dsterreichische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur
Konfrontation (1686—1790), Stuttgart 2005; THALY KALMAN, ‘II. Rakéczi Ferenc kora a gr. Csakyak,
Szepesvarmegye és a b. Palocsay levéltaraban’, in Szdzadok, 1873, 17. skk., 101. skk.; Uo., A székesi
grdf Beresényi csalad, 11. k., Budapest 1887, 508. skk.; THoMASIVSKY] IsTVAN, ‘Adatok II. Rakéczi
Ferenc és kora torténetéhez Marki Sandor monografidja kapcsan’, in Szdzadok, 1912, 113. skk,
192., skk 758. skk.; LESKO JozskF, ‘Adatok Telekesy Istvan egri puspok korahoz’, in U6. (szerk.),
Adatok az; egri egybdzmegye tirténelmébez, IV. k., Eger 1907; CSANADY LASzLO, Telekesy Istvin, Eger 1912;
BeNDA KALMAN, ‘Rakécezi és a Vatikan, Brenner apat kiildetése XI. Kelemen papahoz, 1707-1708’,
in Torténelmi Szemle, 1959; Kopeczt BELa, ‘Rakéczi kévete Romaban’, in Torténelni Szemle, 1982,
404-415.

* HENGELMULLER, L., Franz Rakdezi und sein Kampf fiir Ungarns Freibeit, Stuttgart—Betlin 1913; KATONA,
St., Historia critica regnum Hungariae, vol. XXXVI., Buda 1805; MILLER, ]. E, Epistolae archiepiscopornm
Georgii Strigoniensis et Panli Colocensis e Comitibus Széchényi, vol. 1., Pest 1807; BARCzY ISTVAN, ‘A Rakéczi-
szabadsagharc angol-holland diplomacigja’, in Koprczr B. — Hopp L. — R. VArkonvt A, (szerk.),
Rakdezi-tanulmdnyok, Budapest 1980; THALY KALMAN, A grif székesi Beresényi-csalid, 111. k., Budapest
1892; MARKI SANDOR, 1. Rikdezi Ferenc, 1. k., Budapest 1907.
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kertlt sor.”” Az Oszman Birodalomhoz akkor még nem akart fordulni Rakéczi fe-
jedelem, ez a keleti nagyhatalom sem volt abban a helyzetben, hogy Franciaorszag
megsegitésére Habsburg-ellenes haborut kezdjen.” Ilyen korilmények kozote I1.
Rakécezi Ferenc magara maradt szabadsagharcat 1711. aprilis 30-an két egymassal
téparancsnokként szembenallé magyar magnas, grof Palffy Janos csaszari tabor-
nagy, horvat ban és baré Karolyi Sandor fejedelmi f6generalis, Szatmar varmegye
6rokés fbispanja, kézvetlen targyalasai és az azok eredményeként megsziletett
békeokmany zirta le.*’ Miutin az alkotmanyos élet az orszig minden részében
helyreallt, békéssé valt az élet és biztositotta a Habsburg-csaszar magyar kiralysa-
ga, 1716-ban sor keriilt VI. (I11.) Karoly t6rok habortjara. Ez egyrészt a Temes-
vidék, az egyetlen még Oszman-fennhatésagi magyar tertlet felszabaditdsat,
masrészt 11. Rakoéczi Ferenc ama reményének végleges elszallasat eredményezte,
miszerint emigraciéba vonult egykori harcostarsaival és ez esetben az Oszman-
hatalommal szovetkezve megujithatja szabadsagharcat.”” E torténelmi fejlemény
bemutatasa azonban mar messze vezetne jelen témanktol.

¥ MARKI SANDOR, Nagy Péter car és I1. Rikdezi Ferenc szivetsége 1707-ben, Budapest 1913; BANKUTI IMRE,
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