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A jelen előadás címében megadott időtartam a De Camillis János József  püspö-
ki kinevezésének és halálának esztendejét tükrözi. Ugyanakkor ezek az évszámok 
két, egymástól alapvetően eltérő béketárgyalásra is utalnak. A jelzett két esztendő 
ugyanis két, egymást követő nagy háború közbülső szakaszát is jelenti. e háborúk 
pedig nemcsak a magyar nép sorsát befolyásolták mélyrehatóan, hanem egyúttal 
alapvetően meghatározták az egyházvezető ténykedésének lehetőségeit is. Annak 
érdekében, hogy megértsük az akkori állapotokat, elkerülhetetlenül szükséges, 
hogy az eseményeket széleskörű beágyazottságban vázoljuk fel. Csakis a háborúk 
sújtotta magyarország politikai erőviszonyainak változásaiban aktuálisan mutat-
kozó helyzet segít annak megértésében, milyen sorsot élt meg a munkácsi unitus 
püspökség. Abban az országban, amelyben eredetileg a katolikus egyház élén is 
az apostoli király és a prímás-érsek, utóbbi egyúttal esztergomi metropolita, állt,1 
a felségterület háromfelé szakítását követően az állandóan ismétlődő háborúk kö-
vetkeztében a hatalomgyakorlás lehetséges hatásköre is állandó változásban volt.2 
ezt a sajátos helyzetet még tovább súlyosbította, hogy ezek a háborúk mindenkor 
mindenek előtt három idegen nagyhatalom: a Német Nemzet Szent római Bi-
rodalma, Franciaország és Navarra Királysága és az oszmán Birodalom aktuális 
törekvései következményei voltak.3 ezáltal szükségessé válik, hogy vizsgálódásun-

1 Jelen, eredetileg német nyelvű összefoglalás elsődlegesen az érdeklődő külföldiek számára 
készült. Hivatkozásainkban ezért egyrészt eltekintettünk a feltárt források részletezésétől, amelyekre 
a hivatkozott saját művek épülnek, másrészt igyekeztünk a mérvadónak tekintett idegen nyelvű 
magyar művekre hivatkozni, amikor nem saját forrásfeltárásra épít a mondanivalónk. Itt mindenek 
előtt: bOgyay, ThOmas VOn, Stephanus rex. Versuch einer Biographie, Wien–münchen 1975; bakay 
kOrnél, A magyar államalapítás, Budapest 1978; győrFFy györgy, István király és műve, Budapest 
1977; vö. zaChar JózseF, „Egy ezredévi szenvedés.” Fejezetek a magyarság hadi történetéből, Budapest 2003, 
41. skk. o.
2 bak m. JánOs – király k. béla (red.), From Hunyadi to Rákóczi: War and Society in Late Medieval and 
Early Modern Hungary, New york 1982; király k. béla – VeszPrémy lászló (red.), A Millenium of  
Hungarian Military History, New york 2002
3 luTz, h. – sChuberT, F. h. – Weber, r., Frankreich und das Reich im 16. und 17. Jahrhundert, 
Göttingen 1968; COOk, m. a. (red.), A History of  the Ottoman Empire to 1730, Cambridge, 1976; 
immiCh, m., Geschichte des europäischen Staatensystems von 1660 bis 1789, münchen–Berlin 1905; vö. 
zaChar JózseF, ‘magyar történelem a békekötések tükrében a végleges honfoglalástól napjainkig 
(896–1996)’, in züriChi magyar TörTénelmi egyesüleT (kiad.), Csihák györgy (szerk.), Magyar 
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kat kiterjesszük azokra az általános európai fejleményekre, amelyek magyarország 
történetében tükröződtek vissza.

ez már évszázadokkal korábban is így volt, ezért a magyarországi népesség 
életében játszott legfontosabb sorsfordító változásokat ezúttal a jobb megérthe-
tőség kedvéért legalább is 1490-től, I. (Hunyadi) mátyás, az utolsó nemzeti király 
elhunytától kell megemlítenünk.4 Az egyházi és világi országnagyok hamar felis-
merték tévedésüket, amellyel Wladislaw lengyel királyfi személyében egy idegen 
uralkodóház sarját választották és koronázták királyukká, ezért az országgyűlés 
határozatba foglalta, hogy a jövőben nem hív meg idegent a magyar trónra. ezzel 
párhuzamosan azonban sor került a Habsburg- és a Jagelló-dinasztia közti kettős 
házasságkötésre, amely szerint Anna magyar királyleány Ferdinánd főhercegnek 
nyújtotta kezét, míg lajos magyar trónörökös pedig mária főhercegnő kezét nyer-
te el. e rokonságfűzés ahhoz vezetett, hogy a tízesztendősen a magyar trónt meg-
örökölt II. lajos két gyámja hitvesének nagyatyja, I. miksa német–római császár 
és atyai nagyatyja, I. zsigmond, lengyelország királya és litvánia nagyfejedelme 
lett.5

ettől az időtől kezdve vált elkerülhetetlenné, hogy magyarországot bevonják 
a nagyhatalmak viszálykodásaiba. ennek első szakasza már 1519-ben megkezdő-
dött, amikor I. Ferenc, Franciaország és Navarra királya indult és kudarcot szen-
vedett a császárválasztó birodalmi gyűlésen V. Károllyal, Spanyolország királyával 
szemben. Hamarosan kirobbant a Valois- és a Habsburg-dinasztia közti háború 
Itáliában, ezért ettől kezdve a magyar királyi udvar bevételeinek is a Habsburg 
háborús célok elérését kellett szolgálnia. ennek következtében érthető (de nem 
megbocsátható) módon elhanyagolták az uralkodó körüli idegen hatalomgyakor-
lók azokat a védelmi intézkedéseket, amelyek szükségesek voltak az akkor már egy 
évszázada mind erősebbé vált és mind nagyobb veszélyt jelentő oszmán Biroda-
lom terjeszkedésével szemben.6 ezt a helyzetet azonnal felismerte a Fényes Porta, 
és miután az oszmán Birodalom és a magyar Királyság közt addigra már soro-
zatosan egymásra következő békekötések megújítása, amelyet az újonnan trónra 
lépett I. Szulejmán szultán is felajánlott, ezúttal elmaradt, 1521-ben bekövetkezett 
a magyar végvidék erősségei elleni támadás.7 ez a korábbiaknál is nagyobb ve-
szélyt rejtett magában a hitetlenek császára és a legkeresztényibb király közti, kölcsö-
nösen hatalmi érdekekre építő, megszilárdult szívélyes kapcsolat miatt. 1525-ben 

történelem. Tízezer év – ezer oldalról, Budapest–zürich 2002, 521–567.
4 kubinyi andrás, Matthias Corvinus. Die Regierung eines Königreichs in Ostmitteleuropa, 1458–1490, 
Herne 1979; Fraknói VilmOs, Hunyadi Mátyás király élete, Budapest 1890; kisFaludy kaTalin, 
Matthias rex, Budapest 1983; Teke zsuzsanna, Mátyás, a győzhetetlen király, Budapest 1990. 
5 bak, J. m., Königtum und Stände in Ungarn im 14–16. Jahrhundert, Wiesbaden 1973; Fraknói VilmOs, 
A Hunyadiak és a Jagellók kora, 1440–1526, Budapest 1896; szabó dezső, Küzdelmeink a nemzeti 
királyságért, 1505–1520, Budapest 1917; kulCsár PéTer, A Jagelló-kor, Budapest 1981; kOsáry 
dOmOkOs, A magyar külpolitika Mohács előtt, Budapest 1977.
6 COrVisier, andré, Armies and Societies in Europe, 1494–1789, london–Bloomington, 1979; szakály 
FerenC, A kenyérmezei csata és a török–magyar állóháború a határok mentén (1465–1520), Budapest 1979.
7 Ferdinandy mihály, Magyarország romlása (1490–1526), roma 1979; PaJeWski, Janusz, Stosunki 
polsko–wegierske i niebezpiczenstwo tureckie w latach 1516–1526, Warszawa 1930.
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ugyanis Pavia mellett a császár döntő győzelmet aratott a franciák királya fölött, 
akit foglyul ejtve, egyenesen madridba vitt magával. onnan I. Ferenc titkos üze-
nettel fordult I. Szulejmánhoz, amelyben egyértelműen fegyveres segítséget kért 
a Habsburgok ellen.8

Az oszmán Birodalom következő esztendei háborúja a Habsburgoknak nem 
a spanyol ága elleni felségterülete ellen irányult, hanem a sokkal közelebb elérhe-
tőnek vélt osztrák ágbeli felségterületek ellen. ennek előzetes feltételezését jelen-
tette, hogy Ferdinánd főherceg a fentebb említett kettős házasságkötés jegyében, 
mint a szomszédos belső-ausztriai tartományok ura, azok adójának terhére, át-
vállalta a magyarországi rendektől a Tengermelléki Kroácia és Felső-Szlavónia 
védelmi előkészületeit és védelmét. II. lajos, az ifjú magyarországi király még 
csak nem is sejthette, mi történik valójában európában, csak azt tudta, hogy nem 
képes elegendő erőt kiállítani az oszmán-hatalommal szemben. Így került sor 
1526-ban a mohácsi csatára, a király máig nem tisztázott halálára,9 a kettős király-
választásra, egyrészt I. (Szapolyai) János francia- és oszmán-szövetséget maga 
után vonó, másrészt a császári családbeli I. (Habsburg) Ferdinánd magyarországi 
uralmára,10 kettőjük idegen hatalmak bevonásával vívott ismétlődő polgárhábo-
rújára,11 végül a két magyarországi király megállapodására,12 majd azután 1541-
ben Közép-magyarországnak az oszmán-haderő általi közvetlen megszállására 
és ezáltal a középkori Apostoli magyar Királyság kikényszerített három részre 
szakítottságára.13 

Ilyen részletesen kellett ábrázolnunk a kezdetet, hogy érthetővé tegyük a ma-
gyarországi történelem további fő vonásait. Az itt már nem oly részletesen em-
lítendő háborús eseményeket háromfelé oszthatjuk. magyar szempontból első 
helyen állnak azok a kísérletek, amelyekkel a nyugat- és kelet-magyarországi, 
különálló felségterületek egyesítését kívánta elérni a két magyarországi király, de 
amelyeket haderejükkel mindenkor megakadályozták a Közép-magyarországot 
biztosan uralmuk alatt tartó oszmán-uralkodók (1537, 1541, 1552, 1566, 1596, 
1604, 1613, 1658, 1661).14 További háborúk a Valois-, majd Bourbon-házból szár-
mazó franciaországi királyoknak a Habsburg-házbeli német-római császárok elle-

8 kunT, miTin – WOOdhead, ChrisTine (red.), Süleyman, the Magnificient and his Age, london 1965; 
sChaendlinger, anTOn C., Die Kämpfe des ersten und zweiten ungarischen Feldzuges Suleymans I., Wien 
1978.
9 PerJés géza, The Fall of  the Medieval Kingdom of  Hungary: Mohács, 1521, Buda, 1541, New york 
1989; uő., Mohács, Budapest 1979; szakály FerenC, A mohácsi csata, Budapest 1977; rúzsás laJOs 
– szakály FerenC (szerk.), Mohács. Tanulmányok a mohácsi csata 450. évfordulója alkalmából, Budapest 
1986.
10 Jászay Pál, A magyar nemzet napjai a mohácsi vész után, Pest 1846; hOrVáTh mihály, ‘Adalékok 
János király külviszonyainak történetéhez’, in: uő., Kisebb történeti munkái, Pest 1868.
11 barTa gábOr, La route qui mene a Istanbul 1526–1528, Budapest 1994.
12 kárOlyi árPád, Adalékok a nagyváradi béke és az 1536–1538. évek történetéhez, Budapest 1891.
13 salamOn FerenC, Magyarország a török hódítás korában, Pest 1864; FOdOr Pál, Magyarország és a 
török hódítás, Budapest 1991; hegyi klára, Török berendezkedés Magyarországon, Budapest 1995; barTa 
gábOr, Az erdélyi fejedelemség születése, Budapest 1979.
14 szánTó imre, A végvári rendszer kiépítése és fénykora Magyarországon, 1541–1593, Budapest 1980; 
TóTh sándOr lászló, A mezőkeresztesi csata és a tizenötéves háború, Szeged 2000.
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nében az európai nagyhatalmi állásért vívott állandó harcából fakadtak. Amikor 
ugyanis a Habsburgok biztosan érvényesíteni tudták fölényüket, a Valois-, majd 
Bourbon-királyok kiútként mindenkor háborúra ösztönözték az oszmán-hatal-
mat az osztrák Habsburgok ellen, akik 1558 óta magyar királyi trónjukon túl a 
császári méltósággal is rendelkeztek (1526, 1529, 1532, 1543, 1556,, 1593, 1600, 
1663, 1683).15 Végül a Francia Királyság fenti Habsburg-ellenes politikájából kö-
vetkezően, uralkodói minden olyan magyarországi mozgolódást, megmozdulást, 
lázadást, felkelést, szabadságharcot, háborút támogattak, amely a Habsburg-ura-
lom ellen irányult (1528, 1571, 1638, 1644, 1674, 1677, 1681). A királyi magyar-
ország lakói ugyanis a dinasztia érdekei által meghatározott, a nagyhatalmi állás 
érvényesítésére irányuló császári politikát, amely magyarország joghatályos alkot-
mányos különállóságát figyelmen kívül hagyta vagy megsértette, királyuk részéről 
megnyilvánuló önkényuralomként fogták fel.16 

A fenti körülmények a ma napirenden lévő időszakban egy időben és a koráb-
biaknál erőteljesebben érvényesültek. 1678 óta északkelet-magyarországon mind 
inkább teret nyert az a szabadságharc, amelynek élén immár gróf  Thököly Imre 
állt. ezt kezdettől lengyelországon át támogatásában részesítette a francia király, 
mivel európa nyugati felében ismét, ezúttal Németalföld birtoklásáért háborút 
viselt a német–római császár ellen. Az e háborúban 1679-ben megkötött békével 
azután elmaradt XIV. lajos közvetlen támogatása, ezt azonban átvállalta a szultán. 
Hamarosan oszmán birodalmi, vazallus moldvai és havasalföldi, továbbá erdélyi 
és hódoltsági (a török forrásokban: alsó-magyarországi) csapatok harcoltak a fel-
kelő magyarok kötelékei mellett. A Habsburg-hadak elleni további győzelmeket 
követően 1682-ben az egykor egységes magyar Királyság immár négyfelé szakadt, 
miután I. lipót északkeleti királyi felségterületén Thököly Imre Kassa székhelyű 

15 hummelberger, WalTer, Wiens erste Belagerung durch die Türken 1529, Wien 1976; gerharTl, 
gerTrud, Die Niederlage der Türken am Steinfeld 1532, Wien,1974; Peball, kurT, Die Schlacht be St. 
Gotthard 1664, Wien 1964; redliCh, Oskar, Österreichs Grossmachtstellung in der Zeit Kaiser Leopolds I., 
Gotha 1921; Wagner, g., Das Türkenjahr 1664, eisenstadt 1964; PerJés géza, Zrínyi Miklós és kora, 
Budapest 1965.
16 hudiTa, i., Histoire des relations diplomatiques entre la France et la Tansylvanie au XVIIe siecle (1635–1683), 
Paris 1927; uő., Répertoire des documents les négociations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVIIe 
siecle (1635–1683), Paris 1926; bérenger, Jean, Les „Gravamina”. Remonstrances des dietes de Hongrie de 
1655 a 1681, Paris 1973; uő., ‘ludwig XIV. und Frankreichs Streben nach der Vormachtsstellung 
in europa’, in Weissenberger, r. (kiad.), Die Türken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der 
Donau, 1683, Salzburg–Wien 1982; uő., ‘Francia–magyar kapcsolatok a Wesselényi-összeesküvés 
idején (1664–1668)’, in Történelmi Szemle, 1967; uő.: ‘A francia politika és a kurucok, 1676–1681’, 
in Századok, 1976; lilek, r. e., Kritische Darstellung der ungarischen–kroatischen Verschwörung und 
Rebellion (1663–1671), Celje 1928; Wagner, g., ‘Der Wiener Hof, ludwig XIV. und die Anfänge der 
magnatenverschwörung’, in Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs, vol. 16., Wien 1963; Theuer, 
Franz, Tragödie der Magnaten. Die Verschwörung von Murány, bis zum Ödenburger Reichstag, Wien–Köln–
Graz 1979; Pauler gyula, Wesselényi Ferenc nádor és társainak összeesküvése, 2 k., Budapest 1876 ; 
szilágyi sándOr (kiad.), Oklevelek Teleki Mihály és a bujdosók diplomáciai alkudozásainak történetéhez 
1675–1685, Történelmi Tár, Budapest 1890; TróCsányi zsOlT, Erdély és a kuruc mozgalom 1690-ig, 
Budapest 1972; nagy lászló, „Megint fölszánt magyar világ van…” Társadalom és hadsereg a XVII. század 
első felének Habsburg-ellenes küzdelmeiben, Budapest 1985; uő., „Kuruc életünket megállván csináljuk…” 
Társadalom és hadsereg a XVII. századi kuruc küzdelmekben, Budapest 1983.
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felső-magyarországi (a török forrásokban: közép-magyarországi) fejedelemsége 
megszerveződött. ezáltal olyan sajátos újabb államalakulat jött létre oszmán véd-
nökség alatt, mint amilyen egy századdal korábban Báthori István idején erdélyi 
fejedelemségként az ország keleti részében.17 

Akkor ismét elérkezettnek látta az időt a francia diplomácia, hogy IV. mehmed 
szultánt újólag a Habsburgok birodalmi székesfővárosa elleni közvetlen hadjárat-
ra ösztönözze, mivel ez megkönnyíthette XIV. lajos legújabb rablóháborújának 
sikerét, hogy ugyanis kiszakítsa I. lipót uralma alól luxemburgot. Kara musztafa 
nagyvezír támogatásul saját gyülekeztetett hadai mellé rendelte a krími tatár kán, 
a moldvai és a havasalföldi vajda vazallus csapatain túl a szultán kegyéből hatal-
mat gyakorló Apafi mihály erdélyi és Thököly Imre felső-magyarországi fejedelmi 
seregeit is. ezzel szemben nemcsak a császári állandó hadsereg más területekről 
származó bajtársaikkal együtt a magyar királyságbeli kiállítású huszár- és hajdú-
ezredek harcosai készültek az oszmán-hatalom elleni védelmi háborúra, hanem 
gróf  (1687-től herceg) esterházy Pál nádor egyenesen fegyverbe szólította a kirá-
lyi magyarországi általános felkelést. Ismét a Kárpát-medence Habsburg-ellenes 
és oszmán-ellenes lakosai közti újabb polgárháború fenyegetett. ezúttal azonban 
másként történt. Apafi fejedelem ugyan erdélyi csapataival Győrig vonult, de a 
törökök hadműveleteiben nem akart és nem is vett részt. Thököly fejedelem még 
tovább ment, felső-magyarországi seregeivel egyáltalán nem követte a közös had-
járatra felszólító meghívást, hanem megragadta azt a kínálkozó lehetőséget, hogy 
Bécs közvetlen védelmére I. lipót erőösszpontosítása során teljesen kiürítette a 
nyugati felvidéki királyi felségterületét. ezt látva, Thököly ennek birtokbavételére 
sietett egészen a morva folyóig terjedően, beleértve Pozsonyt, a koronázó királyi 
fővárost.18

A nagyvezír hadjárata már az első háborús esztendőben az oszmán Biroda-
lom nagy kudarcával végződött. Bécs sikertelen ostromát, hiábavaló – franciák 
által működtetett ágyúkkal való – tartós lövetését, valamint III. (Sobieski) János 
lengyelországi király és V. Károly lotaringiai (és bari) fejedelem felmentő hadainak 
beérkeztét követően az 1683. szeptember 12-i kahlenbergi csatában döntő veresé-

17 köPeCzi béla, Staatsräson und christliche Solidarität. Der ungarische Aufstand und Europa in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts, Budapest 1983; uő., „Magyarország a kereszténység ellensége”. A Thököly-felkelés 
a korabeli európai közvéleményben, Budapest 1976; angyal dáVid, Késmárki Thököly Imre, 2 k., Budapest 
1888–1889; gergely samu, Thököly Imre és a francia diplomatia, 1664–1687, Történelmi Tár, Budapest 
1886–1888, Orel géza, Thököly diplomáciája 1681–1686, Budapest 1906; benCzédi lászló, 
Rendiség, abszolutizmus és centralizáció a XVII. század végi Magyarországon (1664–1685), Budapest 1980; 
uő. (szerk.), A Thököly-felkelés és kora, Budapest 1983; zaChar JózseF, ‘A Thököly-szabadságharc 
hadtörténeti és hadművészeti szempontból’, in Hadtörténelmi Közlemények, 2005/3, 400–411.
18 kOehler, k., Die orientalische Politik Ludwig XIV., ihr Verhältnis zu dem Türkenkrieg von 1683, leipzig, 
1907; sugár isTVán, Lehanyatlik a török félhold, Budapest 1983; nagy lászló, A török világ végnapjai 
Magyarországon, (Históriai mozaikok), Budapest 1986; r. VárkOnyi ágnes, Magyarország visszafoglalása, 
Budapest 1987; uő., Török világ és magyar külpolitika, Budapest 1975; zaChar JózseF, ‘Die Herrschaft 
der Habsburger und das Wehrwesen in der ungarischen reichshälfte 1648–1798’, in Ungarn-Jahrbuch, 
vol. 22., münchen 1996, 35–96; uő., ‘magyarok a Habsburg-haderőben 1683–1792’, in Hadtörténelmi 
Közlemények, 1997/1, 3–48; uő., ‘Das stehende Heer des Kaisers und die Ungarn 1683–1713’, in 
Studia Caroliensia (Budapest), 2004/3–4, 145–174.
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get szenvedett. ez egyúttal a felső-magyarországi és az erdélyi oszmán-barát ma-
gyar fejedelem politikájának kudarcát is jelentette. A magyar államférfiaknak ezt 
a kudarcát még elmélyítette, hogy a következő hadiévben XI. (Boldog) Ince pápa 
létrehozta az oszmán-ellenes Szent ligát. A kezdettől jelenlévő hadifölény követ-
keztében nemcsak visszavetették az oszmán-hadakat Alsó-Ausztriából Nyugat-
magyarországra, hanem azonnal ott is üldözőbe vették. ezzel megakadályozták a 
keresztény hadak az oszmán-erőösszpontosítást, ennek következtében már 1683. 
október 27-én sikerként könyvelhették el esztergom, a magyarországi katolikus 
egyházi székhely felszabadítását. egyúttal Thököly fejedelem is arra kényszerült, 
hogy feladjon és kiürítsen jelentős felső-magyarországi területeket, miközben 
honfitársai, addigi harcosai tömegesen csatlakoztak a keresztény hadsereghez. Itt 
kell feltétlenül megemlítenünk, hogy maga Thököly fejedelem is készen állt volna, 
hogy arcvonalat váltson és szembeforduljon az oszmán-hatalommal, amennyi-
ben lengyelország királyának vagy a pápának a közvetítése sikerrel járt volna. 
Ugyanis Thököly azt kívánta volna ennek fejében I. lipót császár-királytól, hogy 
az erdélyi fejedelméhez hasonló módon ismerje el az ő felső-magyarországi feje-
delemségét is.19

A Habsburg-uralkodó azonban semmilyen kompromisszumba sem ment bele, 
hanem elhatározta, hogy a sikeresen megkezdett háborút teljes erőkifejtéssel és 
megszakítás nélkül mindaddig folytatja, amíg a magyar Királyság egész területét 
fel nem szabadítja. Tette ezt, bár voltak udvarában olyan tanácsadói, akik inkább 
hajlottak volna a szultánnal kötendő békére, mivel még tartott a nyugati birodalmi 
terület megvédéséért a francia hadak legújabb támadása elleni háború is. XI. Ince 
pápa, ezt látván, nem elégedett meg a magyarországi oszmán-ellenes felszabadító 
harc további szervezésével, hanem még inkább mindent megtett, hogy elérje, ves-
senek véget a nyugat-európai térségben folyó háborúnak. Így született meg 1684 
augusztusában a Bourbon- és a Habsburg-ház közti béke, amelyben mindenesetre 
a császár arra kényszerült, hogy tudomásul vegye luxemburg elvesztését.20 

magyarország felszabadítása azonban még a távoli jövőben volt, mindenesetre 
kemény harcokat követően sikerült fontos erődítményeket és megerősített helye-
ket elragadni, főleg a Thököly-követőktől észak-magyarországon, de az oszmán 
megszállóktól is az ország közepén, így még 1685-ben (érsek)Újvárt és Kassát. 
mindez arra ösztönözte XIV. lajos udvarát, hogy ismét a Fényes Portához for-
duljon, így kívánta megakadályozni a Habsburg Birodalom váratlan megerősödé-
sét. ezért Szulejmán, az új nagyvezír, akinek eredetileg már a béketárgyalásokat 
kellett volna megkezdenie, azt az utasítást kapta IV. mehmed szultántól, hogy 
erélyesen folytassa a magyarországi háborút. Az oszmán hadvezetés azonban 

19 klOPP, OnnO, Das Jahr 1683 und der folgende große Türkenkrieg bis zum Frieden von Carlowitz, Graz 
1882; barker, Th., Double Eagle and Crescent. Vienna’s Second Turkish Siege and its Historical Setting, 
New york 1967; Fraknói VilmOs, XI. Ince pápa és a török hatalom megtörése Magyarországon, Budapest 
1913; zaChar JózseF, ‘A Thököly-felkelés a magyar és az európai történelemben. Beszámoló a 
hajdúszoboszlói tudományos konferenciáról’, in Századok, 1979, 1069–1084.; benda kálmán – r. 
VárkOnyi ágnes (szerk.), Bécs 1683. évi török ostroma és Magyarország, Budapest 1988.
20 sammer, alFred, Der Türkenpapst. Innozenz XI. und die Wiener Türkenbelagerung 1683, Wien–
münchen 1983.
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azonnal súlyos hibát követett el, a szövetségesének tekintett magyar csapatok-
nál tapasztalt tömeges és tartós dezertálásra tekintettel fogságra vetette Thököly 
fejedelmet, erre még többen álltak át a keresztény felszabadítókhoz. már csak 
éppen munkács várát védték Thököly harcosai, mégpedig a fejedelem hitvese, 
zrínyi Ilona grófnő, I. rákóczi Ferenc herceg özvegye vezetésével, miközben első 
házasságából származó két gyermeke is vele volt. Franciaország diplomáciájához 
hasonlóan, de éppen ellentétes oldalon, a Szentszéké is erőteljesen tevékenyke-
dett, mégpedig magyarország mielőbbi teljes felszabadítása érdekében. ennek 
jegyében közvetített békét a lengyel–orosz háborúban, hogy a lengyel támogatás 
jelentősebb lehessen, sőt elérte, hogy a cár is csatlakozott a Szent liga oszmán-
ellenes háborújához. A császári diplomácia is mindent megtett, hogy folytathassa 
a magyarországi háborút, ennek érdekében birodalma nyugati határainak biztosí-
tására létrehozta a francia-ellenes Augsburgi ligát. 21

Bár kényes geopolitikai helyzete miatt az erdélyi Fejedelemség a hadműve-
letektől még távol maradt, hogy a Habsburgok és az oszmánok közti egyfajta 
semlegességét megőrizze, a fegyverforgató magyar férfiak többsége már a Szent 
liga különböző nyelvű és származású katonáival együtt harcolt. Ők mindnyájan, 
együtt harcolva, legnagyobb győzelmükként 1686. szeptember 2-án elérték az ősi 
főváros, Buda felszabadítását. még abban az évben követte ezt olyan fontos továb-
bi közép- és dél-magyarországi erősségek visszavívása, mint Simontornya, Pécs, 
Kaposvár, Szeged, sőt továbbiak Szlavóniában.22 Úgy tűnt, mintha a keresztény 
csapatokat már nem lehetne feltartóztatni. 1687. augusztus 12-én a Szent liga 
egységei Nagyharsánynál a nagyvezír hadaival szemben is fontos csatát nyertek, 
ezt nevezi a nyugati irodalom második mohácsi csatának. mindez erősen közreját-
szott abban, hogy az 1687-es országgyűlésen elfogadott és szentesített törvények-
kel a Habsburg-császár magyarországi királyi uralma jelentősen megerősödött. 
ez pedig ismét csak azt segítette elő, hogy további eszközöket és erőket lehetett 
mozgósítani az oszmán-ellenes háború folytatásához. Így ez év december 17-én 
már eger vára is felszabadult.23 

A Habsburg-uralkodó csapatai még egyenesen erdélybe is be tudtak vonul-
ni, és ott töltötték a téli hónapokat. Apafi mihály erdélyi fejedelem hamarosan 
titkos szerződést kötött I. lipót királlyal, amelynek értelmében az ideiglenesen 
különállóságát még megtartó fejedelemség védelme a királyra hárul, a helyi csa-
patok azonban továbbra is közvetlenül a fejedelem alárendeltségében maradnak. 

21 sugár isTVán, Lehanyatlik a török félhold, Budapest 1986; Varga J. JánOs, A fogyó félhold árnyékában. 
A török kiűzése Magyarországról, Budapest 1986; nagy lászló, A török világ végnapjai Magyarországon, 
(Históriai mozaikok), Budapest 1986; r. VárkOnyi ágnes, Magyarország visszafoglalása, 1683–1699, 
Budapest 1987.
22 kárOlyi árPád – Wellman imre, Buda és Pest visszavívása 1686-ban, Budapest 1936; szakály 
FerenC, Hungaria eliberata. Budavár visszavétele és Magyarország felszabadítása a török uralom alól, 1683–
1718, Budapest 1986; iFJ. barTa JánOs, Budavár visszavétele, Budapest 1985.
23 sziTa lászló (szerk.), Budától Belgrádig. Válogatott dokumentumok az 1686–1688. évi törökellenes 
hadjáratok történetéhez, Pécs 1987; uő. (szerk.), Előadások és tanulmányok a török elleni visszafoglaló háborúk 
történetéből, 1686–1688, Pécs 1989; hOrVáTh kázmér, Az 1687. évi hadjárat és a II. mohácsi ütközet, 
mohács 1937.
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1688. január 14-én már munkács várát sem lehetett tovább megtartani, Thököly 
Imre fejedelem utolsó hívei vagy átmentek oszmán-ellenes korábbi ellenségeik 
oldalára, vagy pedig, miként az időközben szabadon engedett Thököly maga is, 
oszmán-hadseregbeli egyszerű zsoldosokká lettek. 1688. szeptember 6-án azután 
egyenesen Dél-magyarország egykori védelmének kulcspontját, az 1521-ben el-
vesztett Nándorfehérvár erődjét is felszabadították, és a keresztény csapatok már 
Boszniában is harcba bocsátkoztak. A szultán arra kényszerült, hogy béketárgya-
lásokat kezdeményezzen a bécsi császári udvarban.24 

Így érkeztünk el 1689-hez, amikor VIII. Sándor pápa a görög De Camillis 
János József, az orosz baziliták prokurátora személyében, aki rómában a Vatikáni 
Könyvtárban tevékenykedett, apostoli helynököt küldött a munkácsi unitus püs-
pökségbe. De Camillis útja során Kollonich lipót bíboros, (akkor) győri püspök 
kíséretében rómából Bécsbe érkezett, ahol I. lipót király a magyar egyházi és 
világi országnagyok jelenlétében fogadta. e körben sikerült felébreszteni a mé-
lyen vallásos uralkodó magyar királyságával szembeni felelősségérzetét, ez alapján 
élve apostoli királyi jogával, gróf  Széchényi György prímás-érsek és herceg es-
terházy Pál nádor indítványára kinevezte munkácsi székhellyel unitus püspökké 
az apostoli helynöki pápai küldetéssel érkezettet. egyúttal vele kapcsolatosan a 
metropolita-jogkört átruházta a földrajzilag lényegesen közelebbi székhelyű és 
tartózkodású Fenesy György egri püspökre, akinek gyakorlatilag segédpüspökévé 
tette. ezáltal világossá vált, hogy az újonnan kinevezett unitus püspök a magyar 
államegyházhoz tartozik, sem moldva, sem Kis-lengyelország metropolitájának 
nincs joga, hogy hatáskörébe vonja ezt a püspökséget, miként korábban az oláh 
és ruszin nyelvű hívőkre tekintettel erre mindketten kísérletet tettek. ez esetben 
mindazok az unitusok, akik a királyi magyarország tizenhárom északkeleti várme-
gyéjében éltek, származásuktól függetlenül közvetlenül rómából érkezett és a ma-
gyar katolikus egyházban kinevezett elöljárót kaptak, bár nem képeztek egységes 
egyházmegyét. ez a tény nagy vonzerőt gyakorolt a még oszmán-megszállás alatt 
állt szomszédos területek oláh unitusaira is, mindenekelőtt azért, mert a területi-
leg illetékes (nagy)váradi püspök, az adott időben Benkovich ágoston, székhelye 
évtizedek óta kényszerűen a zemplén vármegyei lelesz kolostorában működött. 
Így történhetett meg, hogy az 1690-ben Nagykárolyra egybehívott unitus zsinatot 
követően Partium és erdély éppen felszabadult vagy még oszmán-uralom alatt 
álló területeinek parókusai 1692-ben De Camillis vezetésével Váradon gyülekez-
tek. Nagyjából ez időben iktatta be hivatalába Nagymihályban a király nevében a 
területileg illetékes, már említett Fenesy György egri püspök Ung vármegye új fő-
ispánját, gróf  Bercsényi miklóst. Valószínűleg ezen az eseményen megjelenhetett 
a Fenesynek alárendelt De Camillis is.25

24 TróCsányi zsOlT, Erdély központi kormányzata 1540–1690, Budapest 1980; uő., Habsburg-politika és 
Habsburg-kormányzat Erdélyben 1690–1740, Budapest 1981.
25 zsaTkOViCs kálmán, De Camillis munkácsi püspök naplója, Történelmi Tár, Budapest 1895, 700–
724.; PaPP györgy, Adalékok De Camillis munkácsi püspök működéséhez, miskolc 1941; hOdinka 
anTal, A munkácsi görög-katolikus püspökség története, Budapest 1910; uő., A munkácsi görög szertartású 
püspökség okmánytára, Ungvár 1911; málnásy ödön, Gróf  Csáky Imre bíbornok élete és kora, 1672–
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Azokban a hónapokban, amikor az új unitus püspök megkezdte a tevékenysé-
gét, már 1689. február elejétől kezdődően folytak Bécsben az előző évben a osz-
mán- és a Habsburg-diplomácia közt megkezdődött béketárgyalások. A francia 
királynak is be kellett látnia, hogy a meggyengült oszmán Birodalom egyedül már 
nem tud helytállni az újólag megerősödött Habsburg Birodalommal szemben, és 
ezt ismét nem nézte tétlenül. Így XIV. lajos újólag kezdeményezőleg lépett fel, 
a Pfalzi Választófejedelemségben bekövetkezett trónöröklési válság ürügyén már 
1688. szeptember 24-én hadat üzent és háborút kezdett I. lipót császár ellen.26 
Nyugati hadműveleteinek megkezdésével párhuzamosan a francia uralkodó min-
dent megtett diplomáciája útján, hogy a szultánt is további Habsburg-ellenes ha-
diténykedésre ösztönözze. Bár a béketárgyalásokat még 1690 júniusáig folytatták, 
keleten sem hallgattak tovább a fegyverek, de ott továbbra is a keresztények hadak 
maradtak fölényben, ahogyan (Nagy)Kanizsa felszabadítása mutatta. Az oszmán-
hatalommal való újabb fegyvervívás következett a szerbek, albánok és bolgárok 
lakta területeken is, akik tömegesen csatlakoztak a keresztény csapatokhoz. i. li-
pót odáig ment el, hogy magyarország királyaként 1690. április 16-án kibocsátott 
kiáltványával hadicélként immár a Balkán felszabadítását határozta meg.27

mindenesetre a Habsburg Birodalom kétfrontos háborújának utólagos kibon-
takozása a hadi helyzetet ismét hamarosan az oszmán Birodalom javára változ-
tatta meg a török háborúban. Apafi mihály erdélyi fejedelem elhunytával a szul-
tán egy erős török–tatár haddal erdélybe juttatta a korábban hatalmát vesztett 
Thököly Imre volt felső-magyarországi fejedelmet, és őt a magyar nemesség egy 
ottani csoportjával erdélyi fejedelemmé választatta. További ellentámadásaival a 
szultánnak nemcsak a bolgárok, albánok és szerbek területéről sikerült kiszorí-
tania a keresztény hadakat, hanem 1690-ben a magyarország déli határán lévő 
legjelentősebb erődöt, Nándorfehérvárt is ismét elhódította.28 ezek az események 
már arra utaltak, hogy a magyarországi felszabadító háború még jelentősen el fog 
húzódni. Valóban így is történt, az erdélyi és dél-magyarországi változóan folyó 
harcokból kiemelkedett az 1691. augusztus 19-én a szerémségi Szalánkeménnél 
vívott véres csata, amelyben a nagyvezír vezette, francia mérnök- és tüzértisztek 
közvetlen közreműködésével segített oszmán fősereg vereséget szenvedett.29 Ha-

1735, Kalocsa 1933; maurer, J., Kardinal Leopold Graf  Kollonitsch, Primas von Ungarn. Sein Leben und 
Wirken, Innsbruck 1887; lánCzy gyula, ‘Széchényi Pál érsek és a nemzeti politika, 1642–1710’, in 
Századok, 1882; márki sándOr, Széchényi Pál életrajza, Pozsony 1884; lehOCzky TibOr, Beregvármegye 
monográfiája, Ungvár 1881; gyárFás endre, Az erdélyi románok uniója és a román görögkatolikus egyházi 
szervezet kifejlődése, in: uő., Az erdélyi katolicizmus múltja és jelene, Dicsőszentmárton 1925; bunyiTay 
VinCze, Nagyvárad a török foglalás korában (1660–1692), Budapest 1892; uő., A váradi püspökök a 
száműzetés s az újraalapítás korában (1566–1780), Debrecen 1935; CsaTáry györgy, Gróf  Bercsényi 
Miklós levelei és emléke Ung vármegyében, Ungvár 2004, 94. skk.; lukiniCh imre, Erdély területi változásai a 
török hódítás korában, 1541–1711, Budapest 1918.
26 sChulTe, a., Markgraf  Ludwig Wilhelm von Baden und der Reichskrieg 1693–1697, 2 k., Karlsruhe 
1892.
27 lásd a 21. lábjegyzetet!
28 lásd a 21. lábjegyzetet!
29 röder, O., Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden Feldzüge wider die Türken, 2 k., Karlsruhe 
1839–1842.
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sonló jelentős hadisikert csak 1695-ben tudott elérni az oszmán-haderő, amikor 
II. musztafa, az új szultán személyesen vette át a főparancsnokságot, az Al-Duna 
és maros közt fontos erősségeket vett birtokba, sőt a szeptember 21-én lugosnál 
megnyert csatát követően a Partium és erdély jelentős területeit is újólag elhódí-
totta.30

A nagy oszmán-ellenes felszabadító háborúban csak az 1697-es esztendő ho-
zott döntő változást. Nyugaton a francia királynak be kellett látnia, hogy egyedül 
nem tud helyt állni az Augsburgi ligával szemben, így béketárgyalásokat kezde-
ményezett a Habsburg-császárral. Bár XIV. lajos éppen ezért arra szorította a 
szultánt, hogy erőteljesebben támadjon magyarországon, már ő sem tudott újabb 
sikereket elérni. A magyarországi keresztény hadak főparancsnokságát ugyanis 
Savoyai Jenő herceg, császári tábornagy vette át, aki sajátos zsenialitásával átlátta az 
oszmán-hadvezetésnek azt a bizonytalanságát, hogy erdély vagy Felső-magyar-
ország felé törjön-e előre, melyik szultáni függőségben álló magyar fejedelemség 
helyreállítása lenne számára célszerűbb. Savoyai Jenő váratlanul, menetből 1697. 
szeptember 11-én megtámadta a Tiszán éppen átkelő, szultán vezette oszmán 
hadsereget, és ezzel a váratlan elhatározásával döntő győzelmet aratott.31 Bár kö-
vetkezett néhány kisebb harccselekmény, hamarosan fegyverszünet következett, 
majd béketárgyalások, amelyek elvezettek az 1699. január 26-i karlócai békéhez. 
ez – az egyetlen Temes-vidék kivételével – a magyar Királyság oszmán-uralom 
alóli felszabadulását, a magyar felségterület három részre szakítottságának végét, 
I. lipót király kormányzatának mindhármon való érvényesítését jelentette.32 

I. lipót azonban nemcsak magyarország királya, hanem sokkal inkább a Né-
met Nemzet Szent római Birodalmának császára volt, ezért a középkori, egysége-
sen igazgatott, önálló magyar Királyságot nem állította helyre. Pedig éppen ennek 
reményében fogadták el a magyarországi rendek a Habsburg-ház uralmának fiági 
utódlását, mondtak le az 1222-es Aranybulla ellenállási záradékáról. Készségük 
mögött meghúzódott még, hogy a király amnesztiát hirdetett a korábban ellené-
ben szabadságharcot vívóknak, ígéretet tett, hogy szakít a korábbi politikai, val-
lási és gazdasági törvénysértésekkel, és helyreállítja az alkotmányos kormányzást. 
mindez azonban csak ígéret maradt, hamarosan elrendelte, hogy magyarország 
oszmán-uralom alól felszabadított területeit fegyveresen meghódított új felség-

30 lásd a 21. lábjegyzetet!
31 braubaCh, m., Prinz Eugen von Savoyen, 2. k., münchen–Wien 1963; dudás gyula, A zentai csata, 
1697, zenta 1885; zaChar JózseF, ‘A császári hadseregbeli magyarok 1683–1713’, in muzsnay 
árPád (kiad.), „Istennel, hazáért és szabadságért”. Rákóczi-ünnepségek 2003, Szatmárnémeti 2003, 107–
138.; uő., ‘Császári csapatok magyarországon 1696-ban’, in FOdOr györgy (szerk.), Máriapócs 1696 
– Nyíregyháza 1996. Történelmi konferencia a máriapócsi Istenszülő-ikon első könnyezésének 300. évfordulóján, 
Nyíregyháza 1996: 29–41.; uő., ‘Császári csapatok magyarországon 1697-ben’, in Tamás ediT 
(szerk.), Hegyaljai felkelés. Tanulmányok a felkelés 300. évfordulóján, Sárospatak 2000, 41–51.; uő., ‘A 
zentai csata és a Habsburg Birodalom’, in Új Honvédségi Szemle, 1998/2, 2–16.
32 POPOViC, m. r., ‘Der Friede von Carlowitz’, leipzig 1893; in sziTa lászló – seeWann, gerhard 
(szerk.), A karlócai béke és Európa. Dokumentumok a karlócai béke történetéhez, 1698–1699, Pécs 1999; 
gebei sándOr, ‘A karlócai béke kelet-európai összefüggései’, in Történelmi Szemle, 1999; zaChar 
JózseF, ‘Hadtörténeti gondolatok a karlócai béke 300. évfordulóján’, in mOlnár sándOr (szerk.), A 
magyar történelem eseményei a Vay Ádám Múzeum metszetgyűjteményének tükrében, Vaja 2000, 79–94.
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területnek kell tekinteni, amelyet a Császári Udvari Kamara igazgat. ennek ér-
telmében magyar alattvalói addig idegen uralom alatt állt birtokaikat csak annak 
értéke tíz százalékában megszabott megváltási összeg megfizetése mellett kaphat-
ták vissza. Azokat a birtokokat, amelyek tulajdonosai a megváltási összeget nem 
tudták megfizetni, vagy amelyek birtokosai már nem éltek, nagy számban a csá-
szári ház szolgálatában érdemeket szerzett idegenek kezére adták. A továbbiakban 
az évről évre nagyobb létszámú császári és királyi hadak elszállásolása, szállítása, 
élelmezése, takarmányozása és más irányú ellátása a zsoldfizetés mind gyakoribb 
elmaradása miatt a magyarországi lakosság mind elviselhetetlenebb tehertételévé 
vált, miközben ezt a lakosságot egyébként az állandóan változó, elhúzódó harc-
cselekményekből fakadó szenvedés sújtotta. ezért következett be 1697 nyarán a 
zemplén vármegyei Tokaj vidékén az az elkeseredett felkelés a saját császári és 
királyi csapatok ellen, amelyet a még folyó török háborúban gyorsan el kellett 
nyomni, erre pedig éppen magyar egységeket vetett be a Habsburg-hadvezetés.33

A magyarországi lakosság nyomorúsága nem enyhült a fegyverszünet és a bé-
ketárgyalások idején sem. Továbbra is a fizetés nélkül hagyott katonák tízezrei 
állomásoztak az országban, és mind világosabbá vált, hogy a bécsi udvarbéli, nem 
e királyságból származó méltóságok nem értették meg ezt a helyzetet. ehhez a 
nyomorúsághoz csatlakozott egy új intézmény létesítése, amely az ország lakosa-
inak érdekeit ugyancsak teljesen figyelmen kívül hagyta. megkezdődött a katonai 
határőrvidék kiépítése az ország déli peremvidékén, mindenekelőtt a szomszédos 
területekről elmenekült délszlávok tömegeinek katonaparasztként való letelepí-
tésével. mindez kétféle Habsburg-ellenes mozgolódáshoz vezetett magyarorszá-
gon. éppen a Felső-Tisza vidékén, így munkács környékén is mind gyakrabban 
gyülekeztek az alsóbb néprétegek bujdosói. Ugyanakkor a mágnások, nemesek 
között is mind több hazafias érzelmű ismerte fel a politikai fordulat szükséges-
ségét. ennek elérése céljából rendi összeesküvés kezdődött, amelynek élén a ko-
rábbi felső-magyarországi főintendáns és Ung vármegyei főispán, a már említett 
gróf  Bercsényi miklós állt. Hamarosan meg tudta nyerni az általa vezetett szer-
vezkedésnek az ország legjelentősebb földbirtokosát, II. rákóczi Ferenc herceget, 
a rákócziak, zrínyiek, lórántffyak, Frangepánok és Báthoriak sarját.34

mindkét mozgolódás jelentősen fellendült, amikor 1700-ban, II. Károly spa-
nyol király elhunytakor az örökösödés miatt küszöbön állt egy újabb háború a 
Bourbon- és a Habsburg-házbeli uralkodó között. rákóczi és társai azonnal kap-
csolatba léptek a francia királlyal, hogy előkészítsék az együttesen vívandó fegy-
veres harcot. A kapcsolatfelvételt azonban árulás következtében a Habsburg-ha-
tóságok felfedték, ám az elfogott rákóczit bonyolult külföldi kapcsolatok révén 
sikerült börtönéből kiszabadítani és lengyelországba juttatni. ott már javában 
tombolt a nagy északi háború a Svéd Királyság és az orosz Birodalom között a 

33 benCzédi lászló, Rendiség, abszolutizmus és centralizáció a XVII. végi Magyarországon (1664–1685), 
Budapest 1980; uő., A hegyaljai felkelés 1697-ben, Budapest 1953; zaChar JózseF, ‘magyar katonák a 
Hegyaljától a Tiszahátig, 1697–1703’, in Hadtörténelmi Közlemények, 2003/3–4, 742–758.
34 Thaly kálmán, A székesi gróf  Bercsényi-család, II-III. k., Budapest 1887–1992; márki sándOr, II. 
Rákóczi Ferenc, 3 k., Budapest 1907–1910.
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baltikumi hegemóniáért. ettől teljesen függetlenül 1701-ben kirobbant a spanyol 
örökösödési háború. Immár elérkezett az idő magyarország számára.35 A szegény 
bujdosók és az összeesküvő mágnások egymásra találtak, így 1703 májusában 
megkezdődött a II. rákóczi Ferenc herceg vezette magyarországi szabadságharc 
a Habsburg-uralom ellen. ez XIV. lajos számára azt jelentette, hogy I. lipótnak 
nemcsak a rajna-mentén, Itáliában, Németalföldön és magában Spanyolország-
ban kellett háborút vállalnia, hanem ötödik hadszíntérként rákóczi ellen magyar-
országon is. Hamarosan sor került magyar–francia tárgyalásokra a hadműveletek 
egyeztetéséről és Franciaországnak a magyarországi háborúhoz való hozzájárulá-
sáról, sőt a francia király egyenesen formális szövetségkötést is ígért. ez utóbbi 
azonban egyáltalán nem következett be, bár rákóczit 1704-ben erdély, 1705-ben 
a magyarországi Konföderáció fejedelmévé választották, a két terület szabad-
ságharcosai kezdettől való együttes harc után formálisan is szövetséget kötöttek, 
1707-ben megfosztották a Habsburg-uralkodót magyar királyi trónjától, sőt az 
anyagi és katonai támogatás is egyre szűkebben csordogált. A háttérben a fran-
cia hadsereg 1704 óta évente ismétlődő háborús veresége húzódott meg, ez tette 
mind inkább lehetetlenné magyarország energikus támogatását.36

ezek a viharos esztendők mindinkább lehetetlenné tették a munkácsi unitus 
püspök működését is. Közvetlen egyházi elöljárója, az 1699 óta működő Telekesy 
István egri megyéspüspök, az első alkalmas pillanatban csatlakozott II. rákó-
czi Ferenc herceghez. már 1703. november 5-én, gróf  Bercsényi miklós egerbe 
érkeztekor letette kezébe a hűségesküt, és ezt a lépést követelte az alája rendelt 
egyházi méltóságoktól is. A görög De Camillis, aki bizonyára nem ismerte ki ma-
gát a bonyolult magyarországi belpolitikai helyzetben, megtagadta ezt a lépést, 
hiszen őt éppen az ellenségnek nyilvánított I. lipót nevezte ki püspökké. Tette 

35 Pillias, émile, ‘la France et rákóczi, origines véritables de l’intervention de louis XIV, 1700–
1705’, in uő., Études sur Francois II. Rákóczi, Prince de Transylvanie, Paris 1939; köPeCzi béla, La France 
et la Hongrie au début de XVIIIe siecle, Budapest 1971; uő., A Rákóczi-szabadságharc és Franciaország, 
Budapest 1966; bérenger, Jean,‘les relations franco–hongroises pendant la guerre de Succession 
d’espagne’, in Nouvelles Études Hongroises, 1973; aszTalOs miklós, II. Rákóczi Ferenc és kora, Budapest 
1934.
36 esze Tamás, A tiszaháti felkelés, Budapest 1952; markó árPád, ‘II. rákóczi Ferenc haditervei és 
azok kapcsolatai a spanyol örökösödési háború eseményeivel’, in Századok, 1936; uő., II. Rákóczi 
Ferenc, a hadvezér, Budapest 1934; heCkenasT guszTáV, ‘A rákóczi-szabadságharc’, in liPTai erVin 
– bOrus JózseF (szerk.), Magyarország hadtörténete, I. k., Budapest, 1984; bánkúTi imre, ‘A rákóczi-
szabadságharc’, in ráCz árPád (szerk.), Nagy képes milleniumi hadtörténet, Budapest 2000; Czigány 
isTVán, ‘A rákóczi-szabadságharc (1703–1711)’, in király béla – VeszPrémy lászló (szerk.), 
A magyar hadtörténelem évszázadai, Budapest 2003; benda kálmán (szerk.), Európa és a Rákóczi-
szabadságharc, Budapest 1980; köPeCzi b. – hOPP l. – r. VárkOnyi á. (szerk.), Rákóczi-tanulmányok, 
Budapest 1980; zaChar JózseF, ‘la guerre d’indépendence de rákóczi et l’europe, compte-rendu de 
la session scientifique internationale a Sárospatak’, in Acta Historica Academiae Scientiarium Hungaricae, 
1976/3–4, 377–394.  uő., ‘A sárospataki nemzetközi tudományos ülésszakról’, in Századok 1976, 
1070–1105.; uő., ‘Az ónodi országgyűlés’, in heCkenasT g. – mOlnár s. – némeTh P. (szerk.), Molnár 
Mátyás Emlékkönyv, Vaja 1998, 41–54.; uő., ‘Császári csapatok a szabadságharc hadai ellen’, in Tamás 
ediT (szerk.), A Rákóczi-szabadságharc és Közép-Európa. Tanulmányok a Rákóczi-szabadságharc kezdetének 
300. évfordulóján, Sárospatak 2003, II. k., 147–163.; uő., ‘A gyulafehérvári siker ellehetetlenítője – a 
höchstädti csata’, in muzsnay árPád (szerk.), Évfordulós tanácskozások 2002–2004, Szatmárnémeti 
2005, 201–212.
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ezt, bár ismerhette rákóczit is, aki 1701 februárjában munkácson tartózkodott, 
harcosai élén pedig 1703. június 24-én felbukkant munkács előtt, majd néhány 
nap múlva ott ütközetet vívott a királypártiakkal. Így a Habsburg-ellenes erők 
által kibontakoztatott harc azonnal azt eredményezte, hogy De Camillis elme-
nekült királyhű területre, és ideiglenes tartózkodási helyéül eperjest választotta, 
ahol nagyszámú unitus élt. Bár rákóczi kiutasította az országból, egészen 1706. 
augusztus 22-én bekövetkezett haláláig ebben az északkeleti kisvárosban tudott 
maradni. mindenesetre hatáskörét rákóczi az általa kinevezett unitus püspöknek, 
Kaminszki Péternek, a munkácsi bazilita kolostor elöljárójának adta át, és utób-
bit a kijevi metropolita alárendeltségébe helyezte. ezzel nyilvánvalóan az apostoli 
király jogkörét is magának igényelte II. rákóczi Ferenc, aki egyébként ennek hi-
vatalos elnyerése érdekében – hiábavaló – lépéseket tett XI. Kelemen pápánál. 
A valódi apostoli királyi jogokkal felruházott, 1705-ben trónra lépett új Habs-
burg-uralkodó, I. József, De Camillis halálhírének beérkeztekor, rákóczi döntését 
természetesen figyelmen kívül hagyva, Hodermárszki János korábbi helynököt 
nevezte ki utódként új munkácsi görög katolikus püspökké.37

ez időben egyébként ismét béketárgyalások voltak napirenden. már 1705. ok-
tóber végétől Anglia és Németalföld császári udvarbéli követe mediator megbízást 
kapott, hogy közvetítsen a császári hatalom és a „rebellisek” között. A Habsburg 
Birodalom e két szövetségese ezáltal kívánta elérni, hogy a magyarországi harcok 
megszűntével energikusabban folyhasson a Franciaország elleni háború. Bár a két 
szembenálló hadviselő fél – a bécsi udvar és a konföderált rendek – készen álltak a 
tárgyalásokra, és ennek érdekében 1706. április 13. és július 22. közt fegyverszüne-
tet is tartottak, az erősen eltérő feltételek miatt ezek a tárgyalások nem vezethettek 
eredményre.38

mindenesetre De Camillis püspöknek már nem kellett megélnie, a rendkívül 
bonyolult nemzetközi helyzetben miként vetette tekintetét nemcsak egyházi, ha-
nem politikai kérdésekben is kelet felé rákóczi fejedelem, miként kísérelte meg 
az 1707-es varsói szerződéssel, hogy I. Péter cár támogatását szerezze meg. mivel 
mindkettőjüket más irányú célok vezették, együttműködésükre mindenesetre nem 

37 bahlCke, JOaChim, Ungarischer Episkopat und österreichische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur 
Konfrontation (1686—1790), Stuttgart 2005; Thaly kálmán, ‘II. rákóczi Ferenc kora a gr. Csákyak, 
Szepesvármegye és a b. Palocsay levéltárában’, in Századok, 1873, 17. skk., 101. skk.; uő., A székesi 
gróf  Bercsényi család, II. k., Budapest 1887, 508. skk.; ThOmasiVskyJ isTVán, ‘Adatok II. rákóczi 
Ferenc és kora történetéhez márki Sándor monográfiája kapcsán’, in Századok, 1912, 113. skk, 
192., skk 758. skk.; leskó JózseF, ‘Adatok Telekesy István egri püspök korához’, in uő. (szerk.), 
Adatok az egri egyházmegye történelméhez, IV. k., eger 1907; Csanády lászló, Telekesy István, eger 1912; 
benda kálmán, ‘rákóczi és a Vatikán, Brenner apát küldetése XI. Kelemen pápához, 1707–1708’, 
in Történelmi Szemle, 1959; köPeCzi béla, ‘rákóczi követe rómában’, in Történelmi Szemle, 1982, 
404–415.
38 hengelmüller, l., Franz Rákóczi und sein Kampf  für Ungarns Freiheit, Stuttgart–Berlin 1913; kaTOna, 
sT., Historia critica regnum Hungariae, vol. XXXVI., Buda 1805; miller, J. F., Epistolae archiepiscoporum 
Georgii Strigoniensis et Pauli Colocensis e Comitibus Széchényi, vol. I., Pest 1807; bárCzy isTVán, ‘A rákóczi-
szabadságharc angol–holland diplomáciája’, in köPeCzi b. – hOPP l. – r. VárkOnyi á. (szerk.), 
Rákóczi-tanulmányok, Budapest 1980; Thaly kálmán, A gróf  székesi Bercsényi-család, III. k., Budapest 
1892; márki sándOr, II. Rákóczi Ferenc, I. k., Budapest 1907.
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került sor.39 Az oszmán Birodalomhoz akkor még nem akart fordulni rákóczi fe-
jedelem, ez a keleti nagyhatalom sem volt abban a helyzetben, hogy Franciaország 
megsegítésére Habsburg-ellenes háborút kezdjen.40 Ilyen körülmények között II. 
rákóczi Ferenc magára maradt szabadságharcát 1711. április 30-án két egymással 
főparancsnokként szembenálló magyar mágnás, gróf  Pálffy János császári tábor-
nagy, horvát bán és báró Károlyi Sándor fejedelmi főgenerális, Szatmár vármegye 
örökös főispánja, közvetlen tárgyalásai és az azok eredményeként megszületett 
békeokmány zárta le.41 miután az alkotmányos élet az ország minden részében 
helyreállt, békéssé vált az élet és biztosítottá a Habsburg-császár magyar királysá-
ga, 1716-ban sor került VI. (III.) Károly török háborújára. ez egyrészt a Temes-
vidék, az egyetlen még oszmán-fennhatóságú magyar terület felszabadítását, 
másrészt II. rákóczi Ferenc ama reményének végleges elszállását eredményezte, 
miszerint emigrációba vonult egykori harcostársaival és ez esetben az oszmán-
hatalommal szövetkezve megújíthatja szabadságharcát.42 e történelmi fejlemény 
bemutatása azonban már messze vezetne jelen témánktól.

39 márki sándOr, Nagy Péter cár és II. Rákóczi Ferenc szövetsége 1707-ben, Budapest 1913; bánkúTi imre, 
‘rákóczi és I. Péter cár: remények és/vagy illúziók’, in Tamás ediT (szerk.), A Rákóczi-szabadságharc 
és Közép-Európa, Sárospatak 2003, II. k.; arTamanOV, Vlagyimir alekszeJeViCs, ‘magyarország és 
a lengyel–orosz szövetség’, in benda kálmán (szerk.), Európa és a Rákóczi-szabadságharc, Budapest 
1980.
40 benda kálmán, ‘II. rákóczi Ferenc török politikájának első évei, 1702–1705’, in Történelmi Szemle, 
1962.
41 lukiniCh imre (kiad.), A szatmári béke története és okirattára, Budapest 1925; bánkúTi imre, A 
szatmári béke, Budapest 1981; uő. (kiad.), Rákóczi-hadserege 1703–1711, Budapest 1976; zaChar 
JózseF, ‘A szatmári béke szorgalmazója: gróf  Pálffy János tábornagy’, in TakáCs PéTer (szerk.), 
Történészek a szatmári békéről: Árulás vagy reálpolitikai lépés, Nyíregyháza 2003: 57–84.; uő., ‘Kuruc sors 
Szatmár után’, in heCkenasT g. – mOlnár s. – némeTh P. (szerk.), Rákóczi-kori tudományos ülésszak 
1994, Vaja 1995, 49–60. 
42 zaChar JózseF, ‘Ungarn und die beiden Kriege Kaiser Karls VI. gegen das osmanenreich 1716–
1718 und 1736–1739’, in Ungarn-Jahrbuch, vol. 17., münchen 1989, 53–69. uő., ‘Török támogatásra 
építő kuruc utóküzdelmek 1711–1739’, in TakáCs PéTer (szerk.), „Rákóczi urunk … hadaival itt 
vagyunk”, emlékülés, Szatmárnémeti, 1999, Debrecen–Nyíregyháza 2000, 43–62. 
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