A kijevi egyhaz 6nazonossaganak alakulasa
a breszti uni6 utan”

Oleh Turry

A kereszténység kezdete Ota a bizanci-szlav kelethez tartozé kijevi Rusz egy-
haza kertlte a konfrontaciot az elsé és a masodik Romaval, és évszazadokon 4t
nyitott volt latin szomszédjai felé. Pedig ezeket a kapcsolatokat nem mindig a
koéles6nds joindulat és a tolerancia jellemezte. Az ukran—fehérorosz teriileteknek
a lengyel-litvan kiralysaghoz valé csatolasaval a vallasi konfliktusok feleréséd-
tek, mivel utébbiban a rémai katolikus egyhaz volt tobbségben. Mikbzben a ru-
tén hierarchia sajat hagyomanyat minden kedvezétlen kilsé kérilmény ellenére
megvédte és tovabbfejlesztette, arra is torekedett, hogy a keresztény egyhazak
oszthatatlansaganak tudatat megérizze. A rutén hierarchia kezdeményezte és ak-
tivan tamogatta azokat a torekvéseket, melyek a keresztény egység megteremtésé-
re iranyultak. Azokban ugyanis nem csak az egyhazi megbékélés eszkozeit latta,
hanem hivei jogainak és tarsadalmi helyzetének biztositasat is. A Rusz kildottei
részt vettek a nyugati egyhdz zsinatain Lyonban (1245) és Konstanzban (1418).
Ezeken a tertileteken a firenzei uni6 (1439), melynek egyik fontos képviselSje 1zi-
dor, kijevi metropolita volt, pozitiv timogatast kapott. S6t, miutan a firenzei unié
a fels6bbrendiség, az exkluzivitas és a keleti keresztényeknek a latin titushoz valé
»megtérésének” eszméje kezdett megerGsddni, a kijevi metropolia el6ljardi — az
ortodox kelet kebelén maradva — folytattak térekvéseiket és keresték a katolikus
nyugattal valé megbékélés utjat. Ezt igazoljak a kijevi metropolitak, Misail (1475—
1480) és Josif (1498-1563) papaknak irt levelei, melyekben elismerték a papai
primatust és az egyhaz egységének és az egyhazak egyenjogusaganak eszméjét a
firenzei uni6 szellemében javasoltak el6mozditani.

Ezzel szemben nyugaton a Trent6i Zsinat idején (1545-1563) az egyhaz
egységének egy olyan teoldgiai, jogi és gyakorlati modelljére keriilt a hangsulyt,
mely szerint minden (helyi) egyhaz a teljes uniformitasban kertilne egyesitésre az
Osszegyhazban. W. Hryniewicz, V. Peri, E. Chr. Suttner és masok legtjabb kutata-
sai vilagosan azt mutatjak, hogy a kilénb6z6 hagyomanyd egyhazak egyenjogu-
saganak Gsegyhazi elvét és az egység kérdésének a zsinati dton valé megoldasat
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felvaltotta egy olyan koncepcié, melyben az adott tertleteket hierarchiajukkal és
hiveikkel egytitt levalasztottak a keleti patriarchatusok jurisdikcios és kanoni fiig-
g6ségétdl és ezeket a romai plsp6k mint a nyugati egyhaz patriarkajanak kézvet-
len fellgyelete ala rendelték. Ekézben a keleti egyhazak ritusa érintetlen maradt:
azt ugyan nem tekintették az egység akadalyanak, de a latin ritusnal mindenkép-
pen alacsonyabb rendinek tartottak.

Ebben a szovegkornyezetben éledt fel az unié eszméje a 16. szazad utols6 ne-
gyedében az ukran—fehérorosz tertileteken. Eltéré idépontokban egymastol fiig-
getlen tényezbk és csoportosulasok (a papai diplomacia, a latin-lengyel hierarchia,
a kiralyi kormanyzat, a kijevi metropolia laikus aktivistai és plispokei) foglalkoztak
az uni6 gondolataval, eltéréen és gyakran ellentétesen értelmezve azt.

A puspokok, megujitva a szinodalis vezetés gyakorlatat, kénytelenek voltak ki-
dolgozni a rutén egyhaz hagyomanyos ekkleziologiai alapokon nyugvé reformjat
és megfontolni a latin testvéregyhdzzal valé egyesiilés gondolatat. Az Gket Osz-
tonz6 tényezSk kozott meg kell emlitentink a laikus csoportok egyre névekvs
aktivitasat, a Jeremias jeruzsalemi patriarka altal 1588-1589-ben Kijevben elin-
ditott reform-programot, az egyhazi élet siralmas allapotat, a radikalis protestans
iranyzatok, valamint a Trentoi Zsinat utan megujult katolicizmus jelentette veszé-
lyeket.

A hierarchia utolsé lépése a latinokkal vald egyesiilés utjan az 1595. junius
11-én keltezett harmincharom, a rimai egybizzal vald egységhes hogzdtartozd cikkely
megfogalmazasa volt. Bz a dokumentum (alcime: Cikkelyek, melyekkel kapesolathan
a rdmai urak 1észérdl garancidra van sziikségiink, mielott egyséare lépiink a romai egyhdzzal)
a rutén puspokok kézos megfontolasainak Gsszefoglalasa volt az unié tavlataival
kapcsolatban. Megfogalmaztak, hogy a latin egyhazzal valé egység mit hozhat és
mit kell, hogy hozzon a rutén ortodox kézésségnek. A kijevi metropélia minden
plspoke alairta ezt a dokumentumot, mint ahogy a papanak irt levelet is. Ez utéb-
biban kifejezték az egyestlés iranti szandékukat, zekintettel Isten keleti és nyngati egy-
hdzdnak eredeti egységére és azonossdgdra, amit elddeink megbecsiiltek, akik a Romai Apostoli
Szentszéknek voltak aldrendelve és ag 0 s30lgdi voltak; valamint tekintettel a jelenlegi s3aka-
ddsra. A puspokok kijelentették, hogy a szakadds miatt nagy fajdalom tiltitt el minket és
sajndlattal iranyitottuk sziviiket ag imddsdgban Isten felé a hit egységéért, abban a remény-
ségben, hogy keleti egyhazunk eloljardi és pdsztorat, akiknek szolgilatiban eddig dlltunk,
erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy az egység és a megegyezés megvaldsuljon, amiért
0k magnk dllanddan imddkoznak a liturgidban. A keleti patriarkakba vetett bizalom
azonban hiabavalonak bizonyult, talin kevésbé azért, mert nem akartifk, hanem inkabb
azgeért, mert egy borgasztd gsarnok és egy mohamedan pogdany nebéz igdja alatt ezt semmilyen
mddon nem tudtak megtenni. Elhatarozasukat, hogy megegyezésre és egyséore lépnek, ami
a keleti és a nyngati egyhaz, ko011 fenndllt és amit elodeink a Firenzei Zsinaton elfogadtak, a
puspokok a kévetkezSképpen indokoltak: Mi, akik Lsten kegyelnébil a szabadsdgnak
drvendiink, egy keresgtény uralkods hatalma alatt élve (...) érezziik feleldsségiinket onmaguntk
és Krisztus lelki nydjanak rank bizott bardnyai elott és nem kivanjuk az egyéni lelkiismeretet
megterhelni a lelkek ilyen nagy szdamdnak elvesgtése dltal, amit a viszaly és Lsten egybdzdanak

36



A KIJEVI EGYHAZ ONAZONOSSAGANAK ALAKULASA

megostottsaga okoz. A szinddus Ipatij és Cirill plispokéket bizta meg, hogy a Cik-
kelyeket Romaba vigyék. Azt az utasitast kaptak, hogy, ha a pluspokok feltételeit
Roémaban elfogadjak és a papa beleegyezik abba, hogy minket mindnydjunkat a keleti
egybdz hitében, szentségeiben és sgertartisaiban meghagy, exeket semmiféle mddon nem sérti,
hanem meghagyja, abogy ez régen az, egység idején volt, akkor a killdottek Roma piispoké-
nek a Krisztus egyhdzdnafk fopdsztorat megilletd engedelmességet tandisitsik és hajoljanak mreg
(-..), mint dirnak és a mi fipasgtorunknak az egész helyl egyhaz nevében — ag érsek, a
Dlispikik, a papsdg és az Istentd] rank bizott egész nydj nevében.

A dokumentum lényegében két problémara Gsszpontosit: a sajat egyhazi ha-
gyomany meg0rzésére és a rutén egyhdz jogi statuszanak biztositasara a lengyel—
litvan allamban. A papai primatus altalanos elismerése mellett dogmatikai jellegti
kérdésekkel csak két paragrafusban talalkozunk: a Szentlélek szarmazasaval (1.)
és a tisztitotdzzel (5.) kapesolatban. Itt a plspokok, mikézben az egység melletti
elkdtelezettségliket hangsulyozzak, nem fogadjak el ellentmondas nélkil a masik
tél allaspontjat, hanem, sajat gondolatmenetitk bemutatasara torekedve, ravilagita-
nak, hogy a megfogalmazisok kiilinbizdsége nem dll szemben a hitvallds egységével. Ramu-
tatnak, hogy a Filioque korali vita, mely semmi esetre sem tori meg ag, egyesitést (...), csak
azért marad fenn, mert kolesondsen nem akarjnk megérteni egymdst. Ezért is kérik, hogy
szamukra a hitvallas régi, g6rog formulaja a Firenzei Zsinaton egyeztetett magya-
razatnak megfeleléen megmaradhasson. A tisztitotliz tekintetében sem akartak
a rutén puspokok, vitikba bocsdtkozni, hanem egyszerlien és észintén kijelentik: 2
Szent Egyhaz (1gy) tanit minket. Ettdl a ,,diplomatikus” megfogalmazastol eltekintve
a tObbi tétel célja egyértelmu volt: megbrizni és megerdsiteni a kijevi egyhaz sa-
jatossagat, minden liturgikus hagyomanyat, ritualis gyakorlatat, hierarchikus szer-
kezetét és kanoni rendjét. Egyes cikkelyekbdl a kijevi metropdlia és a konstanti-
napolyi patriarchatus kézotti kapesolat jellemzéit is meg lehet itélni. A Rémaval
val6 egyesiilés megvalsitasanak utjan tapasztalhat6 nehézségek, valamint a keleti
patriarkak és a feléjik tekint6 rutén unidellenes csoportok mar érezheté ellen-
allasanak ismeretében a plspOkok hangot adtak annak a kérésnek, hogy gbrog
papoknak ne adjanak engedélyt a lengyel nemesi koztarsasiagba valo beutazasra és
fogalmazzanak meg szankcidkat veluk, valamint leveleikkel szemben, egy vesze-
delmes polgarhaboru elkertilése érdekében (14. cikkely). Ezenkivil azt is kérték,
hogy zarjak el a visszautat azon rutének el6l, akik azért utaztak goérég ortodox
tertletekre, hogy felszenteljék Sket és kanoni missziot, valamint jurisdikciot kap-
janak a kijevi metropoéliaba (32. cikkely).

A Konstantinapolytol valéd elszakadas nem volt egyszerd dolog a piisp6kok
szamara. EbbOl a szévegbdl és sok mas dokumentumbdl is kévetkezik, milyen
nehéz volt mérlegelni, hogy a kapcsolatot az anyaegyhazzal, a rutén egyhazi ha-
gyomany eredetével megszakitsak, annak ellenére, hogy id6vel a vele valé kézvet-
len kapcsolat egyre lazabba valt. Két jelentSs cikkelyben, a tizenharmadikban és a
harmincegyedikben, juttatjak kifejez6désre egyrészt aggodalmukat a szakadarsag
vadjat illet6en, masrészt pedig azt a biztos reménytket, hogy a keleti egyhazaktél
valé elszakadas kikiiszobolhetetlen és ideiglenes okai nem allnak fenn 6rékké. A
tizenharmadikban ez all: Ha iddvel Isten akaratabil tibbi testvériink is a népbil és a gorog
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valldsbil ehbez a szent egységhez, csatlakozna, akkor nem szabad szemrebdanydssal illetniink
Jket, hagy mi ket az, egyesitéshen megeldztik, majd igy folytatodik: Mert ezt bizonyos és
helyes okokbil a keresgtény lengyel nemesi kiztdrsasdagban vald egység miatt kellett megtenniink,
és azért, hogy a tovabbi rendezetlenséget és a viszdalyokat elkeriiljiik.

A breszti uniés zsinat atyai arra torekedtek, hogy a joghatosagi hovatartozas
megvaltozasa mellett a kijevi egyhazi-ritualis hagyomanyokat sértetlentil meg6riz-
zEk és a keresztény vildg tobbi részével valé kapcesolatot ne adjak fel. S6t, a piis-
pokok arra céloztak, hogy bitiinknek, szentségeinknek és a ritusoknak a papai védelem
ala helyezése zaloga annak, hogy &ésibb a tibbiek is, akik most késlekednek, anndl
gyorsabban fognak minket kivetni ebbey a szent egységhez, ha latiak, hogy nalunk minden
sértetleniil megmaradt (33. cikkely).

Ily médon kétféle tendencia mutatkozik a rutén egyhaz képvisel6inek unio-
értelmezésében, amit ,,idealisztikus” és ,,realisztikus”, illetve ,,utopisztikus” és
»pragmatikus” jelzékkel illethetiink. Az elsé varians szamolt a latin egyhaz és a ki-
jevi metropolia kézott, és ezzel egyidejileg a keresztény kelet t6bbi része kozotti
egyhazi koz6sség megujitasanak lehetéségével a firenzei modell szerint. EttSl elté-
r6en a masodik elképzelés abbdl indult ki, hogy a keleti és a nyugati egyhaz kézott
semmilyen fontos dogmatikai killénbség nem 4ll fenn, mivel ezeket mar a Firenzei
Zsinaton tisztaztak, ami miatt a kijevi egyhaznak meg kellett talalnia a gyakorlati
utat Krisztus egyhaza egységének helyreallitasa felé, az Ur parancsainak, a torté-
nelmi precedenseknek és a keresztények mindkét hagyomanyanak a lengyel neme-
si koztarsasagban val6 egytttélésének konkrét kériilményeinek megfeleléen.

Mindkét elképzelés szamolt a kijevi egyhaz valsagaval és azzal, hogy az egy-
hazszakadas ban. Bzt a két szempontot a kijevi metropdlia vezet6i szoros Gssze-
tiggésben szemlélték. Osztrogszkij herceg, a laikus tarsulatok tagjai, majd pedig
utébb maguk a plispokok is a keresztények megosztottsagaban lattak a rutén nép
és egyhaza minden bajanak {6 forrasat és a lelkek veszélyeztetettségét. A kilenc-
venes évek szinddusai azt mutatjak, hogy a Romaval val6 egység eszméje — mint a
vallasi viszaly megel6zésének eszkoze a lengyel nemesi kdztarsasagban akar még
a konstantinapolyi patriarchatustdl valo (ideiglenes) elszakadas aran is — annal in-
kabb nyert teret a rutén pispokok kézott, minél inkabb tudatara ébredtek a rutén
tarsadalom vélsaganak, teriilletikon a girdg torvényi egyhaz lelki megujulasa szikség-
letének, valamint minél inkabb megismerték a keleti patriarkak tehetetlenségét,
hogy az egység krisztusi parancsat Osszegyhazi szinten megvaldsitsak és a kijevi
egyhaz konkrét problémait megoldjak.

Mikor nyilvanvaléva valt, hogy a romai déntéshozok a rutén egyesitést ugy
értelmezték, mint a szakaddrok visszavezetését az egységre, vagyis, mint az egyes rutén
ortodoxok egyéni (individualis) és nem ekkleziologiai beolvasztasat a romai egy-
hazba, egyértelmivé valt az is, hogy ez ellentétes a rutén fél nézeteivel. A katoli-
kus oldal iratainak, kiiléndsen a papai dokumentumoknak (mint példaul a Magnus
Dominus et landibilis nimis kezdetl apostoli konstitacio és a Decet Romanum Pontificem
kezdetd dekrétum) a vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy a latin fél a trentdi egy-
haztannak megfeleléen ezt az uniét nem két egyhaz egyesitéseként, hanem mint
a rutén piispokiknek a katolikus egyhdzzal vald kibékiiléseként és az d megtérésiikként fog-
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ta fel. Ebben az tdvosséghez szikséges feltételt latott minden eretnekség, tévedés és
egyhazszakadads elitélése és eskiivel vald megtagaddsa utan. Ez azt jelenti, hogy a rutén
egyhazra nem helyi egyhazként tekintettek, hanem azt sokkal inkdbb pispokok és
hivek 6sszességeként értelmezték, akik a rémai egyhazhoz csatlakoztak és sajatos
egyhazi és fegyelmi statusszal rendelkeznek, amit a papatdl kapnak, tekintettel az
etnikai és torténelmi sajatossagokra.

A killénbség akozott, ahogyan az unidt a kijevi metropdliaban és Romdban (és
Varsoban) megfogalmaztak, a rutén piispoki testiilet és a laikusok szakadasdhoz
vezetett. A legfontosabb kérdés az volt, hogy az egyhazi k6z6sség megujitasa a ro-
mai Szentszékkel, a kibékiilés a latinokkal, valamint a liturgikus, jogi és tarsadalmi
el6jogok biztositasa nyomés érvnek tekinthetS-e az egyhazi egység érdekében, és
hogy mindez kielégit6 garanciat jelent-e a sajat identitds meg6rzéséhez. Ugyanigy
vitatott volt az uni6 értelmezése mint a ,,g6rég hit” hagyomanyatol valo eltérés,
mint a latinizacié névekvs veszélye, mint az allami hatalom beleavatkozasa a lelki
szféraba, mint a nemesség jogainak és szabadsaganak megsértése, mint a konstan-
tinapolyi patriarchatussal val6 kanoni k6z6sség megszakitasa.

Ugyanakkor hianyoznak az uniés dokumentumokban a negativ megnyilva-
nuldsok vagy a rutén hierarchia igényeinek elutasitasa, ellenkezdleg, a plispokok
majdnem minden konkrét kérése teljesiilt. Ezek szerint nem csak a plspokok
kényszeriiltek arra, hogy bizonyos engedményeket tegyenek a ,,romai centraliz-
mussal” és az ,,ekkleziologiai és szoteriologiai exkluzivizmussal” szemben, hanem
a romai Szentszéknek is hajlanddsagot kellett mutatnia egy ,,diplomatikus” (s6t
talan egyhazi) kompromisszumra. Az, amit a pispokok szinodalis médon mint
a sajat pozicidjukat megfogalmaztak és el6terjesztettek, befolyasolta az egyestilt
egyhaz tovabbi fejl6dését. S nem csak a ritualis hagyomany, hanem a sajat egy-
hazi 6nazonossag és az Osszegyhazi egységtudat megtartasat is, pedig a hivatalos
ekkleziolégia és az altalanos 1égkor a katolikus egyhazban a 11, Vatikani Zsinatig
semmi esetre sem annak a vizidnak a megbrzését tamogatta, mely altal a kijevi
egyhaz 1596-ban a latin testvéregyhdzzal az egyhazi kézosséget djra felvette, és
Roéma pispokének mint a péteri szolgalat utdédjanak és Krisztus egyetlen egyha-
zanak elsé puspokének primatusat elismerte.

Jollehet a breszti uniét eltéré moédon értelmezték, ahogy az az irodalmi-te-
ologiai polémiaban, a szejmben lezajlé vitakban és a templomokért folyé helyi
konfliktusokban nyilvanvaléva valt, ez mégsem okozott azonnal szakadast a
metropoéliaban. Az unié ellenz6i 1620-ban érték el egy parhuzamos hierarchia fel-
szentelését, 1632-ben pedig annak hivatalos elismerését a lengyel nemesi kdztar-
sasag részErdl, ami véglegessé tette a rutén egyhaz felekezeti megosztottsagat. Ez
a megosztottsag a kilénb6z6 ritusu tradiciok keresztényeinek kapcesolatait nem
csak szembeallitotta az egyhaz lényegérdl valé maltbeli elképzeléssel, hanem na-
gyon élesen a k6z0s diszkusszid centrumaba is helyezte azt a kérdést, hogy milyen
kélcsénhatasban van egymassal a ,,rutén hit” és a ,,rutén nép” fogalma. Ennek
déntd hatdsa volt a modern ukran 6ntudat kialakulasara. A felekezeti szakadds
tragédidjanak tudata (megterhelve a gytlolet és a testvérgyilkossag binével) indit-
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tatast adott a ,,haladé gondolatok” képvisel6inek mindkét taborban. Elinditotta
az utkeresést a ,,rutének egyesitése Ruténiaban” programhoz, a kijevi patriarcha-
tus eszméjének kifejlédéséhez, valamint a rutén egyhaz ,kettés communiojanak”
gondolatihoz. Jéllehet a romai kuriaval szembeni el6itéletek és a |, kozik teoldgia”
fanatizmusa nem engedik meg, hogy ezen eszme valdsagga valjon, ennek po-
tencialja az 6kumenikus dialogus 6sztonzéséhez és a kijevi tradicio keresztényei
megegyezésének és egységének elémozditasdhoz egészen maig nincs elégségesen
kimeritve.

Az egyik legfontosabb probléma a keleti és a nyugati tradicié keresztényei kap-
csolatat illetéen nem oldédott meg az unié révén: az egyesiiltek egyenjogisaganak
problémaja allami és egyhazi szempontbdl. Az unidra lépett metropolitanak és
plispékéknek nem volt helytik a szenatusban. Az egyesiilt papokra és templo-
maikra vonatkozoan hivatalosan megvetd terminologiat hasznaltak (az episcopos
helyett vladicae, a parochos helyett poponaes, az ecclesia helyett synagoga és hasonlok). A
keleti keresztényeknek allandé elnyomast és megalaztatast kellett elszenvedniiik a
mindennapi életben. A hires és képzett egyesiilteket (mint ahogy az ilyen ortodo-
xokat is) tovabbra is a latin ritusra valo attérésre Osztondzték. S jollehet Réma az
egyesiilt metropolita panaszara valaszolt és tobbszor déntés is sztletett az 6nha-
talmu ritusvaltas tilalmardl (kiléndsen ismert VIII. Orban papa bulldja 1624-bél
és XIV. Benedek papaé 1755-bdl), ezeket a dontéseket a gyakorlatban tgy kezel-
ték, hogy azok csak a papokra terjednek ki, vagy egyszertien nem vettek réluk
tudomast. A probléma 6 oka tovabbra is a romai katolikus oldalrél tapasztalhato
erés meggy6zG6dés volt a latin ritus fels6bbrendlségérol, amit jobbnak és hatéko-
nyabbnak tekintettek az idvosséghez. Ezen politika direkt kévetkezménye volt a
katolikusellenes és oroszbarat hangok megerésédése az ortodox kézegben, vala-
mint az egyhazi-liturgikus életnek és a keleti egyhaz tradicidja egész ethoszanak
folyamatos latinizalasa az egyesilt egyhazban.

A vallasos ellenségeskedés mas szocialis-gazdasagi, etnikai-kulturalis és allami-
politikai konfliktusok kifejez6dési formajava is valt. Ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy 1654-ben Ukrajna kézponti és keleti része ,,az igazhitd moszkvai
uralkodé hatalmas keze” ala kertlt. 1686-ban az ortodox kijevi metropdliat is a
moszkvai patriarchatus ald rendelték. Attol kezdve az orosz allam és az egyhazve-
zetés mindent bevetett azért, hogy az ukran ortodox tradicié minden sajatossagat
kiirtsak, a hivék egyhazi életét uniformizaljak, és az ortodox egyhazat az ukranok
eloroszositasanak eszkézeként hasznaljak. Az allami-egyhazi politika még erétel-
jesebben nehezedett a Romaval egységre Iépett egyhazra. Minden egyes alkalom-
mal, amikor a céri birodalom kiterjesztette hatalmat a szomszédos ukran tertle-
tekre, elnyomd intézkedések 1éptek életbe az egyestiltekkel szemben, és megkez-
dédott azok ,,visszatéritése” az orosz ortodoxiaba (1772, 1795, 1839, 18706). A
rémai katolikus hierarchia a cari ,,ortodoxizalas” kényszeredett (de olykor azért
szabad akaratd) szOvetségesének bizonyult, mivel az egyesilteknek katolicitasuk
meglrzése érdekében egyetlen alternativaként a latin ritusra valé attérést és a
nemzeti-kulturalis lengyelesitést javasolta.
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Ezzel szemben Ukrajna nyugati részén, amely szévetségben maradt a lengyel
nemesi koztarsasaggal, a Rémaval egyesilt egyhaz a politikai hatalom tamogatasat
élvezve a 18. szazad elejére gyakorlatilag a keleti ritus minden hivéjét megnyerte
az uniénak. A galiciai eparchidk végérvényes egyesilése Romaval csak szaz évvel
a breszti uni6 utan tortént meg, hosszadalmas elGkésziiletek és tudatos elfogadas
eredményeként, egy hosszan fennall6 és tobb mint érthet6 ukran—lengyel antago-
nizmus szévegkornyezetében. A lengyel vilagi és egyhazi elit azon allandé farado-
zasaval szemben, miszerint az uniét hidként kell hasznalni a teljes latinizalashoz és
lengyelesitéshez (gyakran nem nélkilézve a ,,belsé készséget” és ,,szabad akaratd”
tamogatast az egyesult klérus és hivei egy csoportja részérdl), Galiciaban az unié
fokozatosan ugyanazza a ,,rutén hitté” és identifikaciés tényezévé fejl6dott, mint
korabban az uni6 elvetése. Az eltér$ egyhazi-ritusbeli hovatartozas (megerGsitve
a kulturalis-szocialis killénbségekkel) az alig fejlett nemzeti 6ntudat koraban egy
olyan formalis sorompova valt, ami jelezte a hatarokat (és ezzel a kiillonb6zEségi
kritériumokat is) a gorog katolikus ukrianok/rutének és a romai katolikus lengye-
lek k6zott. Ennek a ténynek az atlagos galiciai ember életében (legyen az ukran
vagy lengyel) sokkal nagyobb jelentGsége és erésebb ,,gyakorlati aktualitasa” volt
azon dogmatikai és jurisdictios kdvetelménynél, ami szerint a gorog katolikus és a
rémai katolikus népességnek egy és ugyanazon felekezethez kellene tartoznia. A
két tradicié kézott hiazodo fal megszilardulasahoz hozzajarult a keleti hierarchia és
hivek tényleges és allandé elnyomasa a lengyel-latin hatalom részérdl, amit a latin
ritus els6bbségét hirdeté romai doktrina is alatdmasztott (praestantia ritus latini).

A kilénb6z6 tradicidk katolikusai kozti kapesolatok jellegének alakulasaban
fontos szerepet jatszott a Habsburgok felvilagosult politikaja Galiciaban, mely a
lengyel nemesi koztarsasag 1772-es elsé felosztasa utan az Osztrak Monarchidhoz
kertilt. A g6rog katolikus hierarchia (igy nevezte az egykori unitusokat Maria Te-
rézia 1774-es rendelete, megfelelen keleti ,,g6r6g” ritusuknak és nyugati ,,rémai”
jurisdicti6juknak) atfogd tamogatast és védelmet kapott a csaszari kormanytol. Ez
megmutatkozott a romai katolikus egyhazhoz tartozokkal val6 formalis egyenjo-
gusitasban, az altalanos és teologiai képzés lehetGségében (mégpedig anyanyelven),
egy minimalis anyagi jolét garantalasaban, az egyhdzi-adminisztrativ struktardk
felallitasaban (a galiciai metropodlia helyreallitasa 1807-ben), és az un. ,,jozefinista
politika” egyéb valtoztatasaiban, melyek megteremtették az egyestlt lelkész 0j ti-
pusat. Mindez a gérég katolikus egyhaz mint 6nall6 intézmény tulsagosan is mély
betagozddasahoz vezetett az allami-politikai struktarakba (ellentétben az egykori
lengyel nemesi kdztarsasaggal szembeni korabbi distanciaval, és az allamhoz val6
tartozassal Oroszorszagban). Ez a papoknak aktiv szerepvallalast biztositott a pa-
rékiai k6zosséglik kozéletében, ami hatott kulturalis-felvildgosult és kés6bb (a 19.
szazad kozepétdl) nemzeti-politikai tevékenységiikre is.

41



