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Bevezetés

Az ungvari uniét a keleti egyhazmegye felallitasaig kévetd bé évszazadot az
egyestiltek katolikus egyhazba tagozédasanak egyhazszerkezeti médozatardl szo-
16 vitdk hatiroztdk meg.' A keletick hierarchikus berendezkedése és a helyi latin
egyhazhoz valé viszonya itt ugyanis nem lett kezdettdl olyan egyértelmden és
viligosan tisztizva, mint a régié mas uniéi esetében.” A forrasok elsé latsra el-
lentmondasosnak, zavarosnak tinhetnek. Ha nem tévedunk, értelmezésiik kulcsa
nem egy tiszta és egyértelmd alkotmanyjogi berendezkedésben keresend6, hanem
— mint majd lathatjuk — sokkal inkabb az 4j (,,trent6i”) korszellem értékrendje
altal meghatirozott érdekérvényesitési logika mentén.’ E kozegben taldlta magat

* A kutatast az MTA a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Liturgiatudomanyi Kutatécsoportjaban folytatott munka keretében timogatta. A jelen tanulmany
az OTKA (T 049577) timogatasaval késziilt.

' A folyamat torténeti menetéhez lasd: HODINKA A., A munfkdesi girig-katholikus piispikség tirténete,
Budapest 1909, 329-625.

2 A kelet-eurdpai szlav unidhoz lasd: pl. B. Gupziax, Crisis and Reform. The Kyivan Metropolitanate, the
Patriarchate of Constantinople and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge (MA) 1998; O. HALECKI,
From: Florence to Brest 1439—1596 (Sacrum Polonie Millennium 5), Roma 1958; 1. MoNcCak, Florentine
Ecumenism in the Kyivan Church. The Theology of Ecumenism applied to the Individual Church of Kyiy, Rome
1987; S. SaurLE, TUnione di Brest. Genesi e sviluppi storici. Status queastionis in occasione del 4°
Centenario’, I-11, in Studi sull Oriente Cristiano 2 (1998) 1, 137-164.; 2 (1998) 2, 127-167.; S. SENYK,
“Vicissitudes de 'Union de Brest au XVII* siecle’, in Irénikon 65 (1992) 462—487. Az erdélyi roman
unié és unitus egyhaz torténetének fontos dokumentumaihoz pedig lasd: N. NiLLES, Symbole ad
illustrandam historiam Ecclesia Orientalis in terris Corone S. Stephani. .., (Eniponte 1885, 1, 127. skk.; 393.
skk.

> A rutén gorog puspok jogi helyzetére vonatkozo forrasok érdekes elemzéséhez lasd: Parp Gy.,
‘Adalékok De Camillis Jézsef munkacsi plispok mikoédéséhez’, in Keleti Figyhaz 8 (1941) 110-124.
Ugy tlinik Papp Gyorgy ezen irdsa — szamos figyelemre mélté megallapitisa ellenére — nem tartja
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az 1690-ben hazankba érkezé De Camillis pispok.* A munkacsi unitus ptspok
jogallasa korili vitakban a felek érvként elsGsorban a Quoniam laterani rendelke-
zésre, illetve az italiai kot6dést Accepinmus nuper és Romanus Pontifex kezdetl papai
dokumentumokra hivatkoztak. Ezért az alabbiakban figyelmiinket elsésorban mi
is ugyanezen forrasokra, s a belSlik kirajzolodé valtozé egyhazfelfogas bemuta-
tasara 6sszpontositjuk.®

A bizanci és latin k6z6sségek egyiittélését targyald szakirodalom az imént em-
litett levantei—italiai relacioban meglehetésen gazdag. Ennek érzékeltetésére ele-
gendS a nemrég elhunyt Vittorio Peri irdsaira utalnunk.® Figyelembe véve az e
témara vonatkozo, szoros értelemben vett kanonjogi jellegd munkak szamanak
orvendetes novekedését is,” nyilvanvald, hogy egy harmincperces eladis még a
cimben jelzett téma gyors Osszegzésére sem elegendS. Bzért a kérdéskor részle-
tesebb attekintése irant érdekl6ddéket pillanatnyilag kénytelenek vagyunk a jelen
el6adasban megjeldlt forrasok és szakirodalom tanulmanyozasara invitalni.

Gondolatmenetiinket, szokasunkhoz hiven, a jelen tanulmanyban is harom
pontra tagoljuk. Elsé 1épésben réviden felvazoljuk a cimben jelzett id6szakban
zajl6 ekklezioldgiai modellvaltast, amely a ,,firenzei rendszertSl” a trentdi iranyaba

szem el6tt ezt a meghatarozoé szerepl szemléletvaltast és radikalis ekkleziologiai fordulatot.

* Fontosabb életrajzi adataihoz lasd: pl. BaAN 1., ‘Greek-Speaking Hierarchs on a Ruthenian See.
The Diocese of Munkéics (Mukaceve) in the Subcarpathian Region at the End of the 17" Century’,
in Ukraine’s Re-Integration into Enrope. A Historical, Historiographical and Politically Urgent Issue, edited by
G. Broc1 Bercorr — G. Law, (Slavica 9), Alessandria 2005, 97-107., 101-105.; NILLES, Symbole (op.
at. 2. jegyzet), 855-856.; HODINKA, A munkdcsi (op. cit. 1. jegyzet), 406—409.

> A breszti unidhoz k6t6d6 okiratok nalunk vélhetSleg azért nem jutottak szerephez, mert a kelet-
eurépai ,,rutének” egyhazi helyzete eleve egészen mas képet mutatott. Ok fejlett sajat hierarchival
rendelkeztek, mely 6nallésagat és teljeskord kormanyzati autonémidjat papai torvény garantélta; vo.
Clemens VIII, const. ap. Decet Romanum Pontificens, 23. 11. 15906, in Documenta Pontificum Romanornm
historiam Ucraine illustrantia (1075—1953), collegit introductione et adnotationibus auxit ATHANASIUS
WeLYKY) OSBM., I, Roma 1953, n. 193., 291-293.; SauLLE, ‘L’Unione’ (art. cit. 2. jegyzet), 153—
154.

¢ V. PEri, ‘L’unione della Chiesa Orientale con Roma. Il moderno regime canonico occidentale
nel suo sviluppo storico’, in ,Orientalis Varietas”. Roma e le Chiese d’Oriente — Storia e diritto canonico
(Kanonika 4), Roma 1994, 51-141. (lasd még: Aevum 58 [1984] 439-498.); U6., ‘La Congregazione
dei Greci (1573) e i suoi primi documentt’, in Studia Gratiana 13 (1967) 129-256.; Uo., ‘Chiesa
latina e chiesa greca nell’Italia postridentina (1564—1596)’, I.a Chiesa greca in Italia dall’V1II al X171
secolo. Atti del Convegno storico interecclesiale, Bari, 30. IV. — 4. V. 1969, Padova 1973, 1, 271-469.; Uo.,
Chiesa Romana e ,Rito greco”. G. A. Santoro e la Congregazione dei Greci (1566—1596), Brescia 1975.; UG.,
T metropoliti orientali di Agrigento. La loro giurisdizione in Italia nel XVI secolo’, in Bisanzio ¢
['ltalia. Raccolta di studi in memoria di Agostino Pertusi, Milano 1982, 274-321. Lasd még: UO., Lo scambio
fraterno tra le Chiese. Componenti storiche della comunione, Citta del Vaticano 1993.; U6., La Grande Chiesa
bizantina. 1.’ambito ecclesiale dell’Ortodossia, Brescia 1981.; U6., Da Oriente e da Occidente. 1.e Chiese cristiane
dall’Impero Romano all’Eunropa moderna, a cura di M. FERrARL, I-11, Roma — Padova 2002.

7 Lasd: pl. O. CONDORELLL, Unum corpus, diversa capita. Modelli di organigzazione e cnra pastorale per una
woarietas ecclesiarum” (XI-X17), (Collana I libri di Erice 29), Roma 2002.; U6., »Ecclesia, »civitas«
e giurisdizione episcopale: Interpretazioni e applicazioni del c. 9 del Concilio Lateranense IV nei
secoli XIII-XV’, in Ius Ecclesie 16 (2004) 21-40.; U6., ‘Coesistenza di communita di rito diverso nel
medesimo territotio: principi canonici e frammenti di espetienze’, in Folia canonica 8 (2005) 7-22.; 1.
CEFFALIA, Lo status ecclesiale-canonico delle comunita bizantine-cattoliche d’ltalia. Questioni e prospettive di nno
sviluppo ginridico, PUL Diss., Roma 2005.
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mutat. Ezt kévetGen az elsé pontban felsorolt jogszabalyok (tertleti és id6beli)
hatalyara kivanunk roéviden reflektalni, értelemszerien figyelmet forditva azok
17. szazadi hazai olvasatara is. Zarégondolatként pedig a trentdi fegyelem egyha-
zunkban is tovabbél6 hatasainak és azok — maig nem egyértelmd — megitélésének
kérdésére szeretnénk egy példa erejéig kitérni. Ez utébbi pont észrevételei kissé
kilépnek egy szoros értelemben vett jogtorténeti értekezés keretei koziil. Elada-
sunk ,,bevezets” jellege azonban talin megengedi — sét, ugy vélem egyenesen
igényli is — ezt a kitekintést.

1. A 16. szazadi ekkleziologiai modellvaltas

A térténelmi folyamatok nem minden esetben linearis iranytak. Emellett oly-
kor a hasonld jelenségek nemcsak id6beli, hanem regionalis faziseltolodasokat is
mutatnak. Sommasan mégis megallapithatd, hogy a Trent6i Zsinat ,,masnapjan”
egy jelentds egyhaztani fordulépont kovetkezett be. Ez az ekklezioldgiai szemlé-
letvaltas viszont a maga részérdl a katolikus alkotmanyjog mozgasterét, s ebbdl
adodoban a keleti kormanyzati autonémia intézményei irant tanudsitott befogadasi
készséget is dontSen leszikitette. Az elsé évezred egyhazmodellje helyi egyhdzak
széleskord fegyelmi autonémiaval felruhazott k6zésségeként rhato le, melyben
inkabb a hitegység szamitott elsédleges cementald erének, s nem a jurisdikci6 és
a fegyelmi homogenitas gyakori és kifejezett emlegetése.® A bizanci-latin egyhdz-
szakadas utin viszont egyre inkabb ez utébbiak kertiltek elStérbe.” Ebbol adé-
déan lassan nemcsak a keleti k6zosségek egyhag mivolta — s {gy Krisztus Egyhaza
»egyhazak koz6ssége” modjara torténd értelmezése, a commmunio Ecclesiarum modell
tudata — tdnt le, hanem a keleti egyhazfegyelem egészét a skizma gyanuja lengte
koril.'? Bz aldl a szemléletméd aldl, mint alabbi attekintéstinkbdl is kitnik, a 20.
szazadig csak a firenzei korszak hozott idit6 kivételeket.

& Vo.pl C.Vasir, ‘Die otientalischen katholischen Kirchen in der Ekklesiologie und im Kirchentecht
der katholischen Kirche — eine #er zum CCEQO?, in Kanon XIX (UNIVERSITA DEGLI STUDI DI URBINO
,»CARLO BO”, FacorTA DI SCIENZE POLITICHE, The Constitutions of the Churches |and their Ecclesiological
Bases], XVIT" Congress of the Society for the Law of the Eastern Churches, Urbino, 12—17 September 2005,
Engling 2000), 125-159. A fegyelmi-kormanyzati egység korabeli tartalmi meghatarozatlansaganak
emblematikus jegye példaul az Skumenikus dekrétum ide vonatkoz6 enigmatikus formulaja: ,,Sede
Romana moderante communi consensu si dissensiones circa fidem vel disciplinam inter eas orirentur” (UR 14), in
Enchiridion Vaticanum 1, n. 543., 694. Hasonléan az antik kor objektiv meghatarozatlansagiban (vagy
az Ujabban a ,differencidlt konszenzus” teolbgiai moédszerét favorizalé szerzék olvasata szerint
,,aldasos leszabalyozatlansigiaban”) keresendd a firenzei unié papai és patriarkai hatalom viszonyat
meghatarozé gbérég és latin nyelvid dokumentumainak eltéré szévegezése és olvasata is; vo. E.
LANNE, ‘A keleti kereszténység a I1. Vatikani Zsinat szemsz6gébol’, in Orientalinm dignitas. A XIII.
Led pdpa dltal kiadott ,,Keletiek méltdsdga” kegdetii apostoli levél centendriuma alkalmabil tartott szimpozion
anyaga, 1994. november 2—4., Orosz L. (szerk.), Nyiregyhaza 1995, 118.

* Vo. G. Lt Bras, La Chiesa del diritto. Introduzione allo studio delle istitnzioni ecclesiastiche, Bologna
1976.

101, Zu7EK, ‘Incidenza del ,, Codexc Canonum Ecelesiarum Orientalinm” nella storia moderna della Chiesa
universale’, in Ius in vita et in missione Ecclesie. Acta Simposii Internationalis Turis Canonici occurente X
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1.1 Elozmények: a Firenzei Zsinat elotti rendszer

Az antik egyhdz kormanyzati modellje a birodalmi kozigazgatashoz igazo-
dé, szigortan territoridlis alapon szervez6dott, melyet mindenekelStt a ptspoki
hatalom oszthatatlansiga jellemzett."" Noha e rendszerben mir a 6-7. szazadtdl
feszultségek mutatkoztak,'” az nemcsak tovabb élt, hanem a IV. Laterdni Zsinat
Quoniam kezdetd 9. kanonjaban, mint kézismert, Gjabb megerdsitést is nyert.
Eszerint egy terileten csak egy piispok lehet. Ha netan mas ritusd, nacioju hi-
vei is nagyobb szamban lennének, azok szamara ,,ritus vikarius” jel6lend6 ki, aki
azonban mindig a megyéspuspoki hatalom alirendeltje és részese.”” Igaz, a kettds
joghatésagra — azaz két egyenrangu, egymastol figgetlen, alarendeltségi viszony-
ban nem all6 katolikus piispék kormanyzati illetékességére ugyanazon tertleten
— e korban is mutatkoztak elszért, révidebb-hosszabb élett példak.!* Osszességé-
ben azonban a ,keresztes” id6szak ekkleziologiaja szigortan igyekezett kovetni az
»egy tertlet — egy puspok” (antik) modellt,” nem meglepé médon a gyarmatositd
»frankok” javara érvényesitve azt. E kébe vésett norma aldl annak ellenére is
csak elvétve hajlottak kivételre, hogy zsinati kdnonok papai médositasanak elvi
lehetGsége a dekretalisztika szamara mar egyértelmi volt.'® A strgets sziikséget
és a kozérdeket a civil jogaszok ugyanis altalanosan olyan indokoknak ismerték el,
melyek alkalmasak a joggal szembeni (contra ius) cselekmény érvényesitésére. A

anniversario promulgationis Codexc Inris Canonici, diebus 19—24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati,
Citta del Vaticano 1994, 685. A hatalyos keleti kodifikci6 egyik alapvet6 érdeme a keleti k6z8sségek
egyhaz jellegének Gjboli kinyilvanitdsa és megerSsitése; op. wlt. cit., 726. skk. (Ez utdbbi kérdéshez
bévebben lasd: SzaBo, P., ‘Opinioni sulla natura delle Chiese «sui iuris» nella canonistica odierna’,
in Folia Theologica 7 [1996] 239-251.; U6., ‘A ,sajatjogi egyhazak” ekkleziologiai értéke a dect.
,»Orientalium Ecclesiarum” ¢és a Keleti Kédex [CCEO] tikeében’, in Studia Wesprimiensia 1 [1999]
2, 93-107.; P. GeraELL, ‘Le Chiese sui iuris: ,,Ecclesiofania” o no?’, in Le Chiese sui iuris. Criteri di
individnazione e delimitazione. Atti del Convegno di Studio svolto a Kosice, 6—7. I1I. 2004, L. OKULIK [a cura
di], Venezia [2005] 7-26.).

! Nikaiai Zsinat 8. kin.; v6. J. MEYENDORFE, ‘One Bishop in One City’, in ¢ Viadimir’s Theological
Quarterly 5 (1961) 54-58.; H. LEGRAND, »One Bishop per City«. Tensions around the Expression
of the Catholicity of the Local Church since Vatican II’, in The Jurist 52 (1992) 369—400.; U6., ‘Un
seul évéque par ville. Pourquoi et comment redevenir fidéle au 8¢ canon de Nicée? Un enjeu pour
la catholicité de I'Eglise’, in Irénikon 77 (2004) 5-43. (Ez utébbi munka német valtozatahoz lasd:
Ostkirchliche Studien 53 [2004] 2-3, 122. skk.).

2 V6. V. Peri, ‘Le Chiese nell’'Impero e le Chiese »tra i Barbari«. La tertitotialita ecclesiale nella
riforma canonica trullana’, G. NEDUNGATT — M. FEATHERSTONE (eds.), The Council in Trullo Revisited
(Kanonika 6), Roma 1995, 199-213.

3 CONDORELLL, vEcclesia«’ (art. ait. 7. jegyzet), 23.,27.;V0. ,,Quoniant in plerisque partibus. .. ”, Concilium
Lateranenese 1V, const. 9 [De diversis ritibus in eadem fide], in Conciliorum acumenicornm decreta, G.
ALBERIGO (a cura di), Bologna 1991, 239.

" KettSs katolikus joghatosagra emlitheté adat tobbek kozott Ciprus (1250-1260), vagy a keimi
Caffa; v6. CoNDORELLL: ‘Coesistenza’ (art. cit. 7. jegyzet), 12. skk.; Uo., ‘Unum corpus’ (art. cit. 7.
jegyzet), 47. skk.

15 Lasd fentebb a 11. jegyzetet.

1 A Liber extriba (1234) felvett papai tgylevelek jogereje mar egyedil a IX. Gergely-féle kihirdetés
tekintélyén nyugodott, s a felvett joganyag korabbi verzidi hatalyukat vesztették. Ekkor valik az
egyhazjogban is domindnssd a meggy6z3dés, hogy a papanak a régi egyhazi térvények alakitasa és
korrekcidja is feladata; igy: IK. PENNINGTON, ‘Law Codes: 1000—1500°, J. STRAYER (ed.), Dictionary of
the Middle Ages, vol. VII, New York 1986, 428.
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neves szicfliai kanonista, Panormitanus pedig a Qwuoniam hatarozatra alkalmazta e
tézist. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy — megfelel6 ok alapjan — a papa
cgyes esetekre a helyi pispoki joghatosag oszthatatlansagara épulé hagyomanyos
kormanyzati berendezkedést el6iré zsinati normakat is derogalhatja, azaz engedé-
lyezheti két egyenrangt joghatdsaggal rendelkezé plispok mikédését ugyanazon
tertileten.'” Eszerint a doktrina — a Quoniam rendelkezés kivételt nem engedd fo-
galmazasmodja ellenére is — igen hamar ratalalt a hires laterani norma rugalmas
alkalmazasat elvileg lehet6vé tévé jogi megoldasra.

1.2 A Firenzei Zsinat utini modell

A koztudatban tobbnyire az él, hogy a firenzei uni6 igen hamar elvetélt."
Noha kétségtelen, hogy a kialkudott megallapodas szamos kiérleletlen kompro-
misszumot és kétféle értelmezést engedd (kétértelmd) formulit tartalmazott,” a
forrasok azt mutatjik, hogy az unié fenntartisara majd masfél évszazadig mind-
két részr6l mutatkoztak térekvések. Ezt katolikus oldalrdl t6bb Trentéi Zsinat
el6tti papai dokumentum is tanusitja. Keleten is maradtak egységparti plispkok
(prhevotrot).” Brdemes megjegyezni, az elbbi megallapitis nem csak a velencei
érdekszféraba tartozo levantei szigetvilagra, s nem is csak a Konstantinapoly eles-
tét megel6z6 idSkre igaz. Eklatans példa erre 1. Jeremias patriarka alakja, akirél
az utdbbi id6k torténeti kutatisa dokumentumokkal bizonyitotta, hogy e f6pap
— igaz csak kézvetett médon — a késébbi breszti ,,rutén” unié megsziletésére is
hatéssal volt.”!

Az egység fennmaradasa melletti hivatalos vélelembdl kiindulva a 16. szazad
papai Italia f6ldjén is hozzdjarultak — a latin helyi episzkopatustdl joghatdsagilag
fuggetlen — parallel biznci (katolikus?) hierarcha mikodéséhez.* Mi tobb, a me-

7 Nicoro Tepeschr, Comm. in X. 1. 31. 14. n. 3—4, in Ni1cor.O TEDESCHI (,ABBAS PANORMITANUS”)
Commentaria in decretales, Venetiis 1582. (A kommentatori sz6veghely idézetéhez és magyarazatahoz
lasd: CONDORELLIL, ‘»Ecclesia«’ [art. cit. 7. jegyzet], 33. sk.).

8 PL J. Gir, ‘Basel-Ferrara—Florenz, II. Das Konzil von Florenz’, in Theologische Realenzyklopddie,
G. KrAUSE — G. MULLER ET AL. (Hrsg, von), Band 5, Berlin—New York 1980, 294.; AbriAnyt G,
Az egybaztirténet kézikonyve, Miinchen 1975, 168.; PRiGYr 1., A girdgkatolikus magyarsdg torténete,
Nyiregyhaza 1982, 61.

¥ Lasd pl. LANNE, ‘A keleti kereszténység’ (art. cit. 8. jegyzet), 118. (A Firenzei Zsinat mélyrehatébb
attekintéséhez pedig: |. GILL, The Council of Florence, Cambridge 1959; J. MACHA, Ecclesiastical Unification.
A Theoretical Framework together with Case Studies from the History of Latin—Byzantine Relations (Orientalia
Christiana Analecta 198), Roma 1974, 79-143.; Christian Unity: The Council of Ferrara—Florence,
1438/39-1989, G. ALBERIGO (ed.), Leuven 1991; Prr, ‘L’unione’ (art. ¢it. 7. jegyzet), 51-141.; M.-H.
BranchET, ‘La question de Punion des Eglises (13¢ — 15 5.)’, in Rewe des Etudes Byzantines 61 (2003)
5-48.; stb.

% Lasd: Peri, ‘Cunione’ (art. at. 6. jegyzet), 89., vo. uo. 83-84.

2 SavLLk, ‘L'Unione’, T (art. cit. 2. jegyzet), 149-152. (A patriarka mikodéséhez lasd még pl. G.
Pobskarsky, ‘Die Einstellung des Okumenischen Patriarchen [Jeremias 11.] zur Erhebung des
Moskauer Patriarchats [1589)’, in Orientalia Christiana Periodica 55 [1989] 421-437.).

% Egyes szerzGk tjabban egyértelminek latjdk, hogy az Itilidba menekilt gorog és alban keresztények
ortodox (értsd: akatolikus) vallasiak voltak, s a kor papai ennek ellenére tették irdnyukban a fentebb
emlitett engedményeket; v6. S. VARNALIDIS, ‘Le implicazioni del breve »Accepimus nuper« di papa
Leone X (18. 5. 1521) e del breve »Romanus Pontifex« di papa Pio IV (16. 2. 1564) nella vita
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nekilt keletiek egyhazi szokasait, fegyelmi rendjét a helyi latin plispokok tiirelmet-
lenségével és értetlenségével szemben gyakran kifejezett védelemben is részesitet-
ték! E keletbarat hozzaallas emblematikus dokumentuma X. Le6 Accepimus nuper
kezdetd brévéje,” melyre gyakran késGbb is mint a keletiek jogait véds ,,magna
chartara” igyekeztek hivatkozni. Ennek rendelkezéseit a Trentdi Zsinat lezarasa-
val bedll6 fordulatig t6bb pipai dokumentum is megerdsitette.** A tovabbra is éx-
vényesnek tekintett firenzei elveken nyugvé egyhazkézi kapesolatok e rendszere
az alabbi karakterisztikus jegyeket mutatta. A keletiek liturgikus és fegyelmi eltéré-
seit torvényesnek ismerték el, melyek nem veszélyeztetik a hitet, sem a nyugati és
a keleti egyhazak kozotti egységet. A nyugatra menekdlt keleti kozésségek folya-
matos fliggésben és kommunioban maradtak fels6 hierarchiajukkal, rendszerint a
konstantinapolyi vagy az ochridi egyhazfékkel. Ennek készénhetéen Italidban a
keletick vonatkozasaban egy ,,személyi-etnikai” alapt autoném keleti joghat6sag
jott létre. Puspokeiket Keleten szentelték, s ezek egyedi papai felhatalmazas nyo-
man népuk felett kizarolagos és a helyi latin hierarchiatél fliggetlen joghatdsaggal
rendelkeztek.?

E kormanyzati rendben tehat — a fentebb idézett laterani joggal szbges ellen-
tétben — a keletick formalisan és kifejezetten ki voltak véve a helyi latin ordinarius
joghatésaga alél. Frdemes megjegyezni, hogy ez az Gj rendszer a latin hierarchia
oldalardl igen erételjes ellenallast valtott ki. Kifogasaik azonban IV. Piuszig nem
talaltak meghallgatasra. S6t, a joghatésaguk alol kivett keletiekkel kapcsolatos tor-
vénytelen eljarisaikat® a papak nem csak kritikdval illették, hanem stlyos biin-
tetési tételekkel is fenyegették. B tények tiikrében vilagos, hogy az antik keleti
fegyelem értékelésében a firenzei kor — éppen az egység megléte vélelmébol ado-

religiosa degli albanesi dell’Italia meridionale’, in Nicolaus 9 (1981) 363., 369—-370. Az italiai gbrogok
ketts — romai és konstantinapolyi — joghatdsagi kotédésének kérdéséhez lasd még: Prri, ‘L’unione’
(art. cit. 6. jegyzet), 94., 97. skk., 129. Némileg hasonlé — a trentdi ekklezioldgiai modell szerint
mar megengedhetetlen — , kettés kommuni6é™ bizonyos jelei az erdélyi romanok vonatkozasaban is
adddtak; vO. E. SUTTNER, ‘A zamoscsi (1720) és a bécsi zsinat (1773). Meghatarozé jellegli események
a Lengyelorszagban, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén él6 gér6g katolikusok szamara’,
Orientalium dignitas (op. cit. 8. jegyzet), 175.

» Leo X, ,, Accepinus nuper”, 18. V. 1521, in LEONIS ALLATIL, De @late et interstitiis in Collatione ordinum
etiam apnd Gracos sernandis, Romae 1638, 5-13. [Gjabb kiadasahoz: G. PLumiDIs: A fovAat t@v
Tanav mepl v "EAA vy 0000d0&wv ¢ Bevetiag (1445-1782), in @noavoiopata 7 (1970)
240-244.]; v6. VARNALIDIS, ‘Le implicazioni’ (art. cit. 22. jegyzet), 359—-382.

# Ezekhez lasd: VARNALIDIS, ‘Le implicazioni’, gp. ult. cit., 368-369.; CEFFALIA, Lo status (op. cit. 7.
jegyzet), 66—67.

» CEFFALIA, Lo status, op. wlt. cit., 57. skk.

% A menekult gorogok irant a helyi latin klérus részérdl taplalt ellenszenv beszédes jele, hogy —
a papai dokumentum tanusiga szerint — a latinok nemcsak sajat fegyelmi szokasaik elhagyasara
akartak Gket kényszeriteni, hanem olykor még az ortodoxok ujrakeresztelésére (1) is merészkedtek:
...tamen ordinarii locorum Latini ipsam nationem super dictis ritibus et observantiis, in locis ubi prefati Greci
morantur, quottidie molestant, perturbant et inquietant, cogentes pueros ipsorum et alios, eorum more baptizatos,
iterum, more Romanea rebaptizari dictumque sacramentum sub untraque spetie omnibus etiam pueris predictis minine
ministrari debere, neque barbam nutrire, neque in fermentato sed agimo celebrare, ac ordinatos in dictis sacris
ordinibus matrimonio non uti...; LEONIS ALLATIL, De @tate (p. cit. 23. jegyzet), 6.
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déan — kivételt képez a masodik évezredben dominans, fentebb emlitett negativ
(5,skizmatikus”) megitélés alol.

1.3 A Trentdi Zsinat utini fordulat

A trentdi reformfordulatot kévetben a (kdzvetlentl az italo-grékusok és al-
banok szamara kiadott) papai jog gySkeres valtozason esett at. Ezt az 4j rendet,
mely sok tekintetben a keresztes id6k rendszerére hasonlitott, el6sz6r IV. Piusz
Romanus Pontifex kezdetl brévéje foglalta szabalyba. E dokumentum az Osszes
kedvezményt visszavonta, melyeket el6djei az italiai keleti kézbsségek javara
adtak kil*” Rovidre fogva: ekkleziolégiai szempontbdl (legalabbis a ,,communio
Ecclesiarum” modell keleti szemsz6gébdl) egy negativ iranyu elmozdulas zajlott
le. Ennek folyomanyaként mar nem létezett két sajat hagyomanyokkal rendelkezé
egyhaz, hanem csak egy egyhaz, tudniillik a rémai, amelybe a keleticket is jogilag
minél homogénebb és jellegtelenebb moédon igyekeztek betagozni. Ez utébbiak
megdrizhették hagyomanyaik egy részét, de nem tarthattdk meg hierarchiajukat,
mert ez az elem ellentétes lett volna az ,,Una Sancta” Trenté-utani felfogdsival. ™
A keleti k6z6sségek egyhazakbdl (megtirt) ritusokka mindsiltek vissza.

Mi tobb, e fordulat dokumentumai eretnekségnek, szakadarsagnak és
abuzusnak minésitik a keletiek sok olyan gyakorlatat, melyek val6jaban a legitim
szokasaikhoz tartoztak, melyeket a firenzei egyezség torvényesnek itélt, s melye-
ket a szoban forgd fordulatig a rémai papak is eltirtek, sét (olykor) timogattak is.
Ilyen ,,visszaélésnek™ nyilvanitottak immar — t6bbek k6z6tt — a kovaszos kenyér
liturgikus hasznalatat, a két szin alatti aldozast, az Gjsziiléttek megaldoztatasat, a
beavatas szentségeinek egyetlen szertartds keretében térténé kiszolgaltatasat, a
latinoktd] eltérd bojti és unnepi rendet.”

Figyelembe véve e kifogasokat, evidens, hogy az 4j ekkleziologiai keretekt6l
nemcsak egy pluralis joghatdsagi berendezkedés, hanem a ,,varietas disciplinarum”
idedja a maga egészében volt idegen. E kor bevallott célja a keletiek ,,katolikus

7 Pius IV, const. ap. Romanus Pontifex, 16. 11. 1564, in Bullarum diplomatum et privilegiornm sanctorum
romanorum et pontificun, tom. VII, Auguste Taurinorum 1861, 271-273.

# A trentdi egyhaztan meghatirozé jegyeihez lasd pl. J. BERNHARD — CH. LEFEBVRE, L'¢pogue de la
Réforme et dn Concile de Trente (Histoire du droit et des institutions de I'Eglise 14), Paris 1989; Ci.
LEFEBVRE ET ALlL, L'époque moderne, 1563—1789. Les sources du droit et la seconde centralisation romaine
(Histoire du droit et des institutions de I'Eglise 15/1), Paris 1976; G. ALBERIGO, “L’ecclesiologia del
Concilio di Trento’, in Rivista di storia della chiesa in Italia 18 (1964) 227-242.; U6., ‘Du Concile de
Trente au tridentinisme’, in Irénikon 54 (1981) 192-210.; C. FANTAPPIE, Infroduzione storica al diritto
canonico, Bologna 2003, 171. skk.; tovabba: Aa. Vv., I/ Concilio di Trento. Istanze di riforma e aspetti
dottrinali, Milano 1997; H. JEDIN, Storia del Concilio di Trento, vol. 1-4, Brescia 1941-1982.

¥ V6. CEFFALIA, Lo status (op. cit. 7. jegyzet), 72-73., 82.; tovabbé pl. J. ERICKSON, ‘TLeavened and
Unleavened: Some Theological Implications of the Schism of 1054°, in S# Vladimir’s Theological
Quarterly 14 (1970) 3—-24.; CH. CRAWFORD, ‘Infant Communion: Past Tradition and Present Practice’,
in Theological Studies 31 (1970) 523-536.; C. Vasir, La comunione eucaristica dei bambini prima
dell’uso della ragione. Differenze nella prassi sacramentale fra Chiese d’Oriente e d’Occidente.
Motivo di divisione oppure un’occasione di approfondimento e di crescita ecclesiale?’, in Ius
canonicum in Oriente et in Occidente. Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst gum 70. Geburtstag, H. Z.App — A, WEISS
— S. Korra (Hrsgg,), Frankfurt/M. 2002, 759-789.
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életformara” (értsd: a Trentdi Zsinat altal megreformalt latin nyugati ritusra és
fegyelemre) torténd visszavezetése.” Ekkor nemcsak a kettGs hierarchia, hanem
a g6rog ritus maga is csak megtlrt volt, azaz csak és annyiban megengedhetd,
amennyiben az nem ellentétes az ,,altalanos” kanonjoggal, és a ,,biztosabb, garan-
taltabb, s el6nyben részesitend$” latin ritussal, valamint az utébbi altal képviselt
kulturalis és lelkiségi modellekkel.”

Legaldbbis az eredeti elképzelés szerint, e folyamat nemcsak a ritusok ,,meg-
tisztitasara” iranyult, hanem — mint az iménti szerzé joggal allitja — a bizanci ritus
visszaszoritasara is, ez utobbi lehet6ség szerint teljes latinizaldsaig. Ez a tipikusan
»poszt-tridenti” alapszandék az unié nagy tamogatoinal is fellelhetd. igy példaul
Lippay Gyorgy esztergomi érseknél, hogy egy magyar példinil maradjunk.”” E
,»purifikaciés”, kiigazitasi program — kiiléndsen a trentoi korszellem hatterében —
néhany doktrinalis pontnal szitkségesnek tinhetett, 6sszességében azonban, mint
tudjuk, végiil a bizanci tradicié szamos hiteles elemének az elsorvasztasahoz veze-
tett.” E Trenté-utani, restriktiv rendszer — részben az 1573-ban alapitott Congregatio
pro reformatione Gracornm tevékenysége nyoman — VIII. Kelemen Perbrevis instructio
super aliguibus ritus Gracorum kezdetG dokumentumban nyert teljesebb kifejtést
(1595). Ennek keretében a papa részletes eligazitast ad a latin joghat6sag ala visz-
szahelyezett keletick szokasainak mindsitésére és kezelésére.

¥ V6. ,La misura di Pio IV, eliminando senza discussione ogni sacro contatto con la gerarchia
episcopale d’Oriente, spingeva i sacerdoti ed i fedeli greci ed albanesi, sia pure in modo indiretto,
verso il vescovo ed il clero diocesano latino, suggerendo implicitamente sostituzioni, passagio di
rito, graduali commistioni liturgiche e pastorali, fino a «ridurrli a forma di vita cattolicar, e cio¢ al
rito ed alla disciplina occidentale, riformati dal Concilio di Trento”, in Per1, Chiesa Romana (op. cit.
7. jegyzet), 53. (A ,,si reducessino a forma de vita catholica” fordulat Santoro biboros bisignanoi
puspoknek irt 1571-es levelében szerepel; lasd: CEFFALIA, Lo status [op. cit. 7. jegyzet], 74., 76.).

U vO. CEFFALIA, Lo status (op. cit. 7. jegyzet), T4=T75.; vO. ,,prastantia ritus latini”.

2 Vé. ,Nehezen elképzelhetd, hogy a tridentinus mentalitisban — melynek egyik fontos jellemzéje
az uniformizalds — nevelkedett f6pap az unié hosszu tavi céljaként ne a megtéritendd népesség
teljes, a ritusra is kiterjed$ integraldsat jelolje meg. Lippay ugyanakkor tisztaban van azzal, hogy a
latin ritus dtvétele nem torténhet meg azonnal, hiszen ez az emlitett precedens ellenére a tobbség
esetében inkabb hatraltatna az unié elfogadasat”; VEGHSES T., ‘»Patriarcham grecun convertit ad unionem«
A rémai Német—Magyar Kollégium harom egykori névendéke és az ungvari uni®’, in Athanasiana 23
(20006) 29-48., 36-37. (Még militinsabb szellemiséget titkr6z a Habsburg-berendezkedés kora egyik
kiemelked6 szerepléjének, Kollonich Lip6t biborosnak egy mondasa, mely szerint: ,,Magyarorszdagot
eldbb katolikussa teszem, agtin koldussa, végil németté” [v6. BAAN, ‘Greek-Speaking’, art. cit. 4. jegyzet,
102.]. Kollonich szerepéhez lasd pl. SzexkrU GyY., Magyar tirténet. A tizennyoladik s3dzad [Magyar
Torténet, VI], Budapest [1933], 13. skk.).

3 B perspektiva keresztmetszetének szlikossége kulonosen a teologiai pluralitas lehetGségére
vonatkozé mai doktrina fényében igen szembetlind; vo. Y. CONGAR, Diversités et communion: dossier
bistorique et conclusion théologiqgne (Cogitatio fidei 112), Paris 1982; H. U. VON BALTHASAR, La veritd ¢
sinfonica. Aspetti del pluralismo cristiano, Milano 1991; G. TavarD, ‘Pluralism or Ecumenism’, in One
in Christ 6 (1970) 123-134.; E. LANNE, ‘Formule teologiche degli orientali’, in Dizionario del Concilio
Ecumenico Vaticano Secondo, T. FEDERICI (a cura di), Roma 1969, 1157-1161.; W. HExN, ‘Pluralismo
teologico’, in Dizionario di Teologia Fondamentale, R. LATOURELLE — R. FISICHELLA (a cura di), Digionario
di Teologia Fondamentale, Assisi 1990, 852—-855.; H. LEGRAND, ‘Le consensus différencié sur la doctrine
de la Justification (Augsbourg 1999). Quelques rematques sur la nouveauté d’'une méthode’, in
Nounvelle revue théologigne 124 (2002) 1, 30-56.
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2. A ritualis egytittélés formaira vonatkozo jogforrasok
magyarorszagi olvasata (,,hatalya”)

2.1 Az egyetemes jog

Eddig lattuk a dokumentumokat és a mogéttik meghizodéd ekkleziologiai ké-
pet és torvényhozoi iranyultsagot. Kovetkez6 1épésként arra kivanok reflektalni,
hogy e jogszabalyok (és ekklezioldgiai szemlélet) milyen formaban jelentek meg a
magyarorszagi bizanci ritusuak jogallasa kortl elhtz6do vitakban. Noha uniés do-
kumentumok erre az idére mar az egykori lengyelorszagi rutének vonatkozasaban
is sziilettek, érdekes, hogy a munkacsi piispokség felallitasa korili vitakban szinte
kivétel nélkil a fentebb emlegetett, eredetileg italiai k6tédést jogszabalyok keriil-
tek el6, igy pl. az Accepimus nuper, illetve a Romanus Pontifex.>* A jogi probléma és
értelmezése szempontjabol e dokumentumok mellett kiilon figyelmet érdemelnek
a vitaval kapcsolatos, ,,emlékirat” formdjat 6lt6 szakvélemények.” Ez utébbiak
érdemi elemzése azonban nemcsak el6adasunk kereteit haladja meg, hanem bizo-
nyos szempontbol szaktertletinket is. Ezért a keleti k6zsségek magyarorszagi
reintegraciéja kereteinek értelmezésénél az alabbiakban csak egy —a fentebb fejte-
getett korszellem titkrében valoszintsithet6 — hipotézis felvetésére szoritkozunk.
Kétségtelen, a tudomanyos modszertan megkoveteli a feltételezések forrasokbol
torténd szisztematikus ellenérzését. Ez azonban — ha a kanonjog korabeli alla-
pota, illetve a rendelkezéstinkre all6 adatok egyaltalan lehet6vé teszik a munkacsi
egyhazmegye koriili jogi vita utélagos egyértelml megitélését — a jelen munkanal
nagyobb lélegzetii tanulmanyt igényel. Epp egy ilyen vizsgalat kiindulépontja le-
het alabbi észrevételiink. Mindenesetre a széban forgd hipotézis objektiv érvekre
¢és tényekre tamaszkodik.

A munkdcsi egyhdazmegye létesitése kortli vitakban a torténelmi érvek™ mel-
lett megkiillonboztetett szerepet kaptak a jogi argumentumok is, mint az a kérdés-
re vonatkozé kiilénb6z6 emlékiratokbdl vilagosan kittinik. Az adott kor korilmé-
nyei kéz6tt azonban nehezen lehetett megallapitani a hatalyos jogot. Ez egyrészt
a kdnonjog akkori ,,pre-kodifikaciés” allapotabol fakadt: az azonos kérdésekre vo-
natkozdan felgytleml$ és mintegy ,,rétegz6d6” dokumentumok egymashoz valé
viszonya gyakran csak igen nehezen volt tisztazhat6.”” Emellett a kettés joghat6-

V6. 5. jegyzet.

% Lasd pl. HODINKA, A munkdcsi (op. cit. 1. jegyzet), 572. skk, 613., 617-620. (De Angelis és Coquelin
rémai tigyvédek szakvéleményeihez lasd: Monumenta Ucraine Historica, vol. X111, De processibus canonicis
Ecclesiw catholice nerainorum in Transcarpathia, A. BARAN [collegit], Roma 1974, 48. skk., 69. skk.).

% Lasd pl. HODINKA, A munkdesi (op. cit. 1. jegyzet), 91. skk.; Parp GY., A munkdesi piispikség eredete
(Székfoglalé értekezés a ,,Szent Miklés Magyarorszagi Unids Szévetség” tudomdnyos és irodalmi
osztalyaban), Miskolc 1940. (Az unié térténeti hatteréhez pedig lasd: M. Lacko, Unio Uzhorodensis
Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia catholica |Orientalia Christiana Analecta 143], Roma 1955; BAAN
1., ‘La pénétration de 'uniatisme en Ukraine subcarpatique au XVII* siecle’, in XTI siécle, no. 220,
55 [2003] 3, 514-520.).

7 A kanonjog ¢ (kodifikdciot megel6z6) fazisanak jogtechnikai jellemzdihez lasd pl. D. Starra,
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sag lehet6ségének kérdésében olykor egy és ugyanazon papa allaspontja is hul-
lamzott, illetve regionalis szempontbél is eltéréseket mutatott. (Igy VIIL Kelemen
Italiaban a kettSs joghatdsag felszamolasara torekedett, mig a rutén kormanyzati
onallésag integritasanak az elfogadasa az 6 pontifikatusa alatt sziletd breszti unié
clemi feltétele volt.)

Az egykori lengyel-litvan allamban €16 keleti szlavok unidja — részben az érin-
tett egyhaz tekintélyes szocioldgiai sulyanak készonhetSen,™ részben az ortodo-
xidba valé visszatérés alternativdjanak fennmaradasa miatt — a keleti hierarchia
integritasanak és széleskorl autonémidjanak megdrzése mellett kottetett.” Bz a
fentebb vazolt firenzei modellhez hasonlé egyhazkozi viszonyokat teremtett. A
korabeli Magyarorszag és az itt €16 keleti keresztények helyzete azonban alapve-
téen kilonbozott a kijevi egyesiltekétSl. [jgy tinik ugyanis, hogy orszagunkra
vonatkozdan nem volt a szigoru territorialitds zsinati elvét (Quoniam) hatalytalani-
t6 jogszabaly! A laterani dekrétumot meghatarozott helyekre és idékre derogald,
mas régiokra és korokra vonatkozo, kivételt képez6 normakbol pedig aligha lehet
a f6szabaly magyarorszagi hatalyon kivilliségére meggy6zen kévetkeztetni.* Ki-
l6n6sen abban az egyértelmiien a klasszikus, osztatlan helyi plispoki joghatosag
modelljét favorizald, illetve a keleti ritusokat is mindenben a latin modellhez iga-
zitani igyekvd, sot egyenesen a keletiek beolvasztasat idealizalé helyi 1égkérben
nem, amely a fentebb lefrt 16-17. szazadi Magyarorszagot jellemezte. Ugy tinik
tehat, hogy a korabeli egyetemes jog és jogpolitikai iranyelvek is — az ellentétes

‘Codex iuris canonici’, in Enciclopedia cattolica, vol. 3, Citta del Vaticano [1950], 1911-1912.

¥ A breszti unié révén minden idék legnépesebb keleti katolikus egyhaza jott létre. A kijevi
metropdlidhoz még Lengyelorszag 1772-es felosztasa elStt is mintegy 10-12 millié ,,rutén”
(valéjaban ukran és fehérorosz) gorég katolikus hivé tartozott; v6. SACRA CONGREGAZIONE PER LA
CuiesA ORIENTALE, Oriente cattolico. Cenni storici e statistiche, Citta del Vaticano 31962, 328—329.

¥ Lasd fentebb: 2. és 5. jegyzet.

1 Az italiai bizanci ritustakat kedvezményezd kordbbi papai rendelkezéscket az 1564-es Romanus
Pontifex: kezdetd bréve, mint mar emlitettilk, egyértelmden visszavonta; v6. VARNALIDIS, ‘Le
implicazioni’ (art. cit. 22. jegyzet), 379-381. E tény titkrében a mai jogi szemlélet szamara kiilonds,
hogy még az egri szakértSk is ugy lattdk, az Accepimus nuper kedvezményei ,,hatalyba lépnének” a
magyarorszagi ruténekre, ha kdnonilag felallitott egyhazmegyéjiik lenne; v6. HODINKA, A munkdesi
meglehetSsen anakronisztikusnak hat. (A széban forgd kérdésben — egy mar hatdlyon kiviil helyezett
jogszabaly automatikus|?] reaktivalasanak tételezése helyett — ma inkabb dgy fogalmaznank, hogy
az egységes teriileti joghatdsag ritus mentén térténé megosztasa nyoman az emlitett papai torvény
altal modellezetthez hasonld joghatdsagi rendszer jonne létre.) Noha a breszti unié kétségteleniil 4j
feltételrendszerben kéttetett, az ott adott jogi keretek és kedvezmények aligha voltak automatikusan
a magyarorszagi bizanci ritusd unitusokra is kiterjeszthetéek. (Hasonl6 dilemma meriil fel a késébbi
— kvazi helyi ,.keleti kodifikacionak” tekintheté — Frsi pastoralis kezdetl apostoli konstiticié azon
rendelkezésének honi alkalmazhatésagaval kapcesolatban is, mely kifejezetten jelzi a ketts katolikus
hierarchia és joghatosag lehet6ségét: Ubi vero duo essent Episcopi einsdem Loci a Sancta Sede Apostolica
deputati, unus Latinus, alter Gracus (quemadmodum in Calabrie partibus, et in Sicilia olim fuisse perhibentur, et
nune in quibusdam in Grecie insulis existunt); Episcopus Latinus de Personis ecclesiasticis est sacularibus Greis,
ac de inrisdictione Episcopi Greci, vel aliis quibuscumquque ad Episcopum Gracum quomodlibet spectantibus,
nullatenus se intromittere prasumat; sed Episcopus Latinus Latinorum, Episcopus vero Gracus Gracorum dumtaxat
curam, regimen, et iurisdictionem respective habeant, et exercent, Benedictus X1V, const. Etsi pastoralis, 26. V.
1742, in Codicis iuris canonici Fontes, P. GAsPARRI [ed.], vol. I, Romae 1947, § IX, [n.] XX, 754.).
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szandéku memorandumok szerzéi érvelésének esetleges elvi meggy6z6 erejétdl
szinte fliggetleniil — hazankban egyértelmten a status gno fennmaradasa iranyaba
hatottak. Mig a korabbi firenzei modellben elfogadhatonak tlnt a ritusok mentén
megosztott két parhuzamos katolikus puspoki joghatdsag léte, a fordulat utan
az italo-grékus kozosségeket a hivatalos dokumentumok mar nem ismerték el
»egyhaznak”, hanem csak liturgikus-ritualis egységeknek. Ezek szamara — miutan
bizonyossa valt, hogy a latin ritusra torténé egyszeri attéritésitk nem lehetséges
— ,szentel$ rituspuspokoket” neveztek ki.*' Mivel ez utdbbiak hiveik felett £6-
pasztori joghatosaggal nem rendelkeztek, alakjuk 1ényegében a ptuspokké szentelt
ritusvikarius — laterani Quoniam hatarozat altal emlitett — figurajaval esett egybe.
Az egyetemes jogban a kés6bbi évtizedekben sem dlltak be olyan valtozasok, me-
lyek egyértelmi és biztos térvényi alapot szolgaltattak az egységes helyi latin jog-
hat6sag ritus szerinti megosztasaral Nem véletlen, hogy a vita elsé szakaszaban az
egri érvek tintek meggy6zEbbnek, s a munkacsi plispok addig fél-fiiggetlennek
tind jogallasa nemhogy er6s6dott volna, hanem — éppen ellenkezdleg — az egri
joghatdsagnak torténd teljes alavetettségbe torkollott (1718). Igaz, ebben az elmé-
leti meggondolasok mellett az unitusok kozott jelentkezd fegyelmi problémak is
szerepet jatszottak.*

Osszességében tehét az allapithaté meg, hogy a munkicsi egyhazmegye fel-
allitasa mellé igazi érveket nem a nalunk hatdlyos egyetemes jogbol, hanem sok-
kal inkdbb a mds helyeken mutatkozé precedensekbdl,” illetve féleg az egyete-
mes norma egyedi derogacidjahoz elégséges ,,stirgets sziikséghelyzetbdl” (urgens
necessitas) lehetett meriteni. Eszerint a bizanci egyhazmegye levalasztasanak tény-
leges jogi alapjait nem valamely papai térvényben kereshetjiik, hanem abban a
doktrinalis elvben, melyet a Quonian vonatkozasaban, mint fentebb lathattuk, mar
Panormitanus leszOgezett: a tOrvénnyel szemben egyedi esetben jogos okbdl a
torvény aldli kivétel juthat érvényre.** Ugy tinik, pontosan a meggy6z6 torvényi
alapok hianyaval, s nem kevésbé az ellentétes iranyba haté ekkleziologiai trenddel

1 CEFFALIA, Lo status (op. cit. 7. jegyzet), 86., 103. skk.

* Lasd: HODINKA, A munkdesi (1. jegyzet), 567., 582. skk. (A fegyelmi kilengésektSl olykor az
unitusok fépésztorai sem voltak mentesek. Igy pl. Theophanes Maurogordatos piispok kordbbi
kétes értékd mikodéséhez lasd: BaAN, ‘Greek-Speaking’ [art. cit. 4. jegyzet], 99—100.).

A breszd unié nyoman mar tigabb tégiénkban is tébb példa adddott arra, hogy ugyanazon
teriileten latin és bizanci katolikus piispék gyakorolt joghatésagot. Egy Kollonich-hoz irt levelében
maga De Camillis is hivatkozik e jelenségre. Mint irja, a kinonok szerint egy pispok csak egy érseknek
lehet alarendeltje, egy masik puspoknek még akkor sem, ha ugyanazon varosban székelnének. A
levél tobb példat is emlit, ahol a latin és bizanci katolikus pispok nemcsak azonos teriilet felett
rendelkezik egymastdl fiiggetlen joghatdsaggal sajat ritusi hivei felett, hanem székhelytk is
egy és ugyanazon varosban van: Lemberg, Wilno, Przemysl, Chetm. E praxis a gérég piispok
szamara egyértelm@ bizonyitéka annak, hogy az egri joghatésagnak t6rténé alavetése tavolrdl sem
egyhaztani sziikségszerség, mint azt a Quoniam hatarozat sugallta. (A munkicsi f6pap ezen olasz
nyelvi levelének szovegrészletéhez lasd: HODINKA, A munkdcsi [op. cit. 1. jegyzet], 572. A piispok
mar csak azért is jol ismerhette a korabeli lengyelorszagi unitus egyhazi viszonyokat, mert 1674-
t6l a bazilita rend rémai altalanos prokuratora volt; vé. BAAN, ‘Greek-Speaking’ [art. cit. 4. jegyzet],
101.) Hozzaflzhetjik, 1721-t6l — a gyulafehérvar—fogarasi roman gbrog katolikus egyhazmegye
felallitasatol — mar Erdélyben is kettés katolikus joghatésag létezett.

* Lasd: 16. és 17. jegyzet, fentebb.
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és egyhazpolitikai szandékokkal magyarazhaté az, hogy Réma miért hizédozott
szinte az utolsé pillanatig a munkacsi egyhazmegye felallitisatdl.” Bz a tény is arra
utal, hogy a 17. szazadi uniok nem egy a keletiek egyesiilését elémozdité atfogd
szentszEki stratégia eredményei voltak. Ezek a korai unidk sokkal inkabb kils6,
helyi (f6leg politikai, tirsadalmi) érdekekbdl szilettek.* Sokdig a bécsi udvar sem
volt érdekelt a rutén egyesult egyhdzmegye felallitisiban.”” Paradox (de érthetd)
moédon a bizanci egyesiiltek joghatdsagi levalasztasahoz a dénté 16kést az orto-
doxiaba valé visszatérés veszélyének felsejlése adta meg.*® Ez valoban olyan silyd
ok volt, mely az adott esetben szinte kikényszeritette a laterani fG&szabaly aloli
kivételhez torténé folyamodast.

2.2 Az ,,apostoli vikdrius” korabeli jogi alakja

E témakorben végil feltétlen meg kell emlitentink, hogy a fenti adatok lénye-
gileg eltérd olvasataval talalkozhatunk Papp Gydrgy egy rovid irasaban. A neves
kanonista agy latja, hogy az apostoli vikariusi kinevezésukbdl fakadéan a munka-
csi gbrog pispokok mar az egyhazmegye 1771-es formalis felallitisat megel6z6-
en is apostoli, azaz kbzvetlentll (csak) a rémai papanak alarendelt joghatésaggal
kellett rendelkeznitik.* E megallapitds az egri latin pispok egyestltek feletti teljes
joghatosagi illetéktelenségét tételezi.

Nos, az apostoli vikarius jogintézménye az egyhaz torténete soran tobbszori
metamorfézison esett 4t.”” Noha a misszids tertiletekre szant mai vikaridtusok
figurdjanak elsé példaja mar 1637-ben megjelent, a jogi alakzat és f6leg a megne-
vezésiik csak hosszabb id6 utan stabilizalodott.”! Az elnevezéstan, s nemkevésbé

V6. HODINKA, A munkdcsi (op. cit. 1. jegyzet), 329-621.; Janka Gy., ‘A munkicsi egyhdzmegye
felallitasa’, in Azhanasiana 4 (1997) 57-81., 71-73. (A t6bbi honi bizanci egyhdzmegye alapitasa koril
felmertlt hasonlé nehézségekhez lasd: US., ‘A bécsi udvar 1épései a nagyvaradi és a kordsi goérog
katolikus egyhazmegy¢k felallitaisaban [1775-1777), in Athanasiana 2 [1996] 107-115.).

% F, Forrroux, ‘Chiese orientali cattoliche e uniatismo’, in Concilinm 32 (1996) 6., 152.

7 Maria Terézia belsé meggy6z3dése és birodalmi érdekei kozotti konfliktus beszédes bizonyitéka
egy a bécsi nunciusnak 1770 augusztusiban tett megjegyzése, mely szerint: ,,A gorogok irant
egyaltalan nem taplalok elészeretetet, sét szeretném ha mindannyian latinok lennének. De évatosan
kell velitk banni”’; idézi: HODINKA, A munkdesi (1. jegyzet), 602. E megnyilatkozas ugyanigy a Trentd-
utani mentalitas iskolapéldaja, mint a Lippay érsekhez k6t6d6 hasonlé értelmi fenti észrevétel (vo.
32. jegyzet).

* HODINKA, A munkdesi (op. cit. 1. jegyzet), 602., 607. skk.; JANKA, ‘A munkacsi® (art. cit. 45. jegyzet),
61-62., 72. (Az alig dokumentélt hazai ortodox—unitus felekezetkézi hitvitikhoz figyelemre méltd
tanulmany: BaAN 1., ‘Magyar nyelvli idézetek Oroszvégessy Andrella Mihaly 17. szazad végi
uniéellenes frasaiban’, Ldtd szivvel, szerk. BENDE J., Budapest 20006, 461-471.).

¥ V6. Papp, ‘Adalékok’ (art. cit. 3. jegyzet), 110-129.

3 E fejlédési folyamat rovid dttekintéséhez lasd pl. D. Starra, “Vicatio Apostolico’, in Enciclopedia
cattolica, vol. 12, Citta del Vaticano [1954], 1358-13061.; bSvebben: UG., Le delegazioni apostoliche,
Roma—New York 1959.; P. HINSCHIUS, Systen des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf
Dentschland, vol. 1, [Betlin 1869], 508. skk., 583. skk.; vol. 11, [Betlin 1872], 228. skk., 591.

' Ennek tudhato be, hogy 1692-ben Hollandia szamara a kélni papai nuncius nevezett ki apostoli
vikariust. Ez raadasul csak egy felszentelt pap volt, aki jogositvanyait a nunciustdl szarmazo,
visszavonasig érvényes megbizasbol nyerte; STAFFA, Vicario®” (art. cit. 50. jegyzet), 1359—1360.
Nyilvanvald, hogy e funkcié — bar ,,vikariusnak” nevezték — val6jaban inkabb az apostoli kormanyzé
mai alakjanak felelt meg, hisz jogkérét nem annyira misszids szempontok, mintsem a protestans
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a mogobtte megjelend szandékok, ekkoriban még nem voltak egységesek és kohe-
rensek. Papp Gyorgy egyértelminek latja, hogy a munkdcsi pispokok jogallasat
az apostoli vikarius klasszikus, azaz kézvetlentl és csakis a papanak alarendelt
joghatésaga tépasztor figuraja szerint kell értelmezniink. Az dltala felhozott ada-
tok ezt azonban aligha timasztjak ald kozvetlenul és egyértelmten.” A kanonista
felsorol néhany olyan forrast is, mely az apostoli vikariusrél valéban mind a kdz-
vetlen szentszéki alarendeltséget, mind a helyi megyéspiispoktdl valé teljes fiig-
getlenséget kifejezetten allitja.”® Ezek azonban egyedi dokumentumok, melyekbdl
a — minden jel szerint ellentétes praxist kéveté — magyarorszagi viszonyokra bi-
zonyito ereji kdvetkeztetés csak dvatosan vonhato le. Ezért, ha nem tévediink, e
dokumentumokbdl messzemend allitasokat megfogalmazni éppoly kétséges val-
lalkozas, mint a fentebb emlitett, mas helyekre és id6kre kiadott papai torvények-
bél kévetkezetésre jutni a honi viszonyokat illetSen. A magyarorszagi katolikus
hierarchia alakitisa a legf6bb kegyuri jogokkal (,,ius patronatus Regii”) felruhdzott
»apostoli uralkodék” kezében volt.”* A Habsburg Birodalomban nem mertiltek
fel a misszios teriileteken mutatkozé anomaliak. Ebb6l adéddan a Szentszék sem
kényszerilt az uralkodé 4ltal kinevezett hierarchak sajat f6papokkal térténd he-
lyettesitésére.” Apostoli vikiriusok kinevezésére régiénkban is sor kertlt. Ezekkel
a Szentszék szandéka azonban aligha a helyi latin hierarchia joghatésagi mono-
poliumanak felszamolasa volt. Egy ilyen 1épés szogesen ellent mondott volna a
fentebb vazolt Trento-utani idedlis egyhazmodellnek. Mi t6bb, a munkacsi gérog
puspok jogallasanak ilyen iranyu keleti értelmezése mindig is a helyi latin hierar-
chia heves ellenallasaba titk6zott. Mivel a kérdésben kulcsszerepet bet6lt6 ural-
kodok j6 ideig nem voltak érdekeltek az 6nallé bizanci hierarchia felallitisaban,
a joghatosagi figgetlenség kieszkozlésére esély sem mutatkozott. Az egyértelma
egyetemes jog (Quoniam), valamint a helyi dontéshozok kozotti nézetazonossag és
lényegi érdekkozosség teljességgel kizarta, hogy az apostoli vikarius titulus jogha-
tosagl fuggetlenséget eredményezzen. Hz a tény pedig Osszességében nem annyira
a jog meg nem tartasabol, mintsem a fészaballyal szembeni kivétel mellett felso-

allam akkor csak szik mozgasteret hagyé politikai miliGje determinalta. (Egyes régionkban mik6dé
17. szazadi latin vikariatusokhoz lasd: VEGHSEO 'T., ,,Catholice reformare”. Agoston Benkovich O.S.P.PE.
missionario apostolico, vescovo di Varad [1631-1702] [Collectanea Vaticana Hungariz, 11, 2], Budapest—
Roma 2007, 185. skk.).

2 fgy példaul a szerzénk altal hivatkozott Speculatores domns kezdetl bullibol kevés bizonyiték
adédik a munkacsi kérdés megoldasara, hisz a dokumentum nem egy helyi hierarchiival, hanem a
misszidban mikodo szerzetesintézményekkel szemben hatarozza meg az apostoli vikarius jogkoreit;
vo. Clemens IX, Speculatores domus, 13. 1X. 1669, in Bullarium diplomatum et privilegorum sanctornm
romanorum pontificun, tom XVII, Augustae Taurinorum 1869, 816-819.

53 Lasd: Papp, ‘Adalékok’ (arz. cit. 3. jegyzet), 118.

* A magyar kirdlyok e kozjogi jogkdrének onhatalmu kiépitése éppenséggel 1. Lip6t idején vette
kezdetét; vo. CsorBA E, A kirdlyi kegyiiri jog igaz mivolta, Budapest 1930, 54. skk.; lasd még: FRAKNOI
V., A magyar kirdlyi kegyiiri jog, Budapest 1895.; EcknArT E, ‘A kiralyi kegyuri jog gyakorlasa Maria
Terézia koratdl 1848-ig’, in Theologia 1 (1934) 3, 207-230.; illetve: ‘Kiralyi legf6bb kegyuri jog’, in A
Pallas Nagy Lexikona, X, Budapest 1894, 565.

% Az apostoli vikaridtus modern intézményének kialakuldsdhoz, mint ismeretes, éppen az imént
emlitett sziikséghelyzet vezetett; v6. STAFFA, Vicario® (art. ait. 50. jegyzet), 1360.
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rakoztathaté érvek elégtelenségébdl fakadt.”® Még ha lett is volna ilyen szentszéki
szandék, azt csak igen nehezen lehetett volna érvényesiteni, legalabbis addig, amig
az egyhaztgyeket mind szorosabb kontroll alatt tarté fGkegyur abban érdekeltté
nem valik.’” (E fordulatot, mint mondtuk, az allamérdeket is érint6 skizma veszé-
lye valtotta ki.)

A tények azt bizonyitjak, a munkdcsi pispokok szamara az apostoli vikariusi
kinevezés de facto nem biztositott joghatosagi fliggetlenséget a helyi latin megyés-
puspoktol. Ez nem kis részben kétségtelentll az érintett latin f&papok sajat érdek-
érvényesits 1épéseinek tudhat6 be.”® Ez azonban nem torténhetett volna meg, ha
nem a fentebb vazolt ,,trentdi modell” a meghatarozé ekkleziologiai hattér, illetve
ha mar ekkor is egyértelmt, hogy az apostoli vikarius névvel illetett barmely figura
mint olyan ab ovo kizarja a helyi megyésptspok barmiféle joghatosagi ingerenciajat.
Ez utébbi elvarasnak azonban éppen az ellenkez6jét latjuk. A munkacsi piispoko-
ket azt kévetSen is apostoli vikarius™ titulussal ruhazzak fel, hogy a Hitterjesztési
Kongregacié 1718. junius 20-i dontése utin a munkacsi pispok egritSl vald jog-
hat6sagi fliggbsége immar teljesen egyértelmivé valt. Ett6l az id6tdl nyilvanvalo,
hogy a munkécsi f6pap apostoli vikarius titulusa ellenére is az egti pispok ritus-
helyntke volt. E mai szemmel megengedhetetlen jogi anomaliat hordozé helyzet-
nek két értelmezése lehetséges. Az egyik, mely az apostoli helynoknek a hivatal ter-
mészeténél fogva igényli a joghatosagi fiiggetlenséget, nem tehet mast, minthogy
egy megengedhetetlen apériat konstatdl” Kétségesnek tinik azonban, hogy vajon
ez-¢ a tények helyes olvasata. Ha egyszer a Szentszék maga dontott a joghatdsagi
fuggés mellett,”” mikézben a munkacsi ptispokoket 1718 utan is kinevezték apostoli
vikariusokka,” a tények el6bbinél harmonikusabb olvasatihoz jutunk, ha ez esetben

% Szemben a breszti uni6val, a munkacsi nem kapott papai dokumentum formajaban megerdsitést;

vo. PIRiGY1 I, ‘Hodinka Antal, a munkacsi egyhdzmegye torténetirdja’, in Hodinka Antal emlékkinyr.
Tanulmdnyok Hodinka Antal tiszteletére, UDVARI 1. (szerk.), Nyiregyhaza 1993, 99-100. Ebbél adédéan
ez alkalombdl a laterani kézjog (Quoniam) sem nyert moédositast. Noha az apostoli vikariusi titulus
konzekvencidinak minimalizasara az egri és bécsi korok lépéseket tettek (lasd: HODINKA, A munkdcsi
[gp. cit. 1. jegyzet], 593-594.), erre gy tinik tényleges sziikség nem volt. Az emlitett egyetemes joggal
szemben ugyanis — kiilléndsen a fentebb fejtegetett trentdi ekkleziolégiai modellben — a munkécsi
plispok joghatdsagi onallésagat a vikariusi titulus 6nmagaban nem bizonyitotta elégségesen. Az
apostoli vikarius kodifikélt figurajanak akkori hianya miatt azt csak egy a fliggetlenséget kifejezetten
kimondé papai dokumentum alapozhatta volna meg, Ezt egyértelmiien kimondé allasfoglalassal
azonban De Camillis vikariusi kinevezésében sem talalkozunk; v6. Documenta (gp. cit. 5. jegyzet), n.
615., 658—659.

57 Szembeting, hogy XIII. Kelemen a bécsi dllaspont véltozasa utan is kitart az egti joghatosag
sérthetetlensége mellett. A munkdcsi egyhazmegye felallitasara csak a ,katolikus” uralkodok igényei
irant meglehetésen szervilis engedékenységet mutatd XIV. Kelemen idején kertl sor; vO. JANKA, ‘A
munkdcsi’ (art. cit. 45. jegyzet), 71-75.; tovabba: E. McSHANE, ‘Clement XIV, Pope’, in New Catholic
Encyelopedia, 3, New York 1967, 940-942.

% Kollonich ez irdnyu tigykodéseihez lasd: HODINKA, A munkdcsi (op. cit. 1. jegyzet), 570., 593.

¥ V6. HODINKA, A munkdcsi (op. cit. 1. jegyzet), 593-595., 619.

9 HODINKA, A munkdcsi (op. cit. 1. jegyzet), 588-590.

' Bizanci Gyorgy utddait az egri plispok titusvikariusnak, a papa apostoli vikiriusnak, a kirdly
munkdcsi ,,pispoknek” nevezte ki; PiriGyl, ‘Hodinka’ (arz. cit. 56. jegyzet), 105.
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a vikariusi kinevezést inkabb csak korlatozott jogkérokkel jaré titulusnak, mintsem a
puspSk hatalmat elsédlegesen meghatarozo6 officiumnak értelmezziik.

3. A Trento6-utani rendszer jegyei egyhazfegyelmi
gyakorlatunkban

A munkacsi egyhazmegye kanoni felallitasanak készénhet6 joghatosagi divizié
nem jelentette, hogy az 4j részegyhazhoz sorol6dé bizanci katolikus hivek az au-
tentikus keleti fegyelem szerinti egyhdzi életre is teljes szabadsagot nyertek volna.
Az egyhazmegyei szintl joghatdsagi 6nallésodas nem irhatta feliil a fentebb va-
zolt korszellemet: a ,,katolikus életformara vezetés” (értsd: a lehetéségek hatarai
kozotti latinizacid) trentéi programja tovabbra is érvényestlt. Ennek eredménye a
20. szazadra az lett, amit a magyar ritus 6nallésagat kimutatd neves kanonistank az
alabbi szavakkal kénytelen konstatalni: ,,a bizanci szertartas minden 6si tradicioja-
hoz valé buszke ragaszkodasunk mellett mi vagyunk a «graecorum latinissimi»”.%
Noha egy a forrasainkat és a fegyelmiinket ért idegen behatasokat pontosan is-
mer$ szakember summids Gsszegzésérdl van sz6,” ¢ megallapitas némileg talin
miér a maga koraban is tilzénak tinhetett. Altalanosité hangvétele mindenesetre
mara bizonyosan nem éllja meg a helyét.* Mégis, a tényeket magukat nézve el kell
ismerniink, hogy a korabbi latinizaci6 (jo)néhany ponton maig jelen van egyhazfe-
gyelmiinkben. Ennek belatasdhoz elegend6 a mai magyar gyakorlat és a Szentszék
altal kibocsatott keleti liturgikus instrukcié® néhany eléirasanak Osszevetése.

Az emlitett poszt-trident latin fegyelem maig €16 relevans behatasanak illuszt-
ralasara zarasként legyen elég egyetlen elgondolkodtatd példa, a kisdedaldoztatas
gyakorlata alakulasanak felelevenitése. A latin és keleti szentségi fegyelem kozott
mutatkozo egyik szembetiné eltérés, mint tudjuk, hogy az utébbi az eucharisz-
tia felvételét sem koti az értelem hasznalatanak el6zetes elnyeréséhez. Ellenke-
z6leg, a keleti gyakorlat szerint — a k6z0s antik tradiciét megdbrizve — a beavatas
els6 két szentségének feladasa utan az Gjszilott aldoztatasara is sort kell kerite-
ni. Ennek megfelel6en a keleti térvénykonyv is az eucharisztia miel6bbi (quam
primum) kiszolgaltatasat szorgalmazza.®® A kodifikiciotorténet egy kései adata azt

2 Papp GY., A magyarorsyagi gor. kath. piispokségek relatio divecesana kitelezettsége, Nyiregyhaza 1942, 4.
V6. Paep GY., A magyar girigkatolikns egyhaz partikuldris jogforrisai, Budapest 1942.

¢ Ritusunkrdl az iménti negativ vélekedés az idegen nyelvl szakirodalomban mindmaig fellelhetd;
vo. pl. C. SimoN, “Ungheria, Chiesa’ in, Dizionario enciclopedico dell’Oriente cristiano, E. FARRUGIA (a
cura di), Roma 2000, 791. E tény kétiranyu strgetS cselekvést igényel. Egyrészt a II. Vatikinum
nyoman kikristadlyosodé mércék tikrében kell egyhazi szokasaink hitelesen keleti jellegérdl (vagy
ennek olykori hidnyardl) objektiv képet alkotnunk. Mdsrészt az imént emlitett reflexié — s az annak
fényében esetleg szikségesnek mutatkozé reformok — eredményeit a keleti egyhaztudomanyok
nemzetkézi férumai és organumai felé is kzvetitentink kell.

% Congtregazione per le Chiese Otientali, istr. 1/ Padre incomprensibile, 6. 1. 1996, in Enchiridion
Vaticanum 15, 6-93.

% A kodifikicié nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a keleti katolikus egyhdzakban
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latszana igazolni, hogy a ,,quam primum” kifejezéssel utalt kiszolgaltatasi idS-
pont precizebb meghatarozasiban a sajatjogd térvényhozo teljesen szabadkezet
kapott. Eszerint a kédex akar a latin mintara atvett, értelemhasznalat korara kitolt
elsGaldozas rendjének helyi hierarchia részérdl torténd fenntartasat is megenged-
né.*” A sz6ban forgé sajatjogu részleges jog lehetséges tartalmara és iranyultsagara
vonatkozoan viszont a liturgikus instrukci6 ellentétes tartalmu egyértelmi eliga-
zitast ad. Eszerint az illetékes hatésagoknak megfelel$ intézkedéseket kell foga-
natositania az eredeti gyakorlathoz torténé visszatérés, illetve a sajat tradicionak
jobban megfelel6 normdk kidolgozasa céljabol.®® Figyelemre méltd, hogy a romai
dokumentum szerint az eucharisztia elsé kiszolgaltatasi idejének meghatarozasa-
hoz ,,az ortodox egyhazak praxisabdl is merithetGek gyakorlati javaslatok”. E kér-
désben tehat az instrukcié — mely mifajanal fogva az érintett kodexbeli kinonok
mogott meghtzodo egyértelmd térvényhozoi szandék hiteles titkre — a harom
beavatasi szentség egyetlen liturgikus cselekmény keretében térténd kiszolgalta-
tasanak visszavezetését szorgalmazza. Eszerint a helyi térvényhozonak itt mérle-
gelési joga csak a régi rend visszavezetésének célszer iitemezésére, médozatira
vonatkozdan van, tudniillik, hogy a valtozas ne zavarja meg a helyi egyhdz egysé-
gét. A normaalkotas tartalmi irainya azonban a felsébb jogtdl szamara kotelezben
meghatirozott.”

A keleti fegyelem e kérdésben is az apostoli korra visszanydld antik tradicié
hi kévetSje. A kicsinyek aldoztatisa kezdettdl bevett szokas volt. Frdemes meg-
jegyezni, ennek visszaszoritasira Nyugaton is csak a 12-13. szazadtdl kertlt sor.”
Egyesek szerint a praxisvaltas mogott eleinte pusztan gyakorlati indokok huzod-
tak. A kisdedek eucharisztiabol torténd kizarasa a két szin alatti aldoztatas nyugati
visszaszotitasanak szimpla mellékkévetkezménye lett volna.”! A keleti katoliku-

sok helyen meggyokeresedett a latin fegyelembdl atvett, ,,késleltetett elséaldozas™ rendje, mely a
szentség kiszolgaltatasat az értelemhasznalat kordhoz és el6zetes felkészitéshez koti. Hzt szem el6tt
tartva a kédex csak dvatosan szorgalmazza az dldozas mielSbbi kiszolgéltatasat, s e kérdés kozelebbi
pontositasat a sajatjogu részleges jog, illetve a liturgikus konyvek illetékességi kérébe utalja; vo.
CCEO 697. és 710. kk.

7 V&. Nuntia 28 (1989) 87-88.

1] Padre (op. cit. 65. jegyzet), 51. Megjegyzendd, hogy ¢z esetben az instrukcié altal emlitett
»tradicié” nem a mai tényleges szokasokra utal, hanem az egyes keleti k6zdsségek fegyelmének
forrasat képez6, CCEO 28. kan. 2. § szerinti antik hagyomdnyegységekre. (Ennélfogva pontatlan az a
megkozelités, mely szerint a magyar gérég katolikusok k6zott, mivel itt ez a szokas, az ,,els6aldozas”
rendszere minden tovabbi nélkil fenntarthaté lenne; v6. HOLLOS J., A keleti kanonjog, 111. szemeszter
[Szentségi jog], Nyiregyhaza 1995, 27.).

% 1] Padre (op. cit. 65.jegyzet), 51. E rendelkezés a Trentdi Zsinat ide vonatkozé pontjatdl vald
gyokeres eltérésrél tanuskodik. Ehhez és a két fegyelem aldoztatasi rendjére vonatkozé mas relevans
eltérésekhez lasd: SzaBo P, ‘A keleti eucharisztikus fegyelem néhany sajatossaga. A szentaldozis
gyakotlata’, in Studia Wesprimiensia 9 (2007) 1-2, 99—111.

" AL VILLIEN, Les sacraments. Histoire et liturgie, Patis 1931, 404—446; v6. Vasir, ‘La comunione’ (art. cit.
29. jegyzet), 761-765. A kisdedaldoztatas régi dltalanos gyakorlatanak bemutatasahoz lasd még: H.
Heiser, Die Kinderkommunion im Geiste der Kirche, 4 vols., Wiesbaden 1931-1934; tovabba: P. BROWE,
‘Die Kinderkommunion im Mittelalter’, in Scholastik 5 (1930) 1-45; CRAWFORD, ‘Infant’ (art. cit. 29.
jegyzet), 523-530.

7 Oket ugyanis hagyomanyosan csak a Szent Vérbél ldoztattik, oly médon, hogy a pap kehelybe
martott ujjat érintette ajkukhoz. Aminta masodik szin alatt t6rténé aldozasbol a latinoknal a laikusokat
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soknal mindenesetre, ahol a két szin alatti kommunié nem kerilt eltiltasra, egyes
egyhazakban a kicsik aldoztatdsa is megmaradt. E szempontbdl emblematikus
a zamos$di rutén zsinat. Ennek rendelkezése egyrészt tanusitja, hogy a kisdedek
aldoztatasanak régi szokasa a ruténeknél még ekkor is széleskorien elterjedt volt,
illetve a sz&vegbdl az a vilagos meggybzEdés is kitlnik, hogy az aldoztatas a kis-
dednél is hozzéajarul a lelki fejlédéshez és megbrzésiikhoz. Bzt kbvetden azonban
a szoveg hirtelen a trentdi érvelést hozza, megallapitva, hogy e szentség a kisdedek
szamara nem szitkséges, mert az értelemhasznalat elnyerése el6tt 6k nem képesek
elvesziteni a keresztségben szerzett megszentel6 kegyelmet. Végil a norma az
eucharisztia iranti tiszteletbdl annak els6 kiszolgaltatasat az értelemhasznalat ko-
rahoz, illetve el6zetes oktatashoz és vizsgahoz koti. A szinddus azonban igencsak
tudatdban lehetett a korabbi keleti gyakorlat beagyazott voltanak, mert 4jit6 ren-
delkezése keresztilviteléhez csak annyiban ragaszkodott, amennyiben az a hivek
kozott nem vale ki sulyos megbotrankozast.™

Egyébként a kisdedaldoztatas szokasa régionkban hosszu ideig fennmaradt.
Ezt tanusitja Barkéczy Ferenc egri pispok 1748-as vizitdcidja is, mely soran a
f6pap — kora gyermekeként — megrokényodéssel tapasztalta, hogy ez az ,,abizus”
a szatmati ,,ruténeknél” még elterjedt volt.”

E ponton egy nyilvanval6 paradoxonba titkéziink, s éppen ezen 6nellentmon-
das indokolja a kisdedaldoztatas valtozé praxisanak idecitalasat. Mikozben (teljes
joggal) kritikus optikan keresztiil szemléljiik azokat az ekklezioldgiai nehézségeket,
melyeket a trentdi egyhazi vizié a munkacsi egyhazmegye felallitasa elé gorditett,
ugyanezen korszellem liturgikus és szentségi fegyelmiinkre gyakorolt hasonléan
negativ hatdsaira mdig alig forditunk figyelmet. Ellenkezéleg, ez utobbiakra oly-
kor egyenesen a g6rog katolikus identitas meghatarozo elemeiként tekintink. E

kizartak, a kisdedek aldoztatasara sem nyilt tobbé gyakotlati méd; v6. CRAWFORD, ‘Infant’ (art. cit. 29.
jegyzet), 530. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a szentaldozas vételéhez mar Aquindi
Szent Tamas is a megfelel6 ahitat sziikségességét hangsilyozta, ami viszont az értelemhaszndlat
meglétét feltételezi; v6. S. THomaE AQUINATUS, Summa Theologica, pars III, q. LXXX, art. 9. E
nézetével azonban az egyhazdoktor eltavolodott a laterani székesegyhaz XII. szazadi gyakorlatatol.
Az ez utébbirdl tanuskodo liturgikus normaszoveg szerint ugyanis a kisdeddldoztatds ekkor még
bevett romai szokas volt: I//ud antem de parvulis providendum est, ne postquam baptizati fuerint, nllum cibum
accipiant nec ablactentur, sine summa necessitate, antequam communicent sacramento corporis Christi. Et postea
per totam hebdomadam Pascha omnibus diebus ad missam procedant, offerant et comunicent, M. ANDRIEU, Le
pontifical romain an moyen age, 1, Le pontifical romain du XII' siécle, Citta del Vaticano 1939, 248; v6. Vasir,
‘La comunione’ (art. cit. 29. jegyzet), 762—763.

2 Synodus Zamost. an 1720, tit. II1, § 1, in Sacrorum conciliornm, nova, et amplissima collectio. . ., J. MaNsI
(ed.), vol. 35, Graz 1961 [reprint|, 1490 B; vO. M. STASIAK, Disciplina sacramentale della Chiesa di rito
bizantino-slavo in Polonia secondo i sinodi provinciali di Zamose (1720) e di Legpoli (15891), Exc. Diss PUL,
Roma 1974, 24; Vasiz, ‘La comunione’ (art. cit. 29. jegyzet), 768.

6. Passim, pracipue tamen per Comitatum Szattmariensem infantibus ante usum rationis Eucharistiam
contulernnt”, in Monumenta (op. cit. 35. jegyzet), n. 17, 208; v6. Vasiz, ‘La comunione’ (art. cit. 29.
jegyzet), 760. (E keleti gyakotlat a Munkacsi Egyhdzmegye teriiletén csak a 18. szazad végére szint
meg; vO. M. ADAM. I sacramenti dell'iniziazione cristiana nei rapporti interecclesiali fra i cattolici latini e orientali
in Slovacchia, Roma 2003, 546. Erdemes még megjegyezni, hogy egyes latin teriileteken, gy pl.
Champagne-ban, vagy a karintiai szlovének k6zott a legutobbi idSkig az egykori kisdeddldoztatdsra
emlékeztetd szokasokat kovettek, példaul az vjkeresztelt kicsinek otthon bort adtak; v6. CRAWFORD,
‘Infant’ [art. ait. 30. jegyzet], 530-531.).
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jelenségek titkrében igencsak érdekes kiegészitése lehetne a mai program gazdag
anyaganak egy olyan kutatdsi irany, mely ez utobbi — a korabeli szentségi fegye-
lem — szempontjabdl vizsgalna De Camillis piispok korat és mikoédését, illetve az
egykori munkacsi egyhazfegyelmet.

Kovetkeztetések

1. Az egyhaz kormanyzati szervez6dését kezdetektdl a , territorialitas” elve
hatarozta meg, mely egy teriileten csak egyetlen katolikus piispok mikodését tette
lehet6vé. Noha e principiumot — elsésorban a ritusok mentén elkiiléniilé, azonos
tertletre es6 parhuzamos katolikus plispoki joghatdsagok terjedése és stabiliza-
lédasa révén — mind tobb egyedi esetben derogaltak, a Firenzei Zsinatot kbvetd
b6 évszazadot leszamitva, a Quoniam nemcsak hatalyban maradt, de — a névekvé
szamu egyedi derogaciok ellenére — ténylegesen érvényesiilt is.”

2. Nemcsak a Trenté-utani ekklezioldgiai modell és a homogenizalé egyhaz-
politikai torekvések nem kedveztek a magyarorszagi bizanci katolikus k6zdsség
joghatésagi 6nallésulasanak, hanem a kérdésben meghatirozé szerepet jatszo
uralkodoéi akarat is sokdig ez ellen hatott. Az egyestlteket ,,apostoli vikariusnak”
titulalt fépasztor vezette. Az a munkacsi eparchia kanoni megalapitasaig azon-
ban nem rendelkezett a helyi latin hierarchiatdl figgetlen, 6nallé joghatésaggal.
Noha a vikarius szoros értelemben vett jogintézménye ezt sugallna, az a korabeli
honi viszonyok koézétt nem eredményezte a latin helyi hierarchia joghatosagi mo-
nopoliumanak megosztasat. Mivel egyrészt a Hitterjesztési Kongregacié maga is
jelezte a munkacsi fépasztor egri plispokkel szembeni joghatdsagi alarendeltségét,
masrészt az apostoli vikarius cimzést ettdl fliggetlentl tovabbra is elnyerték az
el6bbiek, nyilvanvald, hogy itt legfeljebb csak az emlitett vikariusi figura sajatos,
erételjesen kotlatozott jogkort formajaval allhatunk szemben.

Az egyetemes jog (a territorialitas Quoniam altal régzitett elve), a homogén egy-
hazkép és fegyelem idealja, illetve a latin egyhaz privilegizalt helyzetének Grzésében
érdekelt egykori romai—bécsi—egri érdekazonossdg egyirdnyba haté ereje hosszu
ideig meghatarozonak bizonyult. Noha a doktrina elvileg elismerte a territorialitas
elve stlyos okbdl torténé derogacidjanak lehet6ségét (Panormitanus), ezt az esz-
koézt a hazai rutén katolikusok javara csak a munkacsi egyhazmegye felallitisakor
alkalmaztak. Az imént emlitett, ellentétes iranyba hat6 erSkkel szemben az apos-
toli vikariusi titulus 6nmagaban addig ehhez kevésnek bizonyult.

™ A katolikus puspoki joghatdsag titus szerintl megosztisa (vagyis ugyanazon terileten kilonb6zé
ritust egyhazmegyék létesitése) lehetségének ekkleziolbgiai magyarazatara csak az utdbbi idében
szilettek kisérletek; v6. SzaBo P, ‘Stato attuale e prospettive della convivenza delle Chiese cattoliche
sui iuris’, in CONSOCIATIO INTERNATIONALIS STUDIO TURIS CANONICI PROMOVENDO — SOCIETA PER 1L
Diritro DELLE CHIESE ORIENTALL, Territorialita e personalita nel diritto canonico e ecclesiastico — 1/ diritto
canonico di fronte al Terzo Millenio. Atti del Congresso Internazionale, Universita Cattolica Pazmany
Péter, Budapest 2—7 settembre 2001, P. ERDO — P. SzABO (a cura di), Budapest 2002, 225-253.
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Az egyestlt keletiek katolikus egyhazszerkezetbe torténd reintegracidjanak két
modellje létezett: a firenzei és a trentdi. A nagy szociologia sullyal és erételjes
szomszédos ortodoxiaval rendelkez6 kézosségeknél a Szentszék a Trentdi Zsi-
natot kdvetSen is kénytelen volt a széleskérl kormanyzati 6nalloésagot garantald
Hrenzei modell” engedményezésére. A kisebb érdekérvényesité adottsagokkal
rendelkez6, raadasul nem is autoktonnak tekintett magyarorszagi unitus k6zossé-
gek esetében viszont legfeljebb csak a ,,ritudlis” (értsd: liturgikus) eltérést engedé-
lyezték. Az 6nallé joghatdsagi szervezédést ellenben nem, legalabbis amig elutasi-
tasara moéd adodott. Mivel azonban a keletiek korszellem altal idealisnak tekintett
,katolikus életformara” torténd visszavezetése (értsd: latinizacidja) sem bizonyult
jarhat6 atnak, ezeket a latin hierarchia iranyitasa alatt igyekeztek a trentoi idealok
és a fels6bbrendiinek tekintett latin ritus minél tobb elemének atvételére birni. A
munkdcsi f6pasztor apostoli vikariusi hivatala e trendeknek nem tudta érdemben
utjat allni. Elvileg e titulus a helyi hierarchiatdl teljesen figgetlen, papai joghato-
sag gyakorlasat feltételezte. A korabeli hazai események és tények ellenben oly
mértékben nem errdl taniskodnak, hogy ezek tiikrében sokszorta logikusabbnak
tinik a vikariusi funkcié minimalista értelmezése, mintsem az egyes szentszéki
intézkedések k6zotti 6nellentmondas feltételezése.

Fontosnak tartjuk még e kérdésben alahuzni, hogy jelen munkdnk ide vonatko-
26 észrevételeivel nem az események mindsitése volt célunk, hanem csak a tények
korabeli olvasatanak feltarasara valo torekvés. Nézetiink szerint a korabeli egye-
temes joggal, s az azt tamogaté korszellemmel, illetve helyi érdekekkel szemben
a munkacsi joghatosagi fiiggetlenséget csak az azt kifejezetten kimond6 megnyi-
latkozasok biztosithattak volna, az apostoli vikariusi kinevezés puszta ténye akko-
riban 6nmagaban nem. Ennek azonban nyomaval sem talalkozunk, mikézben az
egri alavetettséget megerdsit6 forrasok és hiradasok egymast érik.

3. De Camillis kora nemcsak az unitusok egyhazszerkezetbe térténé integra-
lasa, az ekkleziologiai berendezkedés ttkeresései szempontjabdl érdekes. Egyes
forrasok arrdl tandskodnak, hogy e korszakban a hazai ,,rutének” liturgikus gya-
korlata még tobb tekintetben toretlentl Grizte a hiteles keleti tradiciot. A forrasok
elfogulatlan tanulmanyozasa azt kovetelné, hogy figyelmiinket ma ne csak a lénye-
gében mar egyébként is megoldast nyert ekkleziologiai kérdések felé forditsuk.
Az frasunk harmadik részében felelevenitett téma azt jelzi, hogy a khioszi plispék
koranak munkacsi gyakorlata egyhazunk hiteles hagyomanyainak beazonositisa
szempontjabol is érdekes, tekintélyes tampontokkal szolgalhat.
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