De Camillis plispok portréja
és a munkacsi plispokok arcképcsarnoka

PuskAs Bernadett

1. A kutatas kérdései’

A Karpataljai Megyei Boksay Jézsef Mivészeti Mizeum gazdag és gyakorlati-
lag publikalatlan portrégydjteményében, amelynek sok magyar, illetve eurdpai vo-
natkozasd darabja van, t6bb munkdcsi gérog katolikus pispék és néhany bazilita
rendi eloljar6 portréjat is Srzik, kéztik De Camillis Jozsef piispokét. Ezek az
arcképek az ungvari Varban elhelyezett Helytorténeti Mizeum allandé kiallitasara
kolesénadott két-harom festmény kivételével, raktaron pihennek.

A portrék a muzeum jogel6djének szamité ungvari Karpataljai Képtar gy(j-
teményébe valé keriilésének pontos utja nem ismert. Egy résziik mas képekkel
egyiitt az egykori Perényi-gytijteménybdl kerilt be, kisebb részik feltehet6en a
Munkacs-Csernekhegyi bazilita kolostorbol. 1942-ben a plispoki arcképek még
az ungvari puspoki rezidencia ebédléjét diszitették.? A portrék legelsé leltarozasa
a kézirasos jegyzékek alapjan 1952-ben tortént. Ezt megel6z6en, szébeli kozlé-
sek alapjan, mar mas szervek, helyi allami mdizeumok, s6t bank kezein mentek
at, kléndsebb dokumenticié nélkil. Mar a mizeumban, azéta némely festmény
kétszer-hiromszor is 4j leltari szimot kapott.?

A munkacsi pispokok portréi, ahogyan a plispokség nem tdl nagy szamu vilagi
mecénasainak arcképei feldolgozatlanok és mivészettorténeti szempontbdl nagy
résziik publikalatlan. Egy-egy képmas mar megjelent a 19. szazad végén — 20. sza-
zad elején a lelkiségi irodalomban, kalendariumokban, de pusztan illusztracioként,
s tobbnyire nélkiilozve azokat a lelShelyre, szerzGségre vonatkozé adatokat, ame-

! Ezaton szeretnék koszonetet mondani mindenek elStt Buzasi Enikének (Magyar Nemzet
Galéria, Régi Magyar Gydjtemény) a kutatas soran felmerilt, szamos moédszertani és gyakorlati,
attribucids és datalasi kérdés tisztazasaban nyujtott segitségért, tovabba mindazoknak, elsésorban
az Ungvari Mizeum munkatarsainak és Marcel Mojzes eperjesi helyndk teoldgiai tanarnak, akik a
portrék személyes tanulmanyozasat lehetévé tették.

2 TAPATIAA VIBAH (szetk.), Aumepanypra Hedsaz. TToakapmarckoe obmectso Hayk. Poun. 11 Varsap
1942, 135-140.

> Ungvari muzeolégusok szobeli kozlése. A leltarozaskor egylittesen kezelt csoportoknak
feltételezhet6en azonos volt a gytjteménybe kertilési utja.



PuskAs Bernadett

lyek a konkrét levéltari forrasok el6bukkanasaig fontos adalékként szolgalhatna-
nak.* A g6r6g katolikus egyhaz karpataljai mikodésének betiltisa 6ta egyes port-
rék el6szor 1974 utan keriltek a kutatds latokorébe, Zahorai Janos (1835-1909)
munkassaganak feldolgozasa kapcsan.® Hasonlé médon szerepelhetett 1988-ban a
Mednyokitol Aba Novikig. Magyar képzomiivészet a Sovjetunio miigenmaiban cima kotet
katal6gusrészében — reprodukeid nélkil — harom Zahorai altal festett plispokarc-
kép.® E kotetben kertil el6szor kozlésre, hogy a puspokportrék a munkdcsi gorog
katolikus egyhazmegye gy(jteményébdl szarmaznak, ahogyan ez a provenienciaja
tobb, a muzeumba kerilt reprezentativ uralkodoképmasnak is, Maria Terézia, I1.
Jozsef arcképének.’

A puspoki arcképesarnok 1996-ban keriilhetett el révid idére a raktarbol,
amikor az ungvari unié megkétésének 350. éves jubileumi tinnepségei kapcesan
— ahogyan Nyiregyhazan — Ungvaron is egyhazmivészeti kiallitds keriilt meg-
rendezésre.® A festmények ekkor a legsziikségesebb restauritori beavatkozasban,
tisztitasban részesultek.” Az6ta a 2006-ban, Ungviron rendezett, nagyszabasu Ar-
ok a tavoli szdzadokbil. Enrdpai portré a X1V II-XIX. szizad elejérd] cim@ id6szaki
kiallitison is lithat6 volt néhany puspok arcmasa.'

A gbr6g katolikus egyhaz mivészetével foglalkozé kutat6 szamara t6bb szem-
pontbol is izgalmas ez az egyiittes. Azon tul, hogy egy-egy portré esetében megki-
sérli feltarni megfestésének korat, esetleg mesterét, el6képeit, vagy masolatait, ra
kell, hogy kérdezzen késziilésének okaira. Mikor, milyen hagyomany alapjan jelen-
hetett meg e posztbizanci kérben az arckép? Mi volt a szerepe ennek az alapvets-
en vilagi mifajnak a szakralis mivészet vitathatatlan dominanciaja mellett? Milyen
volt az a kérnyezet, ahol igény és lehet&ség volt az arcmaskészitésre? Annal is in-
kabb fontosak e kérdések, mert hagyomanyosan a reprezentacié céljaval készils
arcmasok koézott a f6papi portrék legtdbbszor pluspoki rezidenciakba, vagy azok
konyvtarai szamara készultek, s jol ismertek a munkacsi puspoki székhely léte-
mikodése korili nehézségek.

A vizsgalatban, médszertani vonatkozasban elsGsorban a hazai portréfestészet
és torténet ikonogrifia terén torténd kutatisokra timaszkodhattunk.!" Emellett

* Tobbek kozt: Ricz Demeter teljesalakos képmasa in: Buazosicrux (ITpsimis) 1972/6.

> Ocrroscekutt, I, Obpasomsopue mucmeymeo. 3axapnamms, Kuis 1974, 30.; AAEIHA, M., Beneepexan
ausonucs 6 Myseax CCCP, Mocksa 1975, 178.

¢ Oszrrovszky, G. (bev.), Manyokitél Aba Novikig. Magyar képomiivészet a Sovjetnnid miizenmaiban,
Budapest 1988, 61., kat. 467., 468., 469.

7 Maria Terézia (1765 utan), és I1. Jozsef arcképei. Ld. Oszrrovszkiy, Manyokité! Aba Novikig (op.
at. 6. jegyzet), kat. 506—-508.

¢ Az ungviri, csupan két hétig nyitva tartd jubileumi kidllitistdl (rendezdje Puskas Laszlé) kulon
kiadvany nem késziilhetett, fotéit a sajté hozta nyilvanossagra széles korben.

? Restaurator: Balog Maria (Ungvar), részletes fotodokumentacié nem késztlhetett. Néhany portrét
(mindenek el6tt az allandé kiallitasba keriilt darabokat) azota mar restauraltak, Uj vaszonra huztak.
1" Tudomanyos katalogus nem készilt, csupin egy kidllitisi ismertets: ITprxoapko, O. (bev),
Saxapnamevkuis obaacruii Xyoowenin wysen iv. V1. Boxmas — Obauuus Kpiss daneins sixis (€Bporieficokumit
moprper XVII — mou. XX cr.), Vaxropoa 2006.

" VAYER LAjos, Pagmany Péter ikonogrdfidja, Budapest 1935; Rozsa GYORGY, ‘Arcképfestészet’, in
Miivészet Magyarorszagon 1780—1830. Magyar Nemzeti Galéria. (Szasorcst H. és Garavics G. szerk.).
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fontos parhuzamokat talalhatunk a térténelmi Lengyelorszag, Galicia nemesi, an.
szarmata portréfestészetének feldolgozasaiban, killénésen a 17. szazadi képeket
vizsgalva.'”? Adalékokkal szolgal a gorog katolikus és ortodox metropolitak, piis-
pokok arcképeit targyald ukran mtvészettérténet irodalom is, bar itt néhol a tér-
téneti objektivitast nélktl6z6, sét, a gérog katolikusok karara elfogult hangnemet
megengedd értelmezésekkel taldlkozhat az olvasé."”

2. 17-18. szazadi puspoki arcképek. De Camillis piispok
képmasai

Az ungvari puspoki portrégaléria tizenot portrét szamlal. A nyolc 19-20. sza-
zadi arckép mellett korabbi darabjai is vannak. A barokk kori arcmdsok nem alkot-
nak hianytalan sorozatot, kiillénb6z6 idészakokban keletkeztek, s mindegyikiikkel
kapcsolatban mas—mas, néhol ma még megvalaszolhatatlan kérdések mertlnek
fel.

A plspokok muikoédésének idérendjében Taraszovics Bazil piispok (1633—
1651) portréja, De Camillis Jozsef plispok (1689-1706) arcképe, Blazsovszky
Gy6rgy pluspok (1738—1742) portréja, Olsavszky Manuel piispok (1743-1767) két
arcképe, és Bacsinszky Andras pispok (1772-1809) két képmasa maradt fenn.

Taraszovics Bazil plspok (1633-1651) portréja megfestésének ideje szem-
pontjabdl is a sorozatban a legkordbbi.'"* Az arckép félalakosan dbrizolja a ptspo-
kot, javakorabeli férfiként, vorésesbarna hosszu hajjal, hosszu r6tszinl szakallal,
jobbra fordulé haromnegyedes bedllitisban. Nem egyhazi ruhazatban lathatd, a
kornak megfelel6en, rancolt ujju piros dolmanyt visel, bal vallat eziist szallal him-
zett és zsinorozott mente takarja. A félalakos arckép viszonylag szikszava mifa-
jaban mashol akcentussal abrazolt, gesztikulal6 kezek itt hianyoznak. Csak sejteni
lehet, hogy a nemesi portrék a 17. szazadban szokasos beallitasat kéveti a derékra
tamasztott bal kéz. A képi jobboldalon, a hattérben all6 asztalon az uralkodé port-
rékhoz hasonléan a plispoki hatalmi jelvények nyernek elhelyezést, a keleti tipusu,
keresztes, két egymassal szembenézo kigyoval diszitett pasztorbot és a kereszttel
diszitett pispoki mitra. A hatalmi jelvények szerepeltetése az erdélyi fejedelmi

Budapest 1980; Cexnerni: Witneims G., Uj portrémifajok a 18. szazadi magyarorszagi festészetben’,
in Ars Hungarica 1982/2., 167-177; Buzast ENIKO, Régi magyar arcképek, Tata—Szombathely 1988;
BuzAst ENIKO (szerk.), Fdiiri dsgaléridk, csalddi arcképek a Magyar Torténelmi Képesarnokbél, Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest 1988.

12 UCNIKOVA, D., Historicky portret na Slovensku, Bratislava 1980.; U0, ‘Galerie portretowe na Stowacii.
Proba wyodrebnienia portretu lokalnego’ in Sewinaria Niedzickie, t. 11. Portet typu sarmackiego w
wieku XVII w Polsce, Czechach, na Stowacji i na Wegrzech, Krakéw 1985.

Y Biasubkni, I1., Yipaincoxui nopmpemnuii scusonue XV II-XVIII em., Kui 1969.; ZKOATOBCHKIT,
I1., Ypaincexuii sensonuc XV 1I-X V111 e Kuis 1978.; Koaroscwknit, I1., Xydoscre scumms na ¥ xpaini
6 XVI-XV1II en. Kuis 1983.

' Mérete: kb. 101 x 68 cm.
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portrék felfogasahoz is kapcsolja a képmast. A plspoki jelvények a késébbi mun-
kacsi plispokok portréin nem lesznek szokvanyosak, csak a reprezentativ egész-
alakos valtozatokon fognak megjelenni. A figura hattere semleges, egyszini sotét
barnas szind, ahogyan ez a kezekkel, vagy nélkiiliik komponalt mellkép kivagata
portréknal szokdsos volt.”” A festmény alsé részében egy feliratmezd kapott he-
lyet, ez azonban nem teljesen a képkivagat aljaig ér le, hiszen alatta még egy barna-
val atfestett sav lathat6. Ennek okara pontos magyarazatot a festmény restauratori
vizsgalata utan lehetne kapni.

A feliratmez6 szovege: Basilins Tarasgovits Eppus Munkatsiensis, Qui ob fidem
Graeco Catholicam, ab Ara in Sacro Epali Vestitn, a fremendo Missae Sacrificio Ao 1640
¢ Monasterio Muntkatsiensi Raptatus Sqvalorem Triennalis Carceris in Arce Munfkatsiensi
Sustinuit. A felirat egy konkrét eseménnyel kapcsolja Ossze a képet. A széveg a plis-
pok azon elfogatasardl és munkacsi varfogsagarol emlékezik meg, amikor a pro-
testans kegyur, 1. Rakoczi Gyorgy érdekeit szolgalva Ballingh Janos varkapitany a
munkacsi f6pap figgetlenedést célzé unids el6készileteit, illetve a kolostornak és
a puspokségnek jard javadalmak visszaszerzését akarta megakadalyozni.'®

A Taraszovics-portrét valészintleg 1640 és 1650 kozott festették, tehat még a
plspok életében. Erre a festésmad, a festékréteg finom repedéshaldjanak jellege,
¢és a mar emlitett ikonografiai sajatossagok utalnak, amelyek az abrazolt beallitasa-
ban, ruhazata, attribitumai vonatkozasaban figyelhet6k meg. A piispok Munkacs-
rél is apolt szoros lengyelorszagi kapcsolatai jol dokumentaltak, a fogvatartoja,
Ballingh vadiratanak t6bb pontjaban is utal ezekre. A galiciai szarmazast piispok
arcképe feltehet6en nem véletleniil mutat igazodast a lengyel nemesi un. szarmata
arcképtipus iranyaba. 7

A felirat, amely kiemeli, hogy a plspok gorog katolikus hitvalldsa miatt szen-
vedte el a bortént és amely Graeco Catholica terminust — azaz hivatalossa csak 1773-
ban valt meghatirozast'®~ tartalmaz, a portréndl valamennyivel késébbi, vagy
atalakitott."” Mégis olyanfajta fogadalmi, illetve emlékképpé avatja a festményt,
amelyek nem voltak ritkak ebben az idészakban. Ezek szerencsétlenségbdl valo
megmenckiilés emlékére késztltek felajanlasként, gyakorta az akkor viselt 6ltozet-

15 Rozsa, ‘Arcképfestészet’, (art. cit. 11. jegyzet), 77.

1 HODINKA A., A munkdcsi girig-katholifus piispikség tirténete, Budapest 1909, 266-267, 665., TTEKAP,
A.: Hapucu icmopit yepreu Saxapnamma. 1: Epapxiare opopmacnus, 3ammckn YCBB, Cepis 11. Cexria
1., Pum 1967, 28-29., PRiGY1, 1., A magyarorszagi gorig katolikusok tirténete, 1-11., Nyiregyhaza 1990,
97-98.

17 Az alak beallitasaval, kéztartassal kapcsolatban hasonlé megoldasok jolismertek Lengyelorszagban,
de Magyarorszagon is. V6. CENNERNE WILHELMB G., ‘Utilisation de modéles iconographiques
et stylistiques dans 'art du portrait en Hongrie au XVlle siecle, in Acta Historiae Artinm XXI1.
1976/1-2.,128., 18-19. kép.

8 Maria Terézia 1773. VI. 28-i dekrétuma: TIekaP, A., Hapucu icmopii yepxsu Saxapnamms. 11.
Buympimmns icmopis. Pum—Awsis 1997, 40.

¥ Buzasi Eniké szerint elképzelhetd, hogy az eredeti feliratsav szélesebb volt, vaskosabb, nagyobb
betlis karakterekkel, hasonléan a 17. szazadi — 18. szazad eleji feliratozasokhoz, igazodva az
akkoriban szokasos kép-felirat aranyokhoz.
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ben és kiilsével (V6. I1. Rakoczi Ferenc bécsijhelyi székése utan, 1703, Magyar
Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok).!

A szlikebb datdlasra utalé események végigegondolasa kapcsan nem zarhato ki,
hogy az arckép még Taraszovics Bazil kalléi tartézkodasa idején késziilhetett, azaz
16431648 ko6zott, amikor munkacsi javadalmaibdl kiutasitva csak puspéksége
nyugati részén kormanyozhatott, s I11. Ferdinand jévoltabdl kaphatott ottani lak-
hatast, illetve évi 200 arany javadalmat. Hiszen a ptsp6k utolsé éveinek korilmeé-
nyei valészintleg mar nem adhattak lehetéséget portré megfestetésére akkor, ami-
kor az uniotdl talan szinleg visszalépve Gjra Munkacson élt. Az altala halala el6tt
kijelolt és megvalasztott gorog katolikus utddjanak pedig nem allhatott médjaban
ezt az emlékképet megfestetni. Parthén Péter piispok (1651-1665) hangsulyosan
keleti szerzetesi alkata miatt sem tarthatta fontosnak a vilagi arckép megfestetését.
Szerzetesként mar 1644-t6l Ungvaron tartézkodik, de csak plispoksége utolsd
éveiben, 1664-t6l foglalhatta el székhelyét, amelyet addig a kegyuri patronatus al-
tal inkdbb timogatott ortodox plspokjelolt foglalt el.?! A Taraszovics-portré a 20.
szazad elején készilt egyik ténykép-képeslap szerint a munkdcsi bazilita kolostor
ebédlSjének falan fiiggott, a kolostor-épitteté Racz Demeter, tovabbd mas pls-
pokok és bazilita rendi el6ljardk részben fennmaradt, részben jelenleg lappangd
arcmasaival egytitt. A kolostorba talan maga a piispok vihette magaval 1648-ban,
az uniotol tisztazatlan kérilmények kozott vald visszalépése utan. Mikor kertilhe-
tett a portré az ungvari arcképesarnokba, egyelSre nem ismert.

A legkorabbi munkdcsi plispokportré jelentésége a legmeghatarozobb hatasa
szomszédos keleti plispokségek korabeli arcképfestési gyakorlatanak titkrében is-
merhet fel. A przemysli plispokék arcképesarnoka a székesegyhazukban festett
kés6kozépkori falkép-dbrazolasok nyoman készilt a 18. szazadban. A lembergi
(Lviv) plispoki portrék koézil a 17. szazad végéig csak kevés képmas maradt fenn,
nagyrészitk csak kés6bbi masolatokbdl ismert. A kijevi metropolita rezidenci-
ajaban a 17. szazad végétSl készllnek mar rendszeresen képmasok, viszont az
archimandritik reneszansz jellegl arcképei csaknem teljes sorozatot alkotnak. # A
korai, még Taraszovics életében készilt puspokportré azt jelzi, hogy készittetSje
mar tisztaban van az ekkor inkabb nyugati tipustnak szamit6 képi reprezentacio
jelentGségével, mind sajat kora, mind az utékor szempontjabél.

Az 1750-es évektSl Magyarorszagon fellendill a hivatalos arcképfestészet szo-
kasa, ezzel egyltt az egyszer( félalakos forma valt meghatarozéva. A munka-
csi plspokok portréinak kovetkezd csoportja stilaris jegyeik alapjan a 18. szazad
masodik felében késziilt. Egy résziiket 6sszekapcesolja a hatoldalukon olvashato
feliratozas, amely a 18. szazad utolsé negyedére-végére jellemzé kalligrafiaval ké-
szilt, s talan elsé jele annak a szandéknak, amely az egységes plispoki arcképcesar-

0 CENNERNE WILHELMB G, ‘Festmények és rajzok féuri galériakbol és csaladiarcképgytlijteményekbdl’
in BuzAst, Fdiiri dsgaléridk (op. cit. 11. jegyzet), 112—113., kat. C. 89.

! HODINKA, Torténet (gp. cit. 16. jegyzet), 293., 331.

2 Az emlitett przemysli portrégalériabol csak az dbrazoltak névfelsoroldsa ismert. ZKOATOBCBKMIT,
Vipaiicoruii, 1978, (op. cit. 13. jegyzet), 192—195.
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nok, vagy tagabban véve, neves gérog katolikus egyhazi vezetOk arcmas galéria-
janak 1étrehozasara iranyul. A feliratok az dbrazolt nevét és mikodésének idejét
adjak meg: Epp Josephus de Camillis (1690—1706); Michaél Manuel Olsavszky Episcopus
Muntkacsiensis (1743—1767).

A portrék datalasahoz kiindulépontul szolgalhat egy ugyanazon kalligrafiaval
készilt felirat Ungvaron, a mizeumban 6rzétt, egyik nem puspoki arckép hatol-
dalan: Antonins Koezik Ord. S. Basilii Magni Religiosus et Ss. Theologiae Doctor (1767).
A datum, akar utélagosan is, a kép késziilésének idejére utal, az arckép stilusjegyei
nem mondanak ennek ellent. Az 1767 néhany tovabbi pispokportré esetében is
megkozelité datumnak tekinthet6. A képmas egyszert fekete keleti szerzetesi vise-
letben abrazolja a bazilitat. A barnds szakall, magas homlok, testes alak érett koru
térfira utal. A leend6 munkdcsi protohegumen (1781-1784 koz6tt lesz e tisztben,
T1800) fuggonnyel hatarolt semleges térben, vords karpitu files karosszékben
ul, bal kezével konnyedén egy konyvet fog.™ Koczak Antal 1767-ben doktorilt
Kassan. Ez az id6pont a kép készilése szempontjabdl hiteles postquem termi-
nusnak tekinthetS. Az 1770-es évektdl fivérével, a grammatika-tudds Arszenijjel,
és a torténész Joannicius Basilovitssal egyiitt a mariapocsi rendi iskola teologiai
és filozofiai kurzusdnak alapitoi és elsé tandrai lettek.” A munkacsi kolostorban
fennmaradt, majd Ungvarra atszallitott képmas feltehetGen a két idépont kézotti
években késztlhetett a munkacsi kolostorban, ahol ugyancsak mikodoétt teoldgiai
iskola (1744-t6l).

Erre az idGszakra, 1767 korili évekre datdlhaté De Camillis Janos Jozsef
arcképe is. A 18. szazad harmadik negyedére val6 keltezés a festmény hordozo
vasznanak minGsége, a festékréteg jellege, repedezettsége, a képmas stilaris jegyek
nyoman allithatd, de a festmény hatoldalan olvashaté utdlagos felirat megléte is
erre utal.” A 18. szazad utolsé negyedére datilhaté felirat az 1. Lip6t dltal kiadott
kinevezési dekrétum id6pontjatél (1690. I11. 11.) szamitja a pispok tevékenysé-
gét, talan Basilovits hatdsara. A képmas el6képe egy, még De Camillis életében
készult portréja, vagy annak nagyon pontos masolata lehetett.

A félalakos puspokképmas a 17. szazadtdl szokasos kompozicios megolda-
sokat koveti. Az abrazolt s6tét, egyszind hattér elétt lathatd, semmi sem utal a
kornyezetére. A restauralatlan festményen, az allé négyzetes képkivagaton belil,
a mellkép koril alig észrevehetd, sotétbarna festés ovalis tikrot alkot. Bz az elem
nem szokatlan a 18. szazad elsé felének magyarorszagi portréfestészetében, de
inkabb utélagosnak tinik.”” A plspok teste kissé a képi jobb oldal irinyaba fordul

% Ltsz. B0-92,99 x 75,5 cm.

#1766-1769 kozott Munkacson a protohegumen Martirius Kasper. V6. TTEkAP, A., ‘Bacuabsrcbka
mposinamia Cs. Mukoaad ua 3akapruarti’, in Analecta OSBM, Vol. XI (XVIL), Fasc. 1-4., Romae
1982, 138.

» Oyrozt ESzTER, A mdriapdesi bazilitdk cirill betis kinyvei, Régi Tiszantali Kényvtarak 2. Debrecen
1982, 29-30., 43—-46.

% Ltsz. BO-90, 74 x 56,5 cm.

7 Pl. CENNERNE WILHELMB G., ‘A Widemann—metszetek utdn festett portrésorozatok’ in Buzasi,
Féiiri dsgalériak (op. cit. 11. jegyzet), kat. B. 13/60.
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el, viszont a gondterhelten kissé Osszevont szemdldok alatt tekintete a nézore sze-
gezbdik. Az arckép szamos, érezhetSen karakteres részlete utal arra, hogy minden
bizonnyal ez egy autentikus portré mésolata. Osz hatrasimitott hajfirtjeit véroses-
barna papi sapka — altala hasznalt terminussal kamilauchion — szoritja le. Bajusza
— ahogyan ugyancsak zsinati rendelkezéseiben eléirja — igazitott, hosszi hofehér
szakalla aldl egy kicsi, finom munkdju kereszt latszédik ki a vorés cingulummal
atkotott barnas reverenda f6l6tt. De Camillis puspok 6ltozetének sajatos darabja a
hermelinszegély( s6tét kopeny. A hermelin a korabeli vilagi gyakorlatban is csak a
hercegek viseletében fordulhatott el6, Magyarorszagon az esztergomi hercegpri-
masok 6ltézetét diszithette. De Camillis plispék esetében hasznalatara nehéz ma-
gyarazatot talalni, bar az dltdzet tipusa megfelel a 17. szazad végi — 18. szazad eleji
divatnak. A puspok jobbjat paldstjanak szegélye takarja, maga elé emelt baljaban
Osszegdngyolt irastekercset tart, talan rendelkezéseinek iratat. A kéz kisujjan egy
kék koves kis gytrat visel. A szikar arcd, elmélytlten figyel6 ptuspék abrazolasa
Osszevag korabeli jellemzéseivel. Kollonich Lip6t biboros szavai szerint ,,. .. sicut
scientits excultum, ita ver(e) Sacerdotali Charactere praeditum, et externe modestia clarum”*

A képmas mara nem ismert prototipusa minden bizonnyal De Camillis piispok
II. Rakoéczi Ferenc parancsara, Munkacsrol tortént kiutasitasa el6tt készilt, még
1703 el6tt. Az 1641-ben Khioszon sziiletett plispokot legfeljebb 60-62 évesen ab-
razolta. 1691-ben De Camillis plispék Kollonichnak irt levelében még egészséges-
nek mondja magat.”’ Az Gsz haj és szakall azonban utalnak arra, hogy szervezete
a nehézségek sulya alatt nehezen alkalmazkodott a helyi id6jarashoz. Italidbol vele
érkezé segitoi is egyre inkabb betegeskednek , perché questaria veramente ¢ cattiva”,
ahogy ugyanott irja.

Az Ungvaron fennmaradt portré a finoman megfestett részletek, igy a kéz-
tej, az ujjak tonusgazdagsaga alapjan képzett mester ecsetjének tulajdonithato, az
1760-as — 1770-es években mikédo Spalinszky fivérek szerzésége sem zarhat6 ki.
Azonban az arc kissé sematikus megoldasa nyilvanvaléva teszi a kép masolatjelle-
gét, festGje nem ismerhette személyesen az abrazoltat. Amennyiben elfogadhaté
a portré 1767 elétti datalasa, ezen De Camillis portré megrendeléje Olsavszky
Manuel pispSk lehetett, az egyhazmegye elsé olyan puspoke, akirdl jol ismert,
hogy kilénés gonddal tekintett a mavészeti feladatokra is. A portrét, s talan az
egykori el6képet abban a szerény puspoki székhazban 6rizhették, amelyet még
1692-ben maga De Camillis piispok épittetett, s amelynek lebontasa el6tt utolsé
lakoja épp Olsavszky Manuel volt.™

De Camillis piispéknek még két arcképe ismert.

Az egyik portré Eperjesen, a G6rég Katolikus Piispokségen maradt fenn, ma
a helynoki fogaddszobdban lathaté. De Camillis plispok életének utolsé éveiben
kapcsolodott ehhez a varoshoz, amikor székhelyét elhagyni kényszertlt, s el6szor
az Eperjes melletti Sésujfalun (Ruska Nova Ves) telepedett le, majd megbetegedve

2 LUTSKAY, M., Historia Carpato-ruthenorum, 1873, in Ictopis kiaptypn — meprmoaxepesa. COMOAMTA,
M. (szerk.). Annales Musei Culturae Ukrainiensis. Svidnik 16, Presov 1990, 31.

¥ HODINKA, Térténet (gp. cit. 16. jegyzet), 421.

3 TIekap, Hapucn, 11, (op. cit. 18. jegyzet), 53.
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a gyogykezelések miatt Eperjesre koltézott. A helyi hagyomany szerint az egykori
minorita templommal, a mai g6rog katolikus plspoki székesegyhazzal atellenben
all6 hazban lakott.”

Az eperjesi képmas restauralt, a vaszna dublirozott. A portré csupan a befe-
jezetlentil maradt feliratmez&vel egészil ki alul, azontdl mind kompozicidjaban,
képalkoto elemeinek részleteiben, mind ikonografidjaban pontosan kéveti az ung-
varit. gy ismétlédnek olyan részletek, mint a jobb fil felett felkunkorodé hajtincs,
az arc bal oldalan a fiilet takar6 hosszabb hajtincs, a barna, kissé taskas szempar,
felette az fvelt, 6sszevont szemo6ldok. A hullamos szakalld, szikarabb, keskenyebb
arcot abrazolé ungvari portréval szemben az eperjesin kikerekitettebb arc, du-
sabb, szétterild szakall lathat6. A ruhazat szine itt mar kékre valtozott. Nagyobb
hangsulyt kap e festményen a mellkereszt és a plspoki gydrd, mindkettt voros
ékkovekkel diszitik. Sem szignatura, sem datum nem szerepel az eperjesi képma-
son. A portré stilris jegyei nyoman a 19. szazad elsé, esetleg masodik évtizedére
keltezhetS. Milyen alkalombdl, hol késziilhetett ez a masolat?

A 18. szazad utolsé évtizedeiben a munkacsi egyhazmegyébdl a jobb korma-
nyozhatésag érdekében levalasztott kassai vikariatus helynéke székhelynek alkal-
mas épiiletegyiittest keresett, s mivel Kassan ezt lehetetlenné tették, a vikarius
Bradacs Mihdly az eperjesi 1787-t8l tresen allé Minorita templomért és kolos-
torért folyamodott az Udvari Kancellariahoz. A II. Jézsef altal feloszlatott mi-
noritak temploma és kolostora hadianyagraktarként és Gjoncszallasként szolgalt,
leégett, fgy révidesen teljesen romos lett. Bzt az épiiletet kapta meg a vikarius
1792. december 20-an, azonban a kassai vikaridtus székhelye Eperjesre végleg
csak 1806. szeptember 2-an kerilt, csaszari rendelkezéssel. Bradacs a Vallastigyi
Alaptél tamogatast kapott a kolostor feldjitasara, s a templomban is atalakitast in-
ditottak el, hogy a keleti szertartasnak liturgikusan megfelel6vé tegyék. Mindezek-
hez Bradacs Mihdly jelentSs timaszt, segitséget kapott a fels6hazi tag Bacsinszky
Andras munkécsi puspok részérél.” Bar 1806 De Camillis puspok halalinak és
epetjesi eltemetésének centenariuma is volt, a portré készitését mégis inkabb a
vikariatus székhelye Uj épiiletének berendezése tehette indokoltta.

A 19. szazad elején Eperjes egyike volt azon néhany varosnak, amelyet portré-
festészeti kozpontként tartottak szamon.” A Felvidéken a gorog katolikus egyhaz
megbizasabdl, egyik vezeté mesterként Krizsanovszky Antal ($1832) mikodott,
de 6 elsésorban ikonfestként volt ismert.” A munkdcsi piispokség masik kiemelt
festSje, Mankovics Mihaly (1785-1853) — akit Bacsinszky Andras plispok tanit-
tatott a bécsi Akadémian — 1813-ban tért vissza, és szintén megfordult ebben az
id6szakban Epetjesen.” De & ugyancsak inkabb szakrilis targyu képeket, ikono-
kat festett.

3! Marcel Mojzes szébeli kozlése.

2 TTERAP, Hapucu, 11 (op. cit. 18. jegyzet), 57-59.

3 ROzsa, ‘Arcképfestészet’, (art. it 11. jegyzet), 706.

* Lyra KAROLY, A tdblabird vildg mivészete. Magyar miivészet 1800—1850, Budapest #1981, 324.

3 LyYkA, A tablabird vildg, 81. (1802-t8l), 136. (1806-t6l); ITam, C., Ikonn it ikomommCcaHHA Ha
Baxapnarri’, Analecta OSBM — Vol. XIV (XX) — Fasc. 1-2. Romae 1992, 138.; ITexar, Hapucu 11, (gp.
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Az 1818-ban megalapitott eperjesi plspOkség életében jelentés datum volt
1819, amikor Tarkovics Gergely elsé eperjesi piispok (1818—1841) személyes ba-
ratja, Kovats Janos, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja sajat konyvtarat ado-
manyozta az eperjesi egyhdzmegyének, ezzel megalapitva az ottani kényvtarat.
Ez alkalombdl, vagy ezt kévetve minden bizonnyal késziilhettek portrék. Ekkor,
1818 kortl tér vissza bécsi akadémiai tanulmanyai utin Eperjesre Mikl6ssy-Zmij
Jozsef (1792-1841), aki az ikonfestészet mellett arcképeket és zsanerképeket is
festett. 1823-ban Tarkovics plispok egyhazmegyei fest6jévé nevezte ki, bar e tisz-
tet Krizsanovszky halalaig hivatalosan nem foglalta el. Miklossy-Zmij Jézsef festi
meg Kovats Janosnak két képmasat is 1831-ben, Tarkovics Gergely eperjesi piis-
pok képmasat.” Az epetjesi De Camillis-arckép mesterkérdésének eldontéséhez
még tovabbi kutatasok szikségesek.

De Camillis pispok végrendeletében azt kérte, hogy halala utin a Szent J6zsef
Ferencesek monostortemplomanak kriptijaban temessék el.”’” Basilovits ezt ugy
itja, hogy a minoritdk temploma ald helyezték sirba.’® A De Camillis végrendele-
tet k6z16 Lutskay torténeti munkédjaban késébb ugy pontositja, hogy De Camillis
plspok annak a minorita templomnak a kriptdjaban lett eltemetve, amely ma a
puspoki székesegyhaz. Tovabba leitja, hogy Barkoczy Ferenc egti pispok, mélyen
tisztelve a plispék emlékét, a templomban De Camillis dldozatos piispoki tevé-
kenységének életjeleneteit is megfesttette: tébbek kézt amint az tuttalan utakon
vizitalé plispokét rablok tamadjak meg. Lutskay ugyanott kozli, hogy 1822-ben 4j
sit, k6tumba késziilt, amely a ptspok végsé nyughelye lett.” Ez az évszam a kép
stiluskritikai alapt datalasanak pontositdsaban talan nem mellékes, az 4j siremlék
allitasanak kapcsan is késziilhetett a portré.

A harmadik De Camillis-portrét Rémaban 61zik, a Papai Gorég Kollégiumban.
Az arckép, bar részleteiben technikai jartassagrol tanuskodik, mégis azt arulja el,
hogy mestere csak olyan el6kép birtokaban dolgozott, amelynek részletei tal alta-
lanosan értelmezhetSek voltak szamara. Nemcsak gyengtilnek, hanem jelentSsen
megvaltoznak az abrazolt korabbi portréirdl ismert karakterisztikus fiziogndmiai
jegyel, igy a szemszin vilagos, majdnem sziirke lett. Ezzel szemben hiteles és ko-
vetend$ tradicidnak tartja a fest6 a piispok ruhazatardl valéd ismereteket, s ebben
nyilvan az el6képe kovetésére torekszik, igy ellensilyozva a képmas személyessé-
gének hidnyossagait. A kézel négyzetes képkivagat inkabb mellkép, mint félalak

cit. 18. jegyzet), 444.

S LYKA, A tdblabird vildg, (op. cit. 34. jegyzet), 325.; I1an, Tkonuu’ (art. cit. 35. jegyzet), 134-137,;
ITexar, Hapucu, 11 (0p. cit. 18. jegyzet), 443.

T Lutskay, Historia Carpato-Ruthenorum (op. cit. 28. jegyzet), 115.

3 BASILOVITS, JOANNICIUS, Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits... Cassoviae 1799, Pars IIL.
Caput XI., 118.

¥ Lutskay, Historia Carpato-Ruthenorum (op. cit. 28. jegyzet), 116, 120., 131. Sirfelirat hijan De
Camillis pspok pontos sirhelye ma nem ismert, helyszine vitds. Az Eperjesi plispokség tervezi
székesegyhaza kriptdjanak antropolégiai feltarasat. Vayer Lajos felvetésében a sir és holttest, mint
segité forrasok szerepelhetnek az autentikus portrék vizsgalataban. V6. VAYER, Pagzmdny Péter (op.
cit. 11. jegyzet), 10~11. De Camillis plispok holttestének azonositasahoz talan arcképei is adalékul
szolgalhatnak.
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megkomponaldsra lett volna alkalmas, igy kék reverenda felett a vérs cingulum
a deréktdl inkabb joval magasabbra kerilt, mintsem elmaradjon. A ruhdzat az
eperjesi portrén bevezetett szinhasznalatot koveti. Valtozatlanul hermelinszegé-
Iyt kpeny a piispok Sltozete. Uj elemként jelenik meg a portrén a kamilauchion
helyett a piispok fejét fed6 kuruc sapka, amely a Thokoly-felkelés utani idGszaktol
valik a magyar viselet jellemz3 részévé. Vayer Lajos a mddszertanilag szamunkra
mintaadd, Pazmany Péter arcképeinek ikonografidjat feldolgozé munkdjaban arra
utal, hogy a nyilvanval6an nem autentikus portrék esetében a portréfesté gyakran
egy korabbi, autentikus portré képi elemeit veszi at. Kiilonosen akkor, amikor
annyira tavoli, szdmara a természetben sohasem latott személyt fest meg, hogy
portré-el6képének is csupan egészen konkrét részleteit, igy els6sorban a viseletet
hagyja valtozatlanul.*” A kuruc sapka mégis olyan 4j viligi elem ezen a portrén,
hogy valdszintleg mar historizalé szandékkal készilt. E részlet nyoman, amely
a puspok oltézetében magat a kort is jelezni kivanta, illetve a kép stilusjegyei
alapjan a festmény a 19. szazad utolsé évtizedeiben készilt, 1880-1890 koriil,
talan De Camillis plispok munkacsi puspokké kinevezésének kétszaz éves évfor-
duléja kapcsan. Ebben az id6szakban mar inkabb jelen volt a historikus latasmod
a gbrog katolikus egyhazi korékben. A portré felsé részén az abrazoltat azono-
sito, és cimeit felsorold felirat olvashato, amely a plispok egyhazi cimei mellett
emlitést tesz kiralyl tanacsosi rangjarol: IOA IOSEPH DE CAMELLIS CHIUS
EPPUS SEBASTEN/ MUNKACZIEN. VIC: APL: IN HUNGARIA. SAC:
CAS. REGIAEQ MAIESTATIS CONSILLIARIVS. ETATIS SUEA.*' A datalast
a kissé romantikus felhangu, alapvetéen akadémikus jellegli személyabrazolas, a
festmény technikai részletei, a festésmod, a festékréteg egyenletessége is erdsiti.

A fennmaradt ungvari barokk kori puspokportrék kézott két képmas is
Olsavszky Emmanuel puspokot abrazolja. Mindkét képmas félalakos, ikonografi-
ajuk azonos. A plspokoét sététbarna hattér elStt a képi baloldal felé fordulva ab-
razoljak, amint baljaval hangsilyosan dragakdévekkel kirakott mellkeresztjét fogja,
ami ikonografiailag a puspoki rangra utalé gesztus. Gylrls jobb kezét viszont
aldasra emeli, ami a szakralis képmas, felszentelt szentek és Krisztus ikonjainak
ikonografiai sajatossaga elsGsorban, a portré inkabb vilagi reprezentacié iranyaba
hajlé mifajaban ez ritkanak szamité elem. A plspok korabeli keleti f6papi viselet-
ben lathato, piros gombos, el6l végiggombolds, sétét reverendaban, cingulummal,
grékaban és mandiaszban.

A két portréval mar korabbi kutatisok soran is foglalkoztunk.* A korib-
bi megallapitasokat Gsszefoglalva és pontositva ma elmondhaté, hogy a két
Olsavszky-képmas kozil az egyik felfogasaban, sok vonasdban hasonlit a mar
targyalt ungvari De Camillis-portréhoz.” Ezen a képmason az abrazolt arca, mi-

Y0 VAYER, Pagmany Péter (op. cit. 11. jegyzet), 20-21.

1 Tovabbi kutatast igényel a felirat jellege is, igy példdul a lengyel ,,£.” karakter alkalmazasa.

2 Puskas B., ‘A mariapocsi kegytemplom és bazilita kolostor’, in Mivészettirténeti Frtesité 1995,
XLIV/3-4., 169-190.

90 x 64,5 cm, 7K-595, (1952-ben KIT-1131). A portré hitoldalan 19. szdzadi karaktert utdlagos
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mikaja, tekintete a hangsulyos. Finoman, arnyaltan megfestettek a kezek. Ugyan-
akkor sajatos, amint az ungvari De Camillis-portré irattekercset tartd, vagy inkabb
érint6 keze, az Olsavszky portrén a mellkereszthez nyulo kézfej is csak utal a tartd
gesztusra. Finom szinkontrasztok elevenitik meg az egyszerd, mintazat nélkiili
ruhadarabokat: a s6tét reverenda £61é kotott vords cingulum, a zoldes gréka £6lott
vorossel alabélelt sotétlila mandidsz. A viselet abrazolasa masodlagos az erSteljes
portréjelleg mellett. Mindez olyan képzett mesterre vall, aki kozvetlenill ismerte
az abrazoltat. A puspok még alig 6szul6 a portrén, holott 1767-ben késztlt rava-
talképe sz haja, 6sz szakalla aggastyanként mutatja. A képmas feltehetéen még
jonéhany évvel 1767-et megel6z6en késziilhetett. Hova szantdk a képet eredetileg,
nem tudni. Ezekben az években, 1766-ban kényszeril a plispok elhagyni a mun-
kacsi kolostort, az ott megindulé épitkezések miatt, s Munkacson laké rokonaihoz
koltozott, megkezdve sajat 0j székhaza épitését.*

A masik félalakos portré az elézével szemben keményebb felfogast, élesebb
formahatarok jellemzik, ugyanakkor tobb dekorativitast mutat: itt mar gazdag
mintazata kék brokat cingulum és hasonlé agyagbol készilt gréka, illetve ugyan-
csak kékes mandiasz a puspok viselete. ** Nemecsak e részletekben, de a rajzosnak
is nevezhet6 felfogasban is ez az arckép teljesen megegyezik azzal a teljes alakos
Olsavszky-arcképpel, amely egykor a pocsi templom karzata felett fiiggbtt, s ma a
mariapocsi Bazilita gydjtemény kiallitasan lathato.

Az egészalakos képmasok tinnepélyes, reprezentativ céllal késziltek, ahol a
figurat gyakran épitészeti részletek és drapéria emeli ki.* A félalakos képmashoz
hasonléan, Olsavszky Manuel teljes alakos arcképén is a reprezentacié szamos, ek-
kor mar kissé régiesnek szamité formulat felvonultaté kompozicid révén valdsul
meg. Olsavszky Manuel pilispék a pocsi arcképen kékockas padléju enterieurben,
kényvtarszobaban lathato. Fent, a bal fels6 sarokbdl elvont, kékes, arany rojtozatd
figgbny zarja le a teret. A képi baloldalon, a plspok alakja mégétt atlésan el-
helyezett, volutas labu, nyitott konyvszekrényben nagy alakid, bSrkétéses, csatos
kényvek sorakoznak. Baloldalan f6ldig éré, ugyancsak arany rojtozatos, voros te-
ritével letakart asztalon nemcsak pispoki jelvényei, plispoki bot, evangéliumos
konyv, keresztes mitra, de a mecénasi voltara, épittetdi tevékenységére utald att-
ributumok is szerepelnek, a pdcsi templom és kolostor tervrajza és egy korzo,
tovabbd egy diszes barokk vaza liliomszerd viraggal. A képmas minden bizonnyal
a Pocson zajlo épitkezések elsé fazisanak idején készilt, 1753 utan, amikor elké-
sziilt a kolostor. A kutatas erre az idészakra, pontosabban az 1758 és 1762 kézotti
id6szakra teszi a pocsi konyvtar szervezddésének idépontjat,”” amelynek konyve-
ir6l a piispok nem egy alkalommal gondoskodva emlékezik meg leveleiben. 1763.
jalius 29-én Munkacsra kolesonzott konyveit, melyek ,&keveser voltak olvasva, csak
pihentek. .., hogy ott egy helyen driztessenek” a pocsi konyvtarba kildi vissza jegyzékkel,

felirat jelzi az dbrazoltat.

* TTekAP, Hapucu, 11 (op. cit. 18. jegyzet), 54.

4 B® 91, 77,5 x 60 cm. Hatoldalan 18. szizadi felirattal.
¥ Rozsa, ‘Arcképfestészet’, (art. cit. 11. jegyzet), 76.

1 Oyrozi, A mariapdcsi bazilitik, (op. cit. 25. jegyzet), 23.
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s ha majd ott jar, ott is ,,dgrimét leli majd benniik”.*® Ez az id6szak kulondsen is alkal-
mas lehetett egy nagyalaka képmas megrendelésére, bar a 19. szazadi leltir nem
emliti meg a portrét a konyvtar szerény berendezési targyai kozott.”

A plspok életében késziilt arcképrdl, és a nyoman készitett masolatr6l Bradacs
Janos kinevezett munkacsi plspok (1768-1772) levelében olvashatunk, ame-
lyet Kovejesak Szilveszter pécsi monostorféndknek irt 1767. november 2-an,
Olsavszky piispok temetési el6készuleteivel kapcsolatban.™ Itt szerepel, hogy
Bradacs ptispok egy Mihaly nevi fest6t kiild Pocsra egyrészt Olsavszky ravatalké-
peinek megfestetéséhez — az egyik ravatalképet a pocsi templomba, a masikat az
ottani kényvtar szamara — tovabba azért, hogy az ottani, még a piispok életében
késziilt képrél lemasolja szamara, ahogy fogalmaz, ,,a legédesebb arcot”. A levelezés-
ben emlitett mestert a korszakban t6bb jelentds megbizast teljesits, s majd a pdesi
ikonosztazion ikonjait festé Spalinszky Mihallyal azonositottunk. Minden bizony-
nyal 6 festette a teljes alakos valtozatot is. Az, hogy kapcsolhaté-e személyéhez az
els6, még Olsavszky életében készilt félalakos portré, még nem egészen bizonyos.
A Spalinszky-életmtben még nem tértént meg egyértelmien a talan vilagi mester
Mihaly és a bazilita szerzetes fest6 Spalinszky Tadé munkainak szétvalasztasa. Az
Olsavszky-képmadsok koz6s sajatossaga, hogy ragaszkodtak az el6z6 szazad port-
réfestészeti megoldasaihoz, megérizték azt a tradicionalis képmas felfogast, amely
példaul a lembergi kortars puspokok képmasaibol mar teljesen kiveszett.”!

Az emlitett barokk képmasokon kivill még egy, az 1770-es évekre tehetS érde-
kes piispoki arcmas taldlhaté Ungvaron. A festmény hatoldalan — az 1767 el6tti
télalakos Olsavszky-portrénal is meglévs — 19. szazadi kalligrafiaval készilt fel-
irat olvashat6: Georgins Gabriel Blazsovszky (1738—1742) Episcopus Munkacsiensis.™
A képmason a puspok alakjanak beallitasa eltér az eddigi hagyomanyos, statikus
komponalastél. A képi baloldal felé kissé elfordulé testhez képest félfordulattal
ellentétes iranyba eltéré fejtartas a barokk dinamikus beallitasokat visszhangozza
tavolrél. A plspok rovidre igazitott bajuszt, kzepes hosszusagu szakallt, fején
pileolust visel. Ruhazata piros gombos, s6tét reverenda, f6lotte vords szegélyd
fekete papi kabat. Csak felemelt gytr(s jobb keze lathatd, mellyel hangsulyosan
fogja a mellkeresztet. Az abrazolas nemcsak a ruhdzat minden részletében, de
a kerek arcforma és arcberendezés tekintetében zavarba ejtéen rokon Athanazy
Szeptycki lembergi g6rog katolikus metropolita (1715-1746) a 18. szazad els6
felében festett képmasaval, amelyet a lembergi Nemzeti Mizeumban Griznek. Uj
elemként csak a mellkeresztet tart6 gylrds kéz abrazolasa emlitheté az ungvari
portrén. Az ismeretlen mester altal festett Szeptycki-képmas a lembergi székes-

*# Ld. Pomanys, A. (HODINKA A.), [lepenucka enuckona namozo 4. n. Muxauia Manyuna Osmascoxozo
#1767 3 moedameiru eymenaru: Tedeoriom 3 [asunorrs u oansuiemrs 3 Cipunxoms. Kosxsa 1937., 34,
Y Oyroz1, A mdriapdcsi bazilitik, (op. cit. 25. jegyzet), 24.

0 Levelét kozli: Pomanys, [lepenucka (op. cit. 48. jegyzet), 38.

1 V6. Ismeretlen festd: Peter (Petro) Bielanski (1780-1798) puspok képmasa, 18. szizad mésodik
fele, Lviv, Nemzeti Muzeum. ZKOATOBCbKUI, Yipaincoxui, 1978, (op. cit. 13. jegyzet), 199.

52 JK-541 (cl6z6leg KIT-1134), 74 x 59 cm.
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egyhaz portrégaléridjabol szarmazik, az ottani gérég katolikus egyhazi vezetSk
portréi kozott az egyik legkvalitisosabb.® Blazsovszky Gyorgyot éppen Athanazy
Szeptycki szentelte 1738-ban Univban, ekkor hozhatta magaval szentelGjének
képmasat, amely el6képiil szolgalhatott ennek a masolatnak, amely val6jaban a
lembergi metropolita arcképe. A 19. szazadra mar feledésbe meriilt az abrazolt
kiléte, a latinizal6 viseletd portrét mar magaval Blazsovszky pilispokkel kapcsol-
tak Ossze, ezzel is aldtamasztva az utékor emlékeit a plispok felfogasardl. Ekkor
kertilhetett a kép hatoldalara a felirat, a portrét pedig beleillesztették a munkacsi
plspokok arcképsorozataba.

A munkdcsi plispokség életében 4j fejezetet jelentett az egyhazmegye 1771-es
kanoni felallitisa, Maria Terézia kiralyné jovoltabol, Bacsinszky Andras (1773—
1809) puspoksége idején. 1775-t6l, a volt jezsuita templom és kolostor piispoki
székesegyhaz és puspoki palota céljaira valé atalakitisaval, 1780-ban a pispoki
kézpont végleges Ungvarra vald koltozésével 4j lehetéségek nyiltak a nagy jelen-
téségl plispok szamara, akit nemcsak portré, hanem szakralis céld festmény is
megorokitett még életében, 1781-ben: az alsdhunkoci Istensziilé oltalma-ikonon
szerepel, Maria Terézidval és II. Jozseffel egyttt (Magyar Nemzeti Galéria).”* Az
egyhazi intézményrendszer korszerlsitésén, a papnevelés biztositasan faradozo,
4j kényvtarat alapit6 piispok gonddal megérizte el6dei arcképeit. Az altala kiadott
antimenzion is jelzi az egyhiazmegye mivészetének 0j igazodasat, Bécs felé.”

A pispokségen ebbdl az id6szakbol Bacsinszky Andras plispok teljesalakos
klasszicizalé kés6 barokk arcmdsa maradt fenn.® A 18. szazadban az egyhazi
méltdsagok reprezentatfv, hivatalos abrazolasainak kompozicidiban az uralkodé
képmasok egyes elemei ismétlédhettek.”” Igy torténik ez Bacsinszky nagymére-
td portréja esetében is. A kanonilag is megalapitott munkacsi pispokség veze-
téjeként, a munkacsi piuspokok sordban els6ként Bacsinszky Andras 1778-t6l a
felséhaz tagja lehetett. Az egészalakos képmas, amelyet a vilagi festészet ekkor
mar inkabb csak magas rangt csaladtagok, illetve jelent6sebb eseményekrél, igy
rangemeléstdl valé megemlékezés szamara tartott fenn,™ Bacsinszky piispok ese-
tében killéndsen is aktualis lesz. A 20. szazad eleji hagyomany szerint a portré
1792-ben késziilt, festSje Franz Linder (1736-1806).” A bécsi Akadémian tanult
mester torténeti képeket és portrékat festett, 1783-t6l az Akadémia rendes tagja-

53 JKOATOBCOKUIN, Yipaincokuil, 1978, (op. cit. 13. jegyzet), 195-198.

5 Ld. PuskAs B., Kelet és Nyugat kizitr. Tkonok a Karpat-vidékén a 15—18. szizadban, Budapest 1991, kat.
126.

> Bévebben 1d. Puskis B., ‘Barokk antimenzionok a Nagy Szent Bazil Rend madriapSesi
gytjteményében’, in Posztbizdnci kizlemények 1. KLTE, Debrecen 1994, 52.

56 Lisz: 2K-548 (el6z6leg KIT-1130), 176 x 115 cm.

7 Rozsa, ‘Arcképfestészet’, (art. cit. 11. jegyzet), 74.

% CENNERNE WiLHEIMB GizEr1A, “Uj portrémiifajok a 18. szazadi Magyarorszag festészetében’ in
Ars Hungarica 1982/2., 168.

% Emlitve: TaPANAA VIBAH (szerk.), Aumepamypra Hedwas. TToakapmatckoe obrectso Hayk. Podn.
II. Varsap 1942, 135.
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ként teljesitett megbizasokat.”” A képmason mar kissé Gszulé szakalld plispok vo-
r6s gombos, kékes reverendat visel, voros cingulummal, vordssel bélelt palliumot,
fején voros pileolust. A képmas fliggénnyel lezart térben abrazolja a pispokot, aki
a képi baloldalon 4ll6 asztal irdnyaba fordulva hatarozott pézban 4ll, fejét s tekin-
tetét ellentétes iranyba, a néz3 felé forditva. Jobbjat a volutas labu asztalon 1évé
plspoki jelvényein pihenteti, baljaval palliuma szélét fogja. Az tnnepélyes teljes
alakos portré a csaszari Udvarral is kapcsolatot tarté gorog katolikus egyhazfé
kiérdemelt rangjanak és tekintélyének reprezentalasa céljaval késziilt.

Az ungvari gyljtemény raktari anyagaban egy félalakos Bacsinszky-portrét
is Griznek, amelyet azonban egyel6re nem ismertnk. Viszont minden bizonnyal
télalakos portré nyoman készilt az a Gottfried Prixner altal Pesten, 1805-ban,
tehat még a piispok életében készllt metszet, amely Basilovits Janos Brevis notitia
Sfundationis Theodori Koriatovits cimi Kassan kiadott kbnyvének elsé kotetébe ko-
totten jelent meg. A metszet felirata szerint a plispokot 73 évesen, Gsz szakallal
abrazolja a teljes alakos portrénal visszafogottabb beallitisban.”’ Azonban a kor-
nyezet, a brokat tapéta, a félrevont fliggdny, az asztalon lathat6 puspoki jelvények,
a hangsulyos kéztartas legalabb annyira tinnepélyessé teszik az abrazolast, mint a
nagy méretd képmason.

3. A munkacsi plisp6kok arcképcsarnoka a 19. szazadtol.
Osszegzés

A puspoki portrégaléria szisztematikus sorozatként valod Gsszeallitasanak gon-
dolata minden bizonnyal elész6r 1877 el6tt fogalmazddhatott meg, Pasztélyi Ko-
vacs Janos plispok idején. Erre utal az, hogy a plispok egyszerre harom arcképet
is festetett sorozatszertien, kézel azonos, 143 x 103 cm méretben. Popovics Vazul
plspok (1838-1864) és Pankovics Istvan plispok (1864—1874) arcképei szignal-
tak és datdltak: 1877-ben Zahorai Janos festette Gket.”” Pasztélyi Kovacs Janos
plspok (1875-1891) még életében késziilt arcképe, melyen csak a 1877-es datum
szerepel, nem szignalt, azonban a kép stilusjegyei és a sorozatba val6 illeszkedése
révén ugyancsak Zahorai Janosnak tulajdonithato.

Pasztélyi utédai mar fontosnak tartottdk az arcképesarnok folytatasat. Igy
Firczak Gyula piispok (1891-1912) a szalonfesté Margitay Tihamérral festeti meg
magat, Papp Antal puspok (1912-1924) Farag6 Zoltinnal.”> Gebé Péter ptuspok-

9 THiEME, F. — BECKER, U., Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart.'T.
XXIII. Leipzig 1929, 244.

U A metszet szovege: ,Exmus, Ulmus, Rnus, Dnus Andreas Bacsinszfy Eppus Munkatsinensis Aquisitor
Abbatiae S. S. Apost: Petri, et Panli de Tapoleza N. Capituli Seminarii Unghvar, Sedis Epplis ex Op: Munfkats
ad Oppid: Camer: Unghbvar Translator, Annum aetatis agens 73"

62 Popovics Vazul puspok portréja: 2K—452 (KIT-1133) Pankovics Istvan plspok arcképe: 7K—446
(KIT-1132), és Pasztélyi Kovacs Janos piispok képmasa: 2K—477 (KI1-1135).

% Firczak Gyula puspok portréja: 150 x120 cm, ltsz. KI1-1136.; Papp Antal piispok képmasa: 124
x 95 cm, Itsz. KIT-1137.
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r6l (1924-1931) 1929-ben, Sztojka Sandor piispokrél (1932-1943) pedig 1934-
ben Boksay Jozsef (1891-1975) festett arcképet.** 1944-ben nem egészen egy évig,
apostoli kormanyzéként Dudas Miklés hajdudorogi plispok allt a ptispékség élén,
majd Boldog Romzsa Todor vértanu plispok (1944-1947), a munkacsi gérég ka-
tolikus pispokség 1949-es likvidalasa el6tt. Ekkor szakad meg a munkacsi plspo-
kok arcképsorozata.®®

A puspoki portrégaléridk a mivészettorténeti kutatisban altalaban nem tar-
toznak a kedvelt témak k6zé, hiszen az an. hivatali portrésorozatokhoz hasonléan
csupan egy sajatos reprezentici6 céljaval késziltek, és darabjaik kozott kevés a
figyelemremélté mivészeti kvalitast képvisel6 festmény. A fest6i képzettség hia-
nyossagai miatt személyiség abrazolasuk szikszavi. Szamos ismétl6d6, néhol le-
egyszerlsité formai, ikonografiai formulaval élnek. S6t, ezek a portrék nem min-
den esetben tekinthetSk hitelesnek arcképeknek — ahogy az a Blazsovszky piispok
portréjanak tartott Szeptycki Atanaz-dbrazolas esetében példaszerten el6fordul.

A gbrég katolikus egyhaz kontextusaban mégis igen fontos szerepik. Jol is-
mertek az évszazados mikodési nehézségek, amikor nem mindegyik munkacsi
plspok léphetett fel jelentés mecénasként, s nem vetekedhetett a rémai katolikus
egyhazi vezet6k mivészetpartolasi kedvével vagy lehetéségeivel. Ebben a kozeg-
ben a bemutatott puspoki képmasok mindenckel6tt arrdl tesznek tandabizonysa-
got, hogy a munkacsi egyhdzmegye f6papjai fontosnak érezték, hogy a korszak
nyelvezetén, a féuri 6sgalériak, vagy a 18. szazad masodik felétSl mar egyre szapo-
rodé hivatalnok-portrésorozatok mintdjara, legalabb a portrégaléria képi mifajan
keresztiil mutassak fel a munkacsi gérog katolikus plispokék cimének torténelmi
tavlatba helyezését, joghatdsaguk folytonossagat, s igy is reprezentaljak az egyhaz-
megye jogi statuszanak rendezésére tértént torekvéseiket. A képmas, mint a piis-
poki székhely sokszor egyedili vilagi, figuralis festéi disze, szinte programszerten
reprezentalja a helyszin jelentGségét.

A portré, mint statuszkép kompozicidjaban mindenek el6tt a kérnyezet, ru-
hazat, beallitas, s csak ezutan az egyéniség megjelenitése utal az abrazolt kivalo-
sagara. Ugyanakkor a képmds korabeli értelmezése nem allt tavol attdl a helyi
gondolkodasmddtdl, ahol még ¢l a kép, mint sajatos anyagi jel, eikon szerepének
kozépkori, bizanci eredetd tradicidja. Hiszen a 17. szazadtdl az arckép, mint a
festészet legnépszertibb mufaja — s igy a pispoki képmasok, De Camillis piis-
p6k képmasa — funkcionalhatott az egykor €16 személyiséget kozvetitd, vagy akar
életmivét jelenvaléva tévs emlékképként is.”” Mindez érvényes akkor is, amikor
a képmas inkabb torténeti dokumentumként keriilt megfestésre. Bar a térténeti
személyek, {gy De Camillis pusp6k életmive is szamos torténeti forrasbol, levelei-

 Gebé Péter puspok arcképe: 94 x 68 cm, KIT-1126; Sztojka Sandor puspok képmadsa: 116 x 100
cm, KIT-1146.

% A portrék kozott fennmaradt Takacs Bazil pittsburgi puspok arcmasa, akit az USA-ban €16 gorog
katolikusok elsé plispokeként (1924-1948) festett meg 1927-ben Erdélyi Béla (80x 67 cm, KIT-
1147)

5 V6. MojzER MIKLOS, ‘Az Gsgaléria — mint egykori és mai kiallitas’, in Buzast, Féviri dsgaléridk (op. cit.
11. jegyzet), 9-12.

7 V6. Rozsa, ‘Arcképfestészet’, (art. cit. 11. jegyzet), T4.
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bél, napléjabdl, hatarozataibol s késébbi torténeti munkakbél pontosan kirajzolo-
dik, mégis a képmas az, amely olyan személyiségrészleteket tud athagyomanyozni
az utdkorra, amelyek a fizikai kiilsé inkdbb csak szlikszavu és néhol az egészségi
allapotra vonatkoz6 leirasaibol kimaradt.

Képmellékletek
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Kérptaljai Megyei Boksay Jozsef Miivészeti Miizeum
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6. kép. Franz Linder (1736—1806): Bacsinszky
Abndris piispok (1773—1809) portréja, 1792. Unguar,
Kérpitaljai Megyei Boksay Jizsef Miivészeti Miizeum

7. kép. Zahorai Jdanos (1835—1909): Pankovics Istvin
pilispok  (1864—1874)  képmdsa, 1877.  Ungpar,
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