A szerb ortodox egyhaz és az uniods kisérletek
a 17. szazadban

MOILNAR Antal

A katolikus egyhaz részérdl kiindulé uniés mozgalmak, és itt els6sorban az
Ujabb torténetirasban a felekezetek koraként definialt 16—18. szazadi térekvésekre
gondolok, mind ekklezioldgiai, mind pedig torténeti szempontbdl meglehetésen
ellentmondasos megitélés ala esnek. Az altalanos problematika bemutatasara itt
nyilvan nincsen sziikség,' arra viszont mindenképpen szeretnék utalni, hogy ezek
a nehézségek a szerb ortodox egyhidz és a katolicizmus kapcsolatainak kutata-
sa soran talan még a szokasosnal is erSteljesebben jelentkeznek. Mindenckel6tt
maga a végeredmény is 6nmagaért beszél: a szerb egyhdz esetében a tucatnyi
probalkozas ellenére tartos, jelentésebb népességet 6nallé egyesiilt egyhazba
szervez6 uniordl (a néhany pardkiat magaba foglald kérosi egyhazmegyén kiviil)?
nem beszélhetiink. Az uni6 kudarca a szerbség kérében jelzi tehat azokat a sulyos
fesziiltségeket, amelyeket a felekezeti kizardlagossag jegyében a két eltéré vallasi
és kulturalis univerzum, a nyugati és a keleti egyhaz kdzeledése okozott. Masrészt
pedig fokozottan rairanyitja a figyelmiinket a kérdéskor nagyon erételjes politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és egyhazjogi meghatarozottsagara. Masképpen fogalmazva:
a szerb ortodoxia kulturalis és nemzeti szerepe egyfelSl, az oszman és keresztény
allami strukturakban élvezett viszonylagos autonémiaja pedig masfeldl gyakorla-
tilag elvi szinten tett értelmetlenné és bukasra {téltté minden, a katolikus részrol
kiindulé egyesiilési kisérletet.

Ennek tudataban a kérdésre vonatkozo6 szakirodalom attekintése elsé olvasatra
meglepd, némi utanagondolas utan viszont voltaképpen természetes eredmény-
nyel jar. Meglepd azért, mert amig a balkani keresztény egyhazak torténetének
szamos alapvet6 kérdése mindmaig megvalaszolatlan, addig az oszman uralom
alatti ortodoxia és katolikus egyhdz multjaban nyilvanvaléan marginalis szerepet
jatszo, néhany katolikus misszionarius és plspok, illetve ortodox metropolita és
szerzetes alkudozasait jelent6 unids kisérletekrdl igen béséges szakirodalom all
rendelkezésiinkre.® Fzekrél a targyalasokrol nagyon alapos, f6leg rémai levéltari

' A szélesebb kontextusra lasd: BAAN IstvAN, ‘Egyesult egyhazak vagy testvéregyhazak?” in Teoldgia
(1997/3—4) 5-14.

2 A k6rési gorog katolikus piispokség torténetére Gsszefoglaléan: ToaNNEs SIMRAK, Graeco-catholica
Ecclesia in Jugoslavia (Dioecesis Crisiensis, olim Maréensis). Historiae et hodiernus statns, Zagreb, 1931;
GIORGIO DZUDZAR, La Chiesa cattolica di rito Bizantino-slavo in Jugoslavia, Romae 1986.

> A bibliografiai tijékozodashoz j6 segédeszkoz: ROMAN Myz, Keleti egyhazak. Rivid tirténelmi
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kutatasok alapjan szinte minden dokumentalhat6 tényt ismeriink, a forrasok nagy
részét szerb és horvat részrdl is terjedelmes tanulmanyokban és monografiakban
dolgoztak fel, sét jelentés résziik nyomtatott kiadasban is hozzaférhets. Mindez
azonban magatdl értet6dé is egyben: ezeknek a kapcsolatoknak mindkét fél, a
katolikus (-horvat) és az ortodox (-szerb) torténetiras is nagy jelentéséget tulajdo-
nitott — persze utdlag, a 19. szazadi nemzeti Utkeresés és annak folyomanyai jegyé-
ben. Sokkal nagyobbat, mint amekkoraval ezek a maguk idejében rendelkeztek.

A horvat torténetirds szamara az unio torténete szervesen illeszkedik a (némi
anakronizmussal) horvat katolikus egyhaz balkani misszios tevékenységének tor-
ténetébe, és mint vallasi és nemzeti expanzios vallalkozas, sziikségszertien sikeres-
nek is kellett lennie. A kérdéskorrel foglalkozé historikusok, szinte kivétel nélkil
Roémaban tanult horvat katolikus papok, elsédleges célkitizése, hogy minél t6bb
ilyen prébalkozasrél bizonyitsak, hogy — legalabbis ideiglenesen — komoly ered-
ményekkel jartak. Vagyis a langbuzgalmu piispokék és misszionariusok teologiai
és lelkiségi programja a politikai és egyéb evilagi szempontoktdl nagyjabol figget-
lentl meggy6zte a mélyen vallasos és a katolicizmus irant nyitott ortodox fépa-
pokat és szerzeteseket, akik ettS] kezdve allhatatosan képviselték a Romaval valé
egyestlés eszméjét. A nagy levéltari dokumentaciot mozgaté irasok szerzéi szinte
minden esetben kényszeresen bizonygatjak: a kolostori eléljarok és a metropo-
litak egységnyilatkozatai érvényesek és Gszinték voltak. Ennek viszont egyenes
kovetkezménye, hogy az érintett teriiletek papsaga és hivei is lelkesen csatlakoztak
az uniéhoz — legalabbis a misszionariusok beszamoldi alapjan, amelyekben pe-
dig — az emlitett tOrténészek szerint — semmi okunk kételkedni. Vagyis a targyalt
tertiletek: mondjuk Montenegrd, Hercegovina, Dalmacia bizonyos vidékei vagy
éppen az egész ipeki patriarchatus az unidban érintett tpapok mikodése idején
voltaképpen a katolikus egyhazhoz tartozott. Persze ezzel a diadalmenettel nehéz
Osszhangba hozni a végeredményt: a szerbség szivos ragaszkodasat az ortodoxi-
ahoz, amelyre magyarazatul az unidval szemben askalédé szerb papsag, illetve a
torok, a Habsburg és a velencei hatésagok ellenlépésed, s6t sokszor altalaban a
szerb klérus és hivek mordlis elégtelensége, mély tudatlansaga szolgalhatnak.*

A szerb historikusok ezzel szemben két tényez6t hangsulyoznak. Egyrészt na-
gyon gyorsan hamisitvanynak, a misszionariusok szélhamossaganak tulajdonitjak
a szerb papok altal Rémadba kiildott leveleket, amelyben hajlandénak mutatkoz-
tak az egyestlésre. Masrészt pedig az egész akcio-sorozat mogott a Szentszék
armanykodasat latjak, amely a szerb egyhaz és ezzel egyitt az egész nemzet iden-
titasanak megsemmisitésére torekedett. Szerintlik Réma kihasznalta a ,,jugoszlav
népek” szabadsagvagyat és nehéz anyagi helyzetét, és katonai vagy anyagi segitség

dtrekintés, Szeged 1999, 181-201.

* A legfontosabb horvit ésszefoglalisok a kérdésrdl: Janko Simrak, ‘Marcanska eparhija’, in
Bogostovska Smotra 18 (1930) 31-73., 19 (1931) 17-50., 147-191. U6., ‘Povijest Marcansko-svidnicke
eparhije i crkvene unije u jugoslavenskim zemljama’, in Bogoslovska Smotra 12 (1924) 64-81., 160—
187., 286-311., 412-446., 13 (1925) 33-58.; CarOLUS NEZIC, De pravoslavis Jugoslavis saec. X111 ad
catholicam fidem reversis necnon eorum conceptn Romanae Ecclesiae, Romae 1940; Joste UHAC, Marianska
biskunpija (eparbija). Neki povijesno-pravni pogledi, Z.agreb 1996.
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igéretével egyes t6papokbdl kicsikarta az egyhazi unié elismerését, silyosan ve-
szélyeztetve ezzel a szerbség legelemibb nemzeti érdekeit.”

Ha a kérdéskorrel kapesolatos levéltari forrasanyagot kissé nagyobb tavlatok-
ban vizsgaljuk, akkor mindenekel6tt az alabbi szempontokra lehetlink figyelmesek.
A Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) levéltara
altal meg6rzott, a balkani missziokra vonatkozé tizezres nagysagrendd 17. szazadi
iratanyagnak csupan kicsiny téredéke vonatkozik az unids kisérletek torténetére
— vagyis igencsak torzit az a szerb allaspont, amely ezekben a probalkozasokban
kivanja lattatni a Romabdl kiindulé balkani katolikus missziok torténetének suly-
pontjait.® A misszioszervezés 1ényegi kérdéseit ugyanis sokkal inkabb a katolikus
szorvanyok ellatasanak megszervezése, a misszios hierarchia kiépitése, majd az
ezzel kapcsolatos szamos személyi és joghatdsagi viszaly elrendezése jelentették.

A masik fontos szempont pedig a forrasok egyoldalisaga. A szerb egyhaztor-
ténet mivelésének talan legnagyobb nehézségét éppen a belsé forrasanyag hianya
jelenti. Mig a katolikus egyhaz esetében az irasbeliség sajatossagai lehet6vé teszik
a belsé viszonyok, sGt bizonyos fokon az 6nértelmezés rekonstrukeidjat, addig a
szerb ortodoxia esetében ilyen dokumentaci6 a vizsgalt korszakban nem 4ll ren-
delkezésre: alig vannak mutatoba a kolostorok belsé életét, a szerb hierarchia ers-
viszonyait és konfliktusait megvilagito irataink.” Vagyis a két nagyon eltéré kulttra
parbeszédérdl csupan az egyik fél fogalomrendszerében készitett leirasok alapjan
tudunk tdjékozdédni, anélkiil, hogy barmit is megtudnank arrél: mi allott szerb
részrél a targyalasok hatterében, mit is gondoltak a szerb papok akkor, amikor az
egyes esetekben hajlandénak mutatkoztak egyestilni a rémai egyhazzal. Minden
jel szerint éppen ez a forraskritikai probléma jelenti a legnagyobb nehézséget,
hiszen egészen nyilvanvaloan nem két egyenrangt és k6z0s szandéka fél targyalt
mindkettdjitk szamara ugyanazon jelentést dolgokrol. A misszionariusok besza-

> Ateljességigénye nélkul csak a szetb torténetitas szaméra irinymutaté munkakat emlitem: NIKODIM
MuLAS, Documenta spectantia bistoriam dioeceseos Dalmatiae et Istriae a X1V usque ad XIX saeculum 1, (unicus)
Zadar 1899; UO., Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad 1901; JovaN RADONIC, Rimska kurija i jugnoslovenske
zendje od X171 do XIX veka, Beograd 1950, (Posebna izdanja SAN 155. Odeljenje drustvenih nauka.
Nova serija 3). A szerb torténetiras felfogasara nagyon jellemzéek Marko Jacov forrdskiadvanyai,
amelyek cimik alapjan ugyan a balkini missziok dokumentacidjat hozzak, ugyanakkor a szerzé
jorészt az unids kisérletekre vonatkozo forrasokat valogatta Gssze, az elsé kotetben még az egyes
forrasokat is téredékesen, megcsonkitva tette kézzé. MARKO Jacov, Spisi Kongregacije za propagandn
vere u Rimn o Srbima 1. (1622—1644), Beograd 1986, (Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda. I Odeljenje. Knjiga XXVI); U6., Le missioni cattoliche nei Balcani durante la gnerra di Candia
(1645-1669), 1-11. Citta del Vaticano 1992, (Studi e Testi 352-353.); UO., Le missioni cattoliche nei
Balcani tra le due guerre: Candia (1645—1669), Vienna e Morea (1683—1699), Citta del Vaticano 1998.
(Studi e Testi 386.).

¢ MOLNAR ANTAL, Katolikns misszidk a bhidolt Magyarorszdgon 1. (1572—1647), Budapest 2002,
(Humanizmus és Reformacié 26.) 16-26.

7 A katolikus és az ortodox egyhdz 16-17. szizadi torténelmének eltéré forrasviszonyaival
elméleti igénnyel mindezidaig tudtommal nem foglalkoztak. A szetb kolostori levéltarakrdl az
ujabb kolostor-monografiak forrasismertetd részeibdl alkothatunk képet magunknak. V6. PL: Mira
SAKOTA, Decanska riznica, Beograd 1984; UG., Studenitka riznica, Beograd 1988. Ebb6l a szempontbdl
is nagyon tanulsdgos a Vladimir Corovi¢ kitiné tanulmanyait 6sszegytijt6 kétet: Srpski manastiri u
Hercegovini, Beograd 1999.
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moldi, vagy pedig a kétségtelentil nem hamisitott, de a katolikus fél szempontjai
alapjan 6sszeallitott hitvallasok és szandéknyilatkozatok minden bizonnyal csak
igen attételesen tajékoztatnak a szerb £él unié-fogalmarol, valésagos motivacioirdl
és szandékairdl, és még kevésbé az egyhazi vezetés tobbi részének, vagy a papsag-
nak és a hiveknek az ezzel kapcsolatos allasfoglalasarél.

A kora ujkorti katolicizmus expanziés torekvései nem véletlentl éppen a szerb
egyhaz esetében futottak zatonyra: pontosan itt hidnyoztak azok az altalanos fel-
tételek, amelyek mds ortodox egyhazak esetében az egyesiilés esélyeit javitottak.
A t6r6k hoditas a szerb ortodox egyhaz térténetében is alapvets valtozasokat,
jelentSs funkcidbovilést eredményezett. A szerb patriarchatus 1459-ben (vagy
egyes torténészek szerint csak 1532-ben) egy évszazadra megszint létezni, a hie-
rarchia az ohridi érsekség joghatdsaga ala kertilt. Autonémiajanak visszaallitasara
csak 1557-ben, Mehmed Sokolovié, boszniai szerb szarmazasa nagyvezir hatha-
tos kézremikodése révén kerilt sor. Az ipeki patriarchatus ezt kovetSen a Bal-
kan-félsziget legerGsebb keresztény egyhazi intézményévé valt. A szerb ortodox
egyhaz belsé erejének és dinamizmusanak magyarazatat alapveten két jellemzs
sajatossagaban ragadhatjuk meg: a vallasi életnek a népi vallasossaghoz valé ha-
sonuldsaban, illetve a kézépkori eredett politikai ekkleziologia tovabbélésében.
Az elsé jelenségrol killondsen a katolikus misszionariusok jelentéseibél nyeriink
plasztikus képet, amelyek az ortodox klérus és a hivek tudatlansagarél adnak hirt.
A képzés és a teologia hattérbe szorulasa, a liturgia és killénésen a paraliturgikus
szokasok el6térbe kertilése, a népi hiedelemvilag és a hivatalos egyhazi tanitas
sajatos szimbidzisa a torék alatt €16 ortodoxia gondolkodasmaédjat alapvetden el-
tavolitotta a reformacié és a katolikus reform altal megujitott, mind intellektuali-
sabba val6 nyugati kereszténységtSl.

Az orszag t6rok uralom ala keriilésével a szerb egyhaz maradt a kbzépkori szerb
allamisag egyetlen letéteményese, a szerb nemzettudat kialakuldsanak legfGbb fak-
tora. A Nemanja-haz uralkodasa idején a szerb ortodox egyhaz a dinasztia kultu-
szat és hatalmi ideologidjat ekklezioldgiai alkotdéelemként apolta és hagyomanyoz-
ta. Ennek kévetkeztében az allami és egyhazi expanzié parhuzamosan tértént, a
szerb uralkoddk dltal meghdditott teriiletek egyuttal a szerb egyhaz joghatdsaga
ala keriltek, az ott laké népelemek a (k6zépkori értelemben vett) szerb nemzet ré-
szeivé valtak. A dinasztia legf6bb tamaszanak szamit6 felsépapsag és kolostorok
szerepe a szerb allam eltinésével jelentés mértékben megnovekedett. A patriarka
az uralkodo helyett a nemzet vilagi vezet6jévé is valt, a kolostorok pedig a politi-
kai tradicié és az uralkodék kultuszanak kegyhelyei, s6t a politikai dontéshozatal
szinterei lettek. A patriarkak nemcsak a szerbség legmagasabb szinti egyhazi és
politikai képviseletét lattak el, hanem a kbzépkori szerb allam politikai 6rokségét
is magukéva tették. Mindez nem jelentett kevesebbet, mint hogy a migracios fo-
lyamatokkal parhuzamosan terjeszkedd szerb egyhazszervezet egyuttal az egykori
és a majdani szerb dllam tertleti expanzidjanak és hatalmi igényeinek képviseletét
is magara vallalta. Ennek a politikai szerepvallalasnak fontos megnyilvanulasa a
patriarkak titulatdrajanak fokozatos béviilése, illetve a szerb kolostor- és ptspok-
ségalapitasok nemzeti integracios szerepe. A szerb kolostorok a t6rok hoditassal
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és a szerb bevandorlassal parhuzamosan jelentek meg Bosznidban, Hercegovina-
ban, Dél-Horvatorszagban, majd a Szavatdl és a Dunatdl északra fekvé hodolt
magyarorszagi teriileteken. A szerzetesek megjelenését kévette a hierarchia meg-
szervezése. A 17. szazad derekara Skopjétél Budaig, a Dinari-hegységt6l Erdély
keleti hataraig és Nyugat-Bulgaridig terjedt a szerb puspokségek (amelyek a szerb
egyhazban metropolia rangtak voltak) és a kolostorok halzata. Ezek a tertiletek
az ortodox papsag tudatiban egyuttal szerb foldekké, a majdani szerb kiralysdg
részeivé valtak.®

A nagyfokud belsé autonémia és a politikai igények ellenére az oszmanok el-
s6sorban nem jogi-politikai, hanem gazdasagi rendszeriikbe illesztették a szerb
egyhazat; masképpen fogalmazva: a patriarchatus szerb és oszman értelmezése
alapvetGen eltért egymastol, de ezek a killénb6z6 alapelvek jol megtértek egymas
mellett. Ennek kdévetkeztében a patriarchatusnak mint kvazi vazallus allamnak az
értelmezése sem allja meg a helyét. Az ipeki patriarkak és a metropolitak beratjuk
értelmében meglehetésen széleskort egyhazi, illetve hiveik felett 6r6kds6dési és
hazassagi ugyekben biraskodasi joghatésaggal rendelkeztek. Emellett egyhazuk
tagjaitdl az oszman karhatalom segitségével adokat szedhettek, és ebbdl a bevétel-
bél torlesztették a kinevez iratért jaro és az éves addikat a Portanak. Az oszma-
nok tehdt az egyhazi méltésagok betbltésében tulajdonképpen (mutatis mutandis) a
timar-rendszert és jovedelembérleti struktarakat vették alapul, amelyek értelmében
a fépapoknak a befolyt jovedelmek egy részét a kincstarba kellett befizetnitk.’

A szilard és jol kiépitett szervezettel rendelkezé szerb ortodoxia természe-
tesen jelentés Iépéselényben volt a katolikus egyhdz maradvanyaival szemben.
Ezzel magyarazhat6, hogy a 15. szazad masodik felétél kezdve szamos katolikus
kozosség csatlakozott az ortodox egyhazhoz, annak ellenére, hogy a szerb klé-
rus részérdl tudatos téritési szandékrdl tulajdonképpen nem beszélhetiink, csu-
pan gazdasagi alavetési kisérletek torténtek. A szerb patriarkak és metropolitak
beratjuk értelmében a katolikusok feletti joghatésagot is megkaptak, ennek bir-
tokaban megprobaltak Sket adofizetésre kényszeriteni. A katolikusok képviseldi,

8 A fenti eszmefuttatds a béséges irodalombdl elsésorban az alibbiakra timaszkodik: LADISLAS
HADROVICS, L’Eg/ixe serbe sous la domination turque, Paris 1947, (Bibliothéque de la Revue d’Histoire
Comparée VI.). Magyar forditasa (jegyzetek és bibliografia nélkil): Haprovics LAszLO, Vallis,
egybdz, nemzettudat, (A sgerb egybdaz nemzeti szerepe a torok uralom alart), Bp. 1991; Doko SLIEPCEVIC,
Istorija Srpske pravosiavne crkve 1. Od pokritavanja Srba do kraja X111 veka, Minhen 1962, (legtijabb
kiadasa: Beograd 2002); SRECkO M. DZAJA, Konfessionalitit und Nationalitit Bosniens und der Hergegowina.
Voremanzipatorische Phase 1463—1804, (Sidosteuropdische Arbeiten 80.), Miinchen 1984, 103-150.
(tovabbi igen béséges irodalommal).

A szetb ortodox egyhazszervezet 17. szazadi felépitésére és jogi-pénziigyi viszonyaira alapvetd:
HELMUTH SCHEEL, Die staatliche Stellung der dkumenischen Kirchenfiirsten in der alten Tiirkei, Berlin 1943,
(Abhandlungen der Preussischen Akad. der Wiss. Jg. 1942. Philos.-hist. K. 9.), 3—19.; Joser KABRDA,
Le systéme fiscal de I'église orthodoxe dans 'Empire ottoman, Brno 1969, (Opera Universitatis Pukynianae
Brunensis. Facultas Filosofica 135.); ALEKSANDAR MATKOVSKI, Crkovni davacki (kilise resimleri) vo
Obridskata arbiepiskopija (1371-1767), Prilozi MANU II. 2. Oddelenie za opstestveni nauki, Skopje
1971, 40-72.; RaDMILA TRICKOVIC, ‘Srpska Crkva sredinom XVII veka’, in Glas SANU 320. Odjelenje
istorijskib nauka 2 (1980) 61-164.; ALEKSANDAR FoT1¢, Sveta Gora i Hilandar u Osmanskom: carstou (X1/—
XV1I vek), Beograd 2000. (Balkanoloski institut SANU posebna izdanja 74.).
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mindenekel6tt a bosnyak ferencesek természetesen ellenalltak, és torék birdsag
elé vitték a dolgot, bizonyitvan, hogy 6k mas vallashoz tartoznak. A katoliku-
sok szamara ugyanis az ortodox pispokok addztatasi torekvései nemcsak anyagi
veszteséget jelentettek, hanem identitasukat is veszélyeztették." Az ortodox—ka-
tolikus torténelmi ellentét okait vizsgalva Srecko M. Dzaja figyelte meg: a t6rok
hatésagok a 17-18. szazadi perekben szinte mindig a katolikusoknak adtak igazat,
annak ellenére, hogy 6k voltak kevesebben, és kevesebb pénzt is adtak a birénak.
Ennek okat a konszolidacié megbrzésének szandékaban kereshetjiik, ugyanis a
katolikus kisebbség felmorzsolédasanak megakadalyozasaval fenntarthaté volt a
keresztények megosztottsaga és az ebbdl szarmazo (adott pillanatban kevesebb,
de mégis folyamatos) bevételi forras. Hosszu tavon tehat a két egyhazat egymas
ellen kijatsz6 oszman vallaspolitika nagyban hozzéajarult a ortodox—katolikus vi-
szony elmérgesedéséhez."

A balkani vallasi viszonyok alapkérdéseit, az évszazados gyilolet okait ezek a
problémak jelentik tehat, nem pedig a néhany elvetélt és periférikus unids prébal-
kozas. Ha ezen kisérletek dltal érintett egyhazmegyék és kolostorok foldrajzi elhe-
lyezkedését figyeljiik, ez a marginalis jelleg azonnal szembetlnik: szinte valameny-
nyi prébalkozas a velencei—oszman hatarvidék kolostoraibdl, illetve a mar keresz-
tény uralom ala kerilt szerb egyhaziak részérdl indult ki. Ennek a szabalynak az
ipeki patriarkaknak a papasaggal fenntartott kapcsolatai sem mondanak ellent. II.
Jovan Kantul patridarkanak (1592—1614) Réma és a keresztény hatalmak irainyaban
folytatott, tisztan politikai és katonai szempontu tdjékozodasat'? utddai, Paisije
Janjevac (1614-1647/1648) és Gavrilo Raji¢ (1648-1655/1656) is folytattak. A
patriarkakkal targyalé misszionariusok, a dalmat Francesco de Leonardis és a ru-
tén Pavlin Demski bizakodé jelentései ellenére sem gondolhatta senki komolyan,
hogy a szerb hierarchia vezet6i egyhazuk egészével egyiitt valaha is egyestilnek
Rémaval. Utédaik, Maxim (1655/1656-1674) és Arsenije Crnojevi¢ (1674-1706)
pedig nyilt katolikus-ellenességiikkel immar semmilyen kétséget nem hagytak a
szerb egyhaz vezetésének az uni6val kapcsolatos teljes elutasitasa fel6l."

10" A kérdéskor nemzeti szempontbdl elfogult, de adatgazdag feldolgozasa: KRUNOSLAY DRAGANOVIC,
‘Massentibertritte von Katholiken zur »Orthodoxie« im kroatischen Sprachgebiet zur Zeit der
Tiirkenherrschaft), in Orientalia Christiana Periodica 3 (1937) 181-232.; U6., Uber die Griinde der
Massentibertritte von Katholiken zur »Orthodoxie« im kroatischen Sprachgebiet’, in Orientalia
Christiana Periodica 3 (1937) 550-599.

" Dzaja, Konfessionalitit und Nationalitit (op. cit. 8. jegyzet), 207-212. A kérdéskorre vonatkozo
oszman dokumentumokbdl kéz6l béséges valogatast: VANCO BoSKov, Turski dokumenti o odnosu
katolicke i pravostavne crive n Bosni, Hercegovini i Dalmaciji (X17—XV1I vek), Spomenik SANU 131.
Odeljenje istorijskih nauka 7. Urednik: RADOVAN SAMARDZIC, Beograd 1992, 7-95.

2 JovAN N. TOMIC, Pedki patrijarh Jovan i pokret hristana na Balkanskom Poluostrou, Zemun 1903; U6.,
Grada za istoriju pokreta na Balkanu protiv Turaka krajem XV i pocetkom X111 veka, Beograd 1933.
(Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda VL.).

15 JANKO SIMRAK, Arsenije Cragjevié i nnija, Zagreb 1935; NE2I1C, De pravostavis Jugoslavis (op. cit. 4.
jegyzet), 8-23.; RADONIC, Rimska kurija (op. cit. 5. jegyzet), 331-357. Ezekrdl a targyalasokrol Jacov
emlitett forraspublikdcidin kivil szdmos dokumentumot kézzétett: EuZEBIJE FERMENDZIN, ‘Izprave
god. 1559-1671. ticue se Crne gore i stare Srbije’, in Szarine [AZU 25 (1892) 164-200.
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Az uni6s kisérletek foldrajzi és torténeti kontextusukat tekintve a keresztény
hatalmak (a Habsburg Birodalom és a Velencei Kéztarsasag) keleti iranyu terjesz-
kedésével, illetve az ortodox népesség nyugati iranyu, a katolikus orszagokba tor-
ténd migracidjaval, vagyis a latin és a keleti egyhaz politikai jellegl taldlkozasaval
figgtek Gssze. Az el6bbi esetben a hatarvidéki ortodox egyhazi és vilagi vezetok a
nyugati (elsGsorban velencei) tajékozodast kototték Gssze a Romaval vald egyesi-
lés gondolataval, mig az utdbbi esetben az 4j tarsadalmi és politikai kérnyezetbe
torténd integracio, és az ezzel egyitt jard elénydk jelentették a £6 mozgatorugot.

A 17. szazadi uniés mozgalmak kézpontja az ipeki patriarchatus délnyugati
szeglete, a cetinjei, budimljei és hercegovinai metropolidk és kolostoraik voltak.
A montenegroél f6papok és szerzetesek unids térekvésel szorosan kapcesolodtak
a hatalmuk alatt 4ll6 teriileteknek az Oszman Birodalmon beliili egyre szélesebb
kérd autonémiajahoz. Montenegrd a 17. szazadra a Balkan-félszigeten egyedil-
allé kivaltsagokhoz jutott mind az addzas terén, mind pedig az oszman jogszol-
galtatas és kozigazgatas szempontjabol, az orszag vezetbi helyzetliket kihasznalva
igyekeztek az oszman uralmat velencei fennhatdsagra cserélni.* Ennek a politi-
kai folyamatnak a részei voltak Mardarije és Vizarion cetinjei metropolitik unios
torekvésel, akik 1639 és 1655 kozott Francesco de Leonardis és Pavlin Demski
misszionariusok munkaja nyoman gyakorlatilag elfogadtak a rémai egyhazzal valé
egységet. Egy késébbi adat a nyugati hatarvidék és a kézponti szerb egyhazi veze-
tés lehetséges fesziltségeire is ravilagit: 1672-ban a cetinjei vladika, Ruvim Boljevi¢
az ipeki patriarkaval valé anyagi és joghatosagi viszalya miatt tajékozddott a papa-
saggal valo egyesiilés iranyaba.”® A metropolitak mellett olykor az egyes kolosto-
rokbdl is jelentkeztek szerzetesek a dalmaciai plispokéknél és a Szentszéknél, és
némi (f6leg anyagi) segitség fejében tobb-kevesebb érdeklédést mutattak az unid
irant. Montenegré és Dél-Szerbia tertiletérdl a budimljei, moracai és milesevoi,
Hercegovinabdl pedig a trebinjei, zavalai és zitomislici kolostorokbdl érkeztek
nyugatra kildottek.'

A hatarvidéki helyzet altal indukalt egyestlési torekvések figyelhet6k meg a
Montenegréhoz kozeli, tengerparti falvakban is. Az antivari érsek és a cattardi
plspok joghatdsaga ala tartozo, velencei uralom ala keriilt teleptilések szerb lakos-
saga folyamatosan csatlakozott az unidhoz: a pastrovidi tertlet falvait Vincenzo

" Montenegré helyzetérdl az Oszmin Birodalomban bdséges szakirodalom all rendelkezésre.
Montenegré 6nallésagat az Oszman Birodalmon belil tdlzottan hangsulyozza, és heves szakmai
vitakat valtott ki: BRaNiSLAv DUrbEV, Turska viast w Crngj Gori uw X1'1 i XVII vijekn. Prilog jednom
nereSenom pitanju i3 nase istorije, Sarajevo 1953. A vitdk historiografidjara ldsd: BocumiL HRABAK,
‘Posleratna istoriografija o Crnoj Gori od kraja XV do kraja XVIII veka i udeo »lstorijskih zapisa«
u njoj’, in Istorijski zapisi 33 (1980/4) 11-15.

15 JANKO SIMRAK, ‘Sveta Stolica i Franjevci prema pravoslavnoj crkvi u primorskim krajevima’, in
Nova Revija vjeri i nanci 9 (1930) 22-38., 81-92., 407—421.; Nez1¢, De pravosiavis Jugoslavis (op. cit.
4. jegyzet), 23-36; RADONIC, Rimska kurija (op. cit. 5. jegyzet), 128-151. 396-401.; legtjabban:
ALEKSANDAR STAMATOVIC, Kratka istorija mitropolije crnogorsko-primorske (1219—1999) sa Sematizmom za
1999. god, Cetinje 1999, 20-21.

16 JANKO SIMRAK, ‘Hercegovacki metropolit Avakum i manastir Zavala prema papi Klementu X’, in
Nova revija vjeri i nanci 11 (1932) 108=117.; NEZ1C, De pravosiavis Jugoslavis (op. cit. 4. jegyzet), 45-51.;
RADONIC, Rimska kurija (op. cit. 5. jegyzet), 301-329., 359-386. passim.
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Bucchia cattardi plspok és Fracesco de Leonardis vezették at a romai egyhaz-
zal val6 egységre az 1630-as években, ugyanigy a Cattar6i-6bolben fekvo Grbal
falu Giovanni Pasquali misszionarius munkédja nyoman, a velencei fennhatosaggal
egyiitt ismerte el 1647-ben a rémai papa f6ségét is. Hasonl6é eredményeket ért
el a szazad masodik felében egyhazmegyéje teriiletén az unid elkotelezett hive,
Andrija Zmajevi¢ antivari érsek is."”

A keresztény foldre menekilt szerbek kézott unios térekvések kozil a legje-
lent6sebb az dgynevezett marcsai unid, amely a maga bizonytalansagaival ugyan-
csak j6 példajat nydjtja az ilyesfajta prébalkozasok 6sszes buktatéjanak. Horvator-
szagnak az oszmanokkal hataros, a folyamatos haboruk éltal teljesen elpusztitott
vidékeire 1587-t6] kezdve folyamatosan telepiiltek be ortodox vallasa balkani nép-
elemek, akiket elsésorban jogi szempontbdl 6sszefoglaléan vlachoknak hivtak. Az
4j telepesek kezdettSl fogva jelentSs kivaltsagokat élveztek: mindenekel6tt nem
foldesuri joghatésag, hanem katonai parancsnoksag ala tartoztak, és adézniuk sem
kellett a teriilet eredeti birtokosainak." Egyhazi szempontbdl tovabbra is az ipeki
patriarka joghatdsaga alatt alltak, plispokuk a vretanjei cimet viselte. Ez titulus sz6
szerint ugyan a brit szigeteket jelenti, de valéjaban a tavoli nyugat, konkrétan Hor-
vatorszag szinonimaja volt."” A horvat rendek évszazados kiizdelmet folytattak a
vlachoknak a rendi keretekbe val6 beillesztése érdekében, ebben a kiizdelemben
a zagrabi puspokok meghatarozé szerepet jatszottak. Zagrab f6papjai a 16-17.
szazadban minden szempontbdl silyos anyagi és joghatdsagi karokat szenvedtek.
Egyhazmegyéjiik egy része torok uralom ala kertlt, a Zrinyiek murakézi uradal-
maban a reformacié hoditott; a hatar innensé oldalan levé birtokaikra pedig a
vlachok koltoztek be, akik nem fizettek foldesari adokat és tizedet, raadasul az
ortodox egyhaz hivei voltak.* Magatél értetédik tehat, ha a katolikus restaura-
ci6 irant elkotelezett és a horvat allami berendezkedésben is kulcsszerepet jat-
sz6 f6pasztorok minden eszkozzel igyekeztek a puspokség anyagi, egyhazjogi és
pasztoralis sdlyat névelni. Komoly kiizdelmet folytattak javaik visszaszerzéséért,
egyediliként a horvat féldesurak kozil adoztattak a hodoltsagban, megszerezték

" NEZIC, De pravostavis Jugoslavis (op. cit. 4. jegyzet), 36—44.; RADONIC, Rimska kurija (op. cit. 5. jegyzet),
a fentebb idézett helyen.

'8 A horviét torténetiras az elmult évtizedekben igen sokat foglalkozott a vlach kérdés torténetével.
A kérdés béséges irodalmanak attekintése: ZEF MIRDITA, [/asi u historiografiji, Zagreb 2004. (Hrvatski
institut za povijest. Biblioteka hrvatka povijesnica). Maig j6l hasznalhato, a szélesebb kontextust
bemutatd Osszefoglalas: JosiP ADAMCEK, Agrarni odnosi n Hrvatskoj od sredine XV do kraja X111,
stoljeca, Zagreb 1980. (Grada za gospodarsku povijest Hrvatske. Knjiga 18.). A horvat hatarérvidék
szerb lakossagara és egyhazara legtjabban: DUSAN 1. KASIC, Srpska naselja i crve u sjevernoj Hrovatskoj
7 Slavongji, Zagreb 2004 (foleg: 141-156., 321-344).

1 Rapost.av M. Gruji¢, »Vretanijska ostrva« u svecanoj titulaturi peckih patrijaraha XVII i XVIII
veka’, in Glasnik Skaopskog naucnog drustva 13 (1934) 203-208.

2 A zagrabi puspokség kora tjkori torténetérdl méig nem készilt atfogd monogrifia. Az Gjabb
irodalombdl lasd: MIRKO VALENTIC, Zagrebacka biskupija i hrvatsko—turski ratovi, Zagrebacka biskupuja i
Zagreb 1094—1994. Zbornik u (ast kardinala Franje Kubariéa, Zagreb 1995. 189—198. ANDRIJA LUKINOVIC,
Zagreb — devetstoljetna biskupuja, Z.agreb 1995. 157-217.; Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Red. Juraj
KorAri¢, Zagreb 1995, 233-361.
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a pécsi plispokség Dravan-tdli részei feletti joghatésagot, és hodoltsagi piispoki
helynokot allitottak a szlavoniai ferencesek koziil.”

Ennek a restauracids térekvésnek a részét képezték a vlachok unidja, majd az
egyhazszervezeti beillesztésik érdekében kifejtett er6feszitések. 1611-ben Sime-
on vretanjei pusp6k Rémaban uniéra Iépett a katolikus egyhazzal, ezzel megindult
a katolikus hittérités a vlachok kozott. Valojaban azonban egyik fél, az ortodox
és a katolikus sem azt kapta, amit remélt. A szerbek szamara az uni6 tétje egyha-
zi autonémiajuk biztositasa és beilleszkedésiik megkénnyitése lett volna. Mindez
nyilvan nem jelentette a hagyomanyos egyhazi és kulturalis kapcsolatok meg-
szakadasat, hiszen plspokeik tovabbra is az ipeki patriarkaval szenteltették fel
magukat, szerzeteseik pedig szoros kapcsolatban alltak a szerbiai és szerémségi
szerb kolostorokkal. Vagyis 6k nyilvan egy kiilsédleges aktusnak, politikai komp-
romisszumnak értékelték az uniot, amely vallasi élettiket és kulturalis kétédéseiket
egyaltalan nem érintette. Nem véletlen, hogy a kozottitk megfordulé horvat és
rutén misszionariusok vagy a zagrabi puspokok a papsagot és a hiveket tovabbra
is egyértelmien szakadarnak mindsitették. A zagrabi piispokok viszont hallani
sem akartak egy 6nallé unitus pispokség felallitasarol egyhazmegyéjiik teriiletén,
hiszen ezzel tovabb névekedett volna az amugy is tekintélyes joghatdsagi vesz-
teséglistajuk. Jellemz6 korilmény, hogy az elsé hat puspok esetében még meg-
felel6 cimet sem sikertlt taldlni az egyesilt plispokok szamara: Roma az egyéb-
ként fiktfv svidnici cimet nem engedélyezte, mondvan: keleti ritusi pispék nem
viselhet latin titulust. Bécs a magyar korona plspokségei kozé beilleszthetetlen
vretanjeithez nem jarult hozzd, Zagrab pedig nem is 6nallé pispokségben, hanem
csupan ritusvikariatusban gondolkodott. Nem csoda tehat, ha az uni6 egyébként
sem tdl erds hatdsa a szazad masodik felére tovabb gyengiilt, hogy végiil az ipeki
patriarka és a szerb témegek 1690. évi bevandorlasa végzetesen behatarolja az
egyesilt kozosségek szamat.?

2 Franjo EMANUEL HOSKO, Luka Ibrisimovic i crkvene prilike u Slavoniji i Podunavlju potkraj
17. stolje¢a, UO., Franjevci u kontinentalngj Hrvatskoj krog stoljeta, Zagreb 2000, (Analecta Croatica
Christiana XXXII.) 123-137.

2 A 2. és 4. jegyzetben idézett munkakon kiviil lasd: Nikoraus NILLES, Sywbolae ad illustrandam
bistoriam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, 11, Oenipontae 1885, 699—812.; ALEKsA Ivi¢, Iz
istorije crkve hrvatsko-slavonskih Srba tokom XVII. veka’, in Vjesnik Kraljevskog hrvatsko—slavonsko—
dalmatinskog zemaljskog arkiva 18 (1916/2) 1-21.; TOANNES SIMRAK, De relationibus Slavorum Meridionalinm
cum Sancta Romana Sede Apostolica saeculis XV1I. et XV1II. secundum selecta documenta nondum edita, ex
Tabulariis Romanis Vaticanis, S. Congregationis de Propaganda Fide et almae Ecclesiae Zagrabiensis eruta I. De
rebus gestis unionis in confiniis Croatiae ab episcopo Simeone | ratanja nsque ad Sabbam Stanislavié (1611-1661),
Zagreb 1926, (Hrvatska Bogoslovska Akademija 7.); U6., Povijest Marcansko-svidnicke eparhije i
crkvene unije u jugoslavenskim zemljama’, in Bogoslovska Smotra 12 (1924) 64-81., 160-187., 286—
311., 412-446., 13 (1925) 33-58.; U6., ‘Marcanska eparhija’, in Bogoslovska Smotra 18 (1930) 31-73,,
19 (1931) 17-50., 147-191.; ZraTKo KUDELIC, ‘Izvjesce zagrebackoga biskupa Benedikta Vinkovi¢a
apostolskom nunciju Casparu Mattheiju o Marcanskoj biskupiji i Vlasima iz 1640. godine’, in
Povijesni prilozi 19 (2000) 153-179.; U6., Prvi marcanski grkokatolicki biskup Simeon (1611.—
1630.)’, in Povjesni prilozi 23 (2002) 145-192.; Uo., ‘Prijedlog dvorskih savijetnika caru Leopoldu L. o
smjenjivanju marcanskog biskupa Gabrijela Mijakica i suzavanju vlaskih povlastica iz 1668. godine’,
in Croatica Christiana Periodica 26/51 (2003) 79-100.; U6., ‘Povijest grkokatoli¢ke Marcanske biskupije
(,,biskupije Vlaha”) zagrebackog biskupa Petra Petretic¢a iz 1662. godine’, in Povijesni prilozi 25 (2003)
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Ennél is vérszegényebb volt a t6rok kitzése utani pécsi és szerémségi unio,
ahol az 1. Lip6ttdl széleskora kivaltsagokat elnyert szerb népesség kérében igye-
keztek a jezsuita missziondriusok és a székhelyiiket ujbdl elfoglalt plispokék uniods
propagandat kifejteni. A pécsi jezsuita templomban a dunantili szerb papok altal
1690-ben letett hitvallasnak egyszertien nem lett folytatasa, a régiéban egyetlen
unitus k6z0sség sem keletkezett; a Szerémségben pedig az unitus plispokok, vilagi
és egyhazi tamogatas nélkul gyakorlatilag tehetetlenek voltak a jol kiépitett orto-
dox egyhazszervezettel, és killonésen Arsenije Crnojevi¢ ipeki patriarka unidelle-
nes tevékenységével szemben.”

A horvatorszagi és magyarorszagi helyzethez igencsak hasonlitott a Dalma-
cidba menekiilt szerbek sorsa. A dalmat varosok elévarosaiban a candiai haboru
(1645-1669) soran nagyszamu balkani néptémeg telepedett meg, féleg a szerb
ortodox egyhaz hivei?* Ok, akdrcsak északabbra hizédé hitsorsosaik, élvezték a
velencei katonai vezetés tamogatasat. A dalmaciai plispokok és az altaluk kildott
misszionariusok, zagrabi kollégaikhoz hasonldan, az unié érdekében dolgoztak,
de mindezt nem 6nallé egyesiilt egyhazszervezet kiépitésével képzelték el. A két
dalmaciai unio, az Epifanije Stefanovic altal 1648-ban, illetve a Nikodim Busovi¢
altal 1693-ban kotott egyesség az 6nallé unitus plspOkség hianyaban és az erds
dalmaciai szerb egyhaz ellenallasan bukott meg.

Igazabdl nagyon jellemzé az egész torténetre, hogy kik is maradtak ki bel6le:
a balkani egyhazi viszonyokat valoban testkozelbdl ismerd, bennsziilott katolikus
egyhaziak. A bosnyak ferencesek és a raguzai koléniakon tevékenykedd kaplanok
sohasem folytak bele ezekbe az akcidkba, s6t a vallasi és kulturalis kilénbségek
miatt egyenesen lehetetlennek tartottak az ortodoxok kérében folytatott barmiféle
téritbmunkat. Pietro Massarecchi késébbi antivari érsek, balkani apostoli vizitator
mar 1623-ban esélytelennek tartott minden misszids probalkozast a szerbek ko-
rében.” Ugyancsak értelmetlennek gondolta a téritést Matteo Gondola, a Raguzai

187-216.; U0., ‘Izvjesée zagrebackog biskupa Petra Petretica o Svidnickoj (Marcanskoj) biskupiji
caru Leopoldu 1. iz 1667. godine’, in Povijesni prilozi 26 (2004) 69-97. A magyar szakirodalomban
az egyetlen attekintés: HORANYI LUKACS, ‘A marcsai gorogkeleti plspokség kialakulasa’, in Regnam.
Egyhaztorténeti évkinyr 1 (1936) 150-176.

 Simrak a kérdésrdl tobb terjedelmes tanulmanyt frt a kérési gorog-katolikus piispokség 1932 és
1937 kozott megjelent kalendariumaiban. Osszefoglaléan: SIMRAK, Graeco-catholica Ecclesia (0p. cit. 2.
jegyzet), 13-30. A forrasok: NILLES, Symbolae, 11 (gp. cit. 22. jegyzet), 786—795.

% Szamos adat a dalmaciai migraciéra: MARKO Jacov, ‘Le guerte Veneto—Turche del XVII secolo in
Dalmazia’, in At e memorie della Societa Dalmata di Storia Patria 20 (1991).

2 JANKO SIMRAK, ‘Crkvena unija u sjevernoj Dalmaciji u XVIL vijekw’, in Nova revija vjeri i nanci 11
(1932) 253-287.; MiLe BoGovic, Katolitka Crkva i pravoslavije n Dalmaciji 3a mletatke viadavine, Zagreb
1993%. (Analecta Croatica Christiana XIV.), 22-80. Szamos forrast kozzétett: GIUSEPPE GENTILEZZA,
‘Miscellanea di documenti che si riferiscono alle relazioni della Chiesa slava-ortodossa mista colla
latina in Dalmazia’, in Bessarione 17 (1913) 490-512.; U0., ‘Su la storia della Chiesa slava ortodossa
in Dalmazia. Documenti inediti’, in Bessarione 18 (1914) 70-96.; U6., ‘Miscellanea di documenti su
la Chiesa greco—rassiana dalmata nelle sue relazioni con la latina’, in Bessarione 18 (1914) 232-242.;
Uo., ‘Miscellanea di documenti che si riferiscono alle relazioni della Chiesa slava-ortodossa mista
con la latina in Dalmazia’, in Bessarione 18 (1914) 357-372.; U6., ‘Della Chiesa slavo-greca-rassiana
in Albania, Montenegro, Serbia, Bosnia-Hercegovina, Dalmazia’, in Bessarione 25 (1921) 120-135.

% KRUNOSLAV DRAGANOVIC, ‘Izviesce apostolskog vizitatora Petra Masarechija o prilikama katol.
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Koztarsasag isztambuli kévete 1674-ben 6sszeallitott jelentésében, elsGsorban az
ortodox és a latin egyhazi kultara kilonbségei miatt.”” A Propaganda Kongrega-
ci6 balkani prokuritora, a nagyon komoly helyismerettel rendelkezé Francesco
Ricciardi raguzai pap 1676-ban a Rémaba indulé trebinjei szerzeteseknek nem
adott ajanlélevelet, mert azok szerinte becsapjak a rémai hatésagokat, szandékuk
komolytalan.® A szintén raguzai illetGségl trebinjei katolikus plspok, Antonio
Primi 1672-ben a zavalai szerzeteseket ajanlotta ugyan a Propagandanak, de in-
kabb csak azért, mert szerinte igy kevésbé fogjak zaklatni a kornyékbeli katoliku-
sokat.”

Tulzasai ellenére is nagyon tanulsagos Nikola Ogrami¢ boszniai piispok véle-
ménye 1676-bol. Szerinte a Romaba jard szerzetesek semmivel sem kevésbé sza-
kadarok a tobbi szerb kalugyernél, akik kozil a vladikaik is kikeriiltek; ezek zak-
latjak a katolikusokat, a torék birdsagok elé kényszeritik 6ket. Sz6 sincs a papanak
{gért engedelmességrdl, csupan a szokott baksisért mennek az Orék Varosba,
meg a kegyszerekért, ezzel aztan kabitjak az egyszer népet, mondvan: ha a papa
is ad6t fizet nekik a szerb egyhaz primatusanak elismeréseként, akkor Sk miért
nem fogadjak el a joghatésagukat? A kelyheket aztan eladjak a t6rokoknek, akik
abbdl isznak a katolikusok szeme lattara. A papatdl kapott alamizsnabdl lefizetik
a szultant és fermant vasarolnak maguknak, mert azt allitjak, hogy a papa pénze
sokkal hatasosabb a katolikusok ellen, mint barmely mas fizetéeszkoz: abbdl tiz
scudo tobbet ér, mint a masikbdl ezer. A boszniai plispok beszamoldja végén
nagyon kérte: jelentése maradjon titokban, se a kalugyereknek, se pedig a dalmat
misszionariusoknak ne emlitsék, mert ez utébbiak altaliban nem ismerik a szerb
papok természetét és bizalmaskodnak veltik.”

Ha 6sszegezni kivanjuk az unids térekvések kudarcanak okait, akkor az alab-
biakat allapithatjuk meg A hatalmas kiterjedést és igen szilard intézményrend-
szerrel, tovabba a sdlyos vallasi, kulturdlis és politikai kildetéssel rendelkez6 ipeki
patriarchatus esetében az egyestlési kisérletek minden tarsadalmi, politikai és
kulturalis realitast nélkiléztek, a foldrajzi és szervezeti értelemben is marginalis
vladikak és szerzetesek elszigetelt probalkozasait jelentették, komoly egyhdzi és
vilagi tamogatottsag nélkil. Az aktudlpolitikai kériilmények és az altalaban ho-
malyban maradt belsé egyhazi fesziiltségek valtozasaval a Roma iranti érdekl6dés
megszint. Az oszman hatésagok — éppen a politikai hattér miatt — olykor nagyon
ellenségesen fogadtak a nyugati tajékozodast, ez tObbeknek, igy Paisij budimljei
metropolitanak és Gavrilo Raji¢ ipeki patriarkanak az életébe kerilt. A keresztény
tertiletek katonai és kamarai szervei pedig inkabb kézénnyel, s6t sokszor kifejezett
rosszallassal fogadtak az unids torekvéseket, a szerbséget egyhazi jogai elismeré-
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sével igyekeztek még lojalisabb alattvalova és tit6képesebb katonasigga tenni. A
katolikus piispokok részérdl a joghatdsag biztositasa volt az elsédleges célkitizés,
amely egyhazszervezeti betagolassal, hosszabb tavon pedig latinizacioval jart vol-
na egyttt. Az uni6 koril serénykeds dalmat, olasz és rutén misszionariusok kevés
helyismerettel és altalaban alaptalan entuziazmussal ugrottak neki a feladatnak. A
Szentszék ugyan kevés kivételtdl eltekintve nem utasitotta el az egyestilési szandék-
kal Réméihoz fordulékat, ez nem is lett volna téle elvarhato a katolikus felekezet
expanzidjanak kordaban, de az idé mulasaval egyre bizalmatlanabbul és kevesebb
lelkesedéssel fogadta az Orék Varosban feltinG szerb kalugyereket. Az a foku
elszant unionizmus, amellyel a szerb térténetiras maig vadolja Romat, legalabbis a
balkani kisérletek torténetében, messze nem jellemzé a barokk papasagra.
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