De Camillis piisp6k és a Bihar varmegyei
gorog katolikus egyhaz létrejétte

Gheorghe GoruN

Annak ellenére, hogy vannak jelek, melyek szerint a Partiumhoz tartozé var-
megyékben mar 1650 kortl is voltak g6rog katolikus kbzésségek, a mai térténet-
iras ugy tartja, hogy a kelet-magyarorszagi gérég katolikus egyhaz mikodésének
kezdetei az 1690-es évekre tehet6ek. Gyakorlatilag a kezdetet az 1690. majusaban
megtartott szatmarnémeti zsinat jelenti, mikor t6bb mint hatvan keleti szertartasa
észak-partiumi, f6leg rutén, de t6bb roman pap is, az éppen akkor a régidba érke-
zett De Camillis pispéknek hédolt, térvényes f6pasztornak ismerve el 6t.

Az esemény viszonylag j6l ismert, éppen De Camillis napléja alapjan,' valamint
az 1690. majus 15-i Rémaba kildott plspoki jelentés révén is.” Kevésbé kozismert
viszont (mert a roman térténészek nem nagyon adtak hitelt a forrasnak) a tény,
hogy ugyanabban a napléban De Camillis feljegyezte, hogy 1692. szeptember 13-
an a bihar varmegyei roman papok is, Eszaidsz esperessel az élen, 6sszegytltek
Viaradon és alavetették magukat az 4j munkacsi pispoknek. Tehat az 1692. évi
varadi ugynevezett megyés ,,zsinat” lenne a masodik lépés a kelet-magyarorszagi
g6r6g ritusiak Rémaval vald egyesiilésében, ami felett a torténetirds kénnyedén
elsiklik.

E két zsinat révén De Camillis plispok lett az els, altaldban minden részrol
(rémai kiria, bécsi udvar, valamint a helyi k6z0sségek) elismert partiumi gérog
katolikus piispok. Valéban vele kezdédik a kelet-magyarorszagi (partiumi) egye-
siilt piispokok sora. Erdemes még megemliteni, hogy 1696-ban sor keriilt még
egy harmadik helyi ,,zsinatra” is, melyen a krasznai roman papok is elismerték a
munkdcsi piispokét. Bz is kevésbé ismert adat.

Mikor De Camillis piispok atkoltézott Romabol Munkacsra, ugy tlint, hogy
megbizatasa sikeres lesz. Az Gj pluspSknek azonban mar az elején gondjai akad-
tak, els6sorban a sajat papjaival, de a helyi, varmegyei hatésagokkal is. Igaz, a
pozicidjat nem csak Kollonich biboros és Fenesy egri plispok tamogatta, akinek
kéztudott, hogy De Camillis vikariusa volt, hanem a bécsi udvar is. Ugyanis két

! Koézolte Zsarkovics KALMAN, ‘De Camellis Jézsef munkécsi puspok naploja’, in Tarténelmi Tar,
Budapest 1895. 700-724

2 Primasi Levéltar, Esztergom, Ecclesiasticum vetus, 2116/10 sz. A levelet k6zolte Nikoraus NILLES,
Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae Sancti Stephani, 11. k., Innsbruck 1885,
859—-860. és HODINKA ANTAL, A munkdcsi gor. szert. piispikség okmdnytara, 1. k., Ungvar 1911, 303-304.
is.
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évvel késébb (1692. augusztus 23-an) 1. Lipot kiadta azt a kivaltsaglevelet, mely
biztositotta a magyarorszagi gorog katolikus egyhaz hivatalos mikodését.” Bz az
irat lett a magyarorszagi gérég katolikus egyhaz vilagi jogi alapdokumentuma,
mely dltal a Szent Koronahoz tartozo teriileteken hivatalosan mikédhetett t6bb
mint két évszazadon keresztil.*

Hogy mennyire fontos volt abban az id6ben az 1692. augusztus 23-1 Lip6t-féle
kivaltsaglevél, bizonyitja, hogy az tiggyel Benkovich varadi ptuspok,’ majd 1693.
januar 23-an,® Fenesy egri puspok is foglalkozott, azt javasolva De Camillis pis-
poknek, hogy személyesen latogassa meg a nemesi kézgyuléseket és kérje azoktol,
hogy ismerjék el a gorég katolikus papok kivaltsagait. A két fépapi vélemény
hatasara De Camillis személyesen jarta végig az észak-partiumi vairmegyéket és
azok nemesi kozgyuléseit (congregatioit), kérve, hogy ismerjék el az Gj egyha-
zat, illetve papjai 4j tarsadalmi mindsitését. Tudjuk Hodinka oklevéltarabol, hogy
1693 &szén De Camillis piispok meg is kezdte a kivaltsaglevél kihirdetését, elsé-
sorban Bereg varmegyében, ahol a varmegyei kdzgytlés visszautasitotta a gérog
katolikus papok mentelmi jogat.” Tették ezt annak ellenére, hogy 1693. junius 5-én
az Udvari Kancellaria egy atiratot kildott a Haditandcsnak, melyben kérte, hogy
akar karhatalommal is védje meg az egri puspokség tertiletén 1évé gérog katolikus
papok egyhdzi immunitasat.® Az Ugy Fenesy puspok és Kollonich biboros altal
az uralkodé elé keriilt. Nem tudjuk, hogy az uralkodé maga adott-e utasitdsokat
a beregi ellenkezés letdrése érdekében, de 1694 februarjaban Fenesy plispok mar
azt kérte a Szepesi Kamaratol, hogy hivatalbdl jarjon el azok ellen, akik vétettek a
1692. augusztus 23-i kivaltsaglevél ellen.’

Hodinka nem tud arrél, hogy De Camillis probalkozott-e mas észak-partiumi
varmegyében is a kivaltsiglevél elismerése érdekében. Nemrég megtalaltam a Bi-
har varmegyei kozgytlési iratok kézott azt a hivatalos feljegyzést, mely szerint
1695. januar 17-én De Camillis pispok megjelent a Csatarban Gsszegyilt bihari
nemesi kozgyilés elbtt, és miutan bemutatta az uralkodé altal kibocsatott ok-
levelet eredetiben, a jelenlévdk elismerték annak hiteles mivoltat.'” Az, hogy a
bihari nemesi kézgytlés elismerte az 1. Lipot altal kiadott diplomat, azt jelentette,

> GHEORGHE GORUN, ‘Patenta imperiald din 1742 a Mariei Tereza de teconfirmare a statutelor
Bisericii  greco-catolice’, in Studia Universitatis Babes—Bolyai, Series Theologia graeco-catholica
Varadiensis, 2, 2004, 168-170. Az eredeti irat: Magyar Orszagos Levéltar Budapest, A szekcio,
Magyar Udvari Kancellaria, A. 57, Libri regiiy, XX1 k., 336-338 valamint uo. XXIX k., 499-502.
El6sz6r részeket k6261t NILLES, Symbolae (op. cit. 2. jegyzet), 848—849., valamint egészében HODINKA,
Okmdnytdr (op. cit. 2. jegyzet), 347-350.

* A diploma jelentésége ellenére szinte egy torténész sem tulajdonitott neki jelentGséget. Pl PIRIGY!
IsTVAN egyaltalan nem is emliti. Lasd: A magyarorszdgi gorig katolikusok tirténete, Nyiregyhaza 1990, 1.
k.

5 Lasd HoDINKA, Okmdnytar (op. cit. 2. jegyzet), 353-354.

¢ Uo., 355.

7 Uo., 376-377.

¢ Uo., 362-363.

? Uo., 379-380.

1" Hajda-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, IV. A. 1/a, Protocollum originale comitatns Bibariensis, 1 k.
(1688-1711), 176-177. (= Forras, 1. sz. irat).
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hogy a g6rog katolikus egyhaz 1éte Bihar varmegye teriiletén hivatalossa valt. Az
elismerés nem volt automatikus, a nemesi kozgyilés nem volt kételes elfogadni
a csaszar altal kiadott kivaltsaglevelet, f8leg akkor nem, ha a sajat érdekeit sér-
tette. Fis éppen abban az idSszakban a bihari nemesek tébbsége konfliktusban
allt a katolikus egyhazzal, személy szerint Benkovich ptspokkel, aki éppen akkor
kovetelte vissza az egyhaz birtokait, melyeket a 16. szazad derekan a reformacioé
triigyén elkoboztak. Tehat De Camillis ptsp&k teljesitménye annal is inkabb fon-
tos volt, mert sikertlt meggy6znie a protestans tobbségli varmegyei kozgytlést,
hogy fogadja el a kivaltsaglevél érvényességét Bihar vairmegye tertletén, egy olyan
korban, amikor a nemesi ellenallas a katolikus egyhazzal, valamint a bécsi udvarral
szemben erésédében volt.

Ugyan a bihari kbzgytlés killonésebb ellenkezés nélkil elismerte a De Camillis
puspok altal bemutatott kivéltsaglevelet, mégis voltak bizonyos kikétései. Csak
azokat az egyesilt papokat szandékoztak elismerni, akik rendelkeztek a munkacsi
plspok elismerd irataval. Csak ezeknek jart a kivaltsaglevél altal biztositott jog.
Ugyanakkor kizartdk a kivaltsagok gyakorlasabol az unitus papok testvéreit és
megndsilt fitgyermekeit, kik egy hazban laktak a pappal. Ez altalanos kivansag
volt szinte minden partiumi varmegyében, ahol mikédott a gérég katolikus egy-
haz, mivel egy-egy k6z6sségben az addig is 1étez6 papi kivaltsagok alatt sok papi
rokon is megbuijt.

De Camillis puspoknek az 1694-1695. évi, télviz idején tett bihari latogatasa
alkalmaval, nem csak a megyei kozgytlés el6tti megjelenése volt fontos, hanem az
is, hogy el6szor végzett vizitaciot a bihari térségben. Sajnos, nem sok irat maradt
rank a latogatasrol. De tudjuk, hogy meglatogatta a hozza tartozé észak-bihari
(f6leg a Bisztra folyd medrének felsé szakaszan levé) keleti ritust pardkiakat. A
latogatast fSleg az indokolta, hogy ezek a kézsségek mar a 17. szazad folyaman
a debreceni szuperintendenciahoz tartoztak. Nem hissziik, hogy attértek volna a
kalvinista valldsra, inkdbb egy laza feliigyeletrdl volt sz6, ami tarsadalmi-fegyel-
mi szempontbdl volt indokolt. De id6ével a laza feligyelet bizonyos mozzanato-
kat atalakitott a keleti szertartasbol, mely gy eltavolodott a régi szokasoktdl. De
Camillis ,,visszahozta” ezeket a kdzdsségeket az unitus egyhdz keretein belilre,
ami nagy sikernek szamitott, még akkor is, ha tavozasa utan a régi szokas és rend
visszaallt.

Azért is volt szlikség arra, hogy kialakuljon egy helyi egyhazi vezetés, mivel
Bihar varmegye nagyon tavol esett a munkdcsi piispoki széktSl. Ezért De Camillis
megegyezett Benkovich pispokkel, hogy ez utdbbi vikariusa atveszi az 4j egyhaz
iranyitasat. Igy tehat a kovetkezs években a munkécsi plispok nevében Farkas
Istvan varadi kanonok vezette a bihati gordg katolikus egyhdzat.!! Ugyanakkor
papszenteléseket De Camillis puspok végzett, betartva a ritualis rendet.'? Sajnos,

" Val6szint, hogy Farkas Istvan mar 1695 el6tt is megbizast kapott a gorog katolikusok iranyitasara,
mert 1694-ben Benkovich pispdk azt parancsolta neki, hogy ,,Az olih papsdgor protegilja kegyelmed,
paraszti dologra ne iizettessenek”. BUNYITAY VINCZE, A vdradi piispokség trténete alapitdstil a jelenkorig, IV,
Debrecen 1935, 187.

2 ELTE Konyvtar, Irattar, Hevenesi-gyGjtemény, XXIV k., 163-165. Kozolte HODINKA, Okmdnytir
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nem maradt rank adat arra vonatkozoélag, hogy hanyan mentek ezért el Biharbol
Munkacsra vagy annak szomszédsagaba. De késébbi adatok (20-30 évvel késéb-
biek) tanusitjak, hogy 1703 el6tt a bihari keleti szertartasa papok kozott az volt a
szokas, hogy Munkacsra mentek felszentelésre. Még nem alakult ki az az alterna-
tiv szokas sem, mely 1730 utan jott be a gyakorlatba, hogy Aradra, az ottani szerb
ortodox pispokhéz is mehetnek felszentelésre, ami oly sok bonyodalmat okozott
a 18. szazad kézepe tajan.

Meg kell emlitenem egy masik tényt is, melyet ritkan emlit a torténetiras, pedig
az iratok eléggé ismertek. Annak ellenére, hogy De Camillis piispok, valamint az
erdélyi unitus plspok, Athanasius, ugyanazon felsébb hatésag ald tartozott (Ma-
gyarorszag primasa) és ugyanabban az egyhazban tevékenykedtek, nem mikéd-
tek egyitt. Pedig, ugyanannak a szerb ortodox egyhaznak a nyomasa alatt voltak
mind a ketten. 1700 kériil a munkacsi és az erdélyi gérég katolikus plspokségek
kézotti hatar nem volt pontositva, ahogy nem volt még véglegesitve az orsza-
gok (Magyarorszag és Erdély) kézotti hatar sem. Ezért el6fordult, hogy mindkét
emlitett plispok, beavatkozott a masik joghatésagi tertiletén: De Camillis Kézép-
Szolnokban és Maramarosban, Athanasius pedig Biharban. Példaul, Athanasius
felszolitotta 1701. julius 20-an Demetert, a varadi espetest, hogy térjen vissza az
erdélyi pispok joghatésaga ala, mivel régebben Bihar Varaddal, valamint az egész
Partiummal egyttt Erdélyhez tartozott."

Az 1703-ban kitért Habsburg-ellenes megmozdulasok, melyek Bihart is feldul-
tak, hatalmas karokat okoztak a bihari g6rog katolikus egyhaznak. Tortént ez an-
nak ellenére, hogy 1705. aprilis 9-én maga I1. Rakéczi Ferenc vette védelme ala az
egyestlt papsagot, megtiltva annak bantalmazasat."* Maga De Camillis ptispok is
veszélybe kertlt Munkacson,'” és nem tudott semmiféle segitséget nyudjtani a biha-
ri gérog katolikus papoknak. Ugy tinik, hogy 1703 és 1711 kozott a bihari gorog
katolikus egyhaz egyszertien eltint. Legaldbbis ezt sugallja egy 1712 decemberé-
ben készitett Osszeiras, mely azt probalta felmérni, mi maradt az unitus egyhazbol
a Rakéczi-szabadsigharc befejezése utin.'® Az Gsszeiras utolso bejegyzése, mely a
bihari egyhazrol tandskodik, egyszerten azt allitja, hogy ,, Archipreshyter Varadiensis
schismaticus nunc, antehac Demetrius unitus erat, habet sub se 50 circa”. Tehat csak orto-
doxokat talaltak. Ismerve a hatteret, ezek a ,,skizmatikusok™ azok a szerbek, akik
megakadalyoztak, hogy a kurucok elfoglaljak a varadi varat, s ezaltal nagy szolga-
latot tettek az osztrak uralkodénak. Ugyanakkor kiszolgaltattak a bihari keleti ritu-
st kozosségeket az aradi ortodox plspoknek, aki attdl kezdve otthonosan érezte
magat egész Bihar varmegyében, valamint Szatmart is megcélozta.

(0p. cit. 2. jegyzet), 403—404.

5 NILLES, Symbolae (op. cit. 2. jegyzet), 387-388.

' HODINKA, Okmdnytar (op. cit. 2. jegyzet), 424—425.

15 Pedig II. Rakoezi Ferenc 1704. szeptember 11-én megerdsitette De Camillist a puspoki székben,
ezzel elismerve az 1692. augusztus 23-i I. Lip6t dltal kiadott kivéaltsagokat. Uo., 417-419.

' ELTE Konyvtar, Irattar, Hevenesi-gytjtemény, LXXXVII k., 271. Kéz6lte HODINKA, Okmdnytdr
(0p. cit. 2. jegyzet), 587—-588.

254



DrE CAMILLIS ES A BIHARI GOROG KATOLIKUS EGYHAZ

Utols6 ismert bihari vonatkozast adatunk De Camillis 1705. december 17-én
kelt levele, melyet Eperjesrdl killdott Bihar varmegyei papjaihoz. Ebben kézolte
veliik, hogy a nehéz kérilmények miatt nem tud hozzdjuk utazni, de hallotta,
hogy sokan meginogtak a katolikus hitben, eltavolitottak a szent ikonokat a temp-
lomokbdl, visszatértek a régebbi (kalvinizalt) szokasokhoz, masodik feleséget vet-
tek és befogadtak tisztdzatlan kérilmények kozote felszentelt papokat.'” Ezért a
puspok jelezte szandékat, hogy a kézeljévében Biharba kuldi nagykalléi papjat,
Bizanczy Gyorgyot, aki egyuttal szatmari f6esperes is volt. Feladata az lesz, hogy
megtargyalja a foldesurakkal a helyzetet és visszavezesse a papokat a helyes utra.
A plispoki terv kivitelezhetetlen volt, mert Bizanczy, aki a csaszariak altal ellen6r-
z6tt tertileten lakott, semmit sem érhetett el egy felforgatott vairmegyében, melyet
Virad kivételével egészében a kurucok ellenériztek. Bizanczy nem is jott el Bihar-
ba, egy évvel késébb De Camillis piispok is meghalt, és csak évek mulva sikertlt
kinevezni egy Gj g6rog katolikus plispokét. Ennek fényében nem meglepd, hogy
1712 decemberében az Gsszeirdk mar szinte semmit sem talaltak a husz évvel
korabban még létezb g6rog katolikus egyhazbol.

1703 és 1711 k6zott maga a rémai katolikus egyhaz szerkezete is felbomlott.
Csaky Imre plspok nem is tudta elfoglalni a varadi puspoki széket, Farkas Istvan
vikérius beszorult az ostromlott varba, majd meghalt, helyét Kébell Mihaly foglal-
ta el, ki miutan a varadi var felszabadult a sorozatos kuruc ostrom aldl, atvette sa-
jat kezdeményezésére a bihari g6rég katolikusok iranyitasat is. O jelentette Csaky
Imre ptspoknek 1713. februar 13-an, hogy ,,Graeci ritus, Odemarski nevii munkdcsi
Dilispik, egy orosz pap dltal izent, hogy diaecesisiinkbe el fogh gyinni, és ag ed magok sgerint
ceremoniakat és ordinatiokat akar tenni, méltiztassék excellentidd parancsolni, mi tévd legyek
akkor”!® Maga Kébell sem tudta eldonteni, hogy az 4j gorog katolikus puspokot,
Hodermarszki Janost beengedje-e a varmegyébe vagy sem. 1711 utan ugyanis
Bihar varmegye tertilete azonnal felekezetek kozotti harc szinterévé valtozott. A
kovetkez6 idGszakban itt versengett az aradi szerb plispok és a munkacsi f6pasz-
tor is."”

Tény, hogy a bihati g6r6g katolikus egyhaz torténetének elsé tizendt éve De
Camillis puspék nevéhez fiz6dik, a bihari keleti szertartasd papok hozza csatla-
koztak, szabadon, minden kényszer nélkil. Az, hogy mi tortént 1703 utan a piis-
pok halalaig, mikor az emlitett egyhaz szinte megsemmisiilt, nem a pispok hibaja
volt. O igyekezett Osszetartani egyhazat, de a hdborus id6k, valamint a helyi hitélet
mindsége, mely nagyon labilis volt, az ideiglenes felszamolddashoz vezettek. De a
szatmari béke megkétése utan a bihari gbrég katolikus egyhaz rendje visszaallt és
elkezdhette felfelé fvel atjat.

7 HODINKA, Okmdnytar (op. cit. 2. jegyzet),463—464.

'8 Haus— Hof— und Staadsarchiv Wien, Csaky Familien Archiv, Katon 8, fasciculus 7, 289 sz., 4168.
Y Mert aradi ricz, piispik is be gyitt volt egyszer, de azon ki attam” jelentette ugyanakkor Kébell Csaky
Imrének. Uo.
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Forras

1.
Csatar, 1695. januar 17.

De Camillis munkdesi piispik a Bibar vdrmegyei kozgyiilés eltt érvényesiti ag; egyesiilt papsdg jogait.

Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Debrecen, IV. A. 1/a, Protocollum originale comitatus Bibariensis,
I k. (1688-1711), 176-177.

470. Ilustrissimus et reverendissimus dominus Ioannes Josephus de Camillis, graeci ritus
unitus episcopus Munkacsiensis benignas suae maiestatis sacratissimae literas privilegiales
de immunitati et libertate sacerdotum verorum valachicae et rascianae nationis hominum,
ut ab omnibus condescentionibus oneribus et exactionibus iuxta mentem benignorum
suae malestatis sacratissimae literarum eximantur.

Quibus per eundem dominum episcopum productis et per nos debita cum submissione
perlectis, non modica exorta est discegratio cum multi dantur praedictorum nationum fal-
si parochis, qui praeter suorum functionum parentes, fratres et alios penes si consecrare,
ut saltem oneribus dominorum terrestrium et comitatus non subiacent intendunt, interim
et ipsi schismatici deprachenduntur. Ideo communi universitatis voto conclusum est quod
omnes et singuli practactarum nationum sacerdotes uniti et approbati penes ecclesias suas
functionem actu ecclesiasticam exercentes ab omnibus condescentionibus exactionibus
oneribus comitatus instar aliorum plebanorum et parochorum latini ritus immunitentur,
ita tamen, quod de sua vera functione sincera Unione (quibus solis suffragabitur) et
approbat sacerdotis fidedignas sub eiusdem domini episcopi sigillo, et manus subscriptione
testimoniales literas habeant. Parentes autem et fratres eorum uxorati in parochis
dolore residentis, hae eodem libertate non gaudeant, sed omnibus dominorum suorum
terrestrium, ita etiam comitatus subiacerunt. Filii autem prius quam uxorati fuerint penes
se se libere detinere possent. Post connubium dominorum suorum terrestrium onera
supportari tenentur. Alii autem omnes et singuli ex ita parochias vagantes et testimoniales
dicti dominum episcopi praevio modo declaratas et approbato sacerdotio non habentes,
tam dominorum suorum terrestrium, quam etiam comitatus onera subire debemus et
teneatur.
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