De Camillis piisp6k elsé latogatasa Szatmarnémetiben

Ovidiu GHITTA

Kolesonbe kapott kocsival és lovakkal,! csendben érkezett meg 1690. majus
10-én De Camillis puspok Németibe,? amit abban az idében egy Szamos-ag va-
lasztott el Szatmir varositdl és eréditményétdl.’ Pontosan harom hét telt el az-
Ota, hogy az egykori albaniai misszionariust és a rutén bazilitak rémai altalanos
Ugyvivéjét' tnnepélyesen beiktattdk a munkdcsi puspokségbe® mint az i dioecesi
Munkacsiana aliisque locis acquisitis in Hungaria”° €16 girigok apostoli vikariusat és
Roémaval egyesiilt ptispokét.

1. Korrajz: az egyhazi unié6 ¢és a felekezetszervez6dés folyamata a
Fels6-Magyarorszagon

A Khioszon sziiletett f6papnak ez volt az els6 fontos vizitacidja, amit megle-
het6sen nehezen korilhatarolhatd ,,egyhazmegyéjében” végzett.” Az a r6vid id6,
ami a szamara teljesen ismeretlen Karpat-vidékre valé megérkezése és munkacsi
rezidenciajanak birtokbavétele 6ta eltelt, nem adott neki okot se nyugalomra, sem
pedig optimizmusra. Az a misszio, amivel Kollonich Lip6t biboros megbizta, leg-
inkabb a lehetetlen kiildetések kategoriajaba tartozott, ahogyan azt értheté megle-
p6déssel maga a vidékkel fokozatosan megismerked6 plispok is megallapitotta.

' HODINKA A., A munkdesi gir. szert. piispokség okmanytara (= Okmanytar), vol. I, Ungvar 1911, 306—
307. (,Quando andai a Szatmar, mi feci imprestar il carro e cavalli dal vese. Metodjo. ..”).

2 A puspok kezdetben nem tudja eldonteni, hogy leveleit a ,,régi” vagy az ,,4j” naptir szerint
datumozza. A Szatmarnémetibe valé megérkezését végil a Julidn-naptar szerinti aprilis 30-ra
teszi: Zsatkovics K., ‘De Camellis Jézsef munkacsi ptispok naploja’ (= Napld), in Torténelmi Tar,
Budapest 1895, 704 (,,A die 30 Apr(il)is 1690 secundum vetus veni Szatmarinum...”).

* A. Bural, ‘Dezvoltarea orasului medieval Satu Mare’, in Sazn Mare. Studii s comunicari, vol. TV, 1980,
144-149.

* De Camillis albdniai és rémai mikodéséhez lisd: ATH. PEKAR, ‘Tribute to Bishop Joseph J. de
Camillis, OSBM (1641-1706)’, in Analecta OSBM, s. 11, sect. 11, fasc. 1-4, Roma 1985, 375-390.

> A beiktatista 1690. aprilis 10/20-an kerilt sor a munkacsi kolostortemplomban Benkovich
Agoston viradi piispok és Klobusiczky Ferenc, a Rakoczi-uradalom fétiszttart6ja jelenlétében.
ZSATKOVICS, ‘Naplod’ (art. cit. 2. jegyzet), 700; HODINKA, Okmdnytdr (op. cit. 1. jegyzet), 297.

¢ HODINKA, Okmdnytir (op. cit. 1. jegyzet), 290.

7 A munkdcsi gorog katolikus egyhdzmegye felallitisihoz mindmaig nélkilézhetetlen alapm: B.
PEKAR, De erectione canonica Eparchiae Mukacoviensis (an. 1771), ed. II*, Roma 1956.
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Az, aminek elémozditasat vartak tdle, vagyis a Fels6-Magyarorszag telepiilé-
sein nagy szamban €16 gordg sgertartdsi keresztények egyesitését a romai katolikus
egyhazzal® kozvetve vagy kozvetlentl politikai monopdliumokat, tirsadalmi hi-
erarchidkat, felekezetkdzi kapcsolatokat és regiondlis vagy helyi szinten régzilt
vallasgyakorlati sajatossagokat fenyegetett. Ez a folyamat része volt annak a széles
spektrumu cselekvés-sorozatnak, amit a Habsburg-kormanyzat a véltozatos etni-
kai, nyelvi, vallasi és kulturalis képet mutatd, illetve Gsi és erés autondmia-hagyo-
manyokat apol6 vidék hathatdsabb ellenSrzése érdekében foganatositott.”

Az uniés mozgalom a felekezetszervez6dés folyamatanak fontos és érdekes
helyi aspektusa. A felekezetszervezédés folyamata az allam és (ebben az esetben
a katolikus) egyhaz jelentSs energiakat megmozgaté kozos eréfeszitése a modern
kor hajnalan a tarsadalom szervezettségének fokozasa és egy 4j tipusu kormany-
zati hatalom kiépitése érdekében, valamint azért, hogy az egyes teriiletek és az ott
¢l6 emberek fokozatosan a lehet6 legegységesebb, leghomogénebb és jol meg-
hatarozott identitassal felruhazott politikai, intézményi, kulturalis és felekezeti
rendszerbe integrlédjanak."’ Kétségtelen viszont, hogy De Camillis munkacsi
kinevezése pillanataban a bécsi udvar tavol allt a fels6-magyarorszagi régié teljes
ellen6rzésétdl, s kovetkezésképpen attdl is, hogy a plispékre bizott feladat végre-
hajtasat hathatésan timogatni tudja. Eppen csak véget ért egy igen stlyos belsé
konfliktus'' — egy igazi polgarhdbord —, ami egyértelmien felfedte a vidék magyar
nemességének Habsburg- és katolikusellenes érzelmeit. A pispdk tehat egy ke-
gyetlen katonai akcioktdl feldult kérnyezetbe érkezett, ahol politikai instabilitas,
hatalmi bizonytalansag uralkodott és amit kovetkezésképpen a kozbiztonsag hia-
nya jellemzett.

A plispokét ellentétektol és ellenséges érzelmektdl fatott 1égkor vette kortl,
ami egyaltalan nem kedvezett egy 4j vallasi iranyzat (zmplicite egy Gj egyhaz) 1étre-
hozasanak és fejlesztésének. Mindekozben arra is szamithatott, hogy tevékeny-
ségét a szakaddrok és az eretnekek nem fogjak j6 szemmel és tétlentl nézni. Ha
ezekhez hozzavesszik még a pispoki jovedelmek és a székhely korili teljes és
elbatortalanit6 zlrzavart, megérthetjik, hogy a megddbbent plspok miért fogal-

¢ A folyamat 1646-ban az ungvari uniéval kezd6dott. Az ungvari unié torténetéhez és tovabbi
fejlédéséhez lasd: HODINKA A., A munkdcsi gorgg-katholikus piispokség tirténete (= Torténet), Budapest
1909, 295-400., és M. L.acko, Unio Ushorodensis Ruthenorum Carpaticornm cum Ecclesia Catholica, Roma
1955, 91-185. Az unié helyzetérsl De Camillis érkezésekor: PEKAR, “Tribute’ (art. cit. 4. jegyzet),
398.

? Bzt tamasztja ala az Ednrichtungswerk des Kinigreichs Hungarn cimG dokumentum is (a Kollonich
Lipot altal vezetett bizottsig muve), mely ramutat az uniés mozgalom jelentéségére a térség
katolicizmusanak ¢és ellendrzésének megszilarditisaban: VArGa . |, ‘Berendezési tervezetek
Magyarorszagon a torok kitizésének idészakaban. Az »Einrichtungswerk«’, in Szdzadok, 125, 1991,
5-06, 465.

1 W. REINHARD, ‘Disciplinamento sociale, confessionalizazione, modernizzazione. Un discorso
storiografico’, in Disciplina dell anima, disciplina del corpo e disciplina della societa tra medioevo ed eta moderna
(a cura di P. Probi con la collaborazione di CArLA PENUTI), Bologna 1994, 101-123.

" Munkacs vara, a kurucok utolsé eréssége csak 1688-ban kertilt a csaszariak kezére. Erdély tirténete,
vol. II, Budapest 1986, 876.
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maz igy a vidéke8l: ,,annyira nyomorisagos, hogy soha, de soha sem bittem volna, ha a sajat

szemeimmel nem latom”"*

2. De Camillis piispok programja a munkacsi ,,egyhazmegye”
unidjanak elémozditasa és megszilarditasa érdekében

A puspok tehat igen kedvez6tlen koriilmények k6zott kezdte el tevékenységét.
A beiktatasat kévetS hetekben viszont mar kezdtek kirajzolodni programjanak
alapelvei és stratégiai sdlypontjai. Célja az unié megszilarditasa és stabil intéz-
ménnyé valé fokozatos atalakitasa volt. A meglévé , kronikus” anarchia miatt nem
meglepd, hogy a puspok elsédleges gondja az volt, hogy Fels6-Magyarorszag nagy
1étszam gordg ritussi (ruszin, roman, gérog, szerb) papsagaval kizardlagos és torvé-
nyes fépdsztorként ismertesse el magat."”” Meggy6z6dése szerint ez volt az els6d-
leges feltétele annak, hogy latszolagos és csak nevében létez6 egyhazmegyéje va-
l6sagos, foldrajzilag pontosan kortlhatarolt egyhazkormanyzati egységgé valjon,
egységes szervezeti és mikodési szabalyokkal. Személye koré kellett felépiilnie an-
nak a papi szolidaritasbol és hliségbdl sz6tt halonak, mely altal valosagga valhatott
a rémai katolikus egyhdzzal egyesilt sajatos helyi egyhaz. Az uniés mozgalomnak
tehat fokozatosan az altal kellett teret nyernie a skizmaval szemben, hogy a papok
és az altaluk vezetett kbzosségek egyre nagyobb szamban vetik ala magukat De
Camillis piispoki joghatésaganak.

A puspok altal az els6 hetekben felvazolt cselekvésprogramban ugyanakkor
fontos szerepe van — parhuzamosan joghat6saganak elismertetésével — a klérus
(papok és szerzetesek egyarant) részérdl letett nyilvanos hitvallasoknak is, melyek-
kel elkételezték magukat a katolikus hit mellett.'* A plspok fontosnak tartotta,
hogy papjai nyilvanosan, tudatosan és eskiit téve nyilatkozzanak arrdl, hogy a
katolikus egyhazzal hitbeli egységben allnak. Ennek joval nagyobb jelentSsége
van annal, amit els6re gondolnank. Ebben ugyanis egyértelma jelét talaljuk annak,
hogy De Camillis egyhazit felekezeti/konfessziondlis egyhaznak tekintette. Ez
tokéletes Gsszhangban van az el6z6 mastél évszazad nyugat- és kdzép-eurdpai
vallasi-felekezeti fejlédésével. De Camillis tgy tekintett egyhazara, mint egy olyan
vallasi k6zosségre, amit egy meghatarozott hitvallas (confessio) kovacsol egységbe.
Ez a hitvallds tartalmazza azokat a — mindenckel6tt teoldgiai — kritériumokat,
melyek egyrészt meghatirozzak a csoporthoz tartozas feltételeit, masrészt pedig
Osszetéveszthetetlenil megktlonboztetik azt mas felekezetektdl.”

2 HODINKA, Okmdnytar (op. cit. 1. jegyzet), 307., PEKAR, “Tribute’ (arr. dit. 4. jegyzet), 399.

3 Recognoverunt me, ut Episcopum proprium omnes ex comitatn Munkacg die 10—a Aprilis secundum vetus,
guando fui installatus et iterum die 24-a dicti guando Synodum habui”, — jegyzi fel munkacsi tartézkodasanak
els6 két legfontosabb pillanatardl. Zsarkovics, ‘Napld (art. cit. 2. jegyzet), 700.

" Uo., 700, 703; HopINKA, Okmdnytar (op. cit. 1. jegyzet), 297.

!> REINHARD, ‘Disciplinamento sociale’ (arz. ¢it. 10. jegyzet), 109; P. PrRODI, Introduzione allo studio della
Storia moderna, Bologna 1999, 65—67.
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A piispok cselekvésprogramjanak harmadik eleme is arra utal, hogy az esemé-
nyeknek ezt a fajta fokozatos fejlédését képzelte el. Arrdl van sz6, hogy a papsag
korében tapasztalt szabalytalansagok felszamolasa érdekében tudatosan toreke-
dett egy hatarozatokbdl és kanoni intézkedésekbdl feléptilé normagytjtemény
osszedllitasara.'® Egy ilyen sajitos, nyilvanosan kozzétett, erkolcesi, egyhazfegyel-
mi, szentségi és intézményi normakbdl allé gyGjtemény szikségszerien hozzaja-
rul a fegyelmezett és minden mast6l megkilénboztetett felekezeti csoportosulas
létrejottéhez.

A fels6-magyarorszagi régié unidjanak elémozditasan és kiterjesztésén farado-
z6 De Camillis piispok tervének elsédleges célkitizései az 1690. majus 4-én Mun-
kdcson tartott zsinat alkalmaval kertltek nyilvanossagra.'”” A helyi zsinat (melyen
ez alkalommal hét fGesperes és kb. hatvan pap vett részt a kornyez6 falvakbol)'®
a fépasztor terveinek megvaldsitasaban elsédleges szerepet jatszott. A kévetke-
z6 két évben az egyhazmegyéje latogatisa soran a plspok gyakran él ezzel az
intézménnyel.” A zsinatok napirendjén szerepelt a puspok elismerése torvényes
tépasztorként, a papok nyilvanos hitvallasa és a plspoki rendelkezések kihirde-
tése, valamint (nem tudjuk, hogy minden alkalommal-¢) a plispok beszéde, mely-
ben példikat felsorolva vazolta a sgent unid elényeit® Az unié elémozditisira tett
erbfeszitéseit tehat a piispok a zsinaton megjelentek tdjékoztatasara, az érthet
magyarazatra és a parbeszédre alapozta.

Ugy tlinik, hogy az els zsinaton a piispok felhivasara megjelentek kivétel
nélkil elismerték 6t puspokitknek és letették a katolikus hitvallast. Megvalaszo-
latlan marad a kérdés, hogy mennyien lehettek azok, akik nem jelentek meg a
zsinaton? Mindenesetre tény, hogy a Munkdcsra indulok kézétt voltak olyanok,
akik ,,eqy kinyvekkel a kezében jarkdld (...) ravasz szakaddr pap”?' szavaitdl Gsszezava-
rodva visszafordultak. Az ortodoxok reakcidja tehat mar Munkdcs kérnyékén is
érzékelhet6 volt. Az ortodoxok kordbban Maramarosban és a kérnyezd varme-
gyékben is tettek komoly 1épéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak De
Camillis elismerését mint Fels6-Magyarorszag egyetlen girgg szertartisi puspokét.?

10 Zsatrovics, ‘Napld” (art. cit. 2. jegyzet), 703.; PEKAR, “Tribute’ (art. dit. 4. jegyzet), 399.

7 A Julidn-naptir szerint aprilis 24.

18 Zsarkovics, ‘Napld” (art. ait. 2. jegyzet), 703.; HODINKA, Okmdnytar (op. ¢it. 1. jegyzet), 303.

' HODINKA, Torténet (gp. cit. 8. jegyzet), 415-417. A. BaraN, ‘Metropolia Kioviensis et eparchia
Mukacoviensis’, in Analecta O.5.B.M., s. 11, sect. I, Roma, 1960, 89.; C. Vasiv, Fonti canoniche della
Chiesa cattolica bizantino—slava nelle eparchie di Mukacevo e Presov a confronto con il Codex Canonum Ecclesiarnm
Orientalium (CCEQ), Roma 1996, 113.

2 Ez a részlet szerepel Kossakovszkij Adrian 1691. juniusi, Romaba kildott jelentésében is.
Ugyanebben utal De Camillis 1690. december 10-én és 1691. januar 12-én Munkacson tartott
zsinataira is. Archivio della S. Congregazione di Propaganda Fide, Roma (A.S.C.P.E), Seritture riferite
nei Congressi: Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania e Ungberia (Gred di...), vol. 1, f. 117v.

1 N. NILLES, Symbolae ad illustrandam Historiam Ecclesiae Orientalis in Terris Coronae S. Stephani, vol. 11,
Oeniponte 1885, 859.; HODINKA, Okwmzdnytdr (p. cit. 1. jegyzet), 303.

2 E de fatto nel comitato di Maramurus, che confina con questo havendo, quelli preti sentito, che io son venuto da
Roma gia cercano di far venir pro loro qualche altro vescovo scismatico et ad esempio loro si fara istesso negli altri
comitati e cosi in lnoghi di mette in qualche bon sesto le cose, sara una confusione e disordine peggiore.” HODINKA,
Okmdnytar (op. cit. 1. jegyzet), 298.
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A munkacsi piispok 1690. aprilis 22-én kelt levelében ezért kérte Lipot kiralyt
arra, hogy tiltsa be a vidéken a szakaddr puspokok mikodését,” mivel megitélése
szerint azok jelenléte zavart okoz. A pispok problémalatasa azt tukrézi, hogy a
rémai katolikus egyhdzzal valo egységet rendteremté tényezének tekintette, ami
egyhazi kozvetitéssel Gjra egy hatalmi tényezGt vezet be a valsagban 1évé tarsada-
lomba. Mindezt természetesen a ,,vilagi kar” segitségével teszi, ami oly jellemz6 a
,,felekezetek korara”.

3. Monasterli Demeter f6esperes és Szatmarnémeti mint gorog
katolikus kézpont

Az els6 hetekben a gorog f6pap igen kevés esélyt lathatott arra, hogy az orto-
doxok iranyitasa alatt all6 terilet nagysagat, ill. népesség szamat gyors titemben
csokkentse. Ennek els6sorban az volt az oka, hogy igen vékony volt az az alap,
amire épithetett. Néhany katolikus pap kivételével (egyesiiltek és Jazznok) mindenki
mas szakaddr vagy eretek — jegyezte meg 1691-ben Kossakovszkij Adrian, a piis-
pok munkatarsa.®* , Amikor megérkezten, mindissze két pap dllitotta magdrdl azt, hogy
egyesiilt”* — itja nyilvanvalé meglepetéssel De Camillis.

Ha valéban dgy volt, ahogyan azt a puspok allitotta, akkor 1690 majusdban
Szatmar felé utazva éppen az egy-két egyestlt pap felé haladt. Monasterli (vagy
Monastelli) Demeter, kinek hazaban a puspok majus 10-én megszallt,” egyébként
mar 6t éve a Habsburg-uralom alatt allé Eszakkelet—Magyarorszag elszigetelt go-
r6g szertartasu katolikus kézosségeinek lelki vezetGje volt. A Szatmarnémetiben
€16 levantei kereskedGk papjaként kapta meg 1685. aprilis 4-én Lip6t kiralytol ki-
nevezését, mely szerint a Szatmar, Ugocsa, Ung, Bereg és Szabolcs varmegyékben
a ,,00rdg nemzet és rutén nép” korében makodod papok |, legfdbh moderdtora”, vagyis a
gyakotlatban fesperese lett.”” Kinevezése azon intézkedések szévegkornyezeté-
be illeszkedik, melyeket a bécsi udvar 1683 utan Fels6-Magyarorszag politikai és
katonai ellenérzése érdekében foganatositott. Minthogy abban az idében Mun-
kidcson nem tartézkodott egyestlt puspok,® Monasterli feladata lett egy olyan
egyhazkormanyzati struktara kiépitése, mely képes Osszefogni nem csak a mar
egyestlt kbzosségeket, hanem azokat is, melyek hajlanddsagot mutattak a romai
egyhazzal valé egyesiilésre. Szatmarnémeti varosa igy valt az uniés mozgalom ki-
induldsi pontjava a térségben. Maga a mozgalom azonban igen nehéz helyzetben

» Uo.

* AS.CPFE, Grec di...,vol. 1, f. 1171,

» HODINKA, Okmidnytar (op. cit. 1. jegyzet), 393.

% .. .mansi in domo adm. R.D. Demetrii Monasteli Arehi Diaconi”, Zsatkovics, ‘Napld’ (art. cit. 2. jegyzet),
704-705.

27 HODINKA, Okmidnytar (op. cit. 1. jegyzet), 258-259.

#1688-ban néhany hoénapig Rafael Havrilovi¢ érsek mikodott Munkdcson. A, Baran,
‘Archiepiscopus Raphael Havrilovi¢ eiusque activitas in eparchia Mukacoviensis’, in Orientalia
Christiana Periodica, vol. XXXI, fasc. I, Roma 1965, 119-124.
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volt, mivel egészen 1690-ig hianyzott az a pispoki hatalom, mely timogathatta
és a konkurrens felekezetekkel szembeni vitiban képviselhette volna.”” Az 1670-
es évek kézepétdl kezdve ez alkalommal is bebizonyosodott, hogy az unié mint
vallasi iranyzat megszilardulasanak és elterjedésének folyamataban a varosi kor-
nyezet jelentésebb a vidékinél. Egymassal szoros Osszefliggésben allé gazdasagi,
tarsadalmi és politikai okokbdl a bécesi udvar megnyitotta az utat a gorgg sgertartdssi
kereskedd8k letelepedése elbtt a felsé-magyarorszagi varosokban (pontosabban a
kincstari birtokokon) — ahonnan korabban ki voltak zarva —, azzal a feltétellel,
hogy elfogadjik az egységet a katolikus egyhdzzal.”’ Ezaltal nem csak egy olyan
teleptiléstipus kertlt képbe, ahol korabban a g6érog-katolicizmus nem tudott érvé-
nyestlni, hanem egy a korabbi célcsoporttdl (a klérus) teljesen eltérd tarsadalmi-
foglalkozasi osztaly (a kereskeddk) is. Balkani eredetének készonhetéen ez a tar-
sadalmi réteg a vallasi jelenségnek egy egészen sajatos etnikai és nyelvi arnyalatot
is adott.

4. A szatmarnémeti zsinat jelentésége (1690. majus 11.)

Az egyhdzmegydéje vizitacidjat megkezdé De Camillis piispok valasztasa nem
véletlentil esett tehat Szatmarnémetire. Kétségtelen, hogy erds szimbolikus jelen-
tése volt: a térségben mikods féesperes — s vele egyiitt az altala vezetett nyaj —
elfogadja az 4j munkacsi plispok joghatésagat. A piispok ellenérzése ala kivanta
vonni azt a kbzpontot, amely az utobbi években megérizte az uniot a térségben. A
szandék a varos gorjg templomaban majus 11-én megtartott zsinaton realizalodott,
amikor mintegy hatvan Osszegyilekezett pap® Monastetli vezetésével elismerte
De Camillist mint térvényes fOpasztort és Rémaval egyesiltnek nyilvanitotta
magat.’”? Csak feltételezhetjik, hogy tobbségiik Szatmar varmegyébdl érkezett,™ s

¥ Monastetli problémairdl 1685 és 1688 kozott lasd: O. GHrrra, Nasterea unei biserici. Biserica greco—
catolicd din Satmar in primul ei secol de existentd, Cluj—Napoca 2001, 97-116.

¥ Az 1667. julius 1-én kiadott Lip6t-féle kivaltsaglevél a gorgg szertartasi kereskedSknek szélt, hogy
azok Szamar, Németi és Kall6, valamint mas fels6-magyarorszagi varosokban telepedjenck le. Z.
Acs, ‘Marchands grecs en Hongrie aux XVII—XVIII® siécle’, in Esudes Historignes Hongroises: publices
a loccasion dn XVIII© Congrés International des Sciences Historigues par le Comité National des Historiens
Hongrozs, vol. 2, 42-43. Ugyanazon a napon Lip6t kiadott egy okiratot, melyben utal ,,hévinkre”
Horvath Martonra, ,,a Szent Rimai Egyhazzal egyesiilt gordg szertartdsi” kereskedSk vezetSjére, kik
Debrecen varosunkban” éltek. Haus —, Hof — und Staatsarchiv, Wien, Ungarische Akten, Allgemeine
Akten, Fask. 257, f. 36t.

U, Die 1—a Maji feci synodum topicum, in guno congregati sunt 60 cire. Presbyteri.” Zsatkovics, Naplo’ (art.
at. 2. jegyzet), 705. ,,Synodus topica in eccllesila Zathmar Nemetensi S. Nicolai r(itus) gr(aeci) habita ab illmo.
et revmo. d. Joanne Josepho de Camillis...”, HODINKA, Okmdnytar (op. cit. 1. jegyzet), 300. Mas irasaiban a
puspSk habozas nélkil hatvan paprol ir: ,,...e 57 trovarono da 60. altri preti”, HODINKA, Okmidnytir (gp.
ct. 1. jegyzet), vagy: , feci un altro Sinodo con l'intervento di un’altra sessantina di Preti”, N AsIv., Fonti canoniche
(0p. cit. 19. jegyzet), 113-114.

32 Recognovit me R.D. Demetrius Monasterli cum aliis Presbyterss.” Uo., 706. ,,Feci che loro confermassero la s.
Unione...”, HODINKA, Okmdnytir (op. cit. 1. jegyzet), 303.

33 Az ,aliis Preshyteris” megjegyzéssel illetett papokat nem lehet beazonositani. Rajtuk kiviil a ptispok
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hozzajuk csatlakozott egy Ugocsabdl érkezett csoport.™ A gyilésen valdszintleg
a Monasterlihez hli papok vettek részt, akik mar kordbban letették a katolikus
hitvallast, hiszen maga De Camillis is gy fogalmaz, hogy kifejezésre juttattak
haségiiket a ,,szent unidhozy”. A puspok napléjaban olvashaté rovid feljegyzések és
a Romaba kiildétt jelentése (melyben beszamol arrél, hogy tébben is megjelentek
volna, ha ,,néhdny szakadar pap” el nem tantoritja Sket™) azt bizonyitjak, hogy a
térségben miikédtek olyan papok, akik nem ismerték el az 4 fépasztort, ahogyan
nem ismerték el a féesperest sem, és nem voltak hajlandok a katolikus hitvallas
letételére. Azok szama, akik nem fogadtik el a g6rog puspok dltal felvazolt feleke-
zeti rendet, s azzal szemben mast képviseltek, vagy még nem dontottek felekezeti
hovatartozasuk kérdésében, egyaltalan nem volt elhanyagolhaté.

A Szatmarnémetiben megtartott zsinat az ott megalkotott és kihirdetett ren-
deletek miatt is figyelemre mélté. Az egy héttel korabban Munkacson lezajlott
zsinat forgatokényvét alkalmazva a plspok egy szigortian betartandé normagydj-
teményt kivant kihirdetni.® Ez a tekintélyes rendeletgyljtemény — az egyetlen,
ami a kutatok rendelkezésre all”” — lényegében azt a célt szolgilta, hogy javitson a
papi szolgalat minGségén, valamint az egyesiilt papsag tarsadalmi megitélésén. A
rendelkezések természetesen nem a puspék Szatmarnémetiben szerzett tapasz-
talatai alapjan keriltek megfogalmazasra, hiszen mindéssze egy napja érkezett.
Valo6jaban itt a kanoni el6irdsok egyfajta tarhazardl van szo6, melyre a joghatdsiga
ala tartoz6 klérus erkolesi és egyhazfegyelmi reformjat kivanta épiteni. Altalanos,
mas zsinatokon is kihirdetett szabalyok voltak ezek, melyek bekeriiltek a néhany
évvel késébb kiadott katekizmusba is.”* Céljuk a katolikus reform szabvinyaival
Osszhangban 1évé viselkedési/életvezetési modell kialakitasa volt. Ez a modell
volt az az eszkéz, melynek segitségével az egyhazmegye papsaga fokozatosan fe-
lel6s és fegyelmezett hivatasos testiiletté alakulhatott at, melynek tagjai gondos
kivalasztas utan nyernek felvételt. Uj fejezetet kellett nyitni egy egész tarsadalmi
réteg életében, amely egyes képvisel6i személyes hibai miatt mar szembehelyez-
kedett a fépasztorral. A leggyakoribb kihagasok a papok hazassagahoz kétédtek:
a papszentelés utan kotottek hazassagot és adott esetben Gjra is hazasodtak. Ezen
esetek (melyeket De Camillis s piispokok” tudatlansagaval vagy kapzsisigaval

utal néhany avasi pap jelenlétére (,,Ex comitatu (sic!) Havasiensi ibidem congregati Sacerdotes”) és hirom
nagybanyai papra (,,FEx districtu Naibaniensi tres Sacerdotes illuc missi”), Zsatkovics, ‘Naplo® (art. cit. 2.
jegyzet), 706.

*JEx comitatn Ugociensi ibiden congregati Sacerdotes™ Uo., 706.

3 V6. Vasir, Fonti canoniche (op. cit. 19. jegyzet), 114.

36 NILLES, Symbolae (op. cit. 21. jegyzet), 860—-865; HODINKA, Okmanytdr (op. cit. 1. jegyzet), 300-302.
A sz6veg Gjabb elemzése: VASIr, Fonti canoniche (gp. cit. 19. jegyzet), 114-116.

7 PAPP GY., A magyar girig-katolifens egyhaz partikuldris jogforrisai, Budapest 1943, 24.

¥ A katekizmus 1726-0s roman nyelvl kiadasat hasznéltam: Catechismug san invdtdtura crestineasc. In
Solosul neamului rusesc din Tara Ungureasca. Dat afard prin osirdia si osteneala Marii Sale Domnutui D. Toan
losif Decamillis, Ipiscopul Sebastului si Muncacinlui i proci. Cinului preotesc unit din legea greceascd Vicardsn
Apostolicescu in Tara Ungureascd intoarsd §i tiparita, Simbata Mare 1726, 280-282. A roman nyelvi
katekizmus Gjabb, 2002-es kiadasat Eva MArzA gondozta (Catehismul lui losif de Camillis. 1726, Sibiu
2002). A ruszin nyelvl kiadashoz: P. Macocst — B. StrumiNsKyj, “The First Carpatho-Ruthenian
Printed Book’, in Harvard Library Bulletin, Cambridge, Mass. XXV, 1977, 297-310.
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magyarazott”) szama oly nagy volt, hogy az érintettek felfliggesztése vagy fe-
leségeik elbocsatasara valo kotelezése azzal a veszéllyel jart, hogy hirtelen egész
kézdsségek maradnak pap nélkiil. Ilyen kériilmények kozott a piispok elhagyta
a kezdeti kemény irdnyvonalat,” és Romabdl felhatalmazast kért a felmentések
megadasara. Kérését azzal igazolja, hogy a radikalis intézkedések ellene és az unié
ellen hangolndk azokat, akik a szoban forgd hazassagi szokasok régi meggydke-
rezettsége miatt nem is voltak tudataban annak, hogy milyen nagy bint kdvetnek
el A térség valds helyzete arra kényszetitette tehit, hogy menet kézben mo-
dositsa reformprogramjat és engedményeket tegyen olyan szabélyok esetében is,
melyek megvaltozhatatlannak tintek.

5. Szatmar varmegye doéntése a papok porciofizetési
kotelezettségérol

Szatmar varmegye vezetsége kihasznalta azt, hogy a térség papsaga Szatmar-
németiben tlésezett. Ahogyan De Camillis fogalmaz, ,ag dtkozott kdlvinista prédi-
kdtorok” 6sztonzésére éppen a zsinat napjan hozta meg a varmegye azt a dontést,
mely kételezi a gbrég katolikus papokat a porcid megfizetésére. Egyszersmind a
havonta fizetendd adé Gsszegét is meghataroztak.*

A hat6sagok két nemes kiildott utjan kézolték a dontést a zsinaton résztve-
vékkel. A bosszis plspok négy nap mulva tijékoztatta a hirrél Kollonich Lip6tot.
Emlékeztette a biborost arra, hogy addig a rémai katolikus papsiaghoz hasonlo-
an csak azoknak a g6rog katolikus papoknak kellett porciot fizetnitik, akiknek a
parokialis foldeken kivill mas javadalmuk is volt. A varmegyei dontés azonban
nem tesz emlitést a kézteher alol mentestiltek korérdl, hanem altalainossagban a
varmegye minden gbrég katolikus papjara kiterjeszti az adofizetés kotelezettsé-
gét, figgetlentl attdl, hogy van-e személyes tulajdond f6ldje. De Camillis kérte
Kollonich biborost, jarjon kézbe a varmegyénél annak érdekében, hogy ne val-
toztassanak az addig ad6zasi szokasokon. Az igazsagtalan hatarozat el6re lathato
hatasa az lesz, hogy az adokkal talterhelt szegény egyesiiltek elhagyjak pardkidikat és
kébor papok lesznek. Tovabba piispoki tekintélye is csorbat szenved, fejezi be le-
velét De Camillis. Mig Monasterli vezette az egyesilt papokat, mentestiltek az ad6
alol. Az 4j plispok érkezésével viszont rosszabbra fordul sorsuk. A gérég plispok
megtapasztalta azon a napon, mennyire térékenyek az egyesilt papsag jogai és
kivaltsagai a helyi hatosagok szeszélyeivel szemben és mennyire fliggott egyhdza-

% HODINKA, Oknidnytar (op. cit. 1. jegyzet), 304.

10 To mi son dichiarato, che pin presto mi contentaro morire, che far cosa scienter contro li preceti di dio e li canoni
della s. chiesa.” Uo.

1 Litterae Episcoporum bistoriam Ucrainae illustrantes (1600-1900), (ed. A. WELYKY]), vol. IIT (1665—
1690), Roma 1974, 325-326; Acta S. Congregationis de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et
Bielarusjae spectantia (ed. A. WELYKY]), vol. II, Roma 100.

*2 HODINKA, Okmdnytar (op. ¢it. 1. jegyzet), 304.
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nak sorsa a teriilet potentatjainak jéindulatatol. Ujabb frontot nyitott hat papjai
életkoriilményeinek javitasa és ezen tarsadalmi réteg kivaltsagos jogi és tarsadalmi
helyzetének elfogadtatisa érdekében.*

6. A ,,g6r6gok” templomanak felszentelése Szatmarnémetiben

A zsinat befejezése nem jelentette De Camillis litogatasanak végét. A kovet-
kez& vasarnapon részt vett a girjg (elsésorban szerb, illetve aroman és gorog)
kereskedSk kozosségének egy jelentSs tinnepén. A zsinatnak is helyet ad6, nem
sokkal kordbban befejezett templomot szentelte fel Szent Miklds tiszteletére.* Az
tnnepség egyben megkoronazasa is volt annak a sikeres kiizdelemnek, melyet a
kereskedSk a varosi hatdésagokkal vivtak. A kiizdelem 1685-ben vette kezdetét,
amikor I. Lip6t kiraly engedélyt adott a keresked6knek arra, hogy szertartasaik
zavartalan végzése érdekében templomot és harangtornyot épitsenck maguknak.*
Az urakodé déntése az 1667-es kivaltsaglevél nagy hianyossagat orvosolta, amire
hivatkozva a varosi hatésagok addig megakadalyoztk a templom épitését. Az ide-
genek befogadasatol egyébként is huzodozé varosi hatésiagok szemében a temp-
lomépités nem csak azt jelképezte volna, hogy a kereskedSk a varos teljes joga pol-
garai, hanem azt is, hogy hivatalosan elismert felekezetet alkotnak. Az uralkodoi
engedély kiaddsa utan azonban nem kezdték el azonnal a kultuszhely épitését. A
helyhatésag tagjai kemény ellenallast fejtettek ki. Ebben az ellenallasban vilagosan
kérvonalazédnak azok az er6forrasok, melyeket egy régi és zarkézott varosi ko-
z6sség mozgositani tud 6nazonossagat biztositd kivaltsigai védelme érdekében.*
Az 1680-as évek végére azonban kifulladt az ellenallas. A csaszari hadsereg egyre
n6vekvo jelenléte Fels6-Magyarorszagon a bécsi udvar gazdasag- és vallaspolitikai
elképzeléseinek megvalésitasaban, valamint a térség ellen6rzésében jelentSs sze-
repet jatszott. Csak ilyen el6feltételek mellett valhatott lehet6vé a szatmarnémeti
templom felépitése és felszentelése, ami nem csak a keresked6-kolonia 6nmaga el-
fogadtatasaért folytatott kiizdelmét koronazta meg, hanem a katolicizmus sikerét
is jelképezte a térség varosaiban a protestantizmus befolyasaval szemben.

#1690. majus 27-én, visszatérve Munkacsra, De Camillis ismételten kérte Kollonich biborost, hogy
jarjon kozbe a szatmari papok porcidfizetési-kotelezettségének eltorlése érdekében: Uo., 306-307.
A kévetkezé két évben ujra és tjra visszatér az egyesult papok jogainak és kivaltsagainak tiszteletben
tartasara. Ezzel jelent6s mértékben jarult hozza az 1692. augusztus 23-i Lipét-féle kivaltsaglevél
kiadasahoz.

M ededicavi Ecclesiam Graecam Sancti Nicolai ante Missae Solennia.” Zsarxovics, ‘Naplo® (art. cit. 2.
jegyzet), 705.

 HoDINKA, Okmdnytar (op. cit. 1. jegyzet), 258-259.

% O. Gurrra, ‘Intrusi in uno spazio esclusivista: i »greci« di Mintiv’, in E#nia e Confessione in Transilvania
(secoli X1'I-XX), a cura di FRANCESCO GuiDA, Roma 2000, 29-37.
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7. A vizitacio befejezése és koézvetlen hatasa

Az tjonnan felszentelt templomban majus 15-én De Camillis plispok még két
roman diakonust is felszentelt, valamint egy Janos nevl papbikoéi szerzetes letette
elétte a szerzetesi fogadalmat, felvéve a Joikim nevet.” Ugyanazon a napon a
szatmati jezsuitik ebédmeghivisanak tett eleget,” akik a térségben zajlé unids
munkanak hagyomanyos timogatéi voltak.” Masnap — egyheti tartézkodas utin
— De Camillis kélcsoénkocsijan elhagyta a varost. A gérdg kereskedSk lovascsapata
kisérte.”’ Ez a kedves gesztus minden bizonnyal enyhitette keserliségét, melyet
a rangjahoz méltd tarsadalmi megjelenést biztosité anyagi javak hidnya okozott
neki. A Szamos-parti goérognyelvi kézosségben eltoltott egy hét feliidulést hozha-
tott neki a szamara teljesen idegen nyelvi kérnyezettel val6 talalkozas utan.

Igy ért véget De Camillis pispok elsé latogatisa az agilis Monasterli Deme-
ter fGesperes varosaban.” Az dltala katolikussa tett vagy katolikusnak megtartott
papok és hivek attdl a pillanattol kezdve az Gjonnan kinevezett munkacsi pis-
pok joghatdsaga ala kertltek. A szatmarnémeti latogatasnak azonban nem csak
az volt a célja, hogy a Habsburg-uralom alatt all6 Fels6-Magyarorszag legjelent6-
sebb gbrog katolikus kézpontja a munkacsi plispok fennhatdsaga ald keriiljon. De
Camillis jelenlétének Gsztonzoleg is hatnia kellett az unié elterjedésére. Jeleznie
kellett a varadi vilajet és az Erdélyi Fejedelemség szomszédsagaban mikods girgg
szertartdasii papok felé azt, hogy egy, a csaszar és Kollonich biboros altal tamogatott
legitim puspok kezdte meg mikodését és joghatosaganak kiterjesztését a térség-
ben.

Hamarosan jelentkeztek annak jelei is, hogy a helyzet a gorog f6pap altal elkép-
zelt iranyba mozdult el. 1690. junius 10-én, elfogadva Ravasz Ferenc jezsuita javas-
latat, Lipniczky Jeromost nevezte ki nagybanyai helynokének (fGesperesének).”
De Camillis szemsz6gébdl rendkiviil fontos volt, hogy a Szatmar varmegye keleti
részén ¢él6 roman papok és hivek 6t ismerjék el, hiszen annak a Maramarosnak
a kdzelében éltek, ahol legf6bb rivalisa, az ortodox Joszif Sztojka plispék miko-
doétt. Augusztusban egy Kraszna varmegyei féesperes tajékoztatta arrol, hogy ti-
zenhat papjaval egyltt elismeri puspoki joghatdsagat.”® Ez volt az elsé jele annak,
hogy a zsinaton tett hlségeskitk hatast gyakoroltak az att6l tavolmaraddkra is.
1690. oktéber 27-én pedig Monasterli f6esperes megkapta a Haditanacs engedé-
lyét, hogy latogatast végezzen Szatmar, Ugocsa, Szabolcs, Szolnok (Kévar-vidék)

4 Zsatrovics, ‘Naplo’ (art. cit. 2. jegyzet), 705.

* HoDINKA, Okmdnytar (op. ¢it. 1. jegyzet), 304.

# Ttt Monastetli és a szatmari jezsuita rendhaz vezetdjének, Czernatonyi Istvan egytittmiikodésére
utalok. A jezsuita pater a féesperessel egytitt eln6kolt azon a helyi zsinaton (1689. mdjus 12.), amit
a jezsuitak javaslatara hivtak 6ssze: HODINKA, Okmdnytir (op. cit. 1. jegyzet), 281.

0 .. e mi accompagnarono per loro gratia alcuni mercanti Greci a cavallo.” Uo., 307.

SUA kovetkezd latogatasara Szatmarnémetiben egy évvel késébb kertlt sor (1691 majuséban):
AS.CPE, Greci di...,vol. 1, f. 117r; Zsatkovics, ‘Naplé” (art. cit. 2. jegyzet), 710.

%2 Uo., 705.

> Uo., 709.
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és Bihar varmegyékben,’ ami egyértelm jele annak, hogy a bécsi udvar timoga-
tast nyujtott a gérog katolikus felsGklérusnak az unid lehet legszélesebb kérben
valo terjesztésére.

Az a folyamat, amit De Camillis Szatmarnémetiben tett latogatasa elinditott,
nem volt se gyors, se pedig visszafordithatatlan. A varadi t6rok jelenlét okozta
politikai bizonytalansag (Varad csak 1692 majusaban szabadult fel), a térség szuka-
ddr puspokeinek unid-ellenes fellépése, valamint a kélvinistak ellenkezése (illetve
1dénként mindenezek kombinacidja) egy id6re erésen tompitottak a munkacsi £6-
pasztor tevékenységének hatasat. Szatmar varmegye esetében mindehhez hozza
kell tenniink azt is, hogy Monasterli f6esperes 1692 januarjaban meghalt. Ez azzal
a kévetkezménnyel jart, hogy az év folyaman De Camillis piispoknek djja kel-
lett szerveznie a helyi gérég katolikus struktarakat és ismét el kellett ismertetnie
magat.” A valsighelyzet sikeres megolddsa utin Szatmar virmegye visszanyerte
korabbi jelent6ségét és fontos eléretolt déli helyGrségként szolgalt abban a kiizde-
lemben, melyet De Camillis az egykori torék hodoltsagi és erdélyi teriiletek £616tti
joghat6sag kiterjesztéséért folytatott.

Forditotta: 1/ éghsed Tanids

* HODINKA, Oknadnytar (op. cit. 1. jegyzet), 312-313..
33 ZsATKOVICS, ‘Napld’ (art. cit. 2. jegyzet), 713, 716; GHrrTA, Nagterea unei biserici (op. cit. 29. jegyzet),
136-139.
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