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Wohl bedeutet die im Titel dieses Vortrages angegebene Zeitspanne das Da-
tum der Bischofsernennung und des Todes von Joannes Josephus De Camillis,
sie kennzeichnet aber zugleich das Scheitern von zwei voneinander grundver-
schiedenen Friedensverhandlungen. Die beiden Jahre fallen nimlich eben in die
Zwischenphase der aufeinander folgenden grofen Kriege, welche nicht nur das
Schicksal des ungarischen Volkes tiefgehend beeinflussten, sondern auch die
Moéglichkeiten der Titigkeit des Kirchenfursten grundlegend bestimmten. Um die
damalige Situation verstehen zu kénnen ist es unumgehend nétig, die Gescheh-
nisse in einem breiten Umfeld zu entwerfen. Nur im jeweils aktuellen Verhiltnis
der politischen Krifteverinderungen des kriegsgestérten Ungarnlandes, in wel-
chem an der Spitze der katholischen Kirche urspriinglich der Apostolische Konig
und der Primaserzbischof, zugleich Metropolit von Esztergom (Gran) standen,'
aber sich die Ausibung ihrer Machtbefugnisse infolge der Dreiteilung ihres Ho-
heitsgebietes und der sich zwischen diesen immer erneut wiederholenden Kirie-
ge in stindiger Wandlung befand, kann das Schicksal des unierten Bistums von
Munkacs (Mongatsch) betrachtet werden.” Diese eigenartige Lage wird noch da-
durch erschwert, dass die Kriege immer vor allem von den aktuellen Aspirationen
von drei fremden GroBmaichten, des Romischen Reiches deutscher Nation, des
Kénigreichs von Frankreich und Navarra und des Osmanischen Reiches abhin-
gen.” Dadurch muss der Rahmen der lokalen Untersuchungen sogar auch auf die
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allgemeinen europiischen Entwicklungen, wie sie sich in der Geschichte Ungarns
widerspiegelten, erstreckt werden.

So war es schon Jahrhunderte frither gewesen, deshalb miissen mindestens
die wichtigsten Schicksalswendungen im Leben des ungarlindischen Volkes seit
dem Ableben des letzten Nationalkénigs Matthias I. (Corvinus Hunyadi) im Jahre
1490 erwihnt werden.* Bald erkannten die kirchlichen und staatlichen Wirden-
triger das Fehlgreifen bei der Wahl, den Spross einer fremden Dynastie in der
Person des polnischen Kénigssohnes Wladislaw zum Kénig von Ungarn gewiéhlt
und gekrént zu haben, so beschloss der Reichstag, keinen Fremden mehr in Zu-
kunft auf den Thron einzuladen. Parallel dazu kam es aber zur Doppelheirat der
Dpynastie der Habsburger und der Jagellonen, dementsprechend erhielt Erzherzog
Ferdinand die Hand der ungarischen Kénigstochter Anna und der junge Thron-
folger Ungarns, Ludwig, zugleich die Hand der Erzherzogin Marie. Auf Grund
dieser Verwandtschaft kam es dazu, dass Ludwig I1., zehnjdhrig den Thron Un-
garns geerbt, zu seinem Vormund den Grof3vater seiner Gattin, Kaiser Maximili-
an 1., und seinen viterlichen Onkel, Sigismund 1., Kénig von Polen und Grof3first
von Litauen erhielt.®

Von diesem Moment an wurde Ungarn in die Zwistigkeiten der Grof3michte
mithineingezogen. Die erste Phase begann schon 1519, als Franz 1., Kénig von
Frankreich und Navarra, Karl V., dem K6nig von Spanien, bei der Kaiserwahl un-
terlag, Bald kam es zum Italienkrieg zwischen dem Haus der Valois und der Habs-
burger, deshalb mussten auch die Einkiinfte des kéniglichen Hofs Ungarns dem
Erreichen der Kriegsziele der Habsburger dienen. Daneben wurden die Ma3nah-
men zur Verteidigung der Stidgrenze, an welcher das immer stirker werdende Os-
manenreich schon seit einem Jahrhundert eine immer gré3ere Gefahr bedeutete,
von den Herrscherkreisen verstindlicher (und zugleich unverzeihlicher) Weise
vernachlissigt.” Diese Situation wurde bei der Hohen Pforte bald erkannt, und
nach dem Ausbleiben der, vom neuen Sultan Suleiman I. angebotenen Erneu-
erung der schon stindig aufeinander folgenden Friedensschliisse zwischen dem
Osmanenreich und dem Konigreich Ungarn, kam es 1521 zum groflen Angriff
gegen die Schlusselpunkte der ungarischen Befestigungslinie.” Auf Grund der
traditionellen, beiderseits auf Machtinteressen ruhenden freundlichen Kontakte
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zwischen dem ,,sehr christlichen Kénig™ und dem ,,Kaiser der Ungldubigen® trug
dieser Angriff des neuen Sultans eine viel groflere Gefahr als friher in sich. 1525
errang niamlich der deutsch-rémische Kaiser einen entscheidenden Sieg bei Pavia
gegen den Konig der Franzosen, der selbst in Gefangenschaft geriet und nach
Madrid gebracht wurde. Von dort aus wandte sich Franz I. mit einer geheimen
Botschaft an Suleiman 1., in welcher er eindeutig um Waffenhilfe gegen die Habs-
burger bat.®

Der Krieg des Osmanenreiches richtete sich im néchsten Jahr nicht gegen
das Herrschaftsgebiet des spanischen, sondern gegen das des Osterreichischen
Zweiges der Kaiserdynastie. Dieser hatte schon im Voraus Vorbereitungen gegen
einen solchen Angriff getroffen, in dem Erzherzog Ferdinand auf Grund der er-
wihnten Doppelheirat die Verteidigung Kiisten-Kroatiens und Ober-Slawoniens
als Herrscher der benachbarten innerdsterreichischen Linder durch die Steuer
dieser von den ungarlindischen Stinden auf sich genommen hatte. Ludwig 1.,
der junge Konig von Ungarn, konnte nicht ahnen, was eigentlich in Europa vor
sich ging, er konnte aber auch keine gentigenden Krifte gegen die Osmanen aus-
stellen. Trotzdem zog er mit seinem Heer vor die Osmanen. So kam es 1526 zur
Schlacht bei Mohacs (Mochatsch), zum bis heute nicht geklarten Tod des Konigs,”
zur doppelten Konigswahl und einerseits zur Herrschaft, zum Franzosen- und
Osmanenbtindnis des Nationalkénigs Johann I. (Janos Szapolyai), andererseits
zur Herrschaft Erzherzog Ferdinands 1. in Ungarn,'’ zu Blrgerkriegen mit Ein-
mischung der fremden Michte," schlieBlich nach der Vereinbarung dieser beiden
Konige von Ungarn,'? dann 1541 zur direkten Besetzung Mittelungarns durch das
Osmanenheer, zur erzwungenen Dreiteilung des mittelalterlichen Apostolischen
Konigreichs Ungarn."?

Der Anfang musste so detailliert dargestellt werden, um die weiteren Grund-
zuge der ungarlindischen Geschichte verstindlich machen zu kénnen. Die hier
nicht mehr so ausfithrlich zu erwihnenden kriegerischen Geschehnisse kénnen
dreigeteilt werden. An erster Stelle stehen aus ungarischer Sicht die Versuche, wel-
che die Vereinigung der west- und ost-ungarischen, geteilt beherrschten kénigli-
chen Territorien zu vereinen bestrebt, aber von den Osmanenherrschern, die Mit-
telungarn fest in ihrem Besitz hatten, immer (1537, 1541, 1552, 1566, 15906, 1604,
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1613, 1658, 1661) verhindert wurden.'"* Die weiteren Kriege waren Folgen der
stindigen Kdmpfe zwischen den Franzosenkdnigen aus dem Hause Valois, spiter
Bourbon und den Habsburgerkaisern um die GroBmachtstellung in Europa. Als
die Habsburger die Oberhand hatten, dringten die Franzosenkdnige die Osma-
nenmacht immer dber Ungarn zum erneuten Krieg gegen die dsterreichischen
Habsburger (15206, 1529, 1532, 1543, 1556, 1593, 1600, 1663, 1683), dic nun seit
1558 nicht nur die Ungarnkrone, sondern auch die Kaiserwiirde innehatten.'
Entsprechend dieser antihabsburgischen Politik des Konigreichs Frankreich un-
terstiitzten ihre Herrscher jede Bewegung, einen jeden Aufstand oder Freiheits-
kampf, welcher sich gegen die Habsburgerherrschaft in Ungarn richtete (1528,
1571, 1638, 1644, 1674, 1677, 1681). Die Bewohner des kéniglichen Ungarns
fanden ndmlich die Politik der Habsburger, die durch die Interessen der Dynastie
und die Bestrebung nach der fihrenden Stellung in Europa bestimmt war und
sich um die gtiltige verfassungsmailBige Sonderstellung Ungarns nicht kiimmerte,
als Willktitherrschaft.'s

Die oben erwihnten Umstinde waren in der heute auf der Tagesordnung
stchenden Zeitspanne verstirkt in gleicher Zeit alle anwesend und die Geschichte
Ungarns bestimmend. Seit 1678 gewann der Freiheitskampf, an dessen Spitze
nun Emerich (Imre) Graf Thokoly stand, in Nordost-Ungarn immer festeren
Raum. Dieser wurde von Anfang an durch Polen vom Franzosenkonig wieder
unterstiitzt, weil er im Westen Europas neulich, diesmal um die Herrschaft tiber
die Niederlande, mit dem Habsburgerreich im Kriege stand. Nach der Friedens-
schlieBung im Jahre 1679 blieb die direkte Unterstiitzung Ludwigs XIV. aus, aber
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sie wurde vom Sultan ibernommen. Bald kimpften schon ttrkische und Vasal-
lentruppen aus der Moldau, Walachei, aus Siebenbtirgen und Tirkisch-Ungarn (in
den tiirkischen Quellen: Unterungarn) neben den Verbinden der aufstindischen
Ungarn. Nach den weiteren Siegen gegen die Habsburgertruppen kam es dann
1682 schon zur Vierteilung des friher einheitlich gewesenen Konigreichs Un-
garn. Aus dem norddstlichen koniglichen Herrschaftsgebiet Leopolds 1. konnte
nun als Furst von Oberungarn (in den tirkischen Quellen: Mittelungarn) Eme-
rich Thokoly ein eigenes Staatgebilde unter osmanischer Schirmherrschaft (wie
damals das Furstentum Siebenbiirgen zur Zeit von Stephan Bathori im Osten des
Landes) mit dem Sitz in Kassa (Kaschau) ausscheiden.!’

Jetzt kam wieder die Zeit fur die franzosische Diplomatie, um Sultan Mehmed
IV. zu einem direkten Feldzug gegen die Residenz- und Hauptstadt der Habs-
burger anzuspornen, damit er mit diesem den neuesten Raubzug Ludwigs XIV.,
in diesem Falle das Losreilen Luxemburgs aus der Herrschaft Leopolds 1., et-
moglicht. Der Grofiwesir Kara Mustapha ordnete nicht nur die Vasallentruppen
des Tartarenkhans der Krim, der Woiwoden der Moldau und der Walachei, son-
dern auch die Truppen der vom Sultan begiinstigten ungarischen Fiirsten Michael
(Mihaly) Apafi von Siebenbtirgen und Emerich (Imre) Thokély von Oberungarn
zur Unterstlitzung. Demgegeniiber bereiteten sich nicht nur die ungarlindischen
Husaren- und Haiduckentruppen des kaiserlichen stehenden Heeres auf den Ver-
teidigungskrieg gegen die Osmanen vor, sondern auch der Palatin des kéniglichen
Ungarns Paul (Pal) Graf (seit 1687 Fuirst) Esterhazy rief die Generalinsurrektion
unter Waffen. Es drohte wieder ein neuer Burgerkrieg zwischen den antihabsbur-
gischen und antiosmanischen Landesbewohnern des Karpatenbeckens. Diesmal
kam es aber anders. Furst Apafi gelangte zwar mit seinem Heer bis nach Gyér
(Raab), aber an den Kamphandlungen der Ttrken wollte und nahm er nicht teil.
Fiirst Thokoly ging noch weiter, folgte der Einladung zum gemeinsamen Feldzug
gar nicht, sondern ergriff die Moglichkeit der Kriftekonzentrierung Leopolds 1.
zur Verteidigung von Wien durch den Auszug seiner Truppen aus dem ungari-
schen Hoheitsgebiet, und besetzte auch das westliche Oberland im kéniglichen
Ungarn bis an die March, die Haupt- und Krénungsstadt Pozsony (Pressburg)
miteinbegriffen.'
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Der Feldzug des Groflwesirs brachte gleich im ersten Kriegsjahr ein grofB3es
Fiasko fiir das Osmanentreich. Nach der erfolglosen Belagerung, andauernder Be-
schieung — durch Kanonen, die von Franzosen bedient wurden — von Wien und
dem Eintreffen der Entsatzheere des Konigs von Polen Johanns III. (Sobieski)
und des Fursten Karl V. von Lothringen (und Bar) erlitt er am 12. September
1683 in der Schlacht bei Kahlenberg eine entscheidende Niederlage. Sie bedeute-
te zugleich das Fiasko der Politik der osmanenfreundlichen ungarischen Firsten
Oberungarns und Siebenbiirgens. Dieses Fiasko der ungarischen Staatsminner
wurde durch das Zustandekommen der antiosmanischen Heiligen Liga durch den
Papst Innozenz XI. (den Seligen) im nichsten Kriegsjahr vertieft. Das von Anfang
an vorhandene Giberlegene Kriegspotential bedeutete nicht nur das Zurtickwerfen
des Osmanenheeres aus Niederdsterreich nach Westungarn, sondern auch seine
Verfolgung, das Verhindern der erneuten osmanischen Kriftekonzentration, in
Folge dessen schon am 27. Oktober 1683 die Befreiung von Esztergom (Gran),
dem katholischen Kirchenzentrum Ungarns. Zugleich musste auch First Tho-
koly weite Territorien in Oberungarn aufgeben und leeren, wobei sich seine Mit-
kimpfer massenhaft ihren Landsleuten in den christlichen Heeren anschlossen.
Unbedingt muss hier erwihnt werden, selbst Furst Thokoly wire bereit gewesen,
die Front zu wechseln und sich gegen die Osmanen zu wenden, wenn die Ver-
mittlung des Koénigs von Polen und des Papstes hitte Erfolg erreichen kénnen,
nimlich wire sein Hoheitsanspruch in Nordost-Ungarn vom Kaiser und Kénig
Leopold 1. dhnlich wie die Herrschaft des Fursten von Siebenbtirgen anerkannt
worden."”

Ohne in irgendwelche Kompromisse einzugehen, beschloss aber der Habs-
burger-Herrscher, den erfolgreich begonnenen Krieg ununterbrochen mit voller
Krifteentfaltung bis zur Befreiung des ganzen Territoriums des Konigreichs Un-
garn fortzusetzen, obwohl einige Ratgeber in seinem Hof wegen des noch gleich
andauernden Krieges gegen den Franzosenkonig in Folge des erneuten Angriffes
franzésischer Truppen auf westliche Reichsgebiete eher mit dem Sultan gleich
Frieden schlieBen wollten. Papst Innozenz XI. begniigte sich zugleich nicht nur
mit dem weiteren Organisieren des ungarlindischen antiosmanischen Befreiungs-
krieges, sondern noch mehr tat er alles, um erreichen zu kénnen, dass dem Krieg
im Westen Schluss gemacht werde, so kam es im August 1684 sogar zu einem
Friedensvertrag zwischen den Hiusern Bourbon und Habsburg, in welchem der
Kaiser gezwungen wart, den Vetlust von Luxemburg anzuerkennen.”’
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Ungarns Befreiung war aber noch in weiter Ferne, nach harten Kdmpfen wur-
den allerdings die wichtigen Festungen und befestigten Orte vor allem in Nordun-
garn von den Thokoly-Anhidngern, aber auch im Herzen des Landes von den os-
manischen Besetzungen entrissen, so noch im Jahre 1685 Ersekujvar (Neuhausel)
und Kassa (Kaschau). Dies veranlasste die Hofkreise Ludwigs XIV., sich wieder
an die Hohe Pforte zu wenden, um die unerwartete Verstirkung des Habsburger-
reiches doch zu verhindern. Suleiman, der neue Grof3wesir, der urspriinglich die
Friedensverhandlungen einzuleiten hitte versuchen sollen, erhielt nun vom Sultan
Mehmed IV. den Befehl, den Krieg in Ungarn fortzusetzen. Die Heeresleitung
beging aber gleich einen groben Fehler: die massenhafte und andauernde Deserti-
on der Ungarn aus ihren verbiindeten ungarischen Truppen sehend, lief3 sie Furst
Thokoly gefangen nehmen und ins Gefingnis werfen, so verlie3en auch die noch
gebliebenen Wenigen ihre Reihen. Nur eben die Festung Munkacs (Mongatsch)
wurde noch immer von den Kdmpfern Thokdlys verteidigt, und ausgesprochen
die Gattin des Fursten, die Grifin Illona Zrinyi, verwitwete Furstin Rakoczi, leitete
die Kampftitigkeit, wobei auch ihre Kinder aus erster Ehe anwesend waren. Der
franzésischen Diplomatie dhnlich, Gibte auch der Heilige Stuhl auf der anderen
Seite groBen Druck aus, um den Befreiungskrieg in Ungarn energisch fortsetzen
zu kénnen. In diesem Sinne vermittelte er den Frieden im polnisch-russischen
Krieg, damit Polen diesen noch mehr unterstiitzen kann und sich auch Russland
der Heiligen Liga in diesem antosmanischen Kampf anschlie3t. Um seinen Un-
garnkrieg fortsetzen zu kénnen, tat die kaiserliche Diplomatie ihrerseits auch al-
les, um die westliche Reichsgrenze gegen den Franzosenkonig sichern zu kénnen,
so entstand schlieBlich die antifranzésische Liga von Augsburg.!

Obwohl das Firstentum Siebenbiirgen wegen seiner prekiren Lage von den
Kampthandlungen noch fernblieb, eine Art Neutralitdt zwischen den Habsbut-
gern und Osmanen zu bewahren versuchte, kimpfte schon die Mehrheit der un-
garischen waffenfihigen Minner mit den Soldaten verschiedener Zunge und Her-
kunft der Heiligen Liga. Sie alle, zusammen kidmpfend, errangen am 2. Septem-
ber 1686 als ihren grofiten Sieg die Befreiung der alten Hauptstadt Buda (Ofen).
Noch in diesem Jahr folgten wichtige Festungen in Mittel- und Stidungarn, wie
Simontornya, Pécs (Funfkirchen), Kaposvar, Szeged (Segedin) sogar aber auch
noch weitere in Slawonien.** Es schien, als ob die christlichen Truppen nicht mehr
aufzuhalten gewesen wiren. Am 12. August 1687 gewannen die Verbidnde der
Heiligen Liga bei Nagyharsany die entscheidende, sogenannte zweite Schlacht
von Mohacs (Mochatsch) gegen den Grofiwesir. Das alles trug bedeutend dazu
bei, dass auf Grund der sanktionierten Gesetze der Didt von 1687 die konigliche

2 SUGAR ISTVAN, Lebanyatlik a tirik félbold, Budapest 1986; VARGA J. JANOS, A fogyd félhold drnyékdban.
A tirok kirizése Magyarorszdgrol, Budapest 1986; NAGY LASzLO, A tirok vildg végnapjai Magyarorszdgon,
(Hist6riai mozaikok), Budapest 1986; R. VARKONYT AGNES, Magyarorszdg visszafoglaldsa, 1683—1699,
Budapest 1987.

2 KAROLYI ARPAD — WELLMAN IMRE, Buda és Pest vissavivdsa 1686-ban, Budapest 1936; SZAKALY
FERENC, Hungaria eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditdsa a torok uralom aldl, 1683—
1718, Budapest 1986; 1. BARTA JANOS, Budavdr visszavétele, Budapest 1985.
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Herrschaft des Habsburgerkaisers in Ungarn stark befestigt werden konnte, dies
verursachte wiederum die Moglichkeit der Mobilisation weiterer Mittel zur erfolg-
reichen Fortsetzung des antiosmanischen Krieges. So konnte unter anderem die
Festung von Eger (Erlau) am 17. Dezember dieses Jahres befreit werden.”

Die Truppen des Habsburgerherrschers konnten sogar nach Siebenbiirgen
cinmarschieren und dort die Wintermonate verbringen. Bald schloss Michael
(Mihaly) Apafi, der Frst von Siebenbiirgen, einen Geheimvertrag mit Konig Le-
opold L., nach welchem die Verteidigung des provisorisch in seiner Sonderstel-
lung weiterbestehenden Firstentums dem Konig obliegen wird, aber die dorti-
gen Truppen weiterhin direkt vom Fiirsten gefithrt werden. Am 14. Januar 1688
war auch die Festung Munkdcs (Mongatsch) nicht mehr zu halten, und auch die
letzten Anhinger des Fiirsten Thékoly gingen entweder zu ihren antiosmanisch
gesinnten friheren Feinden tber, oder sie wurden, wie der inzwischen freigelas-
sene Emerich (Imre) Thokoly selbst, einfache Séldner im Osmanenheer. Am 6.
September 1688 wurde dann sogar der Schlisselpunkt der ehemaligen Verteidi-
gungslinie Sidungarns, die 1521 verlorene Festung Belgrad befreit, und christli-
che Truppen kiampften auch schon in Bosnien. Der Sultan sah sich gezwungen,
Friedensverhandlungen beim Kaiserhof in Wien einzuleiten.*

So sind wir beim Jahr 1689 angelangt, als Papst Alexander VIII. Joannes Jose-
phus De Camillis, den Griechen und Prokurator der russischen Basiliten (O. S. B.
M.), der in der Bibliothek des Heiligen Stuhls in Rom tétig war, als Generalvikar ins
unierte Bistum Munkacs (Mongatsch) schickte. Unterwegs in der Begleitung des
Kardinals Leopold (Lip6t) Graf Kollonich, Bischof von Gyér (Raab), von Rom
nach Wien gekommen, wurde De Camilis von Konig Leopold 1. in der Gesell-
schaft der ungarlindischen kirchlichen und weltlichen Wiirdentriger empfangen.
In diesem Kreis konnte die Verantwortung des tief gliubigen Herrschers fiir sein
ungarisches Kénigreich erweckt werden, und auf Initiative des Primaserzbischofs
Georg (Gyorgy) Graf Széchényi und des Palatins Paul (Pal) First Esterhazy er-
nannte er als Apostolischer Kénig von Ungarn De Camillis zum unierten Bischof
mit dem Sitz Munkacs (Mongatsch). Dadurch wurde eindeutig gemacht, dass der
neu ernannte unierte Bischof der ungarlindischen Staatskirche untersteht, weder
der Metropolit der Moldau, noch der von Klein-Polen Recht hat, dieses Bistum in
seinen Wirkungskreis einzubeziehen, wie dies frither wegen der Gliubigen wala-
chischer und ruthenischer Zunge versucht worden war. In diesem Falle erhielten
alle Unierten, die in den dreizehn nord&stlichen Komitaten des kéniglichen Un-
garns lebten, abgesehen ihrer Abstammung einen direkt aus Rom gekommenen
und in der ungarischen katholischen Kirche geweihten eigenen Bischof, obwohl
sie keine einheitliche Dibzese bildeten. Diese Tatsache verursachte eine grol3e

» Szrra LAszrO (red.), Buddtsl Belgradig. 1 alogatott dokumentumok az 1686—1688. évi- tirikellenes
hadjaratok tirténetéhez, Pécs 1987; DERSELBE (red.), Eldaddsok és tanulminyok a tirik elleni vissgafoglalo
hdborik tirténetébdl, 1686—1688, Pécs 1989; HorVATH KAZMER, Az 1687. évi hadjarat és a Il. mobdicsi
sitkizet, Mohacs 1937.

2 "TROCSANY1 ZsOLT, Erdély kizponti kormanyzata 1540—1690, Budapest 1980; DERSELBE, Habsburg-
politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690—1740, Budapest 1981.
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Anziehungskraft auch bei den walachischen Unierten der noch unter osmanischer
Besetzung stehenden Nachbargebieten, vor allem weil der katholische Bischof
von Nagyvirad (GroBwardein), zur Zeit August (Agoston) Benkovich, seit langen
Jahrzehnten seinen provisorischen Sitz im Kloster von Lelesz (Leles) im Komitat
Zemplén hatte. So kam es, dass nach einer rasch 1690 nach Nagykaroly (Grof3-
karol) einberufenen unierten Synode auch die unierten Pfarrer der eben befreiten
Ortschaften oder der noch unter osmanischer Herrschaft gebliebenen Gebiete
des Partiums und Siebenbiirgens 1692 in Nagyvarad eine Versammlung unter
De Camillis hielten. Etwa zur gleichen Zeit wurde der neue Obergespan des be-
nachbarten Komitats Ung, Nikolaus (Miklos) Graf Bercsényi, in Vertretung des
Koénigs durch den zustindigen Di6zesenbischof von Eger (Erlau), Georg Fenesy,
in Nagymihaly (GroBmichel) in sein Amt eingefithrt. Wahrscheinlich war der ihm
als Metropoliten unterstellte De Camillis auch dort anwesend.”

In den Monaten, als der neue unierte Bischof seine Titigkeit begann, liefen
schon seit Anfang Februar 1689 die, im Vorjahr schon eingeleiteten direkten Frie-
densverhandlungen zwischen den Vertretern der Osmanischen und Habsburgi-
schen Diplomatie in Wien. Auch der Franzosenkonig musste einschen, dass das
geschwichte Osmanentreich alleine nicht mehr standhalten kann, wobei er der
erneuten Verstirkung des Habsburgerreiches nicht untitig zusehen wollte. So
ergriff Ludwig XIV. die Initiative und begann unter dem Vorwand der gestritte-
nen Erbfolge in der Pfalz und mit der schon am 24. September 1688 erlassenen
Kriegserklirung einen erneuten Krieg im Westen gegen Leopold 1.*° Parallel mit
seinen Kampfhandlungen versuchte er mit seiner Diplomatie alles, um auch den
Sultan zu weiterer antihabsburgischer kriegerischer Aktivitit anzuspornen. Ob-
wohl die Friedensverhandlungen in Wien noch bis Mitte Juni 1690 fortgesetzt
wurden, schwiegen die Waffen auch im Osten nicht, aber die christlichen Heere
hatten die Oberhand, wie die Befreiung der Festung Kanizsa (Kanischa) zeigte.
Zu neueren Zusammenstofien mit den Osmanen kam es nun auch auf den Ge-
bieten der Serben, Albanen und Bulgaren, die sich massenhaft den christlichen
Truppen anschlossen. Leopold L. ging so weit, dass er in seinem, als Konig von

5 Zsarkovics KALMAN, De Camillis munfkdesi piispik naplgja, Torténelmi Tar, Budapest 1895, 700-724.;
Papp GYORGY, Adalékok De Camillis munkdcsi piispok miikidéséhez, Miskolc 1941; HODINKA ANTAL,
A munkdcsi gorig-katolikus piispikség torténete, Budapest 1910; DERSELBE, A munkdcsi gorig szertartdsii
plispikség okmdnytira, Ungvar 1911; MALNASY ODON, Grif Csiky Inre bibornok élete és kora, 1672—1735,
Kalocsa 1933; MAURER, |., Kardinal Iegpold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Sein Leben und Wirken,
Innsbruck 1887; LANczy GYULA, ‘Széchényi Pal érsek és a nemzeti politika, 1642—1710’, in Szdzadok,
1882; MARKI SANDOR, Széchényi Pil életrajza, Pozsony 1884; LEnoczky TIBOR, Beregvdrmegye monogrdfidja,
Ungvar 1881; GYARFAS ENDRE, Az erdélyi romdnok unidja és a romdn girigkatolikus egyhdzi szervezet
kifejlidése, in: DERSELBE, Az erdélyi katolicizmus miiltja és jelene, Dicsészentmarton 1925; BuNyITAY
ViNczi, Nagyvdrad a tirok foglalds kordban (1660—1692), Budapest 1892; U6., A viradi piispikik a
szdmiizetés s ag djraalapitis kordban (1566—1780), Debrecen 1935; CsATARY GYORGY, Grif Bercsényi
Miklds levelei és emléke Ung varmegyében, Ungvar 2004, 94. u. £.; LukiNiCH IMRE, Erdély teriileti viltogdsai a
tirik hiditas kordban, 1541—1711, Budapest 1918.

0 ScHULTE, A., Markgraf Ludwig Wilheln: von Baden und der Reichskrieg 1693—1697, 2 Bd., Katlsruhe
1892.
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Ungarn erlassenen Manifest vom 16. April 1690 schon die Befreiung des Balkans
als nichstes Kriegsziel bestimmte.”’

Nach der erneuten Entfaltung des Zweifrontenkrieges verinderte sich aber
die Kriegssituation im Tirkenkrieg wieder bald zugunsten des Osmanenreiches.
Nach dem Ableben des Fiirsten von Siebenbiirgen, Michael (Mihaly) Apafi, konnte
der Sultan mit einem starken tiirkisch-tartarischen Heere den gestiirzten fritheren
Firsten von Oberungarn, Emerich (Imre) Thokoly, nach Siebenbiirgen bringen,
dort thn mit einer Gruppe ungarischer Adeligen zum neuen Fursten wihlen las-
sen. Durch weitere Gegenangriffe ist es ihm nicht nur gelungen, die christlichen
Truppen vom Boden der Bulgaren, Albanen und Serben zuriickzudringen, son-
dern sogar die bedeutendste Festung Belgrad an der Siidgrenze Ungarns konnte
1690 wiedererobert werden.” Diese Ereignisse deuteten schon darauf hin, dass
der Befreiungskrieg in Ungarn noch lange andauern wird. So kam es wirklich: von
den abwechslungsreichen Kriegsereignissen in Siebenbiirgen und Stidungarn ist
nur die blutige Schlacht am 19. August Szalankemén in Syrmien von 1691 her-
vorzuheben, als trotz der direkten Mitwirkung franzdésischer Ingenieur- und Ar-
tillericoffiziere der GroBwesir mit dem osmanischen Hauptheer unterlag® Einen
dhnlichen Waffenerfolg konnte das Osmanenheer erst 1695 erzielen, als der neue
Sultan, Mustapha II., selbst das Oberkommando tibernahm und wichtige Festun-
gen im Donau-Muresch-Zwischenstromland, und nach der am 21. September bei
Lugos (Lugosch) gewonnenen Schlacht sogar auch weite Teile des Partiums und
Siebenbirgens wieder in Besitz nehmen konnte.”

Eine endgiiltige Wende im gro3en Befreiungskrieg brachte erst das Jahr 1697.
Im Westen musste der Franzosenkénig einsehen, dass er allein der Augsburger
Liga nicht gewachsen ist, so leitete er Friedensverhandlungen mit dem Habs-
burgerkaiser ein. Obwohl Ludwig XIV. eben deshalb den Sultan zum stirkeren
Angriff in Ungarn dringte, konnte auch dieser keinen Erfolg mehr erreichen.
Das Oberkommando der christlichen Heere in Ungarn hatte ndmlich nun Feld-
marschall Eugen Prinz von Savoyen inne, der mit seiner eigenartigen Genialitit
die Unsicherheit an der Spitze des Osmanenheeres tiberblickte, ob nach Sieben-
buirgen oder eher nach Oberungarn vorzudringen wire, um das eine der beiden
fritheren verbiindeten ungarischen Fiirstentimer herstellen zu kénnen. Unerwar-
tet, aus Marsch griff er am 11. September 1797 die, bei Zenta (Senta) die Theil3
eben tibersetzenden Truppen des Sultans an, und mit dieser Entschlossenheit er-
reichte er einen entscheidenden Sieg.’ Obwohl noch kleinere Kampthandlungen

7 Siehe Anm. 21!

# Siche Anm. 21!

# RODER, O., Des Markgrafen Ludwig Wilbelm von Baden Feldziige wider die Tiirken, 2 Bd., Katlsruhe
1839-1842.

% Siehe Anm. 21!

1 BRAUBACH, M., Pring Eugen von Savoyen, 2. Bd., Minchen—Wien 1963; Dupis GyYULA, A zentai csata,
1697, Zenta 1885; ZACHAR JOZSEF, ‘A csaszari hadseregbeli magyarok 1683—1713, in MUzsNAY ARPAD
(kiad.), ,Istennel, hazdért és szabadsagért”. Rakdezi-iinnepségek 2003, Szatmarnémeti 2003, 107-138.;
DeERsELBE, ‘Csaszari csapatok Magyarorszagon 1696-ban’, in FOpOR GYORGY (red.), Mdriapdes 1696
— Nyiregyhaza 1996. Tirténelmi konferencia a mdriapdesi Istensziild-ikon elsd konnyezésének 300. évforduldjdn,

154



DAS KRIEGSZERSTORTE APOSTOLISCHE KKONIGREICH UNGARN

folgten, kam es bald zum Waftfenstillstand, zu Friedensverhandlungen, und diese
ergaben den Friedensschluss von Karlowitz am 26. Januar 1699. Dieser brachte
— bis auf die Temesch-Gegend — die Befreiung des Konigreichs Ungarn von der
Osmanenherrschaft, den Schluss der Teilung in drei Herrschaftsgebiete, die Gel-
tendmachung der Administration des Konigs Leopold 1.2

Leopold I. war aber nicht nur Kénig von Ungarn, sondern viel mehr der Kaiser
des Heiligen Reiches Deutscher Nation, so wurde das mittelalterliche, einheitlich
regierte, selbstindige Kénigreich Ungarn doch nicht hergestellt. Aber eben in die-
ser Hoffnung waren die ungarlindischen Stinde bereit, wihrend der Verhandlun-
gen der Didt von 1687 das minnliche Erbe des Hauses Habsburg anzunehmen,
auf das Recht des Widerstandes der Goldenen Bulle von 1222 zu verzichten. Der
Konig hatte nimlich Amnestie verkiindet, mit den fritheren politischen, konfessi-
onellen und wirtschaftlichen Gesetzesverletzungen Schluss gemacht, verfassungs-
mifBlige Regierung versprochen. Das alles blieb aber nur ein Versprechen, schon
bald wurde verordnet, dass die, von den Osmanen zurluckeroberten Territorien in
Ungarn als mit Waffen eroberte neue Herrschaftsgebiete zu betrachten und von
der Kaiserlichen Hofkammer zu verwalten sind. In diesem Sinne konnten selbst
die fritheren Besitzer einzelner Giter ihr Eigentum nur mit Waffenablésebezah-
lung in Héhe von zehn Prozent des geschitzten Wertes des betreffenden Gutes
zurlickerhalten. Befreite Giter, deren Besitzer nicht mehr am Leben waren oder
deren frithere Besitzer das Losegeld nicht bezahlen konnten, wurden in groQ3er
Zahl an Landesfremde verteilt, die irgendwelche Verdienste im Dienste des Kai-
serhauses bewiesen hatten. Im Weiteren wurden die Unterbringung, Lieferung,
Verpflegung, Fitterung und Versorgung der von Jahr zu Jahr stirker werdenden
kaiserlichen und koniglichen Truppen wegen des 6fteren Ausbleibens des Soldes
immer mehr zu einer unertriglichen Belastung fiir die Bevélkerung, welche sonst
auch wegen der stindigen wechselreichen Kampthandlungen zu leiden hatte. So
kam es im Sommer 1697 zu einem verbitterten Aufstand in der Gegend von
Tokaj im Komitat Zemplén gegen die eigenen kaiserlichen und kdniglichen Trup-
pen, welcher wegen des noch laufenden Osmanenkrieges schnell zu unterdriicken
war und ausgesprochen durch ungarische Verbinde niedergeschlagen wurde.”

Das Elend der ungarlindischen Bevdlkerung wurde auch zur Zeit des Waffen-
stillstandes und der Friedensverhandlungen nicht minder. Weiterhin stationierten
Zehntausende der unbezahlten Soldaten im TLande, und es wurde immer klarer,

Nyiregyhaza 1996: 29—41.; DERSELBE, ‘Csaszari csapatok Magyarorszagon 1697-ben’, in TamAs Epir
(red.), Hegyaljai felkelés. Tanulmanyok a felkelés 300. évforduldjan, Sarospatak 2000, 41-51.; DERSELBE, ‘A
zentai csata és a Habsburg Birodalom?’, in Uy Honvédségi Szemie, 1998/2, 2-16.

32 Porovic, M. R., ‘Der Friede von Catlowitz’, Leipzig 1893; in Szrta LASZLO — SEEWANN, GERHARD
(red.), A karlicai béke és Enrdpa. Dokumentumok a karldcai béke tirténetéhez, 1698—1699, Pécs 1999;
GEBEI SANDOR, ‘A karl6cai béke kelet-eurdpai 6sszefuggései’, in Torténelmi Szemle, 1999; ZACHAR
Jozskr, ‘Hadtorténeti gondolatok a karlécai béke 300. évfordul6jan’, in MOLNAR SANDOR (red.), A
magyar lirténelem eseményei a Vay Addm Miizenm metszetgyijteményének tikrében, Vaja 2000, 79-94.

3 BENCzEDI LAszLO, Rendiség, abszolutizpmus és centralizdcid a XVII. végi Magyarorszdgon (1664—1685),
Budapest 1980; DERSELBE, A hegyaljai felkelés 1697-ben, Budapest 1953; ZACHAR JOzsEF, ‘Magyar
katonak a Hegyaljatol a Tiszahatig, 16971703, in Hadtirténelmi Kiglemények, 2003 /34, 742-758.
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dass die Wiirdentriger im Wiener Hof, die nicht aus diesem Kénigreich stamm-
ten, diese Situation kaum verstanden. Zu diesem Elend kam nun das Werk der
neuen Einrichtung, welches die Landesinteressen genauso auller Acht liel3 wie
frither die Heerfihrung, vor allem der Beginn der Errichtung der Militirgrenze
in Stidungarn mit der massenhaften Ansiedlung der, aus den benachbarten Ter-
ritorien entflohenen Stidslawen als Bauernsoldaten. So kam es zu zweierlei anti-
habsburgischen Bewegungen in Ungarn. Ausgesprochen an der Oberen Theil3
und so in der Umgebung von Munkacs (Mongatsch) kam es immer ofter zum
Versammeln der Landfliichtigen aus den unteren Volksschichten. Auch unter den
Magnaten, Adeligen erkannten immer mehr Patrioten die Notwendigkeit einer
politischen Wende. Um diese zu erreichen, begann unter ihnen eine stindische
Verschworung, an deren Spitze der frithere Generalintendant Oberungarns und
Obergespan des Komitats Ung, Nikolaus (Miklés) Graf Bercsényi, stand. Bald
konnte er auch den bedeutendsten Magnaten des Landes, Franz (Ferenc) I1. Furst
Rakoécezi, den Abkdmmling der Rakécezis, Zrinyis, Lorantftys, Frangepans und
Bithortis, fur die Verschworung gewinnen.™

Beide Bewegungen erhielten einen neuen Schwung, als im Jahre 1700 nach
dem Ableben Karls II, Kénigs von Spanien, wieder ein Krieg wegen der Erbfolge
zwischen den Hiusern Bourbon und Habsburg bevorstand. Rakéczi und seine
Genossen nahmen gleich Kontakt mit dem Franzosenkonig auf, um sich auf den
gemeinsam zu fihrenden Kampf vorzubereiten. Diese Kontaktaufnahme aber
wurde durch Verrat entdeckt, doch konnte Rakécezi aus dem Kerker der Habs-
burgermacht durch die Mitwirkung von komplizierten auslindischen Fiden nach
Polen entflichen. Dort tobte schon der Grofie Nordische Krieg zwischen dem
Kénigreich Schweden und dem Russischen Zarenreich um die Vorherrschaft im
Baltikum. Unabhingig von diesem brach dann 1701 auch der Spanische Erbfol-
gekrieg aus, die Zeit war nun auch fur die Ungarn gekommen.” Die Leiter der
armen Landflichtigen und der verschworenden Magnaten trafen aufeinander, so
begann im Mai 1703 der Freiheitskampf von Franz II. Rakéczi gegen die Habs-
burgerherrschaft in Ungarn. Dieser bedeutete fiir Ludwig XIV., dass Leopold 1.
nicht nur am Rhein, in Italien, in den Niederlanden und in Spanien selbst gegen
ihn, sondern auch auf einem finften Kriegsschauplatz in Ungarn gegen Rakoczi
zu kimpfen hatte. Bald kam es zu ungarisch-franzosischen Verhandlungen tber
die Harmonisierung der Kampthandlungen und den Beitrag Frankreichs zum
Krieg Ungarns, sogar auch eine formelle BindnisschlieBung wurde vom Franzo-
senkonig versprochen. Zu dieser kam es trotz der Erfolge des achtjihrigen Frei-
heitskampfes der Ungarn, trotz der Wahl Rakéczis zum Fiirsten Siebenbiirgens

* THALY KALMAN, A székesi grof Beresényi-csaldd, 1I-111. Bd., Budapest 1887—1992; MARKI SANDOR, I1.
Rikdezi Ferene, 3 Bd., Budapest 1907-1910.

* Prrias, Emite, ‘La France et Rikéczi, origines véritables de lintervention de Louis XIV,
1700—1705’, in DERSELBE, Etudes sur Francois II. Rakdezi, Prince de Transylvanie, Patis 1939; KOPECzI
BELA, La France et la Hongrie an début de X1 11T siecle, Budapest 1971; DERSELBE, A Rakdezi-szabadsdaghare
és Pranciaorszdg, Budapest 1966; BERENGER, JEAN,Les relations franco—hongroises pendant la guerre
de Succession d’Espagne’, in Nouvelles FEtudes Hongroises, 1973; AszrarLos MIKLOS, 11 Rakdezi Ferenc és
kora, Budapest 1934.
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1704 und der ungarlindischen Konféderation 1705, trotz der Vereinigung der
Freiheitskdimpfer der beiden Territorien von Anfang an, trotz der Aberkennung
der Herrschaft des Hauses Habsburg 1707 gar nicht, und auch die materielle und
militdrische Unterstitzung wurde immer geringer. Im Hintergrund standen die
sich seit 1704 jdhrlich widerholenden Niederlagen des franzésischen Heeres, die
eine energische Unterstiitzung der Ungarn immer weniger ermdglichten.”

Diese Sturmjahre machten auch die Titigkeit des unierten Bischofs von
Munkacs (Mongatsch) unmdoglich. Sein direkter Kirchenvorgesetzter, der seit
1699 im Amt weilende Di6zesenbischof von Eger (Erlau), Stephan (Istvan) Tele-
kessy, schloss sich im ersten giinstigen Moment Fiirst Franz (Ferenc) I1. Rakéczi
an, schon am 5. November 1703 beim Eintreffen des Grafen Nikolaus (Miklos)
Beresényi legte er vor ihm Eid ab, und diesen Schritt forderte er auch von den,
ihm unterstellten kirchlichen Wiirdentrigern. Der gute Grieche De Camelis, der
sich ganz sicher in der komplizierten innenpolitischen Situation nicht auskennen
konnte, verweigerte diesen Schritt, obwohl er vielleicht die Bekanntschaft des im
Februar 1701 in Munkacs weilenden Fursten hatte machen konnen, und Rakdczi
mit einem Heer schon am 24. Juni 1703 vor Munkacs auftauchte und den Ko-
nigstreuen einige Tage spiter eine Schlacht lieferte, er war ja von Kénig Leopold
I. zum Bischof ernannt worden. So musste er gleich nach dem Ausbruch des
Kampfes der antihabsburgischen Krifte entflichen, er wihlte zum provisorischen
Aufenthalt Eperjes (Preschau), wo eine grofe Anzahl unierter Katholiken lebte.
Obwohl Furst Rakéczi ithn aus dem Lande verwies, konnte De Camillis bis zu
seinem Tode am 22. August 1706 in dieser norddstlichen Kleinstadt bleiben, aber
sein Wirkungskreis wurde vom Firsten Rakoczi dem, von ihm ernannten neuen
unierten Bischof, Petronius Kaminski, dem Klostervorgesetzten der Basiliten in
Munkacs (Mongatsch) gegeben und dem Metropoliten der Ukraine unterstellt.
Sehr eindeutig beanspruchte Rakéczi die Befugnisse des Apostolischen Konigs
fir sich, um deren Erhalt er auch beim Papst Clemens XI. Schritte unternahm,
aber freilich vergeblich. In diesem Sinne des echten Kénigsrechtes ernannte der,
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den Thron 1705 bestiegene Konig Josef 1. nach dem FEintreffen der Nachricht
des Todes von De Camillis den fritheren Vicarius Johann Hodermarski zum neu-
en unierten Bischof von Munkécs.”

Zu dieser Zeit waren sonst wieder Friedensverhandlungen auf der Tagesord-
nung, schon seit Ende Oktober 1705 bis Ende Juli 1706 watren als Mediatoren
die Botschafter Englands und der Niederlande beim Kaiserhof beauftragt, zwi-
schen diesem und den ,,Rebellen® in Ungarn zu vermitteln. Dadurch wollten die-
se Michte als Verbiindete des Habsburgerreiches erreichen, dass dieses den Krieg
gegen Frankreich energischer fithren kann. Obwohl beide gegentiberstehenden
Krifte — Wiener Hof und konfdderierte Stinde — zu den Verhandlungen in Nagy-
szombat (Tyrnau) auch mit einem Waffenstillstand zwischen dem 13. April und
22. Juli 1706 bereit standen, konnten diese wegen der sehr divergierenden Bedin-
gungen einer Vereinbarung zu keinem Erfolg fithren.?

Allerdings musste De Camillis nicht mehr erleben, wie in der sehr komplizier-
ten internationalen Lage nun Fiirst Rakéczi nicht nur in kirchlichen, sondern auch
in politischen Fragen seinen Blick nach Osten warf und mit dem Warschauer Ver-
trag von 1707 versuchte, sich die Unterstitzung des russischen Zaren Peter I. zu
sichern, aber beide hatten andere Ziele, so kam es nicht dazu.* Dem Osmanen-
reich wollte sich Furst Rakoczi damals noch nicht nihern, auch die orientalische
GroBBmacht war nicht im Stande, zur Hilfe Frankreichs einen antiosmanischen
Krieg zu er6ffnen.” Unter solchen Umstinden wurde der allein gebliebene Frei-
heitskampt von Franz (Ferenc) 1I. Rakoczi in Folge der direkten Verhandlungen
der einander gegeniiberstehenden, aber beide als ungarische Magnaten titigen ko-
niglichen und fiirstlichen Oberkommandierenden, Feldmarschall Johann (Janos)
Graf Palffy, Banus von Kroatien, und Grof3general Alexander (Sindor) Baron
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Karolyi, Obergespan des Komitats Szatmar, mit dem Friedensvertrag von Szat-
mar (Sathmar) am 30. April 1711 abgeschlossen.* Nach det, durch das Herstellen
des verfassungsmifBigen Lebens in allen Teilen des Landes friedlich gewordenen
Lage, der sicheren Habsburgerherrschaft in Ungarn kam es 1716 zum Tirken-
krieg des neuen Kaisers Karl VI. (als Konig: Karl 1I1.), und dieser erreichte ei-
nerseits die Befreiung der, als letzte noch unter osmanischer Herrschaft stehen-
den Temesch-Gegend, andererseits das endgiiltige Verschwinden der Hoffnung
von Franz II. Rdkéczi und seinen emigrierten Mitkdmpfern, den Freiheitskampf
(iberhaupt, in diesem Falle im Osmanenbund) erneuern zu kénnen.* Diese Ge-
schichte fithrt aber schon zu weit von unserem aktuellen Thema weg;
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