Bacsinszky Andras pilisp6k személye
— puspoksége alatt kiadott —
kanoni rendelkezéseinek fényében
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A Bacsinszky piispokségét megel6z6 torténelmi helyzet: az egri
puspoktdl valo fiiggbség (1716-1771)

A munkacsi pispok Eger latin ritust plispokének valé szoros alarendelt-
sége mar Bizanczy piispok ota fennallt, és folytatodott utddai, Olsavszky
Simeon Istvan (1735-1737) és Blazsovszki Gabor (1735-1737) alatt is.
Vilasztasukat kovet6en mindannyian hdségeskut kellett, hogy tegyenek
az egri puspoknek.! Az eskiiben tobbek kozott bennfoglaltatott, hogy a
gorogkatolikus plispok az egri plispok engedélye nélkiil nem épithet temp-
lomot, nem alapithat pardkiat, nem szentelhet és nem is helyezhet el papot.
Alkalmazkodasra kényszerilt egy masik piispok, Olsavszky Emmanuel
(1734-1767) is, ugyanakkor a tény, hogy sem a papai kinevezési brevében,
sem az uralkodé dekrétumaban nem szerepelt az egri plispoknek valé ala-
vetettség kotelezettsége, hossza kiizdelmet nyitott meg az igazsagtalanul
erdltetetett fliggdségtdl vald folszabadulasért. Minden tiltakozas ellenére a
munkdcsi puspokok mindenesetre ezutan is kényszeritve voltak — az erd-
szakhoz val6 folyamodassal valé fenyegetést is beleértve —, hogy beho-
doljanak, és ujra alairjak az engedelmességi eskiit, igy az egri puspokok
,»joindulatian meghosszabbitottik jurisdikcidjukat”™ még j6 néhany évre.
Az egri puspokok, mind Barkéczy (1744-1760), mind Eszterhazy (1762—
1799) tovabbra is sajat ritusvikariusuknak tekintették a munkacsi ptispokot,
a latin plébanosok pedig szintén rituskaplanként kezelték a gérogkatolikus
papokat, ennek minden kovetkezményével egyitt.” A munkdcsi plspok

1 Hasonl6 eskit tett mar Bizanczy is még puspOkszentelése eltt. V6. M. Luckaj:
,,Historia Carpato-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis”, in: Naukovyj Zbirnyk
Muzejn Ukrajinskoj Kultury n Svydnyku (NZMUK), SPN, Presov, vol. 16, 162.

2 Vo. A. BAraN: Monumenta Ucrainae Historica. De processibus canonicis Ecclesiae Catholicae
Ucrainorum in Transcarpathia, Romae 1973, 24.

3 V6. Barkoczy puspok 1747-es dekrétumat in: Luckaj: Historia, vol. 17, 42—44.



Cyril Vasi’

éppugy, mint a teljes gérogkatolikus klérus mindezt erételjes figgdségként
¢élték meg, mely az egyhazak kozotti egység egyik £6 akadalyanak bizonyul,
raadasul alkalmat kinal az ortodoxoknak az uniéellenes propaganda kifej-
tésére. Maga Maria Terézia csaszarné (1740—-1780) is, akinek nagy érdemei
vannak az tigyben, faradozott az egyhazi kapcsolatok békés alakulasaért. A
munkacsi pispok mar 1749-ben kérvényezte klérusaval egyttt a csaszari
udvarnal a Munkacsi Egyhazmegye felallitasat a kegyuri jog erejénél fogva.
1764-ben egy Bradacs Janos nevi tanar érkezett Bécsbe a munkacsi teolo-
giai iskolabodl, és elérte, hogy a kérdést tjra a csaszarnd, Maria Terézia elé
vigy¢ék, aki 1766-ban meg is kérte Rémat az egyhazmegye hivatalos felalli-
tasara. Id6kozben — 1767. november 5-én — elhunyt Olsavszky Emmanuel
puspok; helyére a szentatya éppen Bradacs Janost nevezte ki apostoli vi-
kariusnak. Azon értesiilések alapjan, melyek Eszterhazy egri puspoktol ju-
tottak el Romaba, XIII. Kelemen papa nemlegesen valaszolt Maria Terézia
kérésére. Bradacs mindazonaltal nem szint meg harcolni egyhazmegyéje
folszabaditasa érdekében. 1769. szeptember 5-én, egri latogatasa alkalma-
val megtagadta az engedelmességi eskiit, melyet Eszterhazy kovetelt t6-
le,* s6t, 1770 elején Bradacs Bécsbe kiildi dltalanos helynokét, Bacsinszky
Andrast egy ujabb feljegyzés el6terjesztése végett. Az uralkodé 1770 ma-
jusaban az eseményektdl 6sztondzve sajat egyhazpolitikdjahoz htien Gjabb
nyomast gyakorol a Szentszékre, hogy elérje a Munkacsi Egyhazmegye ka-
noni felallitasat. A Szentszék végtl is csak ezen utolsé beavatkozasokat ko-
vetéen hatarozza el magat erre a 1épésre, igy 1771. szeptember 19-én XIV.
Kelemen Eximia regalium kezdet bulldjaval megalapitja az egyhazmegyét.
Ezzel a gérogkatolikusok sajat egyhazi fuggetlenségtikért vivott harcanak
egy hosszu szakasza ér véget.”

A Munkacsi Egyhazmegye 6nall6 életének kezdetei

Bradacs puspok, aki annyit kizdott egyhazmegyéjének fiiggetlenségéért,
réviddel hivatalos beiktatasa utan, negyvenéves koraban meghalt (1772. ap-
rilis 19.). Eletének utolsé hénapjait mas jellegli nehézségek arnyékoltak be,
melyeket szintén az egri puspok tamasztott, aki eretnekséggel vadolta 6t
néhany keleti imadsag szovegezése miatt (Mi Atyank, Udvizlégy, Hitvallds).
Az imak a Bukvdr cim@ kényvben lettek kinyomtatva, melyet a bécsi keleti
nyomda adott ki. A kérdést a XIV. Kelemen papa altal folallitott bizottsag

4 Vé.ibid., 139-154.

5 A Munkacsi Egyhazmegye kanoni folallitaisanak tgyét targyald Osszegyijtott
anyaghoz vO. BARAN: Monumenta; monografiai feldolgozasahoz v6. A. PEKAR: De
erectione canonica eparchie Mukacoviensis, Romae 1956.
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oldotta meg, mely a Filiogune problematikajat vizsgalva ugy hatarozott, hogy
a formulat be kell illeszteni a Symbolum Athanasianumba.®

Bozsicskovics horvat gorégkatolikus plspOk a Zbornik cerkovnych moleniy
(Egyhazi imak gydjteménye) cimt konyv ellenében élt kifogasokkal; a vitas
kérdések megtargyalasara Maria Terézia Bécsbe 6sszehivta a gorégkatolikus
puspokok értekezletét. Bz a talalkozo j6 alkalomnak mutatkozott a roma-
nok ptspoke, Gregorio Major és az 4j munkacsi pispok, Bacsinszky And-
ras folszentelésére, akit XIV. Kelemen 1773. marcius 8-an nevezett ki. Az
értekezlet munkai, melyek kiilonb6z6 doktrinalis, liturgikus és pasztoralis
problémakat érintettek, 1773. marcius 1-jét6l majus 6-ig tartottak.” Ezen az
utols6 napon keriilt sor Bacsinszky ptspokszentelésére.

Bacsinszkyra vart az egyhdzmegye Gjjaszervezése.” 1775-ben az ungvari
gorogkatolikusok megkaptak a jezsuitdk egykori templomat és kollégiumat,
mely ezentul székesegyhazként és puspoki székhelyként szolgalt. A kuaria
1780-ban koltozott at. 1777-ben felallitottak a székesegyhazi kaptalant,
1778-ban pedig megnyilt az egyhazmegyei szeminarium, szintén Ungva-
ron. Bacsinszky érdemei a lelkiélet és a kultira terén szamosak. Plspoksé-
ge alatt az egyhazi népiskolak szama megduplazédott. Gondoskodott kii-
16nb62z6 alapvetd fontossagu vallasos konyvek, dgymint a Katekizmus és
a Biblia kiadasarol, és megalapitotta az egyhazmegyei konyvtarat is. Hogy
nagy kitetjedést egyhazmegyéjének irdnyitasit megkOnnyitse,” a mar 1723-
tol 1étez6 Maramarosi vikariatus mellett Gjabb két helynokséget allitott fel:
1776-ban a Szatmarit, 1787-ben pedig a Kassait. Ez utébbi magaban fog-
lalta a Szepesség gordgkatolikus egyhazkozségeit is, melyeket nemrég egye-
sitettek a Munkacsi Egyhazmegyével.

1790-ben Bradacs Mihaly lett a kassai helynok," de a vilagi hatésigok
mindenféle birokratikus okokra hivatkozva akadalyoztak beiktatasat, ezért
1792-ben athelyezte a helynokség hivatalos székhelyét Eperjesre. A hely-

6 V6. M. LACKO: Synodus episcoporum ritus Byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria
Vindobonae a. 1773 celebrata, (OCA 199), Roma 1975; A. Pexar: ,,Bishop John
Bradac”, in: OCP (1983) 141-145.

Uo., 33-69.

8  Bacsinszky pulspok tevékenységér6l vo. ,,Pamjat’ Andreja Bacinskaho” in: Swit
2 (1868) 11-23.; A. BARAN: Jepiskop A. Bacinskij i cerkovne vidrodZeria na Zakarpatti,
Jorkton, Sisk., 1963.

9  Azegyhazmegye tizenegy féesperességre, ezeken beltl hatvan esperesi keriletre volt
felosztva, és hétszazhuszonkilenc egyhazkozséget foglalt magaban.

10 A helynokség torténetéhez, annak valtozasaithoz az Eperjesi Egyhdzmegye
kialakulasaig v6. O. DucuNovic: Chronologica Historia almae Diocesis Eperjessiensis ab
origine videlicet, usque obitum primi Episcopi Gregorii Tarkovics deducta, Presov 1848 (a
kéziratot G. KynacH adta ki); a md orosz forditasban is megjelent: Iszorija Prjasevskoj
Eparchii, solinenije A. 1. Duchnovica perevel s latinskoj rukopisi protojerey K. Kustodgjey,
Peterburg 1877; ez a forditds Gjabban megjelent in: O. DucuNovi¢: Twory, vol. 2,
457-528.
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nékségnek mindenesetre itt is ugyanazokkal a nehézségekkel kellett szem-
besiilnie, melyek csak 1806-ban, a csaszari udvar kozbelépése nyoman ol-
dédtak meg;

Bacsinszky 1809-ban hunyt el, és Kutka Ivan révid helynoksége utan
1812-ben Bradacs Mihaly lett a kaptalani helynok, aki mar 1808-t6l cim-
zetes puspok volt. Munkacsra valé atkoltozése utan Tarkovics Gergely
lett kinevezve az Eperjesi Helynokség élére, és amikor 1815-ben Bradacs
meghalt, Tarkovics lett Munkacson az 1j kaptalani helynok, helyére pedig
Olsavszky Ivan kertl Eperjesre, akivel be is zarul az eperjesi helynokok
sora.

Az 1773-as bécsi értekezlet

A vizsgalt id6szak legfontosabb eseménye a Munkacsi Egyhazme-
gye szamara kanonjogi szempontbol kétség kivil a Magyar Kiralysag
gorogkatolikus plspokeinek értekezlete, mely 1773. marcius 1. és majus 6.
kozott zajlott Bécsben.

M. Lacko a kézelmaltban kiadta a zsinat publikaciéjat,'! igy elmondhat-
juk, hogy egy jol tanulmanyozott és dokumentalt egyhazi eseményrol van
sz6. Itt t6bb vonalaiban 6sszefoglaljuk a zsinat lefolyasat és hatarozatait.

A zsinaton harom puspok vett részt mint a Magyar Kiralysag teriiletén
¢él6 gorogkatolikusok harom kilonbozé kozigazgatasi csoportjanak kép-
visel6i: a horvat Bozsicskovics Bazil, szvidnici piispok, Grigoriu Maior,
fogarasi roman plispok és Bacsinszky Andras munkacsi ptuspok. Rajtuk
kivil jelen volt még kilenc pap tanacsadoi mindségben.

A megvitatasra bocsatandé kérdések a kévetkez6k voltak:

1. Milyen kényveket nyomtassanak az 4j bécsi keleti nyomdaban?

2. Kilesz az uj nyomda kiadvanyainak cenzora?

3. Miként lehetne csokkenteni a gorogkatolikusok egyhazi tinne-
peit, és hogyan lehetne megalkotni egy minden egyhazmegyére
kiterjed6 kozos naptarat?

4. Hogyan lehet megoldani a magyarorszagi keleti ritusa hivekre
vonatkozo bizonyos fegyelmi kérdéseket?

Ezen elére meghatarozott témak diszkusszidjahoz a puspokok tovabbi
vitapontokat fliztek.

11 Lacko: Synodus. Fontosabb publikiciok a témardl: A. Baran: ,,Synod Mukacivskoj,
Fogarasskoj i Svidnickoj eparchiji u Vidni 1773-ho roku”, in: Analecta OSBM 1X
(1960) 3, fasc. 3—4., 394-403.; BARAN: Jepiskop, 18-26.; A. WELYKY: ,,Congressus
hierarchicus in Transcarpathia”, in: Analecta OSBM series 11, VIIT (1973) 127-160.
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A zsinat tizenkilenc dlésen at folyt, melyek kozil az els6k a fentebb
megnevezett vitapontok kitlzésére szolgaltak; a pispokok megegyeztek,
hogy a témakat id6rendi sorban tirgyaljdk meg, amint azt alabb kifejtjuk."

A harmadik tlésszakon az a dontés sziiletett, hogy a bécsi nyomdaban
bizonyos prioritassal a kovetkez konyvek kiadasarol kell gondoskodni: a fi-
atalok szamara Bukvar (kis katekizmus) és Csaszoszlovec (kis imakonyv); a fel-
néttek szamara: Molitvoszlov (imadsagoskonyv); a klérus részére: Csaszoszlov,
Trebnyik, Szluzgsebnyik, Irmologion, Oktoékhosz, Trifologion-Anthologion, Tridd,
Ménea, Archieratikon, Diakonikon, Evangéliumos kényv, Apostoloskonyv.

Egy tavolabbi j6vére tervezték a nagy katekizmus, a moralis teologia
konyvének, a Biblianak, 6szlav nyelvtannak és egyéb konyveknek a kiada-
sat.

A negyedik és 6todik tilésszak témaja az 1770-ben megjelent Bukvdrban
talalhaté bizonyos imak formajanak a megvitatasa volt. Dontést hoznak
arrol, hogy a Mi Atyank keleti zar6formulaja — ,,Mert tiéd az orszag...” —
elhagyhat6. Az Udvizlégy imadsigot a maga keleti formajaban, a latin tolda-
¢k nélkil (,,Asszonyunk, SzGz Maria...”) hagytak jova. Ami Szent Atanaz
hitvallasat illeti, betoldottak a Filiogueét, ahogy ezt korabban mar megtették
a Konstantinapolyi Hitvallas esetében.

A hatodik tlésszakon a konyvek cenzorainak kérdését targyaltak, és arra
a megallapodasra jutottak, hogy minden piispok javaslatot tesz a személyre
vonatkozolag sajat egyhazmegyéjébdl, a végs6 dontést pedig Maria Terézia
csaszarnére hagyjak.

A hetedik tlésszakon egyes keleti szentek liturgikus konyvekben torté-
né emlitésének sziikségességét vizsgaltak. Kérdéses volt, hogy a katolikus
egyhaz egyaltalan elismeri-e ezeket a szenteket. A szentek neveinek beke-
rilését legerdteljesebben Bacsinszky puspok vette védelmébe, igyekezve
megcafolni a szvidnici plispok, Bozsicskovics ellenérveit. A kérdéses szen-
tek tiszteletének tigyét végil is Roma dontésére biztak.

A nyolcadik és kilencedik tlésszakon a Szbornyik elnevezést konyvrol ta-
nacskoztak. Bozsicskovics erdltetésére a megemlékezésben az ,,egyetemes
fépasztorunkrol” formahoz hozzaflzték az egyértelmisité ,,rémai papa-
rol” kifejezést. Egy masik vitas pont volt az ,,orosz monostorokért” sz6l6
ima; itt Bacsinszky tisztazta a helyzetet, hogy ti. nem a ,,Moszkoviaban”
1évs, hanem a ,,rutén” monostorokrdl van szo.

A tizedik és tizenegyedik Glésen rogzitették a tizenhat kotelezd (de praecepto)
tnnep sorat, tudataban természetesen annak, hogy az uralkodé szociogazdasagi
megokolasokbol nem kivan ennél tobb tinnepet engedélyezni. Ezek az tin-
nepek a kovetkezok: az Istensziil6 sziiletése (szeptember 8.), a Szent Kereszt
folmagasztalasa (szeptember 14.), Szent Mihaly (november 8.), az Ur sziiletése

12 LAcko: Synodus, 33—68. Az egyes tlések jegyz&konyvei
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(december 25.), az Istenszilé tinnepe (december 20.), Urunk korilmetélkedése
Ganuar 1), Urjelenés (januar 6.), Gyertyaszentelé Boldogasszony (februar 2.),
O6romhirvétel (marcius 25.), husvét masodik napja, mennybemenetel, piinkésd
miésodik napja, Szent Péter és Szent Pal féapostolok (junius 29.), Urszinvalto-
zas (augusztus 0.), az Istensziil6 mennybevitele (augusztus 15.). Ezeken kiviil
az uralkodé minden egyhazmegye szamara engedélyez még egy tinnepet; a
Munkacsi Egyhazmegyében ez az Istenszilé templomba vezetése. Az tinne-
pek csokkentésének feltételéil szabtak a Szentszék jovahagyasat — melyet VL
Piusz 1775-ben meg is adott" —, tovabba hogy az ortodoxoknal is ugyanezt a
redukciét foganatositsak.

A tizenkettedik és tizenharmadik tlésen fegyelmi kérdéseket targyaltak,
tovabba meghataroztak a stoladijak egységes rendszerét is.

A tizennegyedik és tizenotodik tlésen felallitottak az egyhazi konyvek
cenzoranak munkajat érinté normakat. A cenzor munkajanak nyolc pontba
szedett szabalyzata a kovetkez6:

1. pasztoralis elsébbségi szempontokat figyelembe véve kell el6-
készitenie a kiadasra a kényveket, tanacskozva a ptispokokkel;

2. minden koényvet gondosan at kell olvasnia, hogy kiktiszobélje a
katolikus hittel, erkolccesel és a keleti egyhazak liturgikus el6ira-
saival ellentétes tartalmakat;

3. vizsgalnia kell a konyveket az allam és a kozjo sértetlenségének
szempontjabol is;

4. a kiadasokhoz lembergi és kijevi, a roman nyelviiekéhez erdélyi
konyveket kell alapul venni;

5. gondoskodjék a konyvek kiils6 megjelenésérdl is, és igyekezzék
kertlni a ,,moszkovita” hatast;

6. kérdéses tigyekben, amikor nem sikertl lelkiismeretében dontést
hoznia, forduljon az illetékes plispokhoz;

7. az ortodox konyvektSl megkiilonboztetendd a konyvekben 6l
kell tintetni: Pro usu graeci ritus Catholicorum;

8. ami személyét illeti, példamutaténak kell lennie a hitben, pon-
tossagban, liturgikus hiségben és moralis feddhetetlenségben.

A tizenhatodik, tizenhetedik és tizennyolcadik tlésen az egyes kony-
veket érinté konkrét iranyelvekrdl targyaltak. A kis katekizmust minden
egyhazmegyében népnyelven kell kézreadni, mégpedig a tartalom egységé-
nek fenntartasa mellett, Bellarmin katekizmusat alapul véve. A Csaszoszlovec
mintajaul néhany korrekcidval a kijevi kiadast fogadtak el. A Zsoltaros-
koényvben Atanaz Hitvallasaba be kell toldani a Filiogueét, a sz6veget magat
pedig vilagosabban kell tagolni. A kathizmdk k6zé be kell illeszteni a cenzor

13 V6. M. Lacko: ,, The Reduction of the Number of Feast Days for the Catholics
of the Byzantine Rite in Hungary in the XVIII Century”, in: Skvak Studies, vol. 4,
Romae 1964, 197-215.
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altal javitott imakat, ugyanugy a konyv végére az un. ,,Husvéti hatarkul-
csot”. A Craszoszlov kiadasahoz a kijevi kiadas pocsajevi formajat kell ala-
pul venni. Ugyanez all a Trebnyikre is, kisebb javitasokat eszkézolve benne.
Ami a Szluzgsebnyiket illeti, a Romaban kiadott gérég nyelvi széveget és az
el6z6 rutén kiadasokat kell alapul venni. A szentek koziil csak azok nevei
kertilhetnek a kényvekbe, akik a rémai és a lengyelorszagi rutén kiadasok-
ban is szerepelnek. A liturgia folyaman a papardl harom alkalommal kell
megemlékezni: egyszer a prosgkomididban, majd a harmas ekténidban, végul
a nagybemenet alatt. Gyakorlati megfontolasokbodl a Sz/uzgsebnyikben szere-
pelnie kell a kételez6 tinnepek olvasmanyainak is. A tébbi kényvet illetéen
nem talalunk kilénosebb megjegyzéseket.

Az utolso, tizenkilencedik tilésen a csaszari udvar elé terjesztettek né-
hany kérést, melyek fé6ként a gorégkatolikus egyhaz védettségét és kivaltsa-
gait érintették. Egy masik kérés arra iranyult, hogy a keleti ritusnak nagyobb
védelmet nyujtsanak a latin misszionariusokkal szemben, akik latin ritusra
kivannak tériteni keletieket, mind ortodoxokat, mind katolikusokat. A kele-
ti ritusu katolikusok méltosagat kifejezendd kérték, hogy ezentdl ne a graeci
Ritus Uniti, Uniti, hanem a graeci Ritus Catholici terminussal éljenek, a popa
szot pedig csak az ortodox papokra hasznaljak, de ne a gorégkatolikusokra.

1773. majus 6-an a puspokok alairtak a I’Epistola Synodalis Episcoporum
ad Imperatricem Mariam Theresiam kezdetl levelet," melyben 6sszefoglaltdk
az egyes Ulések hatarozatait. A szinédus hatarozatait 1773. majus 24-én a
csaszarné jovahagyta, 1773. janius 28-an pedig kozolték azokat az illetékes
hatésagokkal, ez esetben a magyar, horvat és erdélyi helytartétanaccsal.

Az 1773-as bécsi szinddus a Magyar Kiralysag tertletén 1évo
gorogkatolikus egyhaz egyik legfontosabb kanoni és adminisztrativ jellegt
eseményének szamit. Jelent6sége tallépi az egyes egyhazmegyék hatarait,
amennyiben dontései kotelezs erejlick a kiralysag minden gérégkatolikusara
nézve. A szinddus altal megszabott pasztoralis és adminisztrativ iranyvonal
masfél évszazadon keresztiil szabalyozta a gorogkatolikus egyhaz életét,
egészen az Osztrak—Magyar Birodalom 1918-as 6sszeomlasaig;

Bacsinszky Andras kanoni tevékenysége néhany pasztoralis
levelének tiikkrében

A Munkacsi Egyhazmegye emlékezetében Bacsinszky piispok mint az
egyik legbuzgdbb fépasztor él. Tevékenységének tertletei sokfélék, igy az
iskolarendszer megujitasa, a klérus anyagi biztositisa parokialis alapitva-

14 Vé. Lacko: Synodus, 25-32.
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nyok szervezetén keresztill, a kaptalan és a szeminarium folallitasa, az egy-
hazmegye helynékségekre vald felosztasa, csak hogy néhanyat emlitsunk.

Jorészt vjabban publikalt pasztoralis levelei szamos adalékot nyudjtanak
tevékenységének megismeréséhez."”

Ezekben a levelekben talalunk kozigazgatasi és jogi intézkedéseket. Itt
most idérendi sorban kozliink ezek koziil néhanyat, kiemelve a jogi jellegti
tartalmat. A témak szamozasa az egyes korlevelekben t6liink szarmazik; a
k6zolt szoveg nem sz6 szerinti forditas, hanem Gsszefoglalas, mely mégis
haségesen probalja visszaadni az egyes intézkedések értelmét.

Levél — 1799. marcius 24.

1. A pardkus, aki nem jelenik meg a klérus rendes gytlésén (szo-
bor), és nem ad jogos magyarazatot hianyzasara, ipso facto felfiig-
gesztés terhét vonja magara, és személyesen kell megjelennie a
plspoknél, hogy kimentse magat.

2. Lévén, hogy szamos papnovendék tanul latin iskolakban, nem
ismerik eléggé a rutén nyelvet (ezenkiviil a szentségekben sem
keleti modon részestilnek, nem engedelmeskedve ily médon a
kiralyi rendelkezéseknek sem), megujitjuk azon rendelkezést,
mely szerint a jel6ltek, akik a rutén nyelv ismeretét nem birjak,
nem lehetnek pappa szentelve. Szileik is legyenek felel6sségtik
tudataban.

3. Ha valamely pardkus (kivéve a kozeli helyek pardkusait) egyha-
zi innepnapon zarandoklatra megy, sajat nyajat pedig liturgikus
szolgalatok nélkil hagyja, felfliggesztés ala kertl, és nem celeb-
ralhat sem a zarandokhelyen, sem a pardkiajan.

Levél — 1800. marcius 24.

1. A parékusok ne kutassanak 1) parokia utan anyagi el6ny miatt,
el6z6 egyhazkozségeiket pasztoralis gondozas nélkil hagyva.
Egy esetleges athelyezés koltségeinek megtéritését a puspoki hi-
vatalnal lehet kérni kizardlag a f6esperes vagy a helynok igény-
lése alapjan.

15  A. SLEPECKI}: »-Mukacivskyj jepiskop A. F. Bacinskij ta jeho poslanna”, in: NZMUK
vol. 13, SPN Presov 1967, 223-242. A. Slepeckij szerint Bacsinszky legalabb
haromszaz kotlevelet adott ki, melyek nagy részét eddig még nem publikaltak, sem
nem tanulmanyoztdk kinonjogi szempontbdl. Kutatasunk csak a levelek kis részére
szoritkozik, joforman azokra, melyeket kiadtak, vagy melyek az altalunk kutatott
egyhazkozségi levéltarakban follelhet6ek.
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A pardkus halala esetén az Gj pardkus hivatalba lépésekor az es-
peresnek leltart kell készitenie a templomrdl és a pardkiaéptilet-
16l (pénztar, liturgikus ruhak, templomi berendezés, kereszteltek
anyakonyve, jegyz6konyv, a haz leltara stb.) és a f6ldbirtokokrol.
A leltart, melyet mind az esperesnek, mind az 4j parokusnak ala
kell {rnia, harom példanyban készitsék el, melyek kézil egy ma-
rad a pardkian, egy az esperesnél, egy pedig az egyhazmegyei
levéltarba kertl. A leltarban jegyezni kell az utolsé leltar 6ta be-
kovetkezett minden forgalmat.

Az esperes a parokidkon torténd latogatasa esetén ellendrizze a
leltart, és jelezze a ptuspoknek az esetleges valtozasokat.

Latva, hogy egyes parokusok a kilonféle figyelmeztetések el-
lenére sem hagynak fel az alkohol mértéktelen fogyasztasaval,
vegyék tudomasul, hogy fiatk nem lesznek folvéve egyhazi is-
kolakba, sem a szent rendeket 6l nem vehetik, igy majd maguk
gondoskodhatnak elhelyezkedéstkrol.

Az egyhazi énekesek egyszer egy évben kotelesek megjelenni
parokusuk és a klérus gyilése el6tt, és alavetni magukat egy vizs-
ganak, melynek targya a keresztény tanitas, az egyhazi Usgzav és
az éneklés. Ezenkivil a fent nevezett gytléseken be kell szamol-
niuk személyes életiikrél, moralis szempontok alapjan.

Levél — 1802. februar 25.

1.

Az iszakos és a szolgalatukat, a katekézist és a tanitast hanyagul
végz6 pardkusoktol, valamint azoktol, akik nem kovetik a piis-
pok rendelkezéseit, vonjak meg a csaszari anyagi tiamogatast.

A féesperesek feladata, hogy feltiigyeljék a klérust, ellenérizzék a
puspoki rendeletek betartasat és foljelentsék az engedetleneket.
Ezenkiviil minden féesperes koteles haromhavonként beszamo-
16t kiilldeni a puspoknek kertlete egyhazi és vallasi életérdl.

Levél — 1802. marcius 1.

1.

A pardkusok évente kiildjék meg a féespereseknek az 6t és tizen-
négy év kozotti gyermekek listajat, jelezve, hogy részt vesznek-e
a hitoktatason. Az espereseknek pedig kotelességiik az egyes pa-
rékiakon ellen6rizni a hitoktatast, és arrdl értesiteni a puspokot.
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Mind a pardkusok, mind feleségeik tigyeljenck arra, hogy nyilva-
nos megjelenésiikkor statuszukhoz méltéan legyenek feloltozve
(a parokusok viseljenek reverendat, a papnék esjpect'®).

Minden parékusnak legyen jegyzékonyve, melybe bejegyzi a
puspoki hivatalbol érkez6 intézkedéseket, az esperes pedig lato-
gatasa alkalmaval ellendrizze azt.

Levél — 1802. junius 14.

1.

Egyhazi iskolakban a kantorok és a tanitok kotelesek vizsgat ten-
ni a katekizmusbol, miel6tt hivatalukba 1épnének. Az esperesek
latogatasaik alkalmaval ellenérizzék a pardkiakon a hitoktatast,
vizsgaljak meg a tanuldkat, és referaljanak a tanitas eredményei-
16l a plispoknek.

Levél — 1802. augusztus 1.

1.

Minden pardkus koteles hitoktatasban részesiteni az Ot és tizen-
négy év kozotti gyermekeket, minden vasarnap vecsernye utan a
templomban vagy a parékian.

Levél 1803. marcius 12.

1.

2.

A korabbi puspoki rendelkezés megujitasa, melynek értelmében
az alkoholizal6 papoktél meg kell vonni a csaszari segélyt.

Ha a parékus templomi munkak elvégzésére kézmuveseket (fes-
toket stb.) kér fol, a szerzédést, melynek megkotéséhez el6zbleg
a puspok engedélye szitkséges, az esperes jelenlétében kell meg-
kotni és alairni.

Minden egyhazi kertiletben ki kell jelolni egy iskolat, ahol a
nyelvtanon ¢és a hittanon kiviil egyhazi éneket is tanitanak.

A bevételek és stoladijak Osszegytjtésére minden egyhazkozség-
ben hozzanak létre egy laikusokbdl all6 bizottsagot, akik gyij-
tésrél gondoskodnak a pardkus és a kantor szamara; ezeket a
személyeket mind a pardkus, mind a kantor méltanyosan jutal-
mazza.

A jegyesek nem tekinthetSk szabalyszertien hazassagot kotott
feleknek liturgian vald részvétel (ha az eskiivét vasarnap vagy
tnnepnap tartjak) és az Eucharisztiaban val6 részesedés nélkil.

16 A csipec jellegzetes néi fejfedd, az asszonyok férjezett allapotanak jelképe is.
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6. Felsébb hatosagokhoz valé folyamodas esetében — legyen szé
panaszrol, kontesztaciordl vagy feljelentésrél — be kell tartani a
hierarchikus rendet, vagyis el6sz0r az espereshez, masodfokon a
téespereshez kell fordulni. Csak az altaluk le nem zart tigyekben
lehet az egyhazmegyei hatésaghoz folyamodni.

Levél — 1805. februar 1.

1. A pardkusok tekintsék felel6sségtiknek, hogy a kantor éppugy,
mint a baba, képesek legyenek sztikség esetén kiszolgaltatni a ke-
resztséget. Ténykedéstiket ellenérizze az esperes. Amennyiben
szitkségkeresztség esetén kétely all fenn, feltételesen ismételjék
meg a keresztelést.

2. A papoknak a népies tincokban val6 részvétel tilos, minthogy az
nem Osszeegyeztethetd a papi méltdsaggal.

3. Miel6tt tolkeresnék a puspoki hivatalt, mind a parokusok, mind
a hivek forduljanak az illetékes espereshez, a kuriara pedig csak
az 6 kisérélevelikkel j6jjenck.

4. Az esperes vizsgalja felil a templomokat, ellenérizze azok és a
szent eszk6zok tisztasagat.

Bacsinszky puspok korlevelei autentikus, adatok és intézkedések te-
kintetében gazdag forrasnak bizonyulnak, melyek segitenek jobban meg-
ismerni a XVIIL szazad végi, XIX. szazad eleji Munkacsi Egyhazmegye
egyhazi életét. Pasztoralis és kanoni jellegl intézkedései egyfajta modus
procedendi-t alkotnak, melyeket figyelembe vettek a késébbi évtizedekben
is, és ilyen értelemben a sajat jog forrasanak is tekinthetdk.
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