Felvilagosult abszolutizmus, tolerancia és paritas

Egyhaz- és vallaspolitika a 18. szazadi Habsburg Birodalomban

SPANNENBERGER NORBERT

A sikeresen megvivott nagy t6rok habora (1683—-1699) Délkelet-Euré-
pa felé helyezte at a Habsburg Birodalom stlypontjat. Ezzel a Magyar Ki-
ralysag felépitése, konszolidacioja és Gjjaszervezése is fokozott hangsulyt
kapott. Mig 1. Lip6t (1655-1705), ill. 1. Jézsef (1705-1711) uralkodasa a
magyar rendekkel szembeni konfrontativ politika szellemében folyt, addig
VI. Karoly (magyar kiralyként III. Karoly, 1711-1740) mar szimbidzisra
torekedett. Azonban mindegyikiik a kora tjkori, premodern katolikus bi-
rodalom kereteiben gondolkozott, amelyben a katolikus egyhaz mint szet-
vezet e hatalmi struktura egyik szegletkGvét jelentette.! Az ,,egyidejliség
dilemmaja” abban mutatkozott meg, hogy magyar teriileten épp akkor vol-
tak kénytelenek a Habsburgok erre a konstrukciora tamaszkodni, amikor
Eurépaban ez mar inkabb , kifuté modellnek™ szamitott. A Tridentinum elve
alapjan éptlt fel a t6rok kitizése utani egyhazstruktara, ami mindenképp
stabilizacios erével birt, de mar Gj hangok jelentkeztek, melyek egy 4j kor
nyitanyat jelentették.? Radaasul a mindenkori magyar kiraly ebben az id6-
ben altalaban német-romai csaszar is volt egyben, uralkodasaban, ill. a bi-
rodalmat iranyité szervek politikajaban akaratlanul is szerepet jatszottak a
német birodalomban szerzett tapasztalatai.®

Maria Terézia (1740-1780) trénra lépése és a r6gton megkezd6ds szt
rafk drokdsidési habori (1740-1748) konyortelen modon tették nyilvanvaléva
a Habsburgok orszagainak strukturalis elmaradottsagat. Szilézia elvesztése

1 Lasd ehhez Janka GYORGY: ,,Habsburg egyhazpolitika a hodoltsag utani hazankban”,
in: Athanasiana 17 (2003), 95-108.

2 A t6r6k utani transzformaciés folyamatokhoz lasd GoOzsy ZorrAN — VARGA
SzasoLcs: ,,Kontinuitas és reorganizacié a pécsi egyhazmegye plébaniahalézataban
a 18. szazad elsé évtizedeiben”, in: Szdzadok 143/5 (2009), 1123-1161.; Gozsy
ZorrAN: ,,Grenzen und Wirkungsradius der Rekatholisierung in Stid-Transdanubien
nach der Osmanenzeit”, in: Kirchen als Integrationsfaktor fiir die Migranten im Siidosten
der Habsburgermonarchie im 18. Jabrbundert, szerk. RAINER BENDEL — NORBERT
SPANNENBERGER, Berlin 2010, 43—65.

3 Lasd részletesen ANNA HEDWIG BENNA: ,,Das Kaisertum Osterreich und die rémische
Liturgie”, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 9 (1956), 118—136.
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mindenekel6tt azt jelentette, hogy a leggazdagabb tartomany veszett kar-
ba.* II. (Nagy) Frigyes porosz kiraly (1740—1786) sajat bevallasa szerint
tovabbi teriiletekre, mindenekelStt Cseh-Morvaorszagra kacsingatott, te-
hat 1épésrol 1épésre igyekezett kihasznalni a konkurencia gyengeségét.” A
kiralyné elsé megalazo 1épése abbdl allt, hogy az Egyestilt Kiralysagtol volt
kénytelen hitelt felvenni, kiilonben 6sszeroppant volna az egész Habsburg
Birodalom. De a hitel felvétele a kiralynét politikai fiiggésbe hozta az angol
kiralytol, aminek kévetkeztében pl. Szardinianak is at kellett adnia lombard
tertileteket.® Koztudott, hogy erre a hidegzuhanyra Maria Terézia egy at-
fogd reformprogrammal valaszolt, amelynek célja birodalmanak atépitése
egy premodern, feudalis szerkezetben tartott konglomeratumbdl egy mo-
dern allamma, mely képes volt eleget tenni a kor kihivasainak.

Tanacsadoi a korszellem elvarasai alapjan a modern allamot mint a rend,
az ordo tOkéletes mikodését fogtak fel, tehat a politikusok feladata a rend
megteremtése volt.” Stephen L. Collins Hobbes elméletére vezeti vissza a
rend tudatanak megszletését, mely az ,,isteni vilagrendet” valtotta fel.* A
»modern tudat” tehat az a min6ség volt, mely felismerte a rendet a dolgok-
ban. A felvilagosodas kulturalis-ideologiai keretbe foglalta ezt az eszmét,
s a filozofusban latta azt a profétat, aki képes felismerni és tolmacsolni
az 14j id6k hangjat. Ennek megfelel6en a felvilagosult uralkodé 6nmagat
filozéfusként értelmezte elsGsorban, akinek azonban hatalma is van elveit
a gyakorlatba atiltetni. Bz azért volt fontos, mert az ordo nem valami tet-
mészetes allapotot, hanem mesterséges alkotast feltételezett, melyet emberi
kéz hoz létre. A rendet tervezni kellett, s a terv és a cselekvés egytiitteseként
valésult meg. A rend ugyanakkor a hatalom kérdése, a hatalom pedig az
akarat, az er6szak s a kiszamithatosag volt. A tarsadalmi jolét, éppugy, mint
a rend, emberi alkotasként jelentkezett.’

4 E tartomany a porosz allambevételek egyharmadat, tehat 3,4 millié tallért fizetett
az allamkasszaba. A porosz kiraly szamitdsai szerint csak a lenvaszon annyi bevételt
hozott Szilézianak, mint egész Peru a spanyol kiralynak. V6. FRIEDRICH DER GROSSE:
Das Politische Testament von 1752, szerk. FRIEDRICH VON OPPELN-BRONIKOWSKI, Stuttgart
1974, 18. és 17.

5 Uo,90.
6 Uo,H6.
7 Az ordo megteremtésére mikroszinten lisd GOzsy ZOLTAN — SPANNENBERGER

NORBERT: ,,«Ex minimis faciunt maximay». Kisérlettipusok a paraszti k6z6sség idealis
rendjének kialakitasara felviligosult evangélikus lelkészek munkaiban”, in: Korall
10/36 (2009), 102-118.; Uok: ,«Discipulus Teschedikianus huc pro expetientia
mitti deberets. Das Prinzip der ordo in den Entwiirfen deutscher und ungarischer
Aufklirer”, in: Ungarn-Jahrbuch 29 (2008), 59-73.

8  StepHEN L. CorLiNs: From Divine Cosmos to Sovereign State: An Intellectual History of
Consciousness and the ldea of Order in Renaissance England, Oxford 1989.

9 V6. ZyoMuNT BAUMAN: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindentigkeit, Hamburg
2005, 16-19.
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A racionalisan megtervezett tarsadalom kovetkezésképp Zygmunt
Bauman filozo6fus szerint a modern allam causa finalisa volt. A | tarsadalom-
technologia” (social engineering) a felvilagosult, modern allam integrans ré-
szét képezte. Az ordo szellemében mikodd, tehat sikeres allam tervszerden
megszerkesztett mechanizmusok alapjan épiilt fel, melynek célja a tovabbi
racionalis tervezés s alapja az értelem volt, a legmagasabb, megkérddjelez-
hetetlen tekintély."” Kant, Descartes és Locke tanai szerint ezért a filozofia
,,szallitotta” a hatalomnak a felismerést, vagyis a torvényeket. Nagy Frigyes
porosz kiraly e konstellacio ,,idedltipusa” volt, tarsadalomreform-tervei is
innen taplalkoztak. O maga szamos — nem utolsésorban a Habsburg Biro-
dalomban Maria Terézia holdudvaraban miik6dé — eurdpai politikus példa-
képe lett. A legismertebb a kiralyné fia, I1. Jézsef csaszar (1780-1790) volt.

Hogy mindez konkrétan mit jelent egy uralkodo szamara, azt Nagy Fri-
gyes dolgozta ki munkaiban. A minta szerint egy j6 allamgépezet egy épp-
olyan feszes rendszer alapjan mikoédott, mint egy filozofiai képlet, melynek
célja az allam megszilarditasa és hatalmanak névelése. Az allamigazgatas
valamennyi része — a pénz-, a hadiigy ¢és a politika — szerves egységben
allt egymassal."! Utébbi alatt mindazon cselekvést értette, mely az allam
érdekeit szolgalta. Az allam makodSképessége a rendezett pénziigyon nyu-
godott, tehat a bevételek pontos kiszamithatosagan s a kiadasok rendezett
menetén. Mivel orszaganak — mint ahogy a Habsburg Birodalomnak — sem
gyarmata, sem gazdag kereskedelmi tarsasaga, sem nemzetkdzi bankja nem
volt, ezért egyedul az alattvalé addja jelentette a pénziigy alapjat.”” Ennek
kiszamithatosaga azonban az altalanos jOlét (bonum publicum) megteremté-
sétdl, tehat egy aktiv tarsadalompolitikatol fiiggott, melynek alapja a tole-
rancia és az altalanos megelégedettség volt. Hogy mennyire hatasos volt ez
a fegyelmezett, de szigora reformpolitika, arra nemcsak Poroszorszag é¢kes
bizonyiték: Nagy Frigyes mar 1752-ben megallapitotta, hogy a magyar ki-
ralyn6, Maria Terézia, mar néhany éven beliil képes volt a kezdeti gazdasagi
nehézségeken urra lenni, melyet Szilézia elvesztése okozott."

Modernizaci6 és egyhaz: Cuius regio, eius religios

Az emlékezési kulturat befolyasolo torténetiras szerint, mig Maria Teré-
zia egy 6vatos reformmodernizacios programot inditott meg, mely — épp

10 A kora ujkor egyenesen ,,istenitette” az értelmet. V6. EDWARD CRAIG: The Mind of
God and the Works of Man, Oxford 1987.

11 FrIEDRICH DER GROSSE: Das Politische Testament, 53. és 105.

12 Uo, 7.

13 Uo, 91.
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onmérsékleténél fogva — a rendeknél is tébb-kevesebb megértésre talalt,
addig fia egyeduralkodoként 6nhatalmulag és semmilyen féket sem figye-
lembe véve igyekezett rohamtempodban ,életidegen” reformokat véghez-
vinni. Ha azonban alaposan megvizsgaljuk e folyamat dinamikajat, akkor
nemcsak az atfogd reformok genezise megy vissza Maria Teréziara, hanem
egyes pontokban, pl. az egyhazpolitikdban, a kirdlyné még radikalisabb
programot képviselt, mint a fia.'"* A kutatds azéta tisztazta, hogy a bécsi
udvar reformpolitikaja a (katolikus) felviligosodas szellemében — udvari
meghataroz6 koroknek és személyeknek koszonhetéen — mar Maria Teré-
ziaval megkezd6dott, Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg és Gerard van
Swieten nevével fémjelezve. II. Jozsef tarsuralkodasat (1765-1780) jogo-
san nevezi a szakirodalom proto- vagy prejozefinista kornak, mig a , klasz-
szikus” jozefinizmust 1780 és 1790 kozottre dataljuk. De van egy késoi,
posztjozefinista éra is, mely egészen I. Ferenc uralkodasaig terjedt ki.'* II.
Jozsef reformijai egyébként 1783-ig kifejezetten lelkes visszhangot valtot-
tak ki a korabeli k6zhangulatban.!* Tehat mar a kiralynd is atfogé horizon-
talis és vertikalis reformprogramot siirgetett. Utobbinak a kulcspontja az
egyhaziigy volt.

A Habsburgok hagyomanyos katolicizmusa mindekézben soha nem
kérd6jelez6dott meg, féleg nem a 18. szazadban, de természetesen atala-
kult és egy sajatos dinamikat fejtett ki. Maria Terézia szamara nem volt kér-
dés az, hogy dinasztidjanak egyik hagyomanyos oszlopa a Pietas Austriaca,
mely nem magantigy volt, hanem az uralkodéi dontések alapjat képezte. Is-

14 Ez els6sorban a kolostorok szamanak megsziintetésére és vagyonuknak elkobzasara
vonatkozik. Mindezt Maria Terézia hivatalosan azzal indokolta, hogy a kolostorok
nemcsak Onmaguknak szabnak szik keretet arra, hogy tarsadalmilag hasznos
tevékenységet folytassanak, hanem tudatosan vesznek fel ,JéhatSket” (Miifigginger),
s ezzel a tarsadalomra (Publikum) még nagyobb terhet rénak. V6. KovAcs ELISABETH:
,»Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von
Mentalitit und Gesellschaft”, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 32
(1979), 109-142., itt 123. — De a német nyelvnek kézigazgatasi lngua francaként vald
bevezetése is a kirdlyns elképzelése volt. Apam Wore: Osterreich unter Maria Theresia,
Josef IL. und Leopold I1. 1740—1792. Berlin, 1883, 293.

15 E problémahoz lasd KARL VOCELKA: ,,Der Josephinismus. Neuere Forschungen und
Problemstellungen”, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in
Osterreich 95 (1979), 53—68.

16 11 Jézsefnél épp az tetszett a mértékad6 nemességnek, hogy az elkobzott egyhazi
javakat gazdasagi fejlesztési célokra forditotta, megszaporitotta a plébanidk szamat,
és nem kereste a konfrontaciot a magyar episzkopatussal, mely egyaltalan nem volt
ultramontan. Orczy Lérinc bard pl. 1781-ben igy lelkendezett: ,,Jozsef egy nagy
uralkodo, akit kulturalt és vad népek egyarant csodalnak; arnyékot vet a régi cézarokra,
hol a nemzet atyjanak neveztetik, hol Trajanusnak, hol Salamonnak, de legféképp
az emberi nem tiszteljének; boldog, aki ennek az uralkodénak kormanyzasa alatt
élhet.” Idézi vo., 290.; Hasonlo kutatasi eredményekre jut DENIS SieaGt: Ungarn und
der gebeime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds 11, Minchen 1961, 6-7.
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merjik a szakirodalombol Lipot csaszar allitdlagos ,,bigott és merev’” kato-
licizmusat, vagy Maria Terézia ,,anyai gondoskodasként” megg¢lt hitét. De
ez a kép egy egysiku és konfliktusorientalt interpretacio, mely a 19. szazadi
nemzeti-romantikus torténetiras terméke.”” A kutatasnak itt még komoly
hianyossagai vannak. Maria Terézia ,,anyai’ caritas in omne elve tartalmatlan
lenne, ha a katolikus hithez val6 hiiség egy permanens konfliktust jelentett
volna a t6bbi felekezettel szemben. Egy kevésbé ismert példan szeretném
azt megfoghatéva tenni, hogy az uralkodé az alattvalok szemében épp nem
az ecclesia militans védnoke volt.

Tessedik Samuel Onéletrajzaban a kovetkezoképp vazolja fel csaladja
torténetét: ,,Nagyszileim, Tessedik Gyorgy és Nedeczky Eszter, kik Cseh-
és Morvaorszaghdl idevandorolt takacsmester csaladokkal koltoztek Ma-
gyarorszagba, jelesil Trencsén magyar Puh6 nevi helységébe, hol azonban
mint protestans alattvalok oly nyomatasnak voltak kitéve, hogy hazukat
lehagyva, VI. Karoly csaszarhoz folyamodtak segélyért és partfogasért.
(...) Az uld6z6k neveit és jellemeit elhallgatom. De egy éppen idetartozo
eseményt nem hallgathatok el, mint olyat, melyben az isteni gondviselés
legszembetiinébben nyilatkozik. Mid6én a harom Tessedik tesvér, tudniillik
Gyorgy, Elias és Janos kezokben vandorbottal Bécs felé mentek egy erdén
keresztil (...) szomoru szivvel tanacskoztak arrél, hogy mitévék legyenek
Bécsben, ha a csaszar nem lesz otthon, s emiatt soka kell majd varakozni-
uk. Ezen tandcskozas alatt egy penészes pénzdarab esett a kiteritett ruhara.
Felnéznek a fara, s latjak, hogy egy favagd madar kopog a fa korhadt héjara,
¢és nagy csodalkozasukra ismét egy pénzdarab esett ala. Erre az egyik test-
vér felmaszott a fara, és azon a helyen, hol a madar kopogott, talalt egy Grt,
melyben a leesett darabokkal egyiitt 300 forintnyi 6sszeg volt. Most mar
konnytlt kebellel s j6 reménnyel folytattak atjukat Bécs felé, ahol a csaszar
igazsagszeretete valéban partfogast nyudjtott nekik. Ki kételkedhetik ilyenek
folytan az isteni gondviselésben?”®

17 J6 példa erre az un. Einrichtungswerk, mely — a mértékadé szakirodalom
megallapitasaival ellentétben — szintén szamolt a protestans bevandorlokkal a térok
kiGizése utan, azonban csak a varosokban nem engedte letelepedni Sket, aminek a
kuruc habordk, ill. a szepesi varosok kurucbarat politikdja adta az alapot. Kritikus
torraskiadasat lasd: Eidnrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688—1690), Szerk.
KALMAR JANOS — VARGA J. JANOs, Stuttgart 2010. — Pars pro toto lasd e hagyomanyos
torténetiras példajaként BEnpA KALMAN: ,,Magyarorszag egyesitése a Habsburg
Birodalomban”, in: Fgy ezredén. Magyarorszdg rivid torténete, Szerk. HANAK PETER,
Budapest 1986, 103—147. — A t6rténetiras ,,szivosan rarakédott rétegeirdl,” melyeket
»egyenként kell lefejteni és kritikailag megvizsgalni” lasd II. Jozsef példajan KosAry
Dowmokos: 1. Jozsef — két évszazad maltan”, in: US.: A tdrténelem veszedelmes. Irisok
Eurdpdrdl és Magyarorszdgrol, Budapest 1987, 126137, itt 127.

18 'TESSEDIK SAMUEL — BERZEVICZY GERGELY: A parasztok dllapotirdl Magyarorszdgon,
Szerk. ZsiGMOND GABOR, Budapest 1979, 27-28.
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Tessedik példaja nem egy szingularis jelenség, hanem j6 példa e kor egy
tipikus jelenségére: szamos esetben fordultak egyszerd, protestans alatt-
valok uralkodéi partfogasért katolikus tldozéikkel, féleg puspokokkel és
hitbuzgé nemesekkel szemben a bécsi udvarhoz. Igy az evangélikus teold-
gus, Torkos Andras is azt irta pl. 1714-ben August Hermann Franckénak
Halléba, a pietista mozgalom kézpontjaba, hogy az tldoztetések miatt
igen elkeseredettek a hivek, s rajtuk mar csak a csaszari kegy segithet.”
1765 tavaszan pedig Vas megyébdl a radafalvi Talkner Mihdly, valamint a
dobrafalvi Kramer Janos tarsaival Bécsbe ment, hogy az uralkod6tol védel-
met kérjenek foldesuraik ellen. A Dunantdlon a ,,jé kiralyn6” mitosza djra
langra lobbant.®

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lett volna ellenreformacios politika
uralkodasa alatt. Természetesen az évszazad kezdetén Bécs is még a fe-
lekezeti homogenitasban latta a gyégyirt, hiszen ett6l remélte a kézponti
hatalom megszilarditasat. Természetesen kezdetben minden eszkozzel ta-
mogatta az ellenreformaciét, nemesak személyes meggy6z6désbél, hanem
az abszolutista allamérdek crédéjabdl is.*' Bz semmiben sem kilonbozott
a korabeli Eurépa uralkoddéinak politikdjatol. S természetesen a katolikus
egyhaz s vallas jelentette volna azt a spiritualis-szellemi kohézids erét,
amire a csaszari udvar modernizaciés programjat is épiteni kivanta. Ezért
messzemendkig tamogatta a felsé klérust, melynek lojalitasdhoz nem fért
kétség, s melyre az abszolutista allamhatalom berendezkedési torekvéseinél
Lipotnak sziitksége is volt. Az episzkopatus ekkor még megtalalta harmas
kotédése kozott a harmoniat: Roma, a dinasztia, ill. a magyar rendek felé.”
Maria Terézia az eddig bevalt médszerek szerint féleg az egyhazi rend-
nél keresett tamogatast. Ugyanaznap, 1751. jalius 30-an nevezte ki Klimo
Gyo6rgyot pécsi és Thauszy Ferencet zagrabi puspoknek, Csaky Miklost

19 CSEPREGI ZOLTAN: Magyar pietizmus 1700—1756, Budapest 2000, 116. ,,Hinc miserrimi
exuiles incertis sedibus vagantur, et dum vel bono panis careantt, piorum elemosynis
aluntur. Accedit, quod actu stantibus Posonii comitiis Augustanac Confessionis
patroni pro emendatiopne rerum nostrarum vix quicquam proferre audeant, et nisi
sacrissima Caesarea Maiestas ex innata clementia sua vulneribus medeatur nostris et,
quod maximum, nisi Iehovah nobis respondeat in die angustiae et mittat auxilium e
sanctuario et ex Zione sustentet nos, dicere ausim: actum est de nobis. Tantus enim
furor gregis pontificalis, ut nihil ipsi abonimabilius esse possit, quam Lutheranus.
Hunc delere, exstirpere, avertere, evertere pro cultu divino habetur.”

20 VO. Iry. BARTA JANOS: A kétfejii sas drnyékdban. Az abszolutizmustil a felvildgosoddsig
1711-1780. Budapest 1984, 6.

21 Pars pro toto lasd ehhez HERGER CsaBANE: ,,A rekatolizacié eszkoztara
Magyarorszagon a 16-18. szazadban”, in: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a 18—19.
szazadban, Szerk. FARAGO TaMAs, Budapest 2004, 341-355.

22 V6. Forco ANDRAS: ,Esterhdzy Imre és az aulikus politika a 18. szazad elsé
évtizedeiben”, in: ,Fényes palotikban, ékes kifalokban”. Tanulmdnyok az Esterbdzy
esaldadrdl, szerk. MaczAK IBOLYA. Budapest é. n., 65-80.
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esztergomi és Klobusiczky Ferencet kalocsai érseknek. Ezek az egyhazi
méltosagok vilagi tisztet is betdltéttek, Klimo pl. Baranya és Tolna f6is-
panja volt. Tovabbi hat varmegye szintén 4j féispant kapott. Itt az egyhaz
lojalitasa az uralkodo felé, ill. a koézigazgatas hatékonyabba tétele volt a
legfontosabb szempont. A kiralyné szamitasa bevalt, amint G6zsy Zoltan
a pécsi piispok példajan kimutatta.”

A felekezetiség (konfesszionalizdcid) mint a hatalmi harc eszkoze a magyar
puspokok és katolikus nemesek egyik kézkedvelt fegyvere volt, akik per-
sze 6nmagukat a csaszari udvar hatalmi szegletkévének aposztrofaltak.?
A mar emlitett Torkos Andras levelezése Ujra csak egy tipikus példaja az
adott problémakonstellacionak: A katolikus klérus dithodt erével timadja
a protestansokat a Dunantalon, szamolt be az egyhazfi 1714. augusztus
20-an kelt levelében Franckénak, s a kozelgd orszaggytlés valoszintleg a
nagy leszamolas lesz veliik szemben. Az egyetlen méd a katolikus rendi
képvisel6k megvesztegetése lett volna, ami mint eszk6z eddig is bevalt,
de most nincs mar pénziik, s ezért a szasz és brandenburgi rendek anyagi
tamogatasat kérte.” A német egyhazfi helytelenitette valaszlevelében, hogy
Magyarorszagon kenépénzzel igyekeznek elémozditani a hit tigyét. Torkos
azonban hangsulyozta, hogy ez masképp nem megy, s a gyori gyulekezetet
hozta fel példaként, mely 1.000 forintot kildétt mar ,,nyugalma érdeké-
ben.”»

De ugyanakkor jozan ésszel Bécs azzal is tisztaban volt, hogy az al-
lamépités folyamataban a nem rémai katolikusoknak éppugy aktiv részt-
vevOknek kell lenniiik, mint a katolikusoknak. Az alattvalok tarsadalom-
politikai részvétele egy olyan kihivas volt, amely épp a felekezeti politika
tovabbra is é16 imperativusza mellett nem val6sulhatott meg egyik naprol
a masikra.”” Vagyis mig a bécsi udvarban mar a 18. szazad elsé harmadaban
jozan meggondolasbdl paradigmavaltas allt be a vallaspolitikaban, addig
kiilonbo6z6 politikai erék tovabbra is a hagyomanyos konfliktuskonstellacio
mentén igyekeztek elényt kovacsolni maguknak. Hogy ez mennyire idejét-

23 V6. GOzsy ZorTAN: ,,Szempontok Klimo Gydrgy puspoki és f6ispani kinevezéséhez,
illetve tevékenységéhez”, in: Klimo Gyirgy piispik és kora. Egyhds, miivelddés, kultrira a 18.
szazadban, szerk. POHANKA Eva — SZILAGYT MARIANN, Pécs 2011, 141-153., itt 143. és
147-148.

24 E problémédhoz lasd WiINrRIED EBERHARD: ,,Voraussetzungen und strukturelle
Grundlagen der Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa”, in: Konfessionalisierung in
Ostmittelenrgpa. Wirkungen des religidsen Wandels in Staat, Gesellschaft und Kultnr, szerk.
JoacHM BAHLCKE — ARNO STROHMEYER, Stuttgart 1999, 89—103.

25 CsePREGL: Magyar pietizmus, 109-110.

26 Uo, 116.

27 A katolikus dinasztia” és a ,,magyar nemzet” kétpdlusi konfliktusa a nemzeti
romantika talalmanya, amely tébbet arul el a 19. szazad gondolkodasmodjardl, mint
a 18. szazad val6sagarol.
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mult volt a 18. szazadban, azt épp a német birodalomban tapasztalhattak
meg a Habsburgok: A harmincéves haborut (1618—1648) lezard vesztfaliai
békéig valoban a felekezeti villongasok jelentették a legnagyobb destabili-
zaciot, hisz nemesak helyi, elszigetelt konfliktusokrél volt sz6, hanem adott
esetben a birodalmi intézmények teljes megbénitasarol. Epp ezért a jogi
szabalyozas utan mar nem az ecclesia trinmphans térité hozzaallasaban volt
érdekelt a vilagi elit, hanem a felekezetek elvalasztasaban s ezzel ,,semle-
gesitésében”, vagyis ha mar a felekezeti hatarvonalak nem semmisithet6k
meg, ugy legalabb athidalhaték legyenek.?

Mar a szazad elején a vezetd bécsi kbzgazdasz kamerialistak negativan
vélekedtek az egyhazi rend szerepét illetéen a kézgazdasagra s az allami
pénziigyekre vonatkozoan. I1. Jézsef neveldje, a konvertita Johann Chris-
toph Freiherr von Bartenstein vagy a szintén konvertita Beck a katolikus
egyhazban nem az una sancta ecclesidt lattak, hanem az allam hatalomgyakor-
lasanak egyik eszkozét, ezért mavében a vallas is a felvildgosult abszolutiz-
mus egyik alpontja, nem pedig fundamentuma volt.”

Az els6 konkrét 1épés nem magyar foldon tortént: a sziléziai haborak-
bol koévetkezett pénziigyi megszoritasok vezették Maria Teréziat arra a
kovetkeztetésre, hogy egyhazi vagyonnal is fel kell toltenie allamkasszajat.
Mivel elédei a kamarai birtokokat 4j rendek alapitasara, ill. az egyhazi elit
lojalitasanak megszilarditasara osztottak ki, a kiralyné komolyan fontoléra
vette nagyszamu kolostor felszamolasat és vagyonanak elkobzasat.® Ma-
gyarorszagon, ahol az egyhazat erésiteni kivanta az uralkodo,” egy teljesen
mas Osszefliggésben kertilt sor konfrontaciora. Mivel itt még éltek a kuruc
haboruk tapasztalatai, de ugyanugy sziikséges volt egy reformpolitika és
az adok emelése, a rendekkel egyetértésben akart Iépéseket tenni. Azon-
ban az 1751-es orszaggyulés athizta Bécs szamitasait, mert a magyar ren-
dek — mint mindig — egyvalamib6l nem engedtek, s ez adémentességlik
volt.*? Erre Maria Terézia kiépitette a cseh és az osztrak ipart, 1754-ben

28 V6. RUDOLF VIERHAUS: Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648—1763), Gottingen
1978, 82-89.

29  FriebricH HartL: ,Kirche und Religion im Zeitalter Maria Theresias. Eine
Darstellung aus den Kronprinzenvortrigen fiir Joseph (11.)”, in: Osterreichisches Archiv
Siir Kirchenrecht 30 (1979), 132—167., itt 135-136.

30 KovAcs: ,,Kirchliches Zeremoniell”, 123.

31 Sz6 szerint Magyarorszagon ,,allwo wegen der Religion noch viel Gutes zu bewirken
wire, wozu der daselbstige Clerus wohl beizuzichen, keinmes wegs aber allein
mit ihnen, sondern hauptsichlich mit Weltlichen, die diesfilligen Grundsitze
zu conzertieren sein, welche welche furnehmlich dahin abzielen missen, wie die
Seminaria, Collegia, Akademien, Spitiler vor die Kranke und Blessierte, Conservatoria
vor die ledige Frauen wie in Italien zu besseren Erzichung der Jugend einzufithren.”
Raiserin Maria Theresias politisches Testament, Kiad. JoseF KALLBRUNNER, Wien 1952, 38.

32  Hogy mennyire reakcios allispontot képviseltek, bizonyitja, hogy még a szabad
kiralyi varosok szamanak névelését is megakadalyoztak, nehogy egy konkurens
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Uj vamrendszert vezetett be, megreformalta a nem magyar teriileteken a
hivatalnokképzést, az oktatas- és az egyhaziigyet. Az 1760-ban felallitott
Allamtanacs feladatkére Magyarorszagon kiviil valamennyi teriiletre és tar-
tomanyra kiterjedt.

A protojozefinizmus (1765-1780) ¢és az egyhazkérdés

Magyarorszagon két vonalon igyekezett Bécs Gjrakezdeni: Mivel a ren-
dek nem voltak megkeriilhet6ek, kbzosen igyekezett egy 4j parasztpolitikat
nyitni, és ezzel az allambevételeket Gj alapokra helyezni.** Ebben azonban
a rendek nem voltak partnerek, s az 1764/65-0s orszaggytlés szintén fi-
askoval zarult. Bz a kiralynét annyira felbosszantotta, hogy ezek utain mar
csak rendeletekkel kormanyzott, s nem hivott 6ssze tobb orszaggytlést.
1765-ben Jozsef tarsuralkodo lett, s ezzel 4j fejezet nyilt a reformpoliti-
kaban is. 1761-ben megirt memorandumanak mar a cime is program volt:
,Minden az illamé, ez a sz6 takar minden értelmet”. Két évvel késébb
,,Politikai almodozasok” c. munkdjaban konkretizalta programjat. Jézsef
alaposan felkészilt uralkodasara, 19 évesen kezdte, és 1760-ban bekovet-
kezett hazassagaig szivosan készitette fel mestere, Johann Christoph von
Bartenstein volt titkos allamtitkar erre a feladatra. Féleg a személyes meg-
tapasztalas és ismeretek szerzése allt a koézéppontban — innen a gyakori
utazasok is —, s ha erre nem volt mod, akkor a historia est magistra vitae elvét
alkalmazta Bartenstein.** 1763-as memorandumaban anyjahoz hasonléan
hangsulyozta, hogy Magyarorszagot ,,boldogga kell tenni”, miel6tt hatha-
tos reformokba foghatna az ember.”

Az eddigi kudarcokat Bécs a magyar rendekre vezette vissza, akik a
kozigazgatasban betoltott funkcidjukkal tudtak befolyasuknak érvényt sze-
rezni. Egy atfogd reformpolitikaban, eddigi marginalizalt tarsadalmi cso-
portok emancipacidjaval ezért mind tarsadalmi, mind politikai szerepiiket

érdekesoport johessen létre. E varosok ugyanis 6sszesen egy szavazattal rendelkeztek,
tehat marginalizalva voltak. V6. KosAry: ,II. Jézsef”, 128.; A keretekhez lasd
TOTH IsTVAN GYORGY: ,,Parasztsag és mezbgazdasag”, in: Millenninmi magyar torténet.
Magyarorsgag torténete a honfoglalastol napjainkig. Szerk. u6. Budapest 2001, 255-260.

33 VO. EckHART FERENC: ,,A bécsi udvar jobbagypolitikaja 1761-17907, in: Szdzadok
1-2. (1956), 69-125.

34 HarrL: ,,Kirche und Religion”, 133.

35 ,JIch nihme an, dal man daftr arbeiten muf, dieses Land gliicklich zu machen,
bevor man auf verntunftige Weise etwas Zusitzliches von ihm verlangen kann®. ,,Die
«Politischen Triumereien» Erzherzog Josephs I1. von Osterreich (1763)”, in: Dentsche
Geschichte in Quellen und Darstellung. Bd. 5. Zeitalter des Absolutismus 1648—1789, Szerk.
Hermur NEUHAUS, Stuttgart 1997, 213-222., itt 219.
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kellett visszaszotitani. Az 1767-es Urbaridlis pdtens vagy az 1777-es Ratio
Eduncationis mind ide sorolhatéak. S kiemelten fontos szerepet kapott az
egyhaz mint intézmény, de nem az eddigi szereposztas alapjan.

Johann Christoph von Bartenstein volt titkos tanacsos s II. Jézsef ne-
vel6je kimerité tanulmanyban foglalkozott a vallaskérdéssel az egész biro-
dalomban. Magyarorszagra vonatkozolag arra jutott, hogy az als6 klérusra
kell helyezni a hangsulyt, Gjabb plébaniakat kell Iétrehozni sth.*® Az egyhazi
elittel szemben a kirdlyné valdban mar a sacerdos orat et rex imperat elvét ko-
vette, vagyis uralkodasanak masodik felében szakitott elédei stratégidjaval,
mely a felsé klérussal szamolt hatalmi struktardjanak kiépitésében.” Ez a
hagyomanyos ,,ausztrokatolicizmus” felekezetiségmentes metamorfézisa
volt, amely az eddigi harcos, ellenreformacios katolikus fépapsagot stlyos
legitimacios helyzetbe hozta. A kiviilrél is megfoghaté cezurat Padanyi
Bir6 Marton veszprémi puspok Enchiridon de fide c. munkaja jelentette,
melynek valodi intencidja a rendi tekintélyuralom védelme és a kozjogi al-
lapotok t6rok id6k utan kiépitett megovasa volt. Mivel Bécs pl. nem 1épett
fel erélyesen a klérust kritizalé hangokkal, s6t a papsig megaddztatasat,
ill. jurisdiktiéjanak megnyirbalasat latolgatta, az egyébként cseppet sem
homogén fels6papsag egyhangulag Iépett fel ,,érdekei” védelmében Bécs-
csel szemben. Ekozben a magyar klérus Réma felé épitett ki az 1760-as
¢években olyan szoros kapcsolatot, melynél szorosabbal csak a belga klérus
rendelkezett.® Amikor Kollar Adam hires tanulmanyaban a magyar kira-
lyok torvényhozo jogat taglalta egyhazi tigyekben, nyilt torésre kerilt sor.”
Az 1764-65-0s orszaggyulésen mar kendézetlen ellenségeskedés jellemezte
ezt a frontot. A felsé klérus stratégiaja kezdetben sikeres volt: nemcsak
,»egyhazjogok™” védelmében Iépett fel, hanem a ,,nemzet”, vagyis a rendek
¢rdekeinek a bécsi abszolutizmus elleni egységes sz6szolojaként, amihez a
nemesség tamogatasat is sikertilt megnyernie.”

Bartenstein munkajaban, mint tarsadalomépité faktorokkal, kifejezetten
a valldsokkal s nem az egyhazakkal foglalkozott, s érvelésében a hagyoma-
nyos egyhazjog, egyhazi privilégiumok stb. is alarendelt szerepet jatszottak.
A katolikus egyhazi intézmény nem mint egy privilegizalt, a felsépapsag al-

36 V6. Harrr: , Kirche und Religion”, 137.

37  GrorGINE HovzxNEcHT: Ursprung und Herkunft der Reformideen Kaiser Josephs 11. anf
kirchlichem Gebiete, Innsbruck 1914, 38.

38 Lasd részletesen JoacHIM BAHLCKE: Ungarischer Episkopat und osterreichische Monarchie.
Von einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686—1790), Stuttgart 2005.

39 Kollar betiltott és indexre is tétetett mtivének cime De originibus et usu perpetuo potestatis
legislatoriae circa sacra apostolicornm regum Ungariae libellus singularis. Vidobonae 1764.

40 Hogy hol volt a ,nemzeti politika” hatara, azt 1790 utan djra a sajat bérén
tapasztalhatta meg: A nemesség ugyan visszaallitotta a varmegyerendszert, de a
katolikus fépapsagot korabbi vilagi poziciéiba mar nem Ultette vissza, hanem maga
tette 14 a kezét.
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tal képviselt szervezet volt relevans, hanem mint egy zntermedier intézmény,
mely vertikalis szerkezete alapjan leér a legalsobb szintig, s napi kapcso-
latban van a tarsadalom valamennyi rétegével. Miutan a szazad kézepére a
katolikus egyhaz mar Gjraépilt és konszolidalodott, Bécs intencidja szerint
épp az alsébb szintl egyhazi struktura volt képes arra, hogy kommunika-
cios és kozigazgatasi csatornaként szolgaljon a bonum publicum javara. Ezzel
megnétt a szerepe a lokalis egyhazszervezeteknek, az als6papsagnak, és
persze a lojalis klérus valamennyi tagjanak.* Klimo ptispék pl. azt hang-
sulyozta mar 1752-ben papjainak irt korleveleiben, hogy egyik legfonto-
sabb feladatuk hataskorikon belil az uralkodoi akarat érvényesitése: ,,[. ..
benignarum Resolutionum Regiarum ratio semper habeatur, et in earum
conformitate Decisiones fieri oporteat.”*

Ez egy fontos paradigmavaltas volt, mely 4j lehet6ségeket rejtett ma-
gaban arra, hogy az egyhaz kozeledni tudjon a tarsadalom valamennyi
rétegéhez. Bz lett az alapja eddig marginalizalt kbz6sségek és csoportok
emancipaciés felemelésének is. A goérogkatolikusok fejlédése pontosan
itt illeszkedik bele a képbe: mint tudjuk, a katolikus plispokok tobb-ke-
vesebb sikerrel igyekeztek az egyestlt, gorogkatolikus egyhazszervezetet
is jurisdiktijuk ald vonni, s minden eszkozzel felléptek egyhazjogi és tar-
sadalompolitikai emancipacios torekvéseikkel szemben. Barkéczy Ferenc
egri puspok (1744-1761) nemcsak a protestansokkal, ill. a szerb ortodox
egyhazzal szemben képviselte az ecclesia militans immar idejétmult modelljét,
hanem a gorégkatolikus parékusokat is csak a latin papok helyettesének,
ill. puspokuket a latin egyhazfé ritushelynokének tekintette. Ezt a politikat
kovette utoddja, Eszterhazy Karoly (1761-1799) is.# A fentiekben felvazolt
folyamat ismeretében nem meglepd, hogy Bécs immar nem a konfliktus-
orientalt latin puspokoket, hanem az eddig marginalizalt gérdg egyhazat
tamogatta.” Ez nem személyes szimpatia vagy antipatia kérdése, hanem
egy koherens program konzekvens kévetkezménye volt. Az 1773-as bécsi
szinddus azért is mérfoldks, mert a konferencia helye szimbolikus: Nem
magyar teriileten, nem egy latin piispok jurisdiktios tertletén, hanem ,,sem-
leges”, ill. az uralkodéi hatalom kézpontjaban kerilt ra sor.

41 GOzsy: ,,Klimo”, 143. és 146.

42 Uo., 146. A puspok tudatosan igyekezett olyan egyhazi strukturat kiépiteni, amely
,,szisztematikusan lefedi az egyhdzmegye vildgi és egyhazi kozigazgatasat.” Uo., 150.

43 Lasd JaNnka GYORGY: ,,Az ezeréves egri egyhazmegye ¢és a gorog katolikusok™, in:
Athanasiana 19 (2004), 145-157., itt 153-154. — A plispokhoz lasd Korrar ANDRAs:
,»Csaszarhd, békezi, remete: Esterhazy Imre hercegprimas”, in: Liwes 3 (2005),
5-21.

44 Természetesen ide tartozik a munkdcsi pispokség felallitisa is. Lasd részletesen
HODINKA ANTAL: A munkdcsi gorig-ratholikus piispokség torténete, Budapest 1910, 607—
626.
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Miutan 1764-ben az egyestltek egyhazi zsinaton fogalmaztak meg ki-
felé is emancipacios igényuket, és ezt Bécsben felterjesztették, megindult
egy tobb éven at tart6 folyamat, melyben a goérégkatolikus elit mar mint
politikai aktSr 1épett fel, vilagosan koriilhatarolhatd egyhaz- és tarsadalom-
politikai programmal. 1776. junius 26-an mar az uralkodéhoz fordultak
beadvannyal két ptispokség — a nagyvaradi és a kérosi — felallitasa tigyében.
Itt valéban egy emancipacios 1épésrdl volt sz6, amint ezt Janka Gyorgy is
hangsulyozza.*

Ez az emancipaci6 két pikans jegyet is hordoz magan: Egyrészt a bécsi
udvar, tehat a felvilagosult abszolutizmus segitségével, s nem rémai kato-
likus egyhazvezetok tamogatasaval johetett létre gérogkatolikus egyhazvi-
szonylatban a Tridentinum eszméinek gyakorlati atiltetése, hisz ,,a rendsze-
res lelkipasztorkodas val6jaban most kezd6dott meg minden pardchian.”
A gorogkatolikus egyhaz ugyan de jure egyenrangt volt a rémaival, de facto
azonban mindeddig alarendelt ,,juniorpartnerként” bant vele a romai klé-
rus, ami szamos konfliktus forrasa volt. Azonban épp az uralkodo érvelt
— kegyurként — Rémaval szemben is azzal, hogy nem szabad kiillénbséget
tenni a latin és a gérogkatolikus egyhaz kozott.” Ennek kovetkezménye-
ként lett a g6rog papsag egyenrangu a latinnal, és ezért gondoskodott az
uralkodé a tapolcai apatsag jovedelmeinek odaitélésével a munkacsi pus-
pok egzisztencialis bebiztositasarol stb.*

Masrészt ismét csak a felvilagosulas eszméjének kovetkezményeképpen
a tarsadalompolitikai emancipacié is megvalésulhatott: Az udvar segitségé-
vel Ungvaron plispoki székesegyhaz épilt, a mellette kiépitett puspoki pa-
lota lett az egyhazf6 kifelé kommunikalt tarsadalmi rangjanak szimbéluma,
s Bacsinszky puspok — els6ként a munkacsi episcopusok koziil — 1778-ban
a fels6haz tagja lett.®

Kulturalis emancipacio, tolerancia, vallasszabadsag és paritas

Ez a folyamat nem egy kultartorténeti érdekesség s nem is egy egyedi
jelenség, hanem a felvilagosult abszolutizmus (tarsadalom)politikajanak in-

45 JankA GYORGY: ,,A Szentszék és a bécsi udvar szempontjai a nagyvaradi és a kGrosi
g6r6g katolikus egyhazmegyék felallitasaban (1775-1777)7, in: Magyar Egybdztorténeti
Viglatok Regnum 1-2 (1998), 109—114., itt 112.

46  PuskAs BERNADETT: ,,Bacsinszky piispok (1773—1809) és koranak egyhazi mtvészete”,
in: Ruszin Vildg VII/68 (2009), 1-2, itt 2.

47 V6. JANKA: ,,A Szentszék”, 112.

48  PRIGYI ISTVAN: A magyarorszagi gorigkatolikusok tirténete, 11. kdtet. Nyiregyhaza 1990,
13. és 60.

49  PuskAs: ,,Bacsinszky”, 2.
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tegrans része volt. Ugyanakkor nem egy feliilrél oktrojalt emancipaciés po-
litika volt, hanem aktiv tényez6k Osszjatékanak az eredménye. A siker nem
valésulhatott volna meg, ha ebben Bacsinszky puspok, ill. a gérogkatolikus
klérus nem lettek volna partnerek. Tehat valojaban egy érdekkozosség va-
l6sult meg, hisz nemcsak a goérog egyhaz volt rautalva az udvarra, hanem
forditva is. Az egyhaz ugyanis Bécs politikajaban olyan intézmény és szel-
lemi kézeg volt, mely normakozvetité szereppel, multiplikatorként mako-
dott. Az egyhazak ezzel az alattvaléi lojalitas, az ellenallds megtorése és
a hatalom akkumulacidjanak igényét tudtak segiteni, ill. megvaldsitani. A
securitas, a stabilitas és a dinturnitas harmassaga pedig kulcsszerepet jatszott
a sikeres uralkodoi strukturaban.® Mindezt a klérus abban tudta teljesitent,
hogy szervezettségébdl adodoan leért a tarsadalom mikroszintjéig, ezért
képes volt az uralkodéi elképzeléseket bevezetni, felette gyamkodni és
mindezt ellenérizni. Az egyhazi infrastruktara tehat egy kommunikacios
halézatot is jelentett, mely allami rendeleteket is eredményesen tudott el-
magyaraztatni és végrehajtatni.”!

A jozefinista egyhazpolitikat szolgalta a Franz Stephan Rautenstrauch
nevével fémijelzett papképzés reformja is, amely a cura animarum alatt nem-
csak lelkigondozast értett, hanem a papnak 1j szerepet is kijellt: népta-
nitéva (Volkslehrer) és népvezetévé (1olksfiibrer) kellett kiképezni szemi-
nariumi tanulmanyai alatt. A ,haszontalan” remetével és a magat pusztan
szemlélédésnek szentel6 szerzetessel ellentétben az idealis pap gyakorlati
ismereteket is elsajatitott, ezért pl. a szeminariumi képzés utolsé honapjai-
ban még mezbgazdasagi ismereteket is el kellett sajatitania, hogy konnyeb-
ben koézeledhessen a parasztokhoz.”? A papok tehat a ,,felvilagositas™ aktiv
kozvetitSi lettek, vagy ahogy mar a kortarsak is nevezték 6ket, ,,feketeruhas
kozhivatalnokok™ (Beamte imr schwargen Rock).

Ezt azonban az alapképzéssel, ill. az {rasbeliség novelésével kellett kez-
deni, hisz a papsag legnagyobb része az alsébb osztalyokbdl keriilt ki. 1768-
ban Maria Terézia hivatalos felmérést készittetett a lakossag adoterheirdl,
melyet a helyi el6ljaréknak alairasukkal kellett ellatniuk. Benda Kalman ku-
tatasai szerint, mig a Duna menti, a nyugati és a kézép-magyarorszagi me-
gyékben a telepiilések 35-40%-aban legalabb egy falusi ember tudott {rni, a
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50 V6. WEBER, WOLFGANG: Prudentia gnbernatoria. Studien zur Herrschafislehre der deutschen
politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts, Tubingen 1992,321.1dézi GOzsy ZoLTAN: ,,Az
egyhdz normakommunikaciés és mediatori szerepe a 18. szazadban”, in: Alsdpapsdg,
lokdlis tdrsadalom és népi kultiira a 18—20. szdzadi Magyarorszdgon. Szerkesztette: BARTH
DANIEL, Budapest 2013, 53—84., itt: 56.

51 V6. Karus LAszr.O: A modern Magyarorsgdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711—1914.
Pécs 2009, 81.

52 Uo, 20. — ,Jene Orden kénnen Gott nicht gefillig sein, die sich nicht mit
Krankenpflege und Erzichung beschiftigen®. 1dézi Eva DEMMERLE: Das Haus
Habsburg. Potsdam 2011, 166.
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periférikus régidkban, a Dél-Dunantulon, ill. az északkeleti megyékben ez
csak 1%-ot tett ki. Orszagos atlagban a helyi elitnek csak a 12-15%-a tudott
egyaltalan irni.»® A jozefin neveléspolitika jelent6ségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy II. Jézsef 1781 aprilisaban megersitette a Ratio Edu-
cationist>* Az irastudalansag a papsag koézott is magas volt, az intézményes
papképzés egyik alapgondolata volt az iras-olvasas tokéletes meggyokerez-
tetése a gorogkatolikus névendékekben, ill. egy szélesebb értelmiségi réteg
kinevelése.”

A jozefinizmus ,allamegyhazi struktaraja”, vagyis egyhazpolitikaja a re-
formok alapjat képezte, enélkil az egész rendszer életképtelen lett volna.*
Ezért ment II. Jozsef csaszar (1780—1790) hatalomra 1épése utan kozvet-
lentll még egy Iépéssel tovabb, és a protestans, az ortodox, ill. a zsid6 ko-
z6sségeknek 4j utakat nyitott meg 1871-es wleranciapitensével. Itt nyilvan
ismét pragmatikus elgondolasok vezérelték az uralkodot, aki figyelmesen
kovette csodalt konkurensének Iépéseit. Nagy Frigyes mar 1752-ben kifej-
tette, hogy ha az allam egy felekezetet egyoldalian tamogat, akkor annak
nagyobb elvandorlas lehet a kovetkezménye, s igy a migransok szorgal-
mukkal egy masik allamot gazdagitanak. Ezért arra a végeredményre jutott,
hogy ,,valamennyi keresztény szektat” meg kell tGrni.”

A svajci torténész, Hans Rudolf Guggisberg jogosan hivja fel a figyel-
met a minéségi kilonbségre: mig a tolerancia a vallasszabadsagot lehetévé
teszi, ill. egyaltalan megalapozza, addig a vallasszabadsag maga egy vallasi
pluralizmust teremt meg a tarsadalmon belil. Mindez csak az egyhazi, a
vallasi és a politikai adottsagok figyelembevételével johet szoba. S itt zarul
a kor: Jozsef személyes utazasai soran elemezte a viszonyokat, s mar tars-
uralkodoként is 1épésrél 1épésre vezetett be reformokat, tgyelve a kilon-
b62z6 érdekek alapos figyelembevételére.®

II. Jozsef természetesen nem egyedil képviselte e toleranciapolitikat,
Kaunitz, Gebler neve ismert, annal kevésbé a koniggritzi katolikus piis-

53  KALMAN BENDA: ,,Der Wandel der Lebensformen der ungarischen Bauern im 18.
Jahrhundert”, in: Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph 1. Nese Aspekte
im Verhdltnis der beiden Ldnder, Szerk. ANNA M. DRABEK — RiCHARD G. PLASCHKA —
ApAM WANDRUSZKA, Wien 1982, 147—-156., itt 154—155.

54 KosiAry Domokos: Mivelddés a XV 11 szazgadi Magyarorszdgon, Budapest 1996, 429.

55 HODINKA: A munkdcsi, 759-768.

56  Gozsy: ,,Az egyhaz”, 71.

57 ,,Wenn der Herrscher aus falschem Eifer auf den Einfall kime, eine dieser Religionen
zu bevorzugen, so wiirden sich sofort Parteien bilden und heftige Streitereien
ausbrechen. Allmahlich wiirden Verfolgungen beginnen, und schlieBlich wirden
die Anhinger der verfolgten Religion ihr Vaterland verlassen, und Tausende von
Untertanen wirden unsere Nachbarn mit ihrem Gewetrbefleil3 bereichern und deren
Volkszahl vermehren.” FRIEDRICH DER GROSSE: Das Politische Testament, 44.

58 Jogosan hangstlyozza e j6zan politikit Worr: Osterreich, 292.
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pok, Johann Leopold Hay neve, aki a morvaorszagi 1781-es tolerancia-
patens szellemi atyja.” Egyébként nem Magyar-, ill. Morvaorszagban lett
el6szor a gyakorlatban megvaldsitva, hanem Galiciaban, amely 1772 6ta
volt a Habsburg Birodalom része, valamint a csehorszagi Asch kertletben
és Triestben, ahol az evangélikusok 1778 ota élvezték e kilonleges banas-
moédot.” S nem is II. Jozsef jatszott ebben uttord szerepet, hisz a lengyel
kiraly, Stanistaw August Poniatowski (1764-95), 1768-ban meghirdette mar
toleranciatraktatumat, amibdl persze zavargasok szilettek. De Poroszor-
szag ugyannakor csak 1788-ban tette k6zz¢é tolerancipatensét, amiben a
jozsefi politika mintaértékd szerepet jatszott.” A vallaskérdés — és ezzel az
egyhazpolitika — dominanciajat bizonyitja végtl az is, hogy Jézsef neveze-
tes tollvonasaval pontosan a toleranciapatensét nem volt hajlandé vissza-
vonni, amivel egész reformpolitikdjanak hagyott nyitva egy kiskaput.®
Mindez azért fontos szamunkra, mert a tolerancia és a vallasszabadsag
mellett egy harmadik faktor dont6, mégpedig a paritas, vagyis az egyenjo-
gusag. A gorogkatolikusok a felvilagosult abszolutizmus koncepcidjaban
e harmas rendszer legmagasabb fokaban, ebben a paritasban részestltek,
vagyis egyenjogusitottak Sket minden téren s aktiv timogatasban részesi-
tették. Erdekes, hogy az 1790. augusztusi temesvari szerb nemzeti kong-
resszus utan mondtak csak ki az ortodox popak egyenjogusagat a latin
klérussal.® Az alsé — vagyis a gérogkatolikus egyhazszervezet — és a felsé
szint — vagyis a bécsi udvar — aktfv Gsszjatéka hozta meg tehat a tarsadalmi-
politikai emancipacié eredményét. Bacsinszky puispok is tudatosan integ-

59  ReNHOLD J. WOLNY: Die josephinische Tolerang unter besonderer Beriicksichtigung ihres
geistlichen Wegbereiters Johann Legpold Hay, Miinchen 1973.; Gustav FRANK: Das Toleranz-
Patent Kaiser Joseph 11, Wien 1881.

60  GEORG HEILINGSETZER: ,,Dicidellen und politischen Grundlagen des Toleranzpatentes
von 17817, in: Oberdsterreichische Heimatblitter 36/1-2 (1982), 69-80., itt 75.
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kévetkeztetésre jutna, hogy egy bizonyos vallasnak kedvezzen, azonnal partok
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szakmai tudasukkal, ill. szamukkal szomszédainkat. A politika szempontjabol
kéz6mbos, hogy egy uralkodé vallasos-¢ vagy sem. (...) En vagyok bizonyos
értelemben a lutheranusok papéja. (...) Minden mds keresztény szektat megtériink
Poroszorszagban. (...) Semleges vagyok Réma és Genf kozott. Ugy tudok urra
lenni a valldsos gytlélkédésen, hogy valamennyinek mértéktartast prédikalok. De
egyezséget is igyekszem koztik 6sszehozni azzal, hogy felhivom valamennyitk
figyelmét, hogy egy allam polgarai, és hogy egy embert piros kontésben éppuagy lehet
szeretni, mint azt, akin sziirke koponyeg van.” FRIEDRICH DER GROSSE: Das Politische
Testament, 44—46.

62 Jellemz6 médon programjanak szamos pontjat, mint a parasztpolitikat stb. majd a
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ralédott a ,,nagy politikaba,” megfelelt Bécs reformpolitikdjanak, ill. annak
elvarasainak ugy, hogy mindezt tudatosan a magaéva is tette. A (tarsada-
lom)politikai hierarchiaban kommunikator volt ,,felfel¢” és multiplikator
Hlefelé”. Mivel passziv és aktiv részese volt személy szerint és egyhaza is
a jozefinizmus ordo programjanak, ezért kedvezményezettje és gyakorlati
megvalositoja is lett egyszerre.

A jozefinizmus Uj csatornakat nyitott meg az addigi politikai kultara
szinpadan is. A jozefinizmus nem igyekezett mindent a feje tetejére allitani,
de valéban alapjaiban kérddjelezett meg strukturakat. Nem csoda, hogy a
primus status Regni elvében fellép6 episzkopatus a Tripartitummal érvelt jogai
megovasa érdekében, mikézben egy addig nem tapasztalt ellenzéki politikat
folytatott az uralkodéval szemben. A ,,nemzet” érdekeinek védelme — nem
el6szor s nem utoljara — egy elit érdekcsoport privilégiumainak védelme-
zését jelentette. Azonban nemcsak a romai katolikus klérus érvelt ,,nem-
zeti” jelszavakkal, hanem ez a jelsz6 egyfajta metamorfézison atesve mar
alulrdl j6v6, szintén gordgkatolikus multiplikatorok altal megfogalmazott
kezdeményezések szerves érvévé is valt: A Supplex Libellus Valachorum pl.
mar egy vallasos kontosbe bujtatott, egalitarius eszméken nyugvé ,,nemzeti
emancipacié” kézzelfoghaté bizonyitéka volt. Ez azonban mar egy masik
tanulmany témaja lenne.

64 V6. Sieacr: Ungarn, 2—4.
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