Magyar nyelvi liturgiaforditas
Bacsinszky piispok koraban'

NYIRAN JANOS

1. Torténeti hattér

1.1. Bevezetés

A Magyarorszag tertiletén €16 bizanci ritusd, magyar ajku, katolikus hi-
véknek hosszu és kitarté kiizdelmet kellett folytatniuk annak érdekében,
hogy nemzeti nyelviiket ,,oltarra emelhessék”, azaz templomi szertartasa-
ikat sajat anyanyelvitkon végezhessék. A magyar gérogkatolikusok ez ira-
nyu vagya csupan 1965-ben teljesilt, amikor november 19-én a II. Vatika-
ni Zsinaton Dudas Miklés hajdudorogi pispok teljes egészében magyar
nyelven végezte Aranyszaju Szent Janos Szent és Isteni Liturgiajat a zsinati
atyak jelenlétében. A Ro6mabdl visszatéré Dudas pispok ezt kvetSen en-
gedélyezte papjainak a szertartdsok magyar nyelven torténd végzését.”

A magyar nyelv liturgikus hasznalatanak igénye azonban jéval korabbra
nyulik vissza, amit nemcsak az 1890-es években kiadott liturgikus konyvek®
vagy az 1920-as Liturgikon igazolnak," hanem a 18. szizad végi liturgia-
forditasok is. A tudomany jelenlegi allasa szerint az 1790-es években két
liturgiaforditas is készilt. A liturgiaforditasok kozil jelen tanulmanyban a
Krucsay Mihalynak tulajdonitott munkat mutatom be,” reflektalva ugyan-
akkor a forditisok egymas kozotti viszonyara is.®

—_

Tanulmanyom az NFM-OTKA NNI-78739. sz. projekt keretében val6sult meg.

2 1965/VIL szamu korlevél, 1d.: IvANCSO ISTVAN: A magyar girigkatoliknssag kirlevélben
kozolt liturgikens rendelkezéseineke forrasgydjteménye, Nyiregyhaza 1998, 239.

3 Aranyszdji Szent Jdnos atya szent és isteni Liturgidja, Debreczen 1882; Gordg Katholikus
Egybizi Szerkonyy (Euchologion), Debreczen 1883; Szent Nagy Bazil atya szent és isteni
Liturgidja, tovibbd az eldszenteltek liturgidja s egyéb egybazi szolgalatok  papi  imddsagat,
Debrecen 1890.

4 A gorgg szertartdsn katholikus egybaz Szent és Isteni Liturgidgja. A legszentebb dldozat
bemutatdsat megeldzd imdkkal s isteni tisgteletekekel kiegészitve, Nyiregyhaza 1920.

5 TFakszimile kiadasban is megjelent Ivancso ISTvAN gondozasaban: Lithurgia — Krucsay
Mihaly munkdcs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja, Nyiregyhaza 2003.

6 A Krucsay-féle liturgiaforditassal torténdé Gsszehasonlitd elemzésnek a kovetkezé

szovegek szolgalnak még alapul: A Girdgg Anya-Szent-Egy-Haznak 1iturgidja vagy-

is isteni-tisztelete Arany-szaji Szent Janos szerént (ford.: KritsrarLust GYOrGy) Ungvar

1795; Aranyszdji Sz. Janos Liturgidgia (GomBos IsTVAN hajdudorogi egyh. gondnok
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1.2. Bacsinszky Andris piispik kora

A kézirat konkrét bemutatasa el6tt réviden ismertetnem kell azt a kot-
szakot, amikor ténylegesen megkezdédnek a komoly magyar nyelvi mun-
kak. Mar a 17. szazad végén léteztek bizonyos magyar nyelvd szévegek Iza-
ias szerzetes jovoltabol,” am ebbdl az id6szakbol, vagyis De Camillis pus-
pok (1640-17006) idejébdl teljes forditisok mégsem ismeretesek, mintegy
szaz évet kell varni, hogy minderre sor keriiljon, nevezetesen Bacsinszky
Andrés puspoksége (1772-1809) alatt.®

B. Papp Janos szerint Bacsinszky plispok hivatalos levelezésében is
hasznalta a magyar nyelvet, s6t dorogi parokus koraban liturgikus szovege-
ket forditott magyarra, amelyeket a templomi szertartasokon énekeltetett
is. A magyar anyanyelv hasznalata egyébirant olyan nyilvanval6 volt szama-
ra, hogy ahhoz semmilyen engedélyt nem kért.”

Farkas Lajos egyenesen Szent Pal apostolhoz hasonlitja Bacsinszky sze-
mélyét és a magyar nyelv bevezetése iranti buzgalmat:

s Bacsinszky Andras piispikké lévén, Dorog egésg bizalommal fordult hoz-
zd, kérvén, hogy fdpapi hatalmdindl fogva intézkediék, miként az egybazban a
magyar nyely nagyobb tért nyerjen. A nagyhirii és mélytudomanyn piispok nem
volt siket hivei kérelme irdant, és Szent-Pal apostollal tartva, hogy hivei Isteniket
értelmesen, sajat anyanyelvokin imdadbassdk, azt jogosultnak nemcsak beismer-
te, hanem madr s3iikségét is belatta annafk, hogy lythurgidlis kinyvek magyarra
Jfordittassanak, s megengedte, hogy a nagy kizségekben ag egyhdzi beszédek
csakis magyarul tartassanak, ag egyhazi meneteknél magyarul énekelhessenek,
a papok is az epistolat és evangéliumot mise kiZben magyarul mondbassdk,
hogy a nevegett plispok dir a magyar nyelynek ag egybagtant jogossagat nem-

régi kéziratabol masolta Papp ANTAL), Hajdudorog 1854.

7 Emlékkonyv a girig szert. katholikus magyarok romai zardndoklatardl, Budapest 1901, 78.
(Kovetkezékben: Enmlékkinyv); PETRUS JENO: A magyarsdg onvédelme a keleti ritusu egybaz;
idegen nyelveinek beolvasztd batdsa ellen, Debrecen 1897, 14. (A kévetkezékben: PETRUS);
SztripszKy HiaDoR: Bibliographiai jegyzetek az 6-hitli magyarsag irodalmabdl, in:
SzABO JENO: A Girgg-Katholikus magyarsdg utolsé Kalvdria-iitja 1896—1912, Budapest
1913, 423. (A kovetkez6kben az ebben a kényvben megjelené cikkek szerzéje
és cime utdn csak SzABO JENO nevét és a megfelel§ oldalszimot adom meg,) =
Szrripszky HIADOR: Jegyzetek a girdg kultura Arpddkori nyomairdl, Budapest 1913,
76. (Kovetkez8kben: SzTRIPSZKY); IvANCSO IsTVAN: A magyar gorégkatolikussag
liturgikus kényveinek anyanyelvi forditasai és kiadvanyai, in: TIMKO IMRE (szerk.): .4
Haydridorogi Bizanci Katolifens Egyhdzmegye jubilenmi emlékkinyve 1912—1987, Nyiregyhaza
1987,158.

8 V6. Emléikkinyy 79.; SzrripszKy HIADOR: Bibliographiai jegyzetek az 6-hita
magyarsagirodalmabol, in: SzaBo: 435, = SzrripszKy: 91.

9 VO&. B. Pare JANos: Hajdiidorog kiizdelme a magyar girig katolikus egybdgmegye feldllitisaért,
Hajdudorog 1996, 17. (Kévetkez6kben: B. Papp).
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csak beismerte, hanem minden ntdgondolat nélkiil annak az oltdrra tételére is
torekedett...”"’

Ami pedig ez iranyu tevékenységét még jobban bizonyitja, az nem mas,
mint a plspoksége idejében tortént liturgiaforditasok, amelyek kozil az
egyik, Farkas Lajos szerint, az & sajat buzditasara készilt el."

A forrasok tanusaga szerint létezett ugyanebben az idében egy masik
liturgiaforditas is, amelyet Krucsay Mihalynak tulajdonitanak, de val6jaban
csak Lupess Istvan atirasaban maradt meg kéziratos formaban.

1.3. Célkitiizés

A kovetkezékben az utobb megnevezett, vagyis Krucsay Mihalynak tu-
lajdonitott liturgiaforditds Lupess Istvan atiratdban fennmaradt kéziratat
fogom ismertetni, majd a mar fentebb is emlitett forditasok egymashoz
val6 viszonyat vizsgalom meg részletesen.

2. A kézirat ismertetése'?
2.1. Kidextani leirdis
2.1.1. Altalinos informacik

A Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Kényvtaraban
Ant. 10292. szam alatt talalhat6 egy kézirat,"” amely a kovetkezd cimet vise-
li: Lathurgia az az Isteni S3(ent) Sz0lgdlat, vagy Mise, mely Arany Szaju S3(ent) Jd-

10 Farkas Lajos: Egy nemzeti kiizdelen torténete, Budapest 1896, 12. (Kovetkezékben:
FARKAS).

11 Vo. Farkas: 12-13.

12 A kézirat ismertetésével Ivancsé Istvan igen sokat foglalkozott mar, 4am a teljesség
kedvéért ezek alefrasok feltétlenil szitkségesek. V6. IVANCSO IsTvAN: ,, Legelsé magyar
nyelvi liturgiaforditasunk — 200 éves Krucsay Mihaly munkaja”, in: Azbanasiana 1
(1995) 53-76. (KévetkezSkben: IvANCsO: ,,Legels6”); Uo: ,,Utdsz6 az elsé kéziratos
liturgia-forditasunkhoz”, in: Lithurgia— Krucsay Mibdly munfkdcs megyei kanonok 1793-ban
késziilt munkdja, Nyiregyhaza 2003, I-XI. (Kovetkezékben: IvANCsO: ,,Utdsz6”); Uo:
»Lupess Istvan, az elsé liturgiaforditasunk masol6ja”, in: Liturgikus irikségink 11. A
Krucsay-féle liturgiaforditds fakszimiléje kiadasinak alkalmdabil 2003. oktiber 30-dn rendezett
sgimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2003, 15-32. (Kévetkez6kben: IvaNcso: ,,Lupess”);
U6: ,,Egy fontos tanusag Krucsay Mihaly 1793-ban készitett liturgiaforditasarol”, in:
Athanasiana 23 (2006) 195-200. (Kévetkez6kben: Ivancso: ,,Egy fontos tanusag”);
Uo: ,,Az aldozar tevékenysége a szent aldozvanyi szolgalatban a Krucsay-forditas
alapjan”, in: Liturgikus orikségiink X. A papsdgrol a papsdg évében 2009. november 26-dn
rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2009, 31-56.

13 A kéziratr6l fénymasolat is készilt a Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi
Féiskola Konyvtardban, melynek leltari szama: BT 898. A fénymasolatban
grafitceruzaval bejegyzett, oldal szerinti szamozas talalhat6, amelyet Ivancsé Istvan
is kévet muveiben.

151



NYIRAN Janos

nos munkdibol magyar nyelyre dltal tetetett, és e konyvetskébe F(6)t(isztelen)dd Lupess
Istvin Timdri Parochus Urtdl le irattatott 1874.

Egy 1814-ben irt ,,konyvecskér6l” van tehat sz6, amelynek elsé lefrasat
Ivancso Istvan készitette 1995-ben,' amelybdl sajnalatos médon kimaradt
a kézirat kodikologiai ismertetése. Ezt a hianyossagot tovabb fokozza az a
probléma, hogy a kéziratot 2000-ben restauraltak,"” ami miatt viszont ma
képtelenség pontosan ismertetni a restauralas el6tti jegyeket. Ennek értel-
mében nem adhatunk pontos informaciot a kézirat boritéjarol, kotésérol,
ugyanis a restauracié utin nem latszik a fzés (és/vagy) ragasztis nyoma,
de nem latszik ezaltal az fvek strukturaja sem.

A kézirat a restauralas utan barna mibér kotést kapott, remélhetdleg a
restaurator legalabb szinben igyekezett az eredetivel megegyez6t késziteni.
A konyv papirja az id6k folyaman besargult, a tinta, amellyel arra {rtak, vél-
hetéen fekete volt, de az id6 teltével, a restauralas miatt és a besargult laptol
most inkabb sététbarnas arnyalatot mutat. A konyv mérete: 195 x 115 mm.

A kéziratban eredetileg nem volt szamozas, ami arra enged kévetkeztet-
ni, hogy Lupess Istvan az atmasolds utan hamar be is kot(tet)hette, egyéb-
ként fennallt volna a lapok keveredésének veszélye. A mi csak a restau-
ralaskor kaphatott szamokat, mégpedig kézirathoz ill6en, f6lié szerint. A
szamozas grafitceruzaval tortént a jobb alsé sarokban, a kézirat egészében
igy 50 szamozott lapot taldlunk. (Az 50. lap rektéjan fejezédik be a kézirat.)
A legelsé lapot a restaurator tehette bele a kéziratba (ugyandgy, mint a
fakszimilében van). A masodik lap lehetett eredetileg az el6zék, ami még a
restauralas utan is jol mutatja, hogy roncsolt volt. A harmadik lap rektojan,
vagyis ahol a diszes cimet talaljuk, kezd6dik a szamozas 2. szammal.

A szamozast illetéen Ivancsé Istvan kilonbozéképpen foglal allast,
1995-ben azt itja, hogy ,a forditas egy eldzéklap utan 93 oldalt tesz ki, 2003-
ban viszont a fakszimile utészavaban arrdl szamol be, hogy ,,a forditds egy
elozéklap utdn 94 oldalt tesz ki’ Mindezek alapjan a kérdés pontositasra
szorul, és megallapithat6, hogy amennyiben az elézéklap utan nem sza-
moljuk a cimlapot, akkor 95 oldalbdl, ha pedig azt is belevessziik, akkor 97
oldalbdl 4ll a mu. Az efféle elszamolasokat elkertilend, ha a kézirat tartal-
mat nemcsak felsoroljuk, hanem azokhoz oldalszamokat is rendeliink, az
el6irasoknak megfeleléen (Id. lentebb). A fakszimile kiaddja a lefrasokban
a kovetkezetlenség hibajaba is esett, mivel az oldalszamozast részesitette
elényben, mégis az el6zéklap és a cimlap verzéjardl beszél'® ami pedig
egyértelmien a folidszamozas sajatossaga.

14 Ivancso: ,,Legelsé”, 53—76.

15 Ivancso: ,,Ut6sz6”, 111

16 TvancsO: ,,Legels6”, 61.

17 Ivancso: ,,Ut6sz6”, VIIL

18 Ivancso: ,Legels6”, 62.; IvANcsO: ,,Utdsz6”, VIIL
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A kéziratban 1évé széveget a masolé egy oszlopban, mégpedig egy
nagyjabol 180 x 95 mm-es keretben helyezte el. A keret szélessége és hosz-
szusaga néhany mm-t ingadozik, és nem mindig szabott ténylegesen ha-
tart az {rott szovegnek. A teljesen teleirt keretekben (vagyis az el6zéklap, a
cimlap stb. kivételével) altalaban 20-25 sort helyez el a szerz6, amitdl csak
nagyon ritkan tér el. Lupess a megrajzolt keret jobb alsé sarkaban helyezi
el az 6rszot, ami a kovetkezd oldal kezd6 szavat vagy szotagjat jelzi elére.

2.1.2. Diszités

A kéziratban nem jellemzé sok diszitémotivum, nincsenek szépen ki-
dolgozott inicialék, mint ahogy miniatirak sem. A masol6 egyedil a cim-
lapon bontakoztatta ki alkotévagyat, ami részletesebb leirast is érdemel.
A cimlapon két, egymason 45 fokban elforditott négyzet taldlhaté.” Igaz,
csak j6 indulattal nevezhet6 négyzetnek a két négyszog, amelynek eredmé-
nyeképpen az elkészilt nyolcagu csillag vagy a belsé nyolcszog sem teljesen
szabalyos, ami valdszindleg a szabadkézzel tortént rajzolasnak tudhaté be.
A két négyzet szélein két parhuzamos vonal fut, amelyet Lupess néha fe-
ketére satirozva kitoltott, mashol szabadon (fehéren) hagyott. A nyolcaga
csillag kérvonala tobbnyire kitéltott, a belsé nyolcszogé viszont valtozo,
mivel a fuggbleges és vizszintes kérvonalak be vannak satirozva, amelyek
kézepén fehér hullimvonal fut, a t6bbi szara viszont fehéren maradt.

A belsé nyoleszog tartalmazza a cimet: ,, Lithurgia az ag Isteni Sz(ent) Szol-
galat...”, amelyet Lupess aranyosan helyezett el a keretben (a Lithurgia szo6t
nagyobb betilkkel irta), de egyébként minden alakzatban abrazolt valamit.
A szimmetriara nagyon odafigyelt a rajzolo, igy a felil talalhat6 két oldalso
haromszogbe két szarnyas kerubot illesztett, igaz szarnyaik kilégnak a ha-
romsz6gekbdl. Az alul 1évo két oldalsé haromszégbe pedig emberi fejeket
rajzolt. A fenti haromszgben egy szem kapott helyet, amelyet még szag-
gatott kettSs vonallal kbrbe is rajzolt, ugy hogy a kérok nyoleszégbe nyald
részeit lehagyta, és a haromszog kitoltott korvonalait mindentitt behulla-
mozta, ezzel is kifejezve, hogy ez a legfontosabb része az alkotasnak, mivel
ez az Istenséget szimbolizalja (latin minta alapjan). Az alsé haromszgbe
csupan az 1814-es évszam kerilt, amely mellesleg a legszikosebb harom-
szogre sikeredett. A két oldalsé haromszogben csupan szarak és indak van-
nak, szintén szimmetrikus elrendezésben, egészen pontosan egy-egy virag
(vélhetSen tulipan) szara és egy levele, amelyet keresztez egy lel6go, tok-
szerl novény indaja mindkét oldalon. A tulipanok és a t6kok kivil esnek

a nyolcagu csillagon, a szarak és indak viszont a haromszogek oldalaibol
nének ki.

19 Ivancsé Istvan lefrasa szerint 90 fokban tortént az elforgatas (Ivancso: ,,Legels6”,
61-62.), de egy négyzet 90 fokos elforgatassal Gnmagaba fordul vissza.
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Az abrazolas nagyon szimbolikus, kbzépen all a liturgia, a felsé részen
az isteni (haromszogben a szem, a két angyal), az alsé részen pedig az
emberi (emberi fejek és az évszam, vagyis az embernek oly fontos id6-
szamitas) motivumok dominalnak. Véleményem szerint ez a rajz nagyon
jol szemlélteti a mennyei és a foldi liturgia 6sszekapcsolodasat, amit valo-
szintleg tudatosan is ki akart fejezni a szerz6 a Szent Liturgia szovegének
atirasa elott.

Ivancsé Istvan a cimlap leirasakor tébb kérdést is feltesz a rajz ere-
detével kapcsolatban, hogy az Lupesstdl, Krucsaytdl, esetleg valamilyen
Oszlav kéziratbol szarmazik. A rajz eredetének eldontésében sokat segitett
egy masik, Lupess Istvantol szarmazé dokumentum, egészen pontosan egy
protocollum,” amelyben szintén rajzot készitett a szerz6. A protocollum
cimlapjanak részletes ismertetése jelen tanulmanyban nem relevans, de a
két rajz kozotti hasonlésagok, mint a haromszogben 1év6 szem, a tokszert
névények, négyzet-, ill. itt rombuszalakzatban a széveg elhelyezése mind-
mind arra engednek kévetkeztetni, hogy a liturgikus kéziratunkban 1évé
rajz kidolgozasa és megvalositasa Lupess Istvannak tulajdonithaté mindkét
helyen.

A szerz6 a Szent Liturgia atirasanak befejezésekor (38v), annak végsé
lezarasaként, és valoszintleg 6romét is kifejezve, hogy elkészilt egy fontos
résszel, egy egyszera diszitést alkalmaz, amely ugy néz ki, mint egy fektetett
nyolcason 1év6 hurok.

2.1.3. Tartalom

Lupess Istvan kézirataban nemcsak Aranyszaju Szent Janos liturgijat
irta at, hanem egyéb imadsagokat is, amelyek a 39r oldaltdl egészen a kéz-
irat végéig (50r) tartanak. Jelen miben ezeket az imadsagokat nem elem-
zem, de itt fontosnak tartottam oldalszamszert pontossaggal is ismertetni
azokat.”!

1r Emlékeztetés.

1v Bejegyzés.

2r Cimlap.

2v Emlékeztetés.

3r—38v Aranyszaju Szent Janos Szent és Isteni Liturgiaja.

20  Gorogkatolikus  Pispoki  Levéltar (GKPL) III-1-b. Timar (1822-1934). A
hasonlésagra Terdik Szilveszter hivta fel a figyelmemet, akinek ezaton is kdszéném
észrevételét.

21 Azimadsagok bSségesebb elemzését egy kovetkezé tanulmanyban tervezem, ahol mar
nem a Szent Liturgiat, hanem gorégkatolikus egyhdzunk magyar nyelvre forditott,
kéziratos eucholégionjait vonom majd vizsgalat ala.
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39r-50r Beteg embernek halalra val6 elkészétése,
az az vele mondandé sok 4jtatos imadsagok.
39r—40r Szokasos kezdet.

40r—v Nitzenumi hitnek formaja.

40v—41r A beteg embernek gyonasa elStt imadsaga.

41r—v Gyoénas.

41v—42r Gyonas utan imadsag.

42r—v A bilnés ember fohaszkodasai.

42v—44v Az Ur vétele el6tt imadsag.

44v Ur vételekor, Ur vétele utan.

45r—v Imadsag,

45v—46r A Boldogsagos Szlizh6z imadsag,

461—v Orokké valé Hazankhoz kivankozas.

46v-48r Nehéz betegnél valé imadkozas: az Atya Istenhez,
A Fiu Istenhez, A Szentlélek Istenhez,
A SzGz Mariahoz.

48150t Harom Isteni 6 josagok: Hit, Reménség,

Szeretet indulati.

2.2. Kézirattani leirds

2.2.1. Altaldnos megfigyelések

A nagy kezdébetiket altalaban szépen megformalja Lupess, ritkabban
kilon hurkokat is alkalmaz, erre j6 példa a cimlapon talalhatd Isteni sz6,
ahol a nagy I felsé szarabdl kiinduldan két ellipszist rajzol a betd fels6 része
koré. Hasonloéan kacifantos a cimlap verzéjan lathatd Emlékeztetés sz6 kez-
débettje is, mely b6ven kiemelkedik a tobbi betl kozil, és alakjat tekintve
olyan, mint egy spiral.

Lupess irasképe ezektdl eltekintve egyszerd, igyekszik szépen megfor-
malni a betiket, amelyek minimalis d6lésszoggel rendelkeznek, mintegy
10-15 fokot délnek jobbra.

Lupess néhany betlt nagyon jellegzetesen ir, amelyekrél mas helyen
is fel lehetne ismerni irasat. A 4 betd irasakor legyen az kis- vagy nagy-
betds, annak szarat balra mindig meghosszabbitja, és a végét néha
behurkolja, ezaltal a kis 4 betlt szinte sohasem koti 6ssze a jobbjan
lévé bettkkel. A kis f betG alsé hurkaban gyakran nyolcast ir le, és
megtorténik ritkabban, hogy a felsé rész is hasonlit egy nyolcashoz. A
g betl alsé szaranak a délésszog miatt balra lent kellene elhelyezkednie,
ennck ellenére nem egyszer (szinte rendellenesen) jobbra lent talaljuk a
hurkot. A szerz6 £ bet(jét akar a gorog abécé tanitasakor is mintaul
lehetne venni, egyetlen kulonbséggel, hogy a jobb felsé szarat mindig
télkorivben megnyujtjia. A p betl szara altalaban zart hurkot képez. Az
r betd megformalasa nagyon hasonlit a z-hez, kilonosen kitinik ez az
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irgalmazz szo6ban, amit j6 néhanyszor le is kell irnia a masolonak. A # bet
a sz6 végén mindig, de a sz6 belsejében is altalaban olyan, mint egy irott
r, a sz6 végén a jobb oldali szara kicsit fvesen megemelkedik, de figgdleges
szara nem magasabb, mint egy « betlé, tehat négyvonalas rendszerben a
két k6zéps6 kozott helyezkedik el.?

A bettk Osszekapcsolasakor a legtobb variaciot az s betnél talaljuk.
Két s betl Osszekotése ugy néz ki, mint két darab 1-es szorosan egymas
mellett, amelyek szara lenyudlik a vonal ala. Az sés 7 betlk talalkozasat
a szerz6 egy lenduletbdl oldja meg, és az 6sszekapcesolas egy olyan irott
nagy A betlt ,,eredményez”, amelynek a bal oldali szara j6val a vonal alatt
kezd6dik. Az sz betd esetében az s altalaban aranytalanul megnovekszik a g
mellett, szinte mind a négy vonal kozotti részt kitolti, és olykor a felsé
és alsé szara bezarul, és ilyenkor egy nagyon vékony, kicsit jobbra
délt 8-ast eredményez. Meg kell még emliteni a két #Gsszekapesolasat,
amely sokszor egy gbrog kis z betthéz hasonlit. Az y nem egységesen
kapcsolodik az el6tte allo (lehetséges) massalhangzokhoz, olykor ugyan-
azt a méretet Olti, mint az el6tte [évé betd, maskor csak annak lelogo
szaran talaljuk, mint egy arra raragasztott 3-as szamot.

A széveg kiemelését a betik megnagyobbitasaval oldja meg a szerzé.
Az alahuzast eleinte a rubrikakra alkalmazta, de késébb a fontosabb részek
kiemelésére is, ennek hasznalatiban tehat nem kovetkezetes a masold. A
szoveg masodik részében az egyes cimeket kett6s vonallal huzza ala, de itt
sem mindig, és nem is az egész cimet.

2.2.2. Nyelvészeti megfigyelések

Molnar Nandor nyelvész 1966-ban az elemzett szoveg nyelvezetérdl azt
irja (persze a Kiritsfalusiérdl is egyben), hogy a Szatmar megyei népi sti-
lust tlikrozi, vagyis a fels6-tiszai és északkelet-magyarorszagi nyelvjarast.”
Udvari Istvan mar nem annyira a népi stilusjegyeket emeli ki, hanem azt,
hogy egy igazi kultarnyelvet kovet a kézirat nyelvezete, egyenesen azt, amin
Kazinczy is alkotott, és amelyre a magyar irodalmi nyelv épult.?*

Udvari ugyanezen frasaban kiillonbséget tesz kéziratunk két nagy fejeze-
tének (a Szent Liturgia és az imadsagok) irasmodja kozott.

22 Az frott kisbetliket négyvonalas rendszerben szoktik elhelyezni, amit én is
hasznosnak itélek, és alkalmazok is itt és a kovetkezSkben. (Természetesen
kéziratunk nincs ilyen médon bevonalazva.)

23 V6. MOLNAR NANDOR: ,,Perevodii cerkovnoszlavjaszkih liturgicseszkih teksztov na
vengetszkij jazik”, in: Studia Slavica 12/1-4 (1966) 273-281.

24 V6. UpvArl ISTVAN: ,,Aranyszaju Szent Janos Liturgidjanak elsé magyar nyelvd
forditasa: Galszécsi fordito, timari masold, nyiregyhazi értékapold”, in: Szaboles-
Szatmar-Beregi Szemle, 39. évf. 2. sz. (2004) 229-231. (Kovetkez6kben: UDVARI:
Aranyszaja)
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WA Lithurgidban pl. a sgoelemzd helyesirdsi ely domindl (pl. dllapotjaért,
elmondja, engedj sth.), ag imdkban pedig a kigités elve gyakrabban érvénye-
siil (Pl megszabadullyak, dldozartydért, bocsanattydra stb.). A ¢ hangot a
Lithurgidban kivetkezetesen ¢z betiikapesolat jeloli, az imdkban pedig eldfor-
dnl a 1z is. A Lithurgidban és ag imdkban egyardnt eldfordulnak i-36 és é-30
Sformafk, de pl. a Lithurgidban azg idvezeéts, emléts, tekénts, egyeséts, szolétjnk
$th. 630 formdk domindlnak, az imdkban pedig az i-30 alakok: tisztitsd,
gydgyitsd, idvezits, szabadits, erdsits, sth.

Mint latink, hangtanilag tobb észak-kelet-magyarorszagi vonds tiikrizd-
dife a Lithurgidban, melyek kiziil markdnsan jelentkezik ag e-3¢és: pl. temjén,
Sertelmesség sth. A Lithurgiaban kovetkezetesen idvezétsed, idvezitd, ag imdfk-
ban didvizitsed, jidvizitd, tehat az elsében ag e-30 formak domindlnak, ag
utdbbiakban pedig az o-z0k. A forditét és a masoldt ért kiilonbizd nyelvi,
mifvelddési hatdsokra utalnak azg ilyen parhuzamok: szolgdlat — mise; dldozd —
mise mondo papy diakdnus — kaplany; evangelions — evangyelion; evangelionios
konyy — evangyelinmos kinyv; karnak_fovebbike — kdntor stb.

...a Lithurgia egybazi szlav nyelvbdl késziilt forditas, melyben a forrdsnyely
hatdsdt is érezhetjiik, az imdk egy része pedig romai katolikus és reform-
tus imaszivegek hatdsdt tikrizi. A forditis a magyar nyelvii gorog katolifus
egybazi-valldsi s3akszdkines kialakuldsinak rifidra-médidra is rairdnyifia a
Jigyelmet. Mar a Krucsay dltal magyar nyelvre atiiltetett Lithurgidban is tetten
Erhetdke a gorig és egyhazi s3lav eredetii szavak, mely jelenség mindmadig megfi-
gyelbetd a gorig katolikus egyhdzi-vallasi szokinesben. (V0. diakdnus; antifina
(egyhaizi ének); ordr (rubadarab, az angyalok szdrmyait szimbolizdld, 10-12
centiméter s3éles, keresztekkel diszitett sgalag); prokimen (egyhdzi ének, sol-
tdrrésglet); kernbim (kerub); szerafim (sgerdf) sth. ... A penitencia, pitronus,
Sfunddls, konfeszor sth. latin eredetii s3avak alkalmazdsa a Lithurgiaban a
Magyar Kirdlysag lakossdga atyai nyelvének, a latinnak nemcsak a fordit
dltali ismeretére utal.”™

Az Udvari Istvan altal leirt szakszer( észrevételek igen nagy jelent6ség-
gel birnak, mivel el6tte komolyabban még senki nem foglalkozott a kézira-
tunk masodik részében talalhaté imadsagokkal. Nyelvészeti megallapitasai
pedig iranymutatoak a tobbi forditassal valé 6sszehasonlitas esetében is.

2.3. Taniisdgok a kéziratrol

A Lupess Istvan atirasaban fennmaradt kéziratra tObben és tobbszor
is hivatkoztak az elmult masfél évszazadban (érdekes mddon leginkabb a
szazadfordulok kérnyékén), de sohasem a benne foglalt imadsagok, hanem
a benne talalhat6 teljes liturgiaforditas miatt. A két (Kritsfalusi és Krucsay
nevéhez fiz6d6) forditast szinte mindig egyttt emlitik meg a kilénb6z6

25  Ubvarr: ,, Aranyszajt”, 230,
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szerz6k, ezért bemutatasukat is egyttt, a 3. fejezetben végzem el a Status
quaestionis cimszo alatt.

2.3.1. Krucsay Mibaly, a forditd

Krucsay Mihaly életére vonatkozéan nem sok biztos adatunk van, talan
alegtobbet a kéziratunkba beiré Roskovics Ignac kanonok szolgaltatja (2r),
miszerint: ,, Forditotta Krucsay Mibally] munkdcs megyei kanonok 1793-ban, elhalt
1814-blen]. Parochus antea Galszécsensis, tum Parochus et Archidiaconus S (dtor)
Alla) Ujhelyiensis, denominatus in Cano | nicum 1804. obiit 1814.”

Ivancsé Istvan Krucsay életrajzi adatait megvizsgalta a kiillonb6z6 sema-
tizmusokban, amelyek koziil a kévetkezé tényeket emelhetjik ki. Az 1792.
évi munkacsi egyhazmegyei sematizmusban azt talaljuk, hogy Krucsay Mi-
haly Galszécsen volt parékus.® Az 1814-es sematizmus tanusaga szerint
pedig mar kanonok: ,,Cartophilax, seu Cancellarius: R-mus D. Michael Krucsay,
C. E. Canonicus Cartophilax”* Az 1816-os sematizmusban viszont nem sze-
repel a neve, ami azt jelenti, hogy ekkor mar nem ¢élt.

A sematizmusok mellett meg kell emliteni Sztripszky Hiador leirasat,
aki szerint: ,,Krucsay Mihdly gilszéesi, majd s.-a.uphelyi lelkész 1804—1814 kano-
nok”? valamint Benddsz Istvan tanusagat, mely szerint Galszécsen 1777-
61 1801-ig volt pardkus.”

Az eddigi kutatasok figyelmét némileg elkerilte Petrus Jend révid is-
mertetése, amelyben az all, hogy Krucsay Mihaly dorogi sziiletést volt,
amit aztan késébb B. Papp Janos is megerdsit.”

A fenti tanuisagok alapjan, amelyek kozul biztosnak csak a sematizmu-
sok adatai bizonyulnak, Krucsay életatjat a kévetkez6képpen foglalhatjuk
Ossze. Hajdudorogon sztletett (amennyiben Galszécs volt az elsé szolgala-
ti helye) az 1740-es évek kézepén, ahol (tobbek kézott) Bacsinszky Andras
volt a parékusa (még szentelésekor is). 1771-1801 galszécsi pardkus, majd
1801-1804 satoraljaujhelyi pardkus és féesperes, 1804-t6] pedig halalaig,
1814-ig Munkacs megyei kanonok. Ha valoban Galszécsre nevezték ki leg-
el6szor, akkor 43 év papi szolgalat utan, kb. 70 évesen adta vissza lelkét
Teremt6jének.

26 BenDAsz IstvAN — Kor IStVvAN (szerk.): A Munkdcsi Girdg katolikus Egyhazmegye
lelfeészségeinek 1792. évi kataldgusa, Nyiregyhaza 1994, 98.

27 Catalogns venerabilis cleri almae  diocesis Munkatsiensis sede episcopali vacante pro anno
MDCCCXIV, Kassa 1814, 5.

28  SzrripszKy HIADOR: ,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitli magyarsag irodalmabol”, in:
Szab6:438.,=Sz1RIPSZKY: 95.

29 BENDAsz ISTVAN: Részletek a Munkdesi Gorig Katolikus Egyhazmegye tirténetébdl, Ungvar
1999, 188.

30 Petrus: 16.; B. Papp: 18. (Ez az informacié a kévetkez6kben még sok mindenre
adhat magyarazatot.)
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2.3.2. Lupess Istvan, a mdisold’

A liturgiaforditas masoléjardl kéziratunk cimlapja szintén szolgaltat bi-
zonyos ¢életrajzi adatot. A cimlap tantsaga szerint 1814-ben, amikor a ma-
solast elvégezte, Timaron volt parokus. Ett6l azonban jéval tobbet tudunk
személyérol.

Lupess Istvan 1768-ban sziletett, felesége Makranczay Julianna (szil.:
1776). Papi szolgalatat a badi (tiszavasvari) parékian kezdi 1795-ben, el6-
szOr adminisztrator, majd pardkus (1799). 1804-ben Timarra kap pardkusi
kinevezést.

A sematizmusokban egyéb életrajzi adatait is felfedezhetjik. Az 1814-es
sematizmusban természetesen ugyanazt talaljuk, mint konyvecskénk cim-
lapjan.’”* Az 1816-os és az 1821-es sematizmus szintén timdri parokusként
beszél Lupesstdl.? Az 1825-0s sematizmus tanusaga szerint Lupess Istvant
timari parokusként keruleti esperesi rangra emelték.** A késGbbiekben, de
még mindig Timaron az egyhazmegyei szentszéki birdsagban is tisztséget
kapott,” am ugyanezen év marcius 7-én eltivozott az él6k sorabdl, amirdl
az 1835-6s sematizmus szamol be.*® Csalddjanak tragikus sorsat is meg kell
emliteni, hiszen 6t gyermeke kozil a legid6sebb is csak hat évet élt, és fele-
ségét is fiatalon, 33 éves koraban vesziti el.

2.4. A forditis eredetije

A kéziratunkban 1évé széveg csupan masolas eredménye, de minden-
képpen biztosak lehettiink abban, hogy Lupess Istvan nagyon ragaszkodott
a sz6 szerinti hiséghez. Bzt igazolja Udvari Istvan kimutatasa is a kézirat
els6 részében talalhaté Szent Liturgia és a masodik részében 1évé imadsa-
gok eltéré nyelvészeti sajatossagait illetéen, hiszen teljesen elképzelhetet-
len, hogy ugyanaz a személy a konyv elsé és masodik részében ugyanazo-
kat a szavakat tudatosan mas nyelvészeti és helyesirasi szabalyok szerint
vesse papirra, hacsak nem azért, mert félt6 gondossaggal akarja atmasolni
a kivalasztott szovegeket.

31 V6. Ivancso: , Lupess”, 15-32.

32 Catalogns venerabilis cleri almae diocesis Munkatsiensis sede episcopali vacante pro anno
MDCCCXIV, Kassa 1814, 174.

33 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkacsiensis,ad — annum
MDCCCXVT, Cassoviae 1816, 118-119. Schematismus venerabilis cleri graeci ritus
catholicornm  dioecesis  Munfkacsiensis, pro anno Domini MDCCCXXI. ab  effectnata
dismembratione anno primo, Budae 1821, 93.

34 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkacsiensis, pro anno Domini
MDCCCXXV. ab effectuata dismembratione anno primo, Budae 1825, 97.

35 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicornm dioecesis Munfkacsiensis, pro anno Domini
MDCCCXXXIII, Cassoviae 1833, 5.

36 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum divecesis Munkacsiensis, pro Anno Domrini

MDCCCXXXT, Cassoviae 1835, 199.
159



NYIRAN Janos

Annak ellenére, hogy Lupess Istvanrdl csupan masoloként emlékeziink
meg, felvetédik a kérdés, hogy mi lehetett a korabban készilt forditas ere-
deti nyelve. Valaszként e kérdésre mindenki egyértelmten az 6szlav nyel-
vet jeloli meg, de ezt nemcsak a fentebb vazolt torténelmi jellegzetességek
miatt, hanem filologiai meggy6z6désbol (mint ahogy azt Udvari is teszi),
avagy éppen a bizanci ritusban meglévé szlav hagyomany specifikussagai-
nak jelenléte miatt is.

Az 6szlav nyelvbdl tortént forditas evidenciajanak elfogadasa utan a
forditas pontos forrasanak meghatarozasa a kovetkez6 feladat, ami jelentds
elbizonytalanodashoz vezet. Kézenfekvének tinik, hogy Kritsfalusi vagy
Krucsay egy, a Munkacsi Egyhazmegyében hasznalatban 1évé liturgikont
vett alapul, és azt atiiltette magyar nyelvre. Foldrajzi kozelségben viszont
nem létezik olyan 6szlav nyelvi liturgikon, ami sz6 szerint azt tartalmazna,
mint az elsé liturgiaforditasunk. Ezt a tényt nagyon jol konstatalja a zeon
szertartasanak a jelenléte, ami teljesen idegen elemnek szamit a Munkacsi
Egyhazmegyében, ennek kovetkeztében az ott hasznalatos konyvek széba
sem johetnek, szarmazzanak azok Lembergbdl, Unevbdl vagy Pocsajevbol.

Erdemes ezen a ponton Udvari véleményét felidézni, aki azt allitja, hogy
a forditas nyelvezetét ortodox kéziratok és kiadvanyok is befolyasolhattak,
ami szerinte érthet6 is, mivel az elsé magyar nyelven megjelent bizanci
liturgikus konyvek ortodox kiadasban jelentek meg.”” Mindemellett egy na-
gyon ¢érdekes tényre mutat ra Széke Lajos az egyik cikkében, amelyben
tobbek kozott kijelenti, hogy a 16. szazadban mar léteztek 6szlav nyelvi
liturgikus kiadvanyok, amelyeket lassanként be is szereztek a Karpatok tal-
oldalan 1évé gazdagabb pardkidkon, amire viszont nem volt lehetéség a
karpataljai szegény vidékeken. A koényvnyomtatas terjeszkedésével f6l6s-
legessé valtak az emlitett gazdagabb helyeken a kéziratos formaban 1évé
liturgikus kényvek (masolatok), amelyeket aztan sokkal olcsébban at tud-
tak adni a karpataljai szegényebb pardkidknak, és igy mindenki jol jart...*
Roppant érdekes ez az allaspont, és nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét,
hogy valéban létezhettek a 17-18. szazadban olcsé kéziratos liturgikus
konyvek is a Munkacsi Egyhazmegyében. Ha pedig elsé liturgiaforditdink
éppen egy ilyet vettek volna a keziikbe, akkor vilagossa valna, hogy miért
kilénbozik a nyomtatasban megjelent karpataljai liturgikus konyvektol, és
egyben magyarazatot adna arra is, hogy miért nem sikerilt eddig a forditas
alapjaul szolgal 6szlav nyelvi liturgikont beazonositani.”

37 UDVARL ,,Aranyszaju”, 230.

38 SzOke Lajos: ,, A magyarorszagi go6rog  katolikusok liturgikus koényveinek
multjarol”; in: Kanyw és Konyvtar 27 (2005) 219.

39 Ez csupan egy hipotézis, de eddig még jobb magyarazatot nem talaltam a megfogalmazott
kérdésekre.
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2.5. A keézirat iitja

A kovetkezb részben kéziratunk fennmaradasi torténetének néhany
allomasat ismertetem. Lupess Istvan 1833-ban bekovetkezett halalaval az
atirasaban fennmaradt konyvecske két utat kévethetett: vagy a pardkian
marad, vagy a Lupess csalad tulajdonaba keriil, mivel azonban kézvetlen
leszarmazottai nem voltak, val6szinibb, hogy a pardkian maradhatott az
értékes atiras. Mindennek ellenére viszonylag hamar magantulajdonba
(esetleg levéltarba, konyvtarba) keriilhetett a kézirat, mert komoly liturgi-
kus hasznalat jegyeit nem viseli magan. Ungvaron hosszabb idét is t6ltott a
kézirat, de erre vonatkozodan a késébbiekben, Roskovics Ignac személyével
tarsitva fejtem ki hipotézisemet. Most azonban azt a két valés magantulaj-
donost ismertetem, akiket mar az eddigiekben sikertilt beazonositani.

2.5.1. Murdnyi Miklos

Az 1944-es Mariap6csi Naptar® fontos informaciot kozol: |, Murdnyi
Miklds ungpdri piispoki titkdr iir kinyvei kol keriilt eld legiljabban ag a kéziratos
konyy, melyet a Krucsay Mibdly dltal 1793-ban, tehat pontosan 150 évvel exeldtt ké-
sziilt forditds alapjan 1814-ben mdsolt le az; akkori timari lelkész.”™

A bejegyzés két szempontbdl is nagy jelentéséggel bir, egyrészt azért,
mert felfed az elveszettnek tint kézirat multjabol egy id6szakot. Masrészt
teljes mértékben elterjed (ha masképp nem, a naptar altal) a cimlapon 1évé,
Roskovics Ignac kanonok altal 1880-ban készitett kiegészités. A bejegyzés-
sel kapcsolatban megjegyezhetjik, hogy a 150 év pontos datumnak latszik,
mivel az 1944-es naptart — ha mar készilhetett ilyen jellegd mud a habo-
rus évek viszontagsagai kozepette — illett az el6z6 évben megszerkeszteni,
vagyis 1943-ban, igy helytall6 a masfél évszazados datalas.

Muranyi Miklés személyérol tobb minden is ismeretes. 1911-ben sziile-
tett és 1979-ben halt meg, 1933-ban szentelték pappa, és 1934-ben plispoki
titkari kinevezést kapott. Az 1944-es naptar készitGje még ebben a mindsé-
gében ismeri a kézirat ,,6rz6jét”. Amennyiben Muranyi nem csaladi 6rok-
ségként birtokolja a kéziratunkat, akkor nagy valészintség szerint puspoki
titkar koraban juthatott hozza az értékes mihoz.

2.5.2. Timbkd Dnre

Miutan Muranyi lemondott a draga kincsrél, annak ismét nyoma ve-
szett, s végill a budapesti Kozponti Antikvariumban kotott ki, ahol Timko

40  Papp GYORGY (felel6s kiadd): Mdriapdesi Naptiar a magyar gorigkatolikus hivik részére
ag 1944. sgokd évre (Tigenbatodik évfolyam), Nyiregyhaza 1944. A Mariap6csi Naptart
kéziratunkkal valé Gsszefiiggésben ismerteti: IvaNcso: ,, Egy fontos tandsag”, 195—
200.

41 Mdriapdesi Naptdr, 66. (1. labjegyzet)
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Imre piispok még akadémiai tanar koraban talalt ra, és meg is vasarolta, bar
pontosan nem lehet tudni, hogy arra az 50-es vagy 60-as években kertilhe-
tett sor. Azt, hogy Timkoé Imre a kéziratot puspoksége alatt (1975-1988)
nagy becsben tartotta, kdzvetlen munkatarsai megemlékezéseibdl tudjuk,*
am Timko puspok halala utan djra csak nem volt kénnyt atja a konyvecs-
kének, mig végre a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola
Konyvtaraba kertlt.

Az immar majdnem 200 éves kézirat utjat sajnos nem tudjuk ettdl rész-
letesebben rekonstrualni, azt azonban mindenképpen kijelenthetjiik, hogy
viszontagsagos helyzeteket élt meg, néha félt6 kezek tartottak nagy becs-
ben, maskor gondatlan kezek még aruba is bocsajtottak. A leglényegesebb
azonban az, hogy fennmaradt, és a mai napig tanulmanyozhato.

3. A liturgiaforditasok egymashoz valé6 viszonya
3.1. Status quaestionis

Amint azt mar fentebb megjegyeztem, a Lupess Istvan kézirataban
fennmaradt, Krucsay Mihalynak tulajdonitott liturgiaforditast szinte min-
dig egyutt emlitik a szerz6k Kritsfalusi Gyorgy forditasaval, éppen ezért
tartottam fontosnak, hogy a két murdl készilt tantisagokat egytittesen mu-
tassam be. Természetesen, ha nem is sokan, de vannak szerz6k, akik egye-
dul csak a Kritsfalusi-forditasrol tuddsitanak,” 4m semmi esetre sem ez az
altalanosabb felfogas.

3.1.1. Kritsfalusi, majd Krucsay

Az elsé bizonysagok arrdl adnak hirt, hogy az els6 magyar nyelvi teljes
liturgiaforditast 1795-ben Kritsfalusi Gyorgy ungvari gimnaziumi tanar ké-
szitette, amelyet valamikor utana kovetett Krucsay Mihdly forditasa, amely
Lupess Istvan kézirataban maradt fenn. Vegyiik most sorra a tanisagtevo-
ket.

A rendelkezésre allo forrasaink kozil kronologikus rendben el6szor
Farkas Lajos beszél e sorrendrdl: Bacsinszky puspok ,,buzditisdara mar Szent-
Jdnos egész hthurgidja magyar nyelvre fordittatott s nevenapydara 1795-ben ungpdiri ta-

42 IvancsO: ,,Utosz6”, 1II; PREGUN IsTvAN: A Krucsay kézirat fakszimiléjének
bemutatasa, in Liturgikus orikségink 1I. A Krucsay-féle liturgiaforditas fakszimiléje
kiaddsinak  alkalmdbil 2003. oktdber 30-dn rendegett szimpozion anyaga, Nyiregyhaza
2003, 8.; Ivancso: , Egy fontos tanusag”, 198.

43 V6. HirroTHEUS (GEDEON KUPAR REZSO): , A g6rog katholikus magyarsag tigyérol”,
in: SzaBO 348.; Miklésy Istvan puspok 1921. aprilis 25-én kelt 1021/1921. szamu
korlevelében, a Sgentség a Szenteknek magyarazatakor beszél Kritsfalusi forditasarol.
SZANTAY-SZEMAN ISTVAN: ,,A g6rog ritus liturgikus kényvei és magyar nyelvre vald
atiltetésuk”, in: Keleti Egyhdz 2-3 (1938) 44.
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ndr, Kricsfalusi Gydrgy dltal exzel ajandékoztatort meg. De volt exenkiviil mas forditis
25, mit Lupes Istvdn, timdri lelkész, lemdsolt kézirathan mutatott be, melyet dllitdlag
Krucsay Mihaly, elobb galszéesi, késobb uphelyi lelkész, 1804151 1814-ig kanonok,
forditott volna.”™*

Petrus Jend tanusaga: ,,...Ezek kizitt van Kricsfalussy Gyirgy ungvdri gorig
nyelyprofessor Szent Jdanos szerinti mise forditdsa, melylyel az érdemes tandr piispiké-
nek Andrds napjara, néviinnepére kedveskedett: egee kit vannak Krucsay Mibdly
dorogi sziiletésii kanonok forditasai is...”"

Az Emlékkonyvben ezt talaljuk: ,, Kricsfalussy Gyirgy, ungvari tandr magyar-
ra forditotta Aranysgaju Szent Jdanos miséjét és Bacsinszky Andras piispikot 1795-
ben, a nevenapyan, azzal ajandékozta meg. |...] Krucsay Mibaly elobb galszéest, késébb
sdtoralja-nihelyi lelkész, majd 1804-15] 1814-ig, kanonok, szintén leforditotta ma-
gyarra a szent niisét.”™

Grigassy Gyula egy kicsit eltéré modon ir Kritsfalusirdl a torzsszéveg-
ben: ,Kricsfalusi Gyorgy ungvdri tandr minden felsibb megbizds nélkiil magyarra
nevenapjan exzel ajandékozza meg”, Krucsayrol pedig csak egy labjegyzetben
kozol informaciot: ,,Még egy liturgiai forditasril van tudomdsunk, melyet Lupes
Istvan timari (Szabolesm.) lelkész kéziratban mutatott be s melyet dllitolag Krucsay
Mihaly, eldbb galszéesi (Zemplénm.) késibb s.-a.-ujhelyi lelkész, 1804—1814-ig pedig
kanonok forditott volna.”™

Talan legprecizebben Sztripszky Hiador fogalmaz, aki Bibliographiai jegy-
getek az 0-hitii magyarsdg irodalmabdl cim alatt sorra veszi a magyar nyelvid
emlékeket, amelyek koziil a 8. szam alatt ez all: |, Kritsfalusi Gyorgy. A Gorig
Anya-szent-egy-haznak Liturgyidja vagy-is Isteni-tisztelete Arany-szaju Szent Janos
szerént. Magyarra fordittatott Ungvart 1795-dik esztenddben. Folio kézirat 42 or-
szavas sgdmozatlan lap, a piispoki levéltarban, Ungvar. (Egész terjedelmében ldsd
hatrabb.)"™® A 15. szam alatt pedig Krucsay Mihaly forditasara utal: ,,Krucsay
Mihaly galszécsi, majd s.-a.-ujhelyi lelkész, 1804—1814 kanonok leforditotta a litur-
gidt magyarra. Mikor? Nem tudjue.”™

Az idézett szOvegek a nevek lefrasa tekintetében elég nagy valtozatossa-
got mutatnak, de szinte mindegyik szerzé teljes meggy6z&déssel kijelenti,
hogy Kritsfalusi a forditasat Bacsinszky Andras pispoknek ajanlotta, ahogy
ez persze a mu el6szavaban is szerepel. Kritsfalusi esetében érdemes még
megjegyezni, hogy a forditas motivacidja nem egységes a fenti tanisagok

44 TFarkas: 12-13.

45  Prrrus: 16.

46 Emlékkinyv,T9.

47  GRIGAssy: 38.

48  Szrripszky Hiapor: ‘Bibliographiai jegyzetek az 6-hitd magyarsag irodalmabol”, in:
SzABO:437.=SZTRIPSZKY: 93.

49  Szrripszky Hiapor: ,,Bibliographiai jegyzetek az 6-hiti magyarsag irodalmabdl” in:
SzABO:438.=SZTRIPSZKY:95.
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alapjan, mert mig Farkas Lajos szerint a puspok buzditasara, addig Grigassy
Gyula leirasa alapjan minden felsébb megbizas nélkul készitette a forditast.
Kritsfalusira vonatkozoéan talan ez az egyetlen kérdéses pont, Krucsayval
ellentétben, akinek forditasat illetGen tébb kétely is felmertl, amit j0l szem-
1éltetnek az ,,dllitélag..., forditott volna..., Mikor? Nem tudjuk.” szavak és ro-
vid mondatok. Krucsay életrajzi adatait mindenki mechanikusan masolja,
vagyis hogy galszécsi pardkus, majd satoraljaujhelyi lelkész, aki 1804—1814
koz6tt még kanonok is volt. Ezek az adatok valéjaban Roskovics kanonok
bejegyzését visszhangozzak, de a forditas datumardl senki semmi pontosat
nem tud megjelolni. Bz kétségkivil azt jelenti, hogy a révid életrajzi leirast
Roskovics Ignac egy ismeretlen latin nyelv( forrasbél emeli ki, amit aztan
a tobbiek is felhasznalnak (esetlegesen téle masolva), de mar magyar nyel-
ven, és természetesen datum nélkdl.

Egyébirant a datalast is érdemes goéresé ala venni. Figyelmesen meg-
vizsgalva az 1793-as évszamot, észreveheto, hogy javitott a benne 1évé 7-es
szam. Nem nehéz kitalalni, hogy el6tte 8-as 4llt ott, amit a jobb felsé ré-
szén valo kotés is igazol, amit mar nem tudott atsatirozni a javit. A 8-as
szam hasonlo jellegl 6sszekotését megfigyelhetjiik még a cimlap rektdjan
az 1804-es évszamon, vagy akar a verzojan a 880-as datum esetében. A
8-ast tehat Roskovics gyakran kototte jobbra, persze inkabb az {vesebb
szamokhoz (0, 8 stb.), de az 1-eshez soha, ezt kétszer is latjuk a rekton.
Az 1800-as években €16 ember konnyen elirhat egy 1700-as évszamot, mi-
vel automatikusan {rja masodik szamjegyként a 8-ast. Valoszindleg itt is ez
torténhetett, bar némi gyand felmertl a harmadik szamjegyet illetGen is,
foként a 9-es lenyuld szaranak idegen megkett6zése miatt.”

Mindemellett furcsa tény, hogy Krucsay neve mellett nem mindig és
szukségszertien szerepel a masolé Lupess Istvan neve. Bar ez nem tulsago-
san zavar6 Petrus Jend vagy az Emlékkinyr esetében, de Sztripszkynél mar
igen. Sztripszky, aki félt6 gondossaggal 6sszegyljtotte a magyar nyelvid li-
turgikus emlékeket, miért hagyja ki Lupesst? Mire enged ez kovetkeztetni?
Egyszerten csak nem latta, nem ismerte Lupess kéziratat, ahogy Ivancso
és Pregun feltételezi,” avagy nem is lat a kettd kozott Osszefuggést? E kér-
désekre kozel 100 év tavlatabol nagyon nehéz valaszolni, de az ezaltal fel-
merilS problémakra igyekszem még reflektalni a késébbiekben.

3.1.2. Krucsay, mayd Kritsfalusi

A fentebb vazolt néz&pont — vagyis Kiritsfalusi 1795-ben, majd valami-
kor késébb Krucsay is elkészitette forditasat — uralkodik egészen a legtijabb
1d6kig, amely alapjan azt feltételezhetnénk, hogy hiabavalé volt Roskovics

50 A rendelkezésemre 4all6 nagyitasi technikdkkal nem lehet igazolni, hogy ez a szam
is javitott lenne.
51  Ivancso:,legels6”, 57.; PREGUN: 9.
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Ignac kanonok 1880-as datalasa, miszerint a Krucsay-forditas két évvel
megel6zi a Kritsfalusiét, hiszen kortarsai kozil senki nem vette figyelem-
be. Persze a kézirat nem forgott kbzkézen, igy a benne 1évé bejegyzést sem
ismerhették elterjedt korben, Roskovics datalasardl el6szor a Mariapocsi
Naptar tudosit 1944-ben, majd késébb Timko plispok és kiemelt vendégei,
kozvetlen munkatarsai szereznek rola kézzelfoghaté bizonysagot, amely-
nek koszonhetéen lassan elterjed a forditas 1793-as évszama, ami alapjan
a szerz6k megforditjak a korabbi sorrendet, és immar a Krucsay forditasat
koveti a Kritsfalusié.”

3.1.3. Kritsfalusi, majd Krucsay

Frdekes médon mégis marad néhany szerz6, akik ismerik ugyan a kii-
l6nféle kutatasok eredményeit, a két liturgiaforditas idézésekor mégis a ko-
rabban kialakult sorrendet kovetik.” Igaz, err6l a néhany tanisagrol is kije-
lenthetd, hogy e sorrendet nem azért valtoztattak vissza, mert nem tartjak
a fentebbi allaspontot helyesnek, hanem mindketten Bacsinszky Andras
puspokségét targyaljak, és azzal 6sszefliggésben emlitik meg a liturgiafordi-
tasokat, amelyek koziil érthet6en a névnapi ajandékként késziiltet részesitik
elényben.

3.2. A liturgiaforditisok dsszehasonlitisa
3.2.1. Az osszehasontitds sgiikségessége

A két liturgiaforditas szorosan 6sszekapcsolodik, amelyek 6sszehason-
litasara mégsem tortént komolyabb préobalkozas mind a mai napig, pedig a
fennmaradt emlékek Osszevetését mar Sztripszky Hiador is buzgoén szor-
galmazta:

\Kritsfalusi forditasa bizonydra hatdssal volt kordnak egybazi embereire.
Hogy azonban ezt a hatdst megmérbessiik, ismerniink kellene valamennyi, kéz-
iratban maradt, liturgia-forditast, amelyek 1795 és 1879 kizitt késziiltek.
Ezeknek az dsszegyijtése magyar vidékii egybazainkbil és maganosoktdl tehdt
nagyon kivanatos. Az, eddig dsmert néhdny darab ilyen egybevetések tételére nem
alkalmas, mert még nines elegendd szdamban keziink kizott. Lgen hdldsak vol-

52 VO. TIMKO IMRE: Keleti kereszténység, Keleti egyhazak, Budapest 1971, Ivancsé Istvan
szamtalan helyen értekezik errdl, 1d. 12. labjegyzet; Prigyr: II, 83.; PREGUN: 9,
JANKA: ,, A magyar liturgikus nyelv”, 61.

53 V6. Ubvart IstvAN: ,,Bacsinszky Andras pilspok (1732-1772-1809) a ruszin
felvilagosodas képvisel6je”, in: UO: Rusginok a XV szdazadban. Torténelmi és
miivelddéstorténeti tanulmdnyok (Vasvari Pal Tarsasag Fuzetei 9.), Nyiregyhaza 1994, 200.;
B. Papp: 18. Az idézett mivekben egyikéjik sem datalja Krucsay forditasat, de
Kritsfalusi neve utan beszélnek téla, igaz, Udvari aztin csak megemliti, hogy
korabbi a Krucsayé.
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ndnk azért, ha vidéki egybazaink és maganosok a keziik alatt lévd, mdr amiigy
sem haszndlatos régi kéziratokat a budapesti gor. kath. egyhaz szdmdra akdr
végképpen, akdr csak hasindlatra megkiildeni volnanak szivesek.”

Az Gsszehasonlitasra tehat mindenképpen szitkség van, de nemcsak
Sztripszky indoka miatt, hanem liturgiatorténeti szempontbol is. Az Ossze-
hasonlit6 elemzést még inkabb el6segiti egy harmadik, szintén masolatban
fennmaradt ,,névtelen liturgiaforditas”, amit 1854-ben masolt at Papp An-
tal Hajdadorogon. Rendelkezéstinkre all tehat harom fennmaradt emlék a
Szent Liturgia szévegével.

3.2.2. Problémafelpetés

A korabban lefrtak alapjan kijelenthetjiik, hogy egy 6sszehasonlit6 elem-
zésre nehezen is kertilhetett volna sor, mivel a harom irat egy helyen csak
ritkdn lehetett egyutt.® 2008 juniusatol viszont mar teljes bizonyossiggal
mondhatjuk, hogy mindharom dokumentum a kutaték rendelkezésére all a
Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtaraban.

A Krucsaynak tulajdonitott liturgiaforditast egészen hossza ideig ho-
maly fedte, annak koszénhetéen, hogy a Lupess-féle atirat hivatalos ma-
gangyudjteményben volt mind Muranyi pispoki titkar, mind Timko ptuspok
idejében, de a kéztes id6szakban is olyan helyen lehetett, ahol tudds ember
nem juthatott hozza, és igy semmiképpen sem hasonlithatta 6ssze azt mas
emlékekkel.

A Papp Antal altal atmasolt forditasnak is igen kalandos tutja volt: jart
Hajdudorogon, majd Papp Antal allomashelyein: Nagykall6, Napkor, Nyir-
karasz, Fabianhaza s végtl Hajdub6sz6rmény, majd megfordult Ungvaron,
Nyiregyhazan a Hittudomanyi Féiskola konyvtaraban mar két kulénb6z6
alkalommal is, mik6zben visszatért egy id6re Hajduboszorménybe.”®

Talan a Kritsfalusi-féle forditas volt mindig is a legelérhetébb, hiszen
Kritsfalusi Ungvaron forditotta, majd atadta a puspokének, ami utan lehet,
hogy egyenesen a Pispoki Levéltarban kapott helyet, ahol pedig Sztripszky
,,betihiven” atirta, két kotetben is megjelentette, s ezaltal mindenki szama-
ra elérhetévé tette.”’

Ivancsé Istvan volt az els6, aki mindharom dokumentumot egyben
lathatta (nem annyira fizikailag, hanem liturgiatorténetileg értve), még-
sem készitett egy komolyabb Osszehasonlitast a harom mur6l, de még a

54 Szrripszky HIADOR: ,, A magyar liturgia legrégibb magyar forditdsa”, in: SzABO:
461. = SzrrIPSZKY: 124.

55 Ha voltak egyaltalan egyszerre egy helyen 2008 elétt.

56 Ld. bévebben: Ivancso IstvAn: |, A »Hajdudorogi névtelen« liturgiaforditis Papp
Antal 1854-es kézirataban”, in Athanasiana fiizetek 14., Nyiregyhaza 2008.

57  SzrripszKy HIADOR: ,, A magyar liturgia legrégibb magyar forditasa”, in: SzABO: 459.
= SzrriPSZKY: 121.
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Kritsfalusi—-Krucsay vonatkozasban sem, hanem megelégedett Roskovics
Ignac megallapitasaval, miszerint a két liturgiaforditas teljes mértékben
megegyezik, csupan a Kritsfalusi ,,Uram, konyoriilj rajtunk!” kifejezése he-
lyett ,,Uram, irgalmazz minékiink!” all a Krucsayéban.”®

Ezt az allaspontot vették at Ivancsotol (Roskovicstél) sokan masok, és
senki nem kérdezett ra mind a mai napig, hogy létezik-e két forditas bar-
milyen nyelven, barmilyen terjedelemben, amelyek ennyire megegyeznek.
A kérdésre a valasz egyértelmten negativ. Ennek alapjan viszont meg kell
vizsgalni a szarmazasi iranyt, vagyis melyik volt ténylegesen forditas, és
melyik csupan masolas, sét ezt a kérdést a Papp Antal-féle masolatra vo-
natkoztatva is ki kell terjeszteni.

3.2.3. A hdrom liturgiasziveg dsszebasonlitdsa

Amint az alcimbdl is latszik, ezek utin nem all szandékomban harom
kilonboz6 liturgiaforditasrol beszélni, hanem inkabb liturgiaszovegeknek
hivom azokat, mindaddig, amig a szarmazasi iranyt nem konkretizalom.
Van tehat harom iratunk: egy forditas és két masolat. A masolatok termé-
szetesen forditas(ok)bol szarmaznak, immar csak a szamukat kell meghata-
rozni, ami persze nem konnyd feladat, s a forrasok hianyaban mindenkép-
pen csak hipotetikus megoldast lehet talalni.

A vizsgalatot a biztos pont felél érdemes kezdeni, ami nem mds, mint
Kritsfalusi forditasa. A md minden kiilsé és belsé proba szerint 1795-ben
készilt el, és Bacsinszky puspoknek ajanlotta a fordité. Az ajanlasban a
szerz6 ekképpen fogalmaz:

INagy Méltisagu Kegyelmes Uram!

Newm kételkeden én, hogy nagy szammal légyenek, a’ kik Excellentiddnak
¢’ mai napon s3ivekbil drvendeznek, hogy Excellentzidd e’ napot szerentsésen
silheti; de engedje meg Excellentzidd, hogy én-is sgivembil mondhassam, hogy
exen drvendezik kol vagyok egygyik, a’ kinek sgerentséje vagyon, Nemzeti-
nek olly Nagy Nemii Lelki Fo-Pdsztordt tisztelni, a’ ki a Vallas tellyes volta
ki-tapogatdsdra néxve sem a’ koltségnek, sem a’ firadsdgnak éppen tellyességgel
semmit sem enged-meg. Eizen Exvellentziad s3ivbéli buzgdsaga tebdit leg-fobb
és leg-elsi oka, hogy ezen: Girdg Amya-sgent-egyhaz Liturgyidja nevet viselo
Isteni Tiszteletnek Magyarra lett forditasdabozz, fogtanm, mds oka pedig az, hogy
nem tsak a’ midlta exen Ungpdr varossabann szerentsém vagyon lakni, ba-
nem mdshelyiit-is némelly joakardimtdl exen Munkdnak fel-villaldsdra minden
middon osztoniztettens. Melly munkdihozz végre, ha bar félelemmel is, hozzd
Jogtam, és azt, ha szintén talin tan tétovazgva-is, végre hajtottam, bizonyos lévén

58 Roskovics kanonoknak egyébként nem volt teljes mértékben igaza, amikor a
kulonbségeket ilyen egyszerden vazolta, de a killénbségek valoban nem jelentések.
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benne, hogy ha nem kedvére-is, leg-aldbb kedvetlenségére bizonyoson nem fog-
lenni Excellentziddnak.

Ezen tsekély igyekezetemet tehat, mint munkdin elsd sengéjét batorkodom
Excellentziddnak mai napon, midin Nagy-nemii Neve Szent Pitronussanak
napjat iilz, mint Nemzetem Lelki Fi-Pdsztoranak mély, s alazatos tisztele-
tem Zdlogdanl béajanlanz, de nem mids, hanem tsak azon okbdl egyediil, hogy
Kegyessége szerént ne a’ dolgot, melly Excellentziad elott nem wjsdg, hanem
egyedsil az igyekezetet Méltoztassék Excellentzidd kegyes gritzidjaba fogadni.
Légyenek exen szivet meg-hatd konyorgések a’ Felséges egy drok Lsten eldtt olly
bathatdsok, hogy Az engedje meg Exvellentziddnak Nagy-nemil Nevenapjat
a’ Haza, 5 a’ Kirdly haszndra, 1igy Nemsetiink boldogittatisdra tobb szdnos
esztenddik el-forgasa alatt-is viddam, [ris és kivant egészségbenn, testi 5 lelki
boldogsdgbann el-érni, végre pedig kedves nydjaval egygyiit a’ minden nap vér
nélkiil fel-dldoztatni szokott Bardnyhozz el-jutni. A’ kiis midin ezeket fellyes
tiszta s3ivbol kivanom, vagyok Excellentziddnak alizatos sgolgaja: Kritsfalusi
Gydrgy, Ungvdri Gyimnaziombéli Magyar nyely Tanitd.””

A szOveg magaért beszél, amelybdl kétségkivil megallapithat6, hogy
nem egy masolatrol, nem egy szévegkorrekciordl vagy egy leforditott sz6-
veg atdolgozasardl, magyarositasardl van sz6, hanem egy igazi, komoly
munkat igénylé forditasrol, amelyre tobben is felkérték mar. Véleményem
szerint ezt az evidenciat, vagyis hogy Kiritsfalusi Gyérgy 1795-ben készitett
egy teljes liturgiaforditast, nem lehet megkérddjelezni.

Sokkal labilisabb a helyzet Krucsay forditasat illetéen, nem csupan a
korabban emlitett bizonytalan szavak, de Lupess hallgatasa miatt is. Miért
hagyja ki, hogy kinek a forditasat masolja, amikor minden mas adatot pre-
cizen lejegyez? Esetleg, mar & is egy masolatot masol?

Ezenkivil az el6zéklap verzéjan talalhaté négy sor még nagyobb di-
lemmat okoz: ,,7. Popovics Andris azt mondja, hogy | Tarkovics dorogi parochus
Sforditotta | agt [...] tandr adta. | 2. Peles Kereszturi [...]”, mivel a benne sze-
replé Andras, parochus, forditotta és tanar szavak megtalalhatéak a cimlap
rektojan és verzéjan (2r—v) is, s6t irasképiik teljesen azonos. Ez viszont azt
jelenti, hogy valoszintleg ezt a bejegyzést is Roskovics kanonok készitette.

Meg kell még emliteni, hogy az eredeti mtben az elemzett helyeken ha-
rom kiilon szinnel tortént iras talalhaté a Lupessén kivil. Az irasok nagyon
hasonlitanak, s ha valéban mindegyik Roskovics szerzeménye, az két dol-
got is jelenthet, egyrészt 6 maga sem volt biztos a datalasban és a forditd
személyében, masrészt, ha haromszor is volt alkalma beleirnia, akkor lehet-
séges, hogy az 6 sajat tulajdonaban volt a kézirat. Roskovics Ignac (1822—
1895) egyébként 1875-1892 kozott tobbnyire Ungvaron tartézkodik, mi-

59 Kiritsfalusi Gyorgy koszontSlevele Bacsinszky ptspok névnapjara (SZTRIPSZKY
HiADOR atirdsaban), in: SzZABO: 465-468. = SzTrIPSZKY: 127-130.
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vel ott szeminariumi el6ljard, tiszteletbeli kanonok, majd késébb teologiai
tanar, székesegyhazi kanonok és egyhazmegyei tanfeliigyel6. 1892-ben lett
pesti nagyprépost. 1880-ban Ungvaron tartézkodott tehat, és ezek szerint
ott volt Lupess kézirata is, vagy a puspoki levéltarban, vagy sajat tulajdo-
naban, s ez utébbi a valésziniibb, mivel egy levéltari konyvbe nem ildomos
bejegyzéseket késziteni. Ez a feltételezés adalékul szolgalhat a kézirat ut-
janak lefrasaban is, de mivel ez nagyon hipotetikus, ott nem akartam ezzel
terhelni a biztosnak latsz6 informaciokat. Roskovics Pestre mar nemigen
viszi magaval a konyvecskét, mert akkor Sztripszkynek tudomasara jutott
volna, és Muranyi titkar tulajdonaba is konnyebben kertilhetett Ungvaron.

Az el6zéklap verzéjan 1évé sorok tartalma tovabbi gondolatokat is el-
indit, f6ként az az informacio, amit Popovics Andras szolgaltat, miszerint
Tarkovics dorogi pardkus végezte a forditobmunkat. Tarkovics Gergely, az
els6 eperjesi puspok (1818—1841) 1793-1798 kozott valoban hajdudorogi
patdkus volt. A kovetkezd sor viszont ismét problematikus, mivel
Tarkovicsnak egy ismeretlen tanit6 adta a széveget, ami miatt ismét kétsé-
gessé valik, hogy valodi forditasrél lenne sz6. Kérdéses, hogy ki lehetett az
a tanar, nem lehetséges, hogy éppen Kritsfalusi Gyorgyrdl van sz6?

A hajdudorogi liturgiaszéveg egybevetése a masik két fennmaradt sz6-
veggel ahhoz a megallapitashoz vezetett, hogy a Papp Antal masolataban
fennmaradt kézirat szintén nem forditas eredménye, hanem a sok masolas
miatt eltorzult a széveg, bar ez is csak a rubrikdkra érvényes, mivel azok
jelentbs leegyszertsitésen mentek keresztiil, de az imadsagok szévege na-
gyon kicsi eltérést mutat Kiritsfalusi és Lupess verzidjahoz képest. Felté-
telezésem szerint a szoveg nem Gombos Istvan atirasaban torzult el, ha-
nem vagy elétte, vagy éppen Papp Antal masolasakor, hiszen 6t, a végzos
papnévendéket mar aligha érdekelték azok a rubrikak, amelyek a diakénus
tevékenységére vonatkoztak, hanem csupan az, hogy papként milyen szo-
vegeket kell mondania, s minden bizonnyal éppen ez lehetett masolasanak
igazi inditéka.

Gombos Istvanrol nem sokat tudunk, de 6 maga nem volt klerikus, igy
az is kérdéses, hogy miért is volt sziiksége egyaltalan egy liturgiamasolatra.
Csakis két dolog johet szamitasba: vagy 6rékségként (esetleg ajandékként)
kapta meg, vagy a magyar nyelv oktatasaban alkalmazta, bar erre vonatko-
zban nincs megbizhaté informacionk.

Amennyiben a Papp Antal kéziratara valé megallapitaisom — miszerint a
Kritsfalusi-forditas sokadik masolataként eltorzult a szévege (leginkabb a

60 Tarkovics személyét Udvari Istvan rehabilitalta, minthogy kordbban jelent&sen
lebecsiilték a magyar nyelvben val6 jartassagat és azirant megnyilvanuld tiszteletét.
V6. Upvart Istvan: ,, Tarkovics Gergely hajdadorogi éveirdl”, in U6: Ruszinok
a XVIII. szdazadban. Torténelmi és miivelddéstorténeti tanulmanyok (Vasvari Pal Tarsasag
Fizetei9.), Nyiregyhaza 1994,193-195.
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rubrikai) — megallja a helyét, akkor ki kell jelenteni, hogy nemcsak a Gom-
bos Istvan-féle, de még a titokzatos megnevezést ,,hajdudorogi névtelen”
forditas is csupan egy masolat.

Mindazonaltal folvetédik a kérdés, hogy ki lehetett a rejtélyes masolé. A
fentebb ismertetett kutatasoknak koszonhetéen két személy is szoba kertl-
het ezen a ponton. Egyrészt az el6bb emlitett Tarkovics Gergely, aki dorogi
parokus koraban kénnyen lemasolhatta Kritsfalusi forditasat. Tarkovicsnak
Ungvarral és Bacsinszky plispokkel elég szoros volt a kapcsolata, hiszen
az ungvari szeminariumbdl ment Dorogra 1793-ban, majd onnan ismét
Ungvarra tért vissza 1798-ban. igy nem kizart, hogy ismerhette Kritsfalusi
forditasat, de hogy mivét le is masolta, azt csupan a Lupess-kézirat el6z¢k-
lapjabdl vezethetjiik le hipotetikus formaban.

A masik személy, akitdl szintén hipotetikusan szarmaztathatjuk a do-
rogi ,,névtelen forditast”, az nem mas, mint a mar oly sokszor emlegetett
Krucsay Mihaly, mindezt pedig azért, mert néhany forras — amint azt mar
meg is jegyeztik — érdemesnek tartja megemliteni, hogy Krucsay dorogi
szarmazasu, tehat ugyanigy 6 is lehet az a bizonyos dorogi ,,névtelen litur-
giafordito™.

3.3. Kivetkeztetések

Az el6z6 fejezet alapjan konstatalhatjuk, hogy forrasok hianyaban igen
sok hipotézis felallithatd, amelyek nem csupan a liturgiatorténeti fejlédés
rekonstrualasara szolgalnak, hanem jelen helyzetben arra is, hogy magyar
gorogkatolikus Gseink buzgosagat realisabb mederbe tereljék.

Abszolat érthet6 és elfogadhatd seink részérdl az a torekvés, hogy
a magyar nyelv oltarra emelésének kizdelmében minden lehetséges esz-
kozt megragadtak, igy tobbek kozott azt is igyekeztek hangsilyozni, hogy
a 18. szazad végén mar két teljes liturgiaforditas készilt a magyar ajka
gorogkatolikusok részére, amely mellett harmadikként a szintén erre a kor-
szakra datalhat6 ,,hajdadorogi névtelen” fordité munkassaga is megemlit-
heté. Abban a harcban, ahol a magyar nyelv el6retérését céloztak meg, ott
valéban az volt a feladat, hogy még a liturgiamasolasokat is liturgiafordita-
soknak titulaljak. Ma azonban, egy egészen nyugodt idészakban, amikor a
gorogkatolikus egyhaznak leginkabb pasztoracios és szocialis feladatokban
kell jeleskednie, akkor mar egyaltalan nem érdemes tovabbra is fenntartani
olyan allaspontot, hogy tobb liturgiaforditas is sziletett a 18. szazad vé-
gén ugyanazzal a sz6veggel. Bz tehat teljesen sziikségtelen, és tudomanyos
szempontb6l nem is helytalld, ahogy ez az Osszehasonlit6é elemzés altal is
kimutathato.

Kutatasaim eredményeképpen ki kell jelentenem, hogy a fennmaradt és
Osszehasonlitott forrasok alapjan a 18. szazad végén egyetlen teljes liturgia-
forditas tortént, ami Kritsfalusi Gyorgynek készonheté.

170



Magyar nyelvii liturgiaforditds Bacsinszky piispik kordban

Kritsfalusi forditasat tdbben is atmasoltak kozel szaz éven keresztul, am
a kéziratos masolasoknak az 1873-ban megalakult kilenctag hajdudorogi
forditobizottsag végérvényesen véget vetett, mivel 1879-ben nyomtatott
formaban megjelentette az elsé Liturgikont, ami utan mar mindenki a
nyomtatott verziot igyekezett beszerezni és hasznalni a szertartasokon.

Kritsfalusi forditasa a fennmaradt kéziratok szerint két iranyban indult
el (bar sokkal tobb irany is létezhetett), s az egyik Lupess, a masik Papp
Antal atirasanak iranyaba mutat. A harom dokumentumot kénnyt lenne
egymasbdl is levezetni, mivel Kritsfalusi forditasat némileg megvaltoztatja
Lupess, amibdl aztan a rubrikakat leegyszerusitve, kivagva elkésziti Papp
Antal is a masolatat. Ez persze igy tulsagosan egyszeri lenne, s meggy6-
z6désem, hogy a torténelem biztosan rakott bele néhany vargabetit, amit
nagyjabol a kévetkez6képpen lehet kérvonalazni.

Kritsfalusi és Lupess kézott mindenképpen lennie kellett egy kozvetits-
nek, mivel Lupess sz6rdl széra masolta az el6tte 1évé szoveget és nem mo-
dositott azon, ahogyan azt Udvari professzor is megallapitotta a Liturgia és
az imadsagok szovegének eltéré nyelvezetével kapcsolatban.

Kritsfalusi és Papp Antal kozott realisnak mondhaté a két masolas, mi-
vel a rubrikak jelent6s valtozason mentek at az eredetihez képest.

Mindezek fényében a ,timari vonalon” elképzelhetd, hogy a 18. sza-
zad végén vagy a 19. szazad elején Krucsay Mihaly lemasolta Kritsfalusi
forditasat, és akkor mar a bevettebb formulakat igyekezett beleilleszteni a
szOvegbe, amit Lupess sz6 szerint atvett, helyesebben atirt 1814-ben.

A ,,dorogi vonalon” t6bb masolas is torténik, ami altal az ,,Uram, kinyi-
ritl] rajtunk!”-bol 1854-re mar ,,Uram, irgalmazz!” lesz, ahogy azt Papp Antal
masolataban talaljuk, és mind a mai napig énekeljik. Ebben a folyamatban
persze teljesen koztes allapotot mutat Lupess ,, Uram, irgalmazz minékiink!”
formulaja.

A ,dorogi vonal” részletesebben: Kiritsfalusi forditasat lemasolja
Tarkovics Gergely dorogi parokusként (vagy esetleg Krucsay Mihaly, ahogy
mar arra fentebb is tettem utalast) 1785-1789 kozott, amit késébb lemasol
valaki a 19. szazad els6 felében, ami Gombos Istvan neve alatt marad fent,
és amit aztan 1854-ben atir maganak Papp Antal, végzés papnévendék.

Feltételezésem szerint ez tehat a két vonal vazlatos leirdsa, ami mellett
sokkal tobb masolat is 1étezhetett, amelyekre igen nagy szitkség volt a Szent
Liturgia magyar nyelven torténd végzéséhez, amely nem csak egy-két pa-
rékianak volt sajatossaga ebben az idészakban a torténelmi feljegyzések
szerint.

Krucsay Mihaly érdemeit természetesen semmiképpen sem akarom ki-
sebbiteni, mivel a forrasok elismeréssel beszélnek réla, és ha bizonytalanul
is, de szinte kivétel nélkil tanuskodnak egy Krucsay-féle forditasrol. Ko-
vetkezésképpen, ha nevét a fentebb emlitettek kozil teljesen kihagyom — s
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Tarkovicséval helyettesitem —, és munkajat nem csak egyszert masolatnak
nevezem, akkor azt kell feltételeznem, hogy Krucsay Mihaly forditasa elve-
szett, és még nyomaiban sem maradt fent az utékor szamara.
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