Két, ruszinok szamara nyomtatasban megjelent md
(az un. Bacsinszky-biblia és a Kutka-féle katekizmus)
és a legujabb kutatasok

Kocsis MIHALY

Mindenekel6tt szeretném kifejezni kdszonetemet a konferencia szet-
vezbinek a meghivasért. Ezt az el6adast valojaban nem is nekem, hanem
Udvari Istvan professzornak kellene megtartania, aki ebben a témaban sza-
mos tanulmanyt publikalt. Az 6 2005-ben bekévetkezett halala egy nagy
vl kutatéi életpalyat tort meg, s poétolhatatlan veszteséget okozott a ma-
gyarorszagl szlavisztikanak. Az Udvari tanar ur iranti tiszteletem jeleként
el6adasomban az 6 vonatkozé kutatasait s legfontosabb kovetkeztetéseit
0sszegzem.

Udvari professzor megallapitasa szerint Bacsinszky Andras pispok
6roksége a nyelvi szinkretizmus egyik bizonyitéka. Levelezésében a cim-
zettek iranti tisztelete jeleként a latint, a ruszint és a magyart egyarant hasz-
nalta, az iktatist azonban 6szlavul vezette.! Hozza kell tenniink, hogy ez
a fajta tobbnyelviség egyaltalan nem volt rendkivili az egyhazi hatésa-
gok gyakorlataban: Gorizia elsé érseke, Carlo Michele d’Attems (1711—
1752-1774), Bacsinszky puspok kortarsa, hasonlé gyakorlatot vezetett be.
Ersekségét a Szentszék az egykori aquileiai patriarkatus ausztriai részébdl
hozta létre. Az érsek szentbeszédeit kézread6 kiadvanyban ezt olvashatjuk:
,»Az érsekség hatalmas tertiletén [...] kilonféle népcsoportok élnek |[...] az
érsek a sajat nyelvikon szolt hozzajuk. Ezt szamos iratcsomo bizonyitja,
melyek latin, szlovén, olasz, német és friuli nyelven irott kéziratokat tartal-
maznak.”?

A Munkacsi Egyhazmegye 18. szazad végi nyelvi helyzetének bemuta-
tasa nem lehet el6adasom célja. Csupan arra kell felhivnunk a figyelmet,
hogy az egyhazmegye szamos parokidjan a prédikacié nyelve a magyar volt,
s az apostoli és evangéliumi szakaszokat is magyarul olvastak. Ekkor mar
magyar nyelvl liturgiaforditasok is késziltek, pl. 1795-ben Kricsfalussy

1 UpvartISTVAN: Ruszinok a X111 szazadban. Torténelnii és milvelddéstorténeti tanulmanyok.
[Vasvari Pal Tarsasag Fuzetei 9.] Nyiregyhdza 19942, 197.

2 Lojzxa BRATUZ: Manoscritti sloveni del Settecento: Omelie di Carlo Michele d’Attems (1711—
1774) primo arcivescovo di Gorizia. Udine 1993, 5-6.
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Gyorgy elkészitette és névnapjara Bacsinszky Andras pispoknek ajanlotta
Aranyszaju Szent Janos liturgidjanak forditdsat.’

Bacsinszky puspok azzal a meggy6z6déssel tamogatta a ruszin nyelvet,
hogy az anyanyelv meghatarozo jelent6ségt az oktatasban. Amikor 1806-
ban — vagyis 33 évvel a Bécsben tartott plispoki értekezletet kdvetéen —
modjaban allt néhany ruszin nyelvl tankonyv kiadasa, Bacsinszky pispok
nemcsak hittankényveket vagy erkélesi témaja konyveket vett fel a jegyzék-
be, hanem egy szamtankényvet is. Az 1793-ban Ungvaron 1étrehozott tani-
toképz6 tanitasi nyelve is a ruszin volt.* Ki kell azonban hangsulyoznunk,
hogy Bacsinszky Andras a népnyelvet a liturgikus nyelvvel azonositotta:
amikor népnyelvrdl beszélt, az egyhazi szlavot értette alatta.” Ez a koncep-
ci6 vilagosan tetten érhet6 az 18006. januar elsején kiadott korlevelében:
Bosarobaennin Cuose! I'To nzpanin Karuxncica AferiesaaHaro Bb pykaxs
BAIIIIXD OYy’KE HAXOAAIIArocs, rotosasd ect’ u bubaia cupbus Kauru Cr.
[NMucanis pyckums HamuMb A36IKOMB u3AanHasA.” (Magyarul: Kedves Fia-
im! Az egyhazmegyei katekizmus kiadasa utan, amit ma mar kezetekben
tarthattok, készen all a Szentiras is, mely a mi orosz nyelviinkon kertilt
kiadasra.) A Szentiras val6jaban 6szlav nyelven készilt, s nyomokban sem
talalhatéak meg benne az egyhazmegye teriiletén hasznalatos nyelvjaras
fordulatai. Hozza kell azonban tenntnk azt is, hogy Bacsinszky pispok
kordban az ,,orosz” melléknév ruszint/rutént is jelentett.

Bacsinszky Andras levelei nyelvezetének Udvari Istvan szamos publika-
ciot szentelt. A kovetkezOkben két, a ruszinok szamara szerkesztett hires
munkaval foglalkozunk, amelyekre a puspok idézett levelében mar utalast
tettiink. Bz a két munka a Biblia és a Katekizmus.

1784 oktéberében Bacsinszky 300 példanyban rendelte meg a Szentirast
Novakovi¢ bécsi nyomdajatol. A nyomda altal ajanlott ar nagyon elény6s-
nek tint: amig a konyvarusok a teljes Bibliat 6tszaz-hatszaz rajnai forintért
arultak, addig Novakovi¢ ajanlata nem haladta meg a 15 forintot. A pardki-
aknak pedig lehet6ségtik volt arra, hogy a tervezett kiadasra el6fizessenek.

Mindenesetre az egyhazkozségek donté tobbsége valaszra sem méltat-
ta a kezdeményezést. Sok parodkia, kilonb6z6 okok miatt, meghatralt. A
roman egyhazkozségeknek nem fGz8dott érdekik a tervhez, a hajdabo-
szo6rményi hivek pedig magyar Bibliat akartak. Mivel a megallapitott 6ssze-

3 Ubvart: Ruszinok, 200. IvANCSO ISTVAN: ,,A magyar goérégkatolikussag liturgikus
konyveinek anyanyelvi forditasai és kiadvanyai”, in: A Hajdidorogi Biganci Katolikus
Egybazmegye jubilenmi emlékkinyve. 1912—1987. Nyiregyhaza 1987, 158—161.

4 Ubvart: Ruszinok, 198—199.

5 Uo, 215.
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get mind&ssze harom egyhazkozség fizette be, Bacsinszky pispok minden
pardkia szamara kotelezGvé tette a megjelentetett konyvek megvasarlasat.®

Végiil is a Bibliat 6t kbtetben nyomtattak ki az 1804-1805-6s évek soran.
Id6kézben a kiadas jogai a pesti egyetemre szalltak, aminek kovetkezmé-
nyeként a boriton a kiadas helyeként Buda olvashatd.”

A Biblia kiadasaban fontos szerepe volt Tarkovics Gergely, volt
hajdadorogi f6esperesnek, aki 1804 és 1815 kozott a budai egyetemi kiado
rutén, horvat (i//ir) és roman nyelvi kényveinek cenzora volt, és ennek a
munkdnak is lektora lett.?

A szakirodalomban elterjedt nézet szerint a Szentirast Moszkvaban ad-
tak ki. Bz az allaspont a szoveg részeit csak lingvisztikai szempontbol vizs-
galja. Udvari professzor kutatasai bebizonyitottak ennek a megallapitasnak
a tarthatatlansagat. Az Oroszorszagban nyomtatott kényvek megvasarlasa,
majd a boritojuk cseréje tul draga vallalkozas lett volna az egyetemi nyomda
szamara. Az, hogy a Biblia magyar teriileten készult, mas dokumentumok-
bél is alatamaszthat6. Példaul a puspok 1801 februarjaban megallapitja:
[Ipouee Ha mocabAb ussbcruse, siko orToAb Keaaemas bubais oyxe Bo
Apykapuu byamnckoii roryer’ca (magyarul: Mindenestre tajékoztattak az-
zal kapcsolatban, hogy a régota vart Biblia mar el6késziiletben van a budai
nyomddban).” Tehat Bacsinszky Biblidjanak a koteteit Budian nyomtattik,
de egy mindmaig ismeretlen orosz modell alapjan: e hipotézist nekiink is
el kell fogadnunk.

Az 1800-as évekig nem volt a ruszin népnek katekizmusa. A papsag
chhez hasonl6, De Camillis Jozsef ¢s Bizanczy Gyorgy plispokok idején
megjelent miveket hasznalt, de errél majd késébb szolunk. Igy Kutka Ja-
nos kanonok Katekizmusa hatalmas Grt toltott be: a sikere vitathatatlan, oly-
annyira, hogy a tizenkilencedik és huszadik szazad forduléjan még mindig

6 M. VaBAPM: , AaHHBIC O 3aKAPIATCKO-YKPAHMHCKON  O(UIMAABHO-ACAOBOI
rmcbmennocta X VI 8.: O rafiayaoporcknx roaax I'puropus Tapkosuaa”, in: Studia
Slavica Hung. 32/1-4. (1986), 98. Technikai okokbdl a ja#’ betlt a b szimbolummal
helyettesitettiik.

7 V6. mindenekel6tt Bacsinszky ruszinul irt leveleinek lingvisztikai elemzésével:
UDVARLISTVAN: Ruszin (drpdtukrin) hivatalos irdsbeliség a X111 szazadi Magyarorszdgon.
Budapest 1995, 59-70. Lasd még egyéb munkait: ,,[lupkyaspsl MykaueBcKOro
emmckorra AHApest BadnmHCcKOro, CBA3aHHBIE C HAPOAHBIM ITPOCBEIICHHEM , in:
Studia Russica XIX. Ed. TATAR BriLA, Budapest 2001, 143-152.; ,,The Circulars of
Andras Bacsinszky, Bishop of Munkacs (1732—-1772-1809) Belonging to the Period
of Maria Therese”, in: Studia Slavica Hung. 48/1-3. (2003), 283-304.

8 VaBaru: Aanusre, 71-72.

9 KIRALY PETER: A kelet-kizép-enrdpai helyesirdsok és irodalmi nyelvek alakuldsa. |Dimensiones
Culturales et Urbariales Regni Hungariae 3.] Nyiregyhdza 2003, 344.
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ez a konyv volt a ruszinok — ehhez a témahoz kapcsoléddan rendelkezésre
all6 — kézikonyve. "

Kutka Janos 1750-ben sziletett. Miutan a kassai liceumban befejezte fi-
lozéfiai, majd Ungvaron és Nagyszombatban teoldgiai tanulmanyait, 1777-
ben teoldgiaprofesszor és ezzel egytitt puspoki titkar lett, és az 1783—1786-
os periédusban a munkacsi szeminarium rektori tisztét is betdltotte. Fs
Kutka Janos volt az, aki az 1806-0s egyhazmegyei Gsszeiras eredményeit
Osszefoglalta. Ezekben az id6kben kapta meg kanonoki kinevezését, és
Bacsinszky puspok halala utan altalanos kaptalani helynok lett. 1812-ben
halt meg."

Muve sziiletésének torténete egészen az 1773-as bécsi plspoki értekez-
letig nyulik vissza, ahol elhataroztak a katekizmus népnyelvi kiadasat. Bz a
dontés egy, mar létez6 gyakorlaton alapult: Bellarmin Szent Rébert olasz
nyelvi munkajanak roman forditisa mar készen volt."

A ruszin Katekizmusnak két valtozata van, elsé alkalommal mindkett6t
Budan nyomtattak. A budai egyetemi nyomda torténetérdl szolé konyvben
(szerkesztéje Kiraly Péter) olvashatjuk, hogy a Kis katekizmus 1801-ben,
1834-ben és 1841-ben jelent meg."” Udvari professzor szerint a kulénb6zé
kiadasok teljes szama olyan 15 lehetett."*

Az egyetemi nyomda a Nagy katekizmust 1803-ban, 1840-ben és 1877-
ben jelentette meg. Ennek a valtozatnak 1étezik egy, a kornak megfelelén
atdolgozott és kiegészitett kiadasa is, Mikita Sandor kanonok szerkeszté-
sében, akinek a munkaja j6 néhanyszor megjelent Ungvaron, az 1800-as
évek masodik felétél kezdve. Mindent Gsszevetve, az 1931-es évig a Nagy
katekizmus 11 kiadast ért meg. 1802. junius 14-én Bacsinszky Andras el-
rendelte, hogy egyhiazmegyéjének minden kantora kivilrél tanulja meg.'

Az 1700-as évek soran, pontosabban az 1698. és az 1804-es évek kézotti
id6szakban a ruszinok szamara 12 kényvet adtak ki. Nyelvi szempontboél
lényeges kiilonbségek vannak kozottiik.

Az elsé két konyv a ruszinul nem tudé De Camillis ptispok idejében je-
lent meg. A latin katekizmus 1698-as forditasa egy przemysli pap munkéja,
az 1699-es abécéskonyv szerzoje ismeretlen. Nyelvik az an. mpocra mMoBa,
ami magyarul értheté nyelvet jelent, vagyis vilagos nyelvet, amit tipikusan
az 1500-as évek masodik felének ukran irodalma hasznalt. Mindkét, Nagy-

10 UbvaArt: Ruszinok, 193.

11 Vaaru: Aauubie, 72.

12 Casowb  E.. Xpucmomamin  yeproso-caasanckuxs i yepopycckuxs — aumepanyproixs
namsamnukoss. Yursaps 1893, 191.

13 Ubvart IstvAN: ,,Utész6 helyett”, in: loamms Kyrxa: Kamuxucice maneid, Buda 1801.
Facsimile. Nyiregyhaza 1997, 192—193.

14 Uo., 193.
15 Peter KiRALY: Dypographia Universitatis Hungaricae Budae 1777—1848, Budapest 1983,
491.
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szombatban nyomtatott konyv mentes a karpataljai tertilet nyelvjarasanak
nyomaitol.

A harmadik konyv, a Bizanczy altal 6sszeallitott kazuisztika (Nagyszom-
bat, 1727) ugyanazon az irodalmi ukran nyelven {rédott, mint az el6z6 ma-
vek, de nyelvezetében az egyhazi szlav elemek dinamikusabban vannak je-
len. Sét, a szévegben néhany helyi nyelvjarasi elem is megjelenik, példaul
az 1 hangzé az e és 0 maganhangzok helyén, az utélagos jerii hasznalata a £,
gmassalhangzok utan, és még sok egyéb.

Olsavszky Manuel abécéskonyve (Kolozsvar, 1746) a munkacsi papno-
vendékek szamara irédott, akkor is, ha a szeminarium maga csak az ezt
kovets évben nyilt meg. Ebben a munkaban fellelhet6 néhany russzizmus.

Egy masik, Bradacs Janos plispok gondozasaban megjelent (Kolozsvar,
1746) abécéskonyv az egyhazi szlavot koveti, ukran vagy helyi nyelvjarasi
részek nélkil. Mindez érvényes a Bacsinszky-biblia nyelvezetére is, igy adva
alapot annak, hogy a kényveket Moszkvaban nyomtattak — ahogy ezt fen-
tebb megallapitottuk.

Nyelvészeti szempontb6l Kutka Janos Kafekizmusa minden vizsgalt mi
kozil kiemelkedik. Szovegében keverednek az 6si szlav egyhazi nyelv és az
irodalmi ukran elemei a ruszin nyelvjarasok sajatossagaival, amik az egy-
hazmegyei kancellaria irasait jellemezték az 1700-as évek végén. A ruszin
részekhez tartozik példaul: a himnemd fénevek egyes szam részes eseti és
az igék tobbes szam elsé személyd eseteinek -ovy, -evy és -me végzbdésel, il-
letve néhany lexéma és mas egyéb is. A Kis katekizmus nyelvezete elemzésé-
nek Udvari Istvan nagy teret szentelt, tanulmanyok sorat publikalva. Kutka
munkdjat az 6 szerkesztésében nyomtattak ujra Nyiregyhdzan, 1997-ben.'s

Egyik legjelentésebb konyvében (Ruszinok a XV szizadban) két fe-
jezet olvashat6 a ruszin felviligosodas neves alakjainak életérdl és tevé-
kenységérol. Az egyik fejezet hét kiemelkedd jelentéségti tudos munkainak
kiilonallé bemutatasa. Ide tartoznak: De Camillis J6zsef, Bizanczy Gyorgy,
Olsavszky Simon, Olsavszky Manuel, Bradacs Janos, Tarkovics Gergely
puspokok és Kopcsay Janos esperes. A masik fejezetet teljes mértékben
Bacsinszky Andras munkassaganak és kiemelked6 szerepének szenteli,
aki Udvari Istvan szerint a ruszin nemzetiségi mozgalom el6futara.'” Ezt
a tényt megerdsiti az a szerep is, amelyet a plspok ruszin hivei nyelvének
megbrzésében és fejlédésében jatszott.

16 Ubvart: Liupryagper, 152.
17 UbvAR ,,Ut6sz6 helyett”, 192-193.
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