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Kegyhely — és szakrilis tdj — sziiletik

Bevezetd gondolatok

VEGHSESG TAMAS

Kotetiink a pdesi kegykép mdsodik konnyezésének tricentendriuma tisztele-
tére rendezett tudomdnyos konferencia eléaddsainak szerkesztett véltozatdt
tartalmazza. A Mdria-tiszteler és Mdria-kegyhelyek Kozép-Kelet-Furdpdban a
18. szdzadban cimi konferencia' az akkor tjonnan létrehozott Gordgkatoli-
kus Metropdlia iinnepi rendezvénysorozatdba illeszkedett. Ez utébbi mottéja
a ,,Kegyhely sziiletik” volt, ami nagyon jol osszefoglalja a médsodik pdcsi kony-
nyezés taldn legfontosabb kovetkezményét. A Szabolcs virmegyei Pdcs kozség
gorogkatolikus fatemplomdnak ikonosztdzan elhelyezett — az 1696-ban kony-
nyez8, majd Bécsbe szillitott Istensziilé-ikon pétlésdt szolgdld — kép 1715-ben
tapasztalt csoddlatos konnyezése tehdt a kegyhely ,,sziiletésének” ddtuma. Az
esemény annak is jele lett, hogy a konnyezés csoddjdban Pécs kozségnek szin-
te ugyanakkora jelent8sége van, mint magénak a kénnyezé ikonnak. Az elsg
konnyezd ikon a Bécsben koré gondosan felépitett és tartésan megmaradé
kultusz ellenére sem konnyezett tobbé, mig a szerény vigasztaldsként — taldn
Telekesy Istvin egri plispok jéindulatdbdl — Pdcsra kiildott mdsolaton sziik
két évtized mulva ismét a megmagyardzhatatlan konnyezés jeleit tapasztaltdk
az imddsdgra Osszegylilt egyhdziak és vildgiak. A konnyezd ikon elszdllitdsd-
nak kérdése ez alkalommal fel sem meriilt, hiszen az 1690-es évekhez képest
egészen mdsok voltak a politikai viszonyok. fgy viszont megtorténhetett az,
amire 1696-ban nem volt esély: kialakulhatott az ikon helyi tisztelete, megkez-
dédhettek az infrastrukeurdlis fejlesztések és a korra jellemzdé népmozgdsokkal
szoros osszefliggésben a szabolcsi homokon formdléddsnak indulhatott egy sa-
jatos szakrélis tdj.

Ha rdnéziink a mai Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye térképére és azt Osz-
szevetjilk a 2015-ben ugyanezen kozigazgatdsi egység teriiletével megegyezd
teriileten létrehozott Nyiregyhdzi Egyhdzmegye térképével, azt dllapithatjuk
meg, hogy az eparchia 85 pardkidja a Mdriapdcs koré rajzolt hatvan kilométer
sugaru koron beliil helyezkedik el. Tehdt ma valéban étezik egy — egyhdzkoz-
igazgatdsi értelemben is jél definidlhaté — szakrdlis kisrégi6, melynek termé-
szetes kozpontja az 1715 utdn kifejlddote mdriapdesi kegyhely. Ugyanakkor

1 A konferencia részletes programja kétetiinkben a 188. oldalon taldlhaté.



az 1747-es Osszeirds még csak 27 pardkidt emlit az eparchia mai teriiletével
megegyezd régidban.” Vagyis a sziik hdrom évszdzad alatt a parékidk szdma
gyakorlatilag meghdromszorozédott. Megbizhaté osszeirdsok hidnydban az
1747 el6tti évtizedek dllapotaira csak szérvanyos adatokbél tudunk kovet-
keztetni. Sokatmondd, de nyilvdnvaléan téves adat az az 4llitds, amit Fenesi
Gyorgy egri piispdk 1696-ban tett. Az egri f6pdsztor szeptember 20-dn irt
levelében fakultdsokat, vagyis kiilonleges felhatalmazdsokat kér az azok kiadd-
sara jogosult szentszéki dikasztériumtdl, a Hitterjesztés Szent Kongregaci6jatdl
(Propaganda Fide). Kérvénye aldtdmasztdsira tovdbbitotta az egyhdzmegyéje
teriiletén taldlhatd protestins és gorogkatolikus kozosségek szdmdt virmegyei
megosztisban. Meglepd médon az egri piispok ekkor, vagyis mindossze hdrom
hénappal a pécsi Istensziil6-ikon kénnyezése elétt, nem tudott arrdl, hogy
Szabolcs virmegyében gorogkatolikus kozosségek élnének.” Ez a megallapitdsa
nyilvianval6an téves, hiszen mds adatok is bizonyitjak, hogy a pécsin kiviil a
varmegyében mds helyeken is mikodtek gorogkatolikus pardkidk. De Camillis
pispok 1690 és 1694 kozote vezetett toredékes napléjdban egészen biztosan
beazonosithaté a napkori, a nyirkardszi, nyirderzsi, pécspetri, Gjfehértdi, pet-
nehdzi, nyirbakrai, tornyospdlcai, nagykdlléi és az aranyosapdti pardkia. Egy
1704. évi — II. Rdkdczi Ferenc fejedelem 4ltal elrendelt — dsszeirds szerint Sza-
bolcs megyében 14 faluban csak gorogkatolikus templom volt, mig a tizen6to-
dik Ujfehértén (Récfehértd) megmaradt a reformdtus egyhdz is.’

Ugyanakkor Fenesi piispok tdjékozatlansdga jél illusztrlja azt, hogy Sza-
bolcs virmegyében a gordgkatolikus jelenlét a 17. szézad végén semmiképpen
se nevezhetd jelentsnek vagy meghatdrozénak, ha olyan kevesen voltak, hogy
a hiritk még Egerbe se jutott el.

A gordgkatolikusok megjelenése Szabolcs virmegyében elsGsorban azzal a
szomoru adattal van Gsszefiiggésben, mely szerint a 17. szézad elejére a megye

2 Az bsszeirds: Véghsed Tamds — Terdik Szilveszter: Forrdsok a magyarorszdgi gorigkatolikus
pardkidk torténetéhez. Az 1747. évi javadalom-isszeirds (Collectanea Athanasiana, 11 /6),
Nyiregyhdza, 2015.

3 Archivio della Congregazione di Propaganda Fide (=APF), Scritture originali riferite
nelle congregazioni generali (=SOCG), vol. 525. fol. 57-68.

4  De Camillis piispok napléjdnak legijabb kiaddsa: Badn Istvdn: Giovanni Giuseppe
De Camillis gorog missziondrius és munkdcsi piispok (1689—1706) levelei — Letters of
Giovanni Giuseppe De Camillis Greek Missionary and Bishop of Munkdcs (1689—1706)
(Collectanea Athanasiana, II/13), Nylregyhaza, 2017. A Bain Istvan dltal a szatmadri
Orként azonositott teleptilés val6jdban az ungi Ordarma.

5 Balogh Istvin vdlogatotr irdsai Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye és Nyiregyhdza mitltjdrdl,
in: A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdr Kiadvdnyai III. Tanulmdnyok 14.,
Nyiregyhdza, 2007, 52. A szerz8 tévesen a ,gorog ortodox” kifejezést haszndlja a
gorogkartolikusokra.



telepiiléseinek fele elnéptelenedett.® Ez alatt részben a helyi lakossdg elhaldlo-
zésdt (haboruds események, illetve jérvdnyok kovetkeztében), részben pedig ide-
iglenes elvdndorldsat kell érteni. Ez utébbinak nagy jelentdsége van, mert az
észak felé, a mai Kdrpdtalja teriiletére htiz6dé lakossig egy része — Alexij Petrov
feltételezése szerint — késébb mdr ruszin gorogkatolikusként tért vissza.” Az el-
néptelenedés, s a vele egyiitt jdr gazdasdgi teljesitménycsokkenés demogrdfiai
hatédsait a t6rok addztatds tovabb sdlyosbitotta. A szabolcsi falvak a 17. szdzad
miésodik felében négy t6rok eréditmény, Eger, Szolnok, Szentjobb és Virad,
éppen aktudlis vezetdinek fizettek adét. A rendszeresen befizetett ad6 azonban
nem mentette meg a népességet a vdratlan és kegyetlen fosztogatdsoktdl. Igaz,
hogy az 1670-es évektdl a rajtaiitésszer(i tdimaddsokat mdr leginkdbb nem a
torokok, hanem a kurucok hajtottdk végre. Utdbbiak nagyobb kért tettek a
lakossdgban is. A létbizonytalansigot tovabb novelte a lakossig egy részének
elhurcoldsa és rabsdgban tartdsa egy meghatdrozott véltsigdij meghzetéséig.
Nem sokat segitett a virmegye lakossdgdnak a csdszdri csapatok jelenléte se
a tokaji, a kdll6i és szatmdri vdrakban, mivel a katondk csak az eré6ditmények
kozvetlen kozelében tudtak némi biztonsigot teremteni. Sok kdszonet ab-
ban se volt, ha a német katondk mégis kimozdultak a varakbél, mivel céljuk
legtobbszor a hardcsolds és a fosztogatds volt. Nem meglepd tehdt, hogy a 17.
szdzadi forrdsokban djra és Gjra felbukkan az a megéllapitds, hogy Szabolcs
varmegye elpusztult.” Ez az 4llitds nyilvinvaléan tdlz6, mivel a teljes pusztulds
»csak” a varmegye déli vidékére vonatkozik. Ugyanakkor jol érzékelteti azt a
tényt, hogy egy békésebb jovében a virmegye helyzetének javitdsa csak jelen-
t6s népességtelepitéssel képzelhetd el.

A békésebb jové a Rékdczi-szabadsdghare utdn érkezett el, amikor az gj
berendezkedés a keleti varmegyék birtokviszonyaiban is komoly valtozdsokat
hozott magdval. A magyar népesség létszimanak radikalis csokkenése miatt az
Gjratelepitést ruszin, romdn és német jobbdgycsalidok bekoltoztetésével lehe-
tett megvaldsitani. A teljesen vagy félig elpusztult falvak djratelepitése viszont
ezekben az évtizedekben se volt zokkendmentes, mivel a jirvinyok tovibbra
is valés veszélyt jelentettek a népességre, s nem egy esetben néhdny hénap
alatt megsemmisitették egy-egy kordbbi telepités eredményeit. Egy mdsik, a

6 A legstlyosabb veszteséget Szindn pasa tizezer tatdrja okozta 1594-ben. Ekkor szdzhat
telepiilés pusztult el. Udvari Istvdn: Hajdani ruszin szérvdanyok, in: U8: Ruszinok a XVIII.
szdzadban. Torténelmi és mitvelédéstorténeti tanulmdnyok, Nyiregyhdza, 1994, 95-122.,
103.

7 Uo., 109-111.

8  Ulrich Attila: Torok hédolesdg Szabolesban a XVIL. szdzadban. in: A Nyiregyhdzi Jésa
Andrds Miizeum évkinyve 41., Nyiregyhdza, 1999, 329-340.

9  Koroknay Gyula: Kélléi kapitdnyok. in: A Szaboles-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdr
Kiadvanyai I11. Tanulmdnyok 13., Nyiregyhdza, 2006, 79., 91., 118.
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telepitések sikerét veszélyeztetd jelenség a telepesek tovabb vdndorldsa volt,
ami elsésorban a ruszin betelepiiléket jellemezte. Ha lejartak a foldesur dltal
biztositott kedvezmények vagy bdrmilyen mds okbdl nem érzeték j6l magukat
a kordbban birtokba vett faluban, a ruszinok gyakran egyszertien atkoltoztek
egy mdsik faluba.'

Gorogkatolikus szempontbdl a ruszin és a romdn betelepiilésnek van jelen-
t6sége, hiszen veliik jelenik meg a bizdnci ritust kereszténység Szabolcs viér-
megyében — néhdny 16-17. szdzadi kivételtdl eltekintve — a 18. szdzad sordn,
hogy aztin mdig hatéan meghatdrozza a térség valldsi arculatdt.

A misodik péesi ikon kdénnyezése 1715-ben, illetve a kegyhely sziiletése
ezen 0j korszaknak fontos eseménye. A jé szdz évvel kordbban létrejott pdesi
kozosség az egyre benépesiild régié gordgkatolikusai szimdra a konnyezés cso-
ddi és a kialakulé kultusz révén egyfajta valldsi kozponttd kezdett vélni. Az egri
plispok ritushelynokeiként miikodé munkdcsi plispokok felismerik Pécs jelen-
t6ségét nemcsak a kisrégid, hanem az egész — 1771-ig de facto 1étezé — Mun-
kicsi Egyhdzmegye szempontjabdl. Kiillonosen Bizdnczi Gyorgy Gennadius és
Olsavszky Mdnuel Mihaly piispokok fejlesztik a kegyhelyet, sét utébbi allandé
jelleggel meg is telepedett Pécson, amiért a forrdsok gyakran nem is munkdcsi,
hanem pdcsi piispokként emlitik. A kegytemplom felépitése és a bazilita rend
letelepiilése véglegessé teszik Pocs kozponti szerepét. A mdriapdesi kegyhely
koré szakrdlis tdj'" szervez8dik, s ennek a folyamatnak [ényegi eleme a telepii-
lés kozvetlen kozelében létrejovd 4j gordgkatolikus kozosségek [étrejotte. A
betelepiilések oka természetesen nem a kegyhely létrejotte volt, mogoteiik a
korszakban dltalinosan jelen 1évé gazdasdgi megfontoldsok dlltak. Ugyanak-
kor a térség sajdtos valldsi-kulturdlis arculatdnak kialakuldsiban fontos szerepet
jatszott Mdriapdcs, mivel biztositotta a szakrélis térszervez8dés szempontjabdl
fontos kontakthelyzeteket, illetve az akkulturdci6 és a szinkretizmus kialaku-
ldsdnak feltéeeleit.'?

Most tekintsiik 4t cimszavakban, hogyan jott 1étre ez a Pécs-kozpontu szak-
ralis régi6 a 18. szdzadi betelepiilések és pardkiaalapitdsok révén. Vizsgdlatun-
kat a mai Magyarorszdg teriiletére korldtozzuk, mivel a mdriapdcesi szakrdlis tdj
alakuldsdt immdr egy évszdzada alapvetden meghatdrozzak az 1920-ban kije-

10 Udvari Istvédn: Adalékok a szérvdnyukrdnsdg XVIIIL. szdzadi torténetéhez Szabolcs
megyében. in: A Miskolci Herman Otté Miizeum Kozleményei 23., Miskolc, 1985, 24—
31., 28.

11 A szakrdlis tdj fogalom eredeti (Sakrallandschaft) ércelmében, vagyis egy-egy bucstjiré
hely kisugdrzdsi korzetét értve alatta. V6. Bartha Elek: Valldsi terek szellemi oriksége,
Debrecen, 2006., 28.

12 llyés Zoltdn: A szakrilis tdj torténeti szervezddése Gyimesben, Székelyfold, 2003/8, 109—
122., 109.
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161t dllamhatdrok, valamint az 1912-ben alapitott Hajdudorogi Egyhdzmegyé-
ben kialakult szokdsok és gyakorlatok.

Maga Pécs azon gorogkatolikus kozosségek kozé tartozik, melyek a 17.
szdzadban vagy még kordbban jottek létre. Ezek a pardkidk és a filidk' ki-
sebb csoportjdt alkotjdk. A pardkidk tobbségét a Rdkdczi-szabadsigharc utdni
évtizedekben alapitottdk a régiéba telepitett ruszin és romdn gorogkatolikus
(vagy kezdetben még ortodox) kozosségek, melyek gyakran a falvakban €18
magyarokat valldsi értelemben asszimilaltdk, mig 6k maguk a magyar nyelv
gyors dtvételével a magyarsdgba asszimildlédtak. Bér az egyes alapitdsok pontos
évszdma gyakran nem ismert, a pardkidkat — érdeklédésiinknek megfeleléen —
két csoportba sorolhatjuk: 1715 el8tt és 1715 utdn létrejote pardkidk csoport-
jaira. Ez a felosztds gyakorlatilag megfelel a Rdk4czi-szabadsdgharc el6tti vagy
utdni csoportositdsnak. Az egyes csoportokon beliil a pardkidkat a Pdcshoz
val6 tdvolsdg szerint rangsorolhatjuk, tiz kilométeres egységeket alkalmazva.

Az 1715 el6tt vagy feltételezhet8en 1715 elétt alapitott pardkidk — szdm sze-
rint huszonnégy — koziil Mdriapécshoz viszonyitva 10 kilométeres tdvolsigon
beliil Poespetri taldlhats. A 11-20 kilométeres korbe hat pardkia — Nagykillo,
Nyirderzs, Nyircsdszari, Piricse, Encsencs, Nyirgelse — tartozik. A 21-30 kilo-
méteres sévban tizenkét pardkidt taldlunk: Pernehdza, Nyirkardsz, Nyirpazony,
Nyiregyhdza-Belvéros, Ujfehérté, Nyirbéltek, Nyirlugos, Penészlek, Ajak, Ara-
nyosapdti, Buj, Nyirtelek. A kovetkezd sivban mdr csokken a parékidk szdma:
a 31-40 kilométeres korzetbe hdrom, Balsa, Hajdtidorog, Hajdaboszormény,
a 41-50 kilométeres két pardkia — Mindok, Timar — tartozik.

Az 1715 utdn alapitott pardkidk csoportjdban negyvendt pardkia taldlunk.
Mariapécs 10 kilométeres korzetén beliil négyet: Levelek, Nyirgyulaj, Kislé-
ta, Kéllésemjén. A 11-20 kilométeres sdvban mdr tizenegy pardkia: Napkor,
Baktaléranthdza, Nyirvasvdri, Nyirpilis, Biri, Szakoly, Kiskdills, Oros, Nyirka-
ta, Hoddsz, Kdntorjdnosi. Pontosan ugyanennyi a 21-30 kilométer tdvolsdgra
1évé pardkidk — Bokony, Erpatak, Nyiradony, Nyirmada, Nyirtass, Fibidnhd-
za, Mérk, Viillaj, Nagydobos, Nyirparasznya, Opdlyi — szama. A 31-40 kilo-
méteres zondban itt is csdkkenést ldtunk, mivel minddssze hdrom parékia —
Nyiracsdd, Nyirdbrny, Kdtaj — tartozik ide. Meglepben népes viszont a 41-50
kilométeres sdvban taldlhat6 parékidk szdma. Itt Tornyospdlca, Gavavencselld,
Tiszavasvéri, Csegold, Csengerajfalu, Ura, Jankmajtis, Porcsalma, Pityod pa-
rékidkat taldljuk.

A fenti adatokbdl kideriil, hogy 1715 utdn — a 18. szdzad folyaman — M-
riapdes 50 kilométeres korzetében szinte megkétszerez8dik a gorogkatolikus
pardkia-alapitdsok szdma: 24-r8l 45-re emelkedik. A 18. szdzad végére tehdt

13 Az aldbbi felsoroldsban az egyszer(iség kedvéért mindig a pardkia kifejezést haszndljuk.
Kurzivildssal jeloljitk azon kdzosségeket, melyek mindig vagy bizonyos korszakokban

filidk voltak.
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osszesen 69 parokidt taldlunk Mériapécs félszdz kilométeres korzetében. Lat-
vényos a Mdriapdcs kozvetlen kozelében 1évd pardkia-alapitdsok szimanak no-
vekedése, mivel Pécspetri mellett még négy masik pardkia létesiil. A kovetkezd
sdvban szinte megkétszerezédik, vagyis hatrdl tizenegyre né az alapitdsok szd-
ma, mig egyetlen kivételként a 21-30 kilométeres dvezetben eggyel kevesebb
— tizenegy — parokidt alapitottak az 1715 elétti alapitdsokhoz képest. A 31-40
kilométeres zéndban 1715 utdn is — hasonldan az 1715 elétti évtizedekhez
— mindéssze hdrom 4 parékia létesiilt. Jelentés viszont a 41-50 kilométeres
ovezetben bekdvetkezett vdltozds: a meglévd két pardkia mellett 1715 utdn
még kilenc 0j pardkidt alapitottak.

Az adatokbdl azt is ldthatjuk, hogy a Bizdnci piispok 4ltal megkezdett, majd
Olsavszky piispok dltal folytatott és befejezett mdriapdesi épitkezésekkel egy-
idejileg a régiéban jelentésen nétt a gorogkatolikus hivek szdma. Természete-
sen azt nem dllithatjuk, hogy a sziiletében 1év8 kegyhely ,,vonzotta” korzetébe
a gorogkatolikus kozosségeket. Azt viszont joggal feltételezhetjiik, hogy a be-
telepiil$ 1) lakossig megtartdsiban mdr jelentds szerepe lehetett. Az elérhetd
kozelségben 1év6 kegyhely, az oda szervezett egyéni és kozosségi zarandoklatok,
a munkdcsi plispokok kitiintetd figyelme és jelenléte olyan adottsigok voltak,
amelyek a betelepiilt kozosségek ,lelki komfortérzetét” kétségtelentil novelték
és elSsegitették az 4j kornyezetbe valé beilleszkedésiiket. A Pécshoz kotédé
szokdsok a régié gorogkatolikusainak kozos szokdsaiva valtak, ami erdsitette
ennek a kialakuléban 1év§ valldsi kozosségnek a belsé kohézigjit.

A miriapdcsi kegyhely sziiletése tehdt egyurtal egy szakrilis tdj, valldsi régié
létrejoeeée is jelentette, melynek kozosségei a 18. szézadban otthonra leltek
a térségben, majd pedig a kovetkezd évszdzadban elindultak az asszimildcid
utjan.
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Régészeti kutatdsok a mdriapocsi kegytemplomban

JakaB ATTILA

Bevezetés

A Hit és Egészség — MdriapSes és Nyirbdtor dsszefogdsa a valldsi turizmus
fejlesztéséért” cimii program keretében keriilt sor 2009-ben a mdriapdcsi kegy-
templom belsé feldjitdsdra, padozatdnak, illetve kbzmiiveinek cseréjére. Ennek
sordn nyilt arra lehetéség, hogy a templom belsejét és a kozmivek nyomvona-
lit megkutassuk. Elsédleges célunk a most dllé épiiletet megel6z8 fatemplom
esetleges maradvdnyainak feltirdsa, nyomainak rogzitése volt. A fenti mun-
kékhoz kapcsolédban a templom belsejében négy szelvényt alakitottunk ki,
melyeket romai szimokkal ldttunk el. A késébbiek folyaman kutatdsokat vé-
geztiink az altemplom déli bejdratdnal, sor keriilt az altemplom vizsgalatdra,
valamint a templomot és a kolostort dsszekotd folyosé részleges kutatdsdra is.
Az aldbbiakban az eredményeket mutatom be roviden. 1. kép

A kegytemplom rovid épitéstorténete

Mariapdcson elészor 1666-ban emlitenek gordgkatolikusokart, akiket a telepii-
1és birtokosai telepithettek be a XVII. szdzad folyamdn. Hitéletiik gyakorldsira
fatemplomot épitettek, melyrdl tobbet nem tudunk. A templomban elhelye-
zett Istensziilé-ikon elsé konnyezésére 1696-ban, a mdsodikra — amelyik mar
a mdsodik kegyképhez kapcsolédik — 1715-ben kertilt sor. A régit felvéltd j
templom igénye mdr 1701-ben felmeriilt, de ennek vélhetSleg semmi eredmé-
nye nem lett. Az tigy 1714-ben Gjra napirendre keriilt, dm ekkor ismét hamvi-
ba holt. A tényleges munkdlatok Bizdncy Gydrgy Gennadius munkdcsi plispok
(1717-1733) idején indultak meg 1731-ben, de haldldt kovetden, 1733-ban
megszakadtak. Ujabb lendiiletet csak Blazsovszky Gydrgy Gabor piispoksége
idején (1738-1742) kapott az épitkezés, 4m a piispok haldla megakadalyozta
a befejezést. A munkalatok folytatdsa — egyben befejezése — Olsavszky Mihdly
Minuel piispok (1743-1767) nevéhez flizédik. A templom épitése 1744-ben
folytatédott, elsé felszentelése 1749-ben tortént meg, de a munkalatok ek-
kor még nem fejezédtek be. A fébejdrat felett ldthaté kronogramma szerint
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1756-ban késziilt el az épiilet — melyet ekkor mésodszor is felszenteltek —, 4m
a tornyokon még 1757-ben is dolgoztak. Az ugyancsak eben az idében épiilt
kolostorba a bazilita szerzetesek 1753-ban koltoztek be, de az épitkezések egé-
szen 1756-ig elhizdédrak.!

A szelvények leirdsa

L szelvény

Az L. szelvényt a nyugati bejdrat vonaldban alakitottuk ki.? Betoltése laza, vi-
lagosbarna, benne viszonylag sok szérviny embercsonttal, valamint kevés 4l-
latcsonttal. Helyenként kerdmia-, valamint fehér tivegtoredékek keriiltek eld
minden rendszer nélkiil. Az iivegek enyhén irizdltak, formdjuk alapjdn ablak-
szemhez tartoztak. A szelvény déli oldaldn 111 cm mélyen egy nyugat—keleti
tdjoldsa, lapjdra fektetett téglakbdl allé, 228 cm hosszi boltozott, téglibdl épi-
tett sir keriile el8. Déli fele a szelvény déli, feltdrdsra nem keriil felébe nyult.?
Az északi oldaldn szintén lapjaira fekeetett tégldk alkottdk szelvényiinkbe esé
oldalfaldt. A boltozatos rész alatt nem volt teljesen felfalazva, mindkét oldaldn
»lyukas” volt. Benne csak becsorgott foldet ldttunk, mely nem t6ltotte ki az
tireget teljesen. A jelenség dokumentdldsa és a szelvény dicoldsa utdn tovabb
mélyitettiik a szelvényt. A téglasirnak a szelvényben es§ részét 3575 cm szé-
lességben korbedstuk, s ennek sordn prébdltuk megtaldlni az aljic a keleti és
az északi oldalon. Nyugati részét nem bolygattuk. Az altalajt, illetve a sir aljdt
a téglasir keleti részén 173 cm mélységben értiik el. A falazott sirtdl északra és
északkeletre koporsds sirok nyomai keriiltek el6, beszakadt koporséfedelekkel.
Sem ezeket, sem a falazott sirt nem bolygattuk tovabb, csak rajzban és fény-
képen dokumentdltuk a jelenségeket. Az emlitett sirok bedsdsdnak a foltjdt
nem tudtuk megfigyelni. Annyi biztosnak tiinik, hogy a téglasir a legutols6
temetkezési fazishoz tartozik, mert a metszetfal tandsiga szerint lényegében

1 A fentiekre 8sszefoglaléan és tovdbbi, részletesebb adatokkal: Puskds Bernadett:
A miériapécsi kegytemplom és a bazilita kolostor. Miivészettirténeti Ertesité XLIV.
(1995) 169-191. [Puskds, 1995.], Terdik Szilveszter: Girigkatolikus piispoki kozpontok
Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Mivészer és reprezentdcid. Collectanea Athanasiana,
VI/1. Nyiregyhdza, 2014, 27-76.

2 Aszelvény H: 520 cm, Sz: 250 cm volt. A nyugat—kelet hossztengelyt szelvény szélessége
megegyezett a nyugati bejdrat belsd szélességével. A mélységek a belsd — a felszedett
padozat alatti — jardszinttdl értenddek.

3 Jellemz§ téglaméret: 31,5x14x7 cm.
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minden kordbbi réteget egyértelmiien vdgott.* Bizonyitani nem tudom, de gy
vélem, hogy az el8keriilt sirok egy része a kordbbi fatemplom koriili temetShoz
tartozhatott, és csak a ma 4ll6 templom épitése sordn keriiltek a templombel-
s6be. Ami az el8keriilt viszonylag sok sz6rviany — konkrét sirhoz nem kothetd
— embercsontot illeti, azok valészintleg a kordbbi temetd részleges felszdmold-
sa, illetve az Gjabb, a mai templomba t6rténd temetések sordn kertilhettek az
épiilet belsd feltoleési rétegébe. 2. kép

II. szelvény

A II. szelvényt az 1. szelvényre merdlegesen alakitottuk ki a déli ajtd, vala-
mint a kérus kozote.> Eszaki felében 110 cm mélyen rajzolédott ki az elsé,
sdrga-barna betoltést sirgddor. Ennek nyugati vége az 1. és I1. szelvény kozotti
metszetfalban volt, mig keleti része mar kiviil esett a szelvényiinkén. A met-
szetfalon a koporsé beszakaddsinak nyomadt is meg lehetett figyelni. A tovébbi
mélyités sordn az 1. és I1. szelvény kozotti keskeny metszetfalat — csakdgy mint
a II. szelvény északi és déli része kozott meghagyottat — el kellett bontanunk,
mivel statikailag veszélyessé vilt. A II. szelvény déli részén, mind a déli, mind
a nyugati alapfalnal j6l meg lehetett figyelni egy 50-60 cm széles, 70-80 cm
vastag, kemény, sdrgival kevert sotétbarna agyagréteget, melyben helyenként
rétegeket lehetett ldtni. A jelenség a puha feltdltési rétegbe dsott alapfalak mel-
letti ledongolés nyoma lehet. A szelvényben az eredeti humuszszintet, illetve
az altalaj szintjét sikertilt regisztralnunk a szelvény déli faldnak északi oldaldn,
valamint a nyugati fal déli részén néhdny 10 cm?-nyi teriileten. Itt az altalaj
jelentkezési szintje 140-145 cm-es mélységben volt. A szelvényt — tekintettel a
fold lazasdgira, illetve a sok sirbedsdsra — tovabb nem mélyitettiik.

1II. szelvény

A téglalap alakd, észak—déli hossztengely(i I11. szelvényt a IV. szelvénytdl nyu-
gatra, az altemplom és az ikonosztdzion kozott 1év6 teriileten alakitottuk ki.®
A laza, vildgosbarna betdltésben embercsontot nem, csak mdzas és mdzatlan
tjkori kerdmidt taldlcunk. 90-100 cm mélységben egy vékony, helyenként fa-
szenes réteget figyeltiink meg, viszonylag kis feliileten. Ezt a keleti oldalrdl
hdrom, a délirdl egy tovébbi sir vigta 4t. A réteg a szelvény keleti és nyugati

4 Tekintve a sir késdi voltdt, valamint itteni viszonylatban kiilonlegesnek tekinthetd
kialakitdsdt, a tovabbi kutatdsok nagy valészintséggel vélaszt adnak a kérdésre, hogy kit
és mikor temettek el ide.

5 H: 520 cm, Sz: 210 cm.
A szelvény végleges mérete: H: 600 cm, Sz: 300 cm.
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fala ald futott, északon mintegy 60 cm-re a faltél megszakadt. Tekintettel az
emlitett hdrom sirbedsdsra, a szelvény keleti oldaldt 80 cm-rel meghosszabbi-
tottuk kelet felé addig, mig el nem értiik a végiiket. Igy a szelvényfalon mar
jol meg lehetett figyelni a markdnsan kirajzol6do, itt mdr meglehetdsen vastag,
kormos réteget. 3. kép

A keleti oldalon 1év§ sirok a felszedett padozat alatti habarcsdgyazat alatt
1év§ vildgosbarna, mintegy 10 cm vastag réteg kivételével valamennyi réteget
devégrdk.” A bévités utdn megkezdtiik a sirokban, illetve az dltaluk szabadon
hagyott teriileteken a mélyitést, tigyelve arra, hogy ne érjiik el a vézak szintjét.
A sirok faldban a kormos réteg alatt tovdbbi hdrom réteget figyeltiink meg: a
legfelsd 8-10 cm vastag sdrga, tobb vékony rétegbdl 4ll6 letaposott rész — ez
jarészint lehetett. Alatta 10-20 cm vastagon jelentkezett az eredeti humuszré-
teg. Alatta ldtszott a vildgosbarna altalaj, melyekbe a sirok bemélyednek. Ezen
a szinten néhdny helyen puhabb, hamus részt regisztréltunk, talin c6loplyu-
kakat, illetve nagyobb godrok maradvényait. Benniik leletanyagot nem taldl-
tunk. A keleti falon kirajzolé ives, tobb rétegbél dll6 kormos betoltés a déli és a
nyugati falon is kovethetd volt a letaposott rész f6lott. A réteget a déli oldalon
a mdr emlitett sir vigta, mig az északi oldalon a koromréteg hidnyzott, s itt a
metszetfal is jelentdsen kiilonbdzott a tobbi faltdl. A koromrétegbél, valamint
a sdrga agyagos jarészint alél néhdny Arpad-kori kerdmia keriilt eld. Ezenki-
viil a nyugati szelvényfal északi részébdl, kozvetleniil a kormos réteg felett egy
sarkantyt toredék ldrott napvildgot. A kormos réteg az Arpad-korra — annak
inkdbb a végére, esetleg a XIV. szdzad elejére — keltezhetd pusztuldsi/planirozd-
si rétegként értelmezhetd. A coloplyukak(?) alapjin elképzelhetd, hogy egykor
egy épitmény allt itt. A szelvény északi metszetfala el6tt kée sir keriile els. A
fels§ sirban nyugvé vdznak csak a labszdra nydlt a szelvényiinkbe a nyugati fal
felsl. Koporsényomot, sirgddrot nem lehetett megfigyelni. A 1db kornyékén
két csizmapatkdt taldlcunk. A 1db alatt egy misik sir jelentkezett, mely tehdt
kordbbi. Ez szinte teljes egészében a szelvényben fekiidt. A felnétt egyén kopo-
nydja balra fordult, jobb karja a hasdn, balja a mellkasdn fekiidt. Betoltésébdl
egy csizmapatko keriilt eld. A sirt az altalajba dstdk, mélysége a kdpadlé alatti
habaresszintt6l 180 cm volt. A ldb kérnyékén a falban egy gyerek koponydjdt
taldltuk meg a metszetfalban, melyet nem bontottunk ki. A sirokat csak doku-
mentéltuk, de nem szedtiik fel. Az itt el8keriilt, részben egymdsra rétegz6dd
sirok elhelyezkedése leginkdbb egy templom koriili temetd sirjainak elrende-
zéséhez hasonlitott.®

7 Ezek alapjdn a hdrom sir szintén viszonylag késéi lehet.

8  Késébb ide temettiik a szelvényekbdl el8keriil szérvdny embercsontokat.
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1V, szelvény

A padozat felszedése utdn jél megfigyelhetd volt, hogy a templom kézepén,
az altemplomtél nyugatra fekvd teriilet megsiillyedt. Ennek okdt kideritendd
alakitottuk ki a teriileten a IV. szelvényt. Atvigva egy sirga, homokos, épitési
tormelékkel kevert réteget, el8keriilt egy nyugat —kelet hossztengelyt, oldaluk-
ra dllitott téglakbdl épitett boltozat. Kozépsd részen kissé homorura alakitottak
ki, mig nyugat, illetve kelet felé emelkedett. A boltozatot négy irdnybdl tég-
lasor fogta kozre, mely a nyugati oldalon mindéssze egy sorbdl 4llt.” A bolto-
zat kozéptengelyében, annak kozépsd és keleti felén egy-egy 2x2 tégldbdl 4llo
pillérmaradvanyt, valamint egy harmadiknak a csonkjdt figyeltitk meg. Ezek
magassiga nagyjabol azonos volt a boltozatot korbevevd kiilsé kerettel. A nyu-
gati — kozéps6 — pillér két oldaldn egy tégla szélességben mind a déli, mind az
északi oldalon egy-egy mélyedést lehetett megfigyelni. Ezek nem egy vonalban
helyezkedtek el, hanem parhuzamosan kissé el voltak cstisztatva egymidstdl. A
boltozatot északrdl és délrdl 6vezd téglafalon észak-déli irdnyban hdrom helyen
utblagos gerendafészkeket alakitottak ki, melyek egykor keresztgerenddkat
tarthattak. A boltozat tégldi modernnek tlintek, tobb darabon is megfigyelhetd
volt a BUDSZ felirat, mig egy tégldn a H(?)AKx felirat volt olvashaté negativ-
ban (tiikdrben). A boltozat keleti vége egy boltivhez csatlakozott. Az itt megfi-
gyelhetd nyilds mdr kdzvetleniil az altemplomba nyilt. Itt — az altemplomban —
egy elfalazist figyeltiink meg a templom belseje felé. A fenti jelenségek alapjin
két lehetdség mertilt fel: 1. egy valamikor a templombél az altemplomba nyilé
lejarat nyomai kertiltek el6, 2. egy olyan kriptdrdl van sz6, melynek a bejdrata
az altemplombdl nyilott. A kérdés eldontéséhez az dsatds konzulensének, Juan
Cabellonak a javaslatdra a boltozott rész nyugati oldaldn, valamint az észa-
ki részén egy-egy kisebb segédszelvényt nyitottunk.'® A nyugati falndl hdzote
szelvénybdvitésbdl egyértelmiien kideriilt, hogy az északi, illetve a déli oldalon
két, viszonylag sekély alapozdst pofafal inditdsa figyelhetd meg.!" Az északi
oldalon 1évé rébontds pedig azt mutatta, hogy a falazat 1épcsézetesen lejtett
az altemplom irdnydban. Igy bebizonyosodott, hogy az altemplomba vezeté
kriptalejar6rél beszélhetiink. A boltozat nyugati oldalnézetébdl egyértelmiien
kittint, hogy ez utdlagos, amit a bemutatott téglafeliratokon kiviil az eltérd
habarcstipusok is igazoltak. A falak alapozdsa részben az alatta 1évd sirokon,
részben — a III. szelvénynél mdr emlitett, s itt is megfigyelhet — hamus-kor-
mos rétegen fekiide.'* A lejératot késébb betomedékelték, illetve beboltoztik,

9 A téglék 4ltal hatdrolt rész belsd mérete 166x235 cm, a kiilsd 232x265 cm.
10 A rdbontds nyugaton 290x150 c¢m, északon 60 cmx160 cm.

11 A pofafalak 72-86 cm mélységig nyultak le, szélességiik 30—47 cm.

12 A pusztuldsi réteget dtvagd sirokat nem bolygattuk.
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majd leburkoltdk. A betomedékelt rész feltdrdsira nem véllalkozhattunk, de
megjegyzendd, hogy a lejirathoz tartozé lépeséfokokat a feltdrt részen nem

figyeltiink meg, azok valészintleg £ébol késziiltek. 4-5. kép

V. szelvény

A feltjitdshoz kapcsolédé kozmicsere sordn a kolostort a templommal 6ssze-
kot folyoson keresztiil nyugat—keleti irdnyban egy csovet vezettek 4t az észak
felél szdmitott mésodik drkddndl. A munka sordn ,lépcsdkre” bukkantak. Er-
16l utélag értesiiltem. Az épitésvezetdvel megbeszéltem, hogy a teriiletet tjbél
kidssuk, és megvizsgiljuk a jelenséget. A mdsodik drkdd alatti részen, annak
teljes tertiletén kezdtiik el a kutatdst. A teriilet az V. szelvény nevet kapta.'
Mint kideriilt, a teriilet tobbszérosen bolygatott, ugyanis az emlitett csovon
kiviil tovdbbi két mdsik csé is keresztiilfutott, igy a szelvényben csak igen kis
helyen maradtak meg az eredeti rétegek. A [épcs6fokszertien elhelyezkedd ko-
vekbdl hirom nagyobb darab keriilt el8 a szelvény északi felében. A legna-
gyobb kozvetleniil a felszedett téglaburkolat alatt fekiidt, és négy részbdl dllt.
Teljes hossza 220 cm, mely megegyezett a folyosé bels szélességével. A kovek
dtm: 26x26 cm. A kéveken tobb helyen téglalap alakd, helyenként lyukszeri
mélyedések voltak, melyek az dsszeerdsitésiikre szolgalhattak. Jelenlegi helyze-
tikk valészintileg médsodlagos. A mésodik 1épcséfok az els6tdl délre, 30 cm-re
keriilt el6. A ketté kozott egy mianyag csé fekiide. (Sajdtos, hogy a koveket
nem végtdk, illetve vésték le a csé fektetése sordn.) A mdsodik fok hdrom rész-
bél tevédote dssze, a kozépsd H: 125 cm (dtm: 14x32 cm), mig a két széls6é
60-60 cm (dtm: 30x12 cm). A két sz€1s6 ko ferdén lejtett, de ez nem siillyedés
kovetkezménye, hanem szdndékosan igy készitették. A keleti, ferdén lejtd tag
végén egy 6lommal befogott vasat figyeltiink meg. A harmadik lépcséfok a
masodiktSl 6 cm tévolsdgra keriilt el6 A k6 H: 160 cm (dtm: 20x20 cm). A
2. és 3. 1épesbfok kozote élére dllitote téglik voltak berakva, koztiik habares.
6. kép

A jelenség értelmezése elétt nézzitk meg, hogy mit tudunk az osszekotd
folyosérdl! Az biztos, hogy megvaldsitdsit mar kordn tervbe vették. Mind az
Olsavszky Mdnuel rendeletén, mind az &t dbrdzolé festményen megjeleni-
tett tervrajzokon felttinik.' A két tervrajz azonban eltér egymdst6l. A rende-
let dbrazoldsdn egy hdrom szakaszos, a festményen egy négy szakaszos — tgy,
ahogy ma is lithat6 — folyosét tiintettek fel. Kérdés, hogy a folyosé mikor

13 A lépcs()’knél‘a szelvény szélessége 220 cm, az 4drkddok kozdte kibdvitettiik 410 cm
szélességlire. Eszak-déli irdnyban a szelvény H: 340 cm volt.

14 Mindkettd a Nagy Szent Bazil Rend Mdriapécsi Gylijteményében taldlhaté. Elgbbi
1763 el6tt, utdbbi 1750-ben késziile (Puskds, 1995, 175. 8. kép, 185. 22. kép).
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épilt meg, ugyanis a bazilitdk 1776-0s urbdriumaban szereplé templom- és
kolostoralaprajzon nem dbrazoljdk. Ez utébbi ugyan viszonylag sematikusnak,
dm lényegében pontosnak tekinthetd."”> Mdriapdcs 1845-ben felvett kataszteri
térképén viszont mdr egyértelmien megjelenitik.'® Kétségtelen, hogy a kés6b-
biek folyamdn valamiféle dtalakitds/dtépités kovetkezett be a folyosén, amint
azt Mdriapdcs 1870-ben felvett, majd 1896-ban megujitott, revidedlt felvételi
elérajzénak dbrdzoldsa sejtetni engedi. Ennek pontos mibenléte még tisztdzdsra
var.'” 7-9. kép

Megprébaltam az sszekdtd folyosénal meghigyelt jelenséget a rendelkezés-
re 4ll6 forrdsok alapjdn értelmezni. Az aldbb részletesen emlitendd, a sekrestyét
val6szintileg a "30-as években dbrazold képeslapon jél megfigyelhetd, hogy a
templomot a kolostorral dsszekotd drkddos folyosé legészakibb drkddja — mely
most nyitott — a képen befalazva lithat6. A fennmaradt iratanyagban taldlha-
t6 egy 1940-bdl szdrmazé koltségvetés, melynek egyik tétele: ,,A templomor és
a monostort dsszekotd folyosd alatt levd kdpolna teljes lebontdsa a falak helyének
kiképzésével... ™ A templom 1912-ben felvett leltara két kapolndrdl — egy kiil-
sOrdl és egy belsérél — emlékezik meg a déli torony kapesin.'” A fenti adatok
alapjdn gy vélem, hogy noha az emlitett kovek mdsodlagos helyzetben keriil-
tek el8, valéban l1épesdként szolgdltak, mégpedig a kiilsé kipolndnak nevezett
részbe. Ezt az 4j — ma is haszndlt — torony alatti kdpolna kialakitdsa sordn
1940-ben megsziintették, és az drkdd falait ezen a szakaszon teljesen kibontot-
ték. Az emlitett — [épcséként haszndlt kovek — pedig nem keriiltek elbontdsra,
hanem eredeti helyzetitkben maradtak meg.

Ami a tovabbi megfigyelt jelenségeket illeti a tertileten: a szelvény déli fe-
lében, a két pillér kozott — és részben elétt — mdr bolygatatlan rétegeket taldl-
tunk. Itt ledsva a délnyugati pillér északkeleti sarkdtél szimitott 58 cm-es mély-

15 Az eredeti irat a Nagy Szent Bazil Rend Mdriapécsi Gytjteményében taldlhats. Lisd
még egy hasonlé korud dbrézoldst ugyanebbdl az iratanyagbél: Holp Andris: Mdriapdes
telepiilés torténete. Mdriapéces, 2010, 112-113.

16 M. Péts védrosa, hatdra, trbéri rendbeszedett dllapotjdnak térképe.” (1845) A térkép a
Nagy Szent Bazil Rend Mériap6esi Gytijteményében taldlhatd.

17 A fentickre ldsd Mdriapécs felvételi elérajzdt:  hteps://maps.hungaricana.hu/hu/
MOLTerkeptar/26943/view/?pg=0&bbox=-975%2C-4492%2C4014%2C55.
(letsleés: 2019.01.20.) Ezeken a rajzokon ugyanis — az eredeti rajz idejéhez képest —
bekovetkez viltozdsokat az Gjrafelmérés idején mds szinnel jeldleék, illetve dbrdzoltdk a
véltozdsokat. A templom és a kolostor kozdtt 1896-ban hatdrozottan jeldleék a kordbban
még nem szerepld folyosot.

18  Magyar Nemzeti Levéltir Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyei Levéltdra (=MNL SZSZBML)
XII. 31. 1.d. MdriapGcs, Bazilita Rend iratai. 1909-1950. Ugyanitt szerepel a torony
alatti rakedrnak kdpolndvd alakitdsa egy ajt6 nyitdsdval, illetve egy mdsik befalazdsgval.

19 Ugyanakkor mindkettdrdl azt jegyzi meg a leltdr felvevje, hogy az(ok) a déli torony
alatt helyezkednek el. MNL SZSZBML, XII. 31. 3.d.
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ségben egy néhdny cm vastag, humuszos, letaposott jarszintnek t(ind réteget
figyeltiink meg. Elbontdsa sordn a humuszréteg alatti barna, téglatérmelékes
rétegben (1-2 mm-rel a humuszsdv alatt) egy 1885-0s 1 krajcdrost taldltunk.
Ez igen meglepd volt, hiszen az emlitett 6-8 cm vastag réteg gyakorlatilag az
eredeti ldbazattal egy szintben, illetve alatta helyezkedett el. Azaz a teriilet ily
mértéki feltoltdése az eltelt tobb mint 120 év alatt tértént meg. Innentdl mar
ledstunk az altalajig, de nem az egész szelvény teriiletén, hanem mdr csak egy
210x80 cm-es részen. 205 cm mélyen az altalajban egy godor bontakozott ki,
melynek csak egy része nytlt a szelvénytinkbe. (5. objektum) Az erdsen ivelt
falt godorrészben korongolt kerdmidt és dllatcsontot taldltunk. Az elSkeriilt
leletanyag alapjdn kora a XVI-XVII. szdzadra tehetd. Ugyanakkor az emlitett
godortdl keletre, az altalaj kozelében, megfigyelhetd folt nélkiil néhdny korong
nélkiil készitett csdszarkori kerdmia keriilt el8. (1. tabla, 1-2.)

Az altemplom déli bejaratinak vizsgélata

A feltjitds sordn sor keriilt a kordbbi, kovekkel kirakott, az északi és déli klirosz
ivét kovetd lejarat Gjraépitésére. A régi részeket elbontottdk, és Gj, lényegében
a régi vonaldt kovetd lejardkat készitettek. A bontds sordn a déli lejdrét vizsgdl-
tuk meg alaposabban. Itt egy észak—déli téglafal maradvénya keriilt el6 a tor-
melékes feltoltésben.?” Ez — mint utdlag kideriilt — az eredeti lejarat keleti po-
fafalinak maradvinya lehetett, melyet a késébb kialakitott lejirat tdmfalinak
készitésekor részben elbontottak. A pofafal egy jelentds részét egy nagyméretdi,
sdrga agyagos, helyenként téglatormelékes bedsds semmisitette meg, melynek
bontdsakor szurokkal boritott lomlemez keriilt el8. Ugyanilyen anyagb6l ké-
sziilt a templom szigetelése is.*!

A bedsds nem hatolt le teljesen a pofafal alapozisdig, igy a mér kordbban
megfigyelt falcsonkot teljesen kibontottuk. Az ferdén lejtett az altemplom be-
jérata felé. A faltdl nyugatra, mintegy 50 cm-re egy 120x120 c¢m, enyhén bol-
tozatos objektum kertilt el8. Falazata modern tégldkbdl épiilt, s egyik tégldjan
itt is meg lehetett figyelni a BUDSZ feliratot, azaz kora azonos a hajéban meg-
figyelt boltozatéval. Bel6le egy vascsd nyult ki az altemplom bejdrata felé, igy
az objektumot egy vizgy(ijt6 aknaként hatdroztuk meg. Falazatidban mészkd-
tombok is voltak, melyek azonosnak tlintek az elbontott tdimfaléval. Az akna
északnyugati részén egy falcsonk keriilt elé, melynek tégldi leginkdbb a keleti
oldalfal tégldihoz hasonlitottak. Valészintileg az egykori lejarat nyugati pofafa-

20 A falesonk 70—-120 cm magassigig maradt meg.

21 A bedsdsban taldlt szigetelésmaradvdny médsodlagosan keriilhetett oda, hiszen az aldbb
részletezendd szigetelési munkdlatok nem érintették az akkori talajszint alate 1év6
rétegeket.
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lanak maradvanyai lehettek. A két fal kozotti belsd tdvolsig 138 cm. Megilla-
pithaté volt tehdt, hogy az altemplomba vezetd déli oldalbejdrat eredetileg egy
gddorszer( lejarattal kapcsolédott az oldalbejérathoz. Ezt a késébbi templom-
dralakitdsok — kéldbazat, 0j lejdrd készitése — sordn semmisitették meg. 10. kép

A fenti, kizdrélag régészeti megfigyeléseket a feldolgozds sordn el6kertilt
dokumentumok is igazoltdk.” A kovetkezdket lehetett megdllapitani: a temp-
lom az 1930-as évek elejére igen rossz dllapotba keriilt, ezért mar az 1931-ben
kiadott ptispoki korlevélben arra kérték a parékusokat, hogy buzditsanak a re-
novaldsra szdnt adakozdsra.” A pénz azonban lassan csordogilt, igy a munkala-
tokat csak 1937-ben kezdték meg. A legnagyobb problémit a falak vizesedése
okozta. Ennek egyik kivélté oka annak az — éppen ellenkezd hatdst kivélté —
betonldbazatnak az elkészitése volt, amellyel P. Zsatkovics Dénes gondnokséga
idejében vették korbe a templomot.?* A szigetelést egy budapesti szakember,
Péter Erné végezte. A munka sordn az alapok mentén kdrbefiirészelték a temp-
lomot. Az igy keletkezett résbe két réteg, bitumennel lekent kdtranypapir kozé
6lomlemezt helyeztek. Ez a szigetelés mdr megfelelt a célnak, azaz meggitolta
a tovdbbi vizesedést.”> A munkalatokhoz kapcsolédéan a templomtérbe 3 m
magassdgig, mig kiviil a f8pdrkdnyig leverték a vakolatot.”®

Mir a hdbord utdn, 1955-ben tortént meg az altemplom és a lejdratok
dralakitdsa. Ennek taglaldsa el6tt érdemes roviden bemutatnom a korabbi 4lla-
potot egy 1948-ban felvett alaprajz segitségével.” Ebbél a kovetkezd deriil ki.

22 Tt tdrgyalom az altemplom 4talakitdsénak folyamatdt is, mert — mint az idézend$
forrdsokbol kideriil — a lejérat és az altemplom dtalakitdsdnak kérdése szorosan osszefiigg.

23 Gorogkartolikus Piispoki Levéledr (=GKPL) I-1-h. 1429:1931.

24 Dudds Bertalan: Emlékeim. Budapest, 2007, 20. [Dudds, 2007.] (P. Zsatkovics Dénes
(1891-1972) az altemplomban van eltemetve.) Lazdk Ilona szerint 1925 kdrnyékén
kapott betonvasalatot a templom. Lazék llona: A mdriapdcsi gorigkatolikus egyhdzkozség
torténete a 20. szdzad elsé felében. Szakdolgozat. Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza, 1995, 34. [Lazdk, 1995]. Az 1937 mdjusdban
felvett, a templom allapotdt felmérd szakértdivélemény —abetonon kiviil — miik8ldbazatot
is emlit. A munkdlatok részletes menetére vonatkozélag: MNL SZSZBML, XII.31.
1.d. Az 1937-t8l zajlé munkdlatokat megel8z8en 1893-bdl van adatunk a templom
kiilsejének jelent8sebb feldjitdsdra. Ekkor azt {rjdk, hogy az emlitett év méjus 1. és julius
22. kozott a templom teljes kiilsé renovédldsa megtortént. ,A mdria-pSesi Szt. Bazil
rendi monostor tulajdondt képezd templom bevételi és kiaddsi napléja 1882. janius
8-t6l.” GKPL III-1-16. (1882-1895). Ezekhez a munkdlatokhoz portlandi cementet
hasznéltak fel. A Nagy Szent Bazil Rend Mdriapéesi Levéltdra, jelzet nélkiili irat.

25 Dudds, 2007, 20. A munkalatok részletes menetére vonatkozélag: MNL SZSZBML,
XII.31. 1.d. Ugyanitt olvashaté az is, hogy a monostort 1938-1939 kézott szigetelték

ugyanezzel a médszerrel.
26  Dudis, 2007, 16.

27 A Nagy Szent Bazil Rend Mdriap6csi Levéltdra, jelzet nélkiili irat. A rajzot Petrasovszky
Man6 készitette, akinek nevéhez a szentély 1940-es évekbeli kifestése fliz6dik. Puskds,
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Ekkoriban még az altemplom északi faldnak teljes feliiletét sirtiregek foglaltdk
el. Nyugati oldaldn jél kivehetd a korabbi, a templombelsébél indulé lejdrat
befalazdsa. A déli lejdrat mdr ekkor is létezett, 4m az altemplom és az el8tér ko-
zotti dtjarast ekkor még csak a ma is megléve bejdrati rész biztositotta, melynek
keleti oldala részben elfalazva 4llt. Az elétér nyugati oldaldn egy boltives elfala-
zést jelolnek. A déli bejératot ekkoriban nem haszndltdk, befalaztdk, s nyoma
sem volt a felszinen az dltalunk megfigyelt gddoros lejdratnak.”® A megkoze-
litést ekkoriban — mint a rajz jelkulesabdl kideriil — a déli klirosz oltdra alatt
1év8 lejdrat biztositotta, melyet — mint az aldbbiakbdl kideriil — csak 1955-ben
sziintettek meg.”” A keleti oldal a napjainkban is lithat6 képét mutatta.” 11.
kép

Az dtalakitdsi munkdk jellegérél a korabeli drajanlatokbdl nyerhetiink ké-
pet, melyekbdl a kovetkez8ket tudhatjuk meg:*' az altemplom északi falinak
kozépsd részét dteoreék, és ezzel parhuzamosan sor keriile az északi lejdrat ki-
alakitdsira. Az altemplom és az el8tér kozott kialakitottdk a mai kettds bejd-
ratot. Befalaztdk a templombdl az elétérbe nyilé kriptalejérdt, és sor keriilt a
templomtérben megtaldlt kriptalejaréban felhalmozédott f6ld kitermelésére,
Gjradéngdlésére, valamint az altemplom fel6li rész wjrafalazdsdra.’> Az északi
és déli klirosz kiilsé oldaldn kialakitottdk a 2009-ben elbontott ives lejardkat.

1995,185-186.

28  Ezt a Nagy Szent Bazil Rend Mdriapdesi Gylijteményének egyik fotéja alapjin lehet
kijelenteni, ahol az 1937-es szigetelés munkdi kdzben késziilt egy felvétel a munkalatokon
dolgozdkrol. A foté éppen a déli klirosz elétt késziilt, ott, ahol a lejdrat helyezkedett el.
Ezt megerdsiti egy képeslap is, melyrdl a sekrestye épitése kapesdn ejtek bévebben szét.

29 A kriptdrdl két kordbbi, XIX. szdzadi emlitést taldltam. Az elsd a kriptdban 1925-ben
fellelt — s oda 30 évvel kordbban elhelyezett — irat, melybdl arrdl értesiiliink, hogy
»...ezen kegytemplom kriptdja fel lett bontva és renovdlva 1895. mdj. 4én Nt. Lupis
Sylvester atya gondnoksdga alatt.” A Nagy Szent Bazil Rend MdriapSesi Levéltdra, jelzet
nélkiili irat. Ehhez kapcsolddik egy ugyanekkor késziile bejegyzés a rendi kiaddsok
kézott: ,a felbontott kriptdba 8 db sliper(?) kifaragdsa.” A mdria-pdcsi Szt. Bazil rendi
monostor tulajdondt képezd templom bevételi és kiaddsi napléja. 1882. évi junius 8-tdl.

GKPL III-1-16. 12. a-b. kép

30 Megjegyzendd, hogy a 2009-ben tortént feltjitds sordn az el8tér keleti oldaldban — az
el8tér lesziikitésével — tovabbi hat, a koporsék befogaddsira alkalmas iireget alakitotrak
ki.

31 ,Koltségvetés a mdriapdesi kegytemplom kriptdjdnak tatarozdsi munkdirél.” GKPL
[I-1-16. A kéltségvetés beaddsit megel6zd felhivdsnak — mely nyilvin egyértelmten
megfogalmazta az elvégzendd munkdkat — nem sikeriilt a nyomdra akadnom.

32 Erre valészintileg annak megsiippedése miatt volt szitkség. Az emlitett koltségvetésben
egyébként nem tesznek emlitést a lejdrat boltozdsdrdl, de a munkélatok leirdsa, valamint
a BUDSZ feliratos téglik haszndlata — mely azonos az ekkor késziilt szikkaszeén
megfigyelttel — kétségtelenné teszi, hogy a boltozat is 1955-ben késziilt. GKPL III-1—
16. 17. doboz.
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A vizelvezetést a pihend résznél egy-egy szikkasztdval oldottdk meg, melyet a
déli oldalon meg is taldltunk. Az idézett adatok tehdt timogatjdk a régészeti
megfigyeléseket. Néhdny kérdésre azonban nem sikeriilt vélaszt kapnunk.

Kérdéses, hogy az altemplomba vezet§ lejdratok koziil melyik késziilt el6bb;
a templombelsébdl nyil6 vagy a déli, kiils6, esetleg egyszerre? Kézenfekvének
tlinik, hogy a belsd az elsdleges, a déli a masodlagos. Neheziti ugyanakkor a
kérdés megvélaszoldsit, hogy a belsd lejardt egyetlen dltalam ismert terv- és
alaprajzon sem tiintették fel. Ennek két oka lehet. Tekintve, hogy az a temp-
lombelsében helyezkedett el, nem tartottdk sziitkségesnek a megjelenitését.
Ennek ellentmond, hogy a f8oltir, mellékoltdrok, ikonosztdzion helyét fel-
tintették. Elképzelhetd, hogy a templom kézepén taldlhaté — valdszintileg
fedett — épitményt szindékosan nem jelolték. Az is igaz ugyanakkor, hogy a
kripta sincs jelolve egyetlen dbrdzoldson sem. A mdsik lehetéség, hogy a lejard
kés6bbi, mint az emlitett rajzok.*> Ami a déli lejdrée illeti, arra vonatkozélag
egy adat megengedi azt a feltételezést, hogy az viszonylag kordn megval6sult
vagy legaldbbis tervbe vették a létesitését. A fentebb mdr emlitett, Olsavszky
Minuel piispokét dbrdzold olajfestményen 1év6 tervrajzon a déli kliroszbdl egy
enyhén iveltnek dbrézolt kis toldalékot festettek meg. A déli bejaré kutatdsa
kozben megtaldle pofafal — illetve lejdré — valédszintleg azonos a festményen
dbrdzolttal.>* M4s alaprajzokon viszont az emlitett nytlvdny hidnyzik.* Min-
denesetre tgy tiinik, hogy — amennyiben a festmény a hiteles képet rogziti és
nem csak egy megvaldsitandé tervet — a déli bejdrat mdr ekkoriban létezett,
és vele egylitt természetesen a kripta is, ahovd Olsavszky Mdnuelt 1767-ben
eltemették. Tovdbbi kutatdsok adhatnak vilaszt arra, hogy a kriptit utlagosan
vagy a templom ¢épitésével parhuzamosan készitették, illetve arra is, hogy a
lejaratok koziil melyik a kordbbi?

Megfigyelések a déli klirosz mellékoltérdnal

A templomban zajl6 burkolatbontdsi munkdlatok sordn az altemplom déli ol-
daldn 1év6 kliroszban taldlhaté mellékoltdrt is eltdvolitottdk. Helyén 30x30
cm-es téglakbdl dllé négyzetes burkolat ldtott napvildgot. Ezek a téglak a temp-

33 Megjegyzem az is kérdéses, hogy pontosan mikor épiilt a kripta. A templommal egy
iddben vagy csak egy késdbbi tervmddositds kapesdn meriile fel épitésének a lehetdsége,
nyilvdn Olsavszky Mdnuelnek koszonhetéen. Az 1758-ban meghalt Gersei Pethd
Rozilidt mar — valészintileg még a haldla évében — ide temették. Terdik, 2014, 75-76.

34 FErdekes, hogy ett8l délre egy kis, kerek objektumot is feltiintettek, mely taldn egy kut(?)
lehet.

35 A vélaszt mdr csak azért is nehéz megadnunk, mert az alapterv ugyan alapvet8en
véltozatlan maradt, de kérdés, hogy a sokféle — dtdolgozott — terv(véltozat) koziil melyik,
mikor val6sult meg,.
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lom legkorabbi ismert, szildrd anyagbdl késziilt belsé burkolatat jelzik. Ezt
kovetden téglalap alakti mészkdlapok, majd cementlapok alkottdk a templom
bels6 padozatdt.’® 13. kép

Kerités, sekrestye, altalaj, alapmélység

Az aldbbiakban néhdny olyan — esetenként dsatdssal sem jaré — megfigyelést
adok kozre, melyek tovébbi adatokat szolgdltatnak a templom és kdrnyezeté-
nek épitéstorténetéhez.

A templom szentélyétdl keletre kozmudrok dsdsakor alapfal maradvanyokat
figyeltiink meg, melyek észak-déli irdnyban futottak. Kévetésiikre nem nyilt
lehet8ségiink. A feldolgozds sordn sikeriilt értelmezniink a jelenséget, mely a
templom kéritéfaldhoz kapcsolédik. Ennek tervezett épitésére vonatkozhat az
az 1751-ben kelt levél, melyben gréf Kdrolyi Ferenc megbizottja, Ricz Deme-
ter utjdn kozli, hogy hozzdjirul a teriileten épitendd kéfal alapozdsi munkd-
ihoz.?7 Jelenlegi 4llapotdban a kerités a nyugati oldaldn szogletesen megtért,
keleti vége ives. Belsd oldalai nyugaton félkorives fiilkékkel tagoltak. Jelenleg
négy helyen szakitja meg bejdrat. A nyugati oldalon 1évé fékapu kékeretének
zdrékovén 1771-es évszdm taldlhatd,*® dm az adatok alapjdn tgy tlinik, hogy
mdr az 1750-es években elkésziilt.”” Legkorabbi ismert dbrazoldsa 1776-bdl
szdrmazik. Ebbél kit(inik, hogy a kerités hétszogleti volt, mig a nyolcadik, déli
oldaldt maga a monostor alkotta. Az 1930-as évekre a koritéfal dltal kozrefo-
gott teriilet kicsinek bizonyult a hivek befogaddsdra, igy keleti végét 1937-ben
elbontottdk, és kelet felé megtoldva kialakitottdk a ma is ldthaté félkorives
formdt.** Az 4ralakitds terve szerencsés médon fennmaradt, melyrél a vdltozd-
sok jol leolvashatéak.®! Osszefoglalva: az emlitett kozmiiarokban 2009-ben az

36 Az 1955-6s koltségvetésbdl az is kideriil, hogy az dltalunk fényképen bemutatott
jelenséget — az oltdr alatti téglapadlé, illetve a koriilstte 1évé mészkdburkolatot — a
kriptalejdré befalazdsdndl Gjraraktdk az eredeti burkoléaanyagok megtartdsdval. GKPL
[II-1-16. 17. doboz. Mi, az els8ként emlitett négyzetes padlétégldt figyeltiink meg a
templombelsdben 1évé lejaré déli falazatdn is, eredeti habarcsba dgyazva.

37  Puskds, 1995, 174., 188., 39. ldbjegyzet.
38  DPuskds, 1995, 175.

39  Udvari Istvdn: Archistratéga Szent Mihdly Arkangyal cimiinnep(i mdriapdcsi templom
anyakonyve (1749-1795). In: Mdriapécs 1696 — Nyiregyhdza 1996: Torténelmi
konferencia a mdriapdesi Istensziil-ikon elsé konnyezésének 300. évforduldjdra, Nyiregyhdza

1996, 175-188: 178.

40  Mdriapdcs 1946-ra késziil... A mdriapdesi kinnyezd Sziiz zardndok naptdra az 1941-ik
évre, 1941, 65-69., 65.

41  MNL SZSZBML, XII. 31. 1.d. Mdriapécs, Bazilita Rend iratai. 1909-1950.
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elbontott kerités alapfalai ldttak napvildgot, melyeket 1937-ben bontottak el.
14-17. kép

A leirtakhoz fontos hozzdtennem, hogy nemcsak a templomot, hanem
— legaldbbis részben — a monostort is fal dvezte, melynek nyomadt (tervée?)
a mdr emlitett Olsavszky-festményen felfedezhetjiik. Az 1776-o0s dbrazold-
son ugyan még nem tlinik fel, dm az 1780-as évek els§ felére biztosan dllt.
A 1. Jézsef-féle (1782-1785) katonai felmérés szdveges részében ugyanis a
kovetkezéket olvashatjuk Mdriap6esndl: A kolostor a templommal egyiitt
meglehetdsen erds és magas fallal van koriilvéve...”** A kerités nyomvonala
az 1870-ben felvett kataszteri térképen j6l kovethetd: a koritéfal nyugati
homlokzatdtdl indulva pdrhuzamosan futott a kolostor nyugati oldaldval,
majd szogben megtérve, nagyjabdl a mai fatemplom tdjdn ért véget. A XX.
szdzadi képeslapokon és fényképeken is felting keritést késébb lebontottdk.
Mira csak az ezen a szakaszon 1év§ egyik bejdréd maradt meg a kegytargybolt
oldaldban. 18. kép*

A sekrestye kutatdsira nem keriilt sor, im néhdny meghgyelés ezzel kap-
csolatban ide kivankozik. Epitésének pontos ideje nem ismert, és nem 4bré-
zoljak azt egyetlen korabeli tervrajzon sem. Ezen azonban nincs mit csoddl-
koznunk, hiszen a XVIII. szdzadban épiilt gorogkatolikus templomok egyik
jellemzdje, hogy azokhoz sekrestyét nem épitettek.* Ugyanakkor Olsavszky
Minuel egy 1758-ban irt levelében megemlékezik a sekrestyérdl.®> Puskds
Bernadett szerint az a szentély keleti részében helyezkedhetett el. Ez a terii-
let a terveken egy levalasztott részként szerepel.®® Van olyan felvetés, hogy a
mostani sekrestyét az 1910-es években,” mig mdsok szerint 1940-ben épi-
tették.®® A forrdsok segitségével pontos(abb)an meg lehet hatdrozni az épités
menetét. 1899-ben azt irjék, hogy a millenniumi nagy feldjitdssal egyidében
Lupis Sylvester atya mint az épiilet gondnoka a templomhoz ,uj sekrestyét
épittetett.”® Tovdbbi adatokat nyerhetiink a témahoz kapcsoléddan a temp-
lom 1912-ben felvett leltdrdbdl. A sekrestye Osszeirdsa kapcsdn ugyanis azt

42 Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye (1782—1785). Szerkesztette, a bevezetd tanulmdnyt irta
és forditotta: Pék Judit. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdr Kiadvdnyai, II.
Kézlemények 20., Nyiregyhdza, 2000, 67.

43 A képeslap 6rzési helye: Jésa Andrds Mazeum, Tért. dok. 69.177.27.

44 Terdik Szilveszter: ,,... mostani vildgnak izlése és a ritusnak médja szerint” Adatok a gorog
katolikusok miivészetéhez. Collectanea Athanasiana 1/5. Nyiregyhdza, 2011, 17.

45  Puskds, 1995, 188., 32. libjegyzet

46 Puskds, 1995, 172.

47 Lazdk, 1995, 51.

48  Puskds, 1995, 185.

49  Lupis L. Sylvester: Mdria-pdesi nefelejts vagyis a Pécsi Boldogasszony csodatevd, kinyezi(!)
képének hiteles torténete, csoddi, biicsui imdk és énckek fiizére (...) Ungvir, 1899, 61.
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olvashatjuk, hogy: ,A régihez egy uj fiilke épiilt, nyugatnak, téglabél.” Ebbél
az is kideriil, hogy az a szentély déli oldaldn helyezkedik el, s bejdrata keleten
taldlhat6.”® A leltdrkonyvben ,,A hdrom év alatt eszkozolt ujabb befektetések”
fejezet alatt szerepel az ,Uj sekrestye” kifejezés. A fentieket osszefoglalva: A
templom elsé, ,valédi” sekrestyéje 1896-ban épiilt Lupis Sylvester gondnok-
sdga idején.’! Az ehhez képest Gj sekrestye — a toldds — pedig 1909-1912
kozote kellett, hogy felépiiljon, de ez az id6pont az esetlegesen elébukkand
adatok alapjdn taldn pontosithaté lesz.”?

Az emlitett, kéthelyiséges sekrestyérdl fennmaradt egy fénykép, mely vala-
mikor a ’30-as években késziilhetett.” Ezen jél lithat6, hogy a mai dllapothoz
hasonléan két ablaka volt a déli oldalon, és egy nagyméretli, kozépen elhelyez-
kedé keletrdl nyil6 ajtaja. Oromzata eltér a jelenlegitdl. 1940-ben felmeriilt a
gondolat, hogy elbontjak a régi sekrestyét, és helyén egy Gjat épitenek. Errél
koltségvetés, illetve konkrét terv késziilt,”* 4m az egyéb munkdkat is tartalma-
26 szerzbdésben mdr a megval6sitds elmaraddsdrdl esik sz6.”> A munkdlatok-
16l sz616 beszamoldban végiil csak az eredeti dtépitésérdl irnak, kiilonosebb
részletezés nélkiil.”® Az épiilet taldn ekkor nyerhette el mai formdjdc. A kérdés
ugyanakkor ennél dsszetettebb. A mdr emlitett képeslapon jél megfigyelhetd,
hogy a sekrestye délkeleti sarka lényegében a szentély déli ablakdig tart.”” A ter-

50 MNL SZSZBML, XII. 31. 3.d. Mdriapécs, Bazilita Rend iratai. 1909-1950.

51 A fentiket a mdr emlitett mdriapdcsi felvételi el8rajz megerdsiti: itt ugyanis a kordbbi
rajzon még nincs jelezve sekrestye, mig 1896-ban mdr igen.

52 Erdemes megjegyezni, hogy az 1912-ben Csemegi Jézsef 4ltal készitett — soha meg nem
val6sult — templombdvitési alaprajzon a jelzett helyen szerepel ugyan egy kéthelyiséges
sekrestye, ennek ajtaja azonban délr8l nyilik. Ez taldn azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy
magdt a sekrestyét is dtépitették, dtalakitottdk volna. MNL SZSZBML, XII. 31. 1.d.
Midriapdcs, Bazilita Rend iratai. 1909-1950.

53  Azdltalam ismert képeslap példényokon nem taldltam ddtumot. Képe viszont megjelenik
a kovetkezd kotetben: Mdriapdcs: a kegybely torténetének rovid ismertetése. Mériapécs,
Szent Bazil-rend kiaddsa, 1937. 13. Ugyanez a kép szerepel az 1941-ben megjelent 3.
kiaddsban, ugyanezen az oldalszimon. Az 1928-ban megjelent 1. kiadds viszont kép
nélkiil jelent meg. A bemutatott képeslap 8rzési helye: J6sa Andrds Mizeum, Tort. dok.

69.177.12.
54 MNL SZSZBML, XII. 31. 1.d. Mdriapécs, Bazilita Rend iratai. 1909-1950.
55 ... fgy mdr most tudomdsul vesszilk, hogy a sekrestye munkdi eggyenlére (sic!)

elmaradnak és azokrél késbb torténik esetleg mds formdban majd az épitési napléban
intézkedés.” MNL SZSZBML, XII. 31. 1.d. Mdriapdcs, Bazilita Rend iratai. 1909—
1950.

56 A mdriapdcsi kinnyezd Sziiz zardndok naptdra az 1941-ik évre, 1941, 67.

57  Ez a megfigyelés azonban kérdéseket is felvet. Az emlitett felvételi elérajzon ugyanis a
sekrestye keleti falinak vonala megegyezik a hajé keleti faldnak sikjéval, azaz a rajz alapjin
nem terjed ki a szentély déli fala elé. Am az 1912-ben felvett leltdrban nyugati bévitésrél
irnak, azaz ekkor nem bdvithették keleti irdnyban — azaz a szentély — felé a sekrestyét. Az
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vezeten — melynek homlokzati kiképzése igencsak egyszerd formdt mutat — a
sekrestye, az ajtd, valamint az ablakok helyzete mdr a mai 4llapotokat tiikrozi.
Igy tobbek kézote mér némi tévolsdg van a délkeleti sarokndl az emlitett ablak
és a sekrestyefal kozott, azaz ezen az oldalon a sekrestye biztosan révidebb. Az
emlitett okok miatt felmertil az a lehetdség, hogy valamikor némi médositdssal
mégiscsak megvaldsult a tervezet, bar erre vonatkozé forrdst nem taldltam.>®
19-21. a-b kép

Sort keritettiink — ahol lehetett — a templom alapozdsi mélységének meg-
vizsgilasira is. Igy a templom szentélyének kozépsé, kiilsé részén egy gép segit-
ségével tudtuk azt megnézni. Itt a ldbazati kovek aljatél mérve 265 cm mélyen
értiik el. Az altalaj ennél legaldbb 50 cm-rel magasabban taldlhatd, de ezt pon-
tosabban nem lehetett j6l megfigyelni. A templom belsd részén, a II. szelvény
déli fala mentén a benti jarészinttdl 330 cm mélyen érték el az alap aljic.”

Régészeti szempontbdl fontosnak tartottuk — ahol lehetdségiink nyilt —
megnézni az altalaj szintjét. Ahogy fentebb olvashatd, a templombelsében az
altalaj 140—145 cm (II. szelvény), néhol 175 cm (I. szelvény), a déli, kiilsé be-
jaratndl 180 cm mélyen jelentkezett. Kiviil, a templom szentélyétdl keletre, 9
m-re, egy 150x150 cm-es teriileten a gép segitségével egy kis szonddt dsattunk
az altalaj mélységének megallapitasira, melyet végiil a jelenlegi jdrdszint alatt
160 cm mélyen értiink el. Eredeti humuszszintet nem sikeriilt meghigyelniink,
mert a sirok bedsdsa azt teljesen megsemmisitette. A szonda aljan megfigyelhe-
téek voltak a sirok nyomai, de ezeket nem bolygattuk.

Az emlitett adatok alapjdn a teriileten — nem meglepé médon — egy igen
jelentds feltoltddéssel kell szimolnunk, amit az V. szelvénynél leirtak is meg-
erdsitenek.

Keriiltek-e el a kutatds sordn a kordbbi fatemplomhoz tartozé
maradvényok?

Mint a bevezet6ben emlitettem a kutatdsok elsédleges célja a kordbbi eléz-
ménynek, nevezetesen a fatemplomnak a vizsgalata volt. Az aldbbiakban a kér-

ellentmonddst kétféleképpen lehet feloldani: vagy a rajz dbrdzolja helyteleniil a sekrestye
elhelyezkedését, vagy a leledrird irta rosszul a bévités irdnydt.

58 Megjegyzendd, hogy a sekrestyét két részre oszt6 fal napjainkban mdr nem létezik,
azt 2009-ben, a feldjitds sordn bontottdk el. Ami az épiiletre vonatkozé fentebbi
fejtegetéseket illeti, Gjabb forrdsok hidnydban a kérdést — hogy 1j épiiletet emeltek-e,
esetleg csak dtalakitds tortént — egy kovetkezd feldjitdshoz kapcsolddé falkutatds tudja
majd viszonylag egyszerlien tisztdzni.

59 Az, hogy a szentély alapozdsa sekélyebb, mint a hajéé, megszokottnak szémit, igy ebben
nincs semmi meglepd.
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désre vonatkozd — nem megnyugtaté eredménnyel jaré — meghgyeléseinket
kozoljik.

A régi templom pontos kinézetére vonatkozdlag nem tudunk adatokat fel-
mutatni. A forrdsok annyit irnak réla, hogy fatemplom volt, de képi dbrdzo-
ldsa nem maradt fenn. Kérnyékbeli példaként szolgdlhat erre vonatkozélag a
mdndoki — szintén fibdl késziilt — gorogkatolikus fatemplom, mely jelenleg a
szentendrei skanzenben taldlhatd. Ez alapjdn egy kisméret(i szentélybdl és ha-
jobdl dllé, minden bizonnyal boronafalt épitményre kell gondolnunk. Alapjai
vélhetSleg nem mélyedtek a foldbe, a boronaviz a foldre vagy — a nedvesség
miatt — inkdbb kévekre tdimaszkodhatott. Beliil bizonydra déngdlt padléja le-
hetett. Az ilyenfajta épiileteknek csekély régészeti nyoma marad, s akkor is csak
szerencsés esetben.

Szelvényeink betemetése utdn az épiiletbelsében 30 cm-es szintsiillyesztést
végeztek a padozat dgyazatdnak kialakitdshoz. Az ikonosztizion eldtti terii-
leten az ott dolgozdk tobb helyen taldltak colopmaradvényt, egy letaposott,
keményebb rétegbe beledgyazva. Itt kozben egy villanyvezeték drkot is haztak,
mely gy tlinik az utélagos bemondds alapjdn a teriiletre berajzolt colopoket is
érintette, igy ezek nyomdt mdr nem tudtuk megfigyelni. Egy c6l6pnek a nyo-
mic sikertilt rogzitentink: az 4tméréje mintegy 18-20 cm volt, s 45 cm mélyen
ért véget. A munkdsok dltal megfigyelt tovdbbi 6t coloplyukakat bemondds
alapjdn rajzra vittiik: elhelyezkedésiik szabalyossigot mutatott, egyet kivéve.
A jelenséget megprobéltuk a szentélyben ellendrizni, itt azonban nem jdrtunk
sikerrel, még ugyanazt (?) a kemény réteget is csak kis részen figyeltitk meg,
mint az ikonosztdzion nyugati oldaldn. Egy fagerenda lenyomatdt rogzitettitk
(128x19 c¢m) az ikonosztdzion kirdlyi ajtaja elStt, funkcidjit azonban nem si-
keriilt megfejteniink.

Osszegezve az elmondottakat: a c6lopok elhelyezkedése ugyan szabdlyossi-
got mutatott, ez azonban nem lehet perdénté arra vonatkozélag, hogy valéban
a kordbbi fatemplomhoz tartoztak-e. Kénnyen lehet ugyanis, hogy a colopok
az ikonosztdzion vagy a ma 4ll6 templom épitésével dllnak osszeftiggésben,
azaz az egykori épitési dllvdnyzatnak a nyomai. Hidnyuk a templom mids része-
in kénnyen magyardzhat6 azzal, hogy a késébbi sirbedsisok ezek nyomit tel-
jes mértékben megsemmisitették. A szentélybelsében nem nyilt lehetdségiink
részletesebb kutatdsokra, amelyek segithetett volna a kérdés eldontésében. Az
emlitett letaposott jardszint esetében is csak feltételezhetd, de nem bizonyitha-
t6, hogy koze lett volna a fatemplomhoz.

Osszefoglalés

A fentiekben 8sszefoglaltam a 2009-ben végzett kutatdsok legfontosabb
eredményeit, illetve az azokbdl levonhaté kovetkeztetéseket. Nem sikeriilt
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a felmertild kérdések mindegyikére megnyugtaté vilaszt adnunk, dm agy
gondolom, hogy az épiilet vizsgdlata nem volt hidbavalé, mert szimos olyan
adat keriilt el§ a kutatds és a feldolgozds sordn, melyek segitségével tovabb
lehetett ,finomitani” a templom épitéstorténet. Remélem, hogy a késébbiek
folyamdn ezek az 4j adatok hasznosulnak, és a felmeriil tovébbi kérdések
idével megvélaszolhatdak lesznek.*

60  Eziton is szeretném megkdszonni Terdik S’zilveszternek, Ujteleki Zsuzsanndnak
(GKPL), valamint Simon Miklésnak (Harcon Epités Kft.) a dolgozat elkészitése sordn
nyujtott segitségét!
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Appendix

Istvanovits Eszter:

Kora népvéndorléskori temetkezés a mariapécsi templom kriptdja alatt

A feltjitds sordn nem vdrt régészeti jelenséget figyeltek meg, nevezetesen a
kripta teriiletén. Itt a feldjitdshoz kapcsoléddan sziikségessé vélt a kordbbi
téglapadld cseréje. E munka sordn a kivitelezd cég miivezetdje, Simon Mik-
16s bejelentést tett a Mzeumban, hogy egy kerek bedsdst, ,kutat” taldltak. A
helyszinre érve kideriilt, hogy a téglapadlé felszedésekor még tovabbi néhdny
centiméterrel mélyitették a szintet, hogy az Gj padlé alatti kavicsigyazatnak
szitkséges titkrot kialakitsdk a sdrga, 16szos altalajban. Ekkor keriilt elé a kerek
folt, melynek nyugati negyede részben a nyugati alapfal ald nydle (1. objek-
tum). A godor, illetve a bedsds biztos, hogy a templomot idében megel6zte,
leletei alapjan djkorinak bizonyult. Az altemplom belsejét ekkorra mdr tele-
hordtdk kaviccsal, kivéve az emlitett godrot és kornyékét. A teriiletet alaposab-
ban megvizsgdlva, a kornyezd 16sz6s, sdrgdsbarna talajtdl jol elvéld, egynemd,
vorosesbarna betoleési, lekerekitett sarku, téglalap alakd, kozel nyugat—keleti
tdjoldsu folt rajzolédott ki (2. objektum). A folt keleti végét kismértékben vig-
ta az altemplom keleti alapfaldnak alapozisi drka (3. objektum).®! Nyilvdnvald
volt, hogy itt egy régészeti kort sirrdl van szd, ezért dtnézeék a teljes kripta
teriiletét, a tobbi kozott két 1épésben a mdr leteritett séderdgyat lapdtoltdk 4t
egyik helyr8l a mésikra. Ezdltal sikeriilt a kripta teljes teriiletét dtkutarni. Igy
meggy6z3dtek réla, hogy ott tobb sir nincsen. Az el8keriilt objektumok jelen-
léte a kriptdban meglepd, hiszen a kiils§ jarészinttdl — a kripta déli lejaratdndl
1év8 rézsti tetejétdl szdmitva — ezek mintegy 290 cm-es mélységben keriiltek
elé. Ez természetesen nem az eredeti jdrészint, de figyelemre méled, hogy a
kripta déli bejaratanal az altalajt 180 cm mélyen taldltdk meg; azaz még ehhez
képest is tobb mint 1 m-rel lejjebb keriiltek el a jelenségek.®

A sir bontdsa két napig tartott, a megfigyeléseket a kovetkez8kben foglal-
hatjuk 6ssze.

Ny-K 290-110° tijoldsd, lekerekitett sarkti téglalap alaprajzd, egynemd,
vorosesbarna betdltésti sir a 16sz6s, sdrgdsbarna altalajban. Kifosztottdk, még-
pedig az egynem( betdltés alapjin pontosan rddstak a temetkezésre, amibdl

61 A4 objektum egy, az oltdr eltti teriileten el8kertilt godér volt. Leletei: egy darab djkori
kerdmia és egy emberi borda.

62 A fentiekhez ugyanakkor feltétleniil hozz4 kell tenni, hogy egyrészt a 2009-ben az (j
padozat lerakdsa el6tt is tértént egy 30 cm-es szintsiillyesztés, mdsrészt — mint az 1955-
os koltségvetés tételeibdl kideriil — kordbban is jelentds foldmunkék zajlottak a kripta
teriiletén. Ez utébbi sordn is sor keriilhetett — ha voltak — tovdbbi sirok megsemmisitésére.
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arra lehetett kovetkeztetni, hogy a rablds nem sokkal a temetés utdn tortént.
Csontokat a godor keleti felében nem taldltak, a maradvdnyokat a nyugati
részben Gsszedobdltak. Koziiliik eredeti helyzetben egy sem maradt. A csontok
igen rossz megtartdsuak. A koponydt a sir északi felébe dobtdk, mellette keriilt
el6 az dllkapocs. A sirban néhdny hossziicsont maradt még meg, valamint az
egyik lapocka toredéke. A tobbi maradviny felismerhetetlen téredék. A ko-
ponya a sir északi felében fekiidt, mellette az dllkapocs. 19 cm mélyen, a sir
nyugati végében, a déli oldalon 76 cm hosszan megfigyelhetd volt az 50 cm
széles koporsé nyoma. A sir keleti végét vigta az altemplom keleti alapfalinak
alapozisi drka. A g6doér megmaradt hossza az alapozdsi drokig 185 cm, az alap-
falig 230 cm, szélessége 70 cm, mélysége a jelentkezést8l 25 cm. 22. kép (2.
tabla, 1.)

Leletek:

1. A sir nyugati végében 4 cm mélységben egy vastrgy toredéke keriilt eld.
Valészintleg 1,25 cm kiilsé, 0,8 cm belsé dtmérdji, kor metszet(i egymads-
ba fliz6te zart karikakbdl 4llé sodronytoredék, melyhez egy 2x2,8 cm-es
vaslemez tapadt. Egy karika ép, tovabbi kettének a toredéke latszik (2.
tabla, 2.).

2. A sir nyugati végében 3 cm mélységben, az elébbitdl az emlitett tdrgy-
t6l ENy-ra kisméret(i vastirgy toredéke. Valdszintileg az elézé sodrony
darabja egy 1,9x2,8 cm-es vaslemezzel, melynek kiils$ feliiletén nagyobb
textildarab lenyomarta ldtszik (2. tdbla, 4.).

3. Asir nyugati végében, nagyjabél a jobb mellkas tdjan E-D-i irdnyba fekvd
Léva/Prsa tipusu fibula. Feje hdromszog alaku, ékvéséses, dtszoglett lapos
gombban végzddik. A fej hossza a gombbal 2,6 cm, szélessége 1,7 cm.
Kengyele gombszelet metszetti, 1,85 cm hosszi, 0,5 cm széles. Liba rom-
busz alakd, ugyancsak ékvéséses, félgombos gombban végzddik. Hossza
a gombbal 3,4 cm, szélessége 1,2 cm. A fibula teljes hossza 7,4 cm. Vas
rugdja alul hidros volt, de igen rossz dllapotd. Tije hidnyzik. Sz. 0,9 cm (3.
tabla, 1.).

4. Asir kozépvonaldban — nagyjébdl a szegycsont kornyékén — kor metszet(,
vékony bronzhuzalbdl hajlitott fiilbevalé karika letorote sokszogli gomb-
bal az egyik végén. Atm. 1,5 cm. A gomb 0,5x0,7 cm (2. tdbla, 2.).

5. A sir kozépvonaldtdl délre, nagyjabdl a jobb kar helyén ismeretlen rendel-
tetésti két vastdrgy szétomlott toredékei (2. tabla, 7., 9.).

6. Az elébbitdl nyugatra 10 cm-re nagyméretii vascsat. Feje ovilis, a pecek
hegye feldli részen beiveld, kor metszetd, 2,5x4,5 cm, Pecke taldn a fejre
rdhajlé volt — az 5. szdm alatti egyik toredék a hegye. A karikdn dthajlitott
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dupla lemezes szijszoritdja toredékes. Kb. 3,2 cm széles lehetett, 2,5 cm
hosszan maradt meg (3. tdbla, 3.).

7. A sir kozépsd részén hdrom vastdrgy toredéke. Az egyik valdszintileg egy
kicsi, kozépsé nyélalldst, egyenes pengéjl, egyélli kés pengetoredéke és
nyélnytjtvanya. H. 3,15 cm, Sz. 1 cm. A nyélnydjtvany hossza 1,7 cm,
rajta kevés famaradvany ldtszik, végét 0,5 cm hosszd nittel Gitoteék de. A
misik 2 toredék taldn az 1-2. vastdrgy toredéke (2. tdbla, 6.).

8. Sziirke, korongolt edénytoredék a sir északii faldndl, nagyjibél a sir kozép-
sO részén.

9. Kisméretd tdrgytoredék a sir déli faldnal.

10. A sir keleti végében kor metszet(i, megvastagodé ovilis karikdju vascsat a
karikdra rdhajl6, 1,9 cm hossza bronzpecekkel, melynek téve négy kereszt-
ben fut6 horonnyal tagolt négyszogletes résszel csatlakozik a csatfejhez. A
karika taldn hornyoldsokkal tagolt, 1,5x2 cm. A karikdn 4thajlitott dupla
— ma mér erdsen tdredékes — szijszoritdt két 0,6 cm hosszu, félgdmbés fejl
bronzszegeccsel fogtdk dssze. A bronz magas cink tartalma alapjin azonos
tipust 6tvozeteknek tekinthetd a fibuldkéval (2. tabla, 10.).%

11. Asir keleti végében, az el6z6 trgytél EK-re 20 cm-re egy 0,6 cm dtmérdjii
kerek lemezes feji 0,4 cm hossza levdgott végi szegecs (2. tdbla, 5.).

12. A sir nyugati végében a csontok alatt keriilt el egy nyomott gomb alaka
opak z6ld tiveggyongy (Atm. 0,7 cm, M. 0,5 cm, lyukdtméréje 0,4 cm),
valamint egy szabdlytalan alakd korallgyongy (H. 1,3 cm) (2. tdbla, 9.).

13. A koponydtdl nyugatra keriilt el8 a sir aljdhoz kozel a Léva/Pria tipust

fibula pdrja. A két tdrgy egyértelmiien pdrba késziilt (3. tabla, 2.).

A sir kronoldgiai meghatdrozdsihoz a legjobb kiindulé pont a 1évai tipust
fibulapér. A tipus legteljesebb gytijtése, kutatdstorténeti sszefoglaldsa és tipo-
16gidja nemrégiben Igor Gavrituhin tolldbdl jelent meg.** Az elterjedési teriilet
és a kiséréleletek alapjidn meggy6z8 véleménye szerint a tipusnak a Nedadi
csatdt megel6z8 idészakban, azaz az V. szdzad kozepe el6tt, leginkdbb a szdzad
midsodik negyedében kellett megjelennie. A hun birodalom bukdsa utdn hasz-
nilatban maradhatott egy ideig.®

63 A vizsgdlatot Kis-Varga Miklés végezte a debreceni Atommagkutatéban. Munkajic
koszonjik!

64 Igor Gavritukhin: Brooches of the Levice-Tokari sub-group. [®@uGyast moarpyrst
«/lesunie-Tokapu».] In: Inter Ambo Maria: Northern Barbarians from Scandinavia
toward the Black Sea. Cultural-historical reports 15. Eds. Igor’ Khrapunov — Frans-
Arne Stylegar. Dolya Publishing House, Kristiansand — Simferopol, 2013. 107-127.
[Gavritukhin, 2013].

65 Gavritukhin,2013, 114., 117.
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A fibuldk el8keriilése Mdriap6éeson két okbél sajdtsagos. Egyfeldl a Tisza
bal partjdn most el8szor tlinik fel ez a tipus. A mésik érdekesség, hogy a mi
fibuldink egy sajétos varidnshoz tartoznak, melyet I. Gavrituhin pannoniai so-
rozatként tart szimon (Gavritukhin 2013. 112. Fig. 6: f), melynek sajdtossiga
a megnyult hdromszog alaku fej és az dtlagos (66,6 cm) feletti méret. Az 4ltala
ide sorolt harom lel8hely koziil Halbturnt kell kiemelniink. Az ott taldlt lele-
tek dllnak valamennyi, a tipushoz sorolt koziil a legkdzelebb a pécsiakhoz. Az
altipus nevét — pannoniai — azért kapta, mert mindhdrom lel6hely (Carnun-
tum, Halbturn, Levél) a Kdrpit-medence ENy-i sarkdban fekszik. Az altipus
tipol6giai alapon a lévai tipusu fibuldk egyik legkésdbbi csoportja.
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Képmellékletek

1 A

A MARIAPOCSI-KEGYTEMPLOM
KUTATASANAK OSSZESITO RAJZA (2009]

B #empiom
1. kép: A mériapdcsi kegytemplom kutatdsdnak dsszesitd rajza (2009) 4
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3. kép: A pusztuldsi réteget jelzé koromréteg a III. szelvény keleti falin



5. kép: A kriptalejiré bejdrata a templombdl
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7. kép: Az 6sszekotd folyoséd napjainkban




9. kép: A templom rajza az Olsavszky Mdnuelt dbrzol6 festményen
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- ‘i&ﬁ."

10. kép: Az altemplomba vezetd déli lejdrat eldtt el6kertiilt keleti pofafal
maradvanyai. El8térben az 1955-ben késziilt szikkaszté.

7/

11. kép: Petrasovszky Man6 1948-ban készitett rajza a kriptdr6l. Nagy Szent Bazil
Rend Mriapdcsi Levéltdra, jelzett nélkiili irat. (Terdik Szilveszter fotdja)
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12. b. kép: A kriptdban 1925-ben fellelt, 1895-bél szdrmazé irat
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14. kép: A templomot 6vezd téglafal f8bejdrata



16. kép: A templom és kornyékének dbrézoldsa 1776-bol

43



17. kép: A téglafal elbontdsit és kibdvitését bemutaté vézlat

MARIAPOCS
Templom a Bazllrendi kolostorral

18. kép: A téglafal dbrazoldsa egy 1924-ben megjelent képeslapon
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Mariapdes Fegytemplom

19. kép: A sekrestye délkeletrdl egy képeslapon

20. kép: A sekrestye épitési terve 1940-bél
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21. a. kép: A sekrestye napjainkban

22.: A kripta alatt feltirt kora
népvandorlaskori sir

21. b. kép: A sekrestye napjainkban
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1. tdbla: A kripta alatt el6kertilt sir és leletei
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2. tabla: A kripta alatt elékertilt sir és leletei



3. tdbla: Az V. szelvény 5. objektuma mell8l el8kertilt leletek
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A pécsi Istensziilg tisztelete az ortodox viligban

TERDIK SZILVESZTER

Ea’empa’m, Terdik Mihdly (1937-2020) emlékére

A pécsi ikon tisztelete orosz f6ldon

Az orosz ikonogrifiai hagyomdnyt az Istensziilé-dbrdzoldsok mérhetetlen
véltozatossiga jellemzi, ami leginkdbb a katolicizmus Tridentinumot kovetd
kegyképbdségével dllithat6 parhuzamba. Az ortodox viligban egyediildllé mé-
don, az orosz egyhdzi kalenddriumban a 15. szdzadtdl kezdve sorra jelentek
meg a kiillonb6z6 csodatévé ikonok 6n4llé tinnepei, amelyek szima a bolsevik
forradalom (1917) el8tt mér a kettdszdzharmincat is elérte.! Konstantindpoly
bukdsa (1453) csak felersitette ezt a folyamatot: mint ahogy a bizdnci kép-
rombolds (726-843) alatt bizonyos ikonok csoddlatos médon Rémdban nyer-
tek menedéket, Ggy a masodik Réma eleste utdin mdr Moszkva, a ,harmadik
Réma” kindlt otthont az wjabb, a muszlim héditds miatt fellingolé ildoz-
tetésnek kitett szent képek szdmdra.> A Makarij metropolita idejében, 1547
és 1549-ben tartott moszkvai szinéduson nem csupdn szdmos orosz szentet
kanoniziltak, hanem t6bb csodatévé Istensziil-ikon liturgikus tiszteletét is
elrendelték.?

A csodatévd ikonok kozotti tdjékozdddst kiilonbozd tudomdnyos jellegd,*
vagy népszerisitd feldolgozdsok segitik, amelyekben dbécé vagy naptdri rend-

* A tanulmdny az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orokség Kutatécsoport

tdmogatdsdval késziilt.

1 Pliukhanova, Maria: Le feste dedicate alle icone della Madre di Dio nel calendario
ecclesiastico russo. In: I/ tempo dei santi tra Oriente e Occidente. Liturgia e agiografia
dal tardo antico al concilio di Trento. A cura di Anna Benvenuti — Marcello Garzantini,

Roma, 2005, 419—433.

2 Kriza Agnes: A kizépkori orosz képvéds irodalom I. Bizdnci forrdsok. (Ruszisztika konyvek
XXXI), Budapest, 2011, 97-98.

3 Bentchev, Ivan — Haustein-Bartsch, Eva: Muttergottesikonen. Bielefeld, 2000, 16.
[Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000].

4 Bentchev, Ivan: Handbuch der Muttergottesikonen Russlands. Gnadenbilder — Legenden —
Darstellungen. Bonn, 1985. [Bentchev, 1985]. Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000.
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ben kévetik egymdst az ikonok, utébbiakban gyakran a rovid torténeti ismer-
tetd utdn az tinnepiikhoz kapcsolddé liturgikus himnuszokat és imdkat is ko-
zolnek a hivek épiilésére.” A 17. szdzadtdl kezdve mér egyhdzi szldv nyelven is
megjelentek olyan munkdk, amelyek az ,egész viligon” taldlhat6 hires Isten-
sziil6-ikonok katalégusit nyujtjak. Tobb esetben kimutathatd, hogy a nyugati
kereszténységben ekkoriban népszerti Mdria-atlaszok kozvetlen hatdsirdl van
s26.6

Az egyhdzi évet egyre jobban dtszov6, az Istensziil ikonjainak szentelt em-
léknapok jobb 4ttekinthetdségét segitik még az orosz naptdrikonok kiilonbozd
tipusai is, amelyeken mds szentekhez, tinnepekhez kapcsolédva jelennek meg
a kisméret Mdria-ikonok, de az sem ritka, hogy csak ez utébbiak alkotnak
egy nagyobb kép koré naptdri rendbe szerkesztett ,ikonkatalégust”. A naptér-
ikonoknak kétségkiviil vannak bizdnci el6zményei is, de a kozépkorban nem
valtak annyira népszer(ivé, mint az Gjkori Oroszorszdgban.”

El8szor Grigorij Pavlovics Tyepesegorszkij moszkvai pap, metsz8 (aktiv
1702-1718 kozott) készitett ilyen tipusd, az Istensziil§-ikonokbdl 6sszedl-
litott kompendium metszeteket 1713-1714 kozott. Eredetileg nyolc met-
szetlapot adhatott ki, amelyek koziil kettén nyolc-nyole, hat lapon pedig
egyenként tizenkét Istensziil-ikon szerepelt, dsszesen 88 tipust 6rokithetett
meg. Ezekb8] mdra csupdn hdrom lap maradt fenn (kettd a tizenkettes és egy
a nyolcas varidnsbdl). Az eredeti sorozatbél 83 kiilonboz8 Mdria-dbrazolds
ismert. Szdmos olyan képtipus is feltdnik rajtuk, amelyeket kordbban, a 18.
szdzad elétt nem ismertek az orosz hagyomdnyban.® Nem sokkal késébb fes-

5  Ezek koziil tobbet idéziink a tanulmdnyban.

6 Boeck, Elena: Strength in Numbers or Unity in Diversity? Compilations of Miracle-
Working Virgin Icons. In: Jefferson J. A. Gatrall — Douglas Greenfield (eds): Alter Icons.
The Russian Icon and Modernity. Pennsylvania University Park, 2010, 33-34. [Boeck,
2010]. Magyarul Esterhdzy Pal jelentetett meg el8szor ilyen tipust gytjteményt:
Esterhdzy Pal: Az egész vildgon lévé csuddlatos Boldogsdgos Sziiz képeinek roviden foltetr
eredeti. Nagyszombat, 1690, 209-210. (fakszimile, Budapest, 1994.) Ennek a miinek a
német el(’)'képeirc’il l4sd a fakszimile kotethez frc kiséré tanulmdnyokat Tiiskés Gébortél,
Knapp Evdtdl és Galavics Gézdtol.

7  Azonban a kiilénféle csodatevd Istensziil§-ikonokat egy tdbldn egyesitd ikonra csupdn
egy példdt ismeriink a bizdnci vildgbol: a Sinai Szent Katalin kolostorban maradt fenn az
a 12. szézadra datdlt, sok apré mezdre osztott ikon (49x36 c¢m), amelynek felsd sordban
hat Istensziilé-kép jelenik meg egymds mellett, a tobbi sor Krisztus csoddit és passidjit
dbrdzolja. Errél a kordbbi irodalommal: Boeck, 2010, 28-29, Fig. 1.

8 A metszetlapokat a moszkvai Allami Puskin Mazeum gytjteményében 8rzik. Ezekrdl
ldsd: Kouerkos, V1. A.: CBOA 4yA0TBOPHBIX HKOH Boromarepu Ha MKOHAX U rpaBlOpax
XVIII - XIX Bexos. In: Augos, A. M. (red.): YydomeopHas nxona ¢ Busanmuu u Apestei
Pycu. Mocksa, 1996, 404—417., 405, Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000, 16; Boeck,
2010, 34. Tyepcsegorszkijtdl ismertek mds témdji metszetek is: pl. a tizenkét nagy
tinnep, egy Képes Biblia, valamint Szent Elek akathisztoszdhoz készitett illusztrécid.
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tett ikonvéltozataik is megjelentek ezeknek a Mdria-ikonokat 6sszesité kom-
poziciéknak.’?

Tyepcsegorszkij metszetei koziil szimos ,A legragyogébb Nap” (Coanue
ITpecseraoe) cimi kéziratos konyvbe ragasztva maradt fenn. A kotet keletke-
zését 1715 és 1716 kozotti évekre helyezik a kutatdk. A miivet Szimeon (Szem-
jon) Fjodorov Mohovikov, a moszkvai Kreml Orombhirvétel székesegyhdzanak
6re dllitotta Gssze, akirdl gy tartjék, hogy az Shittiekkel is szimpatizdle. A
munka 6sszedllitdsit feltehet8en az I. Péter cdr idejében fellingolé képrombo-
16 eretnekség elleni kiizdelem inspirdlta. Ezeke az eretnekeket egy 1714-ben
tartott zsinaton el is {téleék.

A kotetnek két kéziratos példdnya ismert. Az els6 konyv 539 kézzel irt
oldala kiilonb6z6 szerz6k munkdja, a moszkvai Egyetemi Kényvtarban 6rzik.
A 85 Istensziilét dbrazolé metszet koziil 77 Tyepcsegorszkij miive, ezen kiviil
van még benne egy akvarell is. A konyvben szerepel még tovabbi 48, kiilonbs-
28 csodatévd Mdria-dbrdzolds torténete, amelyekhez nem tartozik illuszeracid,
bar a metszetek helyét kihagytdk. Az 6sszesen tobb mint 130 csodds ikon (77
Oroszorszdgban, 55 Palesztindban, valamint az egész keleti és nyugati viligban
taldlhatd), leirdsdban a csoddk helyét és idejét is felttinteteék.™

A csodatevé ikonokat feldolgozé irds mdsik véltozata a moszkvai Allami
Torténeti Mizeumban maradt fenn. Ebbe Mohovikov kotetének a csodatévd
ikonokrdl szol6 részét masoltdk 4t. A konyv egykori tulajdonosdrél, Fjodor
Mihajlovocs Muriginrél 1730. oktéber 16-dn kelt autograf bejegyzés emlé-
kezik meg. Ebben a kétetben hdrom olyan 4brdzolds is megtaldlhat6, amely
a mésikban nincs."" Szerepel benne egy Gn. ,Venszkaja’, vagyis ,,bécsi” ikon
is, Tyepcsegorszkij metszetével illusztrdlva, amelyet a magyar olvasék el8szor
2007-ben, egy Szombathelyen megjelent tanulmanykétet boritéjdn ldthattak:
a metszet reprodukcidjit, a kotet hdtoldaldn pedig a hozz4 tartozé leirds kez-
d8sorainak magyar forditdsdt is olvashattak.'

9 Bentchev, 1985, 141-147, Abb. 1-6.; Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000, 16-18,
Abb. 1-5.; Boeck, 2010, 34.

10 A kotetet a moszkvai egyetemi kdnyvtdrban 8rzik: MT'Y, No 10536-22-71. Els6ként
ismertette: ITosaeesa, V1. B.: BHOBb HaiigenHb1 coopauk CrumeoHa Moxosnkosa ¢
rpasiopamu I'. T1. Terrueropckoro. In: Hapodnas epastopa u porvicaop 6 Poccun XVII-XIX
68., Mamepuarvt Hayunoil kongepenuuu. Mocksa, 1976, 175-198. A kotettel foglalkozd
Gjabb irodalom: KoGsx, Haraast A: O HekoTopbIx ucrouHnkax coopuka «Coanre
npecseraoe» Cumeona Pegoposa Moxosukosa. In: Cmapodpyku i pidxichi 6udaniia 6
yHisepcumemcviii 6ibAiomeni: mamepiaru Mixnapodnux xnuzosnaguux uumatn (Odeca,
14-16 gepecns 2009 p.). Oaeca, 2010. 154-160.; Kobsix, H. A. — 3umenko, E. B. —
lyasruna, O. B.: Hosrle gannable 0 cOopuukax «CoaHIle mpecseTaoe». Becmmuk
Poccuiickozo ymanumapozo nayutozo gonda, 2010 Ne 3. 140—-149.; Boeck, 2010. 34.

11 Ezt a példdnyt ismerteti: Aenaxun, Baaepwmit: Ckasanue 0 wy0omeopHuix UKOHAX 6
dpestepyccxoi caogecrocmu. Mocksa, 2012, 188. [Aemaxus, 2012].

12 A kotet cime: Agoston Magdolna (szerk.): A szent miivészet és az ikon. Tanulmdnyok.
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A ,Venszkaja” eredetévél néhdny évvel késébb Lepahin Valerij foglalkozott
alaposabban.’ Kiadta a metszetet kisérd kézirat dtiratdt is.'* Jelen tanulmdny-
ban a moszkvai Egyetemi Konyvtdrban 8rzdte kézirat szovegét hasznéltuk: ez
valamelyest rovidebb, mint a mdr kiadott verzid, ugyanis a kép torténetének
végén hidnyzik a forrdsmegjeldlés, az Athoszi Paterikon, egyébként pontosan
meg nem hatdrozhaté példinydra torténd utalds, valamint a képrombol6 eret-
nekeket elitélé polemikus mondat, amelyek a Lepahin 4ltal kiadott, Murigin-
féle valtozatban szerepelnek.

Mohovikov miivében a ,,Venszkaja” metszethez kapcsol6dé leirds elsé mon-
datdbdl csupdn annyi deriil ki, hogy ez a kép Bécsbdl szarmazik és Magyar-
orszdgon &rzik. Ezt egy hosszabb torténet koveti, amelyben mdr az dthoszi
Dionisziu monostor kertil széba, és az ott 6rzott egyik hires kegykép, az an.
Akathisztosz-ikon legfontosabb csoddjirdl olvashatunk. A kétet 123. foli6ja-
nak verzdjdn, az oldal bal felsd sarkdba van beragasztva egy rézmetszet, melyen
kozvetleniil a kép alatt ez a magyardzé felirat olvashaté: ,,A Legszentebb Isten-
sziil Magyarorszdgon 1év4 bécsi csodatevé képmdsanak dbrdzoldsa” (1. kép).
A kézzel irott bévebb ismertetés, amely a 106. ebben a miben, s amely a 124.
folio mindkét oldaldn folytatédik, igy szol (2-3. kép, az egyhdzi szldv szoveg
dtiratdt ldsd a fiiggelékben):

»A Legszentebb Istensziild Magyarorszdgon lévd bécsi csodatevd képmdsa
67007 oktéber 18-dn mutatkozott meg. Ez a képmds azelitt az Athosz-
hegyen, a Dionisziu monostorban volt. Oda kitédik az alibbi csoda.
Valamikor az idé tdjt jott ezen monostorba egy rabléfejedelem és ezt
az ikont erdszakkal elorozta a templombil. Es bezdrvin azt ldddjdba
elment onnét, megfenyegetvén az atydkat. Majd, mikor a nyilt tengeren
hajozott, dlmdban kétszer, hdromszor ldtta a Legszentebb Istensziildt,
aki fenyitette 6t és mondta: "Miért zdrtdl be engem ide, te megdtalkodott
és gonosztevd? Vigyél engem vissza hajlékomba, ahol nyugodtam.” 0
azonban, mintha nem is hallotta volna ezeket a szavakat és nem is értett
volna az egészbdl semmit. Izgatottan iilt, mint aki meghdborodott. Aztdin
nagy és szornyiiséges vibar tort ki a tengeren, mintha ordog szdllta volna

(Szldv Torténeti és Filoldgiai Tdrsasdg, Berzsenyi Ddniel Féiskola, Ruszisztika 2),
Szombathely, 2007. A kotettel Lepahin Valerij szlavistdt koszontotték, feltehetéen 6
bocsdtotta a szerkeszt8k rendelkezésére a cimlapon szerepld metszetet és a ,,Venszkajdrol”
52616 kézirat kezdBoldal fotdjdt. A hdts6 boritén a kovetkezd forrdsmegjellés olvashaté:
»Az isteni fénnyel ragyogé Nap. Csodatévé ikonokrdl sz6l6 legenddk. 1730. A kép
rézkarc. (Moszkva, Torténeti Mazeum)” Megkdszondm Kriza Agnesnek, hogy erre a
kiadvdnyra folhivta a figyelmemet.

13 TUM. Mys. 42. /1. 138. /lenaxuy, 2012, 186-195.

14 Uo. 188-189.

15 Ezavildg teremtésétdl szdmitott év, amely Krisztus sziiletésétd] szdmitva 1192-nek felel
meg.
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meg a hajot, hogy 6t, tdrsaival egyiitt a mélységbe taszitva elpusztitsa.
Es ckkor eszébe jutott a Legszentebb Istensziilé ikonja. Nekiindult a
ldddja felé, de azt darabokra torve a tenger habjain tiszva taldlta, é
szdttesei kozott ott volt a becses ikon, amelybél béven dradt a miird, mely
még a mai napiglan is jé illatot draszt béségesen. Es mikor kezébe vette
az ikont, megvigasztalddott és erdsen hitt. Es megsziint a vihar azon
nyomban. Ekkor, eldszor & is megfélemlett, majd tdrsai kényszeritették,
hogy menjen vissza a kolostorba. Es dtadia a Legszentebb Istensziild
ikonjdt a szerzeteseknek nagy félelem és remegés kozepette. A szerzetesek
a szent ikont a legnagyobb jdmborsiggal fogadtdik és elhelyezték a
templomban a jobboldali kliroszra, a szent oltdr déli ajtaja kozelében,
hogy ott mindenki ldthassa és meghajolva tisztelpesse.”™®

A torténetben sz6 sem esik Pécsrél. Akkor mi alapjan feltételezziik, hogy
a ,bécsi” ikon torténetét a pdcsi kép ihlette, s esetleg nem valamelyik mds,
Bécsben tisztelt, ténylegesen az ortodox vildgbél szdrmazé ikon?'” Ezt a sejté-
siinket csupdn a metszet erdsiti meg, amely egyértelmden az 1697-ben Bécsbe
szdllitott péesi kegyképet dbrazold, valamelyik — egyelére nem azonositott —
kisgrafika alapjdn késziilhetett: erre utal a kompozicié szerkezete, de ezt egyér-
telmiisiti a Jézus nyakdban viselt kereszt, a kezében tartott stilizdlt virdg, aztin
az Istensziil6 maférionjdnak csillagra emlékeztetd diszei, illetve a szemébdl bé-
ségesen foly6 konnyek (v6. 1. kép).

Ugy tlinik tehdt, hogy Tyepcsegorszkij, vagy Mohovikov, de az is lehet,
hogy valaki mds a kornyezetiikbél, valamilyen Gton-médon birtokdba jutott a
Bécsben tisztelt pocsi képet dbrdzolé metszetnek, melyekbdl 1697-t6] kezdve
mind a Habsburg Birodalom févérosiban, mind Augsburgban megjelentettek
mdr néhdnyat, s amelyeken rendszerint révid leirds is olvashaté a kép konnye-
zésérél és magyarorszdgi eredetérdl (ezekben nem mindig szerepel Pécs, vagy
ha igen, erdsen torzult formdban).'® Ennél t6bb informécié nem is igen jutott

16  Veljanovszki D4vid forditdsa. Az eredeti dokumentumrél késziilt mdsolat beszerzésében
onzetlen segitséget nyudjtott Olga Khavanova, a moszkvai Torténettudomdnyi Intézetben
dolgozé toreénész kolléga, amiért Sszinte hdldval tartozom.

17 Ilyen a Burg melletti Michaelskirche krétai eredetli Hodigitridja, amely 1672-ben
keriilt a templomba. Ldsd: Aurenhammer, Hans: Die Mariengnadenbilder Wiens und
Niederisterreichs in der Barockzeit. Wien, 1956, 82-83. Az is igaz, hogy kultusza soha
nem érte el azt az intenzitdst, mint a szdzad végén a csdszdrvdrosba érkezd pécsi kép.

18 Az 1713 el8tt késziile metszetek johetnek széba el6képként. Ezekrol 14sd: Ttiskés Anna: A
p6csi Mdria-kegykép kisgrafikai dbrdzoldsai. In: Ars perennis: Fiatal Miivészettirténészek
II. Konferencidja, 2009. Szerk. Ttiskés Anna, Budapest, 2010, 273-276. [Tiiskés, 2010].
Tiiskés Anna: Representations of the Mary-Icon of Mdriapdcs in Engravings. In: (eds.):
Sacred Space in Central and Eastern Europe from Middle Ages to the late Modernity:
Birth, Function, and Changes. Eds. Dumitran, Daniel — Burnichioiu, Ileana, Annales
Universitatis Apulensis (Series Historica I), Alba Iulia, 18 (2014) 167-169. [Tuskés,
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el Moszkvaba, ahol Mohovikov ezt a hidnyt gy pétolta, hogy a Dionisziu
monostor leghiresebb ikonjdnak torténetét helyezte a metszet mellé, mivel ez
utébbirdl — feltehetdleg — semmilyen képi forrdssal nem rendelkezett. Ami
kiilonds, hogy az orosz metszet alatti magyardzé sorban, és majd az azt kisérd
szdvegben is, a pdcsi ikon szdllitdsi irdnydt megforditottdk: nem azt olvassuk,
hogy egy magyarorszdgi ikont tisztelnek Bécsben, hanem éppen forditva, azt
allitjék, hogy ez a bécsi eredett kép Magyarorszdgon taldlhato, s csak ezt kove-
tden fejtegetik, hogy eredetileg az Athoszon volt. A szerzé kiildnés médon az
ikon Bécsbe keriilését mar nem részletezte.

Az Athosz-hegy szinte minden monostordban driznek egy, de akdr tobb
csodatevd ikont is. Tiszteletiiket a szent helyeket felkeresd zardndokokon kiviil
az adott monostor szerzetesei is terjesztették, akik kiilondsen az Gjkorban, mi-
utdn az egész bizdnci birodalom mdr oszmdn fennhatésdg ald keriilt, szivesen
keresték fel a még ortodox uralkoddk 4ltal irdnyitott dllamokat (pl. Havasal-
fold, Moldva és Oroszorszdg), hogy sziikséges adomdnyokat gy(jtsenek kozos-
ségeik fennmaraddsihoz.

A Dionisziu monostort, amint neve is jelzi, egy Dionisziosz nevii, Kasz-
toria kozelébdl szdrmazd szerzetes alapitotta a 14. szdzad mdsodik felében. A
monostor csodatevd ikonjdt I1I. Alexiosz Komnénosz, trapezunti csdszdr ado-
madnyozta az alapiténak 1375-ben. A hagyomdny szerint ez a kép egyike annak
a hetvennek, amelyeket Lukdcs evangélista festett, és azt is tudni vélik, hogy
éppen ezt az ikont hordozta kériil Szergiosz pdtridrka Konstantindpolyban,
amikor 625-ben az avarok ostromoltdk a vdrost. A csodds szabadulds alkalm4-
bél sziiletett meg az Istensziil6t dics6itd egyik leghiresebb kéltemény, az Gn.
Akathisztosz himnosz, amelyrél az ikon is a nevét kapta. A csodatevd képet a
monostor 16. szdzadban épiilt f6temploma, a katholikon elécsarnokdbél nyi-
16, a f8épiilet északi oldaldhoz csatlakozé centrdlis, de szabdlytalan alaprajza
kipolna ikonosztdzdnak alapképei kozote 6rzik."” A hozzd kapcsolédé csodds
torténetek koziil kétség kiviil az a leghiresebb, amely a Mohovikov-féle gytij-
teményben is olvashaté. A gorog mirdkulumgytjtemények szerint a kalézok
1592-ben raboltdk el az ikont, amely csoddlatos médon ekkortdl kezdve illatos
olajat, vagyis mirét is kezdett drasztani. Egyes véltozatok szerint az esemény
hatdsira sok kaléz megtért, megkeresztelkedett és szerzetessé lett a monostor-
ban.”” A Dionisziu monostor Istensziilé ikonja mdra annyira megfeketedett,

2014]. Orcdd vildgossdga: gorigkatolikusok Magyarorszdgon. Szerk. Terdik Szilveszter,
Debrecen, 2020, 312., 314-315., kat. IV.3., kat. IV.5-6. [Terdik, 2020]

19 Capuani, Massimo: Monte Athos: Baluardo monastico del Cristianismo orientale. Novara,
1991, 226-231.

20  Vo. kordbbi irodalommal: Amand de Mendieta, Emmanuel: Lurt au Mont-Athos.
Thessalonique, 1977, 21. Az dthoszi csodatévd ikonok torténeteirdl magyarul is olvashaté
vélogatdsban ez az ikon nem szerepel. V&: Szdntay Szémadn Istvan: A Boldogsdgos Sziiz a

56



hogy ikonografidjrél nem sokat lehet mondani; ami biztos: a félalakosan db-
razolt Szent Szliz baljdban tartja a Gyermeket. Az ikon hdtterét befedd, de a
figurdkat teljesen szabadon hagyé djkori eziistborité dltal kirajzolt kdrvonal
alapjdn tgy sejthetd, hogy a kompozicié az Eleusza tipusba tartozik, amelyen
anya és gyermeke arca osszesimul. Az eredeti ikont valamikor késébb az Aka-
thisztosz himnosz stréfdit dbrdzolé jelenetekkel vették koriil.*' Kiilonss, hogy
mig az Athosz t6bbi hires csodatevé ikonjanak viszonylag nagy szdmi, festett,
vagy metszett dbrdzoldsit ismerjiik, ennek a képnek egyelére sem kozépkori,
sem djkori mésolatdt nem kozoleék. A kdpidk hidnyat taldn az magyardzhatja,
hogy a kép feliilete mdr évszdzadok 6ta erésen megsotétedett, ami nagy mér-
tékben akaddlyozta a hiteles mdsolatok készitését.”

Arra a kérdésre, hogy Mohovikov miért éppen ezt a torténetet tdrsitotta a
pécsi kép metszetével, nem tudunk valaszolni. Elképzelhetd, hogy a szerkesztd
szdmdra az ikon elmozditdsdrdl sz6l6 epizdd jelentett fogddzét, hogy tartalmi
kapcsolatot teremtsen a bécsi-magyarorszdgi ikon torténete és az dthoszi legen-
da kozott.

A 18. szdzadtdl kezdve elterjedd orosz naptdrikonokon mar gyakran felbuk-
kan a ,Venszkaja” is. Ezek a miniat(r ikonok rendszerint a Hodigitria tipusba
tartoznak, de részleteikben mdr egyaltalin nem emlékeztetnek a Mohovikov-
féle gytijteményben taldlhaté metszetre, s igy a bécsi sképpel sem dllnak formai
kapcsolatban (4. kép).” A ,Venszkaja” ikon tinnepe februdr 15-én (ez Gjnap-
tér szerint februdr 28.) dllandésul az orosz ortodox kalenddriumban. Egyel6re

Keler képtiszteletében és legenddiban. Budapest, 1959.

21 Az ikon eredeti mérete 31 x 26 cm, amely a keretezd jelenetekkel egyiitt 77,5x52,5 cm-
re novekedett. Az eredeti festmény enkausztikus (viaszos) technikdval késziile. Az ikon
ezlistboritdsdt, amelynek a hdtoldaldn gordg felirat meséli el a torténetét, és a csdszdri
adomdnyozdst is megdrokitették, 1786-ban készitette Jeremids és Gydrgy mester.
V6. Huber, Paul: Athos: Leben, Glauben, Kunst. Ziirich, 1969, 312-315. Az ikonrél
jo mindségli reprodukciék G. Mantzaridis és Euth. Tsigaridas mivében szerepelnek:
MavCapidng, I'edboyloc — Toryapidag, Evbvuog: Ot Oavuatovpyéc eikoves oto
IepiBort e Havayiac. Athen, 2013, 144-148. Az ikonok elmozditdsdrdl sz6l6
legenddk tdgabb kontextusdrdl: Varvounis, Manolis G. — Rodosthenous, Nikos:
Religious Traditions of Mount Athos on Miraculous Icons of Panagia (The Mother of
God). Balkan Studies 52 (2017) 146-147.

22 Lepahin utal arra, hogy az Athoszi Paterikonok is kiemelik: az ikon a sok miirédrasztas
miatt nagyon sériilt, alig ldtszik, nehéz mdsolni, ezért a kdnyvekben sem kozolnek réla
képet. Aemaxmn, 2012, 190-191.

23 Bentchev ismertet részletesebben egy 19. szdzadi kalenddriumikont, amelyen
nyolcvanhdrom Istensziilé-ikon képecskéje is szerepel. Ezen a Venszkaja a legfelsd sorban,
balrél szdmitva a 10. kép. Bentchev, 1985, 146-147, Abb. 6. Egy 19. szdzad kdzepérdl
szdrmazd, magdngyijteményben 1évd ikon felsd sordban balrél szdmitva a 12. kis ikon
»venszkaja vo Ugrah” felirattal szerepel (l4sd a tanulmdnyunk 4. képét), de mds példdkon
is ott van: Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000. Abb. 2-3. Egy kalenddriumikonbdl
kinagyitott Venszkaja: https://azbyka.ru/days/ikona-venskaja (letoltve: 2021.01.20.)
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nem vildgos, hogy az ikon naptdri tinnepének miért ezt a napot vilasztottdk,
mivel Mohovikovnal oktéber 18-a, Szent Lukdcs evangélista tinnepe szerepel a
kép megjelenési ditumaként. A késébbi gytjteményekben gyakran az 1570-es
évszdm is feltinik mint a megjelenés éve, aminek oka egyelére nem ismert.** A
szentek életét és az egyes Istensziil6-ikonokat naptdri rendben bemutaté gytij-
temények rendszerint csupdn egy mondatban emlékeznek meg a ,,Venszkajd-
r6l”, amely 4ltaldban a Mohovikov-féle gytjtemény elsd sordt visszhangozza.”
Ez érvényes a hasonld jellegli, az Istensziilé-ikonokat bemutaté modern gytij-
teményekre is, amelyek néha egyszertien a régiek felfrissitett varidnsai.”®

Ivan Bentchev, az 1970-es évektdl Nyugat-Németorszdgban, Bonnban é18
restaurdtor volt az elsd, aki az orosz gylijteményekben szerepld ,Venszkaja”
tipust a bécsi Stephansdomban 8rzétt péesi kegyképpel kapcesolta 6ssze 1985-
ben megjelent miivében.”” Bentchev az orosz ,,Venszkaja” tipusra vonatkozd
alapadatok forrdsaként Szergij Bulgakov 1900-ban megjelent papi kézikonyvét

24 Ezeket 4ttekinti Lepahin is, de nem ad megnyugtaté magyardzatot: Aenaxun, 2012,
193-194.

25 1866-ban, Moszkvdban 169 litografidval illusztrdle gylijtemény jelent meg a csodatévd
Istensziilé-ikonok bemutatdsdra, de ebben is csak egy mondat szerepel réla: Cooprux
U300paeHul SIBACHHLIX U uydomeopHulx ukoH Ipecssimoii Bocopoduivl, 6 npasocAasHoil
uepxeu npocaasasiemolx. Vispanme kauronpogasija Manyxmna, Mocksa, 1866, 10. A
kotet reprintje 1980-ben megjelent Montredlban, amely PDF-ben elérhet: https://
www.icon-art.info/phpBB2/viewtopic.php?t=9000 (letdleve: 2021.01.20.) Ebben a
kétetben ugyan nem szerepel az ikonrdl litografia, de egy 19. szdzadi kétet alapjdn,
Ivan Buharev hdromszdzhisz csodatévé ikont bemutatd miivéb6l az interneten mdr
az is felbukkant: https://azbyka.ru/otechnik/Ivan_Buharev/serdets-nashih-uteshenie-
320-chudotvornyh-ikon-presvjatoj-bogoroditsy/2  (letdleve: 2021.01.20.) A mf
cime: Yydomeoprvie uxonvr IIpecesmoii Bozopoouuvi. Ebben februdr 15-én ezt irjak:
,VIkona Beckas, ato B Yrpax. fsuaacy ona B 1570 roay. Ha ceit ukone Ilpecssras
Boropoaniia nzobpakaercst ¢ Maagenuem Vucycom Xpucrom, CUASIIMM Ha A€BOI
Ee pyke n Gaarocaosasiomum.” heeps://www.sedmitza.ru/lib/text/440209/ (letsltve:
2021.01.20.) 2013-ban ujra kiadtdk ezen a cimen: Cepdey namux ymeuenue. 320
yydomeoprolx uxon IIpecesmoii bozopoduyvt. 1907-ben Moszkvdban, a Szent Szinddus
jelentetett meg egy masik nagy gy(ijteményt, amelyben az Istensziilé-ikonokat mutattdk
be: Caasa Bozomamepu: Ceedenust 0 4y0omBOpHbIX UKOHAX U MECIHO YIMUMBLX UKOHAX
Boxwvetr Mamepu. Mocksa, 1907.

26 Azel6z8 jegyzetben emlitett litografia szerepel ebben a népszeri miben is: Creccopesa,
Codmst: emmasn xusrv Ilpecsamoii bozopoduuvl u onucarie c6smovixv 1yooneopHvIXD
es. uxonv, umumvixv Ilpasocaastoto Llepxosvio na ocrosariu Cesuierttozo ITucanis
u yepxosrvixv npedaniir. C-TlerepOyprs, 1891. 175. Modern kiaddsdban azonban
(Bemmas sxusmv Ilpecssimoii Bozopoduupl u onucanue césmvix wydOMBOPHLIX ee UKOH.
Mocksa, 2006. 155.) mér kozlik — feltehet8en eldszor — a Mohovikov-kétetben szerepld
metszetet is. (Az elsé kiaddst Golub Xénia, a modernet Dobos Andrds bocsitotta
rendelkezésemre, amit haldsan koszondk). Egy mdsik, hasonlé tipustt munkdban nem
szerepel a ,,Venszkaja” ismertetése, csupdn a kotet végén, a naptdri részben, februdr 15-én
tlinik fel: Aaexcees, C.: Yydomsopruie uxonvt [Ipecesmoii Bozopoduuvr. Mocksa — CaHkT-
[ertepOypr, 2016. 295. [Aaexcees, 2010].

27  Bentchev, 1985. 119, Abb. 6, 108.
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jelolte meg.”® Annak ellenére, hogy a Mohovikov-féle kotet metszeteit taldn
nem ismerte, s az dltala feldolgozott kompendiumikonok kis kompoziciéi sem
hasonlitanak a Bécsben 8rzott péesi ikonra, mégis helyesen hatdrozta meg az
Ssképiiket. Feltehetéen a gylijteményes ikonokon a ,,Venszkaja” idénként fel-
tiintetett magyar kapcsolata alapjdn kovetkeztetett arra, hogy a Stephansdom
hires kegyképe rejtézhet a hdttérben.

Az orosz kultusztorténet 4etekintése utdn megdllapithatd, hogy a vildg cso-
datevé ikonjait bemutatd, az orosz ortodoxidban elterjedt irott miivekben, va-
lamint a festett kompendium-ikonokon szerepld ,Venszkaja” tipus mogott a
Bécsben Srzott pdcsi ikon rejtdzik, amelynek nem csupdn a torténete, de festett
formdja is dtalakult olyannyira, hogy az el8kép és a késébbi dbrazoldsok kozote
meglévd kapcsolat az olvasd, vagy a szemlélé szdmdra egyaltalin nem vdlhat
egyértelmivé, csak nagyon aprélékos kutatdssal fejthetd fel. Ennek fényében
aligha beszélhetiink a pécsi kép tudatos orosz kultuszdrdl, inkdbb egy rejtézks-
dd tisztelet nyomai bontakoztak ki, amelyben a kiilonb6z8 hagyomdnyokbdl
szdrmazd elemek a felismerhetetlenségig dtformaltak nem csupdn a kép eredeti
torténetet, hanem annak a kompoziciéjit is erételjesen dralakitoteak.

A pécsi ikon tiszteletének emlékei a magyarorszégi szerb kozosségekben

A torténeti Magyarorszdgon egyhdzkormdnyzati szempontbdl a legfejlettebb
és legondllobb ortodox kozosségnek a szerb ortodox egyhdz szdmitott egészen
a 19. szdzad kozepéig. A szerbekre jellemzd Istensziil-tisztelet sokrétliségét e
kotetben Golub Xénia foglalta dssze. Jol ismert tény, hogy bizonyos katolikus
kegyképek a hazai szerbek kozott is nagy ismertségre tettek szert (pl. a briinni
Fekete Mdria), a pdcsi kép kultuszdnak nyomait el8szor Szildrdfy Zoltdn fi-
gyelte meg kozottiik: 1996-ban a pdesi kegykép kultusztorténetével foglalkozd
tanulmdnydban hivta fel a figyelmet arra, hogy a szentendrei Szent Mihdly
(Gn. Pozsarevacska) templom szentélyében két olyan pécsi mésolatot is &riz-
nek, amelyeken ovilis formdban, festett virdgkoszortuiban jelenik meg a Bécsbe
szdllitott péesi Istensziilé-ikon.”

28  Oldalszdmot nem ad meg. Bentchev mivének bibliogrdfidjdban a kovetkezd m szerepel:
Bulgakow, S. W.: Handbuch fiir die Priester, Charkow 1900 (russ.). A hdromkétetes
miibdl (Byarakos, Cepreit Bacuavesna: HacmoAvHas kHuza 0As C6sUeHHO-UepKOSHO-
caykumeneii), Bentchev a 2. kotetre hivatkozott, amelyet online nem taldltam meg.
A mi 3. kétetée 1913-ban Kijevben adtdk ki, amelyben Bulgakov az iinnepeket is
tdrgyalja, ez online elérhetd: hetp://www.odinblago.ru/nastolnaya_kniga 1/2 (letsltve:
2021.01.20.) Az online verziéban a 92. oldalon van februdr 15-e, de nem emlitik a
»Venszkaja” ikont.

29  Szildrdfy Zoltdn: Adatok a mdriapdesi kegykép kultuszdhoz és ikonogrdfidjihoz. In:
Miriapdes, 1696 — Nyiregyhdza, 1996: Torténelmi konferencia a mdriapdesi Istensziild-
ikon elsé konnyezésénck 300. évforduldjira. Nyiregyhdza, 1996, 157. [Szildrdfy, 1996].
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Az egyik kompoziciét a hitoldaldn két merevitd léccel elldtott nagymérett
(114,5x76 cm) fenydfatdbldra, olajjal festették (5. kép).*® A sotétbarna hactér
elétt pompds virdgkoszort Gvezi az ovilis formdju pdesi kegyképet, amelynek
viligos okker hdttere szinte ragyogni latszik. Az eredetit részleteiben elég pon-
tosan kovetd kegyképmdsolat mivészi egyszertiségében érdekes kontrasztot al-
kot a szinte naturalista pontossiggal megfestett virdgokkal. A kép fels§ részét
valamikor megcsonkitottdk, eredeti zdr6ddsa nem ismert. Egyel6re nem lehet
tudni, hogy ez a festmény mikor és honnan keriilt a Pozsarevacska templom
szentélyébe. Az épiilet 19. szdzadi leltdraiban nem szerepel, noha az 1890-ben
felvett inventdrium a szentélyben hdrom Istensziilé-ikont is emlit, de egyik
sem azonos ezzel.?' Elképzelhetd, hogy a 20. szdzadban megsziint valamelyik
mds templombdl hoztdk ide.

Ugyancsak a Pozsarevacska templom szentélyében taldlhat6 egy nagyon ha-
sonlé, de jéval gyengébb kavalitdst pécsi mdsolat is (6. kép). A vdszonra festett
kompoziciét fekete keretbe helyezték (kerettel: 104 x 83 cm), s elképzelhetd,
hogy alkotéja a fatdblira festett ikon egy varidnsdt hozta létre. Ez ut6bbi kép
szerepelhet az 1890-es leltdrban is: ,,1 Beamka nkoHa Ha maaTHy, y IIpHO]
pocroj pamu, oopasa boromatepe”, vagyis: egy nagy ikon vdszonra festve,
egyszer(i fekete keretben az Istensziil§ dbrdzoldsdval.

A virdgkoszoruval 6vezett p6esi mésolatok ritkdk, bar metszeken szerényebb
formdban ugyan, de t6bbszor feltlinik ez a motivum. Minden bizonnyal a
Bécsbe széllitott kép Eleondra csdszarné dltal adomdanyozott Rosa mystica titu-
lusa ihlette, amelyet az dltala adomdnyozott pompds kivitel(i eziist diszkeretre
is feliratott (7. kép).” A reprezentativ eziistkeretet 1776-ban egy mdsikra cse-
rélték, azéta a Stephansdom kincstdrdban 8rzik.** Ez a keret, amely az eredeti

U8: A mdriapdesi kegykép ikonografidjhoz. In: U8: Tkonogrifia — Kultusztorténet: Képes
tanulmdnyok. Budapest, 2003, 125-126.

30 Az ikon elszor itt reprodukdleuk: Terdik, 2020, 322. A kép restaurdldsa a budapesti
Képzédmiivészeti Egyetem Restaurdtorképzd Intézetében, a 2020/21-es tanévben,
otodéves diplomamunkaként zajlott. Forrai Kornélia, majd Seres Tamds szakmai
feliigyeletével a munkdban részevevd hallgatok: Géczy Sdra Emese, Szigetvary Fanni
Gizella, Varga Déra Krisztina.

31  Aszentendrei Pozsarevacska templom leltdrai, Szentendre, Szerb Ortodox Egyhdzmegyei
Levéledr, Inventdriumok (Musenrapu), 1787-1890.

32 A forditdst Golub Xénidnak koszonom.

33 V6. Szildrdfy Zoltdn gylijtemények egyik metszetével: Terdik, 2020. Kat. IV.6, 315.

34 A keretr8l: Bachleitner, Rudolf: Das Bild der ungarischen Madonna im Stephansdom
zu Wien. Wiener Geschichtsblitter 16 (1961) 355. Fenzl, Annemarie — Weifensteiner,
Johann — Guber, Anton M. (Hrsg.): 850 jahre St. Stephan, Symbol und Mitte in Wien:
Sonderausstellung historische Museum der Stadt Wien Dom- und Metropolitankapitel,
Wien, 24. April bis 31. August 1997, St Stephan Historisches Museum des Stadt Wien.
Wien, 1997. 235-238. Foldviri Katalin: A pécsi kegykép kultusza Bécsben. In: Terdik,
2020, 304.
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képet ovilis kividgatban engedte lattatni, lehet ,felel6s” a pécsi kegykép ovilis
formdtumud megjelenéseiért is, amelyek a kisgrafikai dbrazoldsokon a 18. szd-
zad elsé felében igen elterjedtek voltak.?> Az ovilis forma persze a katonai paj-
zsok Gsi tipusdt is megidézte, ami jol érzékeltette a kegykép palladium, vagyis
véddpajzs értelmezésée is. >

Bajororszdgbdl ismert két olyan festmény, amelyeken a szentendreihez ha-
sonl6 virdgkoszord is ldthaté. Az egyik Vornbach am Inn bencés kolostora
szamdra késziilte. A hdtoldaldn olvashaté felirat szerint Franz Werner Tamm
(1658-1724) német festd alkotta 1700-ban. A kegyképet koriilfoné virdgko-
szortt hdrom angyal tartja. Nem sokkal késébb ugyand Passauban a Szent P4l
vérosi plébdniatemplom féoltdrdnak oromzatdra is ezt a kompozicidt készitette
el: az ovélis képmezS8hoz igazodva egy angyalt elhagyott, de az ikon okker hdt-
terét szimos, monkrém angyalfejjel elevenitette meg (8. kép).”” A virdgkoszo-
raba helyezett Mdria-képek ekkor mér kozel szézéves multra tekintettek vissza.
A barokkban egyre népszer(ibbé vilé csendéletek ,lelki” alfajéba tartoznak,
amelyet a németalfoldi katolikus festék invenciéjinak tartanak. Id. Jan Bru-
eghel (1568-1625) a reformkatolicizmus egyik kiemelkedd alakja, Federico
Borromeo (1564-1631) mildndi érsek szimdra 1608-ben festette meg az egyik
elsé ilyen kompoziciét, amely a kor szimbolizmusra fogékony gondolkoddsat
titkr6zi.®® Tamm minden bizonnyal németalfoldi tanulmdnyai sordn ismerke-
dett meg ezzel a képtipussal.”’

Ugyancsak Szildrdfy Zoltdn ismertette elészor azt a zdszloképet, amely az
1990-es években, a szentendrei Belgrdd székesegyhdz helyredllitdsa sordn, a
harangtorony egyik ablakdban, felismerhetetlentil 6sszegyfirt dllapotban kertilt
el6.* A festményeket 1996-1997-ben a budapest Képzdmiivészeti Féiskoldn,
Bodrogi Zsuzsanna restaurdlta (ma: Szentendre, Szerb Egyhdzi Mizeum, ltsz.

35 A hazai gytjteményekben 1évé példdkra lasd: Szilirdfy Zoltan — Tiiskés Gdbor — Knapp
Eva: Barokk kori kisgrafikai dbrizoldsok magyarorszdgi biicsijdrohelyekrél. Budapest,
1987, Kat. 166., 168-170., 174., 177. [Szilardfy — Tiiskés — Knapp, 1987]. Tovabbd:
Tiiskés, 2010, 270.

36  Ennek metszetvdltozatai: Szildrdfy — Tiiskés — Knapp, 1987, Kat. 183-185.

37 Vé. Schiffer, Gottfried: Zwei bischer unbekannte ,Maria-Pétsch”-Kopien in Ostbayern.
Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1970/71, 188-189. Ldsd még: https://wilfried-
hartleb.de/wp-content/uploads/2018/11/Seite_38-39_Doppel.pdf ~ (letsleve:  2020.
mircius 10.)

38  Prohaska, Wolfgang: Das Geistliche Stillleben. In: Das Flimische Stillleben 1550—1680.
Austellungskatalog, Kunsthistorisches Museum. Wien, 2002, 321-325.

39 A miifaj tdvoli reminiszcencidja Medveczky Jenének (1902-1969) a budai Szent Fléridn
gorogkatolikus templom szdmdra 1938-ban festett pdcsi mdsolata, amelyen a kegykép
gazdag és szinpompds virdgesokor felett lebeg. A festmény fotéja: Legeza Ldszl6: A budai
Szent Floridn-templom. Budapest, 2011, 27.

40  Szildrdfy, 1996, 157, 7. kép. Ldsd még: Tiiskés Anna: A pdcsi kegykép tisztelete a kora
tjkorban. Egy Miria-kép jelképpé valdsa. Elet és Tudomainy 66 (2011) 1464.

61



600)." A kézponti 4ll6 téglalap alakt képek a pdcsi Istensziilét, illetve Szent
[llés préfétdt a tiizes szekéren dbrazoljak (9-10. kép). A nagy festmények (97,5
x 77 cm) sarkaihoz kisebb méretdi (37 x 27 cm), ovdlis formdja képek csatla-
koznak, mindegyikben hiromnegyedes bedllitisban megfestett figurdkkal: a
kegykép mellett, balrdl jobbra, feliilrdl lefelé haladva David kirdly, Kereszte-
16 Szent Jdnos, Szent Anna és Szent Erzsébet (az El8hirndk anyja) ldthaté; a
Szent Illés képet ugyanebben a rendben Szent Jdzsef, Szent Jodchim, Szent
Mozes préféta és Zakarids f6pap (az El6hirnok apja) dbrazoldsa kiséri. A zdszl6,
amelybdl csak toredékek maradtak, bordé selyembrokdt vol.

A kép eddig nem azonositott alkotdja a péesi Istensziild megfestésekor
minden bizonnyal metszet alapjén dolgozott, hiszen a korszakban Bécsben szd-
mos kisgrafikai dbrézolds népszertsitette a Stephansdomban 8rzétt csodatévd
ikon kultuszdt, amelyek Magyarorszdgra is eljutottak. Ezen tdl szimolhatunk
az ikon festett, helyi tiszteletnek 6rvendd mdsolatai (pl. az esztergomi Bakdcz-
kdpolna kegyképe, s annak szentképvdltozatai) hatdsdval is. Mindenesetre még
nem sikertilt konkrétan azt a metszetel6képet meghatdrozni, amely a fest6re
hathatott. Szilardfy Zoltdn figyelte meg, hogy a gyermek Jézus ezen a fest-
ményen nem az eredetin ldthaté, liliomra emlékeztetd stilizdlt virdgot tart a
kezében, hanem hdrom darab hdromleveld l16herét, amely — amint az a nyu-
gati hagyomdnyban az ireket megtérité Szent Patrik legenddjibdl tudhaté —, a
Szenthdromsdg szimbdluma (11. kép). A bécsi el6képre utalnak vissza azonban
a Jézus nyakdban fuggd kereszt, az Istensziild gyongysora, a ruhdjan hangsi-
lyosan megjelend, sziizességére utald csillagok, a hdttérben ldthaté aranyozott
gorog betlik, és a gloriak stilizdle diszei, s nem utolsé sorban a Mdria szemébél
béségesen folyé konnyek.

A kisebb képek koziil, Keresztel§ Szent Janos medalionjdn tobb furcsasig is
megfigyelhetd: a hdtterében olvashaté cirill betlis felirat — érthetetlen médon
— Jodkimot és Erzsébetet (Toxums: / EAVIESBETS [sic!]) nevezi meg, az El6-
hirnok kezében tartott kereszten tekeredd mondatszalagon pedig latin felirat
olvashaté ([Ecce] AGNUS DEI) (12. kép). A rossz helyre festett és formailag
is tobb hibdt tartalmazd cirill bet(s felirat (példdul az Elisaveta kozepén a nagy
C bett helyett a formailag hasonlé E bettt irtdk), és a latin szoveg haszndlata
alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy a képek alkotdja nem szerb, hanem katolikus
kozegbdl szarmazott. A latin feliratot egyszertien akdr nyugati el6kép hasznd-
latdval is magyardzhatndnk, de joggal feltételezhetjiik, hogy egy ortodox festd
biztosan tigyesen helyettesitette volna a szliv megfeleljével. Ebben az esetben
azonban az is jol ldtszik, hogy az alkoténak nem csupdn a minden bizonnyal
kézhez kapott cirill feliratok pontos dtmdsoldsa okozott nehézséget, de még

41 Arestaurdldsi dokumentdciéja a Képzdmiivészeti Egyetem Restaurdtorképzd Intézetében
megtaldlhatd.
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a megfeleld személyhez valé rendelése is. Ennek fényében nehéz a kegykép
megfestése mogote tudatos megrendeldi szandékot feltételezni, inkdbb arrdl
lehet sz6, hogy a fest§ a megadott 4ltaldnosabb témahoz (Istensziil§ gyermek-
kel) egy olyan archaikus képtipust véilasztott, amely formailag emlékeztetett
a szerbek dltal is tisztelt, kiilonbozd régi Istensziilé-ikonokra. A zdszlé eredeti
szerepe, megrendeldje egyeldre ismeretlen, feltehetden valamelyik vérosi céh
megbizdsabdl késziilt.*

Szilardfy nyomdn Miroslav Timotijevi¢ ismertette a szerb kozonség szimadra
is a fent részletesebben bemutatott hdrom 4dbrazoldst, s azt is megjegyzi, hogy a
katolikus kornyezetben €18 szerbek azért fogadhattdk el a pdcsi kép mdsolatait
— amelynek pontos eredetével nem is nagyon lehettek tisztdban —, mert a régi
bizanci ikonokra emlékeztette 8ket.®> Frdemes megjegyezni, hogy néhdny év-
tizeddel kordbban egy masik szerb kutaté a pécsi képet egy mdra mir elveszett,
de a 11. szdzadt6l Belgradban tisztelt, Konstantindpolybdl szdrmazé eziist”
Istensziil8-képpel, amelyet egyébként Lukdcs-ikonnak tartottak, is kapcsolatba
hozott, s a magyarorszdgi festmény esetleges el6képének tekintette. Bar a kuta-
t6 is megjegyzi: nincs arra vonatkozé adat, hogy az oszmdn uralom ald keriilt
Belgrddbdl Magyarorszdgra hoztdk volna ezt az 6si ikont, s ezen kiviil a pdesi
képen tobb motivum erds nyugati hatdsdra utal, ami csak tovibb gyengiti az
esetleges kapcsolat melletti érveket.*

Nem templomi haszndlathoz, hanem egyértemien a maginghitat gyakor-
latdhoz kapcsolhaté hdrom tovdbbi mualkotds, amelyek szintén a hazai szerb
tulajdonosokhoz kot8dnek. Az elsé egy pompds, a 18. szdzad utolsé negyedére
datdlhatd, ovilis formdju, diszesen faragott, aranyozott copfos rtétekkel gaz-
dagitott, rézsiisen mélyiils, okker barsonnyal bélelt keretbe helyezett fatdblara
olajjal festett pécsi kegykép (13—14. kép). Felting, hogy az arcok realisztiku-
sabb megformaldsiak mint az 8sképen, de a kevésbé plasztikus redék miatt a
testek sikszerlisége megmaradt, ahogyan a nimbuszok diszei és a hdttér gorog
feliratai is szorosan kotédnek a mintaképhez. A fest6t eddig nem sikeriilt azo-
nositani, elképzelhetd, hogy valamelyik hazai, a bécsi akadémidn végzett szerb
miivész alkotdsa (esetleg Arszenije Teodorovics?). Mivel a keret és a festmény
egykorunak ldtszik, az elébbi stilusjegyei alapjdn a 18. szdzad utolsé negyedére
javasolt datdlds tlinik helytdllénak. Az ikont mdr évszdzadok 6ta birtokl6 csa-

42 A szentendrei gyljteményben fennmaradt egy hasonld jellegti darab, amelyen szintén
Illés préféta lithatd, a mdsik oldaldn a Piinkdsd dbrizoldsdval, amelynek textilrésze
joval kés8bbi ugyan, de a rajta dtorokitete feliratbdl kideriil, hogy 1766-ban a Tabakos
céh készittette. Megkoszondm Vukovits Kosztdnak, hogy erre a darabra felhivta a
figyelmemet.

43 Tumorujesuh, Mupocaas: ITomrrosare Boropoantie Bprcke koa Cpba. Caonumeroa
Penybauuioz 3a600a 3a sawmumy cnomeruxa kyamype XXIX (1997) 187.

44  Taruh-Bypuh, Mupjana: Vixona Boropoaniie Beorpaacke. ['oduuiivax zpada Beozpada,
XXV (1978) 149, Fig. 2.
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lad egyik dga grdbéci eredetll, a mésik dga a tabdni rdc koz6sségbdl szdrmazott,
de azt mér a kés6i utédok nem tudtdk rekonstrudlni, hogy pontosan mikor és
hogyan keriilt a tulajdonukba.

A masik egy jéval szerényebb mindségli tivegkép, amelyet Szemz6 Ilona Lé-
réven gylijtote.” A Csepel-sziget déli végében fekvé telepiilésen ma is jelentds
szerb kozosség él, ezért elképzelhetd, hogy kozottiik maradt fenn ez a darab
(15. kép). A festmény taldn a 19. szdzad elején késziilt, f8bb vonalaiban hiven
koveti a péesi Gsképet, bar a f6lsé ivhiromszogeket nem az eredetin ldthat6
kétszdrnyd kerubok, hanem ornamentdlis diszités tolti ki. A festmény kerete
is korabelinek tlinik. Alkotéja, aki szdrmazhatott katolikus, de akdr ortodox
kozegbdl is, minden bizonnyal valamelyik pécsi metszet alapjin dolgozott.

A rickevei egykori szerb kolostor gytijteményében maradt fenn egy fira,
olajjal festett pdcsi Istensziil§, amely minden bizonnyal valamely metszeteld-
kép nyomdn késziilhetett a 19. szdzad elsé felében (41.5 x 27 cm). Az egyszer
léckerettel elldtott fetsmény eredetérdl semmit sem tudunk, taldn a monostort
felkeres$ valamelyik helyi, vagy kornyékbeli hivé, illetve zardndok ajindéka-
ként keriilhetett ide.

A szerbek és a péesi kép kapcesolatdval okdn érdemes megemliteni még egy
érdekességet. Bucsdnszky Alajos nyomdn 1828 koriil kezdett elterjedni egy
olyan metszetvdltozata a pécsi kegyképnek, amely Jorddnszky Elek esztergomi
kanonok 1836-ban kiadott, a hazai kegyképeket bemutaté mivében is szere-
pel a pécsi kegykép bemutatdsdnal (ez utébbi a bécsi Dorneck metszéné réz-
metszete, 16. kép).* Ezeken a kisgrafikdkon is egy Hodligitria tipust ikon jele-
nik meg, de Jézus nem virdgot, hanem konyvet tart a kezében. Az eredeti pdesi
kegykép és a metszet kozotti formai killonbségeken tdl lényegesebb, hogy a
metszet hdtterén, az Istensziil§ jobb vallandl egy egyhdzi szldv felirat is olvas-
hatd, amely egyértelm(ivé teszi, hogy a metszet 8sképét jelentd ikont Mihdly
szerzetespap Grabdcon festette 1742-ben. Mdig nem sikeriilt megnyugtat6
magyardzot taldlni arra, hogy a pdcsi ikont a 19. szézad mésodik negyedében
miért éppen egy grabdci — mdra sajnos elkallédott — ikonrél késziilt metszettel
helyettesitették, noha t6bb kutaté is foglalkozott a kérdéssel. Elképzelhetd,
hogy csupén egy félreértésrél van sz6.”

45 Romdn Panni (Anna) személyes kozlése, akinek gydjteményében volt a kép. A teljes
gyljteményt a Néprajzi Mizeum visdrolta meg.

46  Jorddnszky Elek: Magyar Orszdgban, s’ az ahoz tartozd részekben lévé Béldogsdgos Sziiz
Maria kegyelem’ képeinek rovid leirdsa. Posonban, 1836, 108—109.

47  El8szor Szilvay Ivdn figyelte meg ezt a kiilonbséget. A szldv feliratot pontosan dtirta
a Jorddnszkyndl kozolt metszetrdl, de a ,Grabovci” helységnévvel nem tudott mit
kezdeni, a Pécs helységnév torzult véltozatdnak tartotta. A kérdést ugy zdrta le, hogy a
mdriapdesi hdzfénsk magyardzatdra hagyatkozott, aki tgy vélte, hogy az akkor még a
kolostorban meglévd, mdsik Isten§zﬁ16—ikonrél lehet sz6, amelyen — szerinte — egykor
taldn ez a felirat is megvolt: Uriel Aldozar (Szilvay Ivin): Kincseink, vagyis az elsé mdria-
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Osszegzésképpen megdllapithaté, hogy a hazai szerb kornyezetben a pécsi
kép jelenléte nem tipikus, de nem is egészen szokatlan. A szerbek a Habs-
burg Birodalom kivaltsdgos ortodox népeként biztosan ismerték a bécsi Step-
hansdomban elhelyezett ikont, s megérinthette 8ket a kép kultuszdnak t6rok-
ellenes aspektusa is, amely a 18. szdzadban a bécsi tisztelet egyik f6 motivuma
volt. A bemutatott példdk alapjdn azonban inkdbb tgy tlinik, hogy — az orosz
helyzethez hasonléan — ebben az esetben is egy ,ldtens” kultuszrdl van sz6,
aminek alapjit feltehetden nem a péesi kép sajit torténete, hanem a mogotte
felsejls, a Lukdcs-ikonokra visszanytlénak t(ing, 8si ikonografiai 6rokség biz-
tositotta.

Exkurzus 1.

Arra is van példa, hogy egy olyan nyugati katolikus kegykép, amely formailag a
szentendrei Pozsarevacska templom péesi mdsolataihoz hasonlit (ovélis forma,
virdgkoszoru), az orosz egyhdzban is sajdt kultusszal rendelkezzen. Julius 2-dn
emlékeznek meg az Gn. pozsajszki csodatévd ikonrél, amely egy litvin kamal-
duli kolostorhoz kothetd.%

Litvdnidban, Kaunas vdrosa mellett, Pazaislis-ben 4ll az egykori Lengyel-
Litvan Allamkézésség legnagyszer(ibb, olasz barokk stilusban épiilt kam-
alduli remetesége, amelyet Pacas Krist6f Zsigmond (1612-1684), a litvan
nagyfejedelemség kancelldrja alapitott itdliai tanulmdnyai sordn szerzett
élményei hatdsira. A centrdlis, hatszoglet(i hajéval, magas kupoldval, két
homlokzati toronnyal biré templom épitését 1664-ben kezdték meg olasz
mesterek, de csak a kovetkezd szdzad elején, mdr az alapité haldla utdn,
1712-ben fejezték be. A kancellir még 1661-ben kapott egy Maria-képet
VII. Sdndor pdpdtdl (1655-1667), amelyet az dltala alapitott monostor

pbcsi, mikolai, mdsodik mdria-pdesi, pdlfalvai és klokocséi csodatevd szent képek leirdsa.
Ungvér, 1907, 104-107. Ezt az értelmezést vette 4t Puskds Bernadett is. Ldsd: U6: A
midriapdcsi kegytemplom ¢és bazilita kolostor. Mivészettirténeti Ertesité 44 (1995) 187,
13. 1j. Tiiskés Anna gondolta tgy el8szor, hogy itt valéban a grébéci monostorrdl van
sz6. Vo.: Tuskés, 2010, 270. Tiiskés, 2014, 164—165. Grib6con valéban élt egy Mihaly
szerzetespap ebben az idében, aki festd is volt, késébb a monostor igumenje is lett,
s 1761-ben hunyt el. Golub Xénia a vezetéknevét is azonositotta (Sztankovics), de
hozz4 kothetd ikont egyelére nem sikeriilt taldlni, csupdn ezen a metszeten felbukkand
Istensziilé-ikont lehet hozzd kotni, amely azonban nem maradt fenn. Golub Xénia azt is
felveti, hogy a Dorneck bécsi metsz6nd 4leal készitett kisgrafika lehetett az els6 valtozat
ebbdl a tipusbdl, mivel ezen a szldv felirat még hibdtlan, azonban az éllitélag kordbbi
Bucsdnszky-féle metszeteken mdr t6bb hiba is szerepel benne: Golub Xénia: A gridbdci
ortodox monostor. Szerb mitvészeti orokség Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szentendre,

2024, 310-314.

48 A kép az orosz uralom megsziinésével Moszkvidba keriilt, ahonnan 1928-ban adtdk
vissza a litvinoknak. Azaekcees, 2016, 165.
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templomdban helyezett el (17. kép). A képhez kapcsolédva hamarosan on-
4ll6 kultusz fejlédott, amelynek kdszonhetden a rémai eredetli festmény
kegyképpé vélt. A monostort 1812-ben Napdéleon hadai kifosztottdk, majd
1832-ben I. Miklés car (1826—1855), az el6z8 évben kirobbant felkelést
kovetd megtorlds részeként bezdratta, a szerzeteseket szamizeék. Egy évti-
zeddel késbb az “Istensziild elszendertilése” ortodox férfimonostor kezdett
el mikodni az épiiletben. A templomot az ortodox haszndlatnak megfele-
l8en dtalakitottdk, de a katolikus kegykép tiszteletét az Gj tulajdonosok is
dpoltdk. Olyannyira, hogy amikor 1914-ben az orosz szerzeteseknek is el
kellett hagyniuk a rendhdzat, a kincstdrral egyiitt a kegyképet is magukkal
vitték.*” 1920-ban egy katolikus litvan néi kongregdcié vette 4t a templom
és a monostor gondozdsit, akiknek 1928-ban sikeriilt a kegyképet Moszk-
vdbél visszasszerezniiik. A kolostort a szovjetek 1948-ban Gjra bezértdk, a
kegykép a kaunasi székesegyhdzba keriilt, ahonnan csak 2001-ben helyez-
ték vissza eredeti helyére, miutdn a névérek is visszatérhettek (18. kép).
Az ortodoxok kiemelked§ tiszteletének jele volt, hogy 1898-ban egy eziist
okldddal (fémboritéval) is ellittdk a festményt, mivel csodatevd erejét az
1893-as kolerajrvény idején is megmutatta.’

Azért érdemes ezt a sajdtos kultuszt szimon tartani, mert ebben az eset-
ben nem egy katolikus kép ikonikus mdsolata valt csodatévé ikonnd, mint
ahogyan az a 17-18. szdzad folyamdn tobbszor is megtortént, hanem egy
valédi katolikus kegykép egy az egyben vélt az ortodox Mdria-tisztelet tdr-
gydva olyannyira, hogy kultusza még azt kévetden sem szlint meg, hogy
maga a kép lassan mér egy évszdzada eredeti helyére és tulajdonosaihoz
keriilt vissza.

Exkurzus II.

A misodik kitérében egy teljesen rémai katolikus kozegben késziilt emlé-
ket ismertetiink, melynek koncepcidja az orosz kompendiumikonok szel-
lemiségét idézi — noha feltehetéen kozvetlen hatdsrél egyéltalin nem be-

49 A munkdkat Giovanni Battista Frediani kezdte, majd Carlo és Pietro Puttini folytatta.
A templom gazdag freskddiszitését szintén olaszok készitették: Michelangelo Palloni és
Giuseppe Rosa. A kolostor és kép torténetérdl ldsd Laima Sinkunaite irdsdt: heeps://
web.archive.org/web/20050118214313/http://lithuanianamerican.org/bridges/kov99/
pazaislis.html (letdltve: 2021.01.20.) A kolostor barokk falképeinek ikonogrifidjdc,
ers mdrids tematikdjdt ismerteti: Czyz, Anna Sylwia: Tresci ideowe wystroju kosciota i
klasztoru w Pozajéciu. In: Kameduli w Warszawie 1641-2016: 375 lat fundacji eremu na
Bielanach. Warszawa, 2016, 305-336.

50 A kép révid torténete, barokk kori mdsolatairdl és késdbbi ortodox tiszteletérdl: heep://
pravicon.com/icon-256  ¢és:  http://prep-serafim.cerkov.ru/2019/07/15/pozhajskaya-
ikona-bozhiej-materi/ (letdleve: 2020.01.20.)
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szélhetiink —, ugyanis gy(ijteményes formaban mutatja be a katolikus vildg
legfontosabb Sztiz Mdria kegyképeit.

A lazaristdk bécsi anyahdza mellett Friedrich von Schmidt tervei szerint
1876 és 1878 kozott épiilt f6l a Szepldtelen fogantatds és Szent Szeverin
tiszteletére szentelt templomuk,”’ amelynek jobb oldali kereszthajéjiban
4ll egy neogétikus mellékoltar (19. kép). A kozponti oltdrszekrényt Sziz
Mdria, az angyalok kirdlyndje kompozici6 uralja: a hdrom arkangyal kozote
a fidt kezében tart6 Szliz Mdria félholdon és a viligmindséget szimbolizdlé
gombon 4ll, amely el6tt a rémai Szent Péter bazilika és tér is felttinik, alat-
ta egy mondatszalagon latin nyelv{i invokdcié olvashaté (Regina Angelorum
Ora pro Nobis). A szirnyak belsé oldaldn mandorldban 4116 Jézus és Mdria
szive dbrdzoldsok a legnagyobbak. A két kompoziciét jéval kisebb mérett,
profilozott keretekkel elvélasztott négyszogletes mez8k 6vezik, amelyekben
Szliz Miria-kegyképek és kegyszobrok sugdrkoszora elé helyezett dom-
bormi-viltozatai tlinnek fel. Az egyes kegyképek azonositdsit az aldjuk
helyezett mondatszalagokon szerepld latinos formdja elnevezésiik segiti,
amelyek vagy foldrajzi névbdl képzett alakok, vagy az egyes képtipusok
kozismert latin titulusai. A bal szdrny belsd oldaldn a Jézus szive kép koriil
tizenhat,’> mig a Mdria szive koriil tizendt kegykép mdsolata ldthat6 (20.
kép). Ez utébbi szirny jobb als6 sarkiban Gébor arkangyal 4ll, [abdnadl egy
mondatszalagon a dondtorra utalé monogram és a készités éve olvashaté:
Ex voto C. H. 1878.% Ezek alapjdn egyértelm(, hogy a templom berende-
zése mér az épiilet befejezésének évében elkésziilt. Az ikonogréfiai program
kidolgozéjdt, aki feltehetden a lazaristdk, vagy az 8ket tdimogaté mds egy-

51 A templom épitéstorténetérdl: Haiko, Peter — Kassal Mikula, Renata (Hrsg.): Friedrich
von Schidt Schmidt (1825-1891): Ein gotischer Rationalist. Wien, 1991, 152-155.;
Schmidt, Justus — Tietze, Hans: Die Kunstdenkmiler Osterreichs: Dehio Wien. Wien,
1954, 179. Bundesdenkmalamt: Debio-Handbuch Wien. Band 3, X. bis XIX. und XXI.
bis XXIII. Bezirk. Wien, 1996, 464—465.

52 Balrdl jobbra, feliilrdl lefelé haladva a mondatszalagokon olvashaté feliratok: Maria de
perpetuo succursu, Maria Taferlensis, Porta coeli, Maria auxiliatrix, Maria Radnensis,
Ara coeli, Maria Monte Carmelo, Maria Brunnensis, Maria maior, Maria Bunzlauiensis,
Maria Arriminensis, Maria de bono consilio, Maria Kevelarensis, Maria Lurdensis,
Maria Guadelupensis, Maria Einsiedlensis.

53  Balrdl jobbra, feliilrdl lefelé haladva: Maria Potschensis, Villa Vitiosa (?), Maria
Lauretana, Maria Cellensis, Maria Spirensis, Maria Alt Tettingensis, Maria ab inclinato
capite, Maria Absamiensis, Maria Tarnotensis, Maria Tzenstochoviensis, Maria
Messanensis, Maria Edessensis, Maria Salettensis, Maria de Victoria, Mater Admirabilis,
és végiil Gdbor arkangyal, aki kezében tekercset tart, rajta az angyali kdszontés szavaival
(Ave gratia plena), mig a ldba alatt [év8 mondatszalagon a monogram és évszdm szerepel.
A monogramot van aki C. R-nek olvassa, amely a hdz elsé rektordra, a bécsi Szent Istvan
démkdptalan tagjdra, Ludwig Graf von Coudenhove-ra utalna. V6. Jezl, Rudolf: 140
Jahre St. Severin in Wahring. Pfarrblatt Weinhaus — St. Severin, Wien, 2018, Ausgabe 3,
5.
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hdzi személyek kozé tartozhatott, egyelére nem ismerjiik. Az oltdr tervezd-
jére és kivitelezdjére vonatkozé adatot sem kozoltek még eddig. Mestereit
az épitmény stilusa alapjdn leginkdbb a 19. szdzad kozepétdl jellemzdvé
vdlé, a historizdlé templomi berendezésekre szakosodott valamelyik bé-
csi ,mipari intézet” szimdra dolgozé miivészek kozott kereshetnénk. Az
oltdr m{ivészi szempontbdl nem emelkedik felil a kor dtlagin, ikonog-
rafiai programjdt tekintve azonban igazi kuriézum. A kegyképmdsolatok
foldrajzilag az egész katolikus vildgot felolelik, s megjelennek kozoteiik az
akkoriban még nagyon Gjnak szimit6 zardndokhelyek (pl. Lourdes) kul-
tuszképei is. A magyar ldtogatd szdmdra az sem érdektelen, hogy két hazai
vonatkozdst kegykép mdsolata is feltlinik rajta: a jobb szdrny elsd inditd
képe a Stephansdom pdcsi ikonja, amely szoros értelemben inkdbb madr bé-
csi, mintsem hazai kegyképnek szdmit, de magyar eredetét mindig szdmon
tartottdk (21. kép), mig a bal szdrnyon a mériaradnai kegykép is lithato.
Az utébbi megjelenése taldn azzal magyardzhatd, hogy a radnai kegyhely a
délvidéki svibok korében is 6ridsi népszerliségnek orvendett, bécsi kultu-
szanak pedig fontos korabeli emléke volt, hogy a Votivkirche szentélyében,
a Habsburg Birodalom fontos kegyképeit bemutaté sorozatban is helyet
kapott.>

A 19. szizad mdsodik felébsl maradt fenn egy bécsi kiaddst szentkép
is, amelyen a Szliz Mdria tiszteletének ajinlott mdjus hénap minden egyes
napjihoz rendelnek egy kegyképet (22. kép). A harmincegy kis Mdria-
képet tartalmazé medaliont feliratok kisérik, a 30. napon megtaldljuk a
Stephansdom pécsi kegyképét is (Maria Potsch von St. Stephan/Wien). El-
képzelhetd, hogy a gottweigi bencés apdtsdg gylijteményében fennmaradt
szentkép elkészitését taldn ez a bécsi oltdr ihlette.”

A két kitérében bemutatott emlékek t6bb ponton mutatnak hasonlésigot
a pécsi kép kapesin érintett orosz és szerb kozegben kibontakozé kegyképkul-
tusz néhdny sajdtossdgdval, noha kozvetlen kapcsolat nyilvinvaléan nem 4ll

54 A sorozatrdl késziilt mintalapokat 1900 koriil adtdk ki, amelyeket Henrik Swoboda
pap, miivészettorténész magyardzatai kisértek. Magyarorszdgot a radnai kegykép és a
szegedi ,,Maria Hilf” (sic!) képviselte, annak emlékére, hogy Savoyai Jendnek a tdrokok
felett aratott zentai gySzelmében a szegedi Mdria-képnek is jutott szerep. A falképen
léthaté Napbaosltozott Asszony ugyan nem hasonlitott a szegedi Havi Boldogasszonyra.
Ugyanebben a sorozatban Erdélybdl a csiksomlydi kegyszobrot emelték ki, de a
falfestményen nem az 4ltalunk jél ismert kegyszobor, hanem egy pietd 4brdzolds
szerepelt. Lasd: Marien-Legenden von Oesterreichischen Gnaden-Orten — XX Bilder im
Chor der Votivkirche in Wien. Tafel 111. és VL.

55  Papir, rézmetszet. Cime: Eine Mai-Andacht. A nyomdlap mértete: 18,7 x 13,2 cm. A lap
szigndlt, bal alsé sarokndl: J. Kastner pinx.; jobb alsé sarokndl: J. Benedict sc. Részletese

leirdsa és fotdja: htep://www.gssg.at/gssg/displayDocument.do?detailMode=default
(letoleve: 2020.01.20.)
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fenn kozottik. Az egymadstdl elkiiloniild felekezetekben kirajzolédé, parhu-
zamos jelenségek arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a folyamatok hétterében
dltaldnos, gyakran &si, még a kozos gyokerekre visszanylé mechanizmusok
miikédhetnek.
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4. kép: Naptdrikon az Istensziil8-ikonokkal (Bentchev — Haustein-
Bartsch, 2000 nyomdn)
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5. kép: A pécsi Istensziilg virdgkoszortiban. Fatabla, olajfestmény,
18. szdzad. Szentendre, Pozsarevacska templom (Magyar
Képzémiivészeti Egyetem, 2020)
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6. kép: A pécsi Istensziild virdgkoszoriban. Vdszon, olajfestmény,
18. szdzad. Szentendre, Pozsarevacska templom (Horvdth Mdtyds
felvétele, 2015)
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7. kép: A pécsi kegykép ,Rosa mystica” diszkerete. Nemesfém,
drdgakovek, 1697. Bécs, Szent Istvdn-székesegyhdz kincstdra
(Fenzl — Weiflensteiner — Guber 1997 nyoman)
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9. kép: A pocsi Istensziild és négy medalion, zdszlokép. Vészon,
olajfestmény, 18. szdzad mdsodik fele. Szerb Egyhdzi Muzeum,
Szentendre
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10. kép: Szent Illés préféta és négy medalion, zdszIokép. Viszon,
olajfestmény, 18. szdzad mdsodik fele. Szerb Egyhdzi Muzeum,
Szentendre
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11. kép: A pocsi Istensziild, zdszlokép, lasd 9. kép.
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12. kép: Keresztel Szent Jdnos, a zdszI6kép egyik medalionja, ldsd
9. kép.



13. kép: A pécsi Istensziild. Fatdbla, olajfestmény, egykort
diszkeretben, 18. szdzad utolsé negyede. Magéngy(ijtemény
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14. kép: A 13. kép részlete
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15. kép: Pdcsi Istensziil§. Uvegkép, 19. szdzad els§ fele. Néprajzi
Muzeum, Budapest
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16. kép: Dorneck: A mdriapdcsi kegykép. Rézmetszet, Jorddnszky
Elek miivében, 1836



17. kép: A pozsajszki kegykép, 17. szézad mésodik fele
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ép eredeti helyén

A pozsajszki kegyk

18. kép:
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19. kép: Szliz Méria-mellékoltdr a bécsi lazaristdk templomaban,
1878 (Lakata P4l felvétele)

20. kép: A mellékoltir jobb szdrnydnak részlete a pdcsi kegykép
dbrazoldsival (Lakata P4l felvétele)
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21. kép: A pécsi kegykép dbrazoldsa az oltdr jobb szdrnyin
(Lakata P4l felvétele)
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22. kép: Mdria-kegyképek méjus havdra. Szentkép, Bécs,
19. szdzad mésodik fele. Gottweig, Bencés apdtsdg



Csodatévé Mdria-ikonok és masolataik
a magyarorszagi szerb templomok Istensziil§-trénjain

GoLUB XENIA

Az Istensziil§ Szliz Mdria tisztelete a Magyar Kirdlysdg teriiletén megtelepedett
ortodox népesség korében is jellegzetesen barokk devécids formdkban 6ltote
testet a 18. szdzadban. Ehhez kapcsolddé sajatos emléktipus az dn. Istensziil-
trén, amely a Habsburg Birodalom teriiletén él6 ortodoxok — z6mében szer-
bek — korében nyerte el mdig él6, sajitos megfogalmazdsit.! Az Istensziilé-tré-
nok a 18. szdzad mésodik felében viltak a torténeti Karlécai Metropdlia, s igy
a hazdnk — a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye — teriiletén is 4ll6 szerb temp-
lomok megszokott berendezési tirgyaivd.” A templomhajé északi fala mentén
feldllitott Mdria-trénok kezdetben egy-egy orosz vagy balkdni, csodatévéként
tisztelt Istensziilé-ikont vagy annak mdsolatdt foglaltak diszes architektonikus-
plasztikus és festett keretbe. Az ereklyeként tisztelt, az 6hazabdl vagy az Orosz
Birodalombdl hozott ikonok helyi kultuszat mutatjak az évszdzadok sordn a
képekre fuggesztett votivtirgyak is.> Hasonlé kegyképek hidnydban azonban
Gjonnan, a berendezéssel egy iddben festett Istensziil6-kép keriilt a trénokra.
A szdzad utolsé harmaddban ugyanis az Istensziil3-trén a vele szemben feldl-
litott piispoki trén pardarabjaként a parochidlis templomok berendezésének

1 A trgytipus — szemben a piispoki tronokkal — még a 18. szdzadban sem volt jellemzd a
kozépkori Szerbia teriiletén, illetve attél délebbre. Errdl egy ritka, késdi példdja kapcsdn,
amely a pedi Istensziil8-templom csodatévd ikonja szdmdra késziile 1863-ban egy
piispoki trén 4ralakitdsdval 1dsd Maprunosuh, Credpan: Tpon 3a 4y40TBOPHY MKOHY
Boropoaurie Oaurutpuje y 6oropoaudasor Tposa y Ilehkoj marpujapruji. 360prui
Myseja npumervere ymemnocmu 9 (2013) 71-83.

2 A hazai Istensziild-trénok dtfogd, tipoldgiai szempontd vizsgdlatdt a jovében egy
terjedelmesebb publikdciét is megérdemelne. Jelen tanulmdnyom ennek a kutatdsnak
a részeredményeit foglalja dssze, s a trénokon megjelend ikonokra dsszpontosit, csak a
csodatévd ikonokat, illetve mdsolatokat tartalmazé trénokat véve szimba.

3 Akegyképek tiszteletének koratjkori nyugati felélénkiilése kapesdn dltaldnos a vélekedés,
hogy azok sok tekintetben folytattdk, illetve kivaltotték az ereklyék kozépkori kultuszit.
E nézetet titkrdzi, s {gy 18. szdzadi tovdbbélését mutatja a magyarorszdgi ortodoxok
korében a rdckevei monostor 1770-1771-es 6sszeirdsa, melyben a templom birtokdban
levd ereklyékre vonatkozd passzusba — ereklyék hijén — az Istensziil§ csodatévd képét
vették fel (Kosun — 3ammcu 1759-1818. Szentendre, Szerb Ortodox Egyhdzmegyei
Levéltar [a tovabbiakban: SZOEL)).
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szinte kotelezd elemévé vélt, igy mar nemcsak a csodatévé képek kultuszdhoz
kotdott, hanem dltaldnosan a Méria-devécié gyakorldsinak f6 szintere lett e
szakrélis terekben. Ez utébbiban nyilvdnvalé szerepet jétszott a nyugati keresz-
ténység (kegyoltdrok, bucsujardhelyek) hatdsa, mely a mi vidékeinken nem
magyardzhat6 kizdrélag a szerb barokk muvészet 1740-es évektdl jelentkezd —
alapvetden ukrdn kozvetitésli — nyugati orientdcidjaval, hanem logikus médon
a poszttridenti katolikus szemlélet és devécids gyakorlat helyi dtvételével is.*
Dolgozatomban a hazink teriiletén fennmaradt Istensziil6-trénok azon
emlékeit vizsgdlom, amelyek valamely hires csodatévd ikon mdsolatdt vagy
olyan Miria-ikont foglalnak magukba, melyet kegyképnek jiré tisztelet dve-
zett.’ E helyi kultuszokra — mivel javarésziik sajnos mar nem mondhaté élének
— legtobbszor az ikonokon megdrz8dott szimos offer, illetve levéltari adatok
utalnak. A csodatévének tartott ikonok elé kiilon perselyt helyeztek, s az itt
osszegytlt adomdnyokat az egyhdzkozségi szimaddskonyvekben 6n4llé fejezet-
ben tiintették fel.® A levéltdri iratanyagban, f8leg az egyhdzkozségi inventdriu-
mokban ugyan gyakorta esik szé csodatévé Istensziilé-ikonokrél, ez azonban
legtobbszor a nemestém votiv ajindékok osszeirdsa kapcesdn mertil fel és szinte
sosem tartalmaz kozelebbi utaldst a képek jellegére, kivaltképpen ikonografiai
tipusdra. Az egyetlen ,megkiilonboztet8” jelz8, ami el§-eléfordul, az ,,Araps-
ka” (Arab), amely Mdria bérének feketeségére utal (vo. ,Szerecsen”, , Fekete
Mdria”), s minden bizonnyal leginkdbb a briinni kegyképmadsolatokat, néhdny
esetben viszont a vincai-bezdini Istensziil-ikon mdsolatait takarja. Jelen ku-
tatds a 18. szdzadi, illetve 19. szdzad elején késziilt — de még a barokk szellem-
ében fogant — trénokra és csodatévd ikonjaikra korldtozddik, s az érintett Is-
tensziil§-tronjainkat a csodatévd ikon eredete alapjdn csoportositva tekinti 4t.
A téma feldolgozdsa sordn tobb dolog is dvatossdgra int. Egyrészt megfi-
gyelhetd, hogy az egyhdzkozségi iratok gyakran automatikusan hozzdteszik
a ,csodatévd” jelz6t sajit Mdria-ikonjukhoz, amikor annak votivjait veszik
szdmba. A kisebb jelentSségi képek esetében a jelzd haszndlatdra egyszertien
a fogadalmi ajéndékok megléte motivalta az inventdriumok készitdit. Mivel
ezek a leltdrak rendszerint fel sem soroljak tételesen a templomban taldlhaté

4 Tumorujesuh, Mupocaas: Cpncko 6apokto cauxapcmeo. Hosu Caa, 1996, 64.
[Tumorujesuh, 1996].

5 Az évatosabb megfogalmazdst az indokolja, hogy a csodatévd jelleg, illetve a kegyképi
yrang” —a bizdnci hagyomdnyban 4ltaldnosan jelen levé képtisztelet miatt — nehezebben
megragadhaté a hazai ortodox ikonok esetében is, mint az egykora katolikus valldsos
gyakorlatban. A segitség elnyerése céljdbol vagy hdldbol elhelyezett fogadalmi tdrgyak
onmagukban nem tdmaszjék ald a kép kegykép funkcidjit, de jelentdsebb szdmuk
mindenképpen utal az adott kép erds helyi tiszteletére.

6 Ilyenekrdl a 18. szdzadbdl a rickevei monostortemplom, a budai és a szentendrei szerb
székesegyhdz esetében tudunk.
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ikonokat, s egy egyszer(i szimadattal tudjik le a mennyiségiiket, a Mdria-ké-
peket sejthetden csak azért emelik ki a berendezésbdl, mert a rajuk levé eziist
offereket — nemes anyaguk okdn — osszeirand6 értéknek tartottdk. A votivok
adomdnyozdsa elterjedt gyakorlat volt végig a 19. szdzadban is, fiiggetleniil a
magyarorszdgi szerbek fokozott polgdrosoddsdtdl és az egyhdz nagymérvi el-
nyugatiasoddsitdl. Ezt mutatjék azok az Istensziilé-trénok, amelyek képiikkel
egylitt a 19. szdzadban késziiltek, mégis szdmtalan offert kaptak (pl. a szen-
tendrei Pozarevacka templomé, 1850). A votivokat nemcsak a régi ikonokra
helyezték, hanem az Gjonnan késziilt trénok Istensziil6-képeire is, sét gyakran
az ikonosztdzion Mdria-alapképére is, figgetleniil att6l, hogy volt-e Mdria-
trén (pl. Székesfehérvdron az 1855-as inventdrium adata szerint) vagy nem
(pl. a pomdzi templom esetében). Ez is azt sejteti, hogy az offerdlds gyakorlata
onmagdban nem elegendd bizonyiték arra, hogy a megajdndékozott képet cso-
datévének tartsuk: a votiv ajdndékok elhelyezését t6bb hazai emlék esetében
inkdbb kell a Mdria-devécié, mint a kegykép-tisztelet megnyilvdnuldsaként
értelmezniink.

Misrészt szamolnunk kell azzal is, hogy bizonyos Istensziil6-trénokon az
idé sordn lecserélddtek a Istensziilé-ikonok, amint ez a jelenség napjainkban is
megfigyelhetd.” Ezt okozhatta az emlék eltlinése, egy ,értékesebb” Mdria-kép
templomba keriilése (csalddi ereklyék adomdnyozisa, egyhdzkozségre hagyo-
mdnyozisa révén), de akdr a kor izlésének véltozdsa is. Kiemelhetjiik e tekin-
tetben a szegedi szerb templom példdjdt, ahol egyrészt tobb 6ndllé — taldn
csalddoktdl, mds templomokbél szdrmazé — kegykép-madsolat is megtaldlhato,
madsrészt pedig adatolhatd, hogy az Istensziil6-trénra 1903-ban a Lefter-csaldd
nagylelkiisége révén a kordbbi eltdvolitdsa utin (j Mdria-képet festettek. A ma-
gyarorszdgi szerb templomokban azonban t6bb olyan barokk kori csodatévé-
ikonmadsolat is van, amelyek ma 6ndllé képként és nem Mdria-trénon alkotjédk
egy templomenteridr részét. Tobb hasonlé ikon keriilt mizeumi gytijtemény-
be is.® Mindkét esetben lehet sz6 megsziing egyhdzkozségek fontos Istensziils-
ikonjairdl, amelyek kordbbi sorsa sajnos hamar a feledés homdlydba veszett.

A hazénk teriiletén taldlhaté Istensziilé-trénokkal eddig nem foglalkozott
behatébban a kutatds, a miskolci ortodox templométdl eltekintve, melynek
Kadrpdti Lészl6 szentelt kiilon figyelmet. Kutatdsa annal is érdekesebb, mert az

7 A székesfehérvéri ,rdc” templomban az elmult évtizedekben tobb kép is valtakozott
az 1853-ban emelt Mdria-trénon, részben a templom mitdrgyainak -elrabldsa,
visszakertilése, részben — ezeket koveten — mitdrgyvédelmi okokbdl. Hasonlé jelenséget

tapasztaltunk a révkomdromi ortodox templom késébbiekben tdrgyalandé Istensziilé-
proszkinitdrionja esetében is.

8 Példaként ernh'thetjijk az esztergomi ortodox templom vlagyimiri tipust Istensziil§
ikonjdt: Somogyi Arpdd: Szentendrei Szerb Egyhdzmiivészeti Gyiijtemény. [S.1], 1970,
kat. 9. [Somogyi, 1970].
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emléket nemcsak mivészettoreéneti, hanem kultusztdreéneti megkozelitésben
is vizsgélja, s szimba veszi a kegyképen 6sszegytlt fogadalmi ajandékokat, tam-
madkat.” A szerb barokk kutatdsban ezt a templomi butortipust el8szor Miroslav
Timotijevi¢ dolgozta fel 6ndll6 tanulmanyban. Az tirogi (Irig, Szerbia) Mdria-
trén (1777) példdjan keresztill igyekezett torténeti, ikonogrdfiai és ikonolégiai
szempontbdl koriiljdrni a Karldcai Ersekség teriiletén, az 1760-as évektdl el-
terjedt barokk berendezési tdrgy témdjit.'® Az utébbi évtizedben megélénkiilt
szerb barokk fafaragis-torténeti kutatdsok ismét rdirdnyitottdk a figyelmet a
templomi batorok kiilonb6z6 tipusaira, formai fejléddésiikre és mestereikre.'!
A trénokon, de 6ndlléan is megjelend, fontosabb kegyképek szerb kultuszit
szintén Timotijevi¢ vizsgalta tobb tanulmdnydban.'” A csodatévé Istensziilé-
ikonok barokk kori kultuszdnak teoldgiai hdtterét a szerb barokk festészetrdl
sz6l6 osszefoglald miivében elemezte kimeritéen.” Az aldbbiakban emlitésre
keriil magyarorszdgi szerb emlékekkel Dinko Davidov foglalkozott el8szor

behatébban 1973-ban ikonfestészeti monogrifidjidban, majd pedig 1990-ben

9 Kérpati Ldszl6: ,Tammata”. A miskolci orthodox templom eziist votivjai. In:
Tanulmdnyok Szabadfalvi Jozsef tiszteletére. Szerk. Dobrossy Istvin — Viga Gyula (A
Herman Otté Muzeum évkényve 25-26.) Miskolc, 1988, 785-801. Kdrpdti Ldszl6: Az
ortodox templom ikonjai és liturgikus tdrgyai. In: A miskolci ortodox templom és sirkertje.
Szerk. Dobrossy Istvdn. Miskolc, 2002, 55-92. [Kdrpdti, 2002].

10 Tumotmjesuh, Mmupocaas: boropoanmunn TpoH Hukoaajescke 1pkse y Vpury.
Caonwmeroa Penyb6auukoz 3a600a 3a saumumy cnomenuxa kyamype 27-28 (1995/96)
131-152. [Tumornjesuh, 1995/96]

11 Kyawuh, Bpanka: Hosocadcke dpsopesoapcie paduonuye y 18. sexy. Hosu Cag, 2007. A
barokk ereklyetarté trénok témdjdnak Gjabb sszefoglaldsdt tartalmazza: Tporosu upkee
manacmupa Kpywedora. Ypearnuk Mupocaas Tumorujesuh. Hosu Cag, 2009. Golub
Xénia: Ortodox fafaragék magyarorszdgi miikodésérdl a legtjabb kutatdsok titkrében.
Avram Manojlovi¢ képfaragé munkdi. Miemlékvédelem 55 (2011) 366-373.

12 Tumotujesuh, Mupocaas: I[Tomrosame boropoantie bprcke xoa Cpba. Caonumeroa
Penybauuxoz 3as00a 3a sawmumy cnomenuxa kyamype 29. (1997) 181-191.; US6:
Boropoanua Hemrruneka. Cynuanu cam 10 (2001) 187-200.; US: Cyse u 3Besae.
O naauy boropoaumumHmx 4ya0TBOPHUX MKOHa y Oapoky. In: Yydo y caoserckum
kyamypama. beorpaa-Hosu Caga, 2000. [Tumotnjesuh, 2000]; Ué: Boropoauria
besamnncka 1 BepcKO-IIOAUTUYKM IIpOrpaM HaTpujapxa ApceHuja IV Josanosuha.
Balcanica 32-33 (2003) 311-346. [Tumormjesuh, 2003]; U8: Boropoamua
Cmeaepescka. 36opnuk Mamuuye cpncke 3a AukogHe ymemuocmu 36 (2008) 57-87.
[Tumorujesuh, 2008]; U8: Vsmeby cehama u ncropuje: npeaarme 0 4y40TBOPHO]
nkonn boropoaune IMuxaymxe. Caonuwmerva PenyOauukoz sasoda sa sauimumy
cnomenuka kyamype 42 (2010) 167-187. [Tumornujesuh, 2012]; Ug: UyaorsopHa
nkoHa boropoanrie bobancke. Caonuimeroa Peny0auuioz 3a600a 3a 3auimumny cnomenuxa
kyamype 44 (2012) 147-161. [Tumornjesuh, 2012].

13 Tumornjesnh, 1996, 339-361.
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muemléki topogréfidjdban.' A legtobb ikon datdldsa, proveniencidja, attribu-
cibja, de gyakran mdig egyetlen kozlése is Davidov nevéhez fiizédik. Ujabban
Vukoszévlyev Zoran kozolte tobb Istensziilé-trén fotdjit is épitészettorténeti
monografidjéban, melyben 6ndll6 fejezetet szentelt a hazai szerb templomok
jellemzé berendezési tdrgytipusainak.'

Csodatévi-ikonmasolatok az Istensziil6-trénnal nem rendelkezd
magyarorszdgi templomenterigrokben

Az Istensziilé-trén 6ndllé templomi butorrd valdsa elétti id6kben a nagyobb
tiszteletnek 6rvendé Méria-ikonokat nyilvdnvaléan ,egyszeri” proszkinitdri-
onokon, ikontart6 édllvinyokon helyezték el a templombelsében. E tekintet-
ben érdekes a révkomdromi (Komdrno) ortodox templom enteridrje, amely
mai formdjdt a 18. szdzad mdsodik felében nyerte el (a templom felszentelése:
1756, a mai ikonosztazion készitése: 1775 koriil), megbrizve azonban a nagy
multd egyhdzkozség (alapitdsa: 1511) korabbi templomberendezésének is bi-
zonyos, lényeges képeit. (1. kép)

Ez a hallatlanul gazdag templombelsd nem tartalmaz a hagyomdnyos érte-
lemben vett Méria-trént, viszont két olyan proszkinitdrionja is van, amely va-
laha feltehetéen egy-egy csodatévéd Istensziil-ikon mdsolata szdmdra késziilt.
Az Istensziilé-tronusokkal ellentétben mindkée ikontarté a még mozgathatd
tipust képviseli, s ennek megfelelden a templombelsében valé elhelyezésiik
sem volt llandé. 2017-ben mindkét ikontarté a templom féhajéjéban, az iko-
nosztazion elStt két oldalt, azzal parhuzamosan 4ll. A levéltari forrdsok szerint
a régebbi, gyonyorl barokk-rokokd faragist ikontarté hétfalin kordbban a
Szenvedd (Sztrasztnaja) Istensziild-mdsolata volt, melyet az egyhdzkozség leg-
régebbi ikonjaként tartottak szimon még a 19. szdzadban is. (2. kép) A stilus-
jegyei alapjdn inkdbb orosz munkdnak t(ind Szenvedd Istensziilé-ikon eredeté-
16l az egyhdzkozség 1886-ban késziilt inventdriuma is azt a kegyes hagyomdnyt
rogzitette, mely szerint az ikon Dusdn cdr idejébdl vald, tehdt vélhetden a szerb
beteleptilék dltal az 6hazdbdl hozott ,ereklye”.'s (3. kép) A felsé részén tive-

14 Adasugos, Aunko: Mione cpnckux upkasa y Mahapcxoj. Hosu Caa, 1973. [AaBuaos,
1973]; Aasuaos, Aunko: Cnomenuyu bydumcke enapxuje. beorpaa, 1990. [Aasuaos,
1990].

15 ByxkocaBames, 3opaH: Apxumexmypa cpnckux npasocaasHux upkasa y Mabapcioj:
ucmopujcxu paseoj u munorozuja. byaumnernra, 2013,-351-365.

16 A révkomdromi gordg keleti egyhdz 1885. évi leltdra, SZOEL, Vusenrapu IV. pp. 13—
14. Az inventdrium szerint a ,Dusdn cdr-féle” ikon a ,,jobb oldali kdntorpad el8tt” volt
feldllitva. A ,jobb oldal” feltehet6en ebben az esetben ugyanazt a helyet, tehdt a hajé
északi felét jelenti, mert a leltdrkészitd pardkus leirdsdban vélhet8en a ,papi” nézépont
érvényesiilt, tehdt a jobb oldal a szentély felél nézve értendd. V. Credanosuh,
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gezett szekrénnyel rendelkezd proszkinitdrion feltehetden ezen ikon szdmadra
késziilt, noha ezt a jelenlegi egyhdzkozségi gyakorlat mdr nem mutatja, hiszen
az ikontarté szekrényében folyamatosan cserélddnek az ikonok."”

A napjainkban a haj6 déli felében, az elébbi ikontarté pdrdarabjaként elhe-
lyezett mésik proszkinitdrionon az un. vincai Istensziil6-ikon 1747-es mdsola-
ta lithatd. (4. kép) Formdi alapjdn ez a proszkinitdrion valamivel késébb, a 18.
szdzad utolsé évtizedeiben késziilhetett, s az elébbivel ellentétben szerves egy-
séget alkot a faldn ldthaté képpel. A 19. szdzad végi—20. szdzad eleji forrdsok
tanusdga szerint (s taldn mdr elkésziiltekor is?) kordbban a ,,néi templomban”,
azaz a narthexben volt felllitva. Tkonja a Karlécai Ersekség els6 ,sajdt”, majd
késSbb legszélesebb korben tisztelt kegyképének — az tin. vincai-bezdini Isten-
sziil6-ikonnak — egy igen korai mdsolata, amelynek kultusza ezek szerint a 18.
szdzadban mdr a komdromi ortodoxok kérében is jelentkezett.

A komdromi ractemplomban a mai berendezés kialakuldsinak idején, tehdt
a 18. szdzad utols6 harmaddban egyébként tovabbi régi, de mar hazdnk teriile-
tén, balkdni vindorfestdk altal festett Istensziilé-ikonok is voltak. Ezek szintén
kitiintetett helyekre keriiltek az enteriérben. Az 1660-as években keletkezett
Istensziil6-ikonok koziil az egyik az 4j ikonosztdzion Mdria-alapképe lett. Egy
midsikat a templom proszkomididjéba késziilt gyonyor(i keretbe illesztettek
1770-ben Pesthy Addm fogadalmi ajéndékaként a nagy komdromi foldrengés
(1763) emlékére. Erdemes megemliteni egy harmadik, bizonyéra szintén a ko-
méromi-gydri ,ric” kozosség szdmdra az 1660-as években késziilt Istensziild
a Gyermekkel-ikont is. Ez azonban nem sokkal késébb Rackevére keriilt, s
1760-ban a monostortemplom Istensziil6-trénjan nyert dllandé elhelyezést."
Az emlitett komdromi ikonok koziil ez a kép tett szert a legnagyobb tekintély-
re a magyarorszdgi Mdria-trénok ikonjai koziil, jol dokumentalt kultuszdrdl

pedig az aldbbiakban még sz6 esik.

Aumutpuje E.: Jeagan crme o cprckoj npksu y Komopany xpajem XIX Beka. In:
Cnomenuua enuckony wymadujckom Casu. 36opnuk padosa nosodom 40. 200uuirvuie
apxujepejcke cayxbe dp Case (Bywosuha), enuckona wymadujckoz. Hosu Caga, 2001,
291-305., 300.

17 Az utébbi id8ben késziilt fényképfelvételek alapjin az ikontarté szekrényében nem is
felcétleniil csak Istensziilé-, hanem néha tinnepikonok is felttinnek.

18  1939-ben Lazar Mirkovi¢ egyhdz- és mivészettdrténész is a narthexben firta dssze ezt
az Istensziil§-ikontartét: Mupkosuh, Jasap: Llpksene crapuse y CpIICKIM IJpKBama
u MaHactupuma Banara. Pymynuje u Mabapceke Cnomenux, H. c. 1/1. (1950) 1-20.,
17. [Mupkosuh, 1950]. A Mdria-képet tartd 4llvinyok egyébként hagyomdnyosan is a
narthex szinte kotelezd tartozékai. Ezeken szintén eléfordultak votiv rdtétekkel diszitett,
tiszteltebb Istensziil8-ikonok.

19 Az emlékesoportrdl kordbban e helyen irtam: Golub Xénia: Kelet és Nyugat pdrbeszéde:
posztbizdnci miivészet Magyarorszdgon 1700 koriil. Napzir 2014/10. 52-62., 54-56.
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A komdromi templomba tehit az 1760-1770-es években nem késziile kii-
16n Istensziil8-trén, taldn éppen azért, mert nemcsak egy, hanem tobb fontos
Mdria-ikonnal is biiszkélkedett, melyek koziil kettd szdmdra diszes proszki-
nitdriont faragtattak. Ez zavarba is hozta az utdkor leltdrkészitSit, koztitk az
1885-re vonatkozé inventdrium iréjdt, Rakits Vladimir pardkust is, aki mind
a két emlitett proszkinitdriont ,,Sztiz Mdria-tronnak” nevezi leirdséban.”

A komdromihoz hasonléan a szentendrei Nagyboldogasszony-(Belgrad-)
székesegyhdz enteridrje is azért érdekes, mert ugy tlinik, hogy — madig szinte
sértetleniil fennmaradt — barokk berendezése eredetileg nem foglalt magiban
ondllé Istensziil6-trént, pedig a templom csodatévé Mdria-ikonnal is rendel-
kezett. (5. kép) Az 1764-re felépiilt templom — nem mellesleg a Budai Egy-
hdzmegye egyik f6temploma — buitorzata a kovetkezd tizenot évben alakult ki,
tehdt abban az id8ben, amikor a Karlécai Metropélidban mdr egyre gyako-
ribbd valt az Istensziilé-trénok allitdsa. Ekkor késziilt a narthexbe két magas
hatfald, baldachinos ikontartd, egyikén az Istensziil, mésikén Krisztus teljes
alakos, 4ll6 dbrézoldsdval. (6. kép) Ezek a proszkinitdrionok tovabbi csékold
ikonok tartdsdra is szolglnak, tehdt nem egy kiemelt ikon szdmdra késziiltek.
A két komdromi proszkinitirionhoz hasonléan az ikonosztizionnal pdrhuza-
mosan 4llnak, de — nagy fliggSleges kiterjedésiikbdl adédban — egyértelmtien
a néi templomrész butorainak szdntdk Sket. A szentendrei székesegyhdz mai
~hevenyészett” Mdria-tronja azonban azt mutatja, hogy a berendezésbe nem is
terveztek e funkciéra kiilon butort, pedig a templom — ,pétridrkai” jellegébdl
adbddan is — mar a kezdeti id6kben is birtokolt tisztelt, s6t vélhetéen az 6ha-
z4b6l hozott Istensziilé-ikonokat. (7. kép)

A székesegyhdz 1796-0s szimaddskonyve emlit egy csodatévé ikont, amely
eléte persely is volt.?! A templom 1805-ben készitett inventdriuma hat olyan
Istensziil-ikont hoz, amelyeken votiv eziist ritétek voltak, melyek koziil egyet
csodatévinek is nevez. Nyilvdn ez az ikon lehetett a mai ,Mdria-trénon”, a
sz6ledn, az északi kdntorpadtdl keletre, az ikonosztdziont keretezd bal oldali
oszlop talapzatdra fiiggesztve. Az 1805-6s leltdr kiilon fejezetben veszi sorra a
csodatévd ikonon taldlhaté offereket, elsd helyen emlitve egy ,,magyar ruhds,
térdepld férfialakot”.”* A forrds szerint votiv korondkat kaptak a narthex két
magas proszkinitirionjdnak féalakjai is, ahogy a szentélyben, tivegezett keret-

20 A révkomdromi gordg keleti egyhdz 1885. évi leltdra, 14. Lazar Mirkovi¢ azonban 1939-
ben késziilt 6sszeirdsdban mdr bizonytalanabb a terminus alkalmazhatdsdgdr illetden, 8
az el6bbi ikontartét ,egyfajta trénszerd dllvinynak” irta le (Mupxosuh, 1950, 17.)

21  Aasugos, Aurko: Cenmandpejcka Cabopna upxea. beorpaa, 2001, 100. [Adasnaos,
2001.]

22 VBentapuym nepkse cobopuuja [...] 1805, SZOEL, Vusenrapn VII.
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ben taldlhaté Istensziil-ikon is.> Erdekes tovibba a fentiekhez 1806. janudr
19-én Jefstatije Popovi¢ f8esperes dltal irt megjegyzés is, amely azt tanusitja,
hogy a csodatévd Istensziilé-ikonra ekkor helyezték fel azt a hdrom igazgyongy-
gyel és két kis dukdttal ékesitett aranyldncot, amelyet egy hivé mar kordbban a
templomnak adomdnyozott, de addig egy szekrényben 6riztek.* A kovetkezd
évi leltarbdl kidertil, hogy egy év alatt négy tovabbi fogadalmi eziisttel gazda-
godott a csodatévd ikon, melyek leirdsuk alapjdn a kor katolikus gyakorlatdbdl
ismert, emberalakokat és testrészeket mintdzé fémofferek voltak. 1855-ben
tobb mint hetven offert emlit a lelt4r.”

Az ikonosztézion bal oldali oszlopdnak ldbazatdn, tivegezett keretben jelen-
leg a Fjodorovszkaja Istensziilé-ikon 17-18. szdzadi orosz mésolata lithat6.2
Ez a ,trén” Dinko Davidov kutatdsai szerint azonban egy, az 1880—-1890-¢s
években elrabolt csodatévd ikon szdmdra késziilt, melyrél sajnos nem tudjuk,
milyen volt. Davidov levéltdri adatokra hivatkozva kozli, hogy az emlitett tra-
gikus biinesetig a szentendrei székesegyhdzban rizték az dthoszi szerb Hilan-
dar monostor csodatévé Haromkez(i Istensziilé-ikonjdnak egy mdsolatdt is.”” A
ma a trénon ldthaté orosz ikon kordbban a néi templomban volt, s az ellopott
csodatévd-ikon pétldsdra keriile 1891-ben a Mdria-trénra. A Fjodorovszkaja
Istensziil§ szdmos votiv ajdndéka tehdt mdr a 19. szdzad folyamdn keriilhetett
az ikonra, mutatva, hogy ez a kordbban ,harmadranginak” szdmité Mairia-
ikon is kivivta a hivek tiszteletét.?® (8. kép)

A fenti magyarorszdgi emlékek azt ldtszanak aldtdmasztani, hogy a 18. szd-
zad utolsé negyedéig Istensziil6-trénok csak bizonyos templomokba késziiltek,
ahol ezt a kériilmények kiillonosen megkivantdk. A csodatévd ikonok megléte

23 Az Istensziilé-ikonok votiv korondkkal valé feldiszitésérdl ldsd Tumornjesuh, 2000,

235.
24  ViBentapuym niepkse cobopuuja ... 1805, SZOEL, Musenrapu VII.
25  Aasugos, 2001, 100-101.

26 Az eldképként szolgdld orosz csodatévd ikon kultuszdnak kézpontja a 13. szdzadtdl a
kosztromai Theodor Sztratilatész-templom volt, amelyrdl a nevét is kapta. Tiszteletének
17. szdzadi megélénkiilését annak koszonhette, hogy Mihail Fjodorovics cir az
ikonnak tudta be trénra hivatdsit. Az Eleusza (Umilenije) ikonogréfidhoz tartozé tipus
jellegzetessége a Gyermek baljdnak 1épé mozdulata, szemben a vlagyimiri tipussal,
melyen Jézus a bal talpdt mutagja.

27  Aasuaos, 2001, 100.

28  Baradédik a feltételezés, hogy a szentendrei f6templomban esetleg a szészék jelenthetett
konkurrencidt a Mdria-trénnak, ezt azonban nem jelenthetjiik ki egyértelmtien. A korban
a szerb templomokban is divatba jov8 szdszékek elvileg nem lehettek akaddlyai a Mdria-
trénusok 4llitdsdnak, hiszen tobb olyan komplett barokk berendezés is fennmaradt,
amelyben a két batordarab szépen megfér egymdssal (pl. a nestini). Magyarorszdgon
ezt a miskolci és az egri ortodox templom enteridrje is példdzza, jéllehet mdr a 18-19.
szdzad fordul¢jdrdl.
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nem mindig jelentett elegendd indokot az djfajta templomi butor bevezeté-
sére. Ilyen koriilmény lehetett viszont egy adott, kegyképszertien tisztelt ikon
szélesebb zardndokkozonséget vonzo kultusza, melynek dpoldsira a csodatévd
kegyképet mélt6 keretbe foglalva lehetett a hivek hédolatira bocsdtani. Ennek
legizgalmasabb hazai példdjit Rackevén lathatjuk.

Balkdni eredetii csodatévé ikonok Istensziil§-trénjainkon

a) A rdckevei Mdria-trén és ikonja

A rickevei szerb templom Istensziilé-trénja mind a benne foglalt csodatévéd
ikon, mind pedig maga a buatortipus térténete miatt egyediillld, igy az nem-
csak a Budai Egyhdzmegye, hanem a szerb barokk miivészet szempontjibdl is
kiilonleges emlék.” (9. kép)

A Budai Egyhdzmegye legkordbbi fennmaradt, egyértelmtien Mdria-trén-
nak tituldlhaté butora az 1760-es évszdmot viseli magan, tehdt abbdl az id6-
bél szdrmazik, amikor az Istensziil elszenderedésének (Mdria haldla) szentelt
templom még monostorként miikddott. Megkiilonboztetése a templom egy-
kort proszkinitérionjait6l (10. kép) mdr formai jegyei alapjdn is egyértelm,*
hiszen a szdz évvel korabbi kegyképet magdba foglalé barokk épitmény a ka-
tolikus kegyoltdrokat idézi retablds szerkezetével, hangsulyos épitészeti ke-
retével, nagyobb vizszintes kiterjedésével.’! Az Istensziilé-tron a késégétikus
teremtemplom déli bejdratdval szemben kapott egy egész boltszakasznyi he-
lyet, nyilvan azzal a céllal, hogy a csodatévé ikonnak konnyen megkozelithetd,
reprezentativ, ugyanakkor 6nallé térrészt biztositsanak. Erdekessége egykort

29  Magyar nyelven Miskei Antal ismertette réviden: Miskei Antal: A rdckevei szerb ortodox
templom. Réckeve, 2008, 68-70. [Miskei, 2008] és Miskei Antal: A Csepel-sziget és
Rdckeve mint kirdlyi és szultdni birtok (15—18. szdzad). Eger, 2016, 222-223. [Miskei,
2016].

30 Példaként emlithetjitk a hdtfaldn a templom cimiinnepét 4dbrdzolé ikontartdt, amely
— amennyiben Branislav Todi¢ adatdt rd vonatkoztatjuk — szintén 1760-1761-ben
késziilhetett, taldn a trénéval azonos faragé munkdjaként (Toauh, Bpanucaas:
Cankapcku yrosopu Teogopa I'pyrrosuha. In: Ué: Padosu o cpncioj ymemmocmu u
ymemnuuma XVIII eexa no apxusckum u opyeum nodayuma. Hosu Cag, 2010, 319-
341. 328. [Toanh, 2010a].

31 A Mdria-trénok e tipusdnak leggyakrabban idézett példdja a bécskai Bodani (Bogydn)
monostoré. A bogydni trént egy, a rdckeveihez hasonldan, szintén a 17. szdzad mdsodik
felébdl valé zdgraf-ikon disziti, melyet két oldalt dszdvetségi Mdria-emblémdkat
4brdzolé medalionok egészitenek ki. Szerkezete Zaharija Orfelin szerb metsz8 1758-as
grafikdja nyoman késziilt 1774 kériil, s egy eszéki német fafaragé munkdja. Az emlékrdl
bévebben ldsd Tumorujesuh, 1995/96, 136; Tumorujesuh, 2012.
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ballusztridos korldtja, mely elrekeszti a haj6 ezen, devécidra szdnt részét.’? Az
irott forrdsok szerint széles konyokléjé gyertydk gytjtdsira haszndledk. ™

A réckevei Mdria-trénon az {ivegezett ikontarté szekrényt oldalt két osz-
lop keretezi. [vben kétoldalt enyhén el8rehajlé retabuluma a templom északi
faldhoz simul. A retabulum oromzatit egy részben dttort baldachin alkotja,
melynek magas hdtfaldra az Istensziildt megkorondzé Szenthdromsdgot fes-
tették. Szabdlytalan korvonal, barokk képmezdjének négy sarkdban az evan-
gélistaszimbdélumokat latjuk. A bojtdisszel szegélyezett baldachin belsejében a
csillagos égbolt jelenik meg a nap és a hold dbrazoldsdval. A baldachin csticsin
kereszt all a Megvalt6 festett képével.

Az ikontarté szekrény alatt, furcsdn oldalra cstszva olvashaté a trén épité-
sére vonatkozé dondciés felirat. E szerint a Méria-trént loann Kiriak, a nyu-
gat-makeddniai Kozdni vdrosdbdl szirmazé makedovlach kereskedd dllittatta
1760-ban Dionisije Novakovi¢ budai piispok (1749—1767) és Isaija Stefanovi¢
igumen (el6ljérs, ? —1771) idején. A felirat a butort ,ikonostas’-nak nevezi,
ami a térgytipus kiilonboz8 torténeti elnevezései miatt is érdekes.* (11. kép)
A trénrél és ikonjardl tobb levéltdri forrds is emlitést tesz. A rickevei templom
protokolluma , kecskeméti kereskedének” nevezi ,,loann Kiriak”-ot.*> A rdcke-
vei monostor életében fontos szerepet jétszottak mind a makedovlach kleriku-
sok, szerzetesek, mind a mai Albdnia, Makeddnia teriiletérdl szarmazé hivek.
Az 1760-1770-es években tobb dondcid, s6t voltaképpen a templom egész en-
terirje is az 6 neviikhoz kothetd, melyeket e miialkotdsok és liturgikus targyak
rendszerint kétnyelv(i — szerb-szldv és gorog — felirataibdl ismertink.

A réckevei Mdria-trén Istensziilé a Gyermekkel ikonja — gydri és révkoma-
romi stilusparhuzamai alapjin — az 1660-as években keletkezhetett az Eszak-
Dundntdl szerb kozdsségeiben.®® (12. kép) A fentebb mdr emlitett emlékeso-
portba tartozé ikon tehdt egy balkdni vindorfestd, tn. zégrdf mive lehet. E
miivészek — ekkor még jellemzden szerzetesek — a korai magyarorszigi ortodox
kozosségek szdamdra készitették hazai miveiket. Komdromban és Gy6rben az
ott mér a 16. szdzadban megtelepedett sajkds vezetSk voltak f6 megrendeldik,

32 Ez a nyugati barokk oltdrakndl jellemzdbb ,cancellus” meglehetdsen ritka a Mdria-
trénok koriil, vo. Tumorujesuh, 1995/96, 140.

33  Mmxaanmh, Crepan: Manactup Cprcku Kosun. In: US.: Ipasocaasta Enuckonuja y
Becnpumy. [Hosu Caal, 1935, 72-73. [Muxaauuh, 1935]. Az egri Mdria-trén elétt
egy nyithatd kovdcsoltvas récs szolgdl hasonlé célokat.

34 Vo. Tumorujesuh, 1996, 70-71, aki szerint igy csak proszkinitdrionokat hivtak.

35  KosuH - 3armmcy 0 MaHaCTUPY U Kiblira puxoja u pacxoga 1759-1818, SZOEL. Ve.
Toauh, 2010a, 328.

36 Vo. Mati¢ szerb nyelvli monogrifidjéban magdt az ikont teszi 1760-ra, amit azonban
az ikon stilusjegyei nem erdsitenck meg (Maruh, Bojucaas: ITpasocaasnu manacmup
Cpncxu Kosun. Hosu Cag, 2009, 42., 54.).
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akik egyben templomaik b8kezii dondtorai is voltak. Komdrom-Gy6r és Rdc-
keve ortodox kdzosségeinek osszefondddsa Rickeve 1541-es torok kézre ke-
riilésétd] kezdve vilt er8sebbé, amikor ez utébbi vildgi lakossdga (kereskeddk,
kézmivesek, iparosok) jelentés szimban telepiilt 4t Komdromba. A rickevei
ortodoxok 1688 utdn kaptak engedélyt a visszatelepedésre, s bizonyara ekkor
hozhattdk magukkal az Istensziil§ ikonjdt, melyet kés6bb sziilévdrosuk temp-
lomdnak Istensziil8-trénjdba foglaltak.

A rickevei Méria-trén tehdt annyiban is egyediildllé, hogy ikonja mar ha-
zank tertiletén késziilt, igy tisztelete hazai eredet(i. A trén felirata is csodatévé-
nek nevezi az ikont, melynek kultuszdt az évszdzadok sordn 6sszegytilt szimos
fogadalmi tdrgy szintén mutatja (eziist korondk, nimbuszok Mdria és Jézus
feje felett, eziist rdtétek az Istensziil jobb és a Gyermek bal kezén, a szalagra
ftizote kis offerek). A rdckevei monostor, majd (1777-t8l) parochidlis templom
iratai is dokumentaljdk a csodatévd ikon 18. szdzadi tiszteletét.”’” A monos-
tor protokollumdnak ereklyékre vonatkozé passzusa 1771-ben hangsilyozza,
hogy ugyan a templomuk nem rendelkezik ereklyékkel, de birtokolja az Isten-
sziil§ csodatévd képét, akinek a tiszteletére szenteltetett maga a templom is
(cimiinnepe az Istensziil§ elszenderedése).?® A rdckeveiek monostoruk visszadl-
litdsdért — budai piispokiik és a karlocai metropolita mellett — magihoz Mdria
Terézia kirdlyn6hoz is folyamodtak 1777-ben. Egyediil az uralkodénéhéz irt
leveliikben érvelnek azzal — mégpedig elsé helyen —, hogy csodatévé ikonjuk-
hoz a monostor besziintetése 6ta jéval kevesebb zardndok érkezik, pedig az
kordbban nagy szimu hivet vonzott a Magyar Kirdlysdg tdvolabbi vidékeirdl,
akik a Habsburg-haz bolcs kormdnyzaséére is fohdszkodtak.”” Megalapozott-
nak tekinthetd tehdt Miroslav Timotijevi¢ vélekedése, mely szerint Rdckeve a
magyarorszdgi szerbség f6 bucstjirohelyének szdmitott a korban.®

A templom értékleltdrai évrdl évre szimba vették az ikonra adomdnyozott
sok votiv trgyat, illetve gyarapoddsukat, a szimaddskonyvek pedig kiilon fe-
jezetben Osszegezték a kép elé helyezett persely bevételeit.*! A budai 6tvos dleal

37  Tumornjesuh, 1995/96, 140; Tumotujesuh, 1996, 64.

38 Kosun — 3anucu 1759-1818. SZOEL. Miroslav Timotijevi¢ mutatott rd, hogy a
csodatévd Istensziilé-ikonok tisztelete éppen a Mdria-iinnepeknek szentelt szerb
monostorokban volt killondsen jellemzd (Smederevo, Studenica). Errdl bévebben:
Tumornjesuh, 2008, 74-75.

39  Pysapan, Aumurpuje: Kosuunm 3a manactup Kosun. Cpncxu Cuon XV (1905) 13.,
362-364. Id. Tumornjesuh, Mupocaas: Paharve modepre npusammocmu. ITpusammu
skusom Cpba y Xab30ypuixoj monapxuju 00 kpaja 17. do novemxa 19. sexa. beorpaga,
2000, 56. [Tumotrnujesuh, 2006]. Vo. Miskei, 2008, 47; Miskei, 2016, 200.

40  Tumorujesuh, 2006, 56.

41  Kiildn fejezet sz6l a Mdria-trén votivjairdl az 1774-es és az 1796-os inventdriumban is
(SZOEL, Vusenrapnu VL.).
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készitett votiv korondk 1773-ban keriiltek az ikon f8alakjainak feje folé.*? A
szentendrei egyhdzmegyei levéltdr 6rzi azt a konyvet, amelyben 1821 és 1869
kozote tételesen vezették az , Istensziilé-ikon eldtti kincsek leltdrdc”.* Ugyan
ez mdr a kultusz torténetének 19. szdzadi fejezetébe tartozik, mégis hasznosnak
tlinik néhdny sz6 erejéig kitérni a rickevei csodatévd ikon széleskort kultuszdt
bizonyit6, pdratlan forrdsra. A konyvbe irtdk a pontos ddtum, a dondtor ne-
vének és szdrmazdsi helyének megjelolésével a csodatévd ikon (és dltaldban a
templom) szdmdra felajanlott targy-, illetve pénzadomdnyokat. A zarindokok
nemcsak a kornyékrdl (Adony, Kunszentmiklds, Perkdta, Székesfehérvar), ha-
nem Pestrdl, Buddrdl, Szentendrérdl, Komdrombdl, Esztergombdl, Gyarmat-
bél, de Miskolcrdl, ijidékrc’il és Bécsbdl is érkeztek. Tobb esetben feljegyez-
ték, hogy az offert a felajdnlédja egy mdsik személy dltal kiildte el Rickevére. Az
offeral6k neveik alapjan t6bbségiikben szerbek, illetve legnagyobbrészt make-
dovlach szdrmazdstak voltak. A forrds elsé magyar nyelv(i bejegyzése 1833-bél
szdrmazik. Markmiiller, sziiletett Gorog Julidna helyi lakos haldlakor két brilli-
dnssal ékesitett jegygytrit hagyott a templomra, ,azon feltétel alatt, hogy azok
mindenkor a Boldogsdgos Szliz Mdria csodélatos képén fuigjenek”. Lathatjuk,
hogy a rickevei Mdria-kép tisztelete a kornyék magyar ajku (talin elmagyaro-
sodott szldv vagy gorog) lakossdgdt is elérte. Valdszintileg a magyar hivatalos
dllamnyelvvé valdsdval fiigg ossze, hogy a leltdrkonyvet 1844—1845-ben teljes
egészében magyar nyelven vezették, majd visszatértek a megszokott szerb-szldv
nyelvre. Erdekes adalék még, hogy a katolikus bucstjaré gyakorlatbdl dtvett,
emberalakot formdzé fémofferekre az 1820-as években a ,prilika”, az 1830-as
évektdl mdr a ,figura” kifejezést hasznélja a forrds, legtobbszor ugyanis ilye-
neket adomdnyoztak a zardndokok. 1837-ben Anna Jovanovi¢ réckevei lakos
nagylelkiiségbdl egy ,piktorral megtisztittatta” az ikonosztaziont, a kdntorpa-
dokat, az Istensziilé-trént és az oltdr gyertyatartdit és szentségtartdjit is.
Ennek ismeretében taldn furcsdlhatjuk, hogy a legrégebbi, illetve az egyet-
len, minden vonatkozdsdban hazai ortodox csodatévé Istensziilé-ikonunk kul-

42 VsenrapuyM ... 1768-1773. SZOEL, VMusenrapu VI. V6. Agghdzy Mdria [et al.]: Pest
megyei mijemlékei. 1. Budapest, 1958, 25.; Miskei, 2008, 72. Ezt azonban vélhet8en
nem tekinthetjiik a kegykép olyan megkorondzdsinak, amely a katolikus kegyképek
(pl. briinni) esetében ismert. Az ortodox gyakorlatban e votiv korondk egy része
gyakran mdr az importikonokkal egyiitt érkezett, s ha utélag is keriilt az ikonokra,
nem feltétlenil jelentette kultuszuk kezdetét, tinnepélyes — egyhdz 4ltali — hitelesitését.
Kivételt képez ez aldl a vincai ikon esete, melynek tiszteletét éppen igy igyekezett IV.
Arsenije pdtridrka ,hivatalos” rangra emelni, nyilvdn ismerve a Habsburg Birodalomban
ekkor é16 katolikus gyakorlatot.

43 TIporokoa OOLIECTBa; KEbUIa IIPUAOTa; MHBEHTAp APAroljeHOCTU MCIpes obpasa

Boropoanue 1821-1869 (SZOEL).
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tusza miért nem 8rz8ddte meg példdul a réla késziilt mésolatok formdjaban.*
Annyi bizonyos, hogy a kultusz korai elhomalyosuldsdval ezt nem tudjuk ma-
gyardzni, hiszen — ahogy azt a fenti 19. szdzadi forrds is mutatta — a rickevei
Istensziilé tiszteletét nem vetette vissza a monostor felszimoldsa és a templom
parochidlis rangra siillyedése, pedig az a Mdria-trén feldllitdsa utdn egy em-
bersltdn beliil bekovetkezett, illetve szerzeteseinek Grabdcra telepedése sem.*

A Dunéntdl szerb kozosségeit érintd torténeti kutatdsairdl ismertté vilt,
magyarorszdgi sziiletés(i ortodox esperes, Stevan Mihaldzi¢ (1861-1942) Rac-
kevérdl sz616 irdséban érdekes mozzanatra lehetiink figyelmesek, amely taldn a
rickevei csodatévd ikon kultuszdnak kutatdsa szempontjébdl is megfontolan-
dé, annak ellenére, hogy tudomdnyos szempontbdl a torténész-pap adatai nem
mindig tekinthet6k megbizhaténak. Mihaldzi¢ 1935-ben azt irja a rdckevei
ikonrél, hogy az egy rézmetszetes dic révén keriilt grafikai sokszorositisra,
melynek levonatai szdmos hazai szerb templomban megtaldlhaték.“® Jelenlegi
tuddsunk szerint ez a dic nem lehet mds, mint a 17. szdzad végén népszer(ivé
vélt ukrdn csodatévé Mdria-kép, a csernyigovi Istensziilé-ikon utdn késziilt
rézmetszetes lemez, amely valéban a rickevei monostorban maradt fenn, s Da-
vidov feltételezése szerint Csernyigovbdl nem sokkal keletkezése, 1725 utdn
keriilt ide.”” A ddc ma a szentendrei Szerb Egyhdzmegyei Mizeum gytjte-
ményében taldlhat6, de levonatai a szentendrei mazeumon kiviil megtaldlha-
téak példdul a pomdzi egyhdzkozségben, illetve magdngytijteményekben is.*®
(13. kép) A metszetdbrizolds mivészettorténeti jelentSségét Davidov abban
ldtja, hogy ez az elsé olyan metszet, amely ukrdn f6ldrél keriilt a szerbekhez.*

44 Viszonylag kevés szerb csodatévd ikonrdl késziiltek 6ndll6 grafikai mdsolatok, melyek
egyértelmien hozzdjérultak az adott kép festett mdsolatainak elterjedéséhez is.

45 Szintén tovdbbi kutatdst igényel a rdckevei trénus képének ikonogrifiai tipusa is, melyen
Jézus ldbtartdsa szokatlan: baljdt jobb ldba mogé kereszeezi.

46 Muxaaumnh, 1935, 72.

47 A csernyigovi lljinszkaja Istensziil8-ikon réckevei metszetmdsolatdrdl — a rd vonatkozd
korabbi szakirodalom hivatkozdsdval — kordbban bévebben irtam: Golub Xénia: Egy
publikélatlan Istensziil6-ikon a csobdnkai szerb templombdl. In: A Kdrpdt-medence, a
magyarsdg és Bizdnc. Szerk. Olajos Terézia (Acta Universitatis Szegediensis Opuscula
Byzantina XI.) Szeged, 2014, 61-70. [Golub 2014a]. A rdckevei lemez esetleges
dondtordnak kérdéséc ebben a publikdcidban vetettem fel: Golub, Xenia: On the
inscription of an icon — a contribution to the question of artistic connections of post-
Byzantine art in Hungary. In: Huw u Busanmuja (36oprux padosa) XII. Ypeonux Muua
Paxoyuja. Hum, 2014, 467-476.

48  Vo. Szildrdfy Zoltdn: A magdndbitar szentképei a szerzé gyitjteményébdl I11. (Devotio
Hungarorum 12. Fontes Religionis Popularis Hungaricae. Szerk. Barna Gdbor) Szeged—
Budapest, 2008, 280.

49 A sokszorositott grafika, illetve az 6ndll6 grafikai lapok szerb egyhdzi kozegben vald
meghonosoddsdnak idején, a 18. szdzad elsé harmaddban kezdetben Moszkvébol jutottak
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A szerb kutat6 szerint a rdckevei szerzetesek ajindékba kaphattdk a lemezt,
melyrél aztdn maguk készitettek levonatokat.”® Ezt a feltevést az is megerdsite-
ni ldtszik, hogy a rickevei-csernyigovi az egyetlen olyan grafikai Istensziil§-ab-
razolds, amelyrdl a Budai Egyhdzmegye teriiletén ennyi levonat maradt fenn.
Frdekes, hogy a metszet nyomén késziilt ikonok szdma a hazai szerb temp-
lomokban mégis meglehetdsen csekély: a csobdnkai szerb templom 1733-as
ddtumot visel§ ,vérz8” Istensziil8-ikonja mellett Gjabban meriilt fel, hogy a
pécsi szerb egyhdzkozséghez keriilt szentendrei Mdria-trént diszitd ikon is ezt
az eléképet koveti.”!

Bir a rdckevei csodatévd ikon és a csernyigovi metszet Istensziil-dbrazoldsa
— a mai mivészettdrténész szemével — [ényegében csupdn annyiban hasonlit,
hogy mindketté a Hodigitria-tipusba sorolhaté ikonografiai szempontbél, az
esperes dltal is terjesztett hagyomanyt nem hanyagolhatjuk el, hiszen a korbdl
nem egy példa van Mdria a Gyermekkel-dbrdzoldsok 6sszemosdéddsira. A t6bb
évszdzados bizdnci hagyomdnyban sem ismeretlen jelenség (Eleusza-Hodigit-
ria elnevezések varidléddsa ikonogrifiai tipustdl fiiggetleniil) a 18—19. szdzadi
magyarorszdgi emlékek kozote a pocsi kegykép kisgrafikai dbrézoldsai kapcsin
is megfigyelhetd volt.” Igy élhetett tovibb ,pécsi Mariaként” a felirata alapjdn
Grédbdc szerb monostordban késziilt Hodigitria-ikon Dorneck metszete révén.>

ilyen dbrdzoldsokhoz a szerb megrendeldk. A bécsi metszéket csak 1740 koriiltdl veszik
igénybe hasonlé célokra.

50  Aasuaos, Aunko: Cprcku Gakpopesu y byanmckoj emapxuju. beorpaa, 1969. In:
36opnux Ceéemosapa Padojuuha. Ypeanux Bojucaas J. Bypuh. Beorpaa, 1969. 55-76.,
60.

51 Az ikon festSje ismeretlen, s datdldsa is bizonytalan: taldn a 18. szdzad mdsodik
fele-vége. A trénrél azt tartja a helyi hagyomdny, hogy a szentendrei Orombhirvétel-
(Blagovestenszka) templombdl keriilc 1801-ben az izbégi, majd késébb az 1949-ben
alapitott pécsi szerb kdpolndba (Popovics Istvdn: A pécsi gorogkeleti szerb kdpolna. In:
Cpncxa npasocaasna ypieéena onuimuna u kaneaa y Ieuyjy. Ypeanuk Ipeapar Manauh.
(Baparscke cecke 4.) 47-51., 50. Faragdsa azonban inkdbb 19. szdzadi formdkat mutat,
igy az vélhetéen mdr nem a Blagovestenszka, hanem az izbégi templomban késziilhetett
az ikon szdmdra. Az izbégi templom iratai 1854-ben Gjnak nevezik Mdria-trénjukat
(Inventdrium 1854, SZOEL, Vusentapu VIL.).

52 Az Istensziil6-ikontipusokon beliili szabadsdgrdl, illetve arrdl, hogy elnevezésiik inkdbb
teolégiai szerepiiket, mintsem ikonogrfiai tipusukat volt hivatott meghatdrozni a
bizdnci hagyomdnyban ldsd Belting, Hans: Kép és kultusz (A kép torténete a miivészet
korszaka elétt). Budapest, 2000, 294-297. [Belting, 2000].

53  Vo. Tuskés Anna: A pdcesi Mdria-kegykép kisgrafikai dbrdzoldsai. In: Ars perennis.
Fiatal Miivészettorténészek II. Konferencidja. Budapest, 2010, 267-284., 270-273.;
Tiiskés Anna: Representations of the Mary-Icon of Mériapdcs in Engravings. Annales
Universitatis Apulensis, Series Historica, 18 (2014) 1. 153-182., 164-165. Tovabbi
kutatdst igényel az a kérdés is, hogy a rickevei szerzeteseket befogadd grébéci monostor
nem vitte-e valamiképp tovdbb a rdckevei kegykép kultuszdt, s nem lehet-e a Bucsdnszky
4ltal terjesztett Dorneck-grafikdnak éppen ez az ikon az el8képe.
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A réckevei ikon ezek szerint szélesebb zarindoktdmegeket vonzé kultu-
szabdl, illetve a rickevei metszet népszeriségébdl adédban felvetddik, hogy a
rickeveiek 1725-ben nem sajét csodatévd képiik sokszorositdsdra, annak ,ké-
ritlbeliili” mdsolata gyandnt szerezték-e be a csernyigovi Istensziil§-rézdicot?
Mihaldzi¢ esperes meggy6z8dése is mutatja, hogy a metszetdbrazolis aljin had-
26d¢ felirat, amely egyértelmtien a csernyigovi Iljinszkaja ikonként nevezi meg
a grafika eléképét, nem feltétleniil lehetett akaddlya egy ilyen kegyes hagyo-
madny kialakuldsdnak.

A rickevei Méria-trén egyuttal — jelen tuddsunk szerint — a Karl6cai Met-
ropélia legkordbbi datdlt, eredeti dllapotdban fennmaradt Istensziil§-trénja.
A csernyigovi kapesolat ismeretében nem kizdrt, hogy e korai Méria-trénunk
esetében szimolnunk kell az ukrdn egyhdzi gyakorlat kozvetlen hatdsival is,
ahol a csodatévé ikonoknak mdr a 17. szézadban éllitottak diszes barokk ikon-
tartdkat, tn. kiotokat.”* A katolikus barokk oltdrmiivészet erdteljes hatdsit
mutatd, oltdrszer(i képtarté tronok elfogadtatiséban, ,legitimaldséban” a szerb
ortodox gyakorlatban alighanem szerepet jdtszottak a galiciai példak, melyek
az 1740-es évektdl bevallottan ukrdn irdnyultsigii szerb egyhdzi kozegben is
ismertek lehettek.

b) A szentendrei Urszinvdltozds- (Preobrazsenszka) templom Istensziild-
tronja

Ha a befoglalt kegykép eredetét vizsgiljuk, 18. szdzadi Istensziilé-trénjaink
koziil a rickevei Méria-trénhoz legkozelebb a szentendrei Preobrazsenszka
templom trénja 4ll. A rajta ldthaté kisméret(i és felttinden hosszikds ara-
nyu Hodigitria-ikon hasonléan szerb munkdnak, illetve balkdni un. zégraf
fest6 mivének tinik. (14. kép) Stilusjegyei alapjan a 17. szdzad végén,
nagyjabél tehdt a szerbek nagy bevindorldsinak idején keletkezhetett, bar
a rickevei ikonnal ellentétben nem biztos, hogy hazdnk teriiletén. A kor-
szak hasonlé kord, magyarorszdgi emlékei koziil Ostoja Mrkojevi¢ bajai
triptychonjdt juttatja esziinkbe, mely a szlavéniai térségben késziilt. Az Is-
tensziilé jobb kezét takard ratée is régi, akdr 17. szdzad végi balkini munka
is lehet. Nem zdrhatjuk ki, hogy — Ostoja m{ivéhez hasonléan — ez az ikon
is egy, a nagy szerb vdndorldssal (1690) hazdnk teriiletére hozott ,ereklye”.

54 Az lljinszkaja ikon pazar oStvosmives kioga” a csernyigovi Szenthdromsdg-
székesegyhdzba 1695-ben késziilt Ivan Mazepa hetman jététeményeként. Az aranyozott
eziist ikontarté ma a csernyigovi Torténeti Mizeumban taldlhaté (Yeprurosckuit
obaacrHoit ucropudeckuit Myseit uMm. B.B. TapHosckoro), eredeti formdjdt pedig
a moszkvai Allami Torténeti Mtzeum 1880-as évekbdl szdrmazé archiv felvételérdl
ismerjiik.
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A Preobrazsenszka trénjirél semmit sem tudunk, de bizonydra az iko-
nosztdzionndl (1740-es évek) késébb keriilt a berendezésbe. (15. kép) Fa-
ragvanyai, rokokd vézadiszei alapjdn az 1760-as években keletkezhetett.
Széles, oltdrokat idéz8 szerkezete is inkdbb a rickevei trénnal rokonitja. A
csodatévd ikon mai elhelyezése nyilvin mdsodlagos, ezért azt sem zdrhatjuk
ki, hogy az adott butor eredetileg mds ikonnak késziilt. A templom 1874-es
inventdriuma — ugyan az ikon azonositdsidban nem segit — de mindenesetre
csodatévének nevezi a trénusba foglalt ikont, melynek votivjait is szimba
veszi. Erdekes adalékkal szolgal az 1891-as leltdr szovege is, melybdl kide-
riil, hogy a Mdria-trén {ivegajtajdt vasdr- és tinnepnapokon nyitottdk ki.>

Orosz csodatévg Istensziil6-ikonok mdsolatai magyarorszagi Istensziilg-
trénokon

a) Orosz importikonok

A 18. szdzad elejéedl a Karlécai Metropdlia teriiletén, s igy nyilvin a hazai
szerb templomainkban is megjelentek az orosz importikonok, kézottiik ismert
orosz csodatévd Istensziild a Gyermekkel-ikonok képidi is. Ezek orosz kegy-
targyarusok révén keriiltek a hazai egyhdzkozségekhez. Némelyikiik bizonyara
mir eziist rdtétekkel egytitt érkezett, melyek tehdt nem is feltétleniil fogadalmi
céllal keriiltek az ikonokra.*®

A hazai Mdria-trénok egy részére ilyen, 17-18. szdzadi orosz importikonok
kertiltek. Fest6ik lehettek akdr a Magyar Kirdlysdg teriiletén felbukkané van-
dorfestdk is, bar rdjuk vonatkozé megbizhaté adataink egyelére nincsenek. Az
orosz ikonok behozatala a balkdni szerzetesek kordbbi adomdnygyijtd ttjaihoz
is kotddhetett, melyek sordn sok liturgikus targy jutott az Orosz Birodalom
teriiletérdl szerémségi és bansdgi szerb monostorokba (ide sorolhaté Rakovac
monostor igumenjének 1702-es ,ikonimportja’, illetve a késébbiekben tar-
gyalandé vincai-bezdini kegykép), valamint a dalmdt tengerpart ortodox ko-
lostoraiba. Az orosz ikonok azonban leginkdbb kegytdrgyarusok révén keriiltek
a 18. szézad folyamdn a hazai, illetve a szerbiai templomokba, ahogy a Balkdn
délebbi régidiba is (pl. Krka monostordba).”” Ardnylag nagy szimukkal is ma-

55  SZOEL, Musentapu VII. A trént és ikonjdt kéziratunk lezdrdsa éta restaurdltdk.

56 Toauh, Bpanucaas: Asekcuje JaHnA0BIUY — CAMKAP CTapOr UKOHOCTaca MaHacTupa
[Mumarosua. In: U8: Padosu o cpnckoj ymemmnocmu u yMemuumuma 6exa no apxXusckium
u opyeum nodayuma. Hosu Cag, 2010, 37-67., 46.

57 A dalmdciai szerb templomokban taldlhaté orosz importikonokrdl ldsd Casuh,
Mmuaopaa: Caukapcmeo y cpnekum upreama cjeseptie armaruje. beorpaa—Kunmn, 2000,
159-164. [Casuh, 2000].
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gyardzhatjuk, hogy a hazai szerb templomokban nemcsak Mdria-trénokon,
hanem azokon kivill is megtaldljuk példdikat.

Ilyen orosz ikon a komdromi templomhajé mdr emlitett Mdria-proszkini-
tarionjdn taldlhaté Szenvedé Istensziilé (Sztrasztnaja), annak ellenére, hogy a
helyi hagyomdany a szerb 6hazdbdl eredezteti.”® (3. kép) A Szenved§ Istensziild
ikonjdnak orosz kultusza 1641-ben bontakozott ki, amikor a cdr Moszkvaba
vitette a novgorodi kormdnyzdsdgban csoddt tevd ikont, majd a tveri kapunal
1654-ben felépitette szimdra a Sztrasztnoj n6i monostort. A komdromi ikon
stilusa alapjan valészintileg a 17. szdzadban, tehdt az orosz csodatévé ikon kul-
tuszdnak felvirdgzdsakor késziilhetett orosz f6ldon.”” Nem tudni, mikor és mi-
lyen tton keriilt onnan Komdromba, de az sem kizdrt, hogy kordbban Szerbia
teriiletén is megfordult, s esetleg az 1690-es nagy vandorlds idején hoztik mai
helyére.

Az Orosz Birodalom palladiumévd valt vlagyimiri Istensziil6-ikon 17-18.
szdzadi mdsolatai tobb hazai szerb templomban is megtaldlhaték voltak.®® Az
Esztergombdl a szentendrei gy(ijteménybe keriilt képidrdl egyelére nem tud-
juk bizonyitani, hogy egykor az ottani templom Istensziilé-trénjin volt.®" A
székesfehérviri szerb templom Mdria-trénjdn azonban egy idében egy vlagyi-
miri ikonmdsolat fiiggote.? A szegedi Szent Mikl6s-templomban is egy 18.
szdzadi vlagyimiri Istensziil volt eredetileg a Mdria-trénon, melyet azonban
a templom berendezését 1903-ban feldjité Lefter csaldd lecserélt egy korabeli
Mdria-dbrazolasra.

A csobdnkai Istensziilé-trénon jelenleg is a kazdnyi (Kazanszkaja) Istenszii-
16-ikon egy 18. szézadi mésolata fiigg. (16. kép) Ezzel nagyjabdl egykort orosz

58 Az ikonografiai tipus jellegzetes elemei az anyja ujjét markolé Gyermek, aki bal vélla
felett az Arma Christi-t (keresztet, ddrddt, izsépot és verejiékkenddt) hozé angyalra
tekint fel. Az Istensziilé enyhén Jézus felé billenti fejét, masik vélla felett is angyal. Az
italokrétai ikonfestészetben Andrea Ritzos, a 15. szdzad mdsodik felében mikddés festd
alkotta meg a sokat mésolt prototipusdt. Mésolatai a Balkdn egész teriiletén, kiilonssen
az Adriai-tenger mellékén terjedtek el, csak az 1500-1600-as évekbdl mintegy hisz
darab ismert a Belgrddig terjedd régidban, vo. Casuh, 2000, 60-61. A komdromi ikon
azonban ezeknél rusztikusabb megolddsokat mutat, amit a hdttér pottydzése csak fokoz,
de a ,zuhandrepiilésben® érkezd angyalok is naiv iztiek.

59  Lazar Mirkovi¢ is {gy datdlta (Mupkosuh, 1950, 17).
60 A vlagyimiri Istensziil§ szerb kultuszdrél bévebben ldsd Tumotrujesuh 2008.
61  Somogyi, 1970, kat. 9.

62 Somogyi az ikont kezdetben 15. szdzadinak vélte (Somogyi Arpéd: A viadimiri Istensziild
ikon XV, szdzadi mdsolata Székesfehérvdrt. Istvan Kirdly Mizeum koézleményeli, A. sorozat
5.) Székesfehérvar, 1957. Redlisnak azonban Davidov datdldsa — a 17. szdzad mdsodik
fele — ttnik (daBuaos, 1973, 149., kat. 4). V6. Tumorujesuh, 2008. 65.
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Kazanszkaja-mdsolatok a szegedi templombdl,®® Székesfehérvarrol,* Egerbdl
és Pécsrél is ismertek, de nem keriiltek Mdria-trénra.

b) A vinéai-bezdini Istensziild-ikon mdsolatai magyarorszdgi Istensziild-
trénokon

A vlagyimiri Istensziil6-ikon egy orosz mésolata jelentés, s mds orosz importiko-
nokhoz nem foghaté ,karriert” futott be szerb f6ldén. Ez indokolja, hogy on-
4ll6 fejezetben targyaljuk a magyarorszagi szerb templomokban taldlhaté azon
mdsolatait, amelyek Istensziilé-trénokra kertiltek. A szerb barokk ikonfestészet
emlékeinek sajdtos csoportjdt alkotjak az orosz eredet(i un. vincai-bezdini Is-
tensziil6-ikon mdsolatai, melyek az 1740-es évektdl nagy szimban késziiltek a
Habsburg Birodalom teriiletén a szerb egyhdz templomai szdmdra.®

A vincai-bezdini Istensziilé-ikon eredetijét, egy vlagyimiri Istensziilé-ikon
képidt 1727-ben Paisij Grk (,Gorog” Paisij) szerzetes hozta Kijevbél Belgrad-
ba.*¢ Kultuszdt Mojsije Petrovi¢ belgrédi metropolita alapozta meg azzal, hogy
az orosz egyhdz legszentebb Istensziil§-ikonjdnak e mdsolatdt 1729-ben tinne-
pélyesen a Belgrdd melletti Vin¢a monostoraba vitette.” Jelenlegi tudomdsunk
szerint itt és e kegykép szdmara késziilt a Karlécai Ersekség teriiletén az elsé
Maria-trénusnak nevezhetd templomi butor 1727 (vagy 1729) és 1733 ko-
z6tt.%® A vindai trén példdjabdl is sejthetd, hogy a Mdria-trénusok allitdsdnak
gyakorlata a Karl4cai Ersekségben a csodatévd kegyképek tiszteletének tudatos
kiépitésével hozhaté kapcsolatba. Mindez a Karlécai Ersekség egyhazpolitikai
programjanak része volt, ahogy azt a vincai kegykép tovdbbi sorsa is bizonyitja,
melyrél révid kitérd erejéig érdemesnek tlinik megemlékezni.

Alig egy évtizeddel a csodatévd ikon megszerzése utdn, 1739-ben a vincai
szerzetesek a torok elérenyomulds el8l menekiilni kényszeriiltek. A bdnsdgi
Bezdin szerb monostordban leltek menedéket, ahovd magukkal hoztdk orosz

63  Somogyi még votiv korondval publikdlta: Somogyi, 1970, Kat. 10.

64 A 18. szdzad elejére datdlhatd ikon ma a szentendrei szerb mizeum gy(ijteményében
talalhaté (AaBuaos, 1973, Kat. 9).

65 A téma osszefoglaldsdt ldsd: Tumorujesuh, 2003.

------ ”

66 A vinai monostor torténetét az 1733-as érseki vizitdcié jegyzokonyvébdl ismerjiik:
Pysapau, Maapuon: Cyabuna manacrupa Burae y Cpouju. Cmapunap IV (1887) 2.
33-40. [Pysapau, 1887]; I'pyjuh, Pagocaas M.: ITpuaosu 3a ucropujy Cpbuje y 400a
aycrpujcke okymaruje (1718-1739). Ciomennk Cpricke KpabeBcke akajemuje, 2.

paspea. 44 (1914) 84-208., 167. [Tpyjuh, 1914].
67 Az 4evitelr6l 14sd: Pysapaw, 1887, 37.

68  Tumoryjesuh, 1995/96, 133.; I'pyjuh, 1914, 164-165. Az elsé Istensziilé-trénok
kozé tartozhatott még a bodani monostor mait megel8z8 Mdria-trénja is 1742-bdl
(Tumotnjesnh, 2012, 148).
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ikonjukat is. A csodatévd kegyképet azonban nem sokkal késébb, 1743-ban
IV. Arsenije Jovanovi¢ Sakabenta metropolita (1737-1748, ipeki patridrka
1725-1737) politikai megfontoldsbdl Karldcdra, sajit j udvari kdpolndjiba
vitette.”” Célja a szerémségi vdrosban berendezett 4j pétridrkai székhely (és 6n-
maga egyhdzf6i) tekintélyének novelése volt, amit a kegykép nemzeti-egyhd-
zi palladiummd emelésével igyekezett elérni.”® A metropolita 1745-ben diszes
fémrdtéteket készittetett az ikonra Bécsben, alsé szegélyére pedig egy eziist-
tabldra vésette sajit, a bezdini csodatévé Istensziil6hoz irt himnuszdt. Az ikon
végiil 1748-ban, kdzvetleniil a patridrka haldldc kovetSen visszatért Bezdinbe,
koszonhetSen a bezdini igumen 4ltal kikényszeritett szindédusi hatdrozatnak és
— kozvetve — Mdria Terézia kirdlyndnek, aki azt jévdhagyta. A kirdlynd 6rom-
mel 4llt ki a bezdiniek mellett, hiszen érdekében 4llt, hogy megakadailyozza a
kegyképnek a szerb egyhdzi-nemzeti Osszetartozds (rovidéletd) jelképévé véld-
sat. S bar ezzel Arsenije pdtridrka tudatos egyhdzpolitikai mandverje kudarcot
vallott, a kegykép Bezdin monostordba ,hazatérve” rendkiviili tiszteletre tett
szert. Zardndokok tdmegeit vonzotta, akik elsésorban lelki bajok gydgyitésd-
ban kérték segitségét. Karlécdn maradt 1748-ban készittettett mdsolata, mely-
t8l hasonlé hatdst vértak, sosem lett képes az eredetivel versenyre kelni.”* (17.
kép) Ennek ellenére a vincai-bezdini Istensziil6-ikon az egyetlen olyan Ma-
ria-kép a szerb ortodox egyhdzban, amelynek a hires katolikus kegyképekhez
hasonlé barokk kultusza alakult ki.

A vincai-bezdini Istensziil8-kép tisztelete a Bdnsdg teriiletérdl mér a 18.
szdzad mdsodik felében elterjedt a Maros—Koros kozén, illetve Bdcska és Szla-
vénia teriiletén is, sét a Budai Egyhdzmegye nyugati régidiba is eljutott, amint
azt a mar emlitett révkomdromi mdsolata is bizonyitja. (18. kép)

A révkomdromi ikonnal eddig nem foglalkozott a tudomdnyos kutatis,
pedig mai ismereteink szerint ez a legkorabbi datdlt vincai-bezdini Istenszii-
16-ikonmdsolat a Karlécai Metropdlia teljes teriiletén. Erdekessége, hogy még
azel6te késziile, hogy a vincai ikon Bezdinbe keriilt volna, ezért felirata logi-
kusan még ,,vinéai” Istensziilének tituldlja, szemben a nagyobb szdmd késébbi
replikdval, amelyek feliratai az elterjedtebbé vdlt ,bezdini” jelzével illetik azt. A

69 Tumornjesnh, 2003, 318.

70 A kegykép torténetének egyhdzpolitikai vonatkozdsairdl bévebben l4sd: Tumorujesnh,
2003, 311.; Civuh, Baaamvup: 3a vybas omayburie. Ilampuome u nampuomusmu 'y
cpnexoj kyamypu XVIII sexa y Xa630ypuircoj monapxuju. Hosu Caa, 2012, 94-96.

71  1750-ben ez is az eredetihez hasonld, drdgakdvekkel ékesitett eziistkorondkat,
nimbuszokat és keretet kapott. 1781 6ta a karlécai székesegyhdzban taldlhaté az
ikonosztdzion elétt feldllitote dllvdnyon. A vincai eredeti kép sorsa 1918 utdn véle ismét
kalandossd. Ekkor ugyanis a bezdini monostor Romdnidhoz keriilt, az ikont pedig a
béndti piispok hazafias érziilettdl vezetve magdval vitte Szerbia teriiletére. 1931-t6l a
verseci plispoki palota kdpolndjiban Srzik.
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felirata szerint 1747-ben késziilt révkomdromi képidt tehdt kozel egy id6ben
(illetve taldn kordbban is) készitették azzal a mésolattal, amelyet maga a pdtri-
drka rendelt meg eredetileg karl6cai rezindencidjénak maginkdpolndja szdmd-
ra (melynek lebontdsdval keriilt mai helyére, a székesegyhdzba). Nem tudjuk
pontosan, mikor keriilt az ikon Komdromba, de a szimdra késziilt proszkinitd-
rion stilusa alapjdn a szdzad utolsé két évtizedében mir itt lehetett.

A koméromi bezdini mésolat alapjén késziilhetett hazdnk akkor egyetlen
miikodd szerb monostora, a Tolna megyei Grébdc Szent Arkangyalok-temp-
lomdnak Istensziilé-trénjdra egy ikon 1785-ben.”” (19. kép) Erre egyezd fel-
iratukbdl kovetkeztethetiink, mely a bezdini kegykép nagy szdmu, sét ma is
késziil§ szerbiai és romdniai mdsolatdval ellentétben még nem ,bezdininek”,
hanem — kordbdl adédéan — ,,vincai” Istensziilének nevezi az ikont. (20. kép)
A felirat ,,a vincai csodatévd Istensziil3-kép igaz mdsolatdnak” mondja a grdbé-
ci ikont, melyet ,,egy szent képmds utdn festettek, amely valamikor és valahol a
jambor Orosz Birodalomban” volt. Hozzdteszi, hogy ,,a Tisztasigos Istensziil6
Szliz kegyelme nem szlinik mdig csoddkat tenni, tisztasdgos ikonjabdl mint
forrdsbél drasztvin minden arra riszorulénak a gydgyuldst, s ellizvén az embe-
rektdl a gonosz szellemeket”.”” A bezdini csodatévd Istensziilé tiszteletét nyil-
van a monostor késd barokk feltjitdsdnak nagy mecéndsa, az 1781-1786 ko-
zott temesvari plispoki cimet is visel§ Sofronije Kirilovi¢ karolta fel Gribécon,
bar a komaromi eléképe alapjin az mér nyilvan kordbban is jelen volt hazank
teriiletén. A grabéci templom 1873-as inventdriuma beszdimol a Mdria-trénra
keriilt eziist votiv korondkrél, valamint egyéb fogadalmi ajiéndékokrdl is: 6t
gyongysort, nyolc eziistlincon dukdtokat, két piros szalagra fliggesztett eziist-
dukdtot, egy aranyozott eziist Istensziilé- és egy Szenthdromsdg-képecskét, két
szivet, egy kezet, két felndtt- és egy gyermekalakot formdzé tammit és egy kis
eziistkeresztet {r dssze.”*

A harmadik 18. szdzadi bezdini ikon hazai Mdria-tré6non a hédmezévdsar-
helyi ortodox templomban taldlhat6. 1795-ben festette Stefan Tenecki tanitva-

72 A grébéci Istensziil6-tron faragdsa 1784-re mér elkésziilt, hiszen aranyozdsdt és
mérvinyozdsit Andrej Saltistra, a templom falképegyiittesének alkotéjara bizta Sofronije
Kirilovi¢ piispok 1784. november 10-én. A munkdt 1785. mdrcius 11-én fizették ki a
festdnek. A szerzédés szvegét Branislav Todi¢ kézolte 2012-ben (Toauh, Bpanucaas:
Tropuu GapokHOTr eHTepujepa Ijpkse y MaHactupy I'pabosiy. In: Ub: Padosu o cpncioj
ymemmocmu u ymemuuvuma XVIII sexa no apxusckum u dpyzum nodayuma. Hosu Caga,
2010, 401-425., 410-411.). A trén faragdjdnak, illetve az Istensziil6-kép alkot6jdnak
kilétére eddig sajnos nem deriilt fény, csupdn annyit drulnak el a levéledri iratok, hogy a
kép 1786 utdn keriilhetett a trénra.

73 A wtén feliratdc kozli Kpacuh, Baagummp: Manacrup T'paGosay y Byaumckoj
enapxuju. Jemonuc Mamuue cpncxe 126 (1881) 26-38., 33.

74 SZOEL, lad. T'paGosar; 17111928, j. n.
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nya, Mihailo Bokorovi¢ (mdsképpen: Bukurevi¢, 1730 k.—1817).” Bukurevi¢
egyébként magiban a bezdini monostortemplomban is dolgozott, a falképek
legkésdbbi rétegét neki tulajdonitjdk. Hodmezdvasdrhelyi feltiinése nem meg-
lepd, hiszen Arad kornyékén fejeette ki leginkdbb tevékenységée.”® (21. kép)
Az dltala festett vésdrhelyi kép a bezdini mdsolatok azon csoportjdba sorolhato,
melyek el6képe a votiv koronakkal ékesitett kegykép, illetve — nagyobb valé-
szinliséggel — annak grafikai mdsolata volt (pl. Orfelin 1770-es metszete). Ezek
egy részén megjelenik az ikon hdtterén itt is ldthat6, aranyszin(i, monokrém
mustra is. A mustra taldn a kegyikon hdtterét takard, trébelt fémborité festett
megfelel$je lehet, amelynek kontrasztjdban ezeken a képeken felt(ing az arcok
sotét testszine. A bezdini ikonmdsolatok ezen altipusdnak legszebb magyaror-
szdgi emléke a pesti gorog (Petéfi tér) templomban taldlhatd, ahol — Istenszii-
16-trén hijén — a hajé északnyugati sarkdban a falon fiigg.””

A vincai-bezdini ikon szdmos mdsolata egyértelmiien mutatja, hogy a Kar-
16cai Metropdlia Istensziil§-ikonjai koziil egyediil ez az ikon vilt a mi régié-
inkban is széles korben, ,kegyképszertien” mdsolttd és tiszteltté. Ez azonban
igaz a szerb egyhdz egészére is: j6formdn ez az egyetlen ikon, amelyet a Karlécai
Metropdlidban tdmegesen mdsoltak a barokk kordban — a t6bbi csodatévdrdl
(feneki, Velika Remeta-i, stb.) alig ismeriink mdsolatokat.”® A vincai kegykép
kultuszdnak terjedését a legfelsébb egyhdzi akarat, illetve az ennek keretében
késziile sokszorositott grafikai dbrdzoldsok is biztositottdk (1762-b8l Johann
Christoph Winkler, 1770-b8l Zaharija Orfelin, 1774-b4l ismeretlen metszd
miive).” Ezek bizonydra konnyen elérhetd és megbizhaté mintaként szolgdl-
tak a helyi ikonfest6k szimdara. Hozz4 kell azonban tenni, hogy a bezdini Isten-
sziil6 metszetdbrizoldsai nemigen maradtak fenn templomainkban, szemben
a mdr emlitett csernyigovi Istensziil6-ikon Réckevére megrendelt rézmetszetes
midsolatdval, amelynek nyomatait — egyhdzkozégeinkben fennmarade példdi
alapjdn — ikonszerti tisztelet 6vezhette.

Kézismert, hogy IV. Arsenije Jovanovi¢ Sakabenta pétridrka — aki orosz-
ukrdn mintdra igyekezett szabdlyozni a Karlécai Ersekség barokk valldsossdgdt
— el8irta klérusdnak, hogy csak a szinédus 4ltal elismert csodatévd ikonok kul-

75  Vb. Aasugos, 1990, 145.
76 A fest6rdl bévebben ldsd Toanh, Bpanncaas: Cpncxu cauxapu 00 XIV do XVIII sexa. I1.
Hosu Cap, 2013, 31-32.

77 A kegyikon tiszteletének tovdbbélését mutatja, hogy az elmult években Magyarorszdgon
a lérévi szerb templomba is készittettek egy Mdria-trént, melyre a bezdini ikon mdsolata
keriilt.

78  Azithoszi Hilandar szerb monostor kdzépkori csodatévé ikonja, a Hiromkez( Istensziil
volt taldn kordbban az egyetlen, szerb kdzegben ennyire kedvelt Mdria-ikon.

79  Adasugos, Aunko: Cpncka epagura XVIII eexa. Hosu Caa, 1978, 194-195., kat. 77.,
145., 161.
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tuszdt dpoljak.® Errdl azutdn nemigen esik sz6 a forrdsokban, igy nem kizdrt,
hogy a fenti torekvése valéjiaban nem szélt bele a helyi szokdsokba. Osszefiigg-
hetett azonban a vindai kegykép ,kisajdtitdsi” kisérletével, amelyre nemcsak
az orosz cdri csodatévd ikondtvitelek, hanem a Habsburg Birodalomban és
a nyugati egyhdzban tapasztalt hasonlé jelenségek is hathattak. A szerb egy-
haz dltal intézményesiteni szindékozott kegyképkultusz mésik példdja egyéb-
ként magyar vonatkozdsu: a sikldsi szerb templom csodatévé Istensziil6-képét
1756. junius 12-én vitték 4t a karlécai érsek rendelkezése nyomdn Grgeteg
monostordba. Bar az 4tvitel a bezdininél sikeresebb volt, a kegykép késébbi,
rejtélyekben bévelkedd sorsa végiil kultuszdnak teljes elhomdlyosuldsdhoz ve-
zetett a 20. szdzad elejére.®!

,»Kép a képben”- Istensziil§-ikonok a Jankovics-mihely Méria-trénjain

A csodatévé ikon Mdria-trénon valé “bemutatdsinak” koncepcidja, s ezdltal
maga a butortipus fejlédése szempontjébdl is kiilonleges emlék az egri és mis-
kolci ortodox templom Istensziil-trénja. Mindkettd az Egerben miikdé Jan-
kovics Mikl6s fafaragémiihelyében késziilt a 18-19. szdzad forduléjin, fara-
gdsa pedig nemcsak hazdnk teriiletén, hanem a t6rténeti Karlécai Metropélia
tdgabb kontextusiban szemlélve is a legmagasabb mivészi értéket képviseli.
Ezek koncepcidjukat tekintve abban mondhatéak wjiténak a Mdria-trénok
kozott, hogy a hdtoldalukon ldthaté Istensziilé-ikonok ,,bemutatdsdnal” az j-
kori nyugati oltdrtaberndkulumok mivészetébél is ismert, rafindlt megolddst,
“a kép a képben” kompoziciét alkalmazzdk. A kordbbi eredetd Istenszild a
Gyermekkel-ikon kéré — modern gesztussal — mindkét trénon dj, azt ,kiegé-
szit8” kompoziciét festettek.?” E trénok igy mdr valésiggal “Gjrafogalmazzik”
kegyképeiket, keretfestményeikkel mintegy miivészeti és teoldgiai kommentart
flizve az 4j képbe illesztett régi kultuszképhez. Ezekre az Istensziil8-trénok-
ra éppugy vonatkozik Hans Belting dllitdsa, mint a nyugati katolikus reform
idején elterjedt oltdrtaberndkulumokra: az ikon mint ereklye jelenik meg a

80 Twumorujesuh, 2003, 314.

81 Az ikon 1777-ben eltiinhetett, mert ekkor egy mdsolattal pétoltdk. Errdl a mdsolatrdl
készitett az 1781-ben megrendelt ¢ij Mdria-trén szdmdra egy képidt Mihajlo Jevti¢
karlécai festd. A monostor 1900 koriili feldjitdsa sordn mdr egy Gjabb vdszonmadsolat
helyettesitette a kordbbit, mely végiil a II. vilighdbort idején eltlint. Ezek alapjdn mar
teljességgel rekonstrudlhatatlan az eredeti sikl6si ikon kora, illetve kinézete. A kegykép
torténetét Timotijevi¢ dolgozta fel: Tumorujesnh, 2010.

82 A nyugati retablds oltdrokba illesztett Mdria-kegyképek hatdsdrdl a szerb miivészetben:
Tumornjesuh, 1996, 64. Az oltdrtipus értelmezésérdl ldsd Belting, 2000, 512-519.
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keretfestményben, amely (esettinkben voltaképpen a trén egésze) ezdltal erek-
lyetartoként funkcional.®

Visszatekintve, e gesztus egy kordbbi, archaikusabb megnyilvdnuldsaként
értelmezhetjiik a rickevei Mdria-trén baldachinjdnak kiegészit8 dbrdzoldsait is:
az Istensziil6 megkorondzdsdnak jelenetét, illetve a csillagos égbolton megjele-
nd nap- és holddbrézoldst.* Az egri és miskolci tron azonban ennél direktebb
moédon ,értelmezi Gjra” és — Beltinggel élve — , kommentdlja” a benne foglalt
6si képet.®

A miskolci ortodox templom Istensziil§-trénjaba egy orosz importikont
foglaltak. (22. kép) Az ahtirkai csodatévé Istensziilé-ikont orosz foldon 1739
ota tisztelik. A harkovi kormdnyzdsigban taldlhaté ikont 1751-ben, I1. Katalin
cdrnd idején nyilvdnitotta a szinddus csodatévévé.®® Miskolci mésolatde is a
carnd ajindékdnak tartja a kegyes hagyomdny, amit azonban az ikon hdtolda-
lan elhelyezett gorog dondcids felirat, melyben Mihail Tziatzia adomdnyozd
neve olvashaté, kétségbe von.*” Az ikonografiai tipus egyébként az italokrétai
festészetben is ismert volt. Orosz munkdnak tlinik viszont a miskolci ikont
borité remek eziist oklad.

A kegyképet két, stilusa alapjén Anton Kuchelmeister miihelye dltal festett
angyal tartja egy széthtzott, vords fliggony(i festett baldachin alatt. A kegy-
kép ezen, figurdlis keretén olvashat6 a trén gorég dondtordnak neve (Jorgosz
Koisszoriu) és a készités (1807) éve is.3® A miskolci Mdria-trén mint barokk
Gesamtkunstwerk egyben a hazai ortodoxia szertedgazé gydkereit és kulturalis
kapcsolatait is mintdzza. A tipikusan szerbnek nevezhetd templomi butortipus
— amint azt mdr legkordbbi emlékiink, a rickevei trén is bizonyitotta — egyér-
telmien élvezte a szerbekkel a Habsburg Birodalomban k6z6s egyhazba kény-
szeriilt makedovlach és gorog bevandorldk tetszését, adakozékedvét is.

A miskolcival azonos faragémihelybdl keriilt ki az egri Mdria-trén, mely
hasonléan diszes felépitménnyel és dtgondolt vizudlis koncepcidval biiszkél-

83  Belting, 2000, 519.

84 Timotijevi¢ mutatott rd, hogy a butortipus fejlddése szempontjdbsl mérfldkének
tartott bodani Madria-trénon (1774—1780) a korabbi Istensziilé-ikont 6vezé Miria-
emblémék is hasonl6 koncepciét titkroznek (Tumorujesuh, 1996, 64).

85 Azilyen ,kép aképben” kompozicidk ritkinak mondhatéak a szerb egyhdzmiivészetben.
Egy példdjuk — ugyan nem Istensziild-tronon — a Banatski Brestovac parochidlis
templomdban fennmaradt Istensziil§ megkorondzdsa-kompozicié, mely szintén egy
régebbi Méria a Gyermekkel-ikont foglal magiba, ldsd Muaanosuh-Josuh, Oansepa:
V3 caukapcTsa 1 mpuMersere ymetHoctn y banaty. ['paba 3a npoyuasarve cnomenuxa
kyamype Bojsodune 67 (1976) 117-185. T. V. fig. 3.

86  Errdl lasd Az Istensziild csodatévd Ahtirkai ikonja a miskolci orthodox templomban. Szerk.
Kérpdti Ldszl6, Miskolc, 2004, 6.

87  Kdrpdti, 2002, 69.
88 Uo.
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kedhet. (23. kép) Az egri templom csodatévé ikonjat emliti egy 1777-es levél-
téri adat, ekkor ugyanis egy festével ,helyrehozattdk” ¥ Valamilyen Méria-trén
mér a kordbbi templomban is létezett, hiszen 1785-ben ,reparatio’-jdrdl szl
egy forrds.”’ A jelenlegi trén az 1786—1788 kozott épiilt 4j templom berende-
zéseként, a kordbbi kutatdsok szerint 1789—-1791 kozétt, a templomi butor-
zat faragdsinak els§ fizisiban, az ikonosztdzzal egy idében késziilt.”' Aranyo-
zésar6l egy 1794-es adat szl Az egri Mdria-trénus retabléjdba szintén egy
kordbbi, de nem orosz, hanem feltételezhetden balkdni importbdl szdrmazéd
ikont ,fogalmaztak bele”. (24. kép) Az italokrétai Istensziil6-ikont az 1980-as
években végzett restaurdtori vizsgilatok a 16. szdzad kozepére datdledk.”” A
kép az észak-itdliai, valamint italokrétai festészetben ismert Madre della Con-
solazione-dbrazolastipust koveti, melynek legaldbb hisz 16. szdzadi példinya
maradt fenn az Adria-parti szerb kozdsségekben is.*

Az egri Istensziilé-trén hdtfaldnak keretképée, stilusa és a templomban
fennmaradt mds ikonjai alapjin Petar Rasi¢ Csongradi (1720-1798), az egri
adéfizet8ként regisztrilt ,,Petrus Graecus de Csongrad rdc fest8” festhette, aki-
nek életmiivét Gjabban Todi¢ foglalta dssze. 1751-t8] haldldig Egerben élt.”
A kompozicié voltaképpen kiegésziti a kegyképet: felhdkkel és szdrnyas an-
gyalfejekkel veszi azt koriil, illetve feliil az Gjszovetségi Szenthdromsdg korondt
tart6 egytittesét teszi hozzd. Ez a motivum az Istensziild megkorondzdsinak

89 Toauh, 2013, II. 100.
90 IIporoxoa emapxujcke koHsucropuje 1778-1804, SZOEL.

91  Aasugos, 1990, 320; Nagy Mdrta: A magyarorszdgi girog diaszpdra egyhdzmitvészeti
emlékei. Debrecen, 1998, 173.

92  TlIporokoa emapxujcke KoHsucropuje 1778-1804, SZOEL.

93  1981-ben a Miria-trén restauraldsa sordn Bérczi Ldszlé mdsolatot készitett az ikonrdl,
s az kertilt vissza a tronra. Az ikon eredetijét a szentendrei Egyhdzi Mazeum 6rzi. Az
ikonrdl Bérczi Ldszlé deritette ki, hogy tdbbszori dralakitdson esett keresztill. A trén
késziilésének idején, 1791-ben ismét Gjraaranyoztdk, s ekkor kapta az eziist domboritott
lemezt, melyet iiveggyongyok diszitenek (Bérczi Ldszlé: Az egri Rdctemplom
ikonosztdzdnak és faberendezésének restaurdldsa. In: Képzdmiivészeti emlékek védelme.
Az Egri nydri egyetem eléaddsai. [Eger], 1982 [11984], 81-83.) Az eredeti ikont azéta
Ujra restaurdlta Kiss Virdg 2012—2013-ban (Terdik Szilveszter szives kozlése).

94  Bérezi szerint Velencében dolgozé gorog fest8k miivének mdsolata, melyet bizonydra
a 16. szdzad kozepén raguzai (dubrovniki) mesterek készitettek ,sorozatban”. Ehhez
azonban hozz4 kell tenni, hogy az ikonogréfiai tipus rendkiviil népszeri volt mind
az itdliai Madonieri fest8k, mind a Velencében megtelepedett krétai fest6k korében,
illetve hatékérében, igy a dalmdciai — nemcsak ortodox, hanem katolikus — lakossdg
magdndevéciéjéban is (Casuh, 2000, 25.) Az Adriai-tenger mellékén Krka monostora
is Oriz egy hasonld, 16. szdzadi Istensziilé-ikont.

95 Toauh, 2013, II. 98-100. Kordbbi irodalom a festérdl: Bykosuh, Kocra — Kopoauja
Ipxsemwakos, Adanmneaa: Cpncka upkeera ymemuocm y Mahapcxoj. Kamaroe. Hosu Caa,
2011, 68-73.

116



dbrézoldsain vélt dltaldnossd a 18. szdzadi szerb miivészetben, mely az ukrdn
miivészet hatdsdra terjedt el, s mind ikonosztdzionok kozépképeként, mind pe-
dig a magdndevdciéban kedvelt téma lett. A Mennyek kirdlyndjeként dbrzolt
Istensziild, ahogy a trénus predelldjanak kerek kartusiban megfestett, holdsarlén
4ll6 Immaculata is a kor szerb miivészetében szimos forméban megjelend Mdria-
devécié megfogalmazdddsai.”

Katolikus kegyképek mdsolatai szerb templomainkban

A magyarorszigi szerb templomokban megtaldlhatéak egyes, a rémai és go-
rogkatolikus egyhdzban tisztelt kegyképek mdsolatai is, melyek a felekezetkozi
kapcsolatok bonyolult kérdését vetik fel. Ezek kozott — bar kutatdsuk nem te-
kinthetd lezdrtnak — 18. szdzadi emlékek is vannak. Istensziilé-trénon jelenleg
egyedill a czgstochowai Sziiz Méria-kegykép egy mdsolata taldlhat6 a budaka-
ldszi szerb templomban, melynek datdldsa azonban bizonytalan (19. szdzad?).
Bér a czestochowai kegyképet az orosz egyhdzban tisztelik,”” a Karlécai Ersek-
ségben eddig — tudomdsom szerint — nem mutattdk ki kultuszdt, noha a szege-
di szerb templom is 6rzi egy mdsolatdt.”® A tovabbi kutatdsnak kell tisztdznia,
hogy mikor keriilt a budakaldszi Istensziil6-trénra a hires pdlos kegykép mdso-
lata. Hozz4 kell tenni, hogy a helyi kozosségben az dbrdzolds eredete bizonydra
nem is tudatosodott, igy aligha beszélhetiink a Jasna Gora-i kegykép lokalis
tiszteletérdl. Ha viszont a kaldszi ikont eredetileg is a trénra szdntdk, akkor az
valamennyire a szerb egyhdz altal kanonizélt hagyomdnyt feltételez.

A katolikus kozegben tisztelt kegyképek szerb kultuszdt példdzzak azonban
a briinni Fekete Mdria kegyképének mdsolatai, melyek a csodatévd kép 1736-
os megkorondzdsa utdn — ugyan jellemzéen nem Mdria-trénon — széles korben
terjedtek el a Karlécai Metropélia templomaiban. Eppen emiatt is vélte gy Mi-
roslav Timotijevi¢, hogy a briinni kegykép tisztelete a szerbek korében inkdbb a
magdndevicidhoz volt kdthetd.”” A székesfehérviri rdc templom esete — igaz mdr
a 19. szézadbdl — tehdr kivételnek mondhaté: itt az 1855-ben és 1885-ben kelt
inventdriumok szerint is ,,Arab” Istensziil§ (Arapska), azaz Fekete Mdria volt a
Miria-trénon. Ez bizonydra a trén eredeti llapotdr tiikrozte, hiszen azt felirata
szerint 1853-ban emeltette Dimitrij Prokopijev, a ,,csdszdri és kirdlyi hadiétkezte-

96  Errdl bévebben Tumornjesuh, 1996, 339-361.

97 Az 1717-ben megkorondzott czgstochowai kegykép orosz kultusza I. Sdndor cér kordban
valt erételjessé, amikor egy mésolata (mdshol: az eredetije) Pétervérra keriilt a napéleoni
hdborak idején Jasna Gordt kifoszt6 oroszok dltal (1813).

98 V6. Tumornjesuh, 1997, 185.

99 Tumorujesuh, 1997, 189. Az egyetlen 4ltala ismert Mdria-trén, amelyre briinni
misolat keriilt a 18. szdzad legvégén vagy a 19. szdzad elején, a temesvdri Szent Gydrgy-
templomban 4llt (ma mdr mds ikonnal, ami azonban jelenkori csere eredménye).
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tés konyveldje”. A ma is a templomban taldlhaté székesfehérvari briinni mésolat
akdr 18. szdzadi is lehet.

A briinni kegyképnek ma hdrom-hdrom madsolata van a szegedi, valamint
a pesti szerb egyhdzkozségek tulajdondban. Ez utébbiak koziil kettd biztos
18. szdzadi, egyiken pedig egy votiv térdeplé figura is van. (25. kép) Mindkét
templom esetében mds templomokbdl, illetve magdnhagyatékokbdl szarmaz-
hat a meglepden nagy szdmd mdsolat, amelyek a ,sorozatgydrtds” jeleit is ma-
gukon viselik.

Mindkét emlitett katolikus kegykép viszonylag tradiciondlis, bizdncias sti-
lusa miatt vélhatott elfogadottd a szerbek kérében. A tovébbi kutatdsoknak
kell tisztdzni a felekezetkdziség megnyilvanuldsit e kegyikonok kultuszdban,
amelyhez a pdcsi Istensziil6 lehetséges szerb tiszteletének kérdése is csatlakozni
fog, '

A magyarorszdgi ortodox templomok Istensziil§-tronjai és csodatévé ikon-
jaik Szliz Mdria tiszteletének és a csoddkba vetett hitnek a megnyilvdnuldsai,
amelyek a szerb barokk kori valldsossigban is 1j devécids és miivészeti for-
makban 6ltottek testet. A fennmaradt hazai emlékek koziil kultusztorténeti
jelent8ségét tekintve a rdckevei csodatévd Istensziilé-ikont kell kiemelniink,
amelyhez az ortodox hivek hazdnk egész teriiletérdl zardndokoltak a 18-19.
szézad folyamdn. Az 6hazdbdl hozott ,ereklye” lehet a szentendrei Urszinval-
tozds-templom kegyképe, amely bizonydra szintén 6nmagiban, s nem hires
eléképe révén tett szert tiszteletre a magyarorszdgi szerbek korében, de kultusza
kevésbé dokumentdlhat6. A tobbi vizsgdlt Mdria-trén ,,csodatévd” ikonja vala-
mely ismert — zomében orosz — csodatévd Istensziil6-ikon utdn késziilt mdso-
lat. Az Orosz Birodalombdl szerb foldre keriilt ikonmadsolatok koziil egyedinek
mondhaté a vincai-bezdini Istensziilé-ikon esete, mely a Karlécai Metropélia
legnépszertibb kegyképe lett, s a Budai Egyhdzmegyében is szimos mdsolatban
maradt fenn, egyebek kozott Istensziil6-trénjainkon.

100 Lasd Terdik Szilveszter tanulmdnydt ebben a kdtetben.
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Képmellékletek™

1. kép: A révkomdromi ortodox templom enteridrje.
Foté: Jaksity Ivdn, 2017

* A 17. kép forrdsa: Jarsyriesuh, Boraan-Huxoauh, Tetap: Catopha upicea ceemoz oua Huxoaaja
y Cpemcrum Kaprosuuma. Cpemcknt Kapaosry—Tlerposapaaus-Hosu Cag, 2010, 52.



2. kép: Proszkinitirion a Szenved§ Istensziil6
ikonjaval, 1760-as évek. Révkomdrom, ortodox
templom. Fotd: Jaksity Ivdn, 2017

3. kép: A Szenveds Istensziil$ ikonja.

Révkomdrom

bl

ortodox templom. Foté: Jaksity
Ivén, 1999
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6. kép: Proszkinitdrion az Istensziil§ 4brézoldsdval,
1770-es évek. Szentendre, szerb székesegyhdz. Foté:
Jaksity Ivdn, 2015

7. kép: A szentendrei szerb székesegyhdz
LIstensziilé-tronja”. Fotd: Jaksity Ivdn, 2015
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10. kép: Proszkinitdrion, 1760-1761. Réckeve, szerb
ortodox monostortemplom. Foté: Jaksity Ivdn, 2015

11. kép: A rickevei Istensziil
Foté: Jaksity Ivdn, 2015

3-

trén felirata.

124



CTOT “upA] Lssye[ 10304
“WNIZNJA] XOPOLI() GIIZG DIPUNUIZG I1dZSIOWZNY
"CT /1 ‘QInzsuans] elexzsull] 140814u10s0 v :doy *¢T

GT0T ‘upA] Ausse[ 1010, 3249
se-0991 ‘Ut

(0]
“

[NZSu21s|

Q49

1eposd 193RI Y :doy "7 T

125



14. kép: A szentendrei Preobrazsenszka templom
csodatévd Istensziilé-ikonja, 17. szdzad vége (?).
Foté: Jaksity Ivdn, 2015

15. kép
Szentendre, Preobrazsenszka templom.
Foté: Jaksity Ivdn, 2015

Istensziilé-trén, 1784—1786 utan

126



uewWoAu ()] ()7 YUVOMUE]

—ymegarmAHe| ‘zey£35959zs

SOPIIA 3Uaz§

‘®d OA.HNM

"85/ 1 “efUO3T NZSUIST 1uIpzaq-TepuIA 7 <93y "/

¢10T

‘uea] A11sye( :010,] ‘wojdwa q1azs

ANMGWA#OwU RULAZAN | nGOvﬁlm\v—ﬁNwGMHmH TAEWNNM

day 91

127



JI!._J

RN LT
WM

;

| =N |
-
= —

=
Il

il

a il

18. kép: A vincai Istensziil$ ikonja, 1747. Révkomdrom,

19. kép: A grabdci szerb monostortemplom Istensziilé-
ortodox templom. Foté: Jaksity Ivin

, 1999 trénja, 1780-as évek. Fotd: Jaksity Ivan, 2012
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22. kép: A miskolci ortodox templom Istensziil8-trénja,
1807. Foté: Terdik Szilveszter

23. kép: Az egri ortodox templom Istensziil6-trénja,
1789-1794. Foté: Jaksity Ivdn, 2016
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A kolozsviri Konnyez8 Sziiz kegyképének 4brdzoldsairdl

HeGebpUs ENIKG

A kolozsviri Kénnyez8 Sziliz kegyképének tiszteletét, annak idSbeli és térbeli
elterjedését hasonldan a pécsi kegykép(ek) kultuszdhoz, a jelentds szimban
készitett valtozatok, fennmaradt dbrazoldsok kelléen érzékeltetik. A kolozs-
vari kegykép(ek) véltozatai mintegy keresztmetszetét adjdk a 18—19. szdzadra
jellemzd, erdélyi felekezeti viszonyoknak. Az egyhdzi és magdndhitatra szdnt
képek (imalapok, konyvlapok, oltdrképek, ikonok, dombormiivek) létrejotte
és fennmaraddsa viszont a valldsi gyakorlat mellett fiiggvénye volt mindazon
tdrsadalmi valtozdsoknak, amelyek bekovetkeztek Erdélyben a 17. szdzad vé-
gétdl a 20. szdzad elejéig.

A 300 éve tortént pdesi konnyezés csoddjdra emlékeztiink 2015 november-
ében. Bdr ,az elsd pdesi konnyezés hire egyébként mar kordn, Bécsen keresz-
til eljutott Erdélybe is™!, az erdélyiek szdmdra akkor mégsem taldlt virhat6
visszhangot, vélhetden a Fiizesmikoldn is bekovetkezett csoda miatt, ami pédr
évre a pocsi utdn kovetkezett. Miel8tt kitériink a fiizesmikolai és kolozsvéri
konnyez8 kegykép dsszefonédé és bonyolult torténetére, meg kell emliteniink,
hogy 1701-ben Pdzmdny Péter Imddsdgos konyvének? elélapjan mdr felttinik
a kolozsviri kegykép dbrdzoldsa, éppen a pdcsi kegyképpel egyiitt. Abrizols-
sukat egy-egy ovilis alakul pajzson ldthatjuk, felettitk angyalok tartjék a Szent
Korondt. A Magyar Kirdlysig és Erdély allegorikus alakjai forditjék feléjitk
tekintetiik. A védépajzsként értelmezhetd két kegykép keretét mondatszalag
koti ossze, amelyen latin ovidiusi sor olvashaté: Dum spectant oculi laesos,
laeduntur et ipsi!®

A pdcsi elsd Istensziild ikon 1696. évi konnyezése utdn pér évvel, 1699. év
elején — februdr 15. és mércius 12. kézote — az erdélyi Mikoldn egy Istenanydt
dbrézolé ikon konnyezésérdl szimolnak be a kolozsvéri jezsuitdk altal rogzitett

1 Terdik Szilveszter: A pécsi kegykép két erdélyi mdsolata. Gordgkatolikus Szemle, 21
(2010), 8. szdm, 4. [Terdik, 2010]

2 Imadsdgos konyv. Mellyet irt Pazmany Peter, A’ Boldog Emlekezetii Cardinal és Ersek.
Nagyszombatban, Nyomtattatott az Academiai Botiikkel, Hérmann Jénos dltal, 1701.
Esztendoben. Az 1701-ben Nagyszombatban nyomtatott metszet-képet feltehet8en
Illyés Andrds megrendelésére, Hans Frank von Langgraffen készitette.

3 Terdik 2010
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tantikihallgatasi jegyz6konyvek. Szintén jezsuita forrdsok tantskodnak arrdl,
hogy az eredeti, konnyez (fiizes)mikolai ikont magukkal vitték Kolozsvérra.
Es ezen ikon lithat6 az akadémiai templom f8oltdran, a templom felszentelése,
1724 é6ta.

Vitatott azonban a konnyezés eredeti ,,tdrgya”, mivel mind a Mikoldn levé,
mind pedig a Kolozsvdron ldthaté kép esetében tobbszordsen bizonyitdsra és
céfolatra keriilt az ,eredeti” volt. Mégis figyelemre méltd, hogy mindkét ikon-
16l szdmos valtozat késziile, f6ként a 18-19. szdzad folyamdn. Ezek a ,mdsola-
tok” — tobb esetben a kegyképre utald, a hiteles mdsolatot aldtdmasztd felirattal
— Erdély-szerte megtaldlhatéak mind a rémai katolikus, magyar plébdniatemp-
lomokban és féuri rezidencidkon, mind az erdélyi romdn, gorogkatolikus és
ortodox templomokban.

Jelen tanulmdnyban a kegyképmadsolatok eddigi dsszesitésén keresztiil sze-
retnék rdvildgitani a kolozsvdri és mikolai kegyképek egymds melletti megje-
lenésére, és kdlesdnhatdsukra az dbrazoldsok véltozataiban és a kultusz elterje-
désében. Néhdny kérdés viszont mindmadig nyitottan marad.

A fiizesmikolai (Nicula) és a kolozsvéri konnyezd kegyképek mintegy hé-
rom évszizados egylittes torténetét egy Gyulafehérvaron megjelent kidllitdsi
katalégusban Ana Dumitran miivészettorténésszel részletesen elemeztiik.* A
két ikonhoz kapcsolédé képi dbrazoldsokat idérendi sorrendben, tipusok és
felekezetek szerint csoportositva mutattuk be.

A két kegykép (ikon)’ tiszteletének elterjedését a kordbbi tanulmdnyok
tobbnyire kiilondlléan tirgyaltdk. Bar sziikséges volt utalni egyik vagy mdsik
ikonra — hiszen mind a kolozsviri, mind pedig a mikolai kép hitelességét a ma-
sik fiiggvényében lehet megjeldlni —, azonban a megkdzelitésekre Shatatlanul
hatottak a felekezetek hivatalos megkozelitései.

Az utdbbi évtizedekben megjelentetett tanulmdnyok kozote elsd izben B.
Nagy Margit mivészettorténész 1977-ben® hivta fel a figyelmet a kolozsvi-

4 Dumitran, Ana — Heged(is Enikd — Rus, Vasile: Fecioarele inlicrimate ale Transilvaniei
— Preliminarii la o istorie ilustratdi a tolerangei religioase, Editura Altip, Alba lulia, 2011.
[Dumitran — Hegediis — Rus, 2011]. https://www.academia.edu/3798161/Fecioarele_
inlacrimate_ale_Transilvaniei. Preliminarii_la_o_istorie_ilustrata_a_tolerantei_
religioase
A kiadvdny katalégusként szolgdlt, a gyulafehérvdri megyei muizeumban 2011
oktoberében megrendezett kidllitdshoz térsult. Ezt a tdrlatot 2012-ben a nagyszebeni
Mtivészetek Hdzdban (Astra Muzeum Egyiittes) és a kolozsvari Néprajzi Mizeumban,
azt kovet8en 2013-ban az aradi Kultdrpalotdban és a besztercei megyei mizeumban is
bemutattuk.

5 A két fira festett képet, a mikolai esetében ikonként jelolom, a kolozsvdri esetében
inkdbb a kegykép kifejezést haszndlom a tanulmdnyban.

6 B. Nagy Margit: Adalékok a mikolai Mdria-ikon térténetéhez. In: U8.: Stilusok, miivek,
mesterek. Bukarest, 1977, 24-31.
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ri kegykép mdsolataira, elsésorban a kébe vésett és faragott dombormiivekre.
Gdbor Cisilla, a kolozsvédri BBTE Filol6gia Tanszékének a régi magyar irodalom
tandra a kolozsviri kegyképhez kapcsol6dd, 17-18. szdzadi szovegek elemzé-
sét publikilta.” Barna Gédbor néprajzkutaté a népi valldsossdg szemszogébdl
elemezte, a 17-18. szézadi konnyezd kegyképek magyarorszdgi elterjedését.®
Szikszai Mdria néprajzkutaté, a kolozsvdri BBTE Néprajz Tanszékének tandra
pedig e témdban t6bb néprajzi és antropolégiai irdst jelentetett meg.’

A magindhitatra készitett, barokk szentképek korében miivészettorténe-
ti szempontbdl elemezte A kolozsviri kegykép segitségért konyorgokkel, Binder
Jénos Fiilop 1770 koriili metszet-képée Szildrdfy Zoltdn miivészettorténész.'”
Barabds Kisanna marosvdsdrhelyi muzeoldgus, a marosvasdrhelyi egyhdzmiivé-
szeti mizeum magdnahitatra serkentd 18. szdzadi szentképei kozott kiemelt fi-
gyelmet szentelt a kolozsviri kegykép Kelementelkérdl szirmazé mésolatdnak. "

Mihdly Ferenc szovdtai farestaurdtor és munkatdrsai, koztikk Terdik Szil-
veszter a Mdria-tiszteler Erdélyben c. kidllitdsi katalogus-flizetben rovid ossze-
foglalast kozoltek a kolozsvari kegyképnek a rémai katolikus templomokban
fellelhetd mdsolatairdl.'

A felsoroltak a témdval — a képek torténetével és a tisztelet elterjedésével —
foglalkozé kutatdsoknak csupdn egy részét képezik. A romdn nyelv(i publikdci-
Okra, a 2011. évi katalégus-kotet kivételével ez esetben nem térek ki.

A két ikon tanulmdnyozdsinak figyelemremélté eredményei mellett, a
kolozsviri és a mikolai kegyképek egyiittes vizsgilata a kolcsonhatdsokat is
érzékelhetdvé tette. A kegyképek torténetének interpretcioi, az dbrazoldsok,

7 Gidbor GCsilla: Mdria konnye: ,a Kolosvéri Béldog Aszszony siré Képe”. In: U8.: Laus
et polemia. Magasztalds és vetélkedés kozép- és kora djkori szovegtipusokban. Debreceni
Egyetemi Kiadd, Bolyai Tirsasdg — Egyetem Miihely Kiad6, Debrecen—Kolozsvdr, 2015,
185-209. [Gébor, 2015].

8  Barna Gdbor: A konnyezd Mdria-képek kegyhelyei Magyarorszdgon a XVII-XVIIL.

szdzadi Magyarorszdgon, In: U8.: Biicsijdrok. Kolesonhatdsok a magyar és mds eurdpai
valldsi kultiirdkban. Lucidus Kiad6, Budapest, 2001, 157-172.

9 Szikszai Mdria: Kegykép az id8 sodrdban. Egy kolozsvdri Hodigitria. Korunk 2008/2.,
63-69., a tanulmdny mdsodkozlésben: Ub.: A miivészer antropoldgidia. Kolozsvir,
2009, 99-107.; U8.: Reprezentdcidk konstrukcidja és re-konstrukcidja, vagy miért is
konnyeznek a képek. U8.: A mivészer antropoldgidja. Kolozsvir, 2009, 109-119.

10 Szildrdfy Zoltdn: Barokk szentképek Magyarorszigon. Budapest, 1984, 21. kép (rézkarc,
198x147 mm, Orszdgos Széchényi Konyvtdr).

11 Barabés Kisanna: A marosvésdrhelyi egyhdzmiivészeti mizeum magindhitatra serkentd
18. szdzadi szentképei. In: Stélusok, miivek, mesterek. Evdély mifvészete 1690—1848 kizitt.
Orbdn Jdnos (szerk.), Marosvésdrhely—Kolozsvdr, 2011, 315-322.

12 Maria-tisztelet Erdélyben. Kidllitdsi kataldgus. Mihdly Ferenc (szerk.), Hadz Rezsd
Muzeum, Székelyudvarhely, 2010. A 2010. évi tdrlat anyagdnak egy része szerepelt a

cstksomlyoi kegyszobor 500 évét bemutatd kidllitdson a Csiki Székely Mizeumban
(2015. julius 30. — szeptember 20.).
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misolatok készitése és fellelhetd helyei felhivjdk a figyelmet a sajdtosan erdélyi
jelenségekre, az egyiittélésbdl fakadé valldsos megnyilvanuldsokra és mivészeti
kolesonhatdsokra. Mindez Erdélyben a 18—19. szézadban mindennapi gyakor-
lat lehetett.

A két kegykép torténetét roviden dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a ko-
rabeli, csekély szamu forrds — az 1699. évi kihallgatdsi jegyz8konyv, a kolozs-
véri jezsuitdk évkonyvei, a 18. szdzad elsd évtizedeinek torténeti kiadvdnyai
— arrél szdmolnak be, hogy egy Szliz Mdridt a gyermek Jézussal dbrdzolé képet
1699. janudrjéban a Szamosdjvar melletti Szentmikldson, illetve Flizesmikoldn
a helybeli romdn templomban az ott dllomdsozé Hohenzollern-ezred katondi
sirni lattak. Frdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a kénnyezés ddtumidt a
Nikolaus Nilles jezsuita dltal kiadott elsé, 1697-es emlitése az 1694. évre tette!'?
Ezt kévetden viszont a feljegyzésekben mar az 1699. évi ddtumot jel6lték meg,
és a késébbiekben ehhez kototék a csoda idejét. Vagyis 1699. év februdr 15.
és mércius 12. kozotti idészakdban tortént a konnyezés. El8szor februdr 15-én
(egy szerdai nap) a Hohenzollern-i herceg vasas ezredhez tartozé katondi ldt-
tik a szokatlan jelenséget. A helybeliek pedig csak februdr 22-én (szintén egy
szerdai nap, viszont szimukra kimaradt a kézbeesd vasdrnap). Azt koveten
a kénnyezés folyamatosan lathaté volt a falubeliek szdmdra is, mércius 12-ig.
Amikor a féldbirtokos, Kornis Zsigmond' mércius 12-én megbizonyosodott
a konnyezésrdl, még aznap dtvitette a birtokdn legkozelebb esé szentbenede-
ki kastélydba. Oda sokan elmentek a csodds kép megszemlélésére. A csoddrél
értesiilvén a kolozsvéri jezsuita atydk — Vizkeleti Zsigmond kolozsmonostori
plébanos és Bardny Liszl6 gyulafehérvari plébanos — is megjelentek Szentbe-
nedeken, hogy megvizsgéljak a konnyezés valédisigit. 28 tandt hallgattak ki,
koztiik a szentmiklési gordg egyesiilt (unitus) papot és annak fidt, a kdntort,
a birét, valamint Kornis Zsigmondot és annak udvari szolgdjat. A kihallgatdsi
jegyz8konyvet Kollonits Lipét biboroshoz terjesztették fel Bécsbe. A biboros-
t6l mint illetékes egyhdzi hatésigtdl dllasfoglaldst kértek a képpel kapcsolat-
ban: egyrészt a csoda elismerését, mdsrészt a kegykép tulajdonjoginak a meg-
hatdrozisdt. Kérdésként tevddote fel, hogy kit illet meg a kegykép: a falubeli
templomot, a f6ldbirtokos gréfot vagy a kolozsvari jezsuita missziondriusokat.
A vilasz érkezéséig a konnyezd képet visszavitték a mikolai kis ortodox fatemp-
lomba, ahol letakarva és pecséttel lezdrva katondkkal Sriztették. Végiil az elbi-
rdlds a jezsuitdknak kedvezett, és 8k még (1699-ben) a piinkdsd elStti napon
a konnyezd képet magukkal vihették Kolozsvarra. El6bb a Monostor ati Fj-

13 Nilles, Nikolaus: Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesia Orientalis in terris coronae
S. Stephani, Oeniponte, 1885, 144.

14 Kornis (I.) Zsigmond (1677-1731) 1710-t8l erdélyi kancelldr, 1713-t6l f6kormanyzo,
Erdély guberndtora.
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dalmas Szlizanya kdpolndjukban, majd a kolozsmonostori templomukban, ezt
kovetden a kollégiumi kdpolndban helyezték el, legvégiil pedig az 1718-1724.
kozott megépiilt, impozdns egyetemi templom' f8oltdrdnak kompoziciéjiba
foglaltik, ahol mindmadig lithaté. A Szenthdromsdg tiszteletére épiilt temp-
lom f8oltdrdn a Szenthdromsdgot megjelenitd nagyméret(i oltdrkép és kegykép
egylittese Szliz Mdria megkorondzdsinak értelmezhetd.

A f8oltér kompozicijdban — a taberndkulum f5lé helyezett, angyalok tar-
totta diszes barokk keretbe foglalt — kegykép kozponti szerepe a templomba
belépd szdmdra, tdvolrdl is szembetling. A tudatosan megvilasztott hely és a
korszakra jellemz8, ugyanakkor az erdélyi viszonyok kozott igen magas szin-
vonalt és elsd nagyméret(i barokk alkotds hozzdjrult ahhoz, hogy a 18. szdzad
folyamdn a kolozsviri kegykép ismertté valt, és zardndokhelyként tartottdk
szdmon a kolozsvdri egyetemi templomot.

A két kép bonyolult torténetét a kutatdsnak nem sikeriilt még tisztdznia.
Az értelmezések kiilombozdek, de még a forrdsanyagnak mindsiilé tantvallo-
madsok adatai is tobb véltozatban maradtak fenn. Példaként emlithetd, hogy a
mikolai lakossdg reakcidja még a jezsuitdk dltal irt jegyz8konyvekben is kiilon-
bo6z8. Az 1699. évi Kihallgatdsi Jegyzékonyvben (1699. mdrcius 28.): a nép
ldzong a f6ldbirtokos, Kornis hatdrozata ellen, amiért a képet a kastélyba vitet-
te, a késdbbi 1736, 1737. évi feljegyzésekben (Historia Thaumaturgae Virginis
Claudiopolitanae [...] Claudiopoli, 1736, 1737) viszont a lakosok mdr csende-
sen még abba is beleegyeznek, hogy Kolozsvérra viszik a csodatevé ikont. Az
1819-es histéridban (A kolosvdri kinyvezé Sziiznek historidja |[...] Kolozsvirt,
1819) pedig a mikolaiak mdr egyenesen oriilnek, sét alig vartdk, hogy megsza-
baduljanak a képtdl, mert mdr zavarta Sket a sok vendég. Ez utébbi leirdsban a
jezsuita szerz8k még azt is kiemelték, hogy a Szlizanya ,anyai szeretetével” Sket
valasztotta, hiszen ezt kiérdemelték a Szent Sziiz irdnti elktelezettségiikére.

A kolozsvéri egyetemi nyomddban 1736-ban megjelent Historia-ban'® a
jezsuita szerzd a csoda torténete mellett kitér a katolikus egyhdz képtiszteleté-
re, tdrgyalja a magyarok Mdria-tiszteletének gyokereit és dtfogé képet ad Sziiz
Maria Gjjaéledd tiszteletérdl, amelyhez a 17-18. szdzad fordul6jan t6bb csodds

15 A kolozsvdri akadémiai templom egyetemi, jezsuita templomként, majd piarista
templomként szerepel a hivatkozdsokban és a koéztudatban. A Szenthdromsdg
tiszteletére épiilt templom az erdélyi barokk templomépitészet els§ emléke, berendezése
is egyediildll a 18. szdzadi erdélyi emlékanyagban. A Szenthdromsdg vasdrnapi bicst
mellett, vélhet8en a kegyképnek koszonhetden, mindmdig Nagyboldogasszony napjn
is tartanak bucsut.

16  Historia Thaumaturgae Virginis Claudiopolitanae (...) 1737. évi, mdsodik kiaddsdnak
teljes latin nyelv(i szovege szerepel a 2011. évi katalégusban (Dumitran — Heged(is —
Rus, 2011, 151-374.), annak romén forditdsdval egytitt.
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konnyezés térsult: a mariazelli, pécsi, nagyszombati, gydri, sasvéri kegyképek
esetében.

A mikolai konnyezés tényét és jelét — annak idépontjit — a kiilonbozé fele-
kezetek eltéréen magyardztdk. A kegyképek — a konnyezés dltal kiemelt jelen-
t8ségli és az egyhdzi hatdsig dltal hitelesitett ikonok — teoldgiai értelmezésében
érzékelhetd, és a mikolai konnyezés sem kivétel e tekintetben, hogy a kép és
képmads viszonydt a keleti és a nyugati egyhdz kiilonbozéképpen kozeliti meg.
Mindemellett a kdnnyezésre keresett magyardzatok az egyhdzpolitikai és tdrsa-
dalmi viszonyok bonyolultsigira is rdvildgitanak.

A valldsi unié éveiben tértént mikolai csodds jelenséget a késébbi ortodox
értelmezés az unitus romdnok valldsi elszakaddsdhoz kototee.

A jezsuita prédikdcidirodalomban viszont a kdnnyezés a magyarok szdmdra
adott, égi jelként vonul végig. Gabor Csilla emlitett tanulmdnydban elemzi
Vizkeleti Zsigmond kolozsmonostori plébdnosnak'” a 17-18. szdzad forduld-
jan megjelent (és toredékesen is nagy szimban fennmaradt) irdsait és prédikd-
cidit. A konnyezés évéhez, 1699. évhez kapcsolédé kolozsmonostori prédikd-
cidjéban Vizkeleti (Csete SJ) Szent Janos apostol evangéliumdnak perikpdjdt
valasztotta: ,nisi signa et prodigia videritis non creditis” (Jn 4,48).'® A kénnye-
zés csoddjdt az Ur 4ltal adott jelként értelmezte, és biblikus megalapozottsiggal
— bibliai példdkat felsorolva: Jeremids, Ddvid, Krisztus, Maria Magdolna, Péter
apostol kénnyezését emlitve — beszélt a konnyek jelent6ségérdl, mint a legna-
gyobb szeretet és egyben a fidjdalom jeleirdl. A Szlizanya fdjdalmat pedig vissza-
vezette Szliz Mdria és ,,valasztott népe” kozotti szeretetnek a meggyengiilésére.'?

Csete Istvdn pér évre rd, 1708-ban Nagyszombatban elhangzott prédikicié-
ban egy mdsik periképdt vélasztott, ugyancsak Janos evangéliumabdl: ,Mulier,
quid ploras?” Jézus feltimaddsit kovetden az angyal szdlitja meg Mdria Mag-
dolndt e szavakkal: ,Asszony, miért sirsz?” (Jn 20, 13).

Elemzésében a jezsuita pdter Sziiz Méridt is megszélaltatta: ,népem, orok-
ségem biineit siratom”. Szliz Mdria konnyhullatdsa a magyarokért torténik.
Biér a Szlizanya szeretete Magyarorszdg irdnt valtozatlan, a magyaroké azonban
kihtlni ldtszik. A szeretetbdl fakadé sajdtos kapesolatbdl gondolt arra, hogy
Magyarorszdgon konnyezik leginkdbb a Sziizanya, és felsorolta azon karpat-
medencei helyeket, amelyek kdnnyez8 képekrdl valtak hiressé: Munkdcs, Pécs,
Gydr, Nagyszombat, Virna és Kolozsvdr.>

17 Eredeti nevén Csete Istvdn jezsuita, aki nevét megvaltoztatva miikddosee a Fejedelemség
teriiletén — a tilté rendelekezések miatt — Kolozsvirott, Kolozsmonostoron és
Gyulafehérvérott. Mikoldn 1699-ben részt vett a tandk kihallgatdsindl.

18 ,Jézus azonban igy szélt: «Hacsak jeleket és csoddkat nem ldttok, nem hisztek.»”(Jn

4,48)
19  Gdbor, 2015, 192-193.
20  Gidbor, 2015, 194-195.
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A Regnum Marianum eszme 17-18. szdzadi tjjaéledésével osszefiiggésben
Szliz Miria kegyhelyei Kérpdt-medence szerte ldtvinyosan gyarapodtak. A
Miaria-tisztelet vonatkozdsdban a 17-18. szdzad forduldja Erdélyben is meg-
hatdrozénak tekinthetd.

Esterhdzy Pdl Mennyei korona c. munkdjiban (1696)*" Erdély teriiletén
hét csodatevd Sziiz Mdria kegyképet (illetve szobrot) jelslt meg. Ebbél 6tot
— a gyulafehérvdri, a nagyszebeni, a kolozsmonostori, a hunyadi és a fogarasi
dbrézoldsokat — litdnidjdba is belefoglalta.” A felsoroltak koziil mdra egyik sem
maradt fenn. Jorddnszky Elek esztergomi kanonok Magyarorszdg kegyhelyei-
nek 1836. évben kiadott leirdsaban® két kegyképet emlitett Erdély teriiletén: a
csiksomlydi Segitd Szliz és a kolozsvéri Boldogasszony dbrazoldsdt.

A kolosviri konyvezd Sziiznek historidjanak leivdsa (Kolozsvart, 1819.) igy
vezeti az olvasét:

, Véltak hajdondban nemes Erdély Orszdgban a Krisztus JESUS Sziiz
Szent Anydnak egynéhdny nevezetes csuda tévé Képei: tudniillik Gyula
Fejérvdrart [...] Hunyadon |[...] Fogarasban |[...] Szebenben |[...]
Kolosvdratt [...]. Deminekutdnna az Erdélly lakoi meg vetvén dsoknek
hitét uj tudomdnyokra hanyotlottak, és az altal a régi aitatossdgban, és az
Isten Annya tiszteletében meg hidegiiltek, mind ezek a kivetkezends sok
hasonldsok, hdboriik, és zurzavarok kizott tsak konnyen oda lettek. Még
emlékezetek sem maradott volna fenn, ha a nagy elmékezetii Eszterhdzi
Pil O Hertzegsége, nagy gondal fel nyomoztatvin, irdsban vildgossdgra
nem hozta vélna. De mihelyt Istennek jovoltdbol a régi szent Hit ujjolag
virdgozni kezde ez Orszdgban, az Istent sziilo Szent Sziiz is hogy maga
régi tiszteletit abban fel dllitand, és az Oro"/eségében, a Magyar Nemzetben
vald Anyai kegyességét még fenn lenni kinyilatkoztatné, az o régi ot csuda
tévo Képei hellyébe egygyet dllita. Melyben boven sivankozvdn, ugy tetszik,
hogy arra inte benniinket, hogy kész, Anyai segedelmiinkre, iigyefogyott,
és ezer veszedelmek kozitt forgo dllapotunknak gydmolitdsira, tsak
édes Atydink példdjdt kovetvén, oter Isten wutdn mint Asszonyunkat
s Kirdlynénkat tisztellyiik, betsiillyiik, és nagy bizodalommal paldstya
ald fussunk. [...] Es ahogy régen titulust adtak a képnek «illik hogy

most is ennek az o uj csuda tévo Képének ujj nevet agyunk, és csuddlatos

21 Esterhdzy Pal: Mennyei korona, az az Az egész Vildgon lévi csuddlatos Boldogsdgos Sziiz
Kepeinek rovideden fol tett Eredeti (...) Nagyszombat, 1696.

22 Esterhdzy P4l (Paulo Estoras): Litaniae ad Beatam Virginem Mariam, per Totius Mundi
Miraculosas Imagines Divisae, ac per Regna, et Provincias, ac Loca distinctae. Bécs 1697.

23 Jorddnszky Elek: Magyar Orszdgban, s az ahoz tartozd részekben lévé Béldogsdgos Sziiz
Mdria kegyelem’ képeinek rovid leirisa. Posonban, 1836. [Jorddnszky, 1836].
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kényvezésérdl, és a helységrol mellyen ez ordig tiszteltetik KOLOS VARI
KONYVEZO SZUZnek nevezziik».

A kolozsvéri kép tehdt a Kolozsvdri Kénnyezd Sziz titulust kapta és an-
nak érdekében, hogy a kegykép tiszteletét minél élében megtarthassak: ,Hogy
igy Isten, az 6 leg nemesebb alkotmannydban MARIAban, ditsdittessék: az
Isten Annydnak — is a Magyarok Kirdlynéjdnak MARIAnak tisztelete, az 6
Magyarindl gyarapodjék, és terjedgyen, és az dltal szegény nemzetiinknek, régi
szerentsés és béldog allapottya viszsza térjen”,” a jezsuita atydk a kegyképhez
kapcsolédé imddsigokat szorgalmaztak, valamint imalapokat is készitettek a
nagyszombati, kolozsvari, bécsi és budai nyomddkban. Az imddkozdk felé azt
a kérést is megfogalmaztdk, hogy az imameghallgatdsokat jegyezzék le és kiild-
jék el a kolozsvdri rendhdznak. A csodds gydgyuldsokat pedig kiadvdnyaikban
megjelentették.

A kolozsvari akadémiai templomban a kegykép tiszteletére naponta orgona
kisérettel elimddkoztdk a lorettéi litdnidt, 1701-ben Mdria Térsulatot hoztak
létre, valamint évente kormenetet szerveztek. Feltételezhetben festd-mestere-
ket biztak meg a kegykép mdsolatok készitésére. Ezek a valtozatok Erdély-szer-
te fellelhetSek, és amint emlitettitk mindmdig fennmaradtak a plébaniatemp-
lomok oltdrain, ikonosztdzokon, valamint a magdndhitatra szdnt szentképek és
imakoényvek lapjain.

A 17. szdzad végén a jezsuitdknak egy konnyezd ikon irdnti érdeklédése
felteheten a vdrhaté megtérések szempontjdbdl is jelentdséggel birt. Ezen
csodds jelenség hatdsit illetden elképzelhetd, hogy remélték mind az erdélyi
nemességnek, mind pedig a lakossdgnak a katolikus hitre valé (vissza)térését. A
kolozsvéri képhez kapcsolédé elsé csoddk kozott ugyanis protestdnsok megté-
résérdl is beszamolnak. A kdnnyezés vizsgalatakor a tantk kozott szerepel® egy
kélvinista, ,Nemes Kis Jdnos, 33 esztendds, aki ldtvdn a csuddt, és meggy6z6d-
vén annak valdsdgdrél, a Helvetziai Valldst elhagyd.”

Ugyanakkor a kegykép jelentSsége az 1710. évi pestisjarvany alkalmadval,
annak megsziintetésében is megmutatkozott.

A kolosvdri kinyvezd Sziiznek historidja [...] (Kolozsvart, 1819) kiilon ki-
emeli Kornis Zsigmond gréf meghatdrozé szerepée a kép kolozsviri tisztele-
tének terjesztésében. A kegyképet a Kornisok, a guberndtor és fia, valamint
csalddi kapcsolataik révén a Hallerek megkiilonboztetett tisztelettel 6vezték.

24 A kolosvdri kinyvezd Sziiznek historidja (...). Kolozsvrt, 1819.

25 Uo.

26 Az 1699. évi jegyz8kdnyvben a 4. tand, az 1836. évi feljegyzésben a 9. tant.
27 Jordédnszky, 1836, 134.
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If. Kornis Zsigmond és felesége, Haller Anna gyégyuldsanak hatdsira a csaldd
oltalmazéjdnak vilasztja a kolozsvari Konnyezd Sziizet.?®

Az 1736. évi Historia kiaddsit pedig a jezsuita kollégium, Grueber Antal
jezsuita végzds hallgat6i hallerkdi Haller Igndc-Lészlé és testvére Gébor-Imre
részére ajanljik.”’

A kegyképet az erdélyi katolikus nemesi csalddok értékesebb adomanyokkal
is elldteak. A feljegyzések szerint Kornis Zsigmond két korondt adomdnyozott
(1714-ben), a képet eziist rdimdba foglaltatta (1724-ben), majd lampdst ado-
mdnyozott (Bécsbdl, 1729-ben), és a képet ,gyonggyel és arannyal ékesiti”
(Historia, 1819). Ggyszintén 8 mdsolatokat készittetett (Szentbenedek, Kéréd
| Sz8kefalva). A Historia (Historia, 1819) a Kornisok (gr. Kornis Zsigmond
és Ferenc) adomdnyai mellett emlitést tesz a Hallerek (Haller Gydrgy felesége,
Kornis Anna), a Felvincziek, a Csdkiak (gr. Csédki Istvdn felesége, Mikola Ag-
nes), a Gyulafhak (gr. Gyulafhi Liszl6 és gr. Gyulath Zséfia), a Jésikdk (Jésika
Gdbor) és mds nemesi csalddok tagjainak felajanldsairdl. Ugyanakkor a legtobb
adomdnyoz6 kevésbé ismert személy, koztikk példdul Stanislé asztalosmester,
aki egy eziist kezet adomdnyozott.

A feljegyzések mellett egyes esetekben a térgyakon is megtaldlhat6k az ado-
mdnyozok nevei. Az egyetem templom egyik miseruhdjan®® a bélésre tintdval
irt latin felirat: ,,In honorem B.M.V. Thaumaturgae (Virginis) Claudopolita-
nae hanc Casulam fecit et [...] Comitissa Domicella Magdalena de Haller Gu-
bernatriers Vidux filia Anno Dni 1781.” jelzi, hogy Haller Magdolna 1781-
ben készitette a kegykép tiszteletére.

A fennmaradt votiv targyak, mintegy 70 ex voto mellett korondk, paldst-
kapcsok és konyvveret érzékelteti a kultusz egykori virdgzdsit. Bar a votiv tér-
gyak koziil tobbet (eziist tdrgyakat, valamint kiilonféle gyongysorokat, arany-
lancokat, gytriket, fiiggdket, stb.) 1921-ben a templom renovéldsinak anyagi
fedezetére értékesitettek.’!

Arra az alapvetd kérdésre, hogy melyik a ,,valédi” kegykép, vagyis a mikolai
vagy a kolozsvéri tekinthet$-e az eredetileg konnyez8 képnek tovabbra is nyi-
tott marad a vdlasz.

28 A kolosvdri kinyvezé Sziiznek historidja (...). Kolozsvért, 1819.

29 Dumitran — Hegedds — Rus, 2011, 158.

30  Kazula 8rzési helye: Kolozsvir, Egyetemi templom. Ltsz. VII.18.00.02. A kolozsvdri Ars
Sacra Claudiopolitana egyhdzmiivészeti kidllitdson ldthat6, 2018 4ta.

31 Az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus adminisztrdldsa alatt levd templom kincstdrdbol
a votlv tdrgyak elhelyezése és értékesitése tdrgydban fennmaradt Visegrddi Lajos

templomgondok és a Stdtus Igazgat6 Tandcsa kozti 1921. évi levelezés az Erdélyi Rémai
Katolikus Stdtus Levéltdrdban (EKSL, Kolozsvir).
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Az dbrdzoldsok miivészettorténeti vonatkozdsiban egyértelmd, hogy a két
ikon eltérd stilusban késziilt, kiilonbézének az arcvondsok, a redékezelés, stb.3?
A kolozsvéri képen, f8ként az arcvondsokndl a kozép-eurdpai, barokk festé-
szet hatdsa érvényesiilt. A Mikoldn maradt kép alkotdja a keleti ikonfestészet
hagyomanyit jobban kévette. Ana Dumitran megallapitdsa szerint, a 17. szd-
zad mdsodik felében alkotd, rutén szdrmazdsu festé-pap Lukdcs, aki a Belss-
Szolnok megyei Iklédon telepedett le, feltehet8en ismerte a galiciai, f8ként a
Lemberg kornyéki ikonmiivészet sajdtos formavildgit, amely kelet és nyugat
hatdrteriiletén a mdvészetben tetten érhetd kolcsonhatdsokat mutat.?

A mikolai kép tn. Hodigitria dbrdzolds, amely kiegésziil az arkangyalok mi-
niat(r alakjaival. A kolozsvéri kép azonban mdr az n. Eleusa tipus felé mutat,
és a képrdl hidnyoznak az arkangyalok. Ugyanakkor a kolozsviri, diszes barokk
keretbe foglalt kegyképet két oldalrél egy-egy angyal tartja.

A kolozsvéri tiblaképen, a felsé mez8ben egy cirill bets, szldv felirat is ta-
ldlhat4, ami viszont a mikolai képen hidnyzik. A kolozsvéri képfelirat a diszités
miatt kevésbé ldthatd, de a mdsolatokon, f6ként a metszetdbrizoldsokon jél
kivehetd. Es a keleti liturgia t6bb szertartdsiban visszatérd: ,Ki a Kerubokndl
tiszteltebb” Mdria-magasztalds z4r6 sora olvashaté: ,téged val6sdgos Istenszii-
18, magasztalunk!” Az egyes mdsolatokon megjelend felirat és festett, bels§
rima segit a kép azonositdsiban.

Lukdcs mester a mikolai ikont 1681-ban készitette, vagyis 18 évvel a kony-
nyezés el6tt. Téle vésirolta meg loan Cupsa (Kupcsa, Kuptsa, Kopcsa Janos)
oldh nemes, aki ajindékba adta a Szent Miklési templomnak. Nem mellékes
megjegyezni, hogy ugyancsak az iklédi Lukdcs mester dltal 1673-ban festett
selymesilosvai ikon is konnyezett, és sorsa hasonlé a mikolai kép torténetéhez.

Azonban az ilosvai ikon 1717. évi konnyezését az akkor szolgalé pap titok-
ban tartotta, mindaddig, amig 1730-ban meg nem vallotta, hogy 1729-ben
mdsodszor is konnyezett. Rovid id6n beliil, ugyancsak Kornis Zsigmond, ér-
testilve a csodds torténésrdl ezt az ikont is a szentbenedeki kastélydba vitette.
A gréf leszirmazottjaitdl Iuliu Hossu gorogkatolikus piispok vdsdrolta meg
az ikont, a két vildghdbort kozotti iddszakban. Eleinte magédnkdpolndjéban
tartotta, majd a gorogkatolikusoknak dtadott kolozsmonostori Kalvdria temp-
lomban helyezték el. Az Irgalmassdg Anyjaként szdmon tartott kegyképhez
zardndoklatok is indultak. A Kélvaria-templom 1948-tdl ortodox kézre ke-
rillt, az 1990-es években pedig a romai katolikusoknak visszaszolgltattdk. Ezt
kovetden a konnyezé ikont az Gj monostori ortodox templomba helyezték,
2011-t6] pedig a kolozsvdri katedrélis egyhdzmiivészeti mizeumdban lithaté.

32 A mikolai kép: fenydféra festett, 86x64 cm. / A kolozsvéri kép: fenyfdra festett, 83,5x59

cm.

33 Dumitran — Heged(is — Rus, 2011, 51-56.
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A ilosvai kép konnyezésével kapcsolatban az 1730-ban kikérdezett tandk még
egy tovdbbi ikon konnyezésérdl is beszdmoltak. A kolozsmonostori romdn
templomban 1714-ben kénnyezd ikonnal kapcsolatban viszont a jezsuitdk azt
nyilatkoztdk, hogy nem hitelesek a tantivallomdsok. A kép pedig nyomtalanul
elttint.

Az 1699. évre regisztrilt csoddlatos esemény hordozéjdt, a mikolai kénnye-
26 képet a katolikus (rémai és gorogkatolikus) hagyomdny szerint a kolozsvari
jezsuitdk egykori, egyetemi templomdban 6rzik.

A kolozsvari képrél késziilt metszeteken és a vdszonra festett mdsolatokon
az alsé szovegmez8ben dltaliban olvashaté a kolozsvari Kénnyezd Sziiz eredeti
voltdt igazolé felirat: ,Vera effigies Beatae Mariae Virginis flentis in Transylva-
nia ad Claudiopoli 1699 die 15 Februarii (...) ” tdbb valtozatban.

Az 1819. évi Historia szerint az adomdnyoz4, Kupcsa (Ioan Cupsa) is elis-
meri a Kolozsvdron levd kép eredetiségét. Amikor mds zardindokokkal egyiitt
Kolozsvdrra ment megtekinteni a konnyezd kegyképet, felajénlotta volna a
vagyondt is, hogy az ikon Gjbdl az 6vé legyen. Litogatdsakor, 1701. februdr
15-én viszont természetfeletti elégtételben volt része: Gjbdl lthatta a kép kony-
nyezését!

A kolozsvéri kegykép mikolai eredetére, katolikus kozegben el8szor Kovécs
Gydrf4s tett emlitést.** A katolikusok a kolozsvdri képet tekintették az eredeti-
leg konnyezd ikonnak.

A gorogkatolikus egyhdz a Fiizesmikoldn maradt ikonrél csupdn 1751-ben
irt, amikor Baldzsfalvin kinyomtatjik az elsé kegyképet dbrézolé metszetet. A
gorogkatolikus irodalomban szintén a jezsuita dlldspont érvényesiilt, amely a
kolozsviri kép hitelességét igazolta. Kolozsviron tisztelték a konnyezd képet.
Templomaikban t6bb mdsolatot ériznek. A kolozsvéri Bob utcai templomuk-
ban® az ikonosztdz Istenanya-ikonja a kegykép mdsolata, és még 6t nyomta-
tott példdnyt Sriznek itt.

XIII. Kelemen pdpa 1767. jalius 12-én a mikolai, egykori gorogkatolikus,
bazilita monostorban levd Szent Gyodrgy-templomot felkeresé zarindokok
részére tiz évre sz6l6 bucsut engedélyezett. Az blcstengedély kiilon kiemeli,
hogy a kegykép hatdsa szemmel ldthaté, hisz sokan azok koziil is leborulnak a
csodatevd ikon elétt, akik elszakadtak a katolikus hitté].%®

Mikoldn a szélesebb kor(i zardndoklatok csupdn a 19. szdzad mésodik felé-
ben — a szamostjvdri gorogkatolikus plispokség megalapitdsa utdn — kezd8d-
tek el. Fiizesmikoldn a kéttornyt kétemplomot 1875-1879 kozote épitették,

34 A Mikolai mdskép Kolozsvdri csodatevd Szent Sziiz kegyképének torténeti vizlata.
Szamosujvir, 1898.

35  loan Bob piispok megbizdsibdl 1800—1803. kdzott épitett templom.
36  Dumitran — Heged(is — Rus, 2011, 382-383.
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amely szdmdra 1928-ban XI. Piusz pdpa basilica minor rangot adomdnyozott.
A csodatevd ikont is magiba foglalé ikonosztdz Iuliu Hossu piispok kezdemé-
nyezésére 1938-ban késziilt. 1948 oktdberében viszont letartoztattdk a mikolai
bazilita szerzeteseket, és 1948. december 18-4n a kommunista dllami hatésig
egy ortodox sztarecre, Varahiil Jitarura bizza a monostor vezetését. A kegy-
képet az egyik gorogkatolikus szerzetes sziil6hdzdba rejtették (Vasile Chezan
hazdnak ablakdba falazzdk). Elrejtve volt 1948-t6l 1962. janudr 31-ig, amikor
az dllami hat6sdg emberei rétaldltak, és behoztdk Kolozsvirra, az ortodox ér-
sekség székhelyére. A mikolai kegykép az eredeti helyére az 1990-1991. évi
restaurdldsdt kovetden kertilt vissza, 1992. mdrcius 24-én. A konnyezés 300.
évforduléja alkalmdbél, 1999-ben rovid idére, Kolozsvéron a katedrdlisban
tették kozszemlére.

Az ortodoxok, 1948 elétt csupdn elenyészéen foglalkoztak az ikon erede-
tével. Mdra viszont Mikola a legnagyobb és legjelentdsebb erdélyi ortodox za-
randokhelynek szdmit. Az utébbi években nagyardnyt épitkezések folynak, és
Uj, keleti tipust ortodox templom épiil.

Az ortodox hagyomdny fenntartja, hogy az eredeti Istenanya-ikon a fiizes-
mikolai (Nicula) templomban maradt. A mikolai ikonnak a kézelmultban,
1990-1991. kdzott tortént restauraldsa és a kép egykori alkotéjdnak, az iklédi
Lukdcs mesternek fennmaradt, 17. szézadi mivei alapjin csupdn feltételezhe-
t8, hogy az eredetileg kdnnyez8 ikon Mikoldn maradt. A kolozsvéri jezsuitdk-
nak adott kép akdr Kornis Zsigmond kezdeményezésére is késziilhetett.?”

Meggllapithaté, hogy a kolozsviri konnyezd kegykép tisztelete — a csoddra
valé emlékezet — els@sorban a kolozsviri jezsuita atydk széleskord tevékeny-
ségének koszonhetd. A jezsuitdk figyelme és szdndéka nélkiil valészintileg a
17. szdzad végén tortént csoda nem vélt volna Erdély-szerte ismertté, és nem
jutott volna tul egy szerény, falusi templom falain. A képrél késziilt metszetek
nyomtatdsdt, terjesztését, a festett és faragott mdsolatok megrendelését, az ima-
meghallgatdsok feljegyzését abban az idészakban sem a romdn koézosség, sem
pedig a romdn egyhdzi vezetés nem tudta volna megtenni, hisz az ilyen irdnyd
tapasztalat és a szitkséges eszkozok hidnyoztak.

Ugyanakkor a kegykép széleskorii elterjedéséhez a festémesterek nagymér-
tékben hozzdjirultak. Ok elsésorban a jezsuitik dltal nyomtatott metszetek
alapjdn dolgozhattak.

A mesterek tobbsége viszont nem jelolte meg az ikonon, hogy az a mikolai
kegykép mdsolata. Ez a fajta jelolés tdvol is dllt a keleti fest6i magatartdstol.
Ezért sem tudni, hogy szimukra volt-e jelentésége annak, hogy valéjédban nem
a mikolai ikont, hanem a kolozsvirit haszndljadk mintaképnek. Nem tudjuk,
hogy a fest6k melyik képrél tartottdk, hogy kénnyezett. Es az sem vildgos,

37  Dumitran — Heged(is — Rus, 2011, 58—60.
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hogy a romdn fest6k munkdit a kolozsvari kép vagy a mikolai kép mdsolatai-
nak tekintsiik.

A dombormiivek dbrézoldsai a kolozsvari képet veszik alapul és a metszetek
feliratait kovetik. A Mikoldhoz kozeli Szamosujvéron a 18. szézadi 6rmény hd-
zak faldn és a régi, Salamon-templom kiilsé homlokzatdn levé kéreliefek arrdl
tantskodnak, hogy a szamostjvdri 6rmények korében is elterjedt a Kénnyezd
Sziiz tisztelete.

A kultusz elterjedését a kegyképmadsolatok — mindkét ikonrdl késziile vél-
tozatok — Osszesitése jelzi:*®

— 41 metszet (az 1701-1836 kozotti idészakban nyomtatva), amely-
bdl 20 konyvillusztracid, 2 selyemre nyomtatott, a t6bbi kiilon-
allé szentkép, koziilikk 39 a kolozsvdri kegyképet és 2 a mikolait
dbrdzolja (ez utébbiak Baldzsfalvin jelentek meg, mindketté a
Ceasloave imakdnyvben). Egy harmadik, Baldzsfalvdn 1757-ben
nyomtatott metszet esetében, bdr a mikolai képet dbrazolé dicot
haszniljak, a szovegben a kolozsvari kegyképre utalnak.

— 3 olyan kompozici6, amelyen a kolozsviri kegykép a mdriapdcsi

kegyképpel egyiitt szerepel.

A beazonosithaté mesterek koziil: Hans Frank von Langgraffen, Josef Jager
és Elias Schafthausen, aki a nagyszombati nyomddnak dolgozott. A bécsi mes-
terek koziil azonosithatéak: J.H. Martin, Andreas és Josef Schmutzer, Johann
Christoph Winkler, Sg. Baumgartner és Josef Ernst Mansfeld. Tovabb4 Georg
Christoph Kilian Augsburgban, Sebastian Zeller Pozsonyban, Johann Philipp
Binder Buddn, Vlaicu Baldzsfalvin dolgozé mesterek és H. Benedict, akinek
munkdssdgdt nem tudjuk helységhez kotni. Rajtuk kiviil még hdrom erdélyi
rézmetszé6 munkdi mutathatéak ki Kolozsviron, és még ot ismeretlen mester
(koziilitk hdrom lehet bécsi és egy pozsonyi).

— 8+1 kébe faragott dombormd, beépitve romai katolikus és or-
mény katolikus templomokba, valamint nemesi kastély és varosi
lakéhdzak faldba, egy siremlék (Kolozsvdron a Hizsongardi teme-
tében Tauffer Jdnos siremléke), valamint 1 szobor (Désen, a feren-
ces rendhdzban).

— 24 viszonra festett olajkép, 3 koziilitk téblakép, a tobbi vészon-
kép, ezek koziil 2 ortodox templom szdmdra késziilt (Csekelaka,
Maros megye és Karcag, Magyarorszdg), a tobbi vészonkép kato-
likus templomok szdmdra késziilt. Ezeknek egy részét a kolozsva-
ri Veress Mdtyds készitette, (aki Josef Ernst Mansfeld metszetét

38 A 2011. évi adatok szerint.
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haszndlta el6képnek). Kiilon figyelmet érdemelnek a kép a képben
tipust dbrézoldsok.

— 44 fira temperdval festett ikon, legnagyobb résziik romadn meste-
rek munkdi, kozottiik szerepelnek a 18. szdzad mdsodik felének
erdélyi romdn mesterei: Gheorghe Iacov fia, a belgradi (Gyulafe-
hérvir) Simon és Nechita mester, mindezek romdn — ortodox és
gorogkatolikus — templomok szdmdra késziiltek.

— Az iivegikonok nagy szdmdt lehetetlen meghatdrozni. Leginkdbb
a mikolai miihelyben késziiltek, ugyanakkor ldzi, limkeréki, rad-
nétfdjai, fogarasi és més tivegikonokat készitd mihelyekben. Az
tivegikonok készitdirdl keveset tudunk, jelenleg Dimitrie Pop
mestert tudjuk név szerint azonositani.

— 71 ex voto, fogadalmi tdrgy, valamint paldstdiszek, konyvboritd
veret, amelyeken a kolozsvéri Szent Sziiz alakjdt lithatjuk.

A két kegykép torténete valdjdban kozos sorsot teremtett, és minden nehe-
zit$ valldsi és etnikai kortilmény ellenére kolcsondsen egymdsra utalnak. El-
képzelhet8, hogy enélkiil még a konnyezés ténye sem maradt volna fenn. Mds,
konnyez ikonok feledésbe meriilése csak részben magyardzhaté az elt(inéssel.
A képek ki voltak téve az id§ viszontagsdgainak. A régebbi, lerakoddsokkal teli
dbrézoldsokat a legtobbszor tjakra cserélték. Ez pedig nem kedvezett a kultusz
tovabbélésének. Ez esetben megallapithat$, hogy az egykor Mikoldn kénnyezd
kép csodatevd hatdsa mind a magyarok, mind pedig a romdnok szimdra meg-
mutatkozott. A kolozsvdri kegykép tisztelete elevenen tartotta a mikolai ikon
konnyezésének a tényét, a zardndokok pedig tovdbbi csoddkban, imameghall-
gatdsokban részesiiltek.

A kénnyezés ténye bar az emberi értelmet felilmulé torténés, az eredetiség
vizsgalatdt végz6 és jovahagyé személyektdl fiiggdte a hitelesség elismerése. Igy
torténhetett meg, hogy a fiizesmikolai konnyezés hitelességét elismerték, bdr a
csoda koriilményei bizonytalanok, ugyanakkor az egyhdzi hatésigok nem hi-
telesitették az egykori, baldzsfalvi plispoki kdpolndban levé priszlopi kénnyezé
ikonnal kapcsolatos csoddt (1764. mdrcius 18-4n),%” sem a kolozsmonostori
(1714), sem pedig a vidrdtszegi (1780) ikonok konnyezését.

A csoda elsdsorban hitbeli kérdés, mégis a kolozsvéri konnyezd kegykép
tiszteletének terjedésében meghatdrozé szerepet véllaltak a jezsuitdk. Ilyen moé-
don magyardzatot kaphatunk arra, hogy a kolozsvari kegykép miként valhatott

39 A priszlopi kolostor Istensziild ikonja 1759. februdr 13-dn kénnyezett eldszor. A
csoddt Petru Pavel Aron gordgkatolikus piispok elleni gyilkossdgi kisérlethez kotoeeék,
bér elképzelhetd, hogy dsszetévesztették az 1764. évi konnyezéssel. Az ikont Sofronie
szerzetes Baldzsfalvira menekitette. A plispoki kdpolndban volt 1913-ig, ahonnan
visszavitték eredeti helyére, ahol ma is ldthato.
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az erdélyi katolikus kozosség jelképévé. A két kegykép Osszefiiggése pedig egy
jellegzetes erdélyi jelenséget tér elénk.

A koénnyezett-e barmelyik kép kérdésre azonban nem tudunk egyértelm
vélaszt adni. Csodds jelenségek mindkét képhez fizédnek. A zarindokok em-
beri gondokra, személyes és csalddi nehézségekre, betegségekre, kiilonbozd
szindékokra kerestek gydgyuldst, vigaszt és megolddst. A kegyképeket elsésor-
ban a hozzdjuk f(iz6d8 kegyelmi, valldsos tapasztalat hitelesitette.

A kolozsviri kegykép csodatevd erejét példdul a csiksomlydi kegyszobor
osszefiiggésében is olvashatjuk a tantvallomdsok kozote. Botdr Anna 1777. évi
csiksomlydi tantvallomdsa a csiksomlyéi kegyhely jelentéségét hangstlyozza.

»1751-dik esztendében, midén a Kolosviri Nagyboldogasszony napjdn
tartott szent biicsikra némely tdrsaimmal egyiitt elindultam, |[...]
szornydi nyilallds fogd el fejemet, és [...] egyik szememnek vildgdtdl
megfosztatam, [...] Felek hegyérdl [...] mds szemem vildgitol is
megfosztanak |[...] utolbszor a Csik Somlyai Sziizanydnak szentképe
cleibe vezettethetném |[...] leborulvin, télem kitelheté buzgdssiggal
sigyemet ajdanlottam [...] Alig végeztem el méltatlan kérésemet, és
erdsitettem meg csekély fogaddsomat, azonnal az igaz vildgossdg megadta
Sziizanydmnak, Mdridnak kozbenjdrdsdra e szentkép eldtt szemeimnek
vildgossdgdt.”

A kolozsvari Konnyezd Sziz tisztelete mdra mdr alig ismert, szinte csak a
Nagyboldogasszony napi bucstra szoritkozik. Bir még 1899-ben Erdély piis-
poke, Maildth Gusztdv Kéroly igen nagy jelentéséget tulajdonitott a kegykép-
nek. A konnyezés 200. éves évforduldjara kiadott korlevelében az 6t napos
jubileumi programon vald részvétel kapcsdn bucst elnyerésére hiv. Az egyéni
dhitat mellett, az egyhdzmegyéjét is a Boldogasszony oltalmadba ajdnlja:

, Valldsos tiintetés akar ez iinnepély lenni az Ur Jézus Krisztus, az Isten
fidnak sziiz anyja, Hazdnk Védbasszonya és Nagypdtrondja mellett:
hdlaadds az dltala nyert szdmtalan jététeményekért, kiilonosen pedig
900 éves nemzeti ondlldsdgunkért és fonnmaraddsunkért, elégtétel elhalo
szdzadunknak sok biinéért és hitetlenségéért és hidegségiinkért, esedezés
dlddsért, hogy a jové szdzadot Isten kegyelmében kezdjiik meg, iinnepélyes
felajdanldsa egyhdzmegyénknek a Boldogsdgos Sziiz Mdria oltalmdba.”
(1899. oktéber)

A pécsi évforduléd alkalmat adott arra, hogy a kolozsvari Kénnyezd Sziiz
jelenlétére ravilagitsunk, és oltalmdt ma is kérjiik, e régi fohdsszal:

»Ob kegyes és irgalmas Sziiz, Istennek Szent Anyja, koszontelek és tisztellek
téged ebben a te kegyelmekkel és csoddkkal tiindokld szentséges képedben,
az olodben 1ilé szerelmes Fiaddal, a Krisztus Jézussal egyetemben. Akibez,
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mint hogy itt ldttom, hogy kegyes Orcddat Konnyezé Szemeiddel egyiitt
Jforditod, mintegy arra kérvén, hogy akik nagy bizodalommal Tehozzdd
Jolyamodnak, azokhoz irgalmassigdt mutassa.” (Fohdsz a Kolozsvéri
Konnyez6 Sziz képe elétt, 1750)
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Képmellékletek

1. kép: Regnum Marianum-metszet. Hans Frank von Langgraffen
rézmetszete. Nagyszombat, 1701.



2. kép:

Mikolai Kénnyezd Istensziil6-ikon. Iklédi Lukdcs
mester, 1681. Fiizesmikola (Nicula)

3. kép: llosvai Istensziilé-ikon. Iklédi Lukdcs mester,
1673. Selymesilosva (Ilisua)
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6. kép: Imalap Kelementelkérdl. Josef Ernst Mansfeld

rézmetszete, utdlag festve. Bécs, 18. szdzad mésodik fele.

Marosvasirhely, Egyhdzi Gy(ijtemény

4
-

7. kép: Oltdrkép. Veress Mdtyds alkotdsa, 1770 k.

Gyulafehérvdr, Rémai Katolikus Teol6gia
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10. kép: Konyvillusztricié. Ceaslov.
Vlaicu, Baldzsfalva, 1751.

11. kép: Ikon

Segesvari mester, 1803 k.

Kolozsvér, Bob utcai templom
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14. kép: Dombormii a szentbenedeki Kornis kastélybdl,
1800 k. Mikola (Nicula), Kolostori Gy(ijtemény

15

kép

Gyergy6szentmiklds, Plébdniatemplom

Mellszobor, 18. szdzad mdsodik fele.
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An unwelcome miracle: the weeping of the Virgin Mary’s icon
from Vidrasau (1780)

ANA DUMITRAN

The first century of Habsburg rule in Transylvania was marked several times
by icons of the Virgin Mary who wept. The most renowned event took place
in the church from Nicula/Fiizesmikola (Cluj County), in February 1699. The
icon from there (most probably the weeping icon) is still the object of the most
important pilgrimage of the Transylvanian Romanians and the most often
reproduced image of Virgin Mary from the history of the Romanian icon'.
Conceded to the Jesuits and made up a protector of Transylvania and even
Hungary?, exhibited for worship in the academic church from Cluj/Kolozsvir,
the icon acquired in 1699 from Nicula (different from the weeping one) was
an efficient instrument of (re)conversion to Catholicism, intensely promo-
ted by means of publications and engraved handouts. Yet its custodians were
careful to keep singular the emotion animating annually thousands of pilg-
rims around it. The other icons displaying a similar miraculous behavior were
quickly removed by the Catholic authorities from the midst of the believers or
just from the midst of the curious ones willing to see the tears. The reasons for
which such an action was undertaken were — in the first half of the 18th centu-
ry — from the desire to assign the icons a more dignified displaying place than
the Romanians’ modest wooden churches and, later, because of the changes
of attitude generated by the Enlightenment and the effort to impose an intro-
verted faith, responsibly assumed. As such, the icon from Nicula, more speci-
fically, its rival from Cluj, continued to remain in attention, important artists
of the time being periodically hired to make reproductions, yet the knowledge
of the other weepings was transmitted only through the documents resulted
from the investigations set up for establishing the miracle’s authenticity. Most

1 For perspective image on the miracle and the artistic phenomenon it generated, see
Ana Dumitran — Heged(s Enikd — Vasile Rus: Fecioarele inlicrimate ale Transilvaniei.
Preliminarii la o istorie ilustrati a tolerantei religioase. Alba lulia, 2011. [Dumitran —
Hegedtis — Rus, 2011].

2 It was presented in 1701 in this state, alongside the icon that wept at Mdriap6cs (ibidem,

32, fig. 1).
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often, these documents were more fortunate than the icons, as they were the
only ones to survive, such a state of facts being subject to the present article.

It involves a group of documents kept in the Archives of the Roman-Cat-
holic Archdiocese of Alba Iulia/Gyulafehérvar, issued in April-May 1780 and
referring to the weeping of the Virgin Mary’s icon from the church of the
Orthodox Romanians from Vidrasiu/Vidratszeg (Kiikiill§ County, nowadays
Mures County?), of which the rumor spread saying that it “weeps out of itself
and from its eyes drops in the shape of tears” and that “a lot of people from
everywhere swarm to see it”. Objectively, we are dealing with a corresponden-
ce conducted between provost Anton Szereday, bishop Ladislau Kollonics and
the Transylvanian Gubernium regarding an event known to all those drafting
the text only by means of “hearsay”, but treated with a lot of seriousness due to
the potential issues a miracle occurring in a non-Catholic worship area might
generate.

Staying strictly within the boundaries of the information offered by these
documents, the events can be rendered as such: warned of the weeping of the
icon from Vidrasiu and concerned that “already there are a lot of witnesses of
the thing seen”, provost Anton Szereday elaborates a report which, on April
2nd 1780, he sends to his superior, the Roman-Catholic bishop Ladislau Kol-
lonics, the Transylvanian Gubernium and the Greek-Catholic bishop, Grigore
Maior (annexes I-111). The Gubernium reacts by sending on April 4th an order
to the Tabula Judiciaria of the Kiikiills County, requesting that 2 commissa-
ries, one Catholic, the other Reformed, along with two Roman-Catholic pri-
ests recommended by Anton Szereday and two “naturally peaceful” Orthodox
priests, to be tasked with studying the icon, to convince the people that it is
the victim of its own credulity and to move the icon to Sibiu/Szeben. Should
the Romanians resist, the commissaries should address to the Gubernium,
which, in the same day of April 4th, informs bishop Kollonics (annex IV) and
provost Szereday (annex V) on the measures undertaken. On April 6th, the
latter responds to the Gubernium that he designated “the archdeacon of that
district” (we deduce of Kiikiilld) and the priests from Sanpaul/Kerelészentpdl
and Seuca/Sz8kefalva “on fulfilling that which was to be fulfilled” (annex VII).
He put down on the same sheet of paper the draft of the letter to the archde-
acon, in which yet he only names the priest from Sanpaul, inviting both of
them “to meditate to that reason according to which God does not do miracles
for strengthening the false doctrine which the schismatic confess, least of all
inside a church of such a doctrine” (annex VI). Finally, the representatives of
the Gubernium inform Kollonics again, on May 16th 1780, that the Tabula

3 For the texts’ elaboration for editing we benefited of the support of Mr. Prof. Vasile Rus
from the ,,George Barit” Institute of History from Cluj-Napoca, who also elaborated a
translation in Romanian, for which see Dumitran — Heged(is — Rus, 2011, 397-4009.
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of Kiikiill§ County received the icon “without any resentment” and that one
of the commissaries even brought the icon to Sibiu, being, thus, stored in the
Gubernium’s archives, where it awaits a disposition from the bishop (annex
VIII).

The information that may be added to this story is not much, but may help
to a better understanding of what happened.

The date of the first documents, that is April 2nd 1780, and the concern
the big number of witnesses to the weeping provoked Szereday suggests that
the event was already lasting for some time, a time probably we should also
include Szereday’s journey to Targu-Mures/Maros Visdrhely, from where we
see he dispatches his missives. Thus, the icon began weeping at the very least at
the end of March, or rather to leak, as it is said that it weeps tears “from itself
and from its eyes”. The miraculous phenomenon and the pilgrims’ attraction
seems similar with that which happened in 1764 in the chapel of the bishop’s
palace from Blaj/Baldzsfalva, where the Virgin Mary’s icon started weeping on
March 18th, keeping weeping and leaking until October 12th when it was
dispatched to Vienna for a more competent examination. One of those who
dealt with gathering testimonies on the weeping?, hearing and writing down
the statements made under oath on seeing and even tasting the tears, was the
same provost Szereday, who, thus, might be considered an expert. Except that
his mission was now very different, because, in contrast to the icon that wept
in 1764 at the bier of a Greek-Catholic bishop, the icon from Vidrasiu was
weeping in a “schismatic” church, thus, “the phenomenon should be attribu-
ted rather to false pretenses than to God’s omnipotence”, as — the venerable
canon was obviously not rhetorically asking himself — “who would think that
God performs miracles in a church or abode of a false doctrine?”. The issue
was yet much more complicated, because if these words are the reflection of
the time’s Catholic mindset, the stakes of the icon’s weeping could have been
very dangerous for the Transylvanian Catholicism of the same time. In other
words, if no one promptly intervened, there remained room for construing the
event as a veritable miracle, which, occurring in the Orthodox environment,
could incite the Romanian populace, “easily minded to and inclined to believe
anything, to slip into credulity’s aberration, from aberration into bad habits,

4 The file constituted in Vienna, submitted to Budapest after the dividing of the imperial
archives, in 1868, was published by Miskolczy Ambrus, V. Andrds Jdnos, A baldzsfalvi
konnyezd ikon irataibdl. In: Europa balcanica-danubiana-carpathica, 2/B, 1995, 427—
469 and later with the Romanian translation by Ioan Chindris in leoana plingaroare
de la Blaj. 1764. Cluj-Napoca, 1997, 32-147. The statements of the witnesses and an
entire correspondence are kept at the Cluj County Service of the National Archives,
Colectia Documente Blaj, inv. nr. 426-427, 449-459, 461, 465-467, 469, 471-472.
Disparate acts of the file are also kept at the Batthyaneum Library and in the archives of
the Roman-Catholic Archdiocese from Alba lulia.
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from bad habits into hatred towards the (religious) Union with Rome, from
hatred towards the Union into re-assimilating the schism, and would make
these the easier the more it would see that the non-united Greeks from around
the place (...) already prepare and bring pious offers to the icon and that it is
already revered publicly as a thaumaturgic object”.

It is questionable whether the icon from Blaj could have become a con-
tender to the icon from Cluj, meaning that it could leave the latter without
Romanian pilgrims, pilgrims who, until then, aimed their prayers at this icon.
Most probably, yet, it could draw in towards Greek-Catholicism a certain
number from those who, a few years before, incited by monk Sophronius from
Cioara, had chosen to return to the “schism”. The icon from Vidrasdu, in turn,
quite likely, could bring back to Transylvania the state of mind of Sophronius’
movement, yet with the risk of snatching other souls from the Greek-Catho-
lic Church’s drastically narrow group of believers. Still, if the icon that could
service the religious union had to be removed from Transylvania, so much
more had the one that could harm the union, as the credulity accusation was
brought to the Romanian populace in general, including the Greek-Catholic
part, otherwise the descent into the Orthodox environment’s intimacy would
have not been justified.

The authorities” fear was justified by the rumor — which needed some time
to spread — that “a lot of people rush from all around” to see the icon, among
the witnesses of the weeping also being, without a doubt, Greek-Catholics
from the neighboring villages, as at Vidrasiu the entire community abando-
ned the union, the church ending up being assigned to the Orthodox confes-
sion’. In spite of this definite victory of Orthodoxy, a Greek-Catholic parish
will reappear towards the end of the 18th century, the migration phenomenon
from one confession to another becoming fairly intense after the spirits have
settled. Yet, was a miracle for the Orthodox from Vidrasiu or from the vici-
nity enough not to betray the decision taken while in the presence of general
Buccow? In other words, could there be a forgery?

However, the documents analyzed talk of false pretenses, the terms of
Szereday’s assertion virtually leaving no room for ambiguity, as God himself
is almost forbidden from bestowing miracles upon a schismatic church. For
what is worth, Szereday only reports, he does not suggest the taking of mea-
sures, that is why it is hard to deduce how did he imagined the finding of
the truth. From sincere reverence or maybe just from circumspection, after
his previous experience from 1764, Szereday left everything to the superiors
from the ecclesiastic and administrative-political hierarchy. The decision on

5 Virgil Ciobanu: Statistica roméanilor ardeleni din anii 1760-1762. Anuarul Institutului
de Istorie Nationald, 111, Cluj, 1926, 636.
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how to proceed, as we see, belonged to the latter, who propose to approach
the Romanians from Vidrasiu via a dialogue, dialogue apparently lacking any
biased intention: of the two laic commissaries, one had to be of Reformed
confession, the Orthodox also had to be represented by two priests, preferably
protopopes, but the selection had to target especially the pacificator quality,
hence we conclude that the rank of protopope was necessary only for an ad-
ditional authority over the believers, in case they would refuse to give over the
icon. We do not know whether the two persons were involved in the end, as
Szereday’s competence was only in regard to the Roman-Catholic priests. To
whom did address the governors for assigning Orthodox clerics, given that
the Episcopal See from Sibiu was vacant? The Orthodox community’s lack of
reluctance is slightly suspicious, a sign that either the mission was very convin-
cing or that the miracle could no longer be advocated after the investigations.
The mission’s task itself was suspicious, as, even if it would have been com-
manded to inspect the cause, the main duty entrusted to it was to convince the
Romanians that no miracle happened. Yet, the most suspicious is the fact that
there is no mention of the documents resulted after the investigation, nor the
eventual testimonials of the witnesses that could have been submitted to the
Gubernium’s archives along with the icon.

Because of these doubts, it is possible the scenario of the events was diffe-
rent and the icon’s requisition made through intimidation, without having
been taken statements from those who saw the icon weeping, the purpose
not being, in fact, to establish the truthfulness of the miracle, but to remove
the icon from the midst of those inclined to consider it a thaumaturgic one.
The Jesuits from Cluj have the same attitude in 1714, when the Virgin Mary’s
icon from the Romanian church from Cluj-Manastur/Kolozsmonostor started
weeping abundantly. But because the community was Greek-Catholic, the
weeping was not doubted, being witnessed and confirmed by the Jesuits. Then
the greatest care had been to prevent the event from giving the Protestants a
reason for mocking the poor, simple minded Wallachians, a fact which would
have inevitably affected the image of the Jesuits themselves, equally simple
minded if they were praising themselves by possessing the icon that wept at
Nicula. That is why “the icon hiding the menace of a mockery of a church
amid heretics [...] was secretly moved” from the Romanian church to the Je-
suit college, where it continued to “often be cleaned of tears”, but public wors-
hip was still not allowed, on the contrary actually, the believers were removed
from the proximity of the icon until they gave up on complaints and questions
and “eventually all started keeping a deep silence towards this matter™. In

6 Nonis Augusti rumor in credulum vulgus temere sparsus imaginem Deiparae Iesulum
gestantis in tempello Walachico territorii nostril Monostoriensis unacum coolacrymante
filiolo lacrymas copiosius fundere, cum plurimos ac videndum prodigium excivisset,

Y
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these circumstances, it might be believed that the miracle was tacitly accepted,
but the entire story was titled “The tear weeping icon’s deception discovered in
a Romanian church™, the conclusion of the “thorough research” to which the
icon was subject being that the so-called tears had been just a liquor dripped
“by someone’s worst kind of arduousness” through the crevices dug by the
painting’s age and dryness. Still, how is it possible that a dryness that provoked
such slits, refused to absorb the “liquor”, whose removal lasted days and even
weeks after the alleged dripping? It is possible that it is not just us who ask that
question, but also the people of those times, as they harbored the icon, at least
for a time, inside the college, of course, with the condescendence required for
sacred objects. Yet, we must also observe that the “ingredients” of the narra-
tion are the same in 1714 as those from 1780, and even 1764: the credulity
of the Wallachian populace (both Greek-Catholic and schismatic), the rumor
quickly spread, long before a verdict could be given on the nature of the liquid
that was dripping on the icon (that is the uncertainty under which the event
is listed, to be that easier to derisively label it), the existence of certain enemies
of the Catholicism (the heretics in 1714, the schismatics in 1780, the supers-
tition in 1764), the removal of the icon from the place it wept (the equivalent
of its disappearance). Even the story of the weeping of the icon from Nicula
is subject to this design, with the only and essential difference of fate owed to
the Jesuits having assumed the miracle. On why such an assumption was no
longer permitted from others, the documents are fairly clarifying: it would
have represented a danger, a danger which the Transylvanian Catholicism was
no longer willing to confront with, not even in alliance with the Greek-Catho-
lic Romanians. On the one hand, the limits of the Catholic Reconquista had
been established, both in regard to the Protestants and the Orthodox. Then,
the faith’s reasoning, following up in the tracks of the Enlightenment, was
starting to bear fruit in Transylvania as well, regardless of how tender those
fruits might have been. There was no more need of miracles. Still, they did
not stop appearing, and that is why a prompt intervention was required, so as

nos famae eius antea inscios, nunc conscios excitavit ad eam, cui superat ecclesiae
inter haereticos cavillandae oericulum accuratius explorandam. Omnibus ipsa etiam
imagine et lignea, cui appicta videbatur tabula probe inspectis et lustrates, aliud non eo
comperimus strias aliquas ex cerebro et oculis tam Virginis quam pusionis divini sacrilege
utique cuiuspiam arte deorum sculptas liquoremque iisdem pessima alicuius industria
fuisse instillatum. Quapropter imago inde ad collegium nostrum occulte traiecta ac
saepius lustrate lacrymis populous vero primum superstition subinde etiam querelis et
quaestionibus ita abstinuit, ut modo ea de re altum omnes sileant. See Historia Collegii
Claudiopolitani Societatis Iesu Anni 1714 a lanuario ad Ianuarium 1715, in Vasile Rus:
Operarii in vinea Domini. Misionarii iezuiti in Transilvania, Banat si Partium (1579~
1715) vol. I1. Fontes. Presa Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2008, 342.

7 Lacrymantis in templo Valachico iconis fraus detecta.

162



to prevent the shaking of a social-confessional structure, whose instability was
periodically tested by the fluctuation of the Romanian population.

The event from Vidrasau from 1780 confirms these fears of seeing the Cat-
holic predominance questioned, only guaranteed by the religious union of a part
of the Romanians. We find ourselves just short time before the Edict of Tole-
rance of Joseph II, whose application also exposed the insecurity of the convers-
ions coming from the Protestant environment®. Expression of reason, this Edict
brought to light a society unprepared to become modern and for which it would
function as an arm for a last struggle to anchor into the shadows of confessio-
nalism. In this light, only apparently retrospective, it was meaningless whether
the icon from Vidrasiu would have made a significant number of victims or not
among the subjects of the Holy See. Each soul had to be kept with the same care
given to a crowd. That is why it was imperative that the icon disappeared, even
with the risk of invalidating a miracle, admitting that its occurrence in a non-
Catholic church was possible in the first place. As such, the investigation was not
of importance, but rather the population’s persuasion that it was the victim of an
illusion. And that is why there’s no wonder we do not know what the Roman-
Catholic bishop decided concerning the icon’s storing into the Gubernium’s ar-
chives. It was enough that the icon was extracted from the environment which
— overwhelmed by superstition — would have made out of it a touchstone for its
weak consciousness. It is just as possible that no missive was dispatched and that
the icon remained there until it was forgotten why and where it was brought
from. It is possible that it was sent to the Roman-Catholic clergy house from
Sibiu. It is even possible that it was destroyed. What is certain is that its destiny
was brought down by the very same tears that were supposed to exalt it.

8  For the ampleness of the confessional mobility determined by the Edict of tolerance
from 1781 see Daniel Dumitran (ed.): Sub semnul tolerantei. Bisericile din Transilvania
in documente inedite: 1781—1790. Mega Publishing House, Cluj-Napoca, 2012.
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Annexes

The Archives of the Roman-Catholic Archdiocese of Alba Iulia
The Acts of the Episcopal Ordinary no. 212 and no. 222/1780.

/11 N<umero> 567 Praes<entatae> die 8va Aprilis 1780.

R<everendissi>mus D<ominus> Praepositus Ant<onius> Szereday refert [deletum:
se] / [deletum: ad Regiu<m> Gub] in pago Vidrdtszeg in templo / Valachor<um>
Schismaticor<um> Iconem Lachrymantem, / quae Deiparam refert, existere et vulgi
ore mi/raculosam dici.

Inferius: 1780 2° Aprilis / N<ume>ro 212.

12"/ Excellentissime, Illustrissime, ac Reverendissime Domine Comes, Epi/scope,
Domine et Praelate mihi Gratiosissime !

Ad partes muneris mei existimavi pertinere, ut ad Excellentiam Ve/stram demisse
referrem diffuso iam hic spargi rumore, quod in possessionis Vidrdszszeg [in margine
sinistro adiectum: prope hic ad Szent P4, / ad iura Exc<e>ll<entissi>mae D<ominae>
Viduae Guber-/ natricis perti/nentis] templo Valachorum Non-Unitorum / exposita
Icon Beatae Mariae Virginis lachrymarum formae guttas / ex se suisque oculis emittat.

Referendum autem istud esse / existimavi propterea, quod ad videndam eam un-
dique conflue/re perhibeatur hominum multitudo ideoque eius rei a se / visae copi-
osissimi iam sint testes; tum, quod tametsi causam / eius cuidam potius imposturae
quam Omnipotentiae Divinae / tribuendam esse existimem (quis enim in animum
inducat, ut / credat Deum in templo, seu cathedra falsae doctrinae mira/cula patra-
re?), contingere nihilominus haud aegre possit, ut / rudis plebs Valachica, ad quaevis
credenda facilis, ac prona / in credulitatis errorem, ex errore in pertinaciam, ex perti-
nacia in Unionis aversationem, ex aversatione in Schisma/tis resorbi-tionem delaba-
tur et tanto quidem facilius, si vi/deat per Non-Unitos (quod fertur) huiates Graecos
eidem / Iconi jam pia anathemata parari et offerri iamque illam / ut Thaumaturgam
publice coli.

Atque his in assiduo sin/gularis venerationis cultu iugiter persevero

Excellentiae Vestrae

humillimus servus et
devotissimus cultor
Antonius Szereday m<anu> p<ropria>
Mc<aros> Visérhelyni 2° Apr<ilis> 1780.
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II
111 [Conceptum]

[In medietate sinistra scriptum:]
Excelsum Regium Gubernium! / Domini mihi Gratiosissimi !

Ad partes muneris mei existimavi pertinere, ut ad Excelsum Regium Gubernium
/ demisse referrem diffuso iam hic sparsi ru/more, quod in possessionis Vidradszeg
templo / Valacho-rum Non-Unitorum exposita Icon Beatae / Mariae Virginis lachry-
marum formae guttas ex se / susisq<ue> oculis [delerum: exmitt] emitttat.

[In medietate dextra adiectum:] Referendum autem istud esse existimavi propterea,
/ quod ad videndam eam undiq<ue> confluere / perhibeatur hominum multitudo
[deletum: Tametsi] / [deletum: vero] ideoque eius rei a se visae copiosissimi iam / sint
testes. [deletum: Tametsi ver]; tum, quod tametsi causam eius] eius rei [deletum: visae]
a se / visae [deletum: licet] copiosissimi iam sint testes [sequitur deletum: cum tamen
/ causam eius cuidam potius imposturae quam Di/vinae — deletum oper — Omnipo-
tentiae tribuendam esse existimem. Quis enim in animum inducat, ut credat Deum
/ in Templo falsae doctrinae miracula patrare, ut et cur ...] cuidam potius imposturae
quam Divinae Omni/potentiae tribuendam esse existimem (quis enim in ani/mum
inducat, ut credat Deum in templo [deletum: falsae do] seu cathedra falsae doctrinae
miracula patrare, con/tingere nihilominus haud aegre possit, ut rudis plebs Valacha
/ et ad quaevis credenda facilis, ac prona in credulitatis errorem, ex errore in perti-
naciam, ex pertinacia in / Unionis aversationem [correctum ex: aversivexationem], ex
aversatione in Schismatis resorbitionem delabatur et tanto quidem facilius, si vi/deat
[correctum ex: videant] per Non-Unitos (quod fertur) huiates Graecos / eidem Iconi
ifam pia anathemata parari et offerri iamq<ue> / illam ut Thaumaturgam publice [de-
letum: cultu venerari] coli.

Atg<ue> his in assiduo singularis venerationis cultu iu/giter persevero

Excelsi Regii Gubernii

humillimus servus
Mc<aros> Visérhelyni / 2a Apr<ilis> 1780.

[Inferius scriptum:] Fogarasiensi. / Excellentissime, ac Ill<ustrissi>me, ac
R<everen>dissime Domine Episcope, / Domine mihi singulariter Colendissime. /
Mutatis mutandis, ut supra.

1"/ Relatio de Icone Vidrddszegi visa / die 2a Apr<ilis> 1780.
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III
11" [Superius, in margine sinistro scriptum:] 1707. Copia

Ad partes muneris mei pertinere existimavi, utad E<xcelsum> R<egium> / Gub<er-
nium> demisse referrem diffuso iam hic spargi rumore, / quod in pos<session>nis
Vidritseg templo Valachor<um> Non-Uni/tor<um> exposita Icon B<eatissimae>
Virginis Mariae lacry-mar<um> for/mae guttas ex se suisque oculis emittat.

Referendum / autem istud existimavi propterea, quod ad videndam / eam
undig<ue> confluere perhibeat<ur> hominum multi/tudo ideog<ue> eius rei a se
visae copiosissimi iam sint / testes; tum quod tametsi causam eius cuidam po/tius
imposturae quam divinae omnipotentiae / tribuendam esse existimem (quis enim in
ani/mum inducat, ut credat Deum in templo / seu cathedram <sic’ falsae doctrinae
miracula pa/trare?), contingere nihilominus haud aegre possit, ut rudis plebs Valacha,
ad quaevis credenda facilis, ac prona, in credulitatis errorem, ex errore in pertinaciam,
ex pertinacia in Unionis aversa<ti>o<n>em, ex aver-sa<ti>o<n>e in Schismatis resor-
biti/onem delabat<ur> et tanto quide<m> facilius, si vi/deat per Non-Unitos (quod
fert<ur>) huiates Grae/cos eid<em> Iconi iam pia anathemata parari et of/ferri, iam
illam ut Thaumaturga<m> publice / coli.

Excelsi R<egii> G<ubernii>

humill<imus> servus Antonius Szeredai etc.

IV
/1 N<umero> 566 Praes<entatae> die 8a Aprilis 1780.

Intimatum
Regii Gubernii, quo significatur ad pagum Vidrdtszeg duos e Tab<ula> Cont<inua>
Kiikiill8iensi de utra/qua religione Calviniana et Catholica exmissos esse, / ut Ico-
nem Deiparae in templo Schismaticor<um>, ut fert<ur>, lachrymantem videant et
R<egio> gubernio referant.

4 Apr<ilis> <1>780.

[Inferius, ab alia manu scriptum:] De Icone Deiparae Vidritseg/ensi in templo
Schismaticor<um> / lachrymante acta.

N<ume>ro 222.
[Sigillum rotundum in papyro applicatum et copertum]

[Sub sigillo scriprum:] 1780 4 April<is>

[Transverse scriptum:] 1707. | Excellentissimo, ac Reverendissimo Domino La/
dislao e Comitibus Kollonits de Kollegrad et / Zaj-Ugrotz, Dei et Apost<olicae> Sedis

gratia Episco/po Transyl-vaniensi, necnon S<acratis>simae Caes<areo-> R<egi>ae et
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Apost<olicae> / Ma<ies>t<a>tis Status et Guberniali Consiliario utrobiq<ue> / actu-
ali intimo etc., Domino Nobis collendissimo.
Ex off<ici>o
I<nclytae> Tabu<lae> C<ontinuae> / Alvintz<ensis>

/1/1707. | Excellentissime Domine Comes, Episcope Transylvaniensis!
Domine Nobis Colendissime.

Qualemnam repraesentationem Gubernio submiserit Reverendus / Dominus
Praepositus Albo Carolinensis ex advoluto exemplo [supra scriptum: E<xcellentia>
V<estra>] perspiciet uberius; ne itaque plebs Valachica credulitati suae porro
quoq<ue> / inhaereat, commissum est sub hodierno Tabulae Comitatus Kiikiilllg, /
ut duos e sui gremio, unum Catholicum, alterum Reformatum / exmittat Commissa-
rios, quorum erit assumptis duobus per Reverend<issimum> / D<omi>num Praepo—
situm denominandis Praesbyteris Catholicis, duobus / item pacati ingenii Non-Uni-
tis, quidem si fieri poterit Petru Po/pis <sic!>, in possessionem Vidratszeg exire, in
omnes notas et circum/stantias Iconis illius inquirere et pro re comperta nimiam ple/
bi eiati credulitatem exponere eandemque ab eiusmodi creduli/tatib<us> dehortari,
ac Iconem ipam ex templo Valachorum recipere, ac huc Cibinium ad domum paro-
chilaem transmittere; / in casu vero, quo se Valachi receptioni et transmissioni Iconis
illius / opponerent, ad Gubernium referre.

Quod Excellentiae Vestrae pro / directione et faciendis sui etiam ex parte, si quae
videbuntur, di/spositionibus infirmandum invenit Gubernium.

Solitae venerationis cultu perseverantes

Excellentiae Vestrae

obligatissimi servi

Nic<olaus> Bethlen m<anu> p<ropria>
Carolus C<omes> Teleki m<anu> p<ropria>
lIosephus Dondth m<anu> p<ropria>

E Regio Mag<ni> P<rinci>patus Tran<sylva>niae

Gubernio Cibinii d<ie> 4a April<is> A<nno> D<omini> 1780.

[Inferius, in margine sinistro scriptum:] Don<ationalium> Coll<ectio>.

\Y%

1707. / Sacrae Caesareae Regiae et Apostolicaec Ma<ies>t<a>tis, Archiducis /
Austriae, Ducis Burgundiae, Magnae Principis Transylvaniae /
et Siculorum Comitis Dominae, Dominae Nostrae Clementissimae /
nomine

Reverendissime Nobis observande salutem et gratiae Caesaraco-Regiae incremen-
tum.

Ad repraesentationem R<everen>dissimae D<ominationis> V<est>rae / in-
tuitu Iconis, uti praetenditur, in templo Non-Unitorum Vidra/czegiensi lacry-
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mantis Gubernio submissam commissum esse / sub hodierno Tabulae Continuae
Co<mi>t<a>tus de Kiikiill§, ut duos / e sui gremio, unum Catholicum, alterum
Reformatum, / exmittat co<mmi>ssarios, quorum erit assumptis duobus per /
R<evereren>dissima<m> D<ominationem> V<est>ram denominandis Presbyteris
Catholics, / duobus item pacati ingenii Non-Unitis, et quidem si fieri / poterit Petru
Popis <sic!>, in po<sse>ssionem Vidraczeg exire, in omnes / notas et circumstantias
iconis illius inquirere et pro re / comperta nimiam plebi eiati credulitatem exponere
eandem-q<ue> / ab eiusmodi credulitatib<us> dehortari, ac iconem ipsam ex / temp-
lo Valachorum recipere, ac huc Cibinium ad domum / parochialem transmittere;
in casu vero, quo se Valachi re/ceptioni et transmissioni iconis illius opponerent,
ad Reg<ium> / Gubernium referre: praetit<ulatae> D<ominationi> V<est>rae pro
directione exmittendisq<ue> / duobus Presbyteris Catholicis significat Gubernium.
Sic fact<is> / altefata Sua Ma<ies>tas benigne propensa manet.

E Regio / Magni P<rinci>patus Tran<sylva>niae Gubernio Cibinii die 4 Aprilis /
Anno 1780.

Nic<olaus> Bethlen m<anu> p<ropria>
Carolus C<omes> Teleki m<anu> p<ropria>
Iosephus Dondth m<anu> p<ropria>
R<everendissimo> D<omino> Praeposito Szeredai.

VI-VII

1] [Conceptum]
[In medietate sinistra scriptum:]
Adm<odum> R<eve>nde Domine et Fr<ater> in Ch<ris>to Colendissime !

Ex ordinatione ad me edita necessarium erit, / ut, dum per duos dominos Com-
missarios ex Inclyta Tabula Con/tinua iliius Comitatus [deletum: ten] exmittendos [in
medietate dextra adiectum: de termino exitus] praemonita [deletum: utimur] fuerit /
V<est>ra Do<minati>o a<dmodum> R<evere>nda unacum illis et cum Do<mi>no
Parocho K<erelé> Sz<ent> Pa/liensi ad Possessionem Vidracseg ingrediatur et, quae
ibi circa / praetensam lachrymantem B<eatis-simae> M<ariae> V<irginis> iconem
agenda Excelsum Regium / Gubernium iisdem do<mi>nis Commissariis praecepit,
unitis studiis perfi/ciant, [in medietate dextra adiectum: cavendum tamen diligenter
erit — deletum: ut quid - utrisq<ue>, ne quid circa Ico/nem illam tale ex indiscreta et
/praematura pietate committitur / quod aliquam adferat offensionem / vel Religionis
nostrae irrisionem / habita reflexione ad illud Theologi/cum, quod Deus in confirma-
tione / falsae doctrinae, quam Schismatici / profitentur, miracula non pa/tret tanto
minus in Ecclesia / talis doctrinae], ac de rei peractae serie una subinde informet, qui
interea / etiam persevero

Vestrae Do<mi>naci<on>is ac<dmodum> R<everen>dae

Servus et Fr<ater> in Ch<ris>to addictissi<mus>
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[Inferius scriptum:] Inclyta Tabula Continua
Domini mihi colendissimi!

Ad Inclytam Tabulam Continuam officiosissime refe/rendum esse duxi, quod ad
effectum exequendae ordinationis Excelsi / Regii Gubernii circa Iconem Vidraczegien-
sem editae deputave/rim, do<mi>nu<m> Archidiaconum illius districtus simulg<ue>
Parochum Szé/kefalvensi, ac do<mi>num Parochum K<erel6> Sz<ent> Paliensem,
eos proinde / de termino exitus per dictos do<mi>nos Commissarios praevie pra-
emo/nitos, ad exequendorum executionem pro<m>tos futuros nihil addubi/tem, [in
medietate dextera adiectum: cum Tit<ula>t<is> do<mi>nis Commissariis / inde ex-
mittendis], qui ceterum in assiduo peculiaris observantiae officio propter / persevero

Inclytae Tabulae Continuae

obsequentiss<imus> et observantiss<imus> servus

Mc<aros> Visdrhelyni / 6 Apr<ilis> 1780.

111 [Supra sigillum, in medietate dextra scriptum:] <...> 1780. circa/ <...> [N.B! Ob
uliginem non liquet] | N<umer>o 1707 / 4 Apr<ilis> <1>780

[Inferius, in eadem medietate scriptum:] 1780 4 Apr<ilis>
(Sigillum rotundum in papyro applicatum et copertum]

[Sub sigillo scriptum:] 1707. / Reverendissimo Antonio Szeredai Incl<yti> Ca-
pituli / Cathedralis Eccl<esiae> Albae Carolinensis Pracposito Maiori / Infulato,
ac Incl<ytae> Tabulae Reg<iae> per Mag<num> Tran<sylva>niae / Pr<inci>patum
Iudi<ciar>iae Praelato Nobis Observando.

Ex officio

Mc<aros> Visérhelly

VIII

/1" Excellentissime, ac Reverendissime Domine Comes, Episcope,
Domine Nobis Colendissime!

Tabula Comitatus de Kiikiill6 medio suorum Commissariorum Iconem / Beatae
Mariae Virginis in templo Non-Unitorum possessionis / Vidrdtszeg, uti practensum
fuit, lacrymantem in consequen/tiam Decreti Gubernialis sub 4a m<ensis> Aprilis
a<nni> c<urrentis> exarati / absque omni tumultu ad se recipiente et Regio Gubernio
/ medio unius Commissarii exhibente, illam ad Archivum Gu/berniale translocatam
esse Excellentiae Vestrae eo fine hono/rifice notificatur, ut congruos eatenus disposi-
tiones facere / dignetur.

In reliquo solito venerationis cultu manemus

Excellentiae Vestrae

obligatissimi servi
Nic<olaus> Bethlen m<anu> p<ropria>
losephus Dondth m<anu> p<ropria> scr<ipsit>
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E Regio M<agni> Tran<sylva>/niae P<rinci>patus Gubernio Cibinii / die 16a
Maii A<nno> 1780.

[Inferius, in margine sinistro scriptum:] Don<ationalium> / 2186 Coll<ectio>

[[n  margine dextro scriptum:] Excell<entissimo> D<omi>no Ep<isco>po
Tran<sylva>niensis Ladislao C<omiti> Kollonits

111 [Sigillum rotundum in papyro applicatum et copertum)

[Sub sigillo scriptum:] 2532. | Cibinio. / Excellentissimo, ac Reverendissimo Domi-
no / Comiti Ladislao Kolonits de Kollegrad Perpe/tuo in Zay Ugrotz, Leward et Zay
Ugrotz <sic!> Dei / et Apost<olicae> Sedis gratia Eppiscopo <sic!> Tra<nsylva>niensi,
/ Sacrae Cae<sare>0-Re<gi>ae Apost<olicae>q<ue> Ma<ies>t<a>tis Status et Guber/
niali in Tran<sylva>niae Consistorio utrobique / actuali intimo Venerabilis Capituli
Ecclesiae / Cathedralis Olomucensis Domino Nobis colendissimo.

Ex officio

Albae Carolinae

[Transverse, ab alia manu scriptum:] 16 Maii <1>780. / Iconem B<eatissimae>
V<irginis> Mariae Vidratzegien/sem medio commissarii Tabulae / Co<mi>t<a>tus de
Kiikiill§ ad E<xcelsum> R<egium> Guberniu<m> / delatam ad Archivum Gubernia-
le / ad ulteriores usq<ue> disp<osi-ti>ones Excell<entissi>mi / D<omini> Ep<isco>pi
translatam esse notificat<urs.
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»Lectulus noster floridus”

A gy6ri székesegyhdz kegyképének ikonogrifidjdhoz

TUskES ANNA*

A gy6ri székesegyhdz foltdrdn dll6 kegykép az alvé gyermek Jézus f6l6tt imadkozd
Maridt dbrazolja (1. kép). A gyermek feje fehér vinkoson nyugszik, felsGtestét és
két karjat szabadon hagyja a beliil fehér, kiviil virigmintas takar6. Mdria jobb valla
felé enyhén oldalra hajtja fejét, kezét imdra kulcsolja. Mindké alak fejére fémbél
késziilt korondt illesztettek.! A kegyképet Walter Lynch, a Lisszabonban és Pi-
rizsban tanult ir bdr6, 1647-t8l az irorszdgi Clonfert egyhdzmegye plispoke hozta
Magyarorszdgra, amikor 1653-ban Cromwell katolikusiild6zése miatt elmenekiilt
hazdjibol.> A képpel elészor Bécsbe ment, ahol megismerkedett Piisky Jénos gydri
puspokkel, aki meghivta az ir piispokot, hogy legyen a gy6ri kdptalan tagja. Lynch
1655-1663 kozott GySrben élt, haldla utdn a magéval hozott kép a gy6ri székes-
egyhdzba keriilt. 1697. mdrcius 17-én, Szent Patrik, Trorszdg védészentje iinnepén
a kép véres veritéket hullatott. 1704-ben grof Sigbert Heister, Gydr hadi kormdny-
z6ja oltdrt emelt a képnek.’ 1715-ben Heister és felesége, Cazzianer Aloysia alapit-
vanyt tett szombati litdnidk mondatdsdra a kép elétt. 1767-ben Zichy Ferenc gyéri
plispok Gj oltdrt emeltetett, a fakeretes kegyképet eziistkeretbe foglaltatta.* 1797.
mircius 17-én megiinnepelték a konnyezés szdzadik évforduléjdt, Somogy Lipét

és Székhelyi Majldth Antal gy6ri kanonokok mondtak prédikaciot.”

A szerz§ az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet tudomdnyos segédmunkatdrsa

1 A kegykép torténetét az aldbbi forrdsok alapjdn ismertetem: Nedeczki Ldszlé: Fontes
Gratiarum Marianarum novi et veteres... Claudiopoli — Agriae, 1739; Telek J6zsef:
Tizenkér Tsillagii Korona, 1769-1772, Hatodik csillag hatodik beszéde: 749-766;
Jordanszky Elek: Magyar orszdgban s az ahoz tartozd részekben lévd Boldogsdgos Sziiz
Mdria kegyelem képeinek rovid leirdsa. Poson, 1836, 56-57.

2 Whalter Lynch. In: Hierarchia Catholica Medii et Recentioris Aevi, Vol. 4. 1592—1667. Ed.
by P. Gauchat. Padua, 1935. 154; Kiss Tamds: Walter Lynch élete. Hitvall4s, Kiilonszdm
a kegykép Gydrbe érkezésének 350. évforduldjdra, 2005.

3 Bedy Vince: A gydri székesegyhiz torténete. Gydr, 1936. 19. (Gybregyhdzmegye mulgjdbol
L). [Bedy, 1936]

Bedy, 1936, 21.

5  Somogy Leopold: Rede iiber den wundervollen Blutschweiss des Gnadenreichen
Marienbildes. .. Raab, 1797; Majldth Antal: Saecularis memoria Sacrae Imagini Beatissimae
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I. Kutatastorténet

Bélint Sdndor a gydri kegyképpel foglalkozva felvetette a képtipus eszmei osz-
szefliggését az Enekek éneke két szoveghelyével: JIme, te szép vagy, én szerel-
mesem, és ékes: a mi 4gyunk virdgos” (1.15), ,En alszom, de a szivem virrasze”
(5.2).6

Az 1980-as évektdl kezdve tobb kutaté foglalkozott a gydri kegykép torté-
netével, tiszteletével és magyarorszdgi mdsolataival. Szilardfy Zoltdn, Tiiskés
Gdbor ¢és Knapp Eva a magyarorszigi bucstjirohelyek 17-18. szdzadi sok-
szorositott grafikai dbrdzoldsait sszegy(ijtd konyviikben hét darab fa- és réz-
metszet technikdval késziile, 18. szdzadi dbrdzoldst kozoltek.” Ezek funkcidja
cimlapel6zék, szentkép, imalap, cimlapillusztricié; ikonogréfidjukat tekintve a
kegyképet az oltdron, vagy 6nmagdban dbrizoljak.

Szildrdfy Zoltin tobbszor is foglalkozott a gyéri kegykép ikonogrifiai pro-
totipusdval, amelyet a németalfoldi Abraham van Merlen 1640 koriili rézmet-
szetében ldt.® A 17-18. szdzadi bucstjirdsrol sz616 konyvében Tiiskés Gébor
az eredetlegenddknal kiemeli, hogy 17. szdzad utolsé éveiben tobb kegykép
koril kiilonbozd csodds jelenségek — konnyezés, lebegés — torténtek, amelye-
ket a zentai csatdhoz kapcsoltak: a gydri kegykép vérrel veritékezését és a pdesi
kegykép konnyezését egyardnt 6sszefiiggésbe hoztak a torok felett 1697. szept-
ember 11-én aratott zentai gy6zelemmel.’

Serféz6 Szabolcs tanulmdnydban részletesen elemezte tobbek kozote a ,M4-
ria az alvé gyermek Jézussal” ikonogrifiai tipus eredetét és elterjedését, grof
Zichy Ferenc piispok mecénidsi tevékenységét és az oltdr mesterének kérdésée.'
Az ikonografia kérdésében arra jutott, hogy a tipus kialakuldsa tobb korabbi
dbrdzoldsi hagyomdny osszefondddsdbél vezethetd le, és a tipus a 14. szdzadi
velencei miivészetben alakule ki. Itdlidtdl északra a 16. szdzad mésodik felében
Németalfoldon jelentek meg a Mdridt az alvé gyermek Jézussal dbrazol6 met-
szetek és festmények. A sokszorositott grafikai lapokat az antwerpeni Anton és

Virginis Mariae... laurini, 1800; Emlékkonyv a gyéri Maria jubileumi iinnepségeirol
(1697-1947). Osszedll. J. E. Gy6r, 1947.

6 Bélint Sdndor: Boldogasszony vendégségében. Budapest, 1944, 44.

7 Szldrdfy Zoltin — Tiskés Gabor — Knapp Eva: Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok
magyarorszdgi biicsiijardhelyekrdl. Budapest, 1987, Kat. Nr. 99-105.

8 Szildrdfy Zoltdn: Barokk szentképek Magyarorszdgon. Budapest, 1984, 22. tébla; Szildrdfy
Zoltin: Magyarorszdgi kegyképek és —szobrok tipoldgidja és jelentése. In: Balint Sdndor
— Barna Gdbor: Biicsiljdrd magyarok. Budapest, 1994, 330.

9 Tuskés Gébor: Biicsijdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumirodalom tiikrében.
Budapest, 1993, 223.

10 Serf6z8 Szabolcs: A gy6ri székesegyhdz Szliz Mdria-kegyoltdra. Miivészettorténeti
értesitd 48 (1999) 1-4. sz., 87-111.

172



Hieronymus Wierix készitették (2. kép). Serfdz8 szerint ,,meglepé médon a
téma dbrazoldsdra igen kevés példdt taldlunk az Itdlidn kiviili festészetben, csu-
pan egy 16. szdzadi madridi, egy 17. szdzadi miincheni és néhdny antwerpeni
példardl van tudomdsunk.” Ezeket azonban nem nevezi meg pontosan. Jelzi
azonban, hogy néhdny festményen és metszeten az Enekek énekébdl vett latin
felirat olvashatd.

Hetény Jdnos soproni kanonok, plébdnos tobb konyvében foglalkozott a
magyarorszdgi Mdria-tisztelettel teoldgiai és néprajzi szempontbdl.'! A gyéri
kegykép kultusztérténetének szentelt két kdnyvében részletesen ismerteti Wal-
ter Lynch piispok életét, a kegykép csoddjdt, a koriilotte kialakulé kultuszt és
a kultusz lelki, mtivészeti és targyi emlékeit.'> Az ikonografia vonatkozdséban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kép az tin. virraszté vagy altaté Mdria tipu-
sdba tartozik, a kegyképek kozott egyediildllé dbrazolds. Prototipusit a holland
Wierix-féle metszetekben ldtja, festését a 16. szdzadra teszi.

Ami a gy6ri kegykép mésolatait illeti, két £6 filidcié jelent meg a szakiroda-
lomban. Molndr Istvin kanonok, t6rténész Tiiskevdr barokk kori emlékeit tar-
gyalé tanulmdnydban ismertette, hogy a tuiskeviri plébdniatemplom fSoltér-
képe a gyédri kegykép mdsolata.'? Székely Zoltdn Hédervdr 18. szdzadi emlékei
kozote leirja a kép egyik mdsolatdt a templom egyik mellékoltdran (3. kép)."
Legutébb Papp Faber Erika foglalkozott a gy6ri kegyképpel, tobb irorszdgi,
egy németorszdgi és tobb amerikai mdasolatt kozolee."”

II. Ikonografia

A kép ikonografidjéra irdnyulé eddigi kutatds tehdt megdllapitotta, hogy a kép
1. kozvetlen eléképe a németalfoldi miivészetben van, pontosabban a Wierix-
csaldd metszetein, 2. kevés Itdlidn kiviili festmény mutatja ez az ikonografiie,
és 3. a virdgos takar6 miatt valamiféle Ssszefiiggésben 4ll az Enekek éneke két

11 Hetény Janos: A magyarok Mdridja: Mdria-tiszteletiink teoldgidia és néprajza. Budapest,
2011. Koszoném Barna Gédbornak, hogy felhivta figyelmemet Hetény Jénos
munkdssdgdra.

12 Hetény Janos: A gyiri vérrel kinnyezd Sziizanya kultusztirténete. Szeged, 2000; A
Sziizanya vérrel kinnyezd gydri képénck tisztelete napjainkban. Osszedll. Hetény Jénos.
Budapest, 2008.

13 Molnér Istvan: Tiiskevar barokk kori emlékeinek tdrténete. Mivészettirténeti Frtesité 30
(1981)/1.sz., 23-38., 27,

14 Székely Zoltdn: Hédervdr barokk-kori szakrdlis emlékei. Arrabona. A Gyér-Moson-
Sopron Megyei Mizeumok Kézleményei 40. 2002/1-2. sz., 119-180., 135.

15  Papp Faber Erika: Egi Edesanyink konnyei (Tizenkét kinnyezé Maria-kép a Kdrpait-
medencében). Budapest, 2008, 64-77.
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szoveghelyével. Tanulmdnyom célja, hogy Gj megkozelitést javasoljak a kegy-
kép ikonogrifidjinak meghatdrozdsihoz.

Ami a 15-16. szézadi itdliai altaté Mdria tipust festményeket illeti, a leg-
szorosabb parhuzamot Giovanni Bellini 1475 koriil festett Contini Bonacossi
Madonndjdval litom, ami Mdria fejtartdsdt, imadkozd gesztusdt, és a gyer-
mek Jézus kéztartdsit és betakardsinak moddjdc illeti (4a. kép). A takaré itt
ugyan nem virdgos, de Jézus test- és kéztartdsa ezen 4ll a legkozelebb a gydri
kegyképhez. Fontos megemliteni a velencei festmény mellett a sziciliai Fran-
coforte templom toredékes tdblaképét (15. szdzad) és Giacinto Brandinek
(1621-1691) a rémai Musei Capitoliniben 8rzétt festményét (4b—4c. kép).'
A francofortei kép kiilonlegessége, hogy Mdria mellett a hdttérben egy angyal
4ll, a rémai festményen pedig Jézus szalman fekszik, fehér gyolcsba van takar-
va, feje alatt parna.

A velencei iskoldhoz kothetd a sibeniki Sv. Barbare Egyhdzmivészeti gyij-
teményben &8rztt oltdrka (5a. kép). Ezen Mdria mellén keresztbe teszi kezét,
Jézus anyjdnak szinte hdtat forditva, arccal a nézd felé, az oldaldn fekve alszik.
Szdmos kiilonbség ellenére érdemes egy ptuji varban 6rzéte képet is szemiigyre
venni (5b. kép): Jézus virdgos pdlydba csavarva, vinkoson fekszik, Mdria imdra
kulcsolja kezét.

Attérve az altaté Mdria tipus németalfoldi dbrazoldsaira a legkorabbi az
antwerpeni Anton (1552 k.—1604 k.) és Hieronymus (1553—-1619) Wierix
dltal készitett két metszet: az egyiken angyalok virdgokat szérnak az dgyra, a
midsikon virdgos takaré alatt, anyjdtdl enyhén elfordulva alszik a gyermek (2a—
2b. kép)."” A mdsodik metszetnek ismert kéziratos imakonyvbe beragasztott,
szinezett példdnya a brugges-i Vdrosi Konyvtdrban (2c. kép)."® Hieronymus
Wierix metszetét koveti Raphaél Sadeler (I) metszete, amely illusztrdcié Ma-
tia Ceschi Otium spirituale mellifluarum precationum cim@ miivéhez (Miin-
chen, Anna Bergia, 1617, 6a. kép)."” Ugyancsak a mdsodik metszettel mutat
szoros parhuzamot a zaragozai Archivo Histérico Provincial-ban 8rzéte archiv
felvételen ldthatd barokk keretbe illesztett, kisméreti kép (6b. kép).

A masodik metszettel ikonografiai pirhuzamban 4ll a Bordeaux-i Szent Ke-
reszt templom (Eglise St Croix) déli mellékhajéjanak falin 16g6, talin a 17.
szdzad elejérdl szdrmazé festmény: az alvé Jézushoz imddkozé Méridt dbrézol-

ja, amint két angyal virdgokat szér rdjuk (7. kép). A virdgok beboritjdk a fejét

16 1660 koriil. Réma, Musei Capitolini, Inv. PC271.

17 The Wierix family, part IV. Ed. by Zsuzsanna van Ruyven-Zeman — Marjolein Leesberg
—Jan Van der Stock, Rotterdam, 2003, 148, cat.nr. 778.

18  Eenen deuoten ghebeden boeck die welcken eenen mensche verwecken sal tot deuotien

[Ms. 676]

19 Aegidius Sadeler to Raphael Sadeler I1. Text by Dieuwke de Hoop Scheffer. Ed. by Karel
Gerard Boon, Amsterdam, 1980, 293.
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jobb karjra hajtva alvd gyermek testét, takardjdt és parndjat. A kér angyal
kozott, a baldachinszer(i architektiira alatt felirat olvashaté: , Lectulus noster
floridus”, idézet az Enekek énekébdl: ,ecce tu pulcher es dilecte mi et decorus
lectulus noster floridus” (1,16), azaz ,,Szép vagy, szerelmem, elbdjoléan szép!
Nyoszolydnk tidezold” (Szent Istvdn Térsulat), ,De szép vagy, kedvesem, mi-
lyen gydnyériiséges! Ude z6ld a fekvhelyiink” (Kaldi Neovulgita).

I1I. Ikonogréfiai prototipus

Az eddigi mivészettorténeti elemzések nem mélyiiltek el a metszeteken és
képeken olvashaté idézettel. A felirat kozépkori értelmezésének és dbrazoldsa-
nak vizsgdlata latszdlag tévol 4ll a gydri kegykép témdjdtdl, viszont kozelebb
visz ikonografiai prototipusa kialakuldsinak megértéséhez.

Az Enenck énekével tobb egyhdzatya foglalkozott, majd az 1120-as és
1130-as években tobb kommentdrt irt hozzd a bencés majd ciszterci Guillau-
me de Saint-Thierry (1070/80—1148), az észak-kelet franciaorszdgi Saint-Thi-
erry monostor apdtja, a szerelmi misztika hagyomdnydnak alapitéja. Hirom
kommentdrjidban Clairvaux-i Szent Berndt, Szent Ambrus és Szent Gergely
vonatkozé miveit vizsgdlta, majd egy 6nallé miben megirta sajit kommen-
tarjat. Az Enekek énekét mordlis szempontbél értelmezi, kiemelve Isten mint
v8legény és a hivd lélek mint menyasszony kapcsolatdt.® A ,lectulus noster
floridus” sorhoz kapcsolédé hosszu kifejtés igy kezdddik: «Ezért a menyasz-
szony azonnal tovabb beszél a gytimolesrél, és azt mondja: ,A mi kis 4gyunk
virdgos.” A kis virdgos dgy a szeretettel és a Szentlélek 6romével teli lelkiisme-
ret; az igazsig dlland6 gytimolcse. Ez az dgy, amelyrdl a V6legény azt mondja:
,Kire tehetném én a Szentlelket hacsak nem arra, aki aldzatos és nyugodt, aki
féli az én szémat?...”»!

Szdmos késébbi misztikus szerzd tdpldlkozott Guillaume de Saint-Thierry
miivébdl. Lectulus noster floridus a cime Johannes Veghe 15. szdzadi miinsteri
prédikdtor misztikus mivének. Veghe (1435 koriil — 1504) a kolni egyetemen
tanult egy 1450-es matrikula bejegyzés szerint, majd 1451-ben belépett a Frat-
res Vitae Communis miinsteri hdzdba.”? 1469-ben a rend Rostock-i hdzdnak
rektora lett, majd 1471-ben visszatért Miinsterbe, ahol 1475-t8l ugyancsak
rektor. 1481-td] betegsége miatt visszavonult tisztségétdl, a miinsteri Niesink
apacdk gyontatdja lett és irodalmi munkdssigdnak élt. A misztikus és huma-

20  Arblaster, John: Lectulus noster floridus: In Bed With William of Saint-Thierry.
Konferencia el6adds, International Medieval Congress location: Leeds, 1-4 July 2013.
K6szonom a szerzének, hogy elolvashattam még kéziratban levé szovegét.

21 Patrologia Latina, vol. 180. Ed. by Jacques Paul Migne. Paris, 1890, 506-509.
22 LofHler, Klemens: Johannes Veghe. In: Catholic Encyclopedia, Vol. 15. Ed. by Charles
Herbermann. New York, 1913.
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nista devotio moderna és a késékozépkori kert allegéridja szempontjabdl egya-
rant kiemelkedd , Lectulus noster floridus” cim(i m{vét a Niesink apdciknak
ajanlotta.”

Ezekben a misztikus muvekben taldlhat6 a gyéri kegykép ikonografiai pro-
totipusdnak tartalmi és képi forrdsa. Az 1300 koriili Rothschild Canticles 68r
fels§ miniatdrdjin a menyasszonyt ldtjuk, amint hirom asszony virdgokat és
z0ld dgakat szér az dgydra (8. kép).** A Yale University Beinecke Library-ben
Srzote, gazdagon illusztrdle florilegium meditdciékat és imadsigokat tartalmaz.
Legf6bb forrisai az Enekek éneke és Szent Agoston De Trinitate cim(i miive. A
kédexet egész oldalas miniattirdk, inicidlék, és rajzok diszitik, stilusuk azt mu-
tatja, hogy tobb mivész dolgozott rajta.> A 68r oldalpdrjdn olvashat6 szoveg
ot egységbél dll, melyek két kiilonbozd forrdsbél szdrmaznak: hirom tartalmaz
idézetet az Enekek énekébél és kettd Szent Agoston A Szenthdromsagrél cimi
miivébél.

Fulcite me floribus stipate me malis quia amore langueo. (Enekek
éneke 2.5) / Adjatok mazsolds kaldcsot, hadd kapjak erdre, iiditsetek
ol almdval, mert a szerelemtd] egészen beteg vagyok! (SZIT) / Uditsetek
szbldskaldccsal, frissitsetek almdval, mert beteg vagyok a szerelemitdl!
(KNB)

Surge aquilo et veni auster perfla hortum meum et fluant aromata illius.
(Enekek éneke 4.16) / Timadj fel, északi szél, siess, déli szél! Jird dr
kertemet, hadd szdlljon illata! Akkor eljon kedvesem a kertjébe, hogy
élvezze pompds gyiimoleseit! (SZIT) / Rajta, északi szelld! Déli szél, jojj!
Lengj dt kertemen, hadd dradjon szét balzsamos illata! (KNB)

23 Rademacher, Heinrich: Die Entwicklung der lateinischen Servatius-Legende bis zur Mitte
des 12. Jahrhunderts. Bonn, 1921; Rademacher, Heinrich: Mystik und Humanismus
der Devotio Moderna in den Predigten und Traktaten des Johannes Veghe: ein Beitrag zur
Geistesgeschichte Miinsters wm 1500. Hiltrup, 1935; Veghe, Johannes — Rademacher,
Heinrich: Lectulus noster floridus, unser Blumenbettchen: eine devot-mystische Schrift des
15. Jabhrhundert. Hiltrup, 1938; Schmidtke, Dietrich: Johannes Veghe und Pseudo-
Veghe. Die deutsche Literatur des Mittelalters. In: Verfasserlexikon. Vol. 10. Ed. by
B. Wachinger — K. Ruh — W. Schréder — E Z. Worstbrock. Berlin—New York, 1978,
190-99; Schmidtke, Dietrich: Studien zur dingallegorischen Erbauungsliteratur des
Spétmittelalters. Am Beispiel der Gartenallegorie (Hermaea N.E 43). Tiibingen, 1982. 18,
30 (Nr. 5a).

24 Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University, MS 404.

25  Hamburger, Jeffrey E.: The Rothschild Canticles: Art and Mysticism in Flanders and the
Rhineland circa 1300. New Haven, 1990.

26 A magyar forditdsok forrdsa: Szent Istvdn Térsulati Biblia (SZIT); Kéldi-Neovulgita
(KNB); Aurelius Augustin}ls: A Szenthdromsdgrél. Ford., bev., jegyz. Gal Ferenc.
Budapest, 1985. 49, 101. (Okeresztény irék 10.)
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Monte Palatio quippe [Haec autem Visio] merces est fidei; cui mercedi
per fidem corda mundantur, sicut scriptum est: «Mundans fide corda
eorum» (Act. 15,9). (De Trinitate 1.8) / A szineldtds a hit jutalma,
és erre a_jutalomra a hit tisztitia meg a szivet, ahogy irva van: «Hittel
tisgtitotta meg a sziviiket» (ApCsel 15,9). (G4l)

Hlla est ergo species quae rapit omnem animam rationalem desiderio sui
tanto ardentiorem quanto mundiorem et tanto mundiorem quanto ad
spiritalia resurgentem, tanto autem ad spiritalia resurgentem quanto a
carnalibus morientem. (De Trinitate 2.17) / Ez a szineldtds minden
értelmes lelket vdggyal tolt el, s minél tisztdbb, anndl erdsebb benne a
vdgy, s anndl tisztdbb, minél inkdbb lelkiekre iranyul, s anndl inkdbb
lelkiekre irdnyul, minél inkdbb meghalt a testicknek. (Gal)

Introduxit me in cellam vinariam (Enckek éneke 2.4) / Bevezet a

bornak hdzdba (SZIT) / Bevitt engem a bor hdzdba (KNB)

Az Enekek énekébdl vett elsé két idézet illusztriciéja a 68r felsé miniatirdja
a nyoszolydn fekvé menyasszonnyal, akire virdgokat és zold dgakat szérnak az
asszonyok. Az utolsé idézet a 68r alsé miniattrdjihoz tartozik, amelyen Krisz-
tust ldtjuk, amint bevezeti a menyasszonyt a boros pincébe és kelyhet nyujt
neki.

A Wierix-féle elsé metszet (2a. kép) és a bordeaux-i Szent Kereszt templom
képének (7. kép) virdghullaté angyalai a Rothschild Canticles miniatardjinak
(8. kép) menyasszonyra virdgot széré asszonyai parhuzamaiként értelmezhe-
t8k. A virdghullatds utal a megtestesiilésre, Isten lelki egyesiilése Krisztus dltal
Miaridval, és minden emberi lélekkel. Egyértelmiien ezt az tizenetet hordozza
a 17. szézadi bordeaux-i festmény a két virdgszéré angyal kozé az Enekek éne-
kébdl irt idézettel (9. kép).

A gy6ri kegykép magyarorszdgi mdsolatainak eddig osszegydjtott emlé-
keihez csak néhdny adatot szeretnék hozzdtenni: 1. Gydr, Német Ispita, 2.
Gydr, Szent Imre templom (modern), 3. Gyulafehérvar, Batthyaneum (fém
lapra festve), 4. Nyiregyhdza, Gorogkatolikus Muzeum (10a-10b. kép).”” A
kegykép sokszorositott grafikin a 19. szdzadi imalapokon és imakényvekben
is megjelenik. Imalap formdjdban taldlkozunk vele Bucsinszky Alajos soro-
zatiban; imakdnyv illusztriciéjaként a gydri Streibig Leopold nyomddjéban
1826-ban A’ két atyafi szent szliznek Gertrudis és Mechtildis imddsdgos kony-
ve cimmel megjelent imakonyvben (10c-10d. kép).

C)sszegezve megdllapithatd, hogy a gy6ri kegykép legszorosabb ikonogrifiai

parhuzama Giovanni Bellini 1475 koriil festett Contini Bonacossi Madonnd-

27 A nyiregyhdzi Gérogkatolikus Muzeumban 8rzott, apdcamunkdval diszitett kép
proveniencidja ismeretlen.
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ja, Mdria fejtartdsa, imddkozé gesztusa, és a gyermek Jézus kéztartdsa és beta-
kardsdnak médja szempontjabdl. A kép ikonografiai prototipusdnak tartalmi
és képi forrdsa a 12—15. szazadi misztikus szerzék Enekek éneke értelmezés-
ében van, amely a megtestesiilésre helyezi a hangsulyt: Isten lelki egyesiilése
Krisztus altal Mdridval, és minden emberi 1élekkel.
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Képmellékletek

1. kép: Altaté Mdria. Kegykép. 17. szdzad. Gydr, székesegyhdz,
féoltér. Fénykép: Szab6 Béla
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2. kép: a) Anton Wierix: Altaté Mdria. Rézmetszet. Hollstein Dutch 778;
b) Hieronymus Wierix: Altaté Mdria. Rézmetszet. Hollstein Dutch 779-1(2);
¢) Hieronymus Wierix: Altaté Mdria. Szinezett rézmetszet. Brugges, Virosi Konyvtar
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3. kép: A gydri kegykép mdsolata a hédervéri templom
mellékoltdran. 18. szdzad. Fénykép: Tuskés Anna
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4. kép: a) Giovanni Bellini: Contini Bonacossi Madonna. 1475 koriil. Firenze, Uthzi. Fénykép: hetp://www.museumsinflorence.com/
musei/contini_bonacossi_collection.html; b) Madonna della Neve. Téblakép, 15. szdzad. Francoforte, Chiesa Madre di S. Antonio
Abate. m@\sﬁmm@” http:/lwww.comune.francofonte.sr.it/Feste %20e%20 Tradizioni_file/page0004. htm;
¢) Giacinto Brandi: Altaté Mdria. Réma, Musei Capitolini, PC 271. Fénykép: Tiiskés Anna
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6. kép: a) Raphaél Sadeler: Altaté6 Maria. Illusztricié Matia Ceschi Otium spirituale mellifluarum precationum
cim(i mavéhez (Miinchen, 1617); b) Altaté Mdria. Archiv felvétel. Zaragoza, Archivo Histérico Provincial
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3. kép: Altaté Mdria. Bordeaux, Szent Kereszt templom
(Eglise St Croix). Fénykép: Tiiskés Anna
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8. kép: Rothschild Canticles, 67v-68r, 1300 koriil. Yale University
Beinecke Library, MS 404. Fénykép: hrtp://brbl-dl.library.yale.edu/
vufind/Record/3432521
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9. kép: Altaté Mdria. Részlet. Bordeaux, Szent Kereszt templom
(Eglise St Croix). Fénykép: Tiiskés Anna
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10. kép: a) Altaté Mdria. Fém lapra festve. Gyulafehérvir,
Batthyaneum. Fénykép: Tiiskés Anna;
b) Altat6 Mdria. Apdcamunkaval diszitve. Nyiregyhdza,
Gordgkatolikus Egyhdzmiivészeti Gylijtemény.
Fénykép: Puskds Bernadett;
¢) Altat6 Mdria. Imalap. Imalap, Bucsinszky Alajos sorozata. Magyar
Nemzeti Mzeum, Torténelmi Képesarnok T345;
d) Altaté Mdria. Imakényv illusztrécié. Gy6r, Streibig Leopold
nyomddja, 1826.
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Miria-tisztelet,
Miria-kegyhelyek K6zép-Kelet-Eurépaban,
a 18. szdzadban

Tudomadnyos konferencia a mdriapdcsi kegykép konnyezésének
tricentendriuma alkalmabdl

Mdriapées 2015. november 6-7.

November 6., péntek

15.30

A konferencia megnyitdsa

A konferencia résztvevéinek koszontése

Kocsis FULOP metropolita, OROSZ ATANAZ megyéspiispik, adminisztritor
Kapin Istvdn kegyhelyigazgatd

16.00-16.30

Barna GABOR (Szegedi Tudomdnyegyetem, Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszék)

Rémai é goragkatolikus Mdria-kegyhelyek Galicidban a 17-18. szdzadban

16.30-17.00
VEGHSES TaMAs (Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola,

Nyiregyhdza)
A gorogkatolikusok helyzete a mdsodik konnyezés évében

17.00-17.30
Janka GYORGY (Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola,

Nyiregyhdza)
Az 1715. évi pocsi k(')'nnyezés torténete

A Bazilita Gy(jtemény megtekintése

Vacsora
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November 7., szombat

9.00-9.30
PuskAs BERNADETT (Nyiregyhdzi Féiskola, Vizualis Kultdra Intézet)
A mogyordskai Istensziild ikon, elékép-kegyikonja és annak tovibbi mdsolatai

9.30-10.00

TERDIK SZILVESZTER

(Iparmtivészeti Mzeum, Budapest)

A pdcsi ikon kultusza ortodox kozisségekben?

10.00-10.30

GoLrus XENIA

(Orszégos Széchényi Konyvtdr, Budapest)

Istensziild-trénok a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye templomaiban

10.30-10.45

Kavésziinet

10.45-11.15

HEeGEDUs ENikG

(Féegyhdzmegyei Egyhdzmiivészeti és Epitészeti Iroda, Gyulafehérvér)
A kolozsvdri Konnyezd Sziiz kegyképének dbrizoldsairsl

11.15-11.45

SARKADI NAGY EMESE

(Keresztény Muzeum, Esztergom; Eszterhdzy Kdroly Féiskola, Eger)
Legendiik és kronikdk: a csiksomlyéi csodatevd Sziiz Mdria 500 éve.

11.45-12.15

TtskEs ANNA

(MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest)
A gydri székesegyhdz kegyképének tisztelete

12.15-13.15
Ebéd
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13.15-13.45

Sranko LAszLO

(Rémai Katolikus Plébdnia, Bacsfa-Szentantal)

A bacsfa-szentantali Vérkonnyezd Boldogasszony hdromszdz éves kegyhelye és
kegyképe

13.45-14.15

FOLDVART KaTALIN

(Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza)
»Sumat per te preces, Monstra te essem Matrem” A mdriapdcsi kegykép
fogadalmi adomdnyai

14.15-14.45

JakaB ATTILA

(Jésa Andrds Mizeum, Nyiregyhdza)
Asatdsok a mdriapdcsi kegytemplomban

14.45

A konferencia zdrdsa

Kirdndulds Nyirbdtorba, a minorita és a reformdtus templom megtekintése
Vacsora
November 8., vasirnap
Szent Mihdly f6angyal buicstja, a tricentendriumi év lezrdsa
10.00 Kegytemplom

Unnepi Szent Liturgia

12.00
Ebéd
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