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Eloszo

1994-ben a Miskolci Egyetemen egykori tanarom, Toth Istvan
Gyorgy (1956—2005) tartott szeminariumot az eurdpai katolikus
megujulas korszakarol. Nekem feladatul, mivelhogy akkor mar jo ideje
tanultam intenziven az Oormény nyelvet, a kelet-eurdépai 6rménység
korében végzett katolikus missziok torténetét adta. Igy a szeminariumon
az erdélyi és lembergi 6rmények egyhazi uni6jabol kellett felkésziilnom.
Ez akkor igencsak nehéz, mondhatni lehetetlen feladatnak igérkezett,
hiszen modern, hozzaférhetd és egyuttal elérhetd szakirodalom nem
sok volt az id6 tajt. Mindenesetre e témabol eldadast kellett tartanom,
amelynek végén Toth Istvan Gyorgy nekem szegezte azt a fogas kérdést,
hogy pontosan mikor és hol sziiletett meg az 6rménykatolikus egyhaz.
Erre nem tudtam akkor a megfeleld valaszt adni: annyit mondtam, hogy
nem tudjuk pontosan. Viszont a jol sikeriilt eldadast kdvetden Toth
Istvan Gyorgy nekem szegezett egy masik indirekt kérdést, hogy nem
akarok-e ebbdl a témakorbdl a torténelem szakon szakdolgozatot irni,
mert nemzetkozi szinten az 1d0 tajt is nagyon kevés publikacié sziiletett
anevezett témabol. Ezt kovetden armenologus professzorommal, Schiitz
Odonnel (1916-1999) konzultaltam, és elfogadtam Téth Istvan Gydrgy
javaslatat. S6t, abban maradtunk, hogy a lembergi 6rménység 17. szazadi
vallasi uniodja lesz a szakdolgozati téma. Ugyanakkor e témavalasztas,
mint késébb kideriilt, szdmtalan akadalyba iitkozott, ugyanis az id6
tajt még nehezebben lehetett didkként kiilhoni kozgytijteményekben
Osztondijjal kutatasokat végezni. Ezért végiil elalltam ettdl a tématol,
de a tudomanyos kivancsisag tovabbra is ott motoszkalt bennem.
Ugyanakkor, az egyetem elvégzését kovetden az 1999. évi bécsi, jerevani
¢és velencei levéltari kutatasok nagy 10kést adtak e téma vizsgalatanak.
fgy szamtalan, eme eseménnyel foglalkozo és egyuttal kutatlan Grmény
nyelvii kéziratra bukkantam. Ennek kdszonhetden egyre tobbet tudtam
meg a lembergi 6rmény egyhazi unié elézményeirdl és torténetérol. Ezt
pedig egy Ujabb, a 2000. évben adomanyozott orményorszagi kutatdut
kovette, és igy ujabb ¢és ujabb dokumentumokat olvashattam errdl az
eseményrdl korabeli 6rmény nyelven.
Ez a kutatési folyamat azonban Schiitz Odén professzor idékdzben
bekovetkezett haldla miatt megakadt, és ily modon egyfajta 1égiires térbe
kertiltem. A kiutat végiil egy masik kutatasi teriilet, az erdélyi 6rmények



vallasiunidjaéskatolizaciojajelentette. Olyannyira,hogykisidé multanez
lett doktori disszertaciom témaja is. Ugyanakkor nem felejtettem el, hogy
a lembergi 6rménység egyhaztorténetével, ha nem is elsddlegesen, de a
tovabbiakban is foglalkozni kell. Végiil 2004-ben, végzds doktorandusz
hallgatoként juthattam ki kutatoi 0sztondijjal Romaba és a Vatikanba,
ahol a szentszéki levéltarakban tanulmanyozhattam az erdélyi 6rmények
korében végzett katolikus misszio, illetve az egyhazi egyesiilésiik
torténetét. Az is egyre nyilvanvalobb lett azonban, hogy az erdélyi
torténések igen szoros Osszefliggésben alltak torténetileg a lembergi
ormény egyhdzi unidval. SoOt, akkor szembesiiltem azzal a ténnyel,
hogy a lembergi események ismerete nélkiil szinte lehetetlen az erdélyi
ormények egyhaztorténetét kutatni és megérteni, mert kiemelkedden
fontos hatteréiil szolgélt a vallasi unidjuknak. Sét, korikkben a missziot
az Apostoli Szentszék tamogatasaval Lemberg 6rmény unitus érseksége
kezdeményezte. Szamomra mar a romai levéltari kutatasok soran nagyon
megkdnnyitette a helyzetet, hogy az erdélyi 6rményekrdl sz6l6 iratok
tészomszédsagaban voltak talalhatok a lengyelorszagiakra vonatkozo
forrasok is. Igy, élve eme kegyelmi allapottal és a kellemest 6sszekotve
a hasznossal, tobb latin, olasz és 6rmény nyelvii dokumentumot is
elolvastam, cédulaztam ¢és jegyzeteltem ki a lembergi eseményekrol.
2005-ben pedig ujbol Velencében kutathattam az Orménykatolikus
mechitarista féapatsag szamos hungarikat 6rz6 levéltaraban. A 2004.
évi romai 6sztondijat még tovabbi négy alkalom és lehetdség kovette:
2006-ban, 2008-ban, 2010-ben és végiil 2018-ban. S akkor szerencsére
mindig jutott id6 arra is, hogy végig tanulmanyozhassam a lembergi
Ormény unio6 torténetét is. Ezt kdvetden alakult ki a lembergi 6rmény
egyhazi uni6 teljes torténetének a képe, és a vallasi egyesiilést tetd ala
hozo, illetve levezényld Nikol Torosowicz (1603—1681) 6rmény érsek
ellentmondasos ¢életutja.

Miutan a doktori disszertaciot 2009-ben sikeresen megvédtem, nem
mondtam le arrél sem, hogy egyszer egy kisterjedelmii monografiat irjak
err6l a magyar és nemzetkozi tudomanyossag szempontjabdl is fontos,
de még mindig kevéssé ismert egyhaztorténeti témardl. Hiszen e teriilet
nemcsak egyszeriien a lengyel, az 6rmény vagy az ukran torténelem
kutatasara bir kiemelkedd jelentoséggel, hanem a magyar €s nemzetkozi
egyhaztorténet szamara is. Pontosan a tudomanyos vizsgalatok soran
szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy az 1664-ben, az Apostoli Szentszék
altal 1étrehozott lembergi Ormény Kollégium papi szeminariuma idével
az erdélyi orménykatolikus, valamint a karpataljai rutén (magyar)



gorogkatolikus klérus egyik legfontosabb utdnpotlasi intézményévé valt
a 17—18. szazadban.

Masrészt Lemberg irant mindig is egyfajta megfoghatatlan
vonzalmat éreztem. Valami furcsa okbol kifolyolag a varos kisugarzasa
¢s természetesen patinds multja ejtett rabul. Holott maga a varos
megjarta kereszttjat is, hiszen az 1277. évi megalapitdsat kovetéen
tobb alkalommal soport at rajta a torténelem vihara, és kiilondsen
kemény, nagy megprobaltatassal jar6 idoket volt kénytelen atélni a 20.
szazadban: tudniillik a varos tobb izben érte meg az impériumvaltasokat,
amelyeknek a varos épitett €s szellemi 6roksége latta meg igazan a karat.

Ha lehunyjuk a szemiinket, és ratekintiink a kézépkori és koraujkori
Lemberg varosara, akkor egy igen eleven, ¢élénk, pezsgd piacu varos
képe rajzolodik ki lelki szemeink el6tt. Hiszen a varos tobb fontos
kereskedelmi utvonal metszéspontjan helyezkedett el, és ez vonzotta
a vilag minden pontjarél és égtajarol érkezd kereskeddket. igy a
kés6 kozépkorra a varos egy soketnikumu és sokvallast, valamint
sokfelekezetli kereskedelmi kozponttd valt. Romai (latin szertartast)
katolikus, bizanci ortodox (pravoszlav), gorogkatolikus és Ormény
apostoli (kés6bb unitus) érsekségeknek adott otthon, ahol a 16. szdzad
végeéig a varost kevésbé jellemezték a felekezetek kozotti ellentétek.
Réadéasul Lemberg a koratjkorra a keleti-eurdpai, askendzi zsidosagnak
is nagyon fontos spiritualis kozpontjava valt.

S ha belegondolunk, hogy milyen babeli zlirzavar és egyuttal szent
,kaosz” uralkodott a kozépkori €s koraujkori varosban, akkor ez a
kép még komplexebbé és sokszinlibbé valik. Kulturalis és gazdasagi
értelemben is a varosban talalkozott a Kelet a Nyugattal, Eszak a Déllel.
Lemberg keleti fiiszerekkel és frissen siilt étkek illataval belengett nagy
piacan angol, francia, gorog, holland, kinai, lengyel, magyar, német,
olasz (italiai), 6rmény, orosz, perzsa, rutén, skandindv, skot, torok,
tatdr és zsidd kereskedOk kindltdk a vildg minden tajar6l szarmazo
portékajukat. Sokatmond¢é az is, hogy Lemberg milyen sok néven volt
ismert az id0 tajt, ami szintén ebbdl a jo értelemben vett multikulturalis
kozegbdl fakadt. A magyarsag torténetének szempontjabdl is nagyon
fontos ez a varos, hiszen a viszonylagos foldrajzi kozelség miatt ide
is jutott nagy mennyiségben a hires magyar (szilirke) szarvasmarhabol
¢és gabonabodl. Rdadasul Lemberg nagyban hozzajarult a tokaj-hegyaljai
természetes édes asziszOl6- és fobor (szamorodni) vilaghirnevének
elterjesztésében, hiszen a varos a 15. szazad utolsé harmada 6ta az egyik
legfontosabb elosztd helye lett Gdansk (Danzig, Danczka), Krakko,



Krosno és Tarnéw varosok mellett a hegyaljai boroknak. Szdmos
lembergi lengyel, német, 6rmény és zsido kereskedd gazdagodott meg
ugyanis az e nediikkel torténd kereskedésbdl. Sot, erre emlékeztet a
varos a kevésbé ismert és mar szinte a feledés homalyaba veszett magyar
elnevezése is: Ilyvd. Nem is beszélve arrdl, hogy az *6rmény’ szavunk
a lengyel ormian alakbol szdrmazott el, €¢s minden valosziniliség szerint
ezt is Lembergnek koszonhetjiik.

A lengyelek és németek mellett a zsidésagnak és az drménységnek
is nagyon fontos volt ez a varos. Az drménység szamara azért is, mert
az anyaorszagi torténések miatt folyamatos volt — a 13. szazad vége
oOta egészen a 17. szazad elejéig tartd — a térségben térténd nagyszamu
megjelenésiik. A 15. szazad elejére Lemberg (a Krim-félsziget mellett)
az anyaorszagon kiviili 6rménységnek a legfontosabb ¢s legnagyobb
gazdasagi, kulturalis, valamint egyhdzi kozpontjava valt. Ezt jelzi az is,
hogy az drmények az irott forrasokban legalabb négyféleképpen nevezték
a kozépkor ¢€s a koratjkor folyaman a varost (Ilov, Ilahk’, Lewonopol,
Lov).! Szerepe igy az 6rmények szamara jelentOsen felértékel6dott.
Gazdag kereskedd kozdsségével (amit Orményiil etbayrut’iwnk’-
nak, azaz testvériségnek neveztek), jol szervezett onkormanyzataval,
iskolaival, templomaival, monostoraival és nyomdajaval az 6rmény
kultira fontos ments- és végvarava valt. Hiszen a 11—17. szazad kozott
az anyaorszagi teriiletek kietlen pusztasagga valtak, az 6rmény lakossag
vagy a part menti varosokba, vagy kiilhoni orszagokba menekiilt. Az
ormény kultlra itt-ott, néhany fépasztori kozpontban, illetve ugyancsak
néhany félreesd helyen 1évo, a viladgtdl elzart monostorban pislakolt
csupan. Lemberg jelent0ségérdl arulkodnak tobbek kozott a 14—16.
szazad folyaman sziiletett nagyszamu 6rmény illuminalt kodexek is,
amelyeket lembergi 6rmények alkottak meg az utokor szamara. Ezért is

1 Az 6rmény nevek és fogalmak atirasakor a nemzetkozileg elfogadott
szabalyzatot (az ugynevezett Hiibschmann-Meillet-Benveniste-Dumézil-
féle klasszikus atirast) kovettiik, amelyet a nemzetkézi armenologiai
tarsasag, az AIEA (= Association Internationale des Etudes Arméniennes)
hatarozott meg. Néhany 6rmény egyhazfo és fOpap nevét azonban a hazai
gyakorlatnak megfelelden magyarositottuk, de zarojelben, esetiikben
is megadtuk eredeti 6rmény neviiket. Ezen tilmenden az 1946-ban
erdltetett és egyuttal szovjetizalt drmény névalakokat a filologiailag
helyes formaban klasszicizaltuk vissza. Példaul a szovjetizalt Zulalyan
névalakot a nemzetkozileg elfogadott klasszikus atirasi szabalyzatnak
megfeleléen Zulalean-nak irtuk.
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fontos és illendé dolog Lemberg 6rmény multjaval foglalkozni, mert az
nemcsak az 6rmények, hanem mindannyiunk 6roksége is.

Az 1999. és a 2000. évi drményorszagi tanulmanyutamat a Magyar-
és az Ormény Tudomanyos Akadémia kozotti, akkoriban jol miikodo
kutatoi csereprogram tette lehetové. Az 1999. és a 2005. évi bécsi és
velencei 0Osztondijakat a lisszaboni kozponth 6rmény tudomanyos
Calouste Gulbenkian Alapitvany tamogatta. A 2004., a 2006., a 2008., a
2010. és a 2018. évi Romaban, valamint a Vatikdnban folytatott levéltari
kutatasaimat a nevezett évekre adomanyozott Klebelsberg Kuno-
0sztondij jovoltabol végeztem el. Tamogatasukat eziton is haldsan
kdszondm.

Kedves ¢és tiszteletteljes kotelességemnek teszek eleget, amikor
halamat fejezem ki mindazoknak, akik dszinte érdeklodéssel kisérték és
segitették kutatasaimat. Kiilon szeretnék koszonetet mondani azoknak
a hazai, illetve kiilfoldi torténész, armenista, italianista és polonista
kollégaknak is, akik mindvégig tdmogattak kutatdsaimban, valamint
¢szrevételeikkel, tanacsaikkal €s inspirdcioikkal 0j és 0j Otleteket adtak
e munka megirasdhoz. Tobbek kozott, Badn Istvannak, Agnieszka
Barszczewskanak, Szymon Brzezinskinek, Csorba Davidnak, Dajbukat
Laszlonak, Fazekas Istvannak, Giovanni Foschinak, Kalmar Janosnak,
Karméan Gébornak, Katké Géasparnak, Kovacs Balintnak, Mihalik Béla
Vilmosnak, Mitrovits Miklosnak, Oborni Teréznek, Palffy Gézanak, Soos
Istvannak, Toth Gergelynek, Krzysztof Stopkanak, Vasary Istvannak,
¢és véglil, de nem utolsd sorban a francia-6rmény Claude Mutafiannak,
valamint Lewon Botos Zek’ieannak, Isztambul (Konstantinapoly)
orménykatolikus érsekének.

Ezen tilmenden kiemelt kdszonet és végtelen hala illeti a nyiregyhézi
Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Foéiskolat, és kiillondsen
annak rektorat, Véghsed Tamas atyat, aki felkarolta, tdimogatta, illetve
felvallalta e kis monografia kiadasat.

Ugyszintén csak a koszonet hangjan szolhatok a Romai Magyar
Akadémiardl. Itt kiilon megkdszonom Csorba Laszlo, E. Kovacs Péter
¢és Puskas Istvan akkori igazgatonak, valamint az akadémia valamennyi
munkatarsanak a rémai és a vatikani kutatdsok ideje alatt nyujtott
Onzetlen segitségét.

KorantsemutolsosorbanhalaskoszonetilletimunkahelyemetazELKH
(korabban MTA) Bolcsészettudomanyi Kozpont Torténettudomanyi
Intézetének vezetéségét. Oszinte koszonet illeti tovabba Fodor Pal
féigazgatot, oszmanista-torténészt és Molnar Antal egyhaztorténészt,
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egykori osztalyvezetdimet, az ELKH Bolcsészettudomanyi Kozpont
Torténettudomanyi Intézetének volt és jelenlegi igazgatoit, akik segitd
tanicsaikkal tadmogattak egyhaztorténeti jellegli érdeklédésemet,
¢s mindvégig kitlintetd figyelemmel kisérték kutatasaimat. Kiilon
koszonet illeti Glatz Ferenc egykori igazgatot, akadémikust, a Magyar
Tudomanyos Akadémia volt elndkét, egykori miivelédési minisztert,
az MTA Torténettudomanyi Intézet egykori igazgatdjat és Pok Attila
igazgato-helyettest is. Ok mindent megtettek annak érdekében, hogy
nyugodt koriilmények kozott, zokkendmentesen végezhessem el a
munkahelyemen kutatomunkamat, és irhassam meg eme rovid kotetet a
lembergi 6rménység egyhaztorténetérol.

Végiil meg kell emlékeznem azokrdl a nagytiszteleti kollégakrol,
tanarokrol és mentorokrol, akik nem érhették meg e munka megsziiletését.
Péter Katalint (1937—2020), Schiitz Odént (1916-1999) és Toth Istvan
Gyorgyot (1956-2005) egyarant 1992-ben, mig Vladimir Barxudarean
(1927-2017) torténész professzort, az Ormény Tudomanyos Akadémia
egykori alelndkét 1995-ben volt alkalmam megismerni, és attol
kezdve életiik végéig minden lehetséges mdodon tamogattak egyetemi
tanulmanyaimat és kutatasaimat. TOllik egy életre sz616 emberi és tudosi
inditatast kaptam. A veliik elto1tott hosszas beszélgetések €s konzultaciok
mind a mai napig legmaradandobb emberi és intellektualis élményeim,
valamint emlékeim kozé tartoznak, amit sohasem fogok elfelejteni.

Ezért e kotetet nagyrabecsiilésem ¢és tiszteletem jeléiil az 6 szeretett
emlékiiknek ajanlom.

Almasfiizité — Budapest, 2020. jalius 31.
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Bevezetés

Az egyhaztorténeti stuidiumokban mind a mai napig tartja magat
az a nézet, hogy a modern értelemben vett 6rménykatolikus (vagy
O6rmény unitus) egyhaz az egykori Oszman Birodalom teriiletén jott
Iétre. E narrativa szerint a nevezett egyhdzat 1742-ben alapitottdk meg a
birodalom teriiletén €16, &m konfesszionalis szempontbdl Roméhoz hii
ormények szdmara, é1én aromai papa €s a szultan altal kozosen kinevezett
orménykatolikus katholikosszal.> Ez az allitds azonban a kozelmult
tudomanyos kutatdsainak koszonhetdéen jelentdsen atértékelésre
szorult, hiszen 1742 elott, mar a 17. szazad utolsd évtizedeiben — az
akkori Lengyel-Litvan Unio6 (Rzecz Pospolita Obojga Nardédow, Lehk’,
Lehastank’) és Erdély teriiletén — mar létezett az Orménykatolikus
egyhaz, és sziiletése szoros Osszefiiggésben allt a kelet-eurdpai 6rmény
koloniak torténelmével.

Ennek okan teljesen megcafolhatatlan ¢és tagadhatatlan tény,
hogy az oOrménykatolikus egyhaz, a gordgkatolikushoz hasonldéan
ugyancsak a rekatolizacio sziilotte volt, és Kelet-Kozép-Eurdpaban,
pontosabban a koratjkori Lengyel-Litvan Uni6 teriiletén (és nem
az Oszman Birodalomban) jott 1étre a 16. szazad végén, illetve a 17.
szazad es6 harmadaban.’ S6t, az 6rménykatolikus, mint felekezetiséget
¢és egyhazat jelold fogalom a kutatasok jelenlegi alldsa szerint az irott
forrasanyagban el6szor Erdéllyel kapcsolatban bukkant fel, ugyanis
korabban e felekezetre inkabb az 6rmény unitus fogalmat hasznaltak. Az
els6 emlités Az Apostoli Szentszék misszios szervének, a Hitterjesztés

crer

2 Frazee, 1975. 149-163. p.; Frazee, 1983. 46—58. 88—102. p.; Wooley,
2004. 416-434. p.; Wooley, 2018. 319-320. p.

3 Nagy, 2019. 267-268. p.

4 A nevezett misszids intézményre a tovabbiakban az egyszerliség
kedvéért a Propaganda Fide megnevezést hasznaljuk. Eme szentszéki
szervet 1622. januar 6-an alapitotta XV. Gergely (1621-1623) papa
Inscrutabili divinae providentiae kezdetii bulldja alapjan. II. (Szent)
Janos Pal (1978-2005) papa a nevezett misszios intézmény nevét 1988-
ban Népek Evangelizacidjanak Kongregacidjava (Congregatio pro
Gentium Evangelizatione, Sacra Congregazione per |’Evangelizzazione
dei Popoli) valtoztatta. Elsé biboros-prefektusa Antonio Maria Sauli
(1541-1623) Genova (Genoa) érseke, elsd titkara pedig Francesco
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1721. marcius 21.-i datummal kiildott levelében talalhato Méartonfty
Gyorgy (1663—1715) erdélyi latin szertartasu piispok részére, amelyben
leirtdk, hogy az erdélyi 6rménykatolikus egyhazi hivei koz¢é hamarosan
delegalnak egy 6rmény szarmazasu apostoli vizitatort Minas Paronean
(Minas Barun) (1693—1746) személyében.’ Ennek kovetkez6 emlitése a
Propaganda Fide 1722. marcius 3-an megtartott altalanos iilésén tortént.
Az ott tanacskozd biborosok Xac¢’atur Arakelean OMech (1666—1740)
unitus hitii missziondrius erdélyi tevékenységét targyaltdk meg, aki
apostoli vizitatorként az el6z6 esztenddben in concreto a szamosujvari
orménykatolikusok egyhazi helyzetérol készitett tobb részletes
jelentést.® A soron kovetkezé emlités az drménykatolikusokrol, illetve
az Orménykatolikus egyhazrol ugyancsak Erdéllyel volt kapcsolatos.
EszerintII1. Karoly (1711—1740) csaszar és kiraly 1726-ban kelt rendelete
értelmében arra utasitotta név szerint az erdélyi 6rménykatolikus
egyhaz papjait és hiveit, hogy atmeneti jelleggel mindaddig az erdélyi
(gyulafehérvari) romai katolikus piispoknek kotelesek hitbéli tigyekben
engedelmeskedni, amig szamukra az Apostoli Szentszék plispokot nem
nevez ki.’

Ezért rovid munkankban a Lengyel-Litvan Unid teriiletén végbement
ormény egyhazi uni6 torténeti hatterére, koriilményeire, kozvetlen
kovetkezményeire és az drménykatolikus (unitus) egyhaz sziiletésére
kivanunk elsédlegesen koncentralni. E vallasi egyesiilést a kutatasok
sokaig Nikol (Mikotay) Torosowicz (6rményiil: Nikotdos T orosseanc’)
(1603—1681) érsek személyével és hosszu, tobb mint 50 esztendot
felolelo hivatalaval hoztak Osszefiiggésbe, és ugy hivatkoztak, illetve
tekintettek rd, mint az Orménykatolikus egyhaz alapitojara. Ezzel
szemben a kozelmult kutatasai e véleményre vagy tudoményos
allaspontra alaposan racafoltak. gy jelen munkank célja tobbek kozott

Ingoli (1578—1649) volt. Errdl 1d. bévebben: APF Coll. Urb. Vol. 1. Fol.
1r.—27/v.; Abrahamean, 1964. 222. p.; Kévorkian, 1994. 20. p.; Téth,
1994. 5-37. p.; Molnar, 2002. 199—-203. p.; Toth, 2002a. 27-97. p.; Téth,
2004. 843—892. p.; Tusor, 2004. 156—166. p.; Kovacs, 2006. 47—68. p.

5  APF Lettere SC. Vol. 110. Fol. 168r.; APF Lettere SC. Vol. 112. Fol.
243/v., Fol. 196/v.
6  APF Acta SC. Vol. 92. Fol. 63/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 192r.

7  APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 143/v.—144r.; APF Lettere SC. Vol. 121. Fol.
109/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 123. Fol. 23/v.=26r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 9. Fol. 601r.; Errdl 1d. még roviden: Rosk’ay, 1964. 201. p.;
Kovacs — Kovécs, 2002. 90. p.
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az, hogy ezt a szempontot arnyalja, illetve a megfeleld forraskritikaval
¢s fenntartasokkal kezelje.

A kés6-kozépkori Lengyelorszdg (1386 ota Lengyel-Litvan
Perszonalunid), valamint a koragjkori Lengyel-Litvan Uni6é az
egyhaztorténeti kutatdsok szempontjabol mindig is kiilonleges helyet
foglalt el. Az allam teriiletén ugyanis tobb, kiilonbozd felekezetli
¢s etnikumu csoport élt: és ez a konfessziondlis, valamint etnikai
sokszinlis€ég nem alaptalanul keltette fel a nemzetk6zi tudomanyos
kutatasok fokozottabb érdeklddését is. Ennek oka az volt, hogy a
Lengyel-Litvan Uniot a koratjkorban a viszonylagos vallasszabadsag
foldjeként tartottdk szdmon. Mikdzben Nyugat-Eurdpa a konyortelen
vallasi haboruktol és lildoztetésektdl szenvedett, addig a Lengyel-Litvan
Unid teriiletén a felekezetek kozott békét hirdettek. A vallasi vitak
megoldasat, valamint a vallasszabadsag megoldasat a lengyel nemesség,
mint az akkori reformacio elkotelezett hive, elsdsorban azért kovetelte,
mert ezt is szabadsagjogai szerves és egyszersmind elvalaszthatatlan
részének tartotta. A vallasi béke l1étrejottében a Lengyel-Litvan Unidbol
adodo sajatos konfessziondlis helyzetnek is jelentds szerepe volt.
Az Erdélyi Fejedelemség mellett, amely a szabad vallasgyakorlas
szigetének szamitott, a Lengyel-Litvan Unid volt az egyetlen olyan
politikai entitds Eurdpaban, ahol a kiilonboz6 felekezetli és etnikumu
népek mar a reformécido korszakat megeldzden is viszonylagos
békességben ¢ltek egymas mellett. A zsidosdgon, a muszlimokon, a latin
szertartasi katolikusokon, a bizanci ritust (pravoszlav) ortodoxokon
kiviil az 6rmény apostoli hitliek is nagy szamban jelen voltak a nevezett
allamalakulat teriiletén.®

A 16. szazad folyaman Lengyelorszadgban a reformacioé valamennyi
iranyzata elterjedt. Tobbek kozott a kalvinistak, a lutheranusok, valamint
a huszitak orokségét képviseld cseh testvérek is képviseltették magukat.
A hagyomanyos értelemben vett protestansok mellett az orszadgban
felbukkantak a legkiilonfélébb, olykor Osszefoglalé néven lengyel
testvéreknek is nevezett, anabaptista €s neoarianus (antitrinitarius,
unitarius) csoportok is. Mivel azonban vezetd lelkésziik nem volt, ez
utdbbi protestans felekezet hivei nem tudtak egységes €s erds onallo
egyhazat létrehozni.’

8  Stone, 2001. 94—115. p.; Véghseo, 2011. 23. p.
9  Halecki, 1958. 65. p.
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Ebben a periddusban ugy tint, Lengyelorszag, illetve az 1569.
évi lublini egyezményt kovetéen a Lengyel-Litvan Uni6 mint az
»eretnekek” menedéke (asylum haereticorum) lehetdséget kindl a
kiilonbozo felekezetek szamara, hogy a hagyomanyostdl eltéré nemzeti
egyhaz keretein beliil egyesiiljenek. Mindezek ellenére azonban
pontosan az ellenkezdje tortént a Lengyel-Litvan Unid teriiletén: a
politikai probalkozas vagy szandék, hogy nem-katolikus alapon igazi
egyetemes, Okumenikus mozgalmat hozzanak Iétre, kudarcba fulladt.
A protestansok kozott fennalld dogmatikai kérdésekben igen nagy
ellentét és békétlenség honolt. Az orszag teriiletén €16 katolikusoknak
viszont a Trienti (Tridenti, Trentoi) Zsinattal (1545—1563) kapcsolatos
hitbéli és dogmatikai kérdésekrdl egyértelmli nézeteik voltak. Ezért
az utolsé Jagelld-dinasztiabol szarmazoé uralkodo, II. Zsigmond Agost
(1548—1572) kiraly gy hatarozott, hogy elfogadja a Trienti Zsinat
végzéseit. Ez arra Osztokélte a szabad vallasvalasztas lehetdségével
rendelkez6 lengyelek tobbségét, hogy Romat valasszak. Ez a 1épés
ugyanakkor, idovel nagy horderejii dontésnek bizonyult, mivel igy az
allam tertiletén a katolicizmus megerdsodve és egyszersmind gydztesen
kerilt ki.'

A 16. szazad végén komoly lehetdség adddott a Lengyel-Litvan
Unidban arra, hogy a keleti (bizanci) egyhéazat egyesitsék a katolikussal,
¢s az 1596-ban megkotott breszti vallasi unioval ez lényegében
meg is valosult.!! Ekkor Lengyel-Litvan Unidét nem-katolikus hitii
allamok vették korbe. Az orszagot egyik oldalon a Bizanci Birodalom
politikai és szellemi 6rokoseként fellépd ortodox Oroszorszag nyugati
terjeszkedése, a masikon a protestans Svédorszag ¢s Brandenburg
fellépése, illetve a harmadik oldalon az Oszman Birodalom és csatlosa,
a Krim Kansag altal képviselt (szunnita) iszlam expanzid fenyegette.'
A Lengyel-Litvan Unioban (illetve Lengyelorszag teriiletén) a 14.
szazad kozepe Ota €16 nagyszaml 6rmény kozosség egy ilyen politikai
¢s konfesszionalis kozegben talalta magat. A 16. szdzad végén mar
nyilvanvalova valt, hogy idével a jelentds gazdasagi potencialt képviseld

10 Bonet-Maury, 1900. 314-327. p.; Cherkasov, 2018. 279-302. p.;
Nowakowska, 2018. i—xiv. p.

11 Errdl 1d. bévebben: Litwin, 1987. 57-83. p.; Pekar, 1992. 152-170. p.;
Senyk, 1996. 103—144. p.; Baan, 2003. 514—526. p.; Baan, 2005. 97—-107.
p.; Véghsed, 2011. 24-29. p.

12 Halecki, 1993. 186—188. p.; Stolarski, 2010. 2—6. 22-29. p.; Teter, 2006.
45-58. p.; Szulakowska, 2018. 38—51. p.
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¢s egyuttal jol szervezett, virdagzd drmény kozosség is, €lén a lembergi
ormény apostoli ritust érsekkel — a breszti egyhazi egyesiilést kovetden
—, a rekatolizacio (a lengyel katolikus egyhdz és az Apostoli Szentszék)
latokorébe fog keriilni. Bizonyos szempontbdl ez vezetett az 1630. évi
lembergi 6rmény egyhdzi unidhoz, amely szdmos konfliktussal jart az
ormény kozosségen beliil."?

A lembergi torténések azonban még mindig szamos olyan
megvalaszolando kérdést, illetve problémat is magukban hordoznak,
amelyre a korabbi kutatdsok nem tértek ki, vagy nem adtak kielégitd
valaszt. Sokdig nem lehetett tudni, hogy milyen szerepet jatszott az
egyesiilésben a lengyel katolikus egyhaz, illetve a kiralyi udvar. Kevés
ismeret all rendelkezésre arrdl, hogy a Lembergben az egyhdzi uniot
magara vallald6 Torosowicz érseket milyen inditékok vezérelték: azaz
milyen Iépések befolyasoltak 6t az egyhdzi unio elfogadasaban. Mas
szoval, az egyhazi egységben valo hite, vagy csupan az egyéni ambicioi,
vagy pusztan a politikai tulélés voltak a vezérlé motivumai az egyhazi
uni6é megkotésében. Ugyancsak megvalaszolasra var az a kérdés, hogy
valoban Nikol Torosowicz érsek az 6rménykatolikus (unitus) egyhéaz
alapitoja, vagy sem. Es ha nem 6 az, akkor kit vagy kiket lehet annak
tekinteni. A korabbi kutatasok ugyszintén nem tértek ki arra, hogy az
Apostoli Szentszék miképpen viszonyult a lembergi egyhazi unidhoz
¢s magahoz az érsekhez: mas szoval, elfogadta-e személyét és vezetd
szerepét az egyhazi uni6 kiteljesitésében, illetve konszolidalasédban.
Eleddig nem volt tisztdzott az sem, hogy az egyhazi unié megkotése
ellenére valoban unitusok lettek-e a lembergi és Lengyel-Litvan
Unio6 teriiletén ¢16 ormények. A forrasok alapos feldolgozasanak
¢és elemzésének hidnya miatt nem volt ismert, hogy hivatalosan és
pontosan mikor egyesiilt a lengyelorszagi 6rmény egyhaz és igy az
ottani kozoOsség visszafordithatatlanul Romaval. Arrdl sem volt kelld
informécio, hogy milyen torténelmi elézményei voltak a lembergi
egyhazi unionak az 6rménység korében. Ugyszintén nem tértek ki a
torténeti kutatasok arra, hogy a koraujkorban, a rekatolizacid idején
milyen allapotban volt az 6rmény apostoli (keleti) egyhaz, és az
hogyan befolyéasolta az anyaorszagi teriileteken és a kolonidkban €16
orménységet. Nem volt kelloképp tisztazva az sem, hogy miért birt nagy
fontossaggal a rekatolizacid szempontjabol a lembergi 6rmény apostoli
érsekség. Felmeriilt ezzel kapcsolatban tovabba az a kérdés is, hogyan
alakult a lembergi egyhdzi unié utdn a papképzés: azaz mennyire

13 Schiitz, 1987. 284. p.
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tartotta ezt fontosnak a lembergi 6rmény érsekség, a lengyel katolikus
egyhaz, valamint az Apostoli Szentszék. Ezen kiviil felvet6dott az a
kérdés is, hogy Roma miképpen viszonyult a ,,katolizalt” 6rményekhez:
azaz engedte-e a régi liturgikus 6rmény szokasok gyakorlasat, vagy a
teljes latinizacidt varta el az egyesiilt orményektol. Az eddigi kutatasok
nem tartdk fel kelld alapossaggal, hogy milyen kozvetett és kozvetlen
hatast gyakorolt a lembergi egyhazi unié magukra az O6rményekre,
illetve az Ormény apostoli egyhdzra. Azaz a lembergi torténések
rovid-, kozép-, valamint hossza tdvon esetlegesen pozitiv vagy negativ
kovetkezményekkel jartak-e az drménységre. Ezen tilmenden vélaszt
keresiink arrais, hogy a lembergi egyhdzi unié megszilardulasat kovetéen
probalkozott-e missziokkal mas ormény kozosségek korében, illetve
ezek az erdfeszitések és probalkozasok eredményesek voltak-e, vagy
sem. Végiil, de nem utolsdsorban munkéankban ki kell deriteniink azt
is, hogy sikeresnek vagy sikertelennek bizonyult-e a lembergi 6rmény
egyhazi unid a 17. szdzadban, és milyen hatast gyakorolt rovid-, illetve
hosszu tdvon az 6rménység nemzettudatanak fejlodésére.

A fent felsorolt kérdések mind-mind azt jelzik, hogy kizarélag alapos
kutatassal €s mélyrehatd forraselemzéssel lehet a lembergi 6rmény
egyhazi uniot, illetve az 6rménykatolikus (unitus) egyhaz sziiletését €s
annak kovetkezményeit vizsgalni. Jelen kdtetlinkben részben a korabban
mart feltart, valamint feltaratlan kiilhoni (bécsi, jerevani, romai, vatikani
¢s velencei) levéltari dokumentumokra tamaszkodva, illetve a boséges,
de nem mindig alapos, szakirodalom kritikai elemzését elvégezve
toreksziink lehetdség szerint — a magyar tudomanyossag szemszogébol
eddig szinte ismeretlen témara — egyértelmii €s pontos valaszokat adni.
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A forrasok és a szakirodalom

A lembergi egyhazi uniérol és kovetkezményeirdl szold levéltari
dokumentumok talnyomo tobbségét nem lengyel és ukran levéltarakban,
hanem Romaéban és a Vatikanban, a szentszéki gytijteményekben Orzik.
Ezeknek az iratoknak a forrasértéke raadasul jelentosen felértékelddott,
mert a 20. szazad impériumvaltasainak, illetve tragédidkban bdvelkedd
eseményeinek kovetkeztében szamos, a lengyelorszagi orménység
torténetére vonatkozd dokumentum veszett el mindorokre. gy az
egyhdzi unidra vonatkozoé iratok tobbségét a romai Hitterjesztés Szent
Torténeti Levéltaraban, illetve a Vatikani Apostoli (korabban Titkos)
Levéltarban (Archivio Apostolico/Segreto Vaticano = ASV, AAV)
Orzik. Ezen kiviil Romaban a Theatinus Rend Ko6zponti Levéltaraban
(Archivio Generale dei Teatini = AGT) 6riznek e témarol még értékes
iratokat. Ezek a forrdsok a Lembergben tevékenykedd és az ottani
Ormény Kollégiumot megalapitd theatinus paterek oktatdi és misszids
tevékenységérol szamolnak be.

Ami az 6rmény, valamint armeno-kipcsak nyelvli dokumentumokat
illeti, az eseményre és korszakra vonatkozdan a legnagyobb szamu
iratot Jerevanban az 6rmény irasbeliség megalkotdjarol, Szent Mesrop
Mastoc’rol elnevezett Kozponti Levéltarban (Matenadaran = MAMAT)
orzik. Ezen tilmenden a bécsi (Bibliothek des Mechitaristenklosters =
BMK), valamint velencei (Archivio dei Padri Mechitaristi di Venezia=
APMYV) 6rmény unitus mechitarista apatsagok (kongregaciok) konyv- és
levéltaraiban lelhetd fel néhany nagyon fontos okirat. Tovabba a varsoi
Nemzeti Levéltarban (Archivum Glownie Akt Dawnych = AGAD)
Oriznek ormény nyelvii kéziratokat, de ezeknek az iratoknak tobbsége
leginkébb az egyhazi unidét megel6z6 idészakbol maradt fenn.

A lembergi torténésekkel kapcsolatban szamos forraskiadas latott
napvilagot. Ezek koziil mindenképp kiemelt fontossaggal birnak a
lengyel egyhaztorténészek altal szerkesztett és az 1990. esztendd ota
napjainkig folyamatosan kiadasra keriil6 nunciusi jelentések (Acta
Nuntiaturae Polonae). Ezekben a kiadvanyokban szdmos fontos és
értekes dokumentumot adtak ki a kutatok igen magas szinvonalon.
A kiadott dokumentumok nagy része a mar emlitett a Hitterjesztés

crer
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Levéltarbol, valamint a varsoi Nemzeti Levéltar (AGAD) iratanyagabol
keriilt ki."* Tovabba a nevezett gyljteményekbdl a lembergi drmény
uniora vonatkozoan Athanasius Welikyj és Toth Istvan Gyorgy adott ki
egy-egy dokumentumot.'

Az 6rmény forrasok kozil mindenképpen figyelemre méltd az
ormény keleti szerzetes Arak’el Dawrizec’i (1590—1670) vardapet'®
torténeti munkaja. A szerz6 hosszu éveken 4t dolgozott Ejmiacinban a
katholikoszi hivatal félevéltarosaként, igy rengeteg irat és levelezés futott
at a kezei kozott. Munkajanak nagy erénye, hogy rendkiviil kritikusan
allt a lembergi torténésekhez, egyfeldl tamadta a katolikus egyhaz
torekvéseit, masfeldl keményen ostorozta az 6rmény apostoli egyhaz
vezetdit is. Munkdja az 6rmény miivelddéstorténet szempontjabol is
fontos, mert ez volt az els6 (klasszikus) 6rmény nyelvii nyomtatott
krénika, amelyet 1669-ben Amszterdamban, az ottani 6rmény kozosség
jovoltabol adtak ki. Az elsd 1896-ban VatarSapatban (Ejmiacinban),
mig masodik modernebb kritikai kiadasa 1990-ben Jerevanban latott
napvilagot Lewon Xanlarean ért6 gondozasaban.!”

A masik, alembergi egyhdzi unié szemszdgébdl fontos forras Szymon
Mardirosowicz (6rmény nevén: Sim€on Dpir Mardirosean Zamds¢’ac’i
kam Lehac’i) (1584—1637) lengyelorszagi 6rmény szerzetes torténeti
munkdja. Arak’el Dawrizec’i torténetirohoz hasonloan a szerzd szintugy
igen kritikusan all a lembergi torténésekhez. O elsédlegesen nem az
Apostoli Szentszéket vagy a katolikus egyhazat kritizalta, hanem az
ormény apostoli egyhdzat. Szerinte ugyanis a Nikol Torosowicz-féle
lembergi vallasi egyesiilés valojaban egyenes kdvetkezménye volt az
akkori 6rmény apostoli egyhazban uralkod6 kaotikus allapotoknak. A
kronika sokaig kéziratban maradt fenn, kritikai kiadasa 1936-ban jelent
meg Bécsben a neves mechitarista szerzetes-torténész, Nersés Akinean
(1883—1963) OMech szerkesztésében.'

14 Acta, 1990.

15 Welykyj, 1972. 87. p.; Welykyj, 1974. 165-167. p.; Téoth, 2002.
1284-1286. p.

16 Kozép-perzsa (pehlevi) eredetii kolesonzés a klasszikus és modern
ormény nyelven. Tudos szerzetes pap, a teologia doktora jelentéssel. E
cimet mind az drmény apostoli, és mind az drménykatolikus (unitus)
egyhaz is hasznalja.

17 Dawrizec’i, 1896.; Dawrizec’i, 1990.

18 Simé&on Dpir Lehac’i, 1936.; Schiitz, 1967. 307-324. p.
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A kovetkezd kiemelten fontos torténeti forras az erds erdélyi
kotodéssel bird Step’an Step’anean Rosk’ay (1670—1639) 6rmény
unitus pap (késébbi Hymeria cimzetes piispoke) 18. szézad elsd
harmadaban irt egyhazi kronologiaja (6rményiil: Zamanakagrut’iwn)
volt. A szerz6 a lembergi torténéseket az 6rmény unitus egyhaz, illetve
Roma szempontjabol nézve irta meg. Munkéja elfogultsdga ellenére
rengeteg értékes informacidt 6rzott meg a korabeli torténésekrdl. E
nagy fontossaggal bird forras hosszl ideig a bécsi mechitarista apatsag
levéltaraban lappangott kéziratként, és csupan 1964-en latott napvilagot
Bécsben Hamazasp Anton Oskean/Vosgean (1895-1968) OMech
szerkesztésében. "’

Ugyancsak értékes kiadott forrasnak tekinthetd a mechitarista
Minas Bzskeanc’ (1771-1851) OMech vardapet nevével fémjelzett
Lengyelorszagi utazas (Canaparhordut’iwn i Lehastan) cim{i munka.?
A szerzd tulajdonképpen egyhazi vizitaciot végzett a kelet-eurdpai
ormény kozosségek korében. A szerzetes kezei kozott rengeteg drmény
nyelvii kézirat és forrds megfordult az erdélyi, a lengyelorszagi és a
moldvai 6rmények torténetérdl, amelyeket munkajaban fel is hasznalt.
Mint utobb kideriilt, ezek a forrasok a 20. szazadban elpusztultak, igy
leirasainak a forrasértéke jelentdsen felértékelodott. Bzskeanc’ vardapet
munkdjaban szamos adat taldlhato a lembergi 6rmény egyhazi uniorol,
illetve annak kdzvetlen el6zményeirdl és kovetkezményeirdl is. Konyve
1830-ban jelent meg Velencében, elsd, idegen nyelvii forditasa pedig
német nyelven 2019-ben latott napvildgot Grigor Grigorean (Grigoryan)
¢s Kovacs Balint gondozasaban.?!

Az ormény kipcsak forrasok koziil a legfontosabb az ugyszintén
mechitarista torténész-filologus Lewond Alisan (1820—1901) OMech
vardapet altal szerkesztett és 1896-ban Velencében kiadott, de a 17.
szazadban Osszeallitott Kamienieci Evkonyv (Kamenic® Taregrik’).
Ebben ugyancsak értékes informaciokat olvashatunk a lembergi 6rmény

19 MAMAT MS. No. 1857. Fol. 2/r.—v., Fol. 3r.—15r.; Rosk’ay, 1964.

20 A kotetnek valdjaban joval hosszabb cime, de szakmaban konyvét
egyszerien csak *Lengyelorszagi utazas’ -ként aposztrofaljak a kutatok.

21 Minas BzSkeanc’ mestere egyéebirant az erdélyi dormény gyokerekkel
rendelkezd velencei mechitarista foapat, Kovér Akoncz Istvan OMech.

(1740—1824) volt. Bzskeanc’, 1830.; Sargsyan, 2018. 159-193. p.;
Bzskeanc’, 2019.
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vallasi unio, valamint Erdély, Lengyelorszag ¢s Moldva 6rménységének
a torténetérol.”

A kozelmultban, pontosabban 2017-ben Varsdban jelent meg
lengyel és 6rmény kutatok, név szerint Piruza Mnatsakanyan (P’iruza
Mnac’akanean), Dariusz Kotodziejczik ¢€s Stanistaw Jaskowski
szerkesztésében a Lengyel-Litvan Unionak a perzsa Szafavida
Birodalommal ¢s az Orményorszagi katholikoszatussal fennallo
diploméciai kapcsolatokrol szo6ld forraskotete. A kiadéasra keriilt
dokumentumok tilnyométobbsége avars6i Nemzeti Levéltarésavelencei
Mechitarista Foapatsag levéltari gyljteményének felbecsiilhetetlen
értékii gytijteményét képezi. E munka elsddlegesen a 17—18. szdzadbol
fennmaradt latin, perzsa és torok nyelveken irodott kovetjelentéseket
tartalmaz a perzsa és a lengyel udvar kozotti kapcsolatokra vonatkozoan.
Ezen kiviil a konyv a lembergi 6rmény egyhdzi unié szdmara négy
nagyon fontos 6rmény nyelvll forrast is kozol, amelyeket az drmény
egyhazfok, nevezetesen III. (Szent) Mozes (Surb Movses Tat’ewac’i)
(1629—-1632) és 1. Fiilop (P’ilippos Atbakec’i) (1633—1655) 1632—1644
kozott irtak a lengyel uralkodokhoz Nikol Torosowicz lembergi 6rmény
érsek egyhazi unidjaval kapcsolatban.?

A Lengyelorszag teriiletén létezett nagy 6rmény kdzosség torténetérol
rengeteg monografia és értekezés sziiletett a 19. szazadtol szinte a
jelenkorig. Ezek a munkak legféképpen az 6rménység gazdasagi és jogi
kivaltsagaival foglalkoztak, ugyanakkor sziilettek fontos monografidk
egyhaztorténetiikrdl is. Viszont e kotetek és tanulmédnyok elsdsorban
az egyhdzi unio el6tti iddszakra, kiillondsképpen a 14—16. szézadra
koncentraltak.

A lembergi egyhazi unid, illetve a lembergi 6rmény unitus érsekség
torténetének tudomanyos kutatasat ugyancsak hossza idon at hallgatas
jellemezte. E téma kutatdsat ugyanis megnehezitette az a tény, hogy a
forrasanyag legnagyobb részét a torténelem viharai miatt igyszintén nem
Lengyelorszagban, hanem Roméban, a Vatikanban, Velencében, illetve
Orményorszagban 6rzik. A romai és szentszéki levéltarakban a lembergi
¢s az erdélyi orménységre vonatkozo nagyszamu dokumentumra elészor
arutén szarmazasu, vilaghiri magyar kutatd, Hodinka Antal (1864—1946)
hivta fel a figyelmet. O ugyanis a munkécsi gorogkatolikus piispokség
torténetének kutatdsa kdozben szdmos a lengyelhoni és az erdélyi rmény

22 Alisan, 1896.
23 Relations, 2017.
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unitus egyhazrol szo6l6 iratra bukkant. Ugyan ezeket a neves tudds nem
vizsgalta, de a felhivta az akkori szakmai kozonség figyelmét e tetemes
szamu forrasanyag kutatlan voltara.**

Mindenesetre ezt a hosszl szilenciumot a 20. szdzad mésodik felében
publikéld lengyel-6rmény armenelogus-torténész Gregorz (Gregorio)
Petrowicz (1916—2004) atya, a rémai Papai Keleti Intézet (Pontificio
Istituto Orientale) egykori tudomanyos fOmunkatarsa torte meg. A
levéltaraban (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) folytatott intenziv
kutatasokat. 1950-ben, illetve 1988-ban megjelent monografidiban a
lembergi 6rménykatolikus (unitus) érsekség torténetét dolgozta fel az
alapitastol kezdve az egyhazi uni6 torténetén at egészen az érsekség
1939. évi megsziintetéséig.”® Petrowicz munkaiban ugyanakkor nem
a kello részletességgel dolgozta fel az alfejezeteket, szamos fontos
dokumentumotnegligélt. Ezen tilmenden forraskritikai szempontbdl sem
elemezte ezeket a forrasokat. S6t, munkaiban olyan fogalmakat hasznalt
recens modon a keleti, ormény apostoli egyhazra, mint az eretnek vagy a
skizmatikus (szakadar) jelz6, amelyek mar a 20. szazad kdzepén teljesen
elavultnak és meghaladottnak szamitottak. Ezért a szlikebb szakméatol
tobb alkalommal is igen kemény és éles kritikat kapott. Am munkaja
szamtalan hibdja és hatranya ellenére uttord jelleglinek bizonyult, és
alapjaul szolgalt a késobbi tudomanyos kutatasoknak.?’

Az amerikai és romai emigracidban €It ukran goérdgkatolikus pap és
egyhaztorténész Dmytro Blazejovsky (1910—2011) elsdsorban Petrowicz
munkassagéra alapozva irta meg az 1664-ben alapitott lembergi Ormény
Kollégium, majd késbbi nevén az Ormény-Rutén Kollégium torténetét.
Jomaga a galiciai gorogkatolikus egyhaztorténet szemszogébdl foglalta
Ossze a lembergi 6rmény egyhazi uniot. Nagy elénye munkajanak, hogy
uj forrasanyagokat vont be kutatasaiba, és Petrowiczcsal ellentétben a
mélyebb tudoményos elemzéseket és a forraskritikai vizsgélatokat is
példasan elvégezte.®

24 Hodinka, 1909. 2. p.

25 Tovabbiakban az Apostoli Szentszék missziokat koordinald szervére az
egyszeriség kedvéért a Propaganda Fide elnevezést hasznaljuk.

26 Petrowicz, 1950.; Petrowicz, 1988.

27 Janin, 1950. 288-289. p.; Fiatkowski, 1952. 255-262. p.; Dachkévitch,
1964. 462—-466. p.

28 Blazejovskyj, 1975.; Blazejovskyj, 1979. 205-248. p.
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A nemzetkozi hiri magyar armenolégus és turkologus, Schiitz
Odén professzor a lembergi egyhazi unio torténeti hatterét kutatta, és
1j, elsésorban armeno-kipcsak és 6rmény nyelvii forrdsanyagokat vont
be kutatasaiba, amelyet addig teljesen figyelmen kiviil hagytak e téma
avatott szakértdi. Munkassagaban nyomatékosan felhivta a figyelmet,
hogy ezt az eseményt nem szabad kizdrdlag csupan a szentszéki
levéltari forrasanyag alapjan kutatni, mert ezekbdl csak egyoldalu és
hidnyos kovetkeztetéseket lehet levonni. Kutatdsainak koszonhetéen
egy sokkalta visszafogottabb és arnyaltabb kép alakult ki a Lembergben
lezajlott egyhazi uniordl, ahol el6térbe keriiltek a pusztan emberi
gyarlosagbol adodo hibak is.?

Végiil, de nem utolsésorban a magyar Kovacs Balint 2007-ben
folytatott kutatdsokat Varsoban, a Nemzeti Levéltarban. Vizsgalodasai
ugyan nem kimondottan a lembergi 6rmény egyhdzi uniora, hanem
inkabb az erdélyi és lengyelorszagi ormények kozott fennalld egyhazi
kapcsolatokra koncentraltak. Ennek ellenére szamos uj adalékkal
gazdagitotta a tudomanyos ismereteinket.*

29  Schiitz, 1968.; Schiitz, 1987. 247-330. p.; Nagy, 2016. 35-36. p.; Vasary,
2016. 5-13. p.

30 Kovacs, 2008. 53—66. p.
24



ALEMBERGI ORMENY EGYHAZI UNIO
TORTENETE






A torténelmi el6zmények

Az ormény apostoli (keleti) egyhaz 4. szazadi alapitidsa Ota szinte
allandéan dogmatikai, illetve egyhdzjogi vitdk kozéppontjaban,
valamint kereszttiizében allt. Az 6rmények ugyanakkor folyamatosan
egyhazuk onallosagara torekedtek annak dacéra, hogy az 6rmény egyhaz
sziiletésétdl kezdve (azaz a 3. szdzad vége Ota) a Romai Birodalom
tertiletén fekvoé Caesarea in Cappadocia (Mazaca) metropolitdjanak az
egyhazi joghatdsaga ala tartozott. Szent Leontinus (249—337) caesareai
metropolita az 6rmények apostolat, Vilagosité Szent Gergelyt (252-331)
(Surb Grigor Lusawori¢’) 287-ben ,,misszids” piispokének szentelte fel,
¢s amajdani 6rmény egyhdzat a sajat egyhazi joghatdsaga ala tartozonak
tekintette.’! Ez a fliggés mar a 4-5. szdzadban is tobb konfliktust
eredményezett, kiilonosen a piispdkszentelések és az egyhdzmegyék
kialakitasa kapcsan. Caesarea metropolitai tudniillik maguknak akartak
fenntartani ezeket az eldjogokat, és az Srmény egyhaz vezetdinek csupan
javaslati joguk lehetett ezekben a kérdésekben. Kiilondsen kritikussa
valt ez a helyzet Nagy Szent Vazul (330-379) metropolita egyhazi
hivatalanak idején, mert az Ormények akkoriban mar Onallésodni
akartak Caesarea egyhazi fiiggése aldl. Ennek folytan az 5. szdzad
elejétdl kezdve az akkori 6rmény egyhazfok egyre inkabb egy fiiggetlen
egyhdzban gondolkodtak.’> 428-ben Orményorszdg a Sziszanida
Birodalom fennhatdésaga alé keriilt, és igy fizikalisan tavolabb keriilt a
Roémai Birodalomtol, illetve a teriiletén 1€v6 nagy egyhazi kozpontoktol.
Ez viszont még inkabb felerdsitette az 6rmény egyhaz vezetésében a
Caesereatol torténd elszakadas igényét. Néhany évtizeddel késobb,
444-ben az ormény apostoli egyhaz Sahapiwan vérosiban egyhazi
zsinatot hivott 6ssze. A tanacskozason I. (Szent) Jozsef (437—452) (Surb
Yovsép’ Hotoc’meci) egyhazfd, valamint a jelenlévo érsekek, piispokok
¢s szerzetesek egyontetli dontést hoztak, miszerint az 6rmény egyhaz
a tovabbiakban 6nallosagot élvez, és tObbé nem ismeri el a caesareai
metropolita egyhazi fenn- és joghatésadgat. Az egyhaz mindenkori
vezetdje pedig katholikosz lett, akit az 6rmények apostolanak és elso

31 Garsoian, 1999. 2—4. p.
32 Rosk’ay, 1964. 46-47. p.; Garsoian, 1987. 883—895. p.; Garsoian, 1999.
5.p.
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puspokének, Vilagositd Szent Gergely spiritualis utédanak tekintettek.
Egyhazukat pedig ezt kovetden nevezték apostolinak. E fiiggetlenedés
ellenére az 6rmény apostoli egyhaz tovabbra is az egyetemes egyhdz
szerves részének tekintette magat, és elfogadta a harom nagy egyetemes
zsinat tanitasait.*

A monofizita teologiai tanitast elutasito 451. évi IV. Khalkédoni
Egyetemes Zsinaton az 6rmény apostoli egyhdz vezetdi, illetve kiildottei
nem voltak jelen a tandcskozason, mivel a449-ben Szaszanida Birodalom
ellen kirobbant felkelésben tevélegesen is részt vettek. igy Khalkédon
tanitasa csupan fél évszdzad multan jutott el Orményorszdgba. Az
informaciok kelld hianya miatt azonban az a tévhit terjedt el az 6rmény
apostoli egyhazban, hogy az egyetemes zsinaton rehabilitaltak a 431. évi
III. Ephesosi Egyetemes Zsinaton az 6rmények altal is eretnekségnek
tartott nesztorianizmust. Ezért az 504—505. évben az o6rményorszagi
Dwin varosaba 0sszehivott zsinaton az 6rmény egyhaz vezetdi, élén 1.
Babgén (Babgén Ot’msec’i) (490—515) katholikosszal a IV. Khalkédoni
Egyetemes Zsinat tanitasat fenntartdsokkal kezelték, de a monofizita
tanokat (miabnakut’iwn) hatirozottan elvetették, azonban akkor még
nem nyilvanitottak eretnekségnek (atandk’, heretikosut’iwn) azokat.**

Ugyancsak fél évszazad elteltével,az 551555 k6zott szintén Dwinben
megtartott zsinaton II. Nersés (Nersés Bagrewandac’i) (548—557)
ormény katholikosz vezetésével a jelenlévok ugy hataroztak, hogy
eltdvolodnak az akkoriban a krisztologiai és teologiai vitak altal erésen
megtépazott egyetemes egyhaztol. Ugyanakkor a zsinati tanacskozason
jelenlévo piispokok és teoldgusok ortodox és katolikus hitvallast tettek
le, tovabba konkrétan eretnekségnek nyilvanitottak Jézus Krisztus
egy, azaz isteni természetét valldé monofizitizmust, illetve annak a
vezetd teologusait is. Ezt az eltadvolodast viszont Konstantinapolyban
¢s Romaban tévesen ugy értelmezték, hogy az 6rmények tdmogattak
a Khalkédonban eretnekséggé nyilvanitott monofizita tanitast és
annak vezetd teologusait, igy maguk is eretnekekké és egyszersmind
szakadarokka valtak.

33 Rosk’ay, 1964. 63—64. p.; Mercier—Mahé, 1981. 187-262. p.; Garsoian,
1999. 185-189. p.; Krikorian, 2003. 128. p.

34 Sarkissian, 1975. 8—-19. 196-215. p.; Garsoian, 1999. 173—-178. p.;
Dorfmann-Lazarev, 2004. 19-21. 47-48. 148. 196-202. 243-244. p.;
Stopka, 2010. 167. p.; Nagy, 2012. 26—27. p.; Stopka, 2016. 54=70. p.;
Mutafian, 2018. 195. p.; Dasxuranc’i, 2019. 33—34. 236. p.
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Ezt azonban az 6rmény apostoli egyhdz mindvégig tagadta. Sot, a
719-ben és 728-ban Manazkertben (Manzikertben), majd 768-ban 0jfent
Dwin varosdban megtartott nemzeti zsinatokon az 6rmény apostoli
egyhaz képviseldi ismételten elitélték és eretnekségnek mindsitették a
monofizitizmust.>> Mindezek ellenére az 6rmény apostoli egyhaz a 12.
szazadig Konstantindpoly (Bizanc) egyesitési egyhdzpolitikdjanak a
homlokterébe keriilt.*® Bizanc céljat hol targyalasos, hol erészakosabb
eszkozokkel kivanta elérni, azonban e téren csak részsikereket
konyvelt el. Ugyanis unids kisérleteit az drmény apostoli egyhaz
makacs ellenallasa miatt nem koronazta atiitd siker. Amikor a Bizanci
Birodalom végiil 1045-ben annektélta a Bagratida dinasztia altal uralt,
kozépkori 6rmény kiralysadgot, akkor az ormények nemcsak vallési,
hanem vilagi, valamint politikai okokbol is elutasitottak mindenfajta
békés vagy erdszakos egyhdzi unidt a bizanci egyhazzal. Ettdl kezdve a
g0rdg (bizanci) ortodoxia irdnyaba az orményeket mindig a gyanakvas
¢s bizalmatlansag jellemezte. Az 1045. évi bizanci annexiot az 1071. évi
szeldzsuk-torok hoditas kovette, €s a megmaradt 6rmény politikai elit
fokozatosan hagyta el Orményorszagot, és Kilikidban alapitott dllamot.
Az Ormény apostoli egyhaz ¢€lén a katholikosszal is hasonloképp
cselekedett, és elobb a kilikiai Hromklay erdsségében, majd Sis
varosaban rendezte be egyhazfoi székhelyét.*”’

Roma latokorébe az 6rmények a keresztes hadjaratok idején keriiltek
elészor. AKdzel-Keleten akilikiai Ormény Kiradlysag fontos szdvetségese
lett a keresztes allamoknak. Roma részérdl ezért is meriilt fel politikai
okokbol az egyhazi uni6 kérdése. Az rmények eleinte, a 12. szazadban
baratsagosan fogadtak ezeket a kezdeményezéseket. SOt, az ormény
nemesség egy jelentds része hazassagok révén szovetségi kapcsolatokat
épitett ki a keresztes allomok vezetd dinasztidival, amelyek révén tobb
Ormény nemes is attért a romaiak, vagy ahogyan az 6rmények nevezték a
frankhoniak hitére. Az 6rmények részérdl e kezdeti hajlandosag egyrészt
a benniik erés és mély politikai gyokeret vert Bizanc-ellenességiikbol

35 Rosk’ay, 1964. 86—87. p.; Sarkissian, 1975. 215. p.; Dorfmann-Lazarev,
2004. 36—38. 169—170. 181—-184. 193—195. 198-205. 257-258. 267. p.;
Nagy, 2012. 28. p.

36 Garsoian, 1999. 38—42. 91-96, 126—127. 187—-188. 213. 236—239. p.;
Krikorian, 2003. 127—131. p.

37 Galanus, 1661. 438. p.; Rosk’ay, 1964. 111. p.; Bartikian, 1971. 327-340.
p-; Bornazean, 1980. 123—125. 130—131. 138. 164. 176. 187—188. p.;
Nagy, 2012. 34. p.
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fakadt, masrészt az 1054. évi egyhazszakadast kovetden egyértelmiien
politikai szovetségest lattak a nyugati kereszténységben.*®

Az 6rményeknek ez a kezdeti egyhdzi unios lelkesedése a 13. szazadra
végképp lelankadt. Ennek oka az egyre inkabb tiirelmetlenebbé valo
romai egyhéazpolitikaban keresendd. Az 6rmények mindaddig hajlanddak
voltak elfogadni az egyh4zi uniét Romaval, amig megtarthattak részleges
onallosagukat, liturgidjukat, egyhazi nyelviiket és szervezetiiket. A romai
papak azonban errdl hallani sem akartak: 0k a teljes latinizaciot tartottak
kizarolag elfogadhatonak. Azaz az Ormények a vallasi egyesiilést
kovetden feltételek nélkiil elfogadjak és atveszik a latin hagyomanyokat,
igy a latin nyelvii misézést is. Az 6rmény katholikoszok ezt hatarozottan
elutasitottak, mire véalaszul Réma eldvette az tigynevezett Khalkédon
Hkartyat”, és azt a valotlansagot terjesztették el az 6rményekrol, hogy 6k
tulajdonképpen megatalkodott és cs6konyods monofizitak.>

Mindezek ellenére a 14. szdzad elsé évtizedeiben kézzel foghato
kozelségbe keriilt a két egyhaz egyesiilése. Roma Akko 1291. évi
elvesztését kovetden 1Ujbol szeretett volna keresztes hadjaratokat
szervezni ¢s inditani a Szentfoldre, és a kis keresztény Kkilikai
Ormény Kiralysagban szdvetségest latott ehhez. Az Srményekben
a hajlandosagot pedig a muszlim Mameluk Birodalom agressziv
terjeszkedése jelentette.* 1308-ban a kilikai Sisben, illetve 1316-ban
az ugyancsak kilikiai Adandban megtartott unids zsinatokon intenziv
targyalasokba kezdtek a felek.*! Az 6rmények mindaddig elfogadtak
az egyhazi egyesiilést Romaval, amig egyhazuk részleges onallosagot
¢lvezhetett a latin egyhazon beliil. A rémai egyhdz azonban kemény
feltételeket szabott. Megkdvetelte tolikk a liturgidkon a latin nyelv
hasznalatat. Elvarta t6liik tovabba, hogy atvegyék a romai egyhaz altal
hasznalt kalendariumot, mert szerintiik az 6rmények éppen allitdlagos
monofizita hitiik miatt hasznaltdk az 6nall6 naptarukat, amely istentelen
és pogany eredettel bir.*> Ezen tulmenden megszabta nekik, hogy a

38 Balgy, 1878.49. p.; Tournbize, 1900. 235-400. p.; Frazee, 1976. 166—184.
p.; Hamilton, 1978. 61-88. p.; Ananean, 1992. 7-30. p.; Ghazarian, 2000.
188—198. p.; Mutafian 2012a. 547-552. p.

39 Kogean, 1961. 26—31. p.
40 Sanjian, 1969. 49-51. p.; Mutafian, 2012a. 521-523. p.

41 Sanjian, 1969. 56. p.; Ghazarian, 2000. 71-72. 197. p.; Cowe, 2003-2004.
47-68. p.; La Porta, 2007. 99—114. p.; Dadoyan 2013. 5—6. 148. 174—178.
187—-228. p.; Bueno, 2015. 312-316. p.; La Porta, 2015. 271-273. p.

42 Roma az 6rmény kalendarium és idoszamitas hasznalatat azért is kototte
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liturgidkon latin modra aldozzanak, valamint egyszer és mindenkorra
tagadjak meg a monofizitizmust és annak teologusait. Ezek a feltételek
viszont az ormények szamara elfogadhatatlanoknak bizonyultak.*

M¢g a zsinati targyalasok kezdetekor egyfajta ideologiai hattérként
sziiletett meg az ugynevezett ormény Donatio Constantini hagyomanya,
ami természetesen utdbb ugyancsak mitosznak mindsiilt. A latin
egyhaz olvasata szerint az egyhazi uniét egy olyan megujitott, illetve
ujjaélesztett politikai és konfesszionalis szovetségnek tekintették,
amelyet még az anyaorszagi drmények kotottek meg Romaban 1. Szent
Szilveszter (314—335) papaval és a ,keresztény” Nagy Konstantin
(Constantinus) (306—337) csaszarral a 4. szazadban. Az 6rmény egyhaz
nevében ugyanis Vildgositd Szent Gergely ¢s az altala megkeresztelt I11.

Ossze a monofizitizmussal, mert errdl az 6rmények az ugyancsak hires
nevezetes 551—555. évi dwini nemzeti zsinaton dontdttek. Ezzel szemben
mas volt az igazsdg. Az drmények az Osibb szaszanida perzsa naptart
hasznaltak. Igy az 6rmény kalendariumban az év 12 holdhénapbol és
minden egyes honap 30 napbol allt. Ezen feliill minden év végén, tehat
az utolso 12. honap (Hrotic’) letelte utan, még hozzaadtak 5 igynevezett
szokonapot (awelik’, awelik’ awureac’), €s csak azt kovetden kezd6dott
el az Gjév. Az 6rmény idOszamitas szerinti esztendé mindig az elsd honap,
a Nawasard (Nawruz) els6 napjara esett. Ezt az id0szamitasi rendszert
552-ben vezették be, amelyet a mar emlitett dwini zsinat is kdnonjaiba
foglalt. Megalkotoja egy At’anas Tardnac’i nevil szerzetes volt. Ezen
Oormény naptar és idészamitas szerint az év akkor, a mi idészamitasunk
szerint, 552. julius 11-én kezdddott el. Az 6rmény kalendariumban az év
csupan 365 napbol allt, de minden negyedik évben az 6rmény esztendd
egy nappal csokkent. Ezért 667-ben Anania Sirakac’i (610—685) 6rmény
szerzetes, teologus (vardapet) és természettudos modositasokat vezetett
be. Szamitasai szerint az drmény év a szokénapok fliggvényében 553.
januar 1-6 kozott kezdédott. Ezt viszont az egyhdzi uniok idején a
romai egyhaz kifogasolta, mert (hibas) olvasatuk szerint az 6rmények
naptarukkal szandékosan felcserélték a karacsony, az ujév és a vizkereszt
napjat. Emiatt is vadoltak késobb az orményeket eretnekséggel, és ez
az iddszamitas a monofizita eretnekek altal lett dsszeallitva. Az 6rmény
apostoli egyhdz tobb atmeneti kisérlet és rendelkezés utan csupan 1923-
ban vezette be a Gergely-naptart. Errél 1d. még bdvebben: Delaurier,
1859-2001. 1-117. p.; Balgy, 1878. 55. p.; Hewsen, 1968. 32—45. p.;
Petrowicz, 1971. 40—41. p.; Gippert, 1989. 3—12. p.; Bundy, 1992. 73—
89. p.; Dorfmann-Lazarev, 2004. 136—137. p.; Stopka, 2016. 75-76. p.;
Relations, 2017. 268—270. p.; Dasxuranc’i, 2019. 138—139. 236—237.
273-275. p.

43 van den Oudenrijn, 1956. 94—112. p.
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(ArSakuni) Trdat (298—330) 6rmény kiraly szovetségre 1éptek Romaval.
fgy 6k eredendéen is igazhitii katolikusok voltak. Azonban ezt a fiktiv
egyhazi egyezséget masképp értelmezte Réma, és megint masképp az
ormény apostoli egyhdz. Az el6bbi szerint I. Vilagositdé Szent Gergely
katholikosz ¢és III. Trdat 6rmény kiraly hiiségnyilatkozatot tett Romanak,
¢s elismerte a romai egyhdz joghatdsdgat az drmények felett. Cserébe
a rdmai papa az drmények primasanak és egyhazféjének ismerte el a
katholikoszt. Mig az 6rmények értelmezésében a két egyhazfé egymas
kozott felosztotta az egyetemes egyhazat. A keresztény Nyugatot a romai
papa, a keresztény Keletet pedig az 6rmény katholikosz igazgatta.**
Ez pedig, mint majd latni fogjuk, a késébbi egyhazi unios kisérletek
alkalmaval a koratjkorban szdmos konfliktust eredményezett a két
egyhaz kozott.®

Ezeknek az unios targyaldsoknak az volt a hozadéka, hogy 1333-ban
Avignonban attért, ormény szerzetesekb6l megalakult a domonkos-
rendnek aldrendelt Fratres Uniatores nevezetli kongregacio. Elso
vezetdjik Yovhannés Krnec’i szerzetes volt. Céljuk egyértelmiien
az Oormények attéritése volt. Az 6rmény domonkosok elsdsorban az
anyaorszagi teriiletek északnyugati részein, Naxijewan tartomanyban,
valamint a Krim-félszigeten értek el tartés sikereket.*® Eleinte a
latinizaciot tartottak mérvadonak, de az attért hivek ellenallasa miatt
elalltak ettdl. Ezért az 6rmény unitus ritus megalkotasdba kezdtek,
ezt azonban Roma hevesen ellenezte, mert talsagosan szakadar és
egyszersmind eretnekgyanusnak tartotta.*” Ugyanakkor tevékenységiik
a 15. szazad kozepére elsésorban a folyamatos paphiany miatt
alabbhagyott. A koratjkorban az egyhazi unié 0jboli lehetdségének a
felmertilése sordn e kongregaciod hittéritéi tevékenységét, valamint az
unitus ritus megalkotasara tett kisérleteiket mar tanulmanyoztak.*

44 Adontz, 1970.25-37.87-93. p.; Petrowicz, 1971. 143—144. p.; Pogossian,
2010. 22—47. p.; Mutafian, 2018. 195-196. p.

45 Err6l a fiktiv okiratrol, illetve mitoszrol 1d. a tovabbi levéltari
dokumentumokat: APF SOCG. Vol. 572. Fol. 283r.—285/v.; APF CP. Vol.
29. Fol. 647/r.—v., Fol. 648/r—v.; AAV ANVI. Vol. 196. Fol. 265r.—268/v.;
MAMAT MS. No. 1920. Fol. 182r., Fol. 183/v.—184r.

46 MAMAT MS. No. 7636. Fol. 275/v.; van den Oudenrijn, 1950. 32—-33.
p.; Xac’ikean, 1950. 730. p.; Mik’ay€lean, 1964. 297. p.; Stopka, 2016.
273-275.279. 284-285. 306—307. p.; Wooley, 2018. 321-322. p.

47 van den Oudenrijn, 1950. 23—24. p.; Schiitz, 1987. 280. p.
48 MAMAT MS. No. 7458. Fol. 426/v.; Galanus, 1690. 522. p.; Loenertz,
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Mindenesetre a 14. szazadban az Ormény egyhaz egyesitése
Romaval egészében véve kudarcot vallott. A torténelem azonban 0jbol
kozbeszolt. 1375-ban a Mameluk Birodalom meghoditotta a kilikai
Orményorszagot: az (1j urak az Srmény apostoli egyhazat békén hagytak,
miutan a katholikosz hiiséget eskiidott a mameluk szultannak.® Az
elkovetkezendd évtizedek alatt a helyi muszlim (mameluk) urak ennek
ellenére gyakran zaklattak a keresztény orményeket. Ezért Kilikiabol
sok ormény a Krim-félsziget, illetve Lengyelorszag iranyaba menekiilt.>
A 14. szézad els6 harmadatol a 15. szazad kozepéig tartd korszak az
anyaorszagi terlileteken €16 6rményeket is nehéz megprobaltatasok eld
allitotta. A dzsingiszida mongol utodallamok, ugymint az Aranyhorda,
és a Perzsiat, illetve a torténeti Orményorszdgot magaba foglald
Ilkhanida Birodalom kozott sulyos harcok robbantak ki, amelyek az
ormény terlileteket sem kimélték. Ezt raadasul kiilon tetézték a 14—15.
szazad forduldjan Timur Lenk (1380-1405) és a tiirkmén torzsek pusztitd
hadjaratai is. Ezért rengeteg 6rmény menekiilt el a Balkan-félszigeten at
elsdsorban Lengyelorszag és Moldva teriiletére, és a korabbi 6rmény
kozosségeket gyarapitottdk, mikozben az 6si 6rmény teriiletek szinte
teljesen elnéptelenedtek.’! A szorongatott helyzet miatt az drmények
a keresztény Nyugathoz fordultak segitségért. Ez az id6szak raadésul
egybeesett az 1439. évi firenzei unids zsinattal. A romai egyhdz meghivta

1937. 4. 41. 94. 102—109. 156. p.; van den Oudenrijn, 1950. 25-28. p.;
Petrowicz, 1969. 309-347. p.; Petrowicz, 1971. 12—18. 41. p.; La Porta,
2015.274-284. p.; Stopka, 2016. 221-244. p.; La Porta, 2018. 75—77. p.

49 Sanjian, 1969. 99-100. p.; Stewart, 2001. 51. 185—188. p.; Mutafian,
2002. 61. p.; Wooley, 2018. 322. p.

50 MAMAT MS. No. 1781. Fol. 66r.; MAMAT MS. No. 2037. Fol. 187r.;
MAMAT MS. No. 2039. Fol. 319/v.; MAMAT MS. No. 2705. Fol. 487r.;
MAMAT MS. No. 4656. Fol. 560r.; MAMAT MS. No. 6273. Fol. 132/v.,
Fol. 153r.—154r.; MAMAT MS. No. 7434. Fol. 395/v.; MAMAT MS. No.
7474. Fol. 490/v.; MAMAT MS. No. 7744. Fol. 250/v.; MAMAT MS. No.
7857. Fol. 288/v.; MAMAT MS. No. 8030. Fol. 328/v.; Xac¢’ikean, 1950.
504. p.; Mik’ayglean, 1964. 116. p.; Sanjian, 1969. 101. p.

51 MAMAT MS. No. 731. Fol. 252/v.; MAMAT MS. No. 2189. Fol.
319r.-390/v.; MAMAT MS. No. 2776. Fol. 227/r.—v.; MAMAT MS.
No. 4429. Fol. 148/v.—149r.; MAMAT MS. No. 5968. Fol. 243/v,;
Abrahamean, 1964. 241-248. p.; Ebben a korszakban Erdélybe is,
pontosabban Brassoba és Nagyszebenbe érkeztek anyaorszagi és kilikiai
szarmazasu ormények, ahol kis kolonidkat alapitottak. Errél Id. még:
MNL-OL DF. No. 286 699.
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a zsinati tanacskozasra a Kilikidban székeld, 6rmény katholikoszt is, aki
delegaltjai révén vett részt a tanacskozason. A targyalo felek részletesen
kidolgoztdk az unios nyilatkozatot, amelyben komoly engedményeket
tettek az orményeknek az eltéré liturgikus kiilonbségek miatt.’> Az
ormény egyhazfé varatlan haldla, illetve az azt kdvetd belviszalyok,
valamint a katholikoszi székhely 6rményorszagi visszakoltozése koriil
kialakult bonyodalmak azonban teljesen meghiutsitottdk Firenzében
az egyhazi uniot.>® E kudarcot kovetben Roma, illetve az Apostoli
Szentsz¢k tobb mint szdz esztenddn at nem kereste a kapcsolatot az
ormény apostoli egyhazzal.>*

A koraujkorban ugyanakkor az 6rménység €s egyhazuk a puszta
fennmaradésaért kiizdott. Raadasul az egyhdz szerepe egyre inkabb
felértékelddott, hiszen a kozépkori Ormény allamisag emlékét ¢&s
intézményét az egyhaz apolta és Orizte. Ugyanakkor az 6rmény apostoli
egyhaz helyzetét gyengitette a bels6é megosztottsag is. Egyfeldl az
6nallo kilikiai katholikoszatus 1441. évi megsziiletését kovetden az
oszman-torokok oltalma alatt megsziiletett 1461-ben a konstantinapolyi
Ormény apostoli patriarchatus, amelynek vezetdje kvazi, Onjeldlt
egyhazfoként tekintett magara. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy
az Arc’axban (a mai vitatott hovatartozasu Hegyi-Karabagh) székelo,
egykori kaukazusi alban katholikoszatus immdron 6rmény vezetdje,
illetve a Van-t6 szigetén 1évé Att’amar 6rmény katholikosza ugyancsak
onall6 ormény egyhazfoként tekintett magara.> Az 6si egyhazfoi
székhelyen, Ejmiacinban székeld katholikosz egyhazi joghatdsaga
csupan a torténelmi drmény teriiletek toredékére, nevezetesen az Ararat-
medencére terjedt ki. Ezek az egyhazféi kozpontok rdadasul egymas
ellen is marakodtak. S6t, szamtalan alkalommal ki is atkoztak egymast.>
Ez a konfliktusokkal tarkitott idészak egybeesett a szunnita Oszman-
¢s a siita Szafavida Birodalom terjeszkedésével. A két nagyhatalom
terjeszkedésének 1itk6z0 zondja pedig pontosan a torténelmi Srmény

52 Pal¢ean, 1878. 299. p.; Mik’ay€lean, 1964. 197. p.
53 Errél 1d. bévebben a kdvetkez6 alfejezetet.

54 Balgy, 1878. 89-92. 156—158. p.; Halecki, 1958. 55-59. p.; Nagy, 2012.
42. p.; Stopka, 2016. 291-293. p.; Mutafian, 2018. 198—199. p.

55 Akinean, 1920. 10-15. 42. 46. 58-61. 64. 67. 74. p.; Sanjian, 1969. 327.
p.; Kirakosean, 1997. 326-338. p.

56 MAMAT MS. No. 991. Fol. 250/v.—251r.; Sanjian, 1969. 115-122. 125—
130. 195-196. 268. 285. 399. p.; Kirakosean, 1997. 309-325. p.; Sinclair,
2000. 45-53. p.; Carlson, 2017. 277-294. p.
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tertileteken volt talalhato. A hadjaratok ujabb szenvedéseket zuditottak
az Oorményekre. Az 1532—1555 kozott zajlé oszman-perzsa habort
javarészt ormény teriileteken zajlott, és az 1555. évi amasziai békével
ért véget. A két birodalom majdnem, hogy mérndki pontossaggal
ketté osztotta a torténelmi Orményorszagot: a nyugati rész az Oszman
Birodalom, mig a keleti rész a perzsa Szafavida Birodalom fennhatosaga
ala kertlt.”’

A bajt még tovabb tetézte, hogy az Ormény apostoli egyhazon
belill a fegyelem is fellazult. A monostorok mellett miikodd iskoldk
megszintek 1étezni, ami altal akadozott a papképzés. Mikodoképes
papi szeminariumok néhany helyen (pl. Ejmiacinban, Jeruzsilemben,
Konstantindpolyban vagy Tat’ewben) voltak csak, am az oktatas
szinvonala ott is nagyon lesiillyedt. Szdmos Ormény apat, piispok
vagy érsek vilagi foldesurként viselkedett. Tobb 6rmény nyelven irott
dokumentum panaszkodott arrol, hogy a szerzetesek agyasokat tartottak,
bigamidban éltek, és keményen adoztattdk a monostori birtokokhoz
tartozo hiveket. Ennek okan szamos 6rmény hagyta el az anyaorszagi
teriileteket, és keresett 11j hazat az Egei-tenger partvidékén vagy Kelet-
Eurépaban.®®

E kétségbeejtd helyzetben az Ormény apostoli egyhaz akkori
vezetdje V. Istvan (Step’anos Salmastec’i) (1542—1552) katholikosz
figyelme Roma felé iranyult. Ez pedig pontosan egybeesett a katolikus
megujhodast elinditd Trienti Zsinat iddszakaval. V. Istvan kiséretével
Italidba utazott, és részt vett a zsinaton. Politikai szovetséget ajanlott
Romanak, és hajlandosagot mutatott arra, hogy az 6rmény apostoli
egyhaz elfogadja a vallasi uniot Romaval, feltéve, ha a keresztény
Nyugat megsegiti a két muszlim nagyhatalom kozott sinyl6dd, 6rmény
keresztényeket.”® Az Apostoli Szentszék 1idvozolte az Grmények
kozeledését, és az ormény katholikoszra akkor tigy tekintettek, mint

57 MAMAT MS. No. 9222. (Folio szamozas nélkiil.); Mikaberidze, 2015.
XXX1—XXXil. p.

58 MAMAT MS. No. 6273. Fol. 502r.—503/v.; Daranatc’i, 212—234. p.;
Dawrizec’i, 1896. 149—162. p.; Nagy, 2006. 1008. p.; Bournoutian, 2011.
151. p.

59 MAMAT MS. No. 1920. Fol. 182/r.—v., Fol. 183/v.—184r.; MAMAT
MS. No. 2031. (Folio szdmozas nélkiil.); AliSan, 1896. 324-326. p.;
Dawrizec’i, 1896. 437. p.; Akinean, 1936. 141-154. p.; Rosk’ay, 1964.
164. p.; Petrowicz, 1971. 87—88. 90-91. 95. 104—105. p.; Dawrizec’i,
1990. 343. 517. p.; Mutafian, 2018. 105. 195—196. p.
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aki hiiséget fogadott a romai papanak. Ennek kovetkeztében az 1560-
as évektdl kezdve misszionariusokat delegalt mind az Oszman, mind
a Szafavida Birodalomban 1év0, 6rmény lakta teriiletekre. Céljuk nem
volt mas, minthogy attéritsék Roma hitére az 6rmény lakossagot.*

A 16. szazad masodik felében az 6rménylakta teriiletek a perzsa-
torok habortk és hatarvillongasok kereszttiizében taldltdk magukat.
Ezért az egyhazon beliill még inkabb felerdsodott a nyugati keresztény
allamokkal, illetve a rémai papaval tortén6 kapcsolatok felvétele.®!
Ennek okén az 6rmény egyhdz egyes vezetdi és fOpapjai hajlandoak
voltak egyhdzi unidra 1épni a katolikus egyhazzal. Ezért II. Xac’ atur
(Xa& atur Z&yt'unc’i) (1560—1584) és utdda 1. Azaria (Azaria Jutayec’i)
(1584-1601) kilikiai 6rmény katholikoszok letették a katolikus
hitvallast. Feltételiil azt kotottek ki, hogy az egyhazi unio fejében a
katolikus egyhaz védje meg Oket a muszlimoktol. A hivek tobbsége
azonban nem kovette e téren egyhdzi eldljaroikat, igy a letett hitvallas
csak csekély eredménnyel jart. Ezért a fopapokat vagy kikozositették az
egyhazukbol, vagy maguk is Romaba menekiiltek a tarsaik haragja elol.
Ennek ellenére a katolikus misszionariusok jelenléte tovabber6sodott az
ormény lakossag korében.®?

1598-ban az Oszman Birodalom keleti tartoméanyaiban a tarsadalmi
helyzetiikkel elégedetlen szpdhi birtokosok fegyveres felkelést
robbantottak ki a kozponti kormdnyzat ellen, amelyet dzselali
mozgalomnak (torokiil: Celali ayaklanmalari, 6rményiil: Jalalineri
Sarzumg¢) is neveztek.% Vezetdi Deli Hasszan és Kara Jazidzsi voltak.®* A

60 V. Istvan O0rmény katholikosz romai és trienti latogatasat kdvetden
Lembergbe utazott, ahol hirtelen megbetegedett, és eltavozott az ¢lok
sorabol. Errdl 1d. bévebben: Bzskeanc’, 1830. 107. 110. p.; Alisan, 1896.
18—19. 116—120. 135. 153. p.; Petrowicz, 1962. 362—401. p.; Petrowicz,
1971. 104-106. p.; Nagy, 2012. 45—46. p.; Mutafian, 2018. 201-205. p.;
Bzskeanc’, 2019. 216. p.

61 MAMAT MS. 996. No. Fol. 564/v.; MAMAT MS. No. 4173. Fol. 95r.;
MAMAT MS. No. 4696. Fol. 253/v.=256/v.; MAMAT MS. No. 6273.
Fol. 502r.—503/v.; Abrahamean, 1964. 248. p.; Zulalean, 1966. 37-38. p.;
Kouymyjian, 1994. 9—18. p.

62 Misk’Cean, 1892. 244-245. p.; Jesse, 2018. 15. p.; Wooley, 2018. 324—
325. p.

63 MAMAT MS. No. 273. Fol. 66/v.—67r.; MAMAT MS. No. 1675. Fol.
84/v.—101r.; Dawrizec’i, 1896. 13-22. 34. 86. p.

64 MAMAT MS. No. 2039. Fol. 321/v.=322r.; MAMAT MS. No. 7744.
Fol. 180/v.; Dawrizec’i, 1896. 79—86. 633. 638—639. p.; Daranalc’i,
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fellazadt szpahik fegyveres akcidikat, illetve fosztogatasaikat Grmények
altal lakott teriileteken vitték véghez.> Tevékenységiik folytan tobb ezer
Oormény esett aldozatul, és a megmaradt lakossag elmenekiilt: tobbségiik
a Krim-félszigeten, Moldvaban és a Lengyel-Litvan Uni6 teriiletén
lelt 0j hazara.®® A korabeli forrasok tanusaga szerint a felkelok mogott
Orményorszagban csak elpusztult és lakatlan pusztasag maradt.’” Az
ormény lakossag szenvedéseit tovabb tetézte a szafavida 1. (Nagy)
Abbasz (1588—1629) sah hadjarata. A perzsa uralkod6, miutan arra
lett a birodalomban eluralkodott belpolitikai ziirzavaron, 1603-ban,
kihasznalva a szdmara kedvezo szpahi felkelés és a 15 éves haboru altal
okozott katonai helyzetet, megtamadta az Oszman Birodalmat.*®

Az 1604. évben a perzsa sah jelentds teriileteket foglalt el, az akadoz6
utanpotlasi vonalak miatt azonban a perzsa hadsereg a felperzselt f6ld
taktikajat kovetve visszavonult az elfoglalt teriiletekr6l. Igy a dzselali

1915.25-26. 101. 212—234. p.; Zulalean, 1966. 27. 45. 57-59. 130-131.
139. 146. 152. 165. 167. 217-220. 255-256. p.; inalcik, 1980. 290. p.;
Zulalean, 1980. 140. 163. p.; Schiitz, 1987. 249-253. p.; Dawrizec’i,
1990. 487. p.; Oktay, 2011. 184-202. p.

65 MAMAT MS. No. 1675. Fol. 85/v., Fol. 88r.—89/v.; MAMAT MS. No.
2845. (Folio szamozas nélkil.); MAMAT MS. No. 6272. Fol. 250r.;
Dawrizec’i, 1896. 87. 94. p.; Zulalean, 1966. 152. 165. 185. p.; Danigtean,
1978. 64—80. 108. 210. p.; Schiitz, 1987. 249. 252. p.; Kévorkian, 1994,
22-23. p.; Xa¢’ikean, 1999d. 269-270. p.

66 MAMAT MS. No. 2672. Fol. 401/v.—402/v.; MAMAT MS. No. 2776.
Fol. 266/v.; MAMAT MS. No. 3411. Fol. 179r—~180/v.; MAMAT MS. No.
6660. Fol. 61r.; MAMAT MS. No. 7442. Fol. 282/r.—v.; MAMAT MS.
No. 7744. Fol. 125r.; Bzskeanc’, 1830. 340—341. p.; Dawrizec’i, 1896.
147. 320. p.; Daranatc’i, 1915. 60-65. 108. p.; Akinean, 1921. 125. 131.
173—174. 215 p.; Siméon Dpir Lehac’i, 1936. 8. p.; Mik’ayelean, 1964.
111-113. 136. 278-279. p.; Zulalean, 1966. 181. 219—220. p.; Zulalean,
1980. 150. 158-159. p.; Schiitz, 1987. 251. 255-256. p.; Kouymjian,
1994. 16. p.

67 MAMAT MS. No. 1875. Fol. 299/v.; Dawrizec’i, 1896. 87. p.; Akinean,
1921. 120. p.; Schiitz, 1987. 255. p.; Dawrizec’i, 1990. 95. p.

68 1. Abbasz sah a hadjarat el6tt ugyanakkor diplomadciai egyeztetéseket
folytatott az Oszman Birodalom eurdpai ellenlabasaival, ugymint a
Habsburg Birodalommal, valamint a Lengyel-Litvan Unioval is. Ez
utobbi allamot a perzsa udvarban az (kis-4zsiai) 6rmény sziiletésti Sefer
Muratowicz (1670—1652) (Sep’er Muradean) kovet képviselte. Errdl 1d.
még bovebben: MAMAT MS. No. 2875. Fol. 267/v.; Abrahamean, 1964.
249. p.; Zulalean, 1966. 128. p.; Schiitz, 1987. 248. p.; Aslanian, 2014b.
57. p.; Kotodziejczyk, 2016. 702—707. p.; Relations, 2017. 69—-73. p.
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felkelést kovetden az egykor ormények lakta terliletek pusztasagga
valtak.®® A sah a pusztitasokat tulélt, keresztény 6rmény lakossagot a Van-
to kornyékérol, az Ararat-medence teriiletérdl, Naxijewan tartomanybol,
¢s Tabriz (Dawriz) varosabol pedig erdszakkal kitelepitette Perzsiaba.”
A sah a gyenge hatalommal és csekély tekintéllyel rendelkez6 6rmény
egyhazfot, V. Davidot székhelyének elhagydsdra kényszeritette, majd
Iszfahanba hurcolva hazi 6rizetben tartotta.”! A katholikosz kényszerti
beleegyezésével a sah egy ambicidzus egyhazi embert, Melkiszedek
plispokot bizta meg, hogy az anyaorszagi teriileteken maradt 6rmények
egyhazi vezetdje legyen katholikoszi helynokként.”” Feladata volt még

69

70

71

72
38

MAMAT MS. No. 1354. Fol. 199/v.—200r.; MAMAT MS. No. 4912. Fol.
253/v.; MAMAT MS. No. 6420. Fol. 338r.; Err6l 1d. még: Daranalc’i,
1915. 101. p.; Dawrizec’i, 1896. 15. p.; Zulalean, 1966. 44. 176—177. p.;
Dawrizec’i, 1990. 57. p.

I. Abbasz sah a naxijewani (Hin) Juta (Jolfa/ julfa) gazdag keresked6
varosanak teljes lakossagatkitelepitette [szfahanba. Akitelepitett 5rmények
egy jelentés hanyada a szentszéki domonkos missziok tevékenységének
kdszonhetden unitus hitll volt. Az ott letelepitett orményeknek széleskorti
vallasi és kereskedelmi kivaltsagokat adomanyozott. A sah célja ugyanis
az volt, hogy az 6rményekkel virdgoztassa fel a Szafavida Birodalom
nyersselyem kereskedelmét. Iszfahanban negyediiket Nor Julaynak (Nor
Jolfa, Nor Julfa) hivtak. Errél 1d. bdvebben: MAMAT MS. No. 201.
(Folio szamozas nélkiil.); MAMAT MS. No. 1282. Fol. 261/v.—262r.;
MAMAT MS. No. 1443. (Folio szamozas nélkiil.); MAMAT MS. No.
1769. (Folio szamozas nélkiil.); MAMAT MS. No. 2381. Fol. 253/v.;
MAMAT MS. No. 4721. Fol. 655/v.—656r.; MAMAT MS. No. 5315. Fol.
208/r.—v.; MAMAT MS. No. 5345. Fol. 201r., Fol. 206/v.; MAMAT MS.
No. 6785. Fol. 330/v.; MAMAT MS. No. 8976 (Folio szdmozas nélkiil.);
APMV MS. No. 65. (Folio szamozas nélkiil.); BMK MS. No. 295. (Folio
szamozas nélkiil.); Dawrizec’i, 1896. 202. 205-206. p.; Abrahamean,
1964. 250-251. p.; Zulalean, 1966. 228-231. p.; Carswell, 1968. 3.
74—78. 81-82. 84-86. p.; Zulalean, 1980. 157. p.; Schiitz, 1987. 256.
259-262. 268.; Schiitz, 1988. 50—66. p.; Dawrizec’i, 1990. 174—176. p.;
Kouymyjian, 1994. 12. p.; Kouymyjian, 1997. 1-50. p.; Ghougassian, 1998.
128—132. p.; Aslanian, 2008. 127-188. p.; Hovhannisyan, 2014. 48—49.
p.; Relations, 2017. 98. p.; Osipian, 2018. 323-325. p.

Dawrizec’i, 1896. 27-29. 205-206. 277. 318—321. p.; Daranalc’i, 1915.
54. p.; Akinean, 1936. 38—39. p.; Rosk’ay, 1964. 170. p.; Dawrizec’i,
1990. 54-55.57-58.176—177. 181-182.256—257. p.; Schiitz, 1987.263.
268. 272. p.; Carmelites, 2012. 101. 160-161. p.

Rosk ay, 1964. 167. p.



tobbek kozott, hogy begylijtse a perzsa udvar szamara a keresztény
ormények fejadojat is.”

Melkiszedek ennél azonban tobbre vagyott. Igy hiveivel egyiitt
az Oormények egyhazfojévé valasztatta magat. Ennek a lépésnek az
ormény egyhaz legitim vezetése nem Oriilt, ¢s nem sokkal késobb V.
David Iszfahanban kiatkozta Melkiszedeket, ez azonban egyaltalan nem
akadalyozta meg a renitens 6rmény fOpap tovabbi tevékenységét. Miutan
az 0rmény apostoli egyhdz nem ismerte el 6t egyhazfoként, Melkiszedek
az ott tevékenykedd szentszéki misszionariusokhoz fordult. 1602-ben
letette a katolikus hitvallast, és hittéritok Romaba azt a hirt kiildték, hogy
az ormények egyhazféje immaron a katolikus egyhaz hive lett mitsem
tudva a valos koriilményekrél és a dolgok hatterérél.” Mindenesetre az
ormény fopap 1602—1624 kozott tobb izben is megerdsitette a katolikus
hitvallasat, de kzben ugyantigy az 6rmény keleti hagyoméanyok szerint
tartotta a liturgidkat, amirdl viszont az Apostoli Szentszéknek nem sok
tudomasa volt.”

Melkiszedek ellenkatholikosz 1624. évre elvesztette a perzsa sah
bizalmat. A beérkezett jelentésekbdl kideriilt, hogy elsikkasztotta a
rabizott egyhazi vagyont és a sahnak befizetend6 adot.” Ezen tilmenden
ugyancsak 1624-ban magara vonta az anyaorszagi klérus haragjat is.

73 MAMAT MS. No. 1875. Fol. 229/v.; Dawrizec’i, 1896. 185. 218-219.
232-233. p.; Daranalc’i, 1915. 58. p.; Akinean, 1936. 37. p.; Rosk’ay,
1964. 167-168. p.; Zulalean, 1966. 149. p.; Dawrizec’i, 1990. 185—186.
195—196. p.; Schiitz, 1987. 268. 270. 273. p.

74  Zacharyasiewicz, 1842. 69—79. p.; Alisan, 1896. 205. p.; Akinean, 1936.
309-310. p.; Petrowicz, 1950. 10—11. p.; Schiitz, 1987. 276. p.

75 A Propaganda Fide altalanos iilése 1623-ben targyalta elsé izben
Melkiszedek ellenkatholikosz hitvallasait, de a Szafavida Birodalombol
beérkezd misszionariusok jelentései miatt kételkedett az 6rmény fopap
Oszinte unids szandékaban. Err6l 1d. még: APF Acta SC. Vol. 3. Fol.
56r.; MAMAT MS. No. 3843. Fol. 189/v.; MAMAT MS. No. 4515. Fol.
363r., Fol. 364r.—-365/v., Fol. 369r., Fol. 373r—374/v.; MAMAT MS. No.
4692. Fol. 613/v.; MAMAT MS. No. 5057. Fol. 293r.; MAMAT MS.
No. 6093. Fol. 355/v.; MAMAT MS. No. 9655. Fol. 53r., Fol. 150r.,
Fol. 120/v.—121r.; TaSean, 1895. 679—681. p.; Akinean, 1936. 295—-298.
324-326. 329. p.; Sim&on Dpir Lehac’i, 1936. 176. p.; Rosk’ay, 1964.
171-172. p.; Schiitz, 1987. 277-278. p.; Carmelites, 2012. 99. 191. 210.
244.321. 344. p.; Kostikyan, 2012. 371-378. p.; Relations, 2017. 98. p.;
Mutafian, 2018. 210. p.

76  Alisan, 1896. 203. p.; Akinean, 1936. 300—304. 328—329. 339-359. p.;
Petrowicz, 1950. 11. p.; Rosk’ay, 1964. 173. p.
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Egyrészt tovabbra is — kidtkozasa ellenére — 6njelolt katholikosznak
neveztette magat, mikézben nem volt ilyennemili felhatalmazasa.
Masrészt, mintegy biztositékul a katolikus egyhdznak, az 6rmények
legszentebb ereklyéit, tobbek kdzott az 6rmény apostolnak, Vilagosito
Szent Gergelynek a szent jobbjat, az ott tevékenykedd misszionariusokon
keresztiil Romaba juttatta.”

Ezért Melkiszedek egyik bizalmas embere, a lembergi sziiletési
Yovhannés/Jan Bernatowicz érsek javaslatira 1624 nyaran a tavozas
mellett dontott. Egyhazi hivatalat unokadccsére, 1zsék (Sahak) piispokre
hagyta, majd hiveivel egylitt Erzurum érintésével Konstantinapolyba
menekiilt Yovhannés Xul (1570—1636) 6rmény apostoli patriarkahoz.”
Két esztenddvel késébb az ottani 6rmény kozosségen beliil kialakult
hatalmi harcok miatt a patriarkat lemondattak, és érsekké fokoztak le.
fgy Melkiszedek és Yovhannés Xul ismételten a menekiilés mellett
dontott. S ugyancsak Bernatowicz érsek tanacsara 1626 6szén hiveikkel
egyiitt Lembergbe tavoztak.”

77 MAMAT MS. No. 2644. Fol. 229r.—253/v.; Dawrizec’i, 1896. 9—13.
27-29. 205-207. 222-223. p.; Petrowicz, 1950. 9—11. 23. p.; Rosk’ay,
1964. 167. p.; Schiitz, 1987. 269. 272—-276. 288. p.; Dawrizec’i, 1990.
176—177. p.; Nagy, 2012. 48. p.

78 Izsakot nem sokkal késébb V. David katholikosz és 1. Abbasz sah
utasitasara eltavolitottak hivatalabol. MAMAT MS. No. 2864. Fol.
6r.—7r.; Dawrizec’i, 1896. 232-233. p.; Dawrizec’i, 1990. 195-196. p.;
Xac’ikean, 1999c. 319. 325-326. p.

79 BMK MS. No. 292. Fol. 4/r.—v.; AliSan, 1896. 69. 203. p.; Dawrizec’i,
1896. 224-228. p.; Petrowicz, 1950. 19-20. p.; Deny, 1957. 27. p.;
Rosk’ay, 1964. 172—173. p.; Schiitz, 1987. 270. 278. p.; Dawrizec’i,
1990. 190—193. p.; Mutafian, 2018. 186. p.
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A lembergi 6rmény kozosség az egyhazi unio elott

Ahogyan a korabbi fejezetben mar utaltunk ra, 1045-ben a Bizanci
Birodalom annektalta a kozépkori Orményorszagot, amelyet nem
sokkal késébb 1071-ben a szeldzsuk-torokok hoditasa, majd a 13.
szazadban a georgiai (griz) €s a mongol hadak pusztitasa kovetett. Ezek
az események az Oormények tomeges, biblikus méretli elvandorlasat
idézték el az anyaorszagi teriiletekrdl. Igy sok 6rmény a Kijevi Rusz
¢s utddallamainak teriiletén lelt 0j hazara.’® A rurikida Lev Danilovics
(1271-1301) halicsi fejedelem 1277-ben alapitotta meg Lemberg (ma
L’viv véarosa Ukrajnaban) varosat, amely hamarosan a fejedelemség
székvarosa lett. A kezdetektdl fogva szamos 6rmény csalad telepedett le
az 1j varos északi negyedében.’ Az 6rmények mar ekkor két monostort
alapitottak a Szent Kereszt Felmagasztalasdnak (Surb Xac’katar),
valamint Kereszteld Szent Janos (Surb Karapet, Surb Yovhannés
Mkrtic’) tiszteletére, illetve két fatemplomot is emeltettek a varos
nyugati részén, és csakhamar a Kilikidban székeld 6rmény egyhazfo, a
katholikosz altal kinevezett piispok iranyitotta a hitéletiiket.®* 1340-ben
Halics és Lemberg (immar Lwow néven) a kdzépkori lengyel kirdlysag
fennhatosaga ala keriilt. I1I. (Nagy) Kazmér (1333—1370) lengyel kiraly

80 1062-ben mar a Kijevi Rusz teriiletén (pontosabban Kijevben) létezett
o6rmény kolonia, amelynek lakoi a Bizanci Birodalom altal megszallt és
egykoron a Bagratida(Bagratuni)-dinasztia altal uralt Orményorszagbol
menekiiltek. Errél 1d. még: MAMAT MS. No. 2561. Fol. 230/v.=231r;
MAMAT MS. No. 7449. Fol. 281r.; Bzskeanc’, 1830. 83—84. 135. p.;
Brni Miut’iwn, 1884. 10—11. p.; Abrahamean, 1964. 112—121. 202—203.
p.; Mik’ay€lean, 1964. 51-54. 58. p.; Rosk’ay, 1964. 112. 127. p.;
Blazejovskyj, 1975. 81. p.; Schiitz, 1978. 123. 125. p.; Schiitz, 1987. 309—
310. p.; Xac¢’ikean, 1999d. 242. p.; Stopka, 2010. 170. p.; Bournoutian,
2011. 145. p.; Mutafian, 2018. 82. p.

81 Zacharyasiewicz, 1842. 17. 65. 77. p.; Abrahamean, 1964. 203. p.;
Rosk’ay, 1964. 136. p.; Petrowicz, 1971. 9. p.; Blazejovskyj, 1975. 82.
p-; Nadel—Golobi¢, 1979. 345—-388. p.; Mutafian, 2018. 87. p.

82 MAMAT MS. No. 2939. Fol. 471/v.—472r.; MAMAT MS. No. 3519.
Fol. 1/v.; MAMAT MS. No. 7709 Fol. 167r.; MAMAT MS. No. 8029.
Fol. 139r.; Xac’ikean, 1950. 288. 521. p; Rask’ay, 1964. 125. 136. p.;
Dachkeévitch, 1977. 354. p.; Czaplicka, 2005. 13-45. p.; Stopka, 2010.
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1356-ban a lembergi 6rmények szamara széleskorti jogi, gazdasagi
¢és hitéleti kivaltsagokat biztositott.> 1363-ban két dusgazdag, krimi
sziiletésli, ormény kereskedd, Yakob Sahingahean Kaffayec’i és P’anos
Abrahamean Hac’alec’i kegyes adomanyabdl (Snorhk’) pedig felépiilt a
lembergi Szent Istensziild Mennybemenetele (Mayr Tacar Verap’oxman
Astwacacni Srboyn) 6rmény apostoli székesegyhaz.® Egy évvel kés6bb,
1364. augusztus 30-an1. Mesrop (Mesrop Artazec’1) (1359—1372) 6rmény
katholikosz a varos piispokségét érseki rangra emelte, amelyet a lengyel
kiraly is jovahagyott.*® A varos elso ismert 6rmény érseke, a korabban
plispoki cimet viseld és anyaorszagi sziiletésii I. ,,Nagy” Gergely (Grigor
Mec) (megh. 1415) lett.® S6t, II1. Kazmér a lembergi és lengyelorszagi
ormény kozosség szamara engedélyezte a szabad érsekvalasztas jogat,
amelyet a Kilikiaban székeld 6rmény egyhazfo is tdmogatott. SOt, ezt
az eldjogot III. Kazmér utodja, 1. (Anjou) Nagy Lajos (1342—1382,
1370—1382) lengyel és magyar uralkodo is ujbol megerdsitette.’” A
kozépkor folyaman a lembergi és a lengyelorszagi rmény klérus tagjai

83 Bischoff, 1862. 14-20. 39-42. 61-62. p.; Bischoff, 1864. 92-97.
118—124. p.; Gromnicki, 1889. 26—30. 52. p.; Balzer, 1909. 11-12. p.;
Petrowicz, 1950. 12. p.; Abrahamean, 1964. 204. p.; Mik’ay€lean, 1964.
61. p.; Petrowicz, 1967b. 340—-345. p.; Petrowicz, 1971. 22. p.; Nagy,
1997. 4-11. p.; Xac’ikean, 1999d. 243—-245. p.; Kozubska-Andrusiv,
2009. 54-58. p.; Stopka, 2010. 164. p.; Mutafian, 2018. 88. p.; Osipian,
2018. 313. p.
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¢l6 orményekre is. APMV MS. No. 1887. (Folio szamozas nélkiil.);
Bzskeanc’, 1830. 105. p.; Alisan, 1896. 5-8. p.; Xac¢’ikean, 1950. 428—
429. 442. 469. p.; Abrahamean, 1964. 204—205. p.; Mik’ayelean, 1964.
249. p.; Rosk’ay, 1964. 151. p.; Petrowicz, 1971. 20. p.; Stopka, 2010.
173. 177. p.; Bournoutian, 2011. 145—146. p.; Mutafian, 2018. 79. p.

86 Alisan, 1896. 11-12. 115. p.; Deny, 1957. 39. p.; Rosk’ay, 1964. 152. p.;
Petrowicz, 1967a. 89—129. p.; Petrowicz, 1971. 22. 26. p.; Stopka, 2010.
173. p.; Szulakowska, 2018. 148. p.
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az anyaorszagi ormény teriiletekrol, illetve Kilikidbol érkeztek, és aktiv
szerepet jatszottak a helyi ormény k6zosségek mindennapi életében is.®

A Lengyelorszag teriiletén ¢él6 O6rménységet a Romaval torténd
egyhazi unio lehetésége az 1439. évi firenzei zsinaton érintette meg
elészor komolyan. IV. Jend (1431-1447) papa nemcsak az Oormény
katholikosznak kiildott hivatalos meghivot a tandcskozasra, hanem
Lemberg 6rmény apostoli ritusu érsekének, II. Gergelynek (Grigor
Varagec’i) (1415-1440) is. Az 6rmény fOpap ugyanis VI. Konstantin
(Konstandin Vahkac’i) (1429—-1439) 6rmény katholikosz bizalmasanak
szamitott, €s az drmény apostoli egyhazon beliill a Romahoz torténd
kozeledés egyik vezéregyéniségeként tartottdk szamon. A katolikus
egyhdz tisztdban volt azzal, hogy Lemberg a 14. szdzad kozepe
Ota a legnagyobb eurdpai Oormény diaszpora egyhazi és kulturalis
kozpontjaként funkcionalt. igy aromai egyhazfét ameghivo kikiildésében
az is motivalta, hogy az 6rmények kdrében nagy befolyassal rendelkezd
lembergi érseknek zsinatra invitalasaval esetleg komoly hatast lehet
gyakorolni az egyhazi unidé megkotésében mind az anyaorszagi, mind
pedig a kilikiai 6rmény klérusra. Ezt erdsiti meg az a tény, hogy I'V. Jend
papanak helytalld értesiilései voltak a lembergi 6rmény érsek jelentOs
befolyésardl az Grmény apostoli egyhdzon beliil, tovabba arrél is, hogy
kittind kapcsolatokat apol mind a kilikiai, mind pedig az anyaorszagi
ormény klérussal.®

Volt olyan nézet is, miszerint II. Gergely érsek személyesen is
megjelent Firenzében az unids targyalasokon, és kiilon értekezett
az Oormény delegaltakkal, valamint szerepe lehetett a Decretum pro
Armenis cimli dokumentum megfogalmazasaban. Jelenlétét a zsinaton
azonban semmilyen forrds nem tamasztotta ala. 1781. évi datalassal
viszont eldkertilt Lembergbdl egy olyan irat, amely a lembergi 6rmény
kiildottek zsinati jelenlétét bizonyitotta.*

Ebbdl az iratbdl végsd soron kideriil, hogy az érsek két emberét —
akiknek nevét sajnos nem tudjuk — kiildte el Firenzébe targyalni, azzal
a nyilvanval6 szandékkal, hogy mindenképp segitsék tetd ald hozni

88 MAMAT MS. No. 821. Fol. 2r.; MAMAT MS. No. 1527. Fol. 667/v.;
Osipian, 2011. 248-249. p.; Stopka, 2016. 268. p.

89  Obertynski, 1934. 12. p.; Hofman, 1935. 50. p.; Petrowicz, 1971. 54. p.;
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90 Balgy, 1878. 100. 125—126. p.; Obertynski, 1934. 24. p.; Nagy, 2012. 38.
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az Ormény apostoli egyhaz egyesiilését.”! Bar a dokumentumban egy
komoly kronologiai hiba talalhat6: a forras 1439. helyett ugyanis az 1429.
esztendot jeldlte meg datumként. Ez nem valtoztatott azonban azon,
hogy Lemberg 6rmény érsekének kozvetett modon, azaz a delegaltjai
révén, szerepe volt az uniods targyalasok eredményes alakulédsaban, azaz
6k egyesiiltek Romaval.”

Az egyhazi uniordl IV. Jend papa informalta III. Ulaszlo (1434—
1444) lengyel kiralyt is. Az uralkod6 természetesen Orommel vette
tudomasul, hogy a lengyelhoni 6rmények immar a latin egyhdz hivei,
és kiilon levélben gratulalt I'V. Jend papanak, hogy sikeriilt meggy6znie
Oket az egyhazi egyesiilés elfogadasarol.”® A vallasi unid6 megkotése
rdadasul elsd pillantasra kedvezd eredményeket hozott a lengyelorszagi
ormények szdmara: 1440-ben a lengyel uralkod6é megerdsitette, illetve
kiszélesitette az ormények kereskedelmi és Gnkormanyzati kivaltsagait.*
A lembergi 0rménység helyzete a vallasi egyesiilés megkdtése utan
érdekesen alakult. II. Gergely érsek, miutan delegaltjaitol értesiilt az
egyhazi unid megkotésérol, azonnal hozzafogott, hogy az egyesiilést
az egész lengyelorszagi ormény kozosséggel elfogadtassa.” Annak
ellenére, hogy a lengyel kiralyi udvartél és az egyhaztdol komoly
politikai segitséget kapott, nem volt konnyli dolga.”® Igaz, az erre
vonatkozo forrdsok hidnyadban nem lehet pontosan megallapitani,
milyen vitak zajlottak a kozosségen beliil az egyhazi unio elfogadasarol.
II. Gergely érsek erdfeszitései mindenesetre eljutottak a papa fiilébe is,
aki valosagos dicshimnuszt zengett az érsek vallasi egyesiilés érdekében
tett eréfeszitéseirdl.”’

A vallasi egyesiilés ennek ellenére kudarcot wvallott, ugyanis
idékozben a lembergi 6rmény érsek 1440-ben tisztazatlan koriillmények
kozott, varatlanul eltavozott az élok sorabol. Raadasul Lemberg és
Lengyelorszag 6rménysége nem vonhatta ki magat az anyaorszagban és
Kilikidban lezajlo dontd egyhézi valtozasok alol.
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Az1441-benSisbenmegtartottkatholikoszvalasztzsinatonjelenlévok
tobbsége az egyhazf6i székhely anyaorszagba, azaz Ejmiacinba térténd
visszakoltozése mellett dontott. Sot, 1. Kirakos (1441—-1443) (Kirakos
Virapec’i/ Xorvirapec’i) személyében az anyaorszagi teriiletekrol
szarmazo egyhazfot valasztott meg katholikosznak. Ezt azonban a
kisebbségben maradt kilikiai 6rmény klérus nem fogadta el, és sajat
katholikoszt valasztott maganak, ami altal az 6rmény apostoli egyhéaz
kettészakadt. Ennek fényében II. Gergely lembergi 6rmény érsek utodja
a lengyelorszagi sziiletésti Awedik Ilovc’i (1440-1460) lett, aki viszont
kérlelhetetlen és konyortelen ellensége volt az egyhazi unionak. Raadasul
Awedik Ilovc’i érsek az anyaorszagi klérus tamogatasat is maga mogott
tudhatta, hiszen kinevezését I. Kirakos (1441—-1443) (Kirakos Virapec’i/
Xorvirapec’i) katholikosztol kapta. igy az 6rmény egyhazszakadas miatt
Lemberg szembekeriilt a kilikiai katholikoszatussal, mert az Ejmiacinba
visszakoltozott katholikoszt ismerte el az Grmény apostoli egyhéaz
vezetdjének, és nem a kilikiai katholikoszt.”®

1475-ben Lembergbe és Lengyelorszag teriiletére tjabb nagyszamu
ormény telepedett le. Ok talnyomorészt a 11. szazad Ota 1étezd krimi
ormény kozosség tagjaibol keriiltek ki. Elvandorlasukat pedig a krimi
Kaffa varos 1475. évi oszman-torok annektdldsa idézte eld. A krimi
ormény menekiiltek csakhamar, a 15—16. szdzad kozepére sikeresen
integralodtak az 0j hazaba. So6t, az altaluk beszélt kevert (hibrid)
nyelv, az ugynevezett armeno-kipcsak keriilt Lengyelorszag teriiletén
tulstilyba, olyannyira, hogy a 16—18. szazadban az 6rmények ezt a
nyelvet hasznaltak elsédlegesen, illetve dokumentumaik tobbségét is e
nyelven jegyezték le.”

98 Az oOrmény katholikoszatus majdnem négyszaz év ,,tavollét” utan koltozott
vissza az anyaorszag teriiletén talalhatd, eredeti egyhazfoi székhelyre,
Ejmiacinba (régi nevén ValarSapatba). Err6l 1d. bévebben: Rosk’ay,
1964. 156—158. p.; Sanjian, 1969. 198. 200. p.; Petrowicz, 1971. 61-67.
p.; Ormanean, 1993. 101-103. p.; Stopka, 2010. 166. p.; Nagy, 2012. 41.
p-; Stopka, 2016. 304-305. p.; Mutafian, 2018. 103. p.

99 Errél 1d.: MAMAT MS. No. 1099. Fol. 114/v.—118r.; MAMAT MS. No.
2939.Fol. 471/r.—v.; MAMAT MS. No. 3081. Fol. 119/v.—120r.; MAMAT
MS. No. 3243. Fol. 299/r—v.; MAMAT MS. No. 3411. Fol. 179/r.—v.,
Fol. 180/r.—v.; MAMAT MS. No. 3504. Fol. 228/r.—v.; MAMAT MS. No.
7442. Fol. 281/v.—282r.; MAMAT MS. No. 7686. Fol. 280/v.; MAMAT
MS. No. 7442. Fol. 280/v.—281/v.; MAMAT MS. No. 7709. Fol. 34/v.,
Fol. 58r.—59r.; MAMAT MS. No. 7831. Fol. 295r.; MAMAT MS. No.
8815. Fol. 27r.; BMK MS. No. 440. Fol. 4/v., Fol. 8r., Fol. 11r., Fol. 48r.,
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A koraujkorra a Lengyel Kirdlysag, majd 1569-t61 a Lengyel-
Litvan Unid terliletén ¢l6 orménység a legmodosabb anyaorszagon
kiviili kozosséggeé valt. S6t, Lemberg 6rmény kolonidja templomaival,
iskolaival és nyomdajaval az 6rmény kultira egyik legfontosabb
mentsvarava valt, mikozben az anyaorszagi teriiletek az oszman-torok és
perzsa hatalmi terjeszkedés iitk6z6zonajaban sinylédtek.'™ Az Grmény
kozosség mar a kozépkorban is szemben taldlta magat Roma egyesitd
vallaspolitikdjaval, de ezek a kisérletek az 6rmény vilagi kozosség
és a klérus ellenallasa miatt rendszeresen elbuktak.'”! Azaz tomeges
attérésekrol ekkor még nem beszélhetiink. Azonban mindig akadt egy-
egy olyan mdodos 6rmény csalad, amely katolizalt, és akiket Torosowicz
érsek tevékenysége eldtt csak igaz katolikus hiten 1évé ,régi” vagy
,korabbi” orményeknek is neveztek (Quondam Armenus nunc vero
catholicus).!?

Fol. 31r.—46/v., Fol. 47r—51/v.; Bzskeanc’, 1830. 245. p.; Xac¢’ikean,
1955. 389-390. 395. p.; Deny, 1957. 26—41. p.; Grigorean, 1963. 45—46.
289. p.; Mik’ay€lean, 1964. 136. 202. 216. 242. 268. 270. 273-275.
292-293. p.; Schiitz, 1968. 13. p.; Sanjian, 1969. 313-314. p.; Vasary,
1969. 139—189. p.; Xac’ikean, 1999d. 241. 249. p.; Osipian, 2011. 250.
p.; Mutafian, 2018. 36—39. 77-78. 131-135. p.

100 Lemberg mellett Bar (Baranivka), Belz (Belz), Chelm (Holm),
Czerniowce (Cernivci), Halicz (Haly¢), Jarostaw, Jaztowiec (Yazlovets),
Kamieniec-Podolski  (Kamyanets-Podilskyi), ~Krakko, Krasnopol
(Krasnopil’), Krosno, Kuty, Luck (Luts’k), Snyatin (Snjatin),
Stanistawow (Stanyslaviv), Ty$mienica (Tysmenitsia), Wlodzimierz-
Wotynski (Volodymyr—Volynskyi), valamint Zamos$¢ varosa rendelkezett
gazdasagilag nagyon erds és jol szervezett ormény kozdsséggel.
Bzskeanc’, 1830. 99—-100. 147. 155. p.; Schiitz, 1961. 123—130. p.;
Schiitz, 1962, 291-309. p.; Abrahamean, 1964. 205. p.; Schiitz, 1966.
99-115. p.; Schiitz, 1987. 310-311. p.; Acta, 1992a. 99-100. 190. p.;
Acta, 1993. 77. 382. p.; Kirakosean, 1997. 166—167. p.; Osipian, 2017b.
61-74. p.; Bzskeanc’, 2019. 192—195. 199-200. 207-231. p

101 Valdjaban ezek a korai egyhazi unios kisérletek csupan részsikereket
eredményeztek. Obertynski, 1934. 12. 24. 44—45. p.; Petrowicz, 1971.
52-60. p.; Zek’iean, 2000. 106—127. p.; Stopka, 2016. 143—156. 193—220.
291-308. p.

102 A 14-15. szazad forduldjan az 6rmény domonkosok Lemberg varosaban
kivantak letelepedni, de téritéseiket az Ormény apostoli érsekek
megakadalyoztak. Zacharyasiewicz, 1842. 29. p.; Gromnicki, 1889. 12.
p.; Petrowicz, 1971. 13. p.; Stopka, 2010. 184—185. p.; Stopka, 2016.
272. p.

46



A Trienti (Trento6i Tridenti) Zsinatot kovetéen Roma feldl ez a szandék
azonban 0jbol felerdsodott, sot az 1596. évi breszti rutén vallasi unid
megkotése utan kézzelfoghato kozelségbe kertilt az Grmények attéritését
megcélzo vallasi egyesiilés. Ez annak volt koszonhetd, hogy a mar
emlitésre keriilt V. Istvan 6rmény egyhdzfé6 Rémaéban és Trientben tett
latogatasa alkalmaval igéretet tett arra, hogy egyhaza elfogadja Réma
elsObbségét, amennyiben a nyugati egyhdz megvédi az anyaorszagi
orményeket a muszlim hitl oszman-torok ¢és perzsa hatdsagok
tulkapésaitol. Ezt sokan a katolikus egyhazban rosszul értelmezték,
mert azt a téves kovetkeztetést vontak le, hogy az 6rmények Trientben
hivatalosan is kimondtak Romaval a vallasi uniot, holott ilyen aktus nem
tortént. Ennek okadn az anyaorszagi teriileteken, illetve a diaszporakban
(azaz a kolonidkban), kiilondsen a Lengyel-Litvan Unid teriiletén és
Moldvéban €16 6rmény kozosségek Roma latokorébe keriiltek. V. Istvan
katholikosz ezt kovetden 1551-ben Lembergbe tdvozott, ahol egy év
mulva megbetegedett és elhunyt.!®

A 16. szazad kozepétdl kezdve a lengyel katolikus egyhdz, illetve
annak képviseldi is élénk érdeklddést mutattak az orszag teriiletén €16
ormény keresztények irdnt, és szamos irast jelentettek meg egyhdzi
szokasaikkal kapcsolatban. Ezek a munkak propagandisztikus céllal
jelentek meg, és egyontetlien majdani katolizaldsukat sugalmaztik.
M¢ég a zsinati tanacskozassal szinte egy id6ben a lembergi 6rményekrol,
illetve vallasukrol, mas felekezetekkel és népekkel egyiitt, mar negativ
tonusban szamolt be egy, a katolikus egyhaz allaspontjat hatarozottan
képviseld dokumentum. Luigi Lippomano (1496—1559) akkori krakkoi
apostoli nuncius, Verona, majd Bergamo plispoke, 1555—1556 kozott
Carlo Caraffa (1517—-1561) biborosnak irt jelentéseiben megjegyezte,
hogy Lemberg egy, a blinds bibliai Babilonhoz hasonlatos varos telis-
tele biinds Iélekkel. Lippomano apostoli nuncius jelentése szerint
Lemberget a pogany zsidok és tatdrok mellett az eretnekségben 1évo
protestansok, valamint a szakadarsagban leledzd gorogok (sic! rutének)
¢s ormények laktak nagyszdmban. Igazi (katolikus) keresztény pedig
alig ¢l a varosban, és ezeket a népeket az igaz keresztény hit fel¢ kell
terelni.'™

103 Rosk’ay, 1964. 164. p.; Stopka, 2010. 166—167. 196. p.; Nagy, 2012.
45—46. p.

104 Bzskeanc’, 1830. 149. p.; HC, 1923. 251. 331. p.; Acta, 1993. 77. 382. p.;
Stopka, 2010. 181. p.; Teter, 2011. 141-142. p.; Bzskeanc’, 2019. 184. p.
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1564-ben  Giovanni  Francesco/Gianfrancesco = Commendone
(1523—1584) krakkoi apostoli nuncius, Cephalonia/Kephalonia
cimzetes pilispoke Lembergbe latogatott, és részt vett az 6rmény érseki
fészékesegyhazban megtartott liturgian. Anuncius konkrétumok taglalasa
nélkiil megallapitotta, hogy a lembergi 6rmények ugyan jo keresztények,
de sajnos ,,gordg modra” rengeteg eretnek szokasnak hodolnak, és
ezért miel6bb kezdeményezni kellene koriilkben a Roma hitére torténd
attérést.' Antonio Maria Graziani (1537—1611) az apostoli nunciattra
titkara, késdbb Amelia plispoke €s velencei apostoli nuncius, 1565-ben
Commendone nuncius utasitasara Lembergbe utazott az rmény liturgia
tanulmanyozasara. A titkar roviden leirta, hogy az 6rmények keresztény
hitéhez nem férhet semminemii kétség, de tulsdgosan zavardak az
eretnek és szakadar gorogok misézésére hajazo szokasaik.!” Egy évvel
késobb, 1566-ban Benedikt Herbest SJ (1538—1598) német jezsuita
hitszoénok és teologus Lembergbe tett latogatast. Az orményekrdl az irta
le, hogy 6k valdban keresztények, lojalisak az allamhoz, és baratsagosan
viseltetnek a latin ritustiak irdnt. SOt, nagy 6rdmére azt is megtapasztalta,
hogy az ormények koziil sokan vettek részt a varos templomaiban
katolikus miséken, azonban az 6rmények vallasi és liturgikus szokasait
furcsanak és nem a megszokottnak taldlta. Szerinte az 6rmények szamos
hibat vétenek miséiken, amit illene mieldbb kikiiszobolni. Az egyhazi
uni6 lehetdségével kapcsolatban azonban hatdrozottan kikdototte,
hogy koriikben ezt kizarolag targyalasos uton, erdszak nélkiil lehet
keresztiil vinni.'”” 1567-ben és 1568-ban Giulio Ruggieri (megh. 1568)
krakkoi apostoli nuncius irt hosszas jelentéseket Romaba, amelyekben
leirta Galicia vallasi viszonyait. Az 6rményekrél megjegyezte, hogy
nagyszamu ¢és erds kozosséget alkotnak az orszag teriiletén, akiket a
Lembergben székeld keleti érsekiik iranyit. Ruggieri nuncius viszont az
apostoli hitvallasu 6rmények liturgikus gyakorlatat leveleiben tévesnek
és kartékonyak tartotta, és ugyszintén a Romaval torténd egyhdzi uniot
tartotta egyediili megoldasnak.'®

105 Alisan, 1896. 35. p.; HC, 1923. 162. p.; Welykyj, 1969. 43. p.; Petrowicz,
1971. 110. 143—148. 159. p.; Stopka, 2010. 183. p.; Osipian, 2017a. 188.
p.

106 HC, 1923. 106. p.; HC, 1935. 81. p.; Petrowicz, 1971. 110. p.; Stopka,
2010. 183. p.; Osipian, 2011. 245-246. p.

107 Balgy, 1878. 164. p.; Petrowicz, 1971. 144. 148—149. 155. 159. p;
Stopka, 2010. 176. 195. p.; Osipian, 2017a. 189. p.

108 AAV ANV. Vol. 5/b. Fol. 37r.; Petrowicz, 1971. 146—147. p.; Acta, 1991a.
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Galicidban ¢és Podoliaban az 1560-as és a 1570-es években az
ottani latin ritusu plispokok gyakorta vizitaltak az ott €16 keleti hit
keresztényeket, és egyszersmind tanulmanyozték a téliik eltérd egyhazi
szokésaikat is. S6t, e mogott nemcsak vallaspolitikai, hanem tudomanyos
szandékot is kellett keresni. A katolikus egyhdz képviseldi ugyanis azért
itt, a Lengyel-Litvan Unio tertiletén tanulmanyoztak a keleti egyhazakat,
mert ezek az egyhdzak szamos régi szokast Oriztek meg az dkeresztény
korbol. Ennek fényében a német szarmazast Marcin Kromer (Martinus
Kromerus) (1512—1589) Warmia (Erland, Olsztyn) piispoke 1575-ben
leirta, hogy az 6rmények sajat nyelviik és sajat ritusuk szerint tartjak
meg istentiszteleteiket, am elismerik a romai katolikus egyhéz €s a papa
egyhazi elsObbségét. Azonban kétségtelenlil megéllapitotta, hogy az
6 egyhazuk sokkal dsibb, mint az 6vék. Ezenfeliil ama véleményének
is hangot adott, hogy ezeket a keresztényeket idével Roma igaz hitére
kellene meg-, vagy attériteni.'”

A katolikus egyhdz altal hibasnak, szakadarnak, vagy esetleg
eretneknek tartott ormény egyhazi hagyomanyokrol és szokasokrol
eldszor Piotr Skarga/Skorga SJ (1536—1612) jezsuita, udvari pap irt és
szonokolt 1575-ben. Véleménye szerint az ormények azért szenvedtek
a torténelem folyaman olyan toményteleniil sokat, mert a 6. szdzadban
hatat forditottak régi, igazhitli egyhdzf6ik és Roma tanitdsainak. Skarga
ezzel kapcsolatban hozzaflizte azt is, hogy fajdalmas szenvedésiik csak
is akkor érhet véget, ha az ormények elfogadjak végre a Romaval torténd
egyhazi uniot.'® 1578-ban Lemberg latin ritust (katolikus) érseke, Jan
Dymitr Solikowski (1539—1603) irasaiban mar kifejezetten ellenséges
tonusban irt az orményekrol. Szerinte nem elég az, hogy az 6rmények
eretnek keresztények, de még fosvény ¢€s erdszakos kereskedok is, akik
tevékenységiikkel az egyhaznak és az allamnak is sok kart okoznak,
ezért kell 0ket mieldbb, akar erdszak utjan is egyhazi unidra birni.
Réadéasul Solikowski érsek az orményeket konkrétan be is perelte
Bathori Istvan (1575—1586) lengyel kiralynal és erdélyi fejedelemnél,
mert nem fizették be tisztességesen az adokat. Az uralkodd azonban
nem foglalkozott érdemben az érsek vadaskodasaival, s6t Jan Zamoyski
(1542—1645) kancellar tanacsara az 6rmények vallasi és kereskedelmi

176. 239. p.

109 Alisan, 1896.38-39. p.; Petrowicz, 1971. 149. p.; Stopka, 2010. 194—197.
p.; Osipian, 2011. 260-261. p.; Osipian, 2017a. 189. p.

110 Petrowicz, 1971. 140—142. 159. p.; Stopka, 2010. 198. p.; Osipian, 2017a.
190. p.
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kivaltsagait kiszélesitette."! A 16—17. szazad forduldjatol kezdve, a
vallasi egyesiilés szemsz0gébdl nézve az drmények mar nemcsak a
rekatolizaciot tdmogatd lengyel udvar és egyhdz, hanem az Apostoli
Szentszék latokorébe is keriiltek.!'? Nem sokkal a breszti rutén egyhazi
uniot kovetden Pawet Wotucki (1560—1622), Kamieniec-Podolski latin
ritust piispdke Jan Potocki herceggel egyiitt katonasaggal probalta
a kamieniec-podolski Ormény kozosséget egyhazi unidra birni,
azonban az ormények ekkor még sikeresen ellenalltak, és a kiralyi
udvar is a segitségiikre sietett. Igy akkor ez az egyhazi unios kisérlet
kudarcba fulladt, de ez az esemény is jol mutatta, hogy elébb-utébb a
lengyelorszagi (a galiciai, a volhiniai és pododliai) 6rményeket egyhazi
uniora fogjak kényszeriteni az egyhazi és a vilagi hatosagok.'* Sot, ezt
az allam feldl jovo, vallasi uniot megeélzo szandékot tdmasztotta ala
a Lembergben €16, de jo szentszéki kapcsolatokkal rendelkezd, német
szarmazasu, katolikus hittudos Johannes Alembeck (1570—-1636) a 17.
szazad elején irott pamfletjében is. Szerinte az drmények régen igazhitii
katolikus voltak, €s csak a 451. évi IV. Khalkédoni Egyetemes Zsinatot
kovetden forditottak hatat Romanak. Ezt az eltavolodast pedig egy
sikeres vallasi unioval lehet orvosolni.'*

Ez id6 t4jt a krakkoi humanista €s katolikus pap Sebastian Petrycy
(1554-1624) mar erésebb mondatokat hasznélt a kifejezetten az
ormények és zsidok ellen irdnyulé pamfletjében. Az 6rményeket a
Lengyel-Litvan Uniora nézve a zsidoknal is veszélyesebb elemnek
tartotta. Ugyanis nem elég, hogy csal6 és fosvény kereskeddk, hanem
eretnek keresztények is, és az ilyeneket nem lehet toleralni, feltéve,
ha az Apostoli Szentszék tamogatasaval leteszik a katolikus hitvallast,

111 Akiraly azért sem bantotta az 6rményeket, mert komoly anyagi tdimogatast
nyujtottak a habortuihoz, illetve kedvezményes hitelt nytjtottak Zamoyski
kancellar koltséges épitkezéseihez. Err6l 1d. még: MAMAT MS. No.
2267. Fol. 127r.; Alisan, 1896. 50—51. 55. p.; Rosk’ay, 1964. 166. p.;
Petrowicz, 1971. 122. 150. 154—155. 158—159. p.; Schiitz, 1987. 309.
p.; Osipian, 2011. 252-254. p.; Osipian, 2017a. 191-192. p.; Mutafian,
2018. 105. p.

112 Welikyj, 1969. 176. p.; Alisan, 1896. 230. p.; Petrowicz, 1971. 127.
152—153. 159. p.; Osipian, 2017a. 195. p.; Osipian, 2018. 315. 324. p.

113 Alisan, 1896. 29-30. 61. p.; Petrowicz, 1971. 140. 151. p.; Stopka, 2010.
198. p.

114 Osipian, 2011. 257-260. p.; Osipian, 2017a. 198. p.
50



azaz egyhazi uniora 1épnek Romaval.'’® Mindezek fényében magatol
értetddo volt, hogy 1622-ben Ludovico Ludovisi (1595-1632) bolognai
érsek, az Apostoli Szentszek misszids szervének, a Propaganda Fidének
biboros-prefektusa Giovanni Battista Lancelotti (1576-1656) varsoi
apostoli nunciusnak, Nola pilispdkének hosszas instrukciokat jutatott el
irasban az rmények esetleges katolizalasa céljabol. S6t, Lemberg akkori
latin ritust érseke, Jan Andrzej Prochnicki (1553—-1633) mar 1622-ben
kifejezetten kérte az jonnan megalakult Propaganda Fide anyagi és
erkolcsi tdmogatasat, hogy az eretnek hitli, lengyelhoni 6rményeket
mieldbb az egyhazi uni6 elfogadasara birjak."® Az Apostoli Szentszék
tisztaban volt azzal, hogy Breszt (Brzez¢ nad Bugiem) utan a Lengyel-
Litvan Unio teriiletén €16 6rmények korében csak akkor lehet sikeres az
egyhazi unio, ha sikeriil megnyerni a helyi felsébb klérust a katolikus
egyhaz szamara.!'” A 16—17. szazad forduldjan, illetve a 17. szazad elején
azonban Yovhann@s Se¢’ovc’i (érsek: 1598—1602), Karapet Tulkuranc’i
(érsek: 1606—1607), valamint II. Mesrop Kaffayec’i (1550—1624,
érsek: 1617—1624) személyében nagyon jol képzett teoldgusok és
hitvitazok alltak a lembergi 6rmény apostoli érsekség élén. Ok pedig
eskiidt ellenségei voltak a Romaval torténd barmilyen nemt egyhazi
kozeledésnek vagy egyesiilésnek.'®

115 Abrahamean, 1964. 208. p.; Stopka, 2010. 199. p.; Mutafian, 2012b.
447-468. p.; Osipian, 2011. 267-268. p.; Osipian, 2017a. 199-201. p.

116 APF SOCG. Vol. 337. Fol. 315r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 100/
r.—v., Fol. 101/r.—v.; HC, 1935. 130. 260. p.; Petrowicz, 1971. 151-152.
p.; Welykyj, 1972. 87. p.; Osipian, 2011. 271-272. p.

117 Az Apostoli Szentszék biborosai az 6rmények vallasi egyesiilése esetén a
firenzei zsinatot €s a breszti egyhazi uniot vették volna alapul. APF Acta
SC. Vol. 4. Fol. 44r., Fol. 88r—89r.; APF FVC. Vol. 3. Fol. 415r-417/v.;
BMK MS. No. 97. Fol. 12/v.—13r.; BMK MS. No. 437. Fol. 1/v.=2r.;
Acta, 1996. 5. p.; Xac’ikean, 1999d. 251. p.

118 APF Lettere SC. Vol. 2. Fol. 39/r.—v., Fol. 57r—58r.;, MAMAT MS.
No. 7715. Fol. 13/r—v.; Bzskeanc’, 1830. 107. 140. 150. 153. p.;
Zacharyasiewicz, 1842. 21. p.; AliSan, 1896. 62. 66—69. 75. 110. 136.
164—176. p.; Deny, 1957. 27. 35. p.; Rosk’ay, 1964. 169. p.; Petrowicz,
1971. 123—136. p.; Acta, 2001a. 28. 36. 267-269. p.; Bzskeanc’, 2019.
180. p.
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Nikol Torosowicz érsek egyhazi unioja (1627—1652)

1624-ben a lembergi Oormény érseki hivatal az egyhdzi uniot
hevesen ellenzd II. Mesrop Kaffayec’i érsek haladlaval megiiresedett,
¢s a kozosség egyhazi, valamint vilagi képvisel6i nem tudtak dilore
jutni az utodlas kérdésében.!'” Két esztenddvel késébb, az 1626. év
végén a perzsa Szafavida Birodalom altal megszallt Orményorszagbol
Konstantinapoly érintésével kiséretével egyiitt érkezett meg egy Jaztowed
(ma Yazlovets’ varosa Ukrajnaban) varosaban eltoltott révid pihendt
kovetéen Lembergbe Melkiszedek (Melk’isét’ Garnec’1) (1593—1627)
ellenkatholikosz.!*® A k6zosség vezetdi mar eleinte sem fogadtak nagy
orommel ¢€s kitord lelkesedéssel az 6rmény fopap megérkezését, mert
ellentmondasos hivataldnak hire eljutott Lembergbe is. Raadasul a
lembergi 6rmények fenntartasait tovabb erdsitette, hogy Melkiszedek az
1d6kozben megiiresedett, a Lengyel-Litvan Unio teriiletén 1évo 6rmény
apostoli egyhdzi hivatalokat pénzért druba bocsatotta, és igy cselekedett
az 6rmény érseki hivatal esetében is.'?!

Melkiszedek eleinte kiséretének valamelyik tagjaval szerette volna
betoltetni a megiiresedett érseki hivatalt. E18szor a vele egyiitt érkez6 és
lembergi sziiletésti Zakaria Bernatowiczot, majd Yovhannés Xul (Khul,
Chul) érseket, megbuktatott konstantinapolyi patriarkat szerette volna
kinevezni, illetve beiktatni a nevezett hivatal élére. A felkérést azonban
mindkét fépap elutasitotta.'”> Ugyanakkor a lembergi k6zosségen beliil
akadt egy onként jelentkez6, a 24 esztendds fiatal, am nagyon ambicidzus
ormény szerzetes (abetay), Nikol (Mikotay) Torosowicz (Nikotds

119 BMK Cod. Arm. No. 441. Fol. 170r.; Bzskeanc’, 1830. 107. p.; Alisan,
1896. 110. 185. p.; Abrahamean, 1964. 222. p.; Rosk’ay, 1964. 172. p.;
Petrowicz, 1971. 135—136. 186. p.; Bzskeanc’, 2019. 180. p.

120 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 101r.—101/v.; BMK MS. No. 266.
Fol. 401/v.—402r.; MAMAT MS. No. 1004. Fol. 192/v.; MAMAT MS.
No. 1773. Fol. 237/r.—v.; Dawrizec’i, 1896. 228. p.; Abrahamean, 1964.
222. p.; Dawrizec’i, 1990. 293. p.; Schiitz, 1987. 246—247. p.; Mutafian,
2018. 212. p.

121 MAMAT MS. No. 1773. Fol. 237r.; BMK MS. No. 283. Fol. 394/v.—397r.;
Alisan, 1896. 203. p.; Schiitz, 1987. 286. p.; Mutafian, 2018. 187. 210. p.

122 APF SOCG. Vol. 73. Fol. 40/r—v., Fol. 41r.; MAMAT MS. No. 1004.
Fol. 190/v., Fol. 192/v.; Akinean, 1936. 249-250. p.; Petrowicz, 1950. 16.
50-52. 55-57. p.; Acta, 1992b. 282. 287. p.
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T’oroseanc’) (1603—1681) személyében, aki dusgazdag csalddjanak
koszonhetden jo kapcsolatokkal és Osszekotetésekkel rendelkezett a
lengyel fdnemességnél és természetesen a kirdlyi udvarnal. Apja Jakob/
Yakob Torosowicz baréi cimet is viseld, dusgazdag kereskedd volt,
aki fonemesi rangjat a lengyel kiralyi udvarnak tett szolgalatai fejében
nyerte el.'> A forrasok tantisaga szerint Nikol Torosowicz 1627. januar
3-an kiildottei révén felkereste a varosban tartdzkoddé Melkiszedek
ellenkatholikoszt, ¢s hatalmas vagyon megfizetése fejében elérte nala,
hogy titokban még ugyanazon napon, az ¢jszaka leple alatt a lembergi
Szent Kereszt Felmagasztalasa 6rmény monostorban érsekké nevezze
ki és felszentelje. Az ellenkatholikosz kiséretével egyiitt elfogadta
Torosowicz kérését, és titkos, de tiinnepélyes szertartds keretén
beliil kinevezte, és beiktatta 6t érseki hivatalaba.'** Ezt kovetéen az
ellenkatholikosz, hogy megerdsitse Torosowicz kinevezését, néhany
nappal késébb, 1627. januar 8-an korlevelet adott ki, miszerint minden
olyan egyhazi és vilagi ormény személyt kiatkoz az egyhdazbdl, aki
nem ismeri el vagy kétségbe vonja Torosowicz érseki kinevezésének
jogossagat.'?

Melkiszedek ellenkatholikosz nem sokkal ezt kovetéen Kamieniec-
Podolskiba (ma Kamianets Podilskyi varosa Ukrajnaban) tavozott, majd
hamarosan egy meghiilés kovetkeztében agynak esett és elhalalozott.'*
Ez az esemény egyaltalan nem gyengitette a frissen beiktatott Torosowicz

crcr

évi kinevezését 1629-ben, a katolicizmust tdmogatd III. (Waza, Vasa)

123 A Torosowicz csalad 6sei még a 14. szazad végén érkeztek Kilikiabol
Lengyelorszagba. APF SOCG. Vol. 291. Fol. 167r.; APF SOCG. Vol. 293.
Fol. 183/v.—184/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 57r.; Dawrizec’i,
1896. 364. p.; Alisan, 1896. 203. p.; Petrowicz, 1950. 52. p.; Petrowicz,
1971. 160. p.; Schiitz, 1987. 285. p.; Dawrizec’i, 1990. 293. p.

124 APF SOCG. Vol. 181. Fol. 98r.; BMK MS. No. 12. Fol. 16r.; BMK MS.
No. 166. Fol. 401r.; Brni Miut’iwn, 1884. 21. p.; Abrahamean, 1964. 223.
p.; Relation, 2017. 99—100. p.; Mutafian, 2018. 213. p.

125 BMK. Cod. Arm. No. 447. (Folio szamozas nélkiil.); Brni Miut’iwn,
1884. 215. p.; Dawrizec’i, 1896. 365-366. 640—641. p.; Petrowicz, 1950.
20. p.; Schiitz, 1987. 289. p.; Dawrizec’i, 1990. 24-25. 35-36. 294. p.

126 Melkiszedeket a kamieniec-podolski 6rmény apostoli Szent Miklos-
templom kriptajaban helyezték 6rok nyugalomra. BMK MS. No. 292.
Fol. 340/v.—341r.; Dawrizec’i, 1896. 228. 364-366. p.; Rosk’ay 1964.
173. p.; Dawrizec’i, 1990. 293. 295. p.; Bzskeanc’, 2019. 175. 184. p.
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Zsigmond (1587-1632) lengyel kiraly is megerésitette.'?” Ezt kdvetden
Torosowicz érsek, a lengyel udvar tamogatasat maga mogott tudva,
erdszakosegyhdzpolitikabakezdett, ésavilagikozosségvezetdit, kozottiik
Toros Bernatowicz lembergi 6rmény bir6t bortonbe vetette, és helytikre
sajat hiveit neveztette ki.'”® Torosowicz ellentmondasos kinevezésének és
elsd 1épéseinek hire csakhamar eljutott az 6rmény egyhazfdi székhelyre,
Orményorszagba és a Szafavida Birodalom févarosaba, Iszfahanba is.
Raadéasul hire kelt annak is, hogy Torosowicz mar titokban katolizalt, és
nem az drmény apostoli, hanem a rdmai egyhaz érdekeit szolgalja. Ez
az aktus az 6rmény apostoli egyhazon beliil komoly felzadulast keltett,
mert Torosowiczot egy olyan 6rmény fOpap nevezte ki és szentelte fel
érseknek, aki torvényteleniil neveztette magat az 6rmény apostoli egyhdz
vezet6jének: tehat nem volt 1étjogosultsaga. Ezen feliil Ejmiacinban és
Kilikiaban Melkiszedek ellenkatholikoszra egyhézi atkot is mondtak az
egyhaz vezetdi. A kozosség vezetdi Torosowiczot fiatal kora miatt is
alkalmatlannak tartottak az érseki hivatalra, az érsekségre tobb alkalmas
¢s tapasztaltabb, valamint teologiailag képzettebb személyt is jelolni
lehetett volna a lengyelorszagi 6rmény klérusbol. Ezért a lembergi
ormény kozosség kiildottséget menesztett az anyaorszagi egyhazfohoz,
hogy tanacsot kérjen a kialakult egyhazi viszallyal kapcsolatban.'?
Ekozben az 6rmény apostoli egyhdzon belill is valtozasok torténtek.
1629-ben a Szafavida Birodalom févarosaban, Iszfahanban (Isp’ahan,
Sp’ahan) elhunyt I. (Szafavida) Nagy Abbasz perzsa sah és V. David
ormény katholikosz. Az 0j perzsa uralkodo, II. Szafi (1629-1642) sah
engedélyezte, hogy az Ormény egyhdz vezetéi katholikoszvélaszto
szinodust hivjanak Ossze, tovabba az 10j sah jovahagyta, hogy a
katholikoszi hivatal visszakoltozhet az Osi egyhazféi székhelyre,
Ejmiacinba. A nevezett szinddus még 1629-ben III. Mozes (Movsés
Tat’ewac’i) (1629—1633) katholikosz személyében 1) egyhazfot

127 1II. Zsigmond 1592—-1599 kozott Svédorszag kiralya is volt egyuttal.
Errdl 1d. még: Zacharyasiewicz, 1842. 76. p.; Petrowicz, 1950. 20—22.
61.91. p.; Rosk’ay, 1964. 173. p.; Schiitz, 1987. 286. 289-290. p.

128 Torosowicz érsek elsd 1épéseinek egyike volt, hogy Kamieniec-
Podolskiban pappa (k’ahanay tér) szentelt egy Onop’rios nevil érmény
ifjat. MAMAT MS. No. 1916. Fol. 421/v.; Dawrizec’i, 1896. 366.
p.; Rosk’ay, 1964. 173. p.; Dawrizec’i, 1990. 293. p.; Osipian, 2017a.
179-180. p.

129 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 61/r.—v., Fol. 65r., Fol. 67r.; MAMAT
MS. No. 1004. Fol. 194r.; Alisan, 1896. 204. p.; Dawrizec’i, 1896.
366—367. p.; Dawrizec’i, 1990. 293-294. p.
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valasztott."* Az Gijdonsiilt 5rmény katholikosz rogton cselekvésre szanta
el magat, mert tisztaban volt azzal, hogy ahol Melkiszedek felbukkant,
ott mindig és mindenhol csak viszalyt szitott jelenlétével.”! Ezért
tanacsadoi sugalmazasara az éppen Lembergben tartozkod6 Yovhanné€s
Xul érseket, korabbi konstantinapolyi Ormény apostoli patriarkat
legatusnak (nwirakn) neveztette ki, és arra kérte, hogy vizsgélja ki
Torosowicz ligyét. Az 6rmény egyhazf6é valasztdsa azért esett ra, mert
Yovhannés Xul jol ismerte Torosowiczot, aki korabban tanitvanya volt
konstantinapolyi tanulmanyai idején, s6t 6 szentelte fel pappa, és elbtte
tette le a szerzetesi fogdalmat.'*?

III. Mozes katholikosz azonban nagyot tévedett, mert nem ismerte
Yovhanngs Xul érsek multjat. O ugyanis a kell§ informaciok hianyaban
arra szamitott, hogy a legatus elmarasztalja az 0j lembergi érseket és
az ellenkatholikoszt. Ezzel ellentétben kideriilt, hogy Yovhannés Xul
tamogatta Torosowicz kinevezését, sdt maga is jelen volt Lembergben a
titokban megtartott érsek felszenteld liturgian.'*?

Ezért az egyhazfé még 1629-ben 1j legatus utan nézett. Az erre a
feladatra alkalmas személyt III. Mdzes Grigor Kesarac’i (1570-1632)
érsek személyében talalta meg."** A nevezett 6rmény fépap korabban
ugyancsak Konstantinapoly 6rmény apostoli patriarkaja volt, és
kérlelhetetlen, illetve konyortelen ellensége volt mindenféle egyhazi
unios kisérletnek. Réaadasul az 6rmény fOpap semmilyen egyhdzi

130 MAMAT MS. No. 211. Fol. 191r.; MAMAT MS. No. 2864. Fol. 7/v.—
8/v.; MAMAT MS. No. 7786. Fol. 249r.; Dawrizec’i, 1896. 365. 640. p.;
Akinean, 1936. 113—124. p.; Zulalean, 1966. 239-240. p.; Schiitz, 1987.
273-274. p.; Dawrizec’i, 1990. 292. p.; Xac’ikean, 1999c. 319. 325-326.
p.; Gureghian, 2010. 783-799. p.; Mutafian, 2018. 86. p.

131 Zacharyasiewicz, 1842. 75-78. p.; Schiitz, 1975. 287. p.

132 Yovhannés Xul (1600-1601, 1621-1623, 1631-1636) tobb alkalommal
allt a konstantinapolyi 6rmény apostoli patriarchatus €lén. Err6l 1d. még:
Alisan, 1896. 211. p.; Ormenean, 1914, 2357-2358. 2382-2383. p.

133 Rask’ay, 1964. 177. p.

134 Grigor Kesarac’i (1601-1608, 1611-1621, 1623-1626) ugyszintén
tobb izben allt a konstantinapolyi 6rmény apostoli patriarchatus élén.
Az ormény fépapnak kifejezetten rossz volt a kapcsolata Melkiszedek
ellenkatholikosszal, és emiatt gytldlte Torosowiczot is. Errdl 1d. még:
Dawrizec’i, 1896. 366. p.; Ormanean, 1914. 2322-2323. 2382-2383.
2537-2358. p.; Alpdyacean, 1936. 136—144. p.; Schiitz, 1987. 277. p.;
Dawrizec’i, 1990. 290. p.; Kévorkian, 1994. 24-25. p.; Xac’ikean, 1999b.
349. 355. p.; Relations, 2017. 100. p.
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fegyelmi kihagast sem tlrt el. Ennek folytdn a kezdetektdl fogva
eskiidt ellensége volt Melkiszedek ellenkatholikosznak, Zacharia
Bernatowicznak, valamint Yovhannés Xul érsekeknek is. Grigor
Kesarac’i érsek Konstantindpoly érintésével érkezett Kamieniec-
Podolskiba.’*s Erkezésének hire eljutott Lembergbe, és Torosowicz
mindent megtett annak érdekében, hogy a katholikosz legatusa ne tudja
lefolytatni személye ellen a vizsgalatokat. S6t, a vilagi hatdésagoknal
kijarta, hogy az 6rmény legatus semmiképp se jusson el Lembergbe.
Ennek ellenére Grigor Kesarac’i még Kamieniec-Podolskibol megiizente
az érseknek, hogy jaruljon szine ¢lé, és adjon szamot talkapasairol.'*
Erre Torosowicz érsek valaszul a vilagi hatdsagok segitségével
Grigor Kesarac’it mint allitolagos oszman-torok kémet kiutasittatta
a Lengyel-Litvan Uni6 teriiletérél. A legatus akkor Moldvéaba
tavozott, majd Suceava varosaban levelet fogalmazott meg II1. Mozes
katholikosz szamara. Ebben a legatus nemcsak lemondésra szolitotta
fel az érseket, hanem egyhazi anatémat (nzovumn) mondott ki ra."*” Az
ormény kozosség teljesen megdobbent a hir hallatan, és ezért tobbezer
tallért adtak Torosowicznak, hogy utazzon el a legatus székhelyére,
Caesareaba (ma Kayseri varosa Torokorszagban), és blinbanatot tartva
kérjen téle feloldozast.'*® Az érsek azonban Caesarea helyett Brussza
varosaba utazott. Ott Torosowicz a levélben a katholikoszhoz, valamint
személyesen Aristakés Harberdac’i vardapethez, Brussza Ormény
apostoli piispokéhez és egyszersmind Grigor Kesarac’i érsek rivalisahoz
fordult.”*” A brusszai 6rmény piispok feleldtleniil kijelentette, hogy
a legatusnak nem volt felhatalmazasa a lembergi érsek kiatkozésara,
azonban dontését az ormény egyhazfo feliilbiralta. I11. Mézes katholikosz
ugyanis jovahagyta a legétus kiatkozasat. Sot, e hirrdl érteslilve maga
Grigor Kesarac’i ujfent megismételte és megerdsitette a Torosowiczra

135 Akinean, 1936. 255. p.; Schiitz, 1987. 291. p.; Mutafian, 2018. 213. p.

136 APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 455r.; Ghoukassian, 1998. 91-92. p.;
Relations, 2017. 100. p.

137 Dawrizec’i, 1896. 368. 375. p.; Alisan., 1896. 206. p.; Akinean, 1936.
251-255. 260. p.; Rosk’ay, 1964. 173. p.; Pingirian, 1980. 443-457. p.;
Schiitz, 1987. 286. 291-292. p.; Dawrizec’i, 1990. 294-295. p.

138 Dawrizec’i, 1896. 370. p.; Schiitz, 1987. 291. p.; Dawrizec’i, 1990. 290.
p.

139 MAMAT MS. No. 2089. Fol. 322r.; Dawrizec’i, 1896. 222-223. p.;
Daranalc’i, 1915. 221-222. p.; Zulalean, 1966. 204. p.
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kimondott egyhazi anatémat.'*® Néhany évvel késébb azonban az
ormény forrasok arrol emlékeztek meg, hogy Grigor Kesarac’i érsek
legatusként talsdgosan vonalasan és tiirelmetleniil viselkedett, mert
elhamarkodottan dontott Torosowicz iligyében, €s nem mutatott
hajlandésagot arra, hogy targyaldsokba bocsatkozzon. Ugyanakkor
azt is hozza kell ehhez flizni, hogy maga Torosowicz sem mutatkozott
nyitottnak a targyalasok békés rendezésére. Jollehet az érsek az 1627.
¢évi kinevezésekor ¢€s felszentelésekor egyértelmiien hiiségeskiit tett az
o6rmény apostoli egyhaznak, és minden egyhézi uniora torténd kisérletet
elutasitott.'!

Grigor Kesarac’i érsek sikertelen kiildetését kovetden III. Mozes
katholikosz Xac’atur Kesarac’i (1590-1646) piispok személyében
ujabb legatust delegalt Lembergbe.'*> A teologiailag is jol képzett
ormény fopap utkézben talalkozott Grigor Kesarac’ival, aki informalta
Ot a fejleményekrol, és Torosowicz egyhazi atkanak megerdsitését kérte
téle.'* Ennek ellenére Xac’atur Kesarac’i személyesen talalkozott
Lembergben az érsekkel és a kozosség vilagi vezetdivel. A legatus
békés megoldasra torekedett, de a vilagi képviseldk elzarkoztak minden
lehetséges megoldastol. Ok Grigor Kesarac’i allaspontjaval értettek
egyet, azaz véleményiik szerint az érseket le kell mondatni, és az érsekség

140 Zacharyasiewicz, 1842. 77. p.; Alisan, 1896. 206. p.; Dawrizec’i, 1896.
369-371. p.; Schiitz, 1987. 292. p.; Dawrizec’i, 1990. 293. p.

141 APF SOCG. Vol. 293. Fol. 184/v.; Obertyniski, 1934. 61-63. p.; Schiitz,
1987. 290. p.

142 Xac’atur Kesarac’it 1633-ban 1. Fiilop 6rmény katholikosz Iszfahan
ormény apostoli érsekének nevezte ki. A fopap tobb teologiai témaju
(féleg Szentiras magyarazo) értekezést irt, és tdmogatta az Ormény
oktatast, illetve a konyvnyomtatast. S6t, (érseki rezidenciajan) 1636-ban
nyomdat is alapitott Iszfahan 6rmények lakta Nor Jutay negyedében.
Errél 1d.: MAMAT MS. No. 351. Fol. 8/v., Fol. 47/v., Fol. 555/v., Fol.
559/v., Fol. 560/v.; MAMAT MS. No. 519. Fol. 74r—79r.; MAMAT MS.
No. 1282. Fol. 261/v.; MAMAT MS. No. 2745. Fol. 1r.; MAMAT MS.
No. 7368. Fol. 450r.; Abrahamean, 1964. 261-262. p.; Mik’ay&lean,
1964. 285. 289. p.; Kévorkian, 1983. 572-595. p.; Schiitz, 1987. 290.
p.; Dawrizec’i, 1990. 20—21. 316. 319-320. 510. p.; Kouymyjian, 1995.
31-34. p.; Ghougassian, 1998. 60. 83. 135-136. 169—-170. 173—174.
181-182. p.; Arak’elean, 2011. 103—104. p.; Pehlivanian, 2013. 37. p.;
Aslanian, 2014. 385. 389. 402—415. 420-421. 427. p.; Kouymjian, 2014.
19-26. p.; Relations, 2017. 103—104. p.; Barry, 2019. 74-75. p.

143 Dawrizec’i, 1896. 372. p.; Akinean, 1936. 260. p.; Dawrizec’i, 1990. 294.
p-; Kévorkian, 1994. 24. p.
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¢élére uj fopapot kell kinevezni, tovabba azt is hangoztattak, hogy az
érsekre kimondott egyhazi atkot minden koriilmények kozott fenn kell
tartani.'** Xac¢’atur Kesarac’i plispok tobb izben probalta gy6zkddni az
orményeket, de 0k tovabbra is hajthatatlanoknak mutatkoztak a békés
megoldasra. Végiil az egyeztetésekbe ¢és a targyalasokba belefaradt
legatus, mivelhogy mindenképp megoldast akart taldlni az {igyre,
jovahagyta és megismételte a mar Grigor Kesarac’i altal is kimondott
egyhazi atkot.'* Torosowicz érsek koriil igy 1ényegében 6rmény egyhazi
szempontbol elfogyott a levegd. Ennek folyomanyaként az érsek (mas
kiutat nem latva, és tekintettel arra, hogy meg akarta tartani egyhazi
hivatalat) figyelme a romai katolikus egyhaz iranyaba fordult.!4¢

A Lembergben kialakult 6rmény egyhdzi viszaly hirére az Apostoli
Szentszék is felfigyelt. Roma a varsoi apostoli nunciatiran keresztiil
értesiilt Torosowicz érseki kinevezésérdl. Az Apostoli Szentszék
dontéshozoi ugy itélték meg, hogy Melkiszedek mar unitus hitli rmény
fopapként egy Romahoz hii fépapot nevezett ki és szentelt fel a lembergi
ormények érsekének. Ugyanakkor a forrdsok nem igazoltak vissza,
hogy Torosowicz ekkor hiiséget fogadott volna a rémai egyhaznak,
s6t Melkiszedek korabbi Orményorszagban letett katolikus hitvallasait
szamos biboros is kétségesnek tartotta.'*’” Mindenesetre Antonio
Santacroce (1598—1641) biboros, varsoi apostoli nuncius, Seleucia in
Isauria cimzetes (kés6bb urbinoi érsek) érseke mar Torosowicz 1627.
évi kinevezésekor megjegyezte, hogy a kialakult viszaly kapcsan
elérkezett a kedvez6 alkalom a lembergi 6rmények vallési egyesitésére.
A nuncius szerint ebben az iligyben lengyelorszagi domonkosok,
jezsuitak, obszervans ferencesek (bernarditdk) és sarutlan karmelitdk

144 Dawrizec’i, 1896. 375. p.; Dawrizec’i, 1990. 296. p.

145 APF SOCG. Vol. 73. Fol. 10/v., Fol. 36/r.—v., Fol. 42r., Fol. 51/r—v.+Fol.
52/v.; APF Lettere SC. Vol. 11. Fol. 45/v.; MAMAT MS. No. 5350. Fol.
416/r.—v.; Alisan, 1896. 209-210. p.; Dawrizec’i, 1896. 372—-373. p.;
Rosk’ay, 1964. 174. p.; Schiitz, 1987. 292-293. p.; Dawrizec’i, 1990.
298-299. 302. p.; Acta, 1992b. 128. 226. 267-269. 279-280. 310. p.;
Mutafian, 2018. 213. p.

146 Dawrizec’i, 1896. 374-375. p.; Dawrizec’i, 1990. 296—297. p.; Aslanian,
2014. 404. p.

147 Dawrizec’i, 1896. 365. p.; Alisan, 1896. 211. p.; Sim&on Dpir Lehac’i,
1936. 377. 399-405. 410—417. p.; Petrowicz, 1950. 39. 46—47. p.;
Abrahamean, 1964. 222-223. p.; Rosk’ay, 1964. 172. p.; Dachkévitch,
1977. 347-364. p.; Dawrizec’i, 1990. 244—-247. 293. p.; Kapoian, 2011.
155—156. p.; Osipian, 2017a. 179-180. p.
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is nagy segitségiikre lehetnek.'*® Sot, ezt az egyhazi viszalyt az udvar
is a maga javara igyekezett forditani. Mateusz/ Mattheus Bembus SJ
(1567—1645) 1II. Zsigmond lengyel kiraly udvari jezsuita hitszonoka
1630-ban pamfletet adott ki a lembergi 6rményekrél. frasaban ugyan az
orményeket jo keresztényeknek €s hii alattvaloknak tartotta, de a latin
egyhaztol eltérd, eretnekgyanus liturgikus hibéikat szerinte ki kellene
javitani, és ezt csakis egy egyhdzi unio6 lenne képes teljes mértékben és
hatékonyan orvosolni.'*

Mindenesetre ebben a bonyolult helyzetben mar maga az érsek
sem latott jobb megoldast, mint a romai egyhazhoz valo kozeledést.
Lépéseivel ugyanis teljesen magara haragitotta az 6rmény apostoli
egyhazat. Rdadéasul a Grigor Kesarac’i érsek ¢s Xac’atur Kesarac’i
puspok altal foganatositott egyhazi kiatkozasok valojaban illegitimmé
tették az 6rmény apostoli egyhdzon beliil az érseki hivatalat Lembergben.
Ezért az 6rmény kozosség novekvd haragja elél Nikol Torosowicz
1630. oktober 24-én maroknyi hivével egyiitt a lembergi Szent Mihaly
sarutlan karmelita kolostorba menekiilt, ahol a hazfénok jelenlétében
kimondta az egyhazi uniot, és letette kezébe a katolikus hitvallast. Ezen
tulmenden igéretet tett arra, hogy teljesen hatat fordit a régi 6rmény
egyhazi hagyomanyoknak, €s helyettiik a latin ritust helyezi eldtérbe,
illetve biztositja a Romahoz hii 6rmények papképzését.'”® Errdl az
aktusrol csak néhany hénappal késébb, 1631-ben szerzett tudomast
az Apostoli Szentszék. Onorato Visconti (1585—1645) varsoi apostoli
nuncius és egyuttal Larissa in Thessalia cimzetes érseke 1631. januar
24-¢n elkiildott jelentéseiben értesitette a Propaganda Fidét Torosowicz

148 APF Lettere SC. Vol. 2. Fol. 72r.; APF Istruzioni Diverse. Vol. 1. Fol.
93/v.=95r1., Fol. 111/v.—112r.; HC, 1935. 311. 332. 353. p.; Petrowicz,
1971. 151. p.; Acta, 1996. 3-7. p.; Relations 2017. 99. p.

149 Petrowicz, 1971. 156. p.; Xac¢’ikean, 1999d. 251. p.; Osipian, 2017a. 195.
p-

150 Mas vélemények szerint az érsek a lembergi jezsuita rendhdz (megint mas
nézet szerint a lembergi Krisztus Teste vagy latin nevén Corpus Christi
domonkos rendi kolostorban) fénokének a kezébe tette le a hitvallast,
azonban egyértelmi, hogy az esemény a lembergi sarutlan karmelitdk
kolostoraban tortént. MAMAT MS. No. 3504. Fol. 228r.; MAMAT MS.
No. 9489. Fol. 589/r.—v.; Dawrizec’i, 1896. 375-377. p.; Mik’ay€lean,
1964. 148-149. 242. p.; Rosk’ay, 1964. 174. p.; Schiitz, 1987. 295. p.;
Dawrizec’i, 1990.300—-301. p.; Xac¢’ikean, 1999d. 251-253. p.; Relations,
2017. 101. p.; Mutafian, 2018. 213. p.; Szulakowska, 2018. 49. 149. p.
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érsek katolikus hitvallasarol.'s' Roma latszolag oriilt a hirnek, és arra
kérte a nunciust, hogy adjon meg minden lehetséges anyagi, valamint
erkolcsi tamogatast az attért érseknek és a hiveinek.'*?

Mindenesetre Torosowicz érsek a hitvalldsat kovetéen immar a
lengyel katolikus egyhaz és a kiralyi udvar egyiittes tamogatasaval
erdszakos téritésekbe kezdett: a varosban taldlhatdé 6rmény apostoli
templomokat (az érseki foszékesegyhaz kivételével) €és monostort a
vilagi hatdsagok segitségével lefoglaltatta, a tiltakoz6 6rmény papokat
¢és a kozosség vilagi vezetdit pedig mint eretnek blinozdket tomlocbe
vetette. A szentségeket csak ugy volt hajland6 kiszolgaltatni, hogy a
hivek elotte hiiséget fogadtak a romai papanak. Ezzel tehat a viszaly
egyaltalan nem csitult. Raadasul munkéssagéaval a katolikus egyhaz
sem volt teljesen elégedett, mert Torosowicz érsek hitvallasa ellenére
tovabbra is az altala megszokott keleti szokasok szerint misézett.'>

Az anyaorszagi ormények korében is nagy megiitkozést keltett
Torosowicz érsek hitvallasa: nem sokkal eme eseményt kovetden az
ormény egyhazfoi székhely, Ejmiacin is értesiilt a fejleményekrol. Ezért
1631-ben IIl. Moézes katholikosz VIII. Orban (1623—-1644) papanak
irt, békitd hangnemet megiit levelet ebben az tligyben, arra kérve 0t,
hogy vesse latba befolyasat a Lembergben kialakult helyzet kapcsan.!'>*
Levelében az 6rmény egyhazfé arra a régi, kozépkori eredetii (14.
szazadi) és egyszersmind vitatott eredetli — €s mar a korabbi alfejezetben
targyalt — egyhdzi hagyomanyra hivatkozott, hogy fenn kell tartani azt a
keresztény egységet, amely 1. Szent Szilveszter (Surb Setbetros) (314—

151 APF SOCG. Vol. 73. Fol. 9r.+Fol. 12/v., Fol. 10r.—11/v., Fol. 14r.—17/v.,
Fol. 29r.+Fol. 32/v., Fol. 33/r.—v., 35r—v.+Fol. 37/v., Fol. 38r.—40/v., Fol.
43r—44/v., Fol. 41r.+Fol. 46/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 102/
r—v., Fol. 103r.—104/v., Fol. 113/v.—114r.; APF Istruzioni Diverse. Vol. 1.
Fol. 215r-217/v.; AAV ANV. Vol. 42/A. Fol. 203/r.—v.; AAV ANV. Vol.
47.Fol. 58/r—v.; HC, 1935.216. p.; Acta, 1992b. 126-129. 226.276-283.
292-295. p.; Acta, 2003. 3—7. 162—-163. p.; Osipian, 2011. 244, 275. 277.
p.

152 APF Lettere SC. Vol. 11. Fol. 39/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2.
Fol. 113/v—114r.; MAMAT MS. No. 9742. Fol. 150r., Fol. 324/r.—v.

153 APF SOCG. Vol. 64. Fol. 148r.; APF SOCG. Vol. 298. Fol. 151r.; APF
SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 73r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol.
37/r.—v.; Dawrizec’i, 1896. 381-382. p.; Petrowicz, 1950. 61. 75. 81. 123.
p-; Blazejovskyj, 1975. 85. p.; Dawrizec’i, 1990. 297-299. 302. p.; Acta,
2003. 169—-171. 308-311. 314-318. p.

154 Dawrizec’i, 1896. 382. p.; Dawrizec’i, 1990. 305. p.
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335) papa, illetve az 6rmények apostola és egynttal elsé katholikosza,
Vilagosito Szent Gergely kozott allt fenn a 4. szazadban. Ezen tilmenden
e hagyomany szerint a két egyhdzfé egyezséget kotott, és elismerték
egymast egyenrangu egyhazfonek: a romai papa a keresztény Nyugat,
mig az ormény katholikosz a keresztény Kelet ura lett. Mas szoval, még
ha virag nyelven is, III. Mdzes az egyhéazi uni6é semmissé tételét kérte a
papatol.'

Ennek a levélnek azonban a lembergi orményekre nézve nem
volt semmilyen kézzel foghatd eredménye. S6t, a katholikosz békitd
hangnemti levelét tigy allitottak be a szentszéki hatdsagok, hogy maga
III. Moézes katholikosz is hivatalosan letette a katolikus hitvallast,
elfogadta a papa primatusat, és egyhazaval egylitt vallasi uniora Iépett
Romaval. '

Az ligy eredménytelen megoldasat latva III. Mozes katholikosz
Torosowicz egyhdzi unidjdnak az ligyében — ugyancsak békiilékeny
hangnemben — 1632-ben levelet irt az 01j lengyel uralkodénak I'V. (Waza,
Vasa) Ulészlonak (1632-1648) is. A levelében arra kérte a kiralyt,
hogy védje meg a sanyargatott sorsu 6rmény alattvaléit Torosowicz
érsek tulkapasaitol, akik évszazadok ota hiiséges alattvaloi voltak az
allamnak. Ezenfeliil arra is szerette volna rabirni a kiralyt, hogy segitsen
visszaszolgaltatni az orményektdl erdvel elkobzott templomokat és
egyhazi kincseket. Ugyanakkor udvariasan felhivta a figyelmet arra
is, hogy az 0 egyhdzi joghatosaga teriiletén a szentszéki ,,frankfoldi”
misszionariusokat (patrikk’n Frengistaneayc’) Ggy fogadjak, mint igazi
keresztény testvéreiket. Ezért is kérte kiralyt, hogy orszaga teriiletén
joindulattal viseltessen az egyhazi uniot elfogadni nem akaro6 és keleti
hitli 6rmények irant."”” Ez a levél nem hatotta meg a lengyel kiralyt, aki
mindvégig jo kapcsolatokat a Torosowicz csaladdal. S6t, az uralkodd
1633-ban olyan rendeletet foganatositott, amelynek értelmében az
érsek a jezsuitdk és a katonasag segitségével elfoglalhatta az unitusok
szamara a lembergi érsek székesegyhazat.'® Az ott szolgaldo 6rmény
apostoli papokat és szerzeteseket engedetlenség okan Torosowicz érsek
lefogatta, bortonbe vetette, illetve megkinoztatta 8ket. Majd azt kovetden

155 APF SOCG. Vol. 180. Fol. 217/r—v., Fol. 218/r.—v.; Zacharyasiewicz,
1842. 77. p.; Rosk’ay, 1964. 176. p.; Schiitz, 1987. 288. p.; Relations,
2017. 100. p.; Bzskeanc’, 2019. 185. p.

156 Akinean, 1936. 350. p.; Rosk’ay, 1964. 173. p.; Schiitz, 1987. 278. p.
157 Akinean, 1936. 229. 279. p.; Relations, 2017. 262-267. p.
158 APF SOCG. Vol. 298. Fol. 151/r.—v.; Petrowicz, 1950. 61. p.
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szabadon engedte 6ket oly mddon, hogy meztelenre vetkdzve kellett
végig mennilik a varos utcan, és végiil el kellett hagyniuk nemcsak a
varos, hanem az orszag teriiletét is.'”

Torosowicz érseki hatalmat és hivatalat egyre tobb ¢les biralat érte
a katolikus egyhdz részérdl is, mert igérete ellenére az érsek nem a
latin egyhdzi hagyomanyok szerint, hanem tovabbra is 6rmény apostoli
ritus szerint misézett. Ezért az érseket 1634-ben RoOmaba hivtak, ahol a
kovetkezo év folyaman VIII. Orban papa jelenlétében ijbol megerdsitette
a katolikus hitvallasat, és igéretet tett arra, hogy attdl kezdve kizarolag
latin ritus szerint misézik, és mindent megtesz annak érdekében, hogy a
katolizalt ormény egyhdz szdmara Lembergben szeminariumot alapitson.
Ez utdbbi mogott az az ok allt, hogy gyakorlatilag nem volt Romahoz hii
ormény papsag Lengyelorszagban. Ugyanakkor Roméaban Torosowicz
érsek korabbi kinevezését elfogadtdk, és tlinnepélyes keretek kozott
egy beiktatdsi szertatas keretén beliil megerdsitették. Mindazonaltal a
kozosség és az érsek, illetve a katolikus egyhdz és az érsek kozott — igaz
mas-mas szempontbol — tovabbra is fesziilt maradt a viszony.'®

Ez a helyzet tovabbi cselekvésre sarkallta az Apostoli Szentszéket
is. 1635-ben VIII. Orban papa Mario Filonardi (1594—1644) avignoni
érseket nevezte ki a varsoi apostoli nunciatira élére.'¢! Hivatala kezdetén
a nuncius az Apostoli Szentszéktdl alapos instrukciokat kapott, hogy
miképpen kezelje a lembergi 6rmény egyhézi uniot. Kiilon kérték 6t,
hogy tamogassa Torosowicz egyhazpolitikajat, és minden tekintetben
segitse az ormény unitus egyhdz megerdsodését, hogy az 1630-ban ¢és
1635-ben letett katolikus hitvallasok ne fulladjanak kudarcba.!s?

159 MAMAT MS. No. 1004. Fol. 192/v.—193r.; Brni Miut’iwn, 1884. 36—39.
p.; Alisan, 1896. 211. p.; Dawrizec’i, 1896. 381-382. p.; Sim&on Dpir
Lehac’i, 1936. 415—416. p.; Petrowicz, 1950. 79—80. p.; Abrahamean,
1964. 225. p.; Schiitz, 1987. 295-296. p.; Dawrizec’i, 1990. 301. p.

160 APF SOCG. Vol. 59. Fol. 178/v.; APF CP. Vol. 22. Fol. 134/r—v.+Fol.
135/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 107/r.—v., Fol. 108r., Fol.
109/r.—v., Fol. 110r.—114/v.; AAV ANV. Vol. 47. Fol. 58r.; AAV SSP. Vol.
47. Fol. 353r.; MAMAT MS. No. 1004. Fol. 193r.—194r.; MAMAT MS.
No. 2534. Fol. 305r.—306r.; Bischoff, 1864. 106—111. p.; Dawrizec’i,
1896. 289. 382. p.; HC, 1935. 105. 220. p.; Petrowicz, 1950. 71-73.
79—-80. 83—87. p.; Mik’ayelean, 1964. 50. p.; Schiitz, 1987. 300-301. p.;
Dawrizec’i, 1990. 302. p.; Mutafian, 2018. 215. p.

161 HC, 1935. 105. p.

162 APF Istruzioni Diverse. Vol. 1. Fol. 215r.-217/v.; Acta, 2003. 3—7. p.
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Ugyanakkor a nuncius a kezdetektdl fogva elégedetlen volt az érsek
tevékenységével és egyhazpolitikajaval.'® Filonardi szerint az 6rmény
érsek semmit nem tett meg azokbodl az igéretekbdl, amiket 1630-ban
¢s 1635-ben tett hitvallasanak letétele idején wvallalt. Torosowicz
kizarolag a sajat érdekeit, illetve sajat jolétét tartotta szem eldtt, és
nem vette figyelembe a katolikus egyhaz szempontjait.'** Vezetése alatt
a hozza hi 6rmények ugyantgy folytattdk szerinte a régi eretnek és
szakadar egyhazi szokasokat, mint az egyhazi unio eldtt. Tovabbra is
a régi eretnek kalendariumot hasznaltak, a liturgidik alkalméaval nem
emlékeztek meg a katolikus egyhdz szentjeir6l €s a romai paparol,
csupan az O eretnek martirjaikrol és az 6rmény katholikoszokrol,
illetve helyteleniil szolgaltattak ki az Eucharisztiat. A nuncius szerint
a legfobb baj leginkabb az volt, hogy nem tagadtdk meg nyilvanosan
a monofizitizmust és annak vezetd teologusait. Hosszas jelentéseiben
a nuncius az egyediili megoldast egy, az unitus hiti 6rmény klérus
képzésére felallitandd szeminariumban, valamint egy, a renitens
érsek mellé rendelt cimzetes pilispok, mas szoval érseki koadjutor
kinevezésében latta. Ezen feliil az 6rmény unitus ritus megalkotdsat
tartotta célszertinek, amelyhez elsésorban az 1439. évi firenzei, illetve
az 1596. évi breszti unids egyhazi zsinatok tanitasait kellene alapul
venni. Ugy gondolta, hogy csakis az el6bb felsorolt szempontok alapjan
lehet sikeres az egyhazi egyesiilés.'®

Erveléseit Antonio Barberini (1607—1671) biboros-prefektus és
Francesco Ingoli, a Propaganda Fide titkara is elfogadta. Ugyanakkor
a kinevezendd érseki koadjutorral kapcsolatban mindketten
megjegyezték, hogy olyan alkalmas személyt kell keresni e hivatal
¢lére, aki sokkal lojalisabb Roémahoz, mint az érsek, illetve barmikor
kinevezhet6 Torosowicz helyére.'®® Mas szoval mar ez id6 tajt is

163 Filonardi nuncius ebben az ligyben Malatesta Baglioni (1581-1648)
bécsi apostoli nunciussal, Pesaro plispokével (késObb Assisi érseke) is
tobb levelet valtott. APF SOCG. Vol. 293. Fol. 113r., Fol. 116/r.—v.; AAV
ANV. Fol. 47. Fol. 285r.; AAV ANV. Vol. 175. Fol. 117/v.—118r., Fol.
125r.; HC, 1935. 97. 104. 281. p.; Acta, 2006. 10-21. p.

164 Acta, 2003. 282-283. p.

165 APF SOCG. Vol. 293. Fol. 102r—103r.; APF Lettere SC. Vol. 16. Fol.
24/v.-25r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 9r., Fol. 16/r.—v., Fol 22r.,
Fol. 34r., Fol. 41r., Fol. 44/r—v., Fol. 55r., Fol. 87r.; Acta, 2003. 10-21.
114.308-311. 314-318. p.

166 Acta, 2003. 162—-163. p.
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felmertilt az érsek levaltasa. Filonardi ebben az ligyben a lengyel kiralyi
udvarnal is puhatolézott, de csalddottan kellett tudomasul vennie,
hogy IV. Ulészlo kirdly (1632—-1648) teljes mellszélességgel tdmogatta
az 6rmény érseket.'’” Ebben pedig szerepet jatszott az a tény, hogy az
¢érsek dusgazdag csaladja hitelezett az udvarnak, valamint a befolyasos
lengyel fénemességnek.'®®

A papképzéssel kapcsolatban a nunciusnal annak a lehetdsége
mertilt fel, hogy az unitus hitli, 6rmény ifjak braniewoi (braunsbergi)
¢s a vilniusi (wilnoi) jezsuita kollégiumokban tanulhassanak, és
ott szerezhessék meg a sziikséges teologiai képzettséget.'® Ezzel
kapcsolatban a probléma az volt, hogy az 6rményeket a latin ritus
szellemében kellett volna okitani, ami ugyanakkor sok konfliktushoz
vezethetett volna. SOt, ebben a tekintetben Francesco Ingoli titkar
is kétségének adott hangot, hogy ha erdszakkal akarjak az 6rmény
novendékeket katolizalni, az az egyhazi unidra nézve is komoly
kockéazatokkal jarhat. Filonardi azonban ezt is atmeneti megoldasnak
szanta: addig maradna fenn ez az allapot a papképzésben, amig meg
nem alapitjak az drmények szamara a szeminariumot Lembergben.'”
Ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozta, hogy a szeminariumot, vagy a
kollégiumot minél elobb meg kell alapitani. Ezt a nézetet az a félelme is
taplalta, hogy mindekozben I. Fiilop (P’ilippos Atbakec’i) (1633—-1655)
ormény katholikosz folyamatosan kiildte Orményorszagbol az , ,eretnek”
hiti papokat a Lengyel-Litvan Uni6 teriiletére.!”! Mindenesetre ezt az
atmeneti megoldast maga a lengyel kiraly is ellenezte. Véleménye szerint
az orményeket nem szabad kizarolag latin ritust kollégiumokba kiildeni.
0 is egy Onallo 6rmény unitus szemindrium megalapitdsat tartotta

167 Schiitz, 1987. 295. p.
168 APF SOCG. Vol. 293. Fol. 120r.+Fol. 125/v.; Acta, 2003. 186-187. p.

169 A braniewoi (braunsbergi) jezsuita kollégiumot Stanistaw Hozjusz
(Stanislaus Hosius) (1504—1579) biboros, Warmia (Ermland, Olsztyn)
plispoke és egyuttal a lengyel katolikus megujulas egyik nagyon fontos
alakja alapitotta 1564-ben, és neve utan az intézményt Collegium
Hosianumnak is nevezték. A vilniusi Loyolai Szent Ignac kollégiumot
(Collegium Vilnense Societati lesu) pedig 1570-ben alapitottak. Errdl
1d. még: APF MV. Vol. 21. Fol. 275/r—v.; HC, 1923. 39. 182. 327. p.;
Blazejovskyj, 1975. 96. p.; Gach, 2002. 107. p.

170 Acta, 2003. 226-228. p.
171 Acta, 2003. 193-194. 205-206. p.; Schiitz, 1987. 279. p.; Bournoutian,
2011. 150. p.

65



célszerlinek, addig pedig az ifjak nem Braniewdban vagy Vilniusban,
hanem Lembergben az érseki rezidencian tanultak volna Torosowicz
feliigyelete alatt. Mint utdlag kideriilt, ebben az tigyben korabban maga
az 6rmény unitus érsek személyesen jart kdzben az uralkodonal, €s igy
az 6 nézete koszont vissza a kirdly megnyilatkozasaban. Torosowicz
ugyanis attdl tartott, hogy ha az 6rmény ifjak a jezsuita kollégiumban
tanulnak, akkor 6ket konnyen ellene fordithatjak, és ez veszélyeztetné,
illetve gyengitené az 6 érseki hatalmat és befolyasat.!”

Az Apostoli Szentszék ennek ellenére igyekezett az udvarnal elérni,
hogy vonjak meg a bizalmat Torosowicz érsektdl, de erre az uralkodod
tovabbra sem volt hajland6.!”® Sé6t, a kiraly véleményét osztottak Jan
Wezik (1575-1638) gniezndi és Stanistaw Grochowski (1570-1645)
lembergi rémai katolikus érsekek is. Igy Filonardi kisérlete, hogy
levaltassa, illetve megbuktassa Torosowiczot, kudarcot vallott.'”* Ennek
azért sem Oriiltek igazan az Apostoli Szentszéken, mert 1635-1636-ban
I. Filop 6rmény katholikosz kdvetei révén folyamatos engedetlenségre
biztatta az 6rményeket az egyhazi unié ellen.!”

Filonardi nuncius azonban nem tett le korabbi terveirdl, és tovabbra
is eltokélt maradt. Mindent megtett annak érdekében, hogy az altala
alkalmatlanak aposztrofalt érsek tekintélyét alddssa. Az 1636-1637
kozott irt jelentéseiben az apostoli nuncius megjegyezte, hogy
Torosowicz érsek folyamatosan azzal keltett botranyt, hogy az Apostoli
SzentszEktdl kapott hatalmas Osszegli pénziigyi tdmogatasokat vilagi
hivsagokra hasznalta fel.'” Filonardi nuncius minden lehetséges politikai
eszkozt igyekezett ellene felhasznalni. Példanak okéért azt is, hogy még

172 APF SOCG. Vol. 136. Fol. 337r.; APF SOCG. Vol. 293. Fol. 113r.; AAV
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175 Acta, 2003. 267-269. p.
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Romabol torténd visszatérését kovetden, 1635-ben Torosowicz Bécsben
kiséretével egylitt botranyosan viselkedett a bécsi nunciaturan.'”’

A kialakult helyzet Torosowicz szamara még kinosabba valt akkor,
amikor fény deriilt arra, hogy érsek Iétére (szerzetesi fogadalma
ellenére) hazassagban ¢€l, szeretOket tart, akikt6l tobb tortvénytelen
gyermeke is sziiletetett. Ez pedig nemcsak az egyhazi uniot ellenzd
orményekben, hanem a katolikus egyhazban is megiitkzést valtott
ki. Mindenesetre Filonardi nuncius szerint az egyhazi fegyelem
teljesen meglazult Lembergben, az unitusnak mondott 6rmény papok
bigdmiaban élnek, és tovabbra sincs biztositva az unitus érsekség
teriiletén a papi utanpotlas. A liturgidban is tovabb ¢ltek a régi eretnek
és szakaddr hagyomanyok. A papok mind Orményorszagbol jottek,
akiknek tobbsége Filonardi meglatidsa szerint nemcsak eretnek hiti,
hanem teologiai tudasaban is képzetlen, és hadi labon all az iras-olvasas
alapvet6 ismeretével is.'”® Tobbek kdzott emiatt is erbltette az Apostoli
Szentszéknél Filonardi nuncius az unitus hiti 6rmények szamara
felallitand6 szeminarium megalapitasat, mert meglatasa szerint az
egyhazi unid csakis igy maradhat sikeres Lembergben.!” Tovabbra is
szorgalmazta, hogy a megbizhatatlan és latszolag Roméhoz hii érsek
mellé az Apostoli Szentszék mindenképpen nevezzen ki egy olyan unitus
hitli segédpiispokot, aki sakkban tudja tartani az érseket, és aki valoban
lojalis a romai egyhazhoz.'® Ingoli titkar helyeselte javaslatait, de 6 azt
az allaspontot képviselte, hogy a lengyel klérusban ¢és a vilagi elitben
is befolyasos tdmogatokat sziikséges ehhez szerezni, mert Torosowicz
befolyasa miattuk nagy Lembergben.'®!

Az érsek mindazonaltal maga is timogatta a szeminarium létesitését
Lembergben, de ezt nem az Apostoli Szentszék, hanem sajat elképzelései

177 Ugyanis az érsek és kisérete a beérkez0 beszamolok szerint Bécsben
ittasan viselkedett és verekedést szitott. APF SOCG. Vol. 293. Fol. 115/
r.—v., Fol. 118/r—v.; APF CP. Vol. 22. Fol. 134/r—v.tFol. 135/v.; Acta,
2003. 139-141. 169-171. p.

178 APF SOCG. Vol. 65. Fol. 165/r—v.; AAV SSP. Vol. 47. Fol. 353r,;
Petrowicz, 1950. 40—45. 123—124. p.; Acta, 2003. 205-206. p.; Acta,
2006. 6-9. 13. 18-19. p.; Nagy, 2012. 54. p.

179 AAV SSP. Vol. 47. Fol. 377/r—v.; Acta, 2006. 67-68. 77-78. p.

180 APF SOCG. Vol. 136. Fol. 332r.+Fol. 347/v.; AAV ANV. Vol. 47. Fol.
323r.+Fol. 334/v., Fol. 324r.; AAV SSP. Vol. 174. Fol. 144/r—v.; AAV
SSP. Vol. 175. Fol. 144/r.—v.; Acta, 2006. 39. p.; Bzskeanc’, 2019. 186. p.

181 APF CP. Vol. 22. Fol. 146r.—147r.; Acta, 2006. 135-136. p.
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szerint szerette volna megvalositani. O ugy akarta ezt elérni, hogy
Romanak a leheté legkisebb beleszolasa legyen ebben az iigyben.!?
Ezért az Apostoli Szentszéken, nyilvanvaldan politikai és diploméciai
okokbol, tigy hataroztak, hogy mindaddig kell Torosowiczot tdmogatni,
illetve hivatalaban tartani, amig nem sikeriil a helyére egy megbizhato
utodottalalni.'® Ezen feliiligyszintén nem volttisztazottaz akérdés, hogy
az unitus érsekség hova tartozzon egyhazi joghatdsag szempontjabol. A
Propaganda Fide mindenképp kozvetleniil a sajat egyhazi joghatdsaga
ala szerette volna vonni az 6rményeket, mert a lengyel egyhdzban nem
bizott meg, hiszen az érsek csaladja befolyasa alatt tartotta a klérus
nagyhatalmu f6papjait.'®*

A Propaganda Fide egy fontos dologhoz minden tekintetben
ragaszkodott, hogy az 6rmény unitus ritust €s az drmény unitus klérus
utanpotlasat mindenképp orvosolni kell Lembergben és a Lengyel-
Litvan Unid teriiletén.'® So6t, a szeminarium vagy a kollégium
megalapitdsanak tigyében IV. Ulaszlo kiraly latszolag tdmogatasarol
biztositotta a Propaganda Fidét.!®® Ugyanakkor 1. Fiilop oOrmény
katholikosz is megszolalt az tigyben. 1638-ban levelet kiildott a lembergi
ormény kozosségnek, arra kérve Oket, hogy ne fogadjak el tovabbra
sem az ,,eretnek” és egyuttal egyhazi atokkal sujtott Torosowicz érseki
hatalmat, és ne engedelmeskedjenek, illetve ne higgyenek a ,,frank”
egyhaziak cselszovéseinek. Levelében hozzatette azt is, hogy IV. Murad
(1623—-1640) oszman-torok szultan sikeres drményorszagi €s perzsiai
hadjarata miatt a most fennallé nehéz koriilmények miatt nehezebben
tud az tigyiikkel foglalkozni. Az offenziva eredményeként ugyanis az
oszman csapatok elfoglaltak Erivan (ma Jerevan) varosat és az Ararat-

182 APF SOCG. Vol. 136. Fol. 326r.; Acta, 2006. 85-86. 96—-100. p.

183 APF SOCG. Vol. 293. Fol. 130r.; Acta, 2006. 153—154. 159-160. 169.
174-176. p.

184 APF Lettere SC. Vol. 17. Fol. 10/v.—11r., Fol. 12r.; AAV SSP. Vol. 175.
Fol. 146/v.—147r.; Acta, 2006. 102—106. 111-112. p.

185 APF SOCG: Vol. 136. Fol. 335r.; APF SOCG. Vol. 293. Fol. 133r.-136/v.;
Acta, 2006. 146—-149. 150-154. 194-197. p.

186 Ugyanakkor a nevezett braniewoi jezsuita kollégiumban négy drmény
novendék kezdte meg tanulmanyait. SOt, a jezsuita paterek megengedték
szamukra, hogy a latin mellett 6rmény ritus szerint is tanulhatnak. APF
SOCG. Vol. 136. Fol. 315r., Fol. 358r.+Fol. 361/v., Fol. 359/v.-360r.+Fol.
361/v.; APF Lettere SC. Vol. 17. Fol. 46/r.—v.; Acta, 2006. 198—199. 216—
217.237-238. p.
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medencét.'®” Hasonlé sorsra jutott a katholikoszatus kdzpontja, Ejmiacin
is, ahol a fészékesegyhdzat és a rezidenciat is sulyos karok érték. Ezért
a hivatal atmenetileg a Szafavida Birodalom f&varosaba, Iszfahdnba
menekiilt. Ennek ellenére a katholikosz a levélben megjegyezte, hogy
behatarolt lehetdségeihez képest megprobal legatust kiildeni Lembergbe,
és igyekszik tovabb informalodni az tigyrdl.'*®

Mindezeket kovetéen Filonardi nuncius is cselekvésre szanta
el magit, és az Apostoli Szentszék segitségével Orményorszagbol
Lembergbe hivatta Paolo Piromalli (P6tos vardapet) OP (1592-1667)
italiai sziiletésti, domonkos rendi misszionariust, aki jol ismerte az
ormény nyelvet és kulturat, valamint évek ota az 6rmény unitus ritus
megalkotasan dolgozott.'® Piromallit az Apostoli Szentszéken azzal
biztak meg, hogy javitsa ki az 6rmény liturgia altaluk hibasnak tartott
gyakorlatat, segitse az ormény unitus papképzést, illetve tartsa sakkban a
problémas természetli 5rmény érseket.'”® Az italiai pap-misszionarius két
O6rmény unitus hitii pappal egyiitt érkezett Lembergbe. Piromalli tarsaival
egyiitt rogton munkahoz latott. O ugyancsak fontosnak tartotta, hogy
szeminariumot alapitsanak az unitus 6rmények szamara, és sziviigyének
érezte, hogy a korabbi misszids tapasztalatai alapjan megalkossa az
Ormény unitus ritus gyakorlatat, amelyet az 6rmények is elfogadnak.
Mivel jol ismerte az 6rmény nyelvet, Piromalli fontosnak tartotta,

187 Az oszman-perzsa habora 1623—1639 kdzott zajlott, amely az 1639. majus
17-én megkétott zuhabi békével zarult le. A torténelmi Orményorszag
keleti teriiletei a Szafavida, mig a nyugati teriiletek az Oszman Birodalom
fennhatosaga alatt maradt. Tulajdonképpen az 1555. évi amasziai békében
rogzitett hatarokat erdsitették meg a két nagyhatalom kozott. Errdl 1d.:
MAMAT MS. No. 1496. Fol. 309/v.; MAMAT MS. No. 4721. Fol. 655/v.;
MAMAT MS. No. 4796. Fol. 423/v.; MAMAT MS. No. 8380. Fol. 267r.;
Zulalean, 1966. 28. 94-95. p.; Schiitz, 1987. 275. p.; Roemer, 1989. 283—
286. p.; Floor, 2008. 140. p.

188 APMV MS. No. 1788. Fol. 89/v.-91r.; Alisan, 1896. 244-246. p.;
Dawrizec’i, 1896. 645. p.; Dawrizec’i, 1990. 306. p.; Hovahnnisyan,
2014. 47. 54-55. p.; Relations, 2017. 101. 294-297. p.

189 APF SOCG. Vol. 291. Fol. 151/r.—v., Fol. 247r.; Bz8keanc’, 1830. 114.
156. p.; Dawrizec’i, 1896. 306. 383. p.; Akinean, 1936. 376. p.; Petrowicz,
1950. 99—104. p.; Relations, 2017. 102. p.; Bzskeanc’, 2019. 186—187. p.

190 APF SOCG. Vol. 81. Fol. 426r.; APF SOCG. Vol. 293. Fol. 247r., Fol.
249r., Fol. 256r.; APF CP. Vol. 3. Fol. 235/r.—v.; APF CP. Vol. 22. Fol.
136r.—137/v. APF Lettere SC. Vol. 17. Fol. 46/r.—v., Fol. 69/v.=70/v.;
Petrowicz, 1950. 89. p.; Rosk’ay, 1964. 176—177. p.; Schiitz, 1987. 299.
p-; Acta, 2006. 240—241. 309-310. p.; Jesse, 2018. 16. p.
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hogy a Romahoz hii 6rmények is 6rmény nyelven misézhessenek."”! A
domonkos rendi misszionarius munkajaval a Propaganda Fide nagyon
meg volt elégedve, s6t Francesco Ingoli titkarndl felmeriilt annak
a lehetésége is, hogy a majdani 6rmény szeminarium elsé rektori
tisztére Piromalli pater lenne a legalkalmasabb jel6lt.'”? Ekozben 1.
Fiilop 6rmény katholikosz 1639-ben tjabb levelet kiildott Iszfahanbol,
amelyet a perzsiai lengyel koveteken keresztiil juttatott el Lembergbe.'*
Ebben arra kérte az 6rményeket, hogy semmiképpen se katolizaljanak,
¢s minden lehetséges eszkozt vessenek be, hogy Torosowicz érseket

Az ¢érsek a kezdetektdl fogva féltékeny volt a domonkos rendi
misszionariusra, ¢s minden kovet megmozgatott annak érdekében,
hogy allandoan akadalyozza a tevékenységét Lembergben.'”> Az érsek
rosszallasat tovabb novelte a pater irdnyaba az is, hogy Piromallit az
egyhdzi uniot hevesen ellenzé 6rmény kozosség is szivesen fogadta.
Ebben szerepet jatszott Piromalli szinte tokéletes ormény, perzsa €s torok
nyelvtudasa, valamint teoldgiai felkésziiltsége is. Sot, tevékenységével
nagyon kozel allt ahhoz, hogy a teljes 6rmény kdzosséget megnyerje a
vallasi egyesiilésnek. Ezért 1639-ben Piromallit Romaba rendelték, aki a
Propaganda Fide vezetése eldtt adott szamot hittéritoi tevékenységérol.
Magaval vitte a kozosség vilagi vezetdinek latin nyelvil levelét is,
melyben az allt, hogy az 6rmények hajlanddsagot mutatnak az egyhazi
uni6 elfogadasra. Kikototték azonban, hogy akkor teszik ezt meg, ha
az Apostoli Szentszék elmozditja a ,,bitorld” érseket a hivatalabol. A
Propaganda Fide e feltételt elvileg elfogadta, és keresni kezdte az érsek

191 Dawrizec’i. 1896. 384. p.; Dawrizec’i, 1990. 306-307. p.; Acta, 2006.
243-246.261-263. 265. p.

192 Acta, 2006. 314-316. p.

193 Sét, a katholikosz IV. Ulaszlo kiralynak is levelet irt ebben az {igyben,
amelyet hires-neves ,karrierdiplomata” Teofil Szemberg lengyel kdvet
révén juttatott el, de ez a levél felbontatlanul visszaérkezett, mert a
hazafelé tartd Gton a kovet életét vesztette, amikor a Kaukazusban rablok
tamadtak meg 6t €s kiséretét. Errdl 1d. bévebben: MAMAT MS. No. 7368.
Fol. 450/r.—v.; Mik’ayelean, 1964. 289. p.; Stuszkiewicz, 1965. 113-152.
p.; Relations, 2017. 53. 99. p

194 APMV MS. No. 1788. Fol. 100/v.—102/v.; Alisan, 1896. 257-258. p.;
Abrahamean, 1964. 224. 226. p.; Relations, 2017. 316-320. p.

195 APF SOCG. Vol. 309. Fol. 322/r.—v.; APF CP. Vol. 22. Fol. 139r., Fol.
148r.—149r.; Petrowicz, 1950. 100—121. p.; Acta, 2006. 273-276. 293. p.
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levaltasanak lehetségét és modjat.'*® Végiil az Apostoli Szentszék arra
a megoldasra jutott, hogy legatust kiildenek I. Fiilop katholikoszhoz. A
kiildetés célja egyértelmili volt: megnyerni az egész 6rmény egyhazat
a vallasi egyesiilésnek. Az ormény egyhdzfé errdl hallani sem akart,
azonban a kapcsolatokat nem akarta teljesen megszakitani Romaval.'’

Mindenesetre az érsek 1642-ben Andrea Scallimoli da Castellana
OFM Conv. (megh. 1663) minorita misszioprefektus segitségével levelet
kiildott Romaba a Propaganda Fide vezetdségéhez. Ebben arra kérte
Francesco Ingoli titkart és az ifjabb Antonio Barberini (1607—-1671)
biboros-prefektust, hogy mozditsak el hivatalabol Piromallit, mert
sziinteleniil zaklatta 6t, és nem engedte, hogy szabadon gyakorolja a
fépapi hivatasat Lembergben. A misszios intézmény jol ismerve ennek a
hatterét, valaszra sem méltatta Torosowicz érsek panaszlevelét.'”® Végiil
Torosowicz 1642-ben a lengyel kiralyi udvarnal elérte céljat: Piromallit
arra kényszeritették a hatosagok, hogy hagyja el az orszag teriiletét, és
ne keltsen tobb viszalyt a hivek kozott. Miel6tt ez megtdrtént volna,
Piromalli a lembergi orményekkel egyiitt elkészitett egy hosszas
latin és 6rmény nyelvli dokumentumot, amelyben igéretet tettek arra,
hogy leteszik a katolikus hitvallast azzal a feltétellel, ha az Apostoli
SzentszEk 1) érseket nevez ki szamukra.'” Ennek ellenére Torosowicz
mégis a helyén maradhatott.?®® Az érsek szamara ugyanis az események
kedvezden alakultak. Mario Filonardi nuncius, Piromalli pater legfobb
tamogatdja és egyuttal az érsek kérlelhetetlen kritikusa megromlott
egészségi allapota miatt 1643-ban lekdszont hivatalarol, és kovetkezd
¢v folyaman eltavozott az ¢él6k sorabol.®! Piromalli eliildozése a

196 APF SOCG. Vol. 293. Fol. 256/r.—v.; Bzskeanc’, 1830. 114. p.; Dawrizec’i,
1896. 383. p.; Petrowicz, 102—104. p.; Schiitz, 1987. 297. p.; Dawrizec’i,
1990. 302. p.

197 A lembergi 6rménység ugyanakkor 1641-ben IV. Ulaszlo kirdlynak is
hasonl¢ tartalmu levelet kiildott. A lengyel uralkodé azonban tovabbra
is kitartott Torosowicz érsek mellett. Errdl 1d.: APMV MS. No. 1788.
Fol. 135/v.—137/v.; Rosk’ay, 1964. 175—176. p.; Petrowicz, 1950. 134. p.;
Schiitz, 1987. 297. 317-326. p.

198 APF SOCG. Vol. 87. Fol. 193/r.—v.+Fol. 194/v.; T6th, 2002b. 1284—1286.
p-

199 APF CP. Vol. 3. Fol. 235/r.—v.; Alisan, 1896. 139—-140. p.; Schiitz, 1987.
298. p.

200 Petrowicz, 1950. 109—111. p.

201 Piromalli atya ezt kovetden Orményorszagba tavozott, ahol domonkos
missziok fondke lett. 1655-t61 1664-ig Naxijewan (Naxivan) cimzetes
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Propaganda Fide nem tetszését is kivaltotta: az intézmény titkara,
Francesco Ingoli haborodott fel a leginkabb Torosowicz érsek Iépései
miatt, de kritikai a lengyel kiralyi udvarnal és az egyhaznal iires fiilekre
talaltak.?

1644-ben 1. Fiilop katholikosz IV. Ulaszlo lengyel kiralynak irt ijabb
levelet. Arra kérte az uralkodot, hogy Torosowiczot, mint baranybdrbe
bujt farkast és egyszersmind az egyhaz eskiidt ellenségét, buktassa meg.
A katholikosz azt is leirta, hogy ¢ mar kinevezett és felszentelt helyére
egy Gergely (Grigor/Krikor) nevii, nagy miiveltségli szerzetest, hogy
atvegye a posztjat, de a kedvezétlen haborus koriilmények miatt még
nem tudott Gtnak indulni Lembergbe.?” Emlitést tett levelében Piromalli
paterrdl, akit nem hittéritOként, hanem egyfajta békitdként nevezett
meg.”* Az egyhazf6 valdjaban abban bizott, hogy IV. Ulaszl6 bizalma
esetleg meginog az érsekben, azonban ez nem igy tortént. A kiraly
tovabbra is a tamogatasarol biztositotta Torosowicz érseket.?”

Az 1640-es évek végére ez a kedvezd légkodr Torosowicz érsek
koriil teljesen megromlott. IV. Ulaszlo kiraly halalat kovetden az 1j
uralkodo, II. Janos Kazmér (1648—1668) korantsem volt olyan elnézd
az érsekkel, mint elédje.”* Torosowiczcsal kapcsolatban az Apostoli
Szentszékkel értett egyet. Azaz az érsek személye mar nem jelent
megnyugtatd €s teljes garanciat az egyhazi unié megerdsitésére.”’
Ezért az érsek, kihasznalva a haborusadgok adta ziirzavart az orszag
teriiletén, cselekvésre szanta el magat, ¢és kiutat keresett a szdmara
egyre inkabb kedvezdtlenebbé valo helyzetbdl. Titokban Ujbol felvette
a kapcsolatot az 6rmény apostoli egyhdz vezetdivel. Néhany éven at

érseke, majd 1667-ben bekovetkezett halalaig a Calabria tartomanybeli
Bisignano plispoki hivatalat latta el érseki rangban. Errdl 1d. még: APF
SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 107r.—108/v., Fol. 109/r.—v., Fol. 110r.;
HC, 1935. 115. 253. p.; van den Oudenrijn, 1960. 50. p.; Schiitz, 1987.
296—299. p.; Nagy, 2012. 53. p.; Halft, 2017. 518-523. p.

202 APF SOCG. Vol. 64. Fol 148r., Fol. 150r., Fol. 151r.; Petrowicz, 1950.
123.p.; Acta, 2006. 45—46. p.

203 Relations, 2017. 353. p.
204 Relations, 2017. 344-347. p.

205 Alisan, 1896. 251. p.; Daranalc’i, 1915. 582-588. p.; Akinean, 1936.
376-382. p.

206 APF SOCG. Vol. 65. Fol. 169r.; Petrowicz, 1950. 127—129. p.; Schiitz,
1987. 296. p.

207 APF SOCG. Vol. 65. Fol. 60r., Fol. 165r.
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tarto igen diszkrét egyeztetéseket kovetden Torosowicz érsek az 1652.
¢vben titkon Konstantinapolyba utazott, ahol személyesen talalkozott
I. Fulop 6rmény katholikosszal.”® Az 6rmény egyhazfd jelenlétében
tinnepélyesen megtagadta a kordbban megkotott egyhazi unidkat
Roémaval, €s 4jbol hiiséget fogadott az Grmény apostoli egyhdznak. Ezt
kovetden 1. Fiilop katholikosz feloldotta a Grigor Kesarac’i és Xac¢’atur
Kesarac’i érsekek altal ra kimondott egyhazi atkok alol, és igy eltekintett
Torosowicz levaltasatol is. Az ormény egyhdzfo azzal kiildte vissza az
érseket, hogy immaron Gjfent 6rmény apostoli hitvallast fépapként
folytassa a lelkipasztori tevékenységét Lembergben. Mas széval az
ormény apostoli egyhdz megbocsatotta Torosowicz korabbi kihagasait,
és ugy konyvelte el 6t, mint az egyhaz hii szolgajat.*”® 1652-ben 1. Filop
katholikosz Janos Kéazmér kiralytdl a kdvetek utjan megkapta azt a
levelet is, amely tartalmazta a lembergi 6rménység még Piromalli altal
megfogalmazott katolikus hitvallasanak a tervezett szovegét. A lengyel

208 1652-ben az 6rmény apostoli egyhaztorténetben nagyon fontos esemény
tortént. Ekkor talalkozott Jeruzsalemben 1. Fiilop & miacini €s 1. Nerses
(Nerses Sebastac’i) (1648-1654) kilikiai (sisi) 6rmény katholikosz. A
talalkozo gyakorlatilagmegsziintetteaz 144 1. éviegyhazszakadast, tovabba
a két egyhazfo elismerte egymas joghatosagat, azzal megindokolva, hogy
mindkét egyhazfoi hivatal kanonjog szempontjabol is Vilagosité Szent
Gergelytél, az 6rmények apostolatol és egyhazalapitojatol szarmazik. igy
az drmény apostoli egyhaz tobb mint kétszaz év megosztottsag utan ujra
egyesilt. I. Fiilop katholikosz ezt kdvetden tavozott Konstantinapolyba,
ahol Torosowicz lembergi érsekkel talalkozott. A konstantinapolyi titkos
talalkozo létrejottében 1. Fiilop kdvete, Yovhann€s Arinec’i vardapet,
késobbi plispdk jatszott foszerepet, aki folyamatosan egyeztetett az érsek
¢s katholikosz embereivel egyarant. Errdl 1d. még: MAMAT MS. No.
5350. Fol. 417r.; Dawrizec’i, 1896. 388—389. 645. p.; Rosk’ay, 1964.
178. p.; Pingirian, 1980. 446. p.; Dawrizec’i, 1990. 274. 307-308. p.;
Mutafian, 2018. 216-217. p.

209 1643-1652kozotta varsoi apostoli nunciatura é1én nem allt nuncius. Mario
Filonardi utddja az idésebb Pietro Vidoni (1610-1681) apostoli nuncius,
Lodi pilispoke csak hivatala végén (és egyuttal nem sokkal a biborosi
kinevezése elott) 1660 koriil értesiilt Torosowicz érsek konstantindpolyi
»hittagadasarol”, de ezt csupan kosza pletykdnak tartotta, azaz ennek
akkor nem tulajdonitott tilsagosan nagy jelentdséget. APF CP. Vol. 22.
Fol. 5/t.—v., Fol. 277/t.—v.; AliSan, 1896. 250. p.; Dawrizec’i, 1896. 337.
376—-377. 382—383. 385-387. p.; HC, 1935. 216. p.; Rosk’ay, 1964.
176—179. p.; Petrowicz, 1950. 136. 266. p.; Schiitz, 1987. 300. 304.
309-310. p.; Dawrizec’i, 1990. 303-304. 308-311. 486. p.; Bzskeanc’,
2019. 187. p.
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kiraly csupan azzal a feltétel volt hajland6 tamogatni, amennyiben az
ormény egyhdzfo jovahagyja ezt a dokumentumot. Torosowicz érsek
1652. évi talalkozdja teljesen targytalanna tette ennek a nyilatkozatnak
az ellenjegyzését a katholikosz részérél. Igy I. Fiilop katholikosz ezt az
ligyet a maga részeérdl lezartnak tekintette, és egyhazi hivatala végéig
érdemben mar nem foglalkozott a lembergi 6rményekkel.?'® A katolikus
egyhaz szemszogébdl ez a talalkozo azt jelentette, hogy Torosowicz
érsek visszamondta az 1630. és az 1635. évi hitvallasokat és igy az
egyhazi egyesiilést is. S ezzel pedig ugy tlint, hogy az egyhdzi unio6
végleg kudarcba fullad Lembergben ¢és ezaltal Lengyel-Litvan Unid
teriiletén is.*!!

210 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 77r.; MAMAT MS. No. 308. Fol.
260r.; Brni Miut’iwn, 1884. 26. p.; Alisan, 1896. 253. p.; Schiitz, 1987.
308-309. p.; Relations, 2017. 102. p.

211 Torosowicz érsek hazajovetelét kovetden a Szentszék felé tovabbra
is a romai egyhaz hiveként allitotta be magat, de a Propaganda Fide

gyanakodott az érsek dszinteségében. APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol.
115/r.—v., Fol. 116/r.—v.
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A lembergi Ormény Kollégium alapitisa és az egyhazi
unio kérdése

Torosowicz érsek 1652—1662 kozotti hivatalarol és tevékenységérol
az firott forrasok tobbsége hallgat.”’? Csupan annyi informacio all
a rendelkezésiinkre, hogy Lemberg kornyékén is zajlott a Bohdan
Hmelnickij/ Bohdan Chmielnicki (1593—1657) zaporizzsjai kozak
hetman nevével fémjelzett felkelés, a lengyel-svéd héboru, illetve
a II. Rakoczi Gyorgy (1621-1660) erdélyi fejedelem vezette baljos
kimenetelli lengyelorszagi hadjarat, amely mind-mind komoly
pusztitasokkal jart a régioban.?'

Torosowicz érsek 1652. évi ,palfordulasanak™ hire csupan tobb
év késéssel jutott el Romaba, mert a varsodi nunciatira is csak 1662-
ben szerzett err6l tudomast. A hir a szentszéki hatosagokat teljesen
felkésziiletleniil érte, és rendkiviili modon megdébbentette.?'* Ezért
a varsoi nunciatira Torosowicz érsek ellen hatékonyabb 1épések
foganatositasara tett javaslatokat. A Romaba elkiildott jelentésekben
az Ormény érseket mar teljesen megbizhatatlannak és alkalmatlannak
tartottak hivatali munkéjanak ellatasara. Sot, 1662-ben a varsoéi apostoli
nunciatira részérél ujbol felerésodott az a szandék, hogy Torosowicz

212 Csupan annyi értesiilés maradt fenn errdl az idészakrol, hogy Torosowicz
érsek 1658-ban Jaztowiecben és Stanistawowban alapitott apostoli
keleti ritus szerint vallasos tarsulatokat. Ezen tilmenden a 18. szazad
els6 harmadaban terjedt el az a mitosz, miszerint Torosowicz érsek
1655-ben Lembergben féegyhdzmegyei zsinatot tartott, ahol a trienti
zsinat hatarozatait szerette volna foganatositani az unitus egyhdazban.
Errél a tanacskozasr6l azonban nem talaltunk utalast a korabeli
dokumentumokban. Errél 1d. még: Bzskeanc’, 1830. 149. p.; TaSean,
1895. 923-924. p.; AliSan, 1896. 129. p.; Rosk’ay, 1964. 179. p.;
Xac¢’ikean, 1999a. 217-218. p.

213 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 52r., Fol. 77r.; MAMAT MS. No.
3519. Fol. 360r.; MAMAT MS. No. 7419. Fol.546/v.; Err6l 1d. bdvebben
még: Pingirean, 1983. 85-90. p.; Katko, 2012. 91-106. p.; Karman, 2020.
103—-117. 157-177. 236-250. p.

214 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 103r.—105/v., Fol. 107r.—108/v., Fol.
109/t.—v., 115/r.—v., Fol. 116/r.—v.; AliSan, 1896. 253-255. p.; Dawrizec’i,
1896. 386. p.; Petrowicz, 1950. 136. 157—159. 266. p.; Schiitz, 1987. 304.
306—-307. 309-310. p.; Dawrizec’i, 1990. 305. p.
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érseket egyszer és mindenkorra le kell valtani, mert személye mar nem
jelent garanciat az egyhazi unidé megszilarditasara és a kiteljesitésére.!s

A 17. szdzad kdzepén az Apostoli Szentszék mar kiemelten fontosnak
tartotta egy, az unitus (katolizalt) 6rmények szamara felallitando
papnevelde megalapitasat Lembergben.?!® Egyfel6l azért érezték ennek
a sziikségességét, hogy megerdsitse az 6rmény unitus hitet a hivok
korében, masfeldl biztositsa a féegyhdzmegye teriiletén a képzett és
megbizhatd unitus papok utanpotlasat. A szeminarium létesitésének
volt egy harmadik oka is: az Ormény Kollégium megalapitasaval
ellensulyozni lehet az igencsak problémas Torosowicz érsek befolyasat
Lembergben. Azaz az intézmény egyfajta ellenstilyként is szolgéalhatottaz
érsek és kore ellenében. Az 1660-as évek elején tobb alkalommal mertilt
fel az Apostoli Szentszék részérdl az unitus 6rmény ritus megalkotasa,
amelyben a komoly Orményorszagi misszios tapasztalatokkal bird
domonkos és theatinus atyak véleménye volt a mérvadé.?'’” Ennek
a nézetnek a legfébb tamogatoja az 1660-as évek legelején Antonio
Pignatelli del Rastrello (1615—1700) varséi apostoli nuncius, Larissa
in Thessalia cimzetes érseke, a késébbi XII. Ince (1691—-1700) papa
volt, aki e tekintetben az 1644-ben elhunyt Mario Filonardi nuncius és
Paolo Piromalli atya megkezdett munkassagat szerette volna folytatni
és kiteljesiteni.”'®

1662-ben Mario Alberizzi (1609—1680), a Propaganda Fide titkara
(késobb Neocaesarea in Ponto cimzetes érseke €s biboros) levelet irt
Antonio Pignatelli nunciusnak, hogy érdeklédjon a lembergi drmény
kozOsség egyhazi és vilagi vezetéinél a majdani Ormény Kollégium
megalapitasa ligyében.?’ Pignatelli még ugyanabban az évben irt két

215 Blazejovskyj, 1975. 86. p.
216 Petrowicz, 1950. 149—151. p; Blazejovskyj, 1975. 111. p.
217 APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 13r.—18/v.

218 Az 6rmény unitus egyhazi torténetirod Step’an Step’anean Rosk’ay (Stefan
Stefanowicz Roszka) munkéjaban arrél szdmolt be, hogy az Ormény
Kollégiumot kifejezetten Torosowicz érsek kérésére alapitottdk meg
1662-ben, amirdl az 1655. évi allitolagos lembergi egyhazmegyei zsinaton
hataroztak. Ezeknek azonban a szentszéki forrasok ellentmondanak.
Ugyanis az érseknek az intézmény alapitdsaban egyaltalan nem volt
szerepe. Az 1655. évi nevezett zsinatrol pedig nincsen tudomasunk. Errél
1d. még: APF CP. Vol. 22. Fol. 148r.—149r.; Petrowicz, 1950. 165. p.;
Rosk’ay, 1964. 179—181. p.; Blazejovskyj, 1975. 109—110. p.; Osipian,
2012-2013. 133-134. p.

219 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 149/v.—150r.; HC, 1935. 216. p.; Petrowicz,
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valaszlevelében leszogezte, hogy a targyaldsai soran az Ormények
vilagi és egyhazi vezeti nem emeltek kifogast az Ormény Kollégium
Iétesitésének az ligyében.”?® Maga Torosowicz érsek — nyilvanvaldan
nem tudva az Apostoli Szentszék valds szandékarol — is elsé pillantasra
tamogatta az Ormény Kollégium alapitisanak a gondolatat. Csupan azt
a problémat fogalmazta meg a maga részérdl, hogy nem szerencsés,
hogy a fiatal 6rmény unitus papnovendékeket romai katolikus papok,
elsésorban jezsuitak oktatjak, mikdzben fogalmuk sincs a régi 6rmény
egyhazi hagyomanyokrol.?!

Ennek ellenére Pignatelli nuncius tovdbbra sem bizott meg az
érsekben. S6t, levelében siirgette a Propaganda Fidét, hogy Lembergben
az unitus egyhaz szamara mieldbb alapitsdk meg a szeminariumot még
pedig oly médon, hogy az érseknek a lehetd legkevesebb beleszolasa
legyen a miikodésébe, illetve az iranyitasaba.??? Ezt azzal indokolta, hogy
a féegyhdzmegye teriiletén szolgalatot tevo 18 pap és 2 szerzetes csupan
formalisan unitus hitii, valojaban ezek az egyhazi személyek tovabbra
is — az Apostoli Szentszék véleménye szerint is — ,,eretnek” modon
végzik a liturgiat. Tovabba maga Torosowicz érsek csupan latszolag volt
hive Romanak, és szinte mindig szakadar médon misézett.*>> A nuncius
1662. évi levelében megemlitette, hogy a hivoktdl kapott alamizsnak,
adoményok és mas ajandékok nem elégitették ki az érsek mohosagat:
nem voltak elegenddk arra, hogy Torosowicz fenntartsa a kdzosségben
tekintélyének latszatat, valamint allja csaladjanak, pontosabban
¢lettarsanak ¢és gyermekeinek a megélhetését. A nuncius szimonia
vétkével is megvadolta Torosowiczot, mert az érsek pénzért eladta az
egyhazi hivatalokat Lengyelorszagban, amelyekbdl busas haszonra tett
szert. SOt még rosszabb, és még a legalkalmatlanabb embereket nevezett
ki a kiilonféle egyhazi hivatalok élére.?**

1950. 173. p.; Blazejovskyj, 1975. 86. p.
220 APF SOCG. Vol. 224. Fol. 101/v.; APF SOCG. Vol. 225. Fol. 72/r.—v.

221 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 150r.; APF SOCG. Vol. 225. Fol. 100r.;
Err6l 1d. még: Petrowicz, 1950. 151. 216—217. p.; Schiitz, 1987. 303. p.;
Bournoutian, 2011. 146—147. p.

222 Ezen kiviil Pignatelli nuncius részletes jelentést irt a lengyelorszagi és
moldvai drmények egyhazi viszonyairdl is. APF SOCG. Vol. 225. Fol.
74r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 77r.; Petrowicz, 1950. 173. p.;
Osipian, 2012-2013. 133. p.

223 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 149/r.—v.

224 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 100r.
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A Propaganda Fide részérdl egyontetien Clemente Galano
(1611-1666) CR theatinus pater neve meriilt fel a majdani Ormény
Kollégium vezetdjeként. Jeloltsége mellett szolt Srményorszagi misszios
tapasztalata és kivalo teologiai felkésziiltsége is.> A pater raadasul
kivaléan beszélte az akkori 6rmény nyelvet, valamint elsajatitotta a
liturgidban haszndlatos 66rmény nyelvet, a grabart is, illetve behatdan
tanulmanyozta az 6rmény apostoli egyhaz torténelmét, tanitdsat és

Galano a felkérést csakhamar elfogadta.’?” Ugy itélte meg, hogy
elézetesen 20 novendék szamara kellene biztositani az oktatast és az
ehhez sziikséges logisztikat, amelyeknek anyagi vonzatat részben a
Propaganda Fide, részben az érsekség allna. Galano ezen tilmenden a
katolikus (latin) szertartashoz igazod6é 6rmény unitus ritus megalkotasat
tartatta fontosnak. O ugyanis teljes mértékben ellenezte, hogy a
novendékek kizardlag a latin ritus szerint tanuljanak, mert ennek az
erdltetése teljesen alddshatja az amugy is ingatag labakon all6 egyhazi
uniot Lembergben és a Lengyel-Litvan Uni6 teriiletén.??

Torosowicz érsek egy, az érseki palota tdszomszédsagaban
talalhato épiiletet bocsatott a l1étesitendd szeminarium részére. Ennek
a fenntartasara ¢és kezelésére egyik emberét nevezte ki, de kikototte,
hogy a koltségeket nem neki, hanem a Propaganda Fidének kellene
allnia, ugyanakkor az intézmény feletti ellendrzés jogat is fenntartotta
sajat maganak.?”” Azonban ezt Pignatelli nuncius hatarozottan ellenezte.
Romaba kiildott jelentésében azt javasolta, hogy a Propaganda Fide
gyakorolja kdzvetleniil az ellenérzést az Ormény Kollégium felett, és

225 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 93r.—94/v.; Vezzosi, 1780a. 378—383.
p.; Kévorkian, 1994. 25-26. p.; Xac’ikean, 1999d. 253-254. p.; Pelusi,
2008. 142—143. p.; Pelusi, 2011. 133-139. p.

226 APF Acta SC. Vol. 30. Fol. 93r.—99/v.; APF SOCG. Vol. 121. Fol. 322/
r.—v.; Petrowicz, 1950. 152—154. p.; Blazejovskyj, 1975. 116—117. p.;
Petrowicz, 1988. 3. p.; Pelusi, 2011. 142—143. p.; Dulgarian, 2014. 471—
486. p.; Mutafian, 2018. 218-219. p.

227 Blazejovskyj, 1975. 110. p.; Blazejovskyj, 1984. 39—40. p.

228 APF CP. Vol. 22. Fol. 150r.; APF CP. Vol. 48. Fol. 296r.

229 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 122r., Fol. 132r.; APF CP. Vol. 22. Fol. 150r,;
Dawrizec’i, 1896. 385. p.; Petrowicz, 1950. 165. p.; Schiitz, 1987. 305.
p.; Dawrzec’i, 1990. 305-306. p.
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ez ugyan nagyobb koltség, azonban az érsek befolyasat e teriileten is
hattérbe kell szoritani.?*°

A Propaganda Fide 1663. 4prilis 2-an targyalta a lembergi Ormény
Kollégium megalapitasnak tigyét. Az altalanos iilésen (Congregazione
Generale) jelen 1évOo biborosok egyhangtian tamogattdk Pignatelli
észrevételeit. Azaz a majdani oktatdsi intézménynek kozvetleniil a
Propaganda Fide feliigyelete ala kell tartoznia. Ezen felil végleg
dontottek arrol is, hogy a korabbi egyeztetések alapjan, a mar emlitésre
keriilt Clemente Galano theatinus patert kérik fel a lembergi papnevelde
megalapitasara, oktatasi rendszerének kidolgozasara és vezetésére.’!
Miutan az itdliai theatinus atya a felkérést elfogadta, arra kérte a
Propaganda Fidét, hogy hadd vigye magaval ifju és tehetséges rendtarsat,
az Oorményll ugyancsak kivaléan beszéld, arisztokrata szarmazasu,
francia Louis Marie Pidoux de Saint-Olon (1637—1717) CR patert is.
Kérését nem sokkal késobb a Propaganda Fide ugyszintén elfogadta, és
jovahagyta.*?> Ugyanakkor Galanot a Propaganda Fide arra is megkérte,
hogy tartsa szemmel a megbizhatatlan érseket, ¢s minden 1épésérol
értesitse oket.*

Néhany honapig tartd elokésziilet utan a theatinus atyak az 1663.
¢v szeptemberében indultak utnak Lemberg felé. 1663—1664 telét
a miincheni theatinus Miasszonyunk és Szent Kajetdn rendhazban
toltottek. Majd a tél elmultaval Galano pater és tarsai 1664. majus 1-én
érkeztek meg Lemberg varosaba.** Még aznap talalkoztak Torosowicz
érsekkel, és rogton konfliktusba is keriiltek vele. Galano az 6rmény
érseket egy Onzo, elviselhetetlen és erdszakos figuraként irta le.
Megbesz¢lésiik alkalmaval kideriilt, hogy az érsek részérdl semmilyen

230 APF CP. Vol. 22. Fol. 151/r.—v.
231 APF Acta SC. Vol. 32. Fol. 68r.—69/v.

232 Veliik tartott még az orményiil ugyancsak jol beszéld Bonaventura
Accostacci CR italiai theatinus szerzetes is. AGT CL. Portfolio 1. (Folio
szamozas nélkiil.); Vezzosi, 1780b. 182—185. p.; Abrahamean, 1964.
226. p.; Blazejovskyj, 1975. 111. 117. p.; Schiitz, 1987. 303. p.; Mieszek,
2007. 54. p.; Aslanian, 2019. 176. p.; Bzskeanc’, 2019. 188. p.

233 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 122r., Fol. 132r.; Errdl 1d. még roviden:
Petrowicz, 1950. 165. p.; Schiitz, 1987. 305. p.

234 AGT CL. Portfolio 1. (Folio szamozas nélkiil.); Petrowicz, 1950.
163-165. 171—-172. p.; Blazejovskyj, 1975. 112. p.; Relations, 2017. 102.
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erkolcsi és anyagi tamogatasban nem részesiilhetnek, és minden egyéb
koltséget maguknak kell allniuk.?

Galano jelentésében leirta tovabba, hogy a tdrgyalés soran Torosowicz
egyaltalan nem titkolta eldttiik fénylizo életvitelét, nem érsekként, hanem
mindinkabb vilagi fejedelemként viselkedett a varosban. Diszes hintoval
jart, és két kézzel szorta az egyhdz pénzét. Nem vetette meg a finom
¢teleket és italokat sem. Kiséretével rendszeresen tartott tivornyakat,
¢s helybéli lanyok szolgaltatasait vette igénybe. Nyilt titok volt az is,
hogy a varosfalon kiviil egy fiatal 6rmény lanyt bujtat, aki valojaban a
szeretdje, és gyermeket var téle. Mindenesetre Galano kétségeit jelezte
a Propaganda Fide irdnyaba az ligyben, hogy Torosowiczot az 6rmény
kozosség 1ényegében nem tamogatja, de nyiltan nem mer ellene lazadni,
mert még mindig mogotte all a lengyel udvar és a fonemesség. Az
érsek magat a katolikus egyhaz hivének vallotta ugyan Galano el6tt,
am a szerzetes-misszionarius errél nem volt meggydézddve. Galano az
érseket tulajdonképpen alkalmatlannak tartotta a hivatala ellatasara, és
az egyhazmegyét a legjobb indulattal sem nevezte unitusnak. Jelentése
végén megjegyezte, hogy Torosowicz érsek egyaltalan nem torédott az
egyhazzal, csak sajat karrierjét és gazdasagi érdekeit tartotta szem elott,
¢s az altala a korabban letett katolikus hitvallasok nem az egyhazi uniot,
hanem mindinkabb sajat, 6nz6 érdekeit szolgaltak.>*

A theatinus szerzetes az egyhazmegyében uralkodo siralmas
allapotokrol is irt. E szerint az érsekség teriiletén mintegy 30 pap szolgal,
akik lényegében nem unitusok, mert a régi apostoli hagyomanyok
szerint tartjak a liturgiat. A nevezett ormény papok és szerzetesek koziil
szinte mindenki hazassagban él vagy szeretOket tart.”*” Galano szerint
az 0rmény papoknak fogalmuk sincsen, hogy mit jelent voltaképpen
az egyhazi unid, az egyhazi fegyelem és mit jelent unitusnak vagy
katolikusnak lenni.?*® Mindezekért Torosowicz érseket okolja, aki
teljesen elhanyagolja az egyhdzmegyéjét. Az érsekség teriiletén Galano
csupan két olyan 6rmény egyhazi személyt talalt, akiknek volt fogalmuk
az egyhazi egyesiilésrol, és Oszintén Roma hitét kovették, illetve

235 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 150r.
236 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 152/r.—v.

237 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 76/r.—v., Fol. 166r.; MAMAT MS. No. 1004.
Fol. 194r.; Petrowicz, 1950. 173. p.; Schiitz, 1987. 311-312. p.

238 APF CP. Vol. 22. Fol. 92/t.—v.; Petrowicz, 1950. 179—-180. p.
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betartottdk az egyhazi fegyelmet, &m 6k ezért ki is estek Torosowicz
érsek kegyeibol.2*

Torosowicz érsek a theatinus atyak irdnyaba egyaltalan nem titkolta
rosszallasat: bajkever6knek és egyuttal fanatikusoknak vélte dket. Az
érsek fenntartdsanak oka az volt, hogy valdjaban tartott Galanotol.>#
Ugy gondolta, hogy személyében az Apostoli Szentszék és a Propaganda
Fide nem pusztdn egy rivalist, hanem egy potencialis érsekjeloltet
delegalt Lembergbe, aki idével megfoszthatja 6t a magas jovedelemmel
és igen nagy hatalommal jar6 érseki hivatalatol.*!

Réadasul a konfliktus kozottiik tovabb mélyiilt. Galano pater azzal
fenyegette meg az érseket, hogy a lengyel kiralyi udvar és VII. Sandor
(1655—1667) papa elé tarja nem éppen keresztényi életvitelének és
atlathatatlan pénziigyeinek a legaprobb részleteit is.**? A theatinus
atyak maguk mogott tudhattak a Propaganda Fide teljes timogatasat, €s
ebben a helyzetben nem szamitott, hogy 6k csupén ,,egyszerli” papok
vagy szerzetesek. Az 6 véleményiiknek nagy sulya volt a szentszéki
hatosagok eldtt, és jelentéseikkel gyakorlatilag szétzizhattdk az érsek
hatalmat €s tekintélyét.>** A kozottiik fennallo fesziilt viszonyra jellemz6
volt, hogy a Lembergbe érkezé harom theatinus szerzetesnek szallasul
Torosowicz érsek szandékosan egy nyomorusagos allapotu, teljesen
lelakott, butorozatlan és fiitetlen ingatlant biztositott. A berendezéseket
(butorokat, agynemit stb.) maga Galano vasarolta meg a lembergi
piacon a Propaganda Fide pénzébdl.*** Torosowicz e 1épése pedig
beszédesnek bizonyult: nem kivanatos személyeknek nyilvanitotta
a theatinus patereket, és a vilagi hatosagokkal ki akarta ¢ket izni az
orszag teriiletérol.?*

Galano ¢és Torosowicz kozott rdadasul egy masik konfliktus is
kialakult. A theatinus atya ugyanis minél tobb 6rmény fiatalt szeretett
volna felvenni az intézetbe. Torosowicz viszont attol félt, hogy Galano

239 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 150/v.; APF SOCG. Vol. 228. Fol. 5r., Fol.
122/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 144r.

240 Brni Miut’iwn, 1884. 18. p.; Petrowicz, 1950. 179—180. p.

241 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 150r.; Petrowicz, 1950. 166. p.; Schiitz, 1987.
311-312. p.

242 Brni Miut’iwn, 1884. 31. 36-38. 164. p.; Aligan, 1896. 213. p.; Schiitz,
1987. 314. p.

243 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 153r.
244 APF CP. Vol. 22. Fol. 207/r.—v.
245 Blazejovskyj, 1975. 113. p.
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a sajat hiveinek a korébol vagy csaladjabol akar ,,toborozni”, ami altal
az 6 pozicioit kivanja meggyengiteni Lembergben.?*® Az érsek félelme
pedig nem volt alaptalan, mert az 1664. esztendd szeptemberében
megkezdddott az oktatas 12 fiatal novendékkel, és a fiatalok kivétel
nélkiil Torosowicz korébol keriiltek ki, akik idokézben Galano és Pidoux
hatasara szembefordultak az érsekkel.**’

A theatinus atyak eldszor latin, olasz és 6rmény nyelvre tanitottak a
novendékeket. Kiilondsen nagy hangsulyt fektettek a besz¢élt és az irott
ormény (azaz a klasszikus vagy 66rmény) nyelv elsajatitasara, mert
tapasztalataik szerint a lengyelorszagi Ormények (torténeti okokbol
i1s) a 15. szdzad 6ta egymas kozott nem anyanyelviikon, hanem krimi
kipcsak (az ugynevezett armeno-kipcsak) nyelven kommunikaltak, amit
ormény irassal jegyeztek le. Orményiil kizarélag az egyhdzi emberek
tudtak, de nem anyanyelvi szinten. Mas szoval hianyos volt az 6rmény
nyelvtudasuk is.*®

Galano és Pidoux, illetve rendtarsaik az oktatas soran felismerték,
hogy a Torosowicz érsek nevével fémjelzett vallasi egyesiiléseket nem
lehet egyhazi unionak tekinteni. Az érsek altal letett katolikus hitvallasok
csupan a romai papa primatusanak elismerésére szoritkoztak. Az 1596.
¢évi breszti (rutén) egyhazi egyesiiléstdl eltérden az unidjuk nem terjedt
ki olyan kérdésekre, mint az unitus hitli 6rmény papok javadalmazésa
vagy tarsadalmi helyzetének jobbitasa. A Torosowicz-féle egyhazi uniok
tovabbra sem tisztaztak szamos olyan fontos liturgidval és dogmatikaval
kapcsolatos kérdést, mint példaul a I'V. Khalkédoni Egyetemes Zsinat
¢s a Filioque procedit-imadsag (ew yOrdwoyn bixi) elfogadasa, a
Trisagium-/Trisagion-himnusz helytelen éneklésének az elvetése, a
régi 6rmény naptar hasznalata, az Eucharisztia vagy a liturgikus nyelv
hasznalata. Galano ¢€s tarsai arra hivatkoztak, hogy Torosowicz érsek és
hivei az egyhazi uniok ellenére tovabbra is régi szakadar szokasoknak
és tanitdsoknak hodoltak. Ezért Galano ugy vélte, hogy az Ormény

246 APF CP. Vol. 68. Fol. 25/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 50/
r.—v., Fol. 51/r.—v.; Blazejovskyj, 1975. 109. p.

247 APF Acta SC. Vol. 33. Fol. 153/v.—154r.; AGT CL. Portfolio 1. (Folio
szamozas nélkiil.); Blazejovskyj, 1975. 114. p.; Mutafian, 2018. 218-219.
p.; Wooley, 2018. 326. p.

248 APF CP. Vol. 64. Fol. 41r.—47/v.; APF CP. Vol. 133. Fol. 270r.—310/v.;
AGT CL. Portfolio 1. (Folio szdmozas nélkiil.); Blazejovskyj, 1975. 114.
p-; Gach, 2002. 110. p.; Nagy, 2012. 55. p.
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Kollégium alapitdsaval intézményes keretet tudnak biztositani a jol
képzett 6rmény unitus papok utanpotlasara.>*

Emellett Galanonak mas problémakkal is szembesiilnie kellett.
Idokdzben ugyanis a megélhetései koltségeik elfogytak, és ezért
Galano jabb pénziigyi segélyt kért a Propaganda Fidétdl. A szentszéki
intézmény erre 400 scudo gyorssegély kiutaldsardl dontott. Tovabba
a beérkez6 jelentések fényében a Propaganda Fide biborosai arrdl is
dontodttek, hogy az Ormény Kollégium felett a kozvetlen ellendrzést a
neviikben Lemberg latin érseke és a mindenkori varséi apostoli nuncius
gyakorolja, mert nem szabad megengedni, hogy megbizhatatlansaga
okan az 6rmény érsek barmiféle befolyasra tegyen szert a papnevelde
tigyeivel kapcsolatban.?°

Nem sokkal késobb Pignatelli nuncius arra tett javaslatot, hogy
Torosowicz érseket, még ha jelképesen is, de vonjak be a szeminarium
tigyeibe. E levél mogott azonban nem egyfajta, bekitd jellegii
kompromisszumot kell keresniink, hanem azt, hogy még inkabb a
Propaganda Fide szeme elOtt tartsak a megbizhatatlan érseket. Pignatelli
nuncius rdadasul azért is javasolta mindezt, mert véleménye szerint nem
mindig Torosowicz lesz a lembergi 6rmény érsekség vezetdje, és igy nem
minden esetben szerencsés kizarni a mindenkori érsekség vezetdjét az
Ormény Kollégium iigyeibdl. A Propaganda Fide azonban e javaslattal
hivatalos ton érdemben nem foglalkozott. A misszids intézmény nem
hivatalos iiléseinek, azaz az ugynevezett kongresszusoknak az irataibol
dertilt ki, hogy hallgatasuk oka egyértelmiien abbol adddott, hogy nem
biztak meg Torosowiczban, és érsekséget kizarolag az ¢ személyével és
habitusaval azonositottak.>!

1665-ben az Ormény Kollégium zokkendmentesen folytatta a
munkajat, Gjabb 6rmény hallgatok nyertek felvételt, és jbol komoly
Osszeg érkezett Romabol a koltségek fedezésére. Sot, a Propaganda
Fide biborosai hosszas vitak utan arrdl is dontdttek, hogy az
Ormény Kollégium teljes mitkodési koltségét, beleértve a hallgatok

249 APF Acta SC. Vol. 34. Fol. 50/r.—v., Fol. 149/r—v.; APF SOCG. Vol.
225. Fol. 76r., Fol. 166/v.—167r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol.
931.—94/v.; Petrowicz, 1950. 66—69. 172. 182. p.; Blazejovskyj, 1975. 87.
p.; Nagy, 2012, 54-55. p.; Osipian, 2017a. 196. p.

250 Ekkor Jan Tarnowski (megh. 1669) volt Lemberg latin ritusu érseke. APF
Acta SC. Vol. 33. Fol. 156/r.—v.; HC, 1935. 220. p.

251 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 65/r.—v., Fol. 75/r.—v.
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tanulmanyainak a finanszirozasat is, magukra vallaljak.”**> Ennek a
Iépésnek koszonhetden tobb 1) ndvendéket vettek fel: ez ido6 tajt lett az
Ormény Kollégium hallgatéja a késébb komoly egyhézi karriert befuté
Deodatus Nersesowicz (1644—1709) is.>

Galano és Pidoux az oktatds soran a didkokat bevonta az 6rmény
unitus ritus megalkotasaba is.>* A theatinus atyak a korabbi misszios
tapasztalataikra épitettek.”> Elképzeléseiket az 6rmény unitus ritusrol
maga a Propaganda Fide is tdmogatasar6l biztositotta, sét ebbdl
kifolyolag az Ormény Kollégium szdméra ujabb komolyabb osszeget
utaltatott ki a varsoi nunciatira kozvetitésével.>*® Ennek kdszonhetéen a
didakok szdma jelentdsen megnovekedett, ami viszont Torosowicz érsek
tovabbi rosszallasat vonta maga utan, mert ez sajat hiveinek a szamat
csdkkentette le.>” Az Ormény Kollégiumban a nyelvi képzés mellett
jelentds figyelmet szenteltek a logika, a bolcselet, a retorika, valamint a
torténettudomany miivelésének is. Kiilonosen nagy hangsulyt fektettek
az 6rmény torténelem ismeretére és oktatasara. Galano atya és rendtarsai
rovid idon beliil egy jol mikodo iskolat hoztak 1étre Lembergben. Sot,
batran kimondhaté az is, hogy Lembergben az o6rmények szdmara
nemcsak egy papi szeminarium, hanem egy komoly tudomanyos miihely
jott létre, amely — még ha konfesszionalis szempontbol is — nagyban
hozzajarult a modern armenologia megalapitasahoz.>® Ugyanakkor
Galano atya nem tudta kiteljesiteni kiildetését: 1666 kora tavaszan egy
meghiilés miatt megbetegedett, ¢s gydgykezelésre Krakkoba tavozott.
Tavollétében rendtarsai folytattdk az oktatast az intézményben. A
betegség szovodményeinek kovetkeztében Galano pater 1666. majus
14-én Krakkoban eltavozott az é18k sorabol.2 Helyét, azaz az Ormény

252 Galano atya 1665-ben gy kalkulalt, hogy egy hallgato évi koltségvetése
hozzavetdleg 40 scudoba keriil a Szentszéknek. APF Acta SC. Vol. 34.
Fol. 78r.—79/v., Fol. 147/r.—v.; APF Coll. Var. Vol. 2. Fol. 2r.—23/v.

253 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 209r.—211/v., Fol. 226r., Fol. 227/
r.—v., Fol. 238r.; Petrowicz, 1950. 176. p.; Blazejovskyj, 1975. 115. p.;

254 APF Lettere SC. Vol. 76. Fol. 136r.
255 Petrowicz, 1988. 14. p.

256 APF Acta SC. Vol. 34. Fol. 148r.—149r.
257 APF Acta SC. Vol. 34. Fol. 273r.

258 APF CP. Vol. 22. Fol. 21r.—26/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol.
448r.; Errdl 1d. még roviden: Blazejovskyj, 1975. 115. 146. p.; Nagy,
2016. 29-30. p.

259 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 120r.; AGT CL. Portfolio 1. (Folio
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Kollégium rektori (prefektusi) tisztét — Pignatelli nuncius javaslatanak,
illetve és Propaganda Fide dontésének az értelmében — id6legesen Louis
Pidoux pater vette at.>®

Galano halalat kovetéen a Propaganda Fide két ujabb, az egyhazjog
¢s latin nyelv terén jartas theatinus atyat kiildétt Lembergbe, hogy
segitsék Pidoux munkajat.2®! Ennek Torosowicz nem igazan oriilt. Ugy
vélte, hogy a két tijabb szerzetes kiildésével a theatinusok befolyasa az
ormények korében még erdsebb lesz. Az egyre inkdbb gyanakvobba
valo érsek ebben is Roma askalodasat latta. S6t, tovabbra is mindent
megtett annak érdekében a vilagi hatésagoknal, hogy a theatinusokat
végleg kilizze a Lemberg varosabol és természetesen a Lengyel-Litvan
Unio teriiletér6l.> Ebben szerepet jatszott az is, hogy Galano halala
utan egy évvel, 1667-ben a megbizott rektor, Pidoux rendtarsaival és
Torosowicz érsekkel egyiitt Kamieniec-Podolskiba latogatott: abba
a varosba, amelynek 6rmény kozossége kezdettdl fogva ellenezte az
egyhazi uniot.”®® Ennek ellenére a varos orménysége nyajasan fogadta a
theatinus atyékat, ellenben Torosowicz érseket és kiséretét nem, amely
szamadra jelentds tekintélyveszteséggel jart. S6t, Pidoux sikerrel téritett
az ottani ormények korében, és az ormény keleti parokust, Step’an
Step’anean-Sargisean Rosk’ayt (1631-1670) (Stefan Stefanowicz-
Sarkisowicz Roszka) meggydzte, hogy latin ritus szerint mutasson
be szentaldozast.*** Ugyanakkor a kamienieci-podolski 6rmények,

szdmozas nélkiil.); Petrowicz, 1950. 176—177. p.; Rosk’ay, 1964. 181. p.;
Blazejovskyj, 1975. 119. p.; Pelusi, 2008. 144. p.

260 APF Acta SC. Vol. 34. Fol. 224r., Fol. 246r.; APF Acta SC. Vol. 35. Fol.
136/r.—v.; Blazejovskyj, 1975. 117—118. p.; Xac¢’ikean, 1999c¢. 258. p.

261 A két theatinus pater a Francesco Davia CR és Angelo Peveratti CR volt
Romabol, és a Sant’ Andrea della Valle templom melletti rendk6zpontbol
(azaz a fokolostorbol) érkezett. APF Acta SC. Vol. 35. Fol. 246r.; AGT
CL. Portfolio 1. (Folio szamozas nélkiil).

262 APF Acta SC. Vol. 35. Fol. 302r.—303/v., Fol. 329/r.—v.

263 Brni Miut’iwn, 1884. 72. 89. 222. p.; Xac¢’ikean, 1999c. 247. 254-255.
258. p.

264 Arak’el Dawrizec’i ormény torténetird, vardapet és egyuttal a katholikoszi
levéltar titkara szerint ezt a Step’an nevil vilagi papot (k’ahanay) maga
Torosowicz kiildte Ejmiacinba tanulni a 17. szazad kozepén. A kronikas
leirta, hogy nagyon mivelt egyhaz ember lett, jol ismerte a nyugati
is. A nevezett drmény keleti pap a késobbi unitus egyhaztorténeti rd
Step’anos Step’anean Rosk’ay atyja volt, és aki még az 6rmény unitus
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beleértve a parokust is, in concreto nem mondtak ki hivatalosan az
egyhazi uniét Romaval.?> Ezt mindenesetre az Apostoli Szentszék
sikerként konyvelte el, és kiemelte Pidoux pater érdemeit az ligyben.
Torosowicz érsek ezzel szemben a francia szarmazasu atyat okolta az
ujabb megalaztatasaért és kudarcaért.>%

Eztavadaskodasta Propaganda Fide nem vette komolyan. S6t, donteni
kivant abban a kérdésben, hogy ki legyen hivatalosan Galano utddja az
Ormény Kollégium vezetése élén. Eleinte egy tapasztalt egyhaztudost, az
italiai Giuseppe Caracciolo CR theatinus atyat szemelték ki az Ormény
Kollégium 10j rektordnak. Az Apostoli Szentszéken Louis Pidoux-t
nagyon tehetségesnek, am az intézmény vezetésére még tulsagosan
fiatalnak tartottak.?®” 1668-ban azonban a theatinusok rendfénoke,
Carlo Maria Danesi CR ez ellen kifogast emelt a Propaganda Fidénél,
¢s meggyodzte az intézmény vezetését, hogy Pidoux fiatal kora ellenére
igenis alkalmas a lembergi Ormény Kollégium iranyitdsira.’®® Ennek
koszonhetden a kdvetkezd év folyaman a Propaganda Fide biborosai
Pidoux-t nevezték ki 0j rektornak, és ezt a dontést 1669-ben 0jbol
megerdsitették.?

pap és torténetiro sziiletése el6tt néhany honappal 1670. marcius 28-an
tavozott el az élok sorabol. Errdl 1d. még: MAMAT MS. No. 7296. Fol.
217/r—v.; Dawrizec’i, 1896. 329. p.; Rosk’ay, 1964. 182. p.; Dawrizec’i,
1990. 41. 323. p.

265 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 132/r.—v.; Ezt a konfliktust maga
Pidoux pater is részletesen leirta miivében. Errdl 1d. bévebben: Pidoux,
1676. 87—109. p.; Abrahamean, 1964. 199. p.; Pelusi, 2011. 143—144. p.

266 APF SOCG. Vol. 472. Fol. 492/r.—v.; Petrowicz, 1950. 219. p.; Rosk’ay,
1964. 182. p.; Petrowicz, 1988. 36—38. p.

267 Petrowicz, 1950. 219. 231. p.; Blazejovskyj, 1975. 120—121. p.; Nagy,
2012.55. p.

268 Brni Miut’iwn, 1884. 11. 152. p.; Schiitz, 1978. p.; Acta, 1990. 52—-53.
p-; Pelusi, 2008. 143—144. p.; Pidoux patert tartjdk a modern 6rmény
szinjatszas alapitojanak is.1668-ban O6rmény nyelven megirta, és az
Ormény Kollégium dikjaival, valamint lengyel novicidkkal eldadta a
4. szazadi vértanisagot szenvedett, 6rmény-romai sziiz, Szent Hrip’simé
legendaja cimii vallasos szindarabot, amelyet az 0rménység korében
mind a mai napig jatsszanak. APF Acta SC. Vol. 37. Fol. 216/r.—v.; APF
Acta SC. Vol. 38. Fol. 2/r.—v.; AGT CL. Portfolio 1. (Folio szamozas
nélkiil.); Errdl 1d. még bovebben: Blazejovskyj, 1975. 143. p.; Mieszek,
2007. 53-61. p.

269 APF Acta SC. Vol. 38. Fol. 404/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol.
75/r.—v., Fol. 77r., Fol. 117/v.—118/v., Fol. 119/r.—v., Fol. 120r.—121/v.;
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Pidoux nehéz idészakban vette 4t az Ormény Kollégium vezetését.
1669—-1673 kozott az oktatdéi garda rendszeresen cserélodott, ami
nem a rossz vezetésnek, hanem az egészségiigyi allapotoknak volt
tulajdonithatd. Szamos oktatdé hunyt el kiilonféle betegségekben,
tobb szerzetes pedig megromlott egészségi allapota miatt visszatért
Romaba.?”

Pidoux Osszetlizései az érsekkel szinte mindennaposak voltak,
mikdzben szembe kellett néznie az 1672—1673. évi oszman-torok
tdmadas karos kovetkezményeivel is. Poddlia Kamieniec-Podolski
varosaval egylittugyanis a szultan fennhatosaga ala keriilt.?”! A potencialis
misszios célpontnak tekintett podoliai Oorménység szétszorddott.
Tobbségiik Oroszorszagba vagy Erdélybe menekiilt. Maga az intézmény
emiatt 1672—1673 kozott fel is fliggesztette oktatodi tevékenységét.
A hallgatok egy része tanaraikkal egyiitt Krakkoba menekiilt, mig a
legtehetségesebbeket Romaba, a Propaganda Fide papi szemindriumaba,
a Collegium Urbanumba kiildték tanulmanyaik folytatasa céljabol.?”> A
masik gond az volt, hogy az oktatok is szétszéledtek: sokan koziiliik
pedig visszatértek Romaba.?”

M¢ég Pidoux kinevezésével egyidében az Apostoli Szentszék
Roémaba hivta Torosowicz érseket. Az érsek hezitalt, de végiil Galeazzo
Marescotti  (1627—1726) vars6i apostoli nunciusnak, Corinthus/
Korinthos cimzetes érsekének a hatarozottabb felszolitdsra 1669-ben
Romaba tavozott.”’* Az egyhazmegye iranyitasat egyik emberére, Jan

AGT CL. Portfolio 1. (Folio szamozas nélkiil.);

270 APF Acta SC. Vol. 39. Fol. 182/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol.
122/r.—v.; Xac’ikean, 1999c. 265. p.

271 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 123/r.—v., Fol. 125r.—126/v., Fol.
140r., Fol. 142r. Fol. 158/r.—v., Fol. 162/r.—v.; AAV ANV. Vol. 98. Fol.
641r.—644/v.; Schiitz, 1987. 317. p.; Szulakowska, 2018. 187. p.

272 A romai Collegium Urbanumot (Collegio Urbano, Dpratun Urbanean)
VIII. Orban (1623—1644) papa alapitotta 1627. augusztus 1-én Immortalis
Dei Filius kezdetli bulldja alapjan. A jeles oktatasi intézmény a rémai
Gianicolo (Ianiculum) dombon talalhat6. Errdl 1d.: APF Coll. Urb. Vol.
1. Fol. 103r.—120/v., Fol. 131r.—139/v., Fol. 141r.—142/v.; Rosk’ay, 1964.
172. p.

273 APF Lettere SC. Vol. 61. Fol. 149/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2.
Fol. 192r.—197/v., Fol. 252/r.—v.; AGT CL. Portfolio 1. (Folio szamozas
nélkil.)

274 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 381r.—382/v.; Petrowicz, 1950.
246-247. p.; Schiitz, 1987. 305. p.
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Kieremowiczra (Yovhannés K’armatanenc’) (1631—1678) hagyta, aki
tavozasa utan nem sokkal szembefordult az érsekkel.?”

A Propaganda Fide a beérkezd jelentések tiikrében Torosowicz
érseket vizsgalobizottsag elé kivanta allitani, hogy beszamoljon a sajatos
vezetési stilusardl. Ekkor mar konkrétan felmeriilt Torosowicz levaltasa
is. Maganak az érseknek a megjelenése is megddbbentést valtott ki
a szentszéki hatdsagok részérél. Hatalmas diszkisérettel, 12 16val
befogott diszes hintdval érkezett meg Romaba. Viselkedése pedig olyan
volt, mintha nem egy f6pap, hanem egy nagyhatalmu vilagi uralkodo
jelent volna meg sziniik el6tt. Az érsek 7 évig tartozkodott Romaban, és
a hosszas kivizsgalasok soran mindvégig tagadta, hogy jbol az apostoli
egyhdz hive lenne. S6t, egyenesen kodsza, alaptalan hiresztelésnek
tartotta, hogy 1652-ben titokban talalkozott volna Konstantinapolyban
az ormény egyhazfével, ahol a szine el6tt megtagadta az egyhazi uniot.
Ezen tilmenden egyszerlien képtelenségnek, illetve vadaskodédsnak
tartotta azt, hogy 6 a lembergi Ormény Kollégium tonkretételére
torekedne.?”

Az érseket végiil nem valtottak le. Ebben szerepet jatszott, hogy III.
(Sobieski) Janos (1674—1696) lengyel kiraly kovetei révén jart kozben a
romai papanal, hogy Toroszowiczot ne mentsék fel egyhazi hivatalabol.
Sét, a lengyel uralkod6 arra kérte a Propaganda Fidét, hogy az érseket
kiildjék vissza Lengyelorszagba, hogy inkabb ott adjon szamot a
visszaéléseir6l.””” Az Apostoli Szentszék részérél azonban az iranta
érzett bizalom végleg megromlott. Ezért ugy hataroztak, hogy 1675-
ben Torosowicz érsek mellé két olyan 6rmény unitus papot neveznek
ki piispoki rangban, akik képesek kordaban tartani 6t. A hivatalos indok
a Propaganda Fide részérdl az volt, hogy az idds érseket megromlott
egészségi allapota miatt nem célszeri tulterhelni.’”® Egyikiik az
anyaorszagisziiletésti Vardan Hunanean?”* (1644—1715), amasik személy

275 Kieremowicz Pidoux-val nagyon sokat dolgozott egy egységes drmény
unitus misekonyv megalkotasan is. APF SOCG. Vol. 120. Fol. 322r.; APF
SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 391r.—392/v., Fol. 394r., Fol. 630/r.—v.,
Fol. 631/r.—v.

276 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 198/r.—v.; Petrowicz, 1950. 255-256.

p.
277 Petrowicz, 1950. 266—270. p.; Schiitz, 1987. 305. p.

278 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 37r.; MAMAT MS. No. 7467. Fol. 581r.;
Mik’ayglean, 1964. 206-207. p.

279 Vardan Hunaneanro6l Id. bévebben a kovetkezo alfejezetet.
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pedig a lembergi szarmazast Theodor Wardanowicz (1652—1700) volt.
Ez a 1épés ugyanakkor Torosowicz szamara megalazonak bizonyult,
de mivel nem volt mit tennie, el kellett fogadnia a dontést. S6t, jelen
kellett lennie, amikor maga X. Kelemen (1670—1676) papa Hunaneant
Epiphania in Syria cimzetes piispokének szentelte fel.?®° Az érsek két
kisérdjével egyiitt végiil 1676-ban visszatért Lembergbe.?®!

Mindekdzben Pidoux atya az 1670-es évek kozepén mindent
megtett annak érdekében, hogy az 1672—1673. ¢év torténései miatt
kialakult helyzetet orvosolja. Mivel a régi oktatdi garda szétszéledt,
Romabdl, a theatinus rend kozpontjabol 0j oktatokat kért.”*? Emiatt
kiilon fesziiltség is tamadt a rendkdzponttal, mert olyan tapasztalatlan
rendtarsakat kivantak kiildeni Romabol, akik nem feleltek meg a rektor
magas elvarasainak. Az 0j oktatok koziil egyediil a mildndi sziiletést
Francesco Giambattista Bonesana CR (1649—1709) képezett kivételt,
aki csakhamar Pidoux helyettese lett az Ormény Kollégiumban.?®* Az ]
oktatok tObbsége nem beszélt ormény nyelven, illetve problémak akadtak
a teologiai felkésziiltségiikkel is, mikdzben 0j novendékek érkeztek az
oktatasi intézménybe. Ezért Pidoux pater tobb kérelmet kiildott a romai
rendkdzpontba, illetve a Propaganda Fidéhez, de leveleire hallgatas
vagy elutasitas volt a valasz.?*

280 Wardanowicz végiil nem kapott plispoki kinevezést. APF Acta SC. Vol.
39. Fol. 207r.; APF Acta SC. Vol. 47. Fol. 210r.; APF SOCG. Vol. 225.
Fol. 270r.; APF SOCG. Vol. 454. Fol. 53r.; APF SC Fondo Armeni. Vol.
2. Fol. 199/r.—v., Fol. 200r., Fol. 205/r.—v., Fol. 209r.—211r., Fol. 226r.,
Fol. 227r.—228/v., Fol. 229r.—230/v., Fol. 238r., Fol. 332r.— 337r.; APF
SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 287/r.—v.; Petrowicz, 1950. 295. p.;
Nagy, 2006. 1010—1011. p.; Pelusi, 2008. 145. p.; Pelusi, 2011. 145—146.
p.

281 Az unitus hitl Ormény torténetiro ROSk’ay szerint személyesen
Torosowicz szentelte fel Vardan Hunaneant piispokké, de ezt a legutobbi
kutatasok megcafoltak. APF CP. Vol. 22. Fol. 7r., Fol. 277r.; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 300r.; Fol. 413r.; Petrowicz, 1950. 266. 297.
p-; Rosk’ay, 1964. 183. p.; Petrowicz, 1988. 1. p.

282 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 310r., Fol. 311r.; Blazejovskyj, 1975.
125-126. p.

283 APF Acta SC. Vol. 44. Fol. 247/t—v.; APF Acta SC. Vol. 45. Fol. 20/
r.—v.; APF SOCG. Vol. 471. Fol. 339/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 64. Fol.
111/v.=112/v.; AGT CL. Portfolio 1. (Folio szamozas nélkiil.)

284 APF Coll. Var. Vol. 2. Fol. 154r., Fol. 156r.
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Ekozben, latva Pidoux szorult helyzetét, Torosowicz érsek is
tamadasba lendiilt. A rektornal jelezte, hogy az érsekség tulajdondban
4ll6 és az Ormény Kollégium szamara kdlesdnbe adott épiilet hasznalatat
vissza kivanja venni. Ezen tilmenden Torosowicz a Pidouxval szivélyes
kapcsolatot kiépitd, 0j érseki koadjutor, Vardan Hunanean piispdk ellen
fordult. Hiveit ellene buzditotta, és azt a kifogast emelte személye ellen,
hogy nem is lembergi sziiletésti 5rmény csalad sarja, hanem anyaorszagi
szarmazasu, €s a romai papa csak azért nevezte ki mellé, hogy kémkedjen
utana, illetve aldassa az érseki tekintélyét.”®> A masik egyhazi személy,
akit még Romdban rendeltek helynokké Torosowicz érsek mellé,
Theodor Wardanowicz pedig nyiltan szembefordul Hunaneannal, ¢s az
érsek tamogatdja lett.?*

A helyzet olyannyira tarthatatlannd valt Hunanean piispok
szamara Lembergben, hogy 1678-ban Konstantinapoly érintésével
az anyaorszagi teriiletekre tavozott missziés munkara.”®’ Vele tartott
Pidoux atya is, aki megelégelte a Lembergben kialakult allapotokat.
Miutan ugyanis folyamatosan elutasitottak kéréseit, illetve Torosowicz
az Ormény Kollégium teljes ellehetetlenitésére torekedett, lemondott
a rektori tisztségérol.?®® Ugyanakkor errél a Propaganda Fidével nem
egyeztetett, €s a lemondasat tartalmazoé levelet mar Konstantinapolybol

285 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 413r., Fol. 417r., Fol. 419r.—420r., Fol.
427r., Fol. 434/r.—v., Fol. 442/r—v., Fol. 583r., Fol. 585/r.—v.; Petrowicz,
1950. 300-301. p.; Schiitz, 1987. 305. p.

286 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 448/r.—v., Fol. 450/r.—v., Fol. 470r.,
Fol. 487r., Fol. 493r., Fol. 495r., Fol. 507r., Fol. 517r., Fol. 596r., Fol.
622r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 100/r.—v.; APF SC Fondo
MPR. Vol. 1. Fol. 660/r.—v.; Welykyj, 1974. 165—167. p.

287 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 413r.—417/v., Fol. 419r.—420r., Fol.
427r., Fol.542r., Fol. 548r., Fol. 650r., Fol. 654r., Fol. 655/r.—v., Fol. 657/
r.—v., Fol. 660r., Fol. 670r.; Rosk’ay, 1964. 183. p.; Petrowicz, 1988. 1. p.

288 APF Acta SC. Vol. 47. Fol. 225r.; APF SOCG. Vol. 471. Fol. 314r.; APF
SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 448r., Fol. 477r., Fol. 481r., Fol. 574r.;
AAV ANV. Vol. 176. Fol. 71r.; AGT CL. Portfolio 1. (Folio szamozas
nélkiil.); Petrowicz, 1950. 306—312. p.; Schiitz, 1987. 313. p.; Petrowicz,
1988. 68. p.; Pidoux atya mintegy 9 évet toltott el misszionariusként az
anyaorszagi ormény teriileteken. 1687-ben XI. Ince papa (1676—1689)
Bagdad cimzetes piispokének nevezte ki. A felszentelésére csupan 1694-
ben keriilt sor Romaban. Ezzel egy idében 6 lett a kozel-keleti és az
orményorszagi theatinus missziok vezetdje is. Errdl 1d. még: HC, 1952.
110. p.

90



kiildte el Romaba.?®* A Propaganda Fide viszonylag gyorsan dontott az
utodlasarol. Francesco Martelli (1633—1717) varsoi apostoli nuncius,
Corinthus/Korinthos cimzetes érsekének javaslatira Pidoux korabbi
helyettesét, Francesco Giambattista Bonesana atyat nevezte ki 1678-ban
az Ormény Kollégium 1j rektoranak.>

Az 10j rektornak is szembe kellett néznie elddje problémaival: az
Ormény Kollégiumban uralkodé oktatohidnnyal és Torosowicz érsek
intrikaival. Mindenekel6tt a tanarhianyt kellett megoldania, mert rajta
kiviil csupan egy rendtarsa maradt. Ezért Bonesana pater 1678—1680
kozott tobb alkalommal is siirgette az Apostoli Szentszéket, hogy
kiildjon jol képzett oktatokat Lembergbe. A rektor eldszor csupan
kitérd valaszokat kapott Romabol, majd lassan, egyenként delegaltak az
oktatokat az intézménybe.*!

Mindekdzben Torosowicz érsek erdszakkal akarta elvenni az Ormény
Kollégiumnak helyt ado épiiletet a varosban, mondvan, hogy azt 6 csak
atmenetileg adta oda a theatinusoknak 1664-ben. Bonesana rengeteget
veszekedett az érsekkel, aki tovabbra is azt gondolta, hogy a theatinusok
az 6 érsekségére palyaznak, és az Ormény Kollégiumban kifejezetten
a személye ellen hergelik a ndvendékeket. Az egyre korosodo
Torosowicz érsek tovabbra is a theatinusok eltizésére, illetve az Ormény
Kollégium megsziintetésére torekedett.””? Ugyanakkor Torosowicz

289 APF Lettere SC. Vol. 67. Fol. 6/r.—v., Fol. 22/r.—v.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 2. Fol. 542/r.—v., 556r., Fol. 557r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3.
Fol. 19r.—23/v., Fol. 132r., Fol. 133r., Fol. 184r.—185r., Fol. 263r.—264/v.,
Fol. 282r., Fol. 337/r—v., Fol.361r.—362r., Fol. 363r., Fol. 371r.—372r,;
APF Coll. Urb. Vol. 2. Fol. 1r.

290 APF CP. Vol. 39. Fol. 314r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 144r.,
Fol. 145r.; AGT CL. Portfolio 1. (Folio szamozas nélkiil.); Blazejovskyj,
1975. 150—-152. p.

291 Ebben az idészakban érkezett tobbek kozott Sebastiano Maria Accorsi
CR pater is, aki 1691-t81 1704-ig iranyitotta rektorként az Ormény
Kollégiumot. Errdl 1d. még: APF Acta SC. Vol. 49. Fol. 151/r.—v.; APF
Acta SC. Vol. 50. Fol. 27r.—28r.; APF Acta SC. Vol. 51. Fol. 28/r.—v.; APF
Acta SC. Vol. 53. Fol. 196/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 54. Fol. 153r.—155/v.;
APF Acta SC. Vol. 55. Fol. 1r.—2/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol.
132r.; AGT CL. Portfolio 1. (Folio szamozas nélkiil.); AGT CL. Portfolio
2. (Folio szamozas nélkiil.); Blazejovskyj, 1975. 151. p.; Petrowicz, 1988.
71-74. p.

292 APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 10r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol.
391r.—392/v., Fol. 738r.—739r.
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érsek tovabbra is a régi keleti, és nem az unitus hagyomanyok szerint
misézett. Ezt tdmasztotta ald Francesco Martelli nuncius kdzvetleniil
hivatali lekdszonése eldtti, 1680. évre datalt jelentése is. E szerint a
korosodd Torosowicz érsek Romabol tortént visszatérését kovetden
tovabbra is folytatta ,,destruktiv’ tevékenységét. Engedélyezte, hogy
szentségeket a hagyomanyos régi 6rmény szokas szerint szolgéltassak
ki a hiveknek, és nem igazan foglalkozott igymond a latin egyhaz altal
,eretneknek” mindsitett szokdsokkal, holott korabban erre igéretet tett
a romai papanak és a Propaganda Fide biborosainak is.””* Végiil az
Ormény Kollégium ellehetetlenitését megcélzd szandékat 1680-ban az
akkor lek0szoné Martelli nuncius, illetve az épp hivatalba 1€p6 Opizio
Pallavicini (1632—1700) vars6i nuncius, Ephesus/Ephesos cimzetes
érseke erdteljes fellépésére hiusitotta meg.”* Ennek értelmében az érsek
elallt szandékatol, és hozzajarulasat adta, hogy az épiiletet a Propaganda
Fide megvasarolja az érsekségtdl.” Ez az aktus végérvényesen majd
1681 decemberében tortént meg.?® Igy 1681-t61 kezdve Bonesana
atya ¢s rendtarsai vezetésével zokkendmentesen tovabbfolyhatott az
oktatas az Ormény Kollégium falai kozott.>” Sét, akkor a Propaganda
Fide hatarozott arrol is, hogy mindvégig biztositja anyagilag az
intézmény mikodését, és igy Lembergben és a Lengyel-Litvan Unio
tertiletén kiteljesedhet a sok problémat és bosszlisagot okozo érsek altal
megkezdett egyhazi uni6.”® Ezen tilmenden arrdl is dontdttek Romaban,
hogy 1681-t61 kezdve a végzett novendékeket a Clemente Galano altal
el6irt, ormény unitus ritus, illetve a bevett latin szerint szenteljék fel.

293 APF Acta SC. Vol. 47. Fol. 225r.; APF SOCG. Vol. 293. Fol. 225r,;
Petrowicz, 1950. 307. p.; Schiitz, 1987. 313. p.

294 APF Acta SC. Vol. 49. Fol. 27r.—28r.; AGT CL. Portfolio 1. (Folio
szamozas nélkiil.); AAV ANV. Vol. 98. Fol. 544/r.—v.

295 APF Acta SC. Vol. 52. Fol. 155r.—156r.; APF SOCG. Vol. 484. Fol. 286r.;
Petrowicz, 1950. 323. p.; Blazejovskyj, 1975. 155. p.

296 APF Acta SC. Vol. 52. Fol. 122/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 70/v.—
71r.; Acta, 2001b. 61-62. p.

297 APF SOCG. Vol. 477. Fol. 150r.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 59/v.—60r,
Fol. 61/r—v., Fol. 62/v.—63r.; APF Lettere SC. Vol. 71. Fol. 83r—84/v.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 309/r.—v.+Fol. 312/v., Fol. 310/r.—
v.tFol. 311/v.; Acta, 1997.231-233. p.; Acta, 2001b. 14-15.296-298. p.;
Acta, 2002a. 25. p.

298 APF SOCG. Vol. 484. Fol. 126/r—v., Fol. 127r., Fol. 321r.—-322r.; APF
Lettere SC. Vol. 71. Fol. 27/v.; APF SC Coll. Var. Vol. 2. Fol. 176r.; Acta,
2002a. 201. 266-267. 277-278. p.
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A szertartast Konstanty Samuel Lipski (1625—1698), akkori lembergi
latin ritusa érsek és Pallavicini nuncius kézosen végezték.? Torosowicz
érsek askalodasai és intrikai az Ormény Kollégium ellen az 1680. év
végétdl kezdve latvanyosan elmaradtak, amely elsdsorban az érsek
egyre inkabb rosszabbodo egészségi allapotanak volt kdszonhetd.
Azonban éppen erre az idére fogyott el a Propaganda Fide hosszu idén
at tarto tlirelme is.

Francesco Martelli és Opizio Pallavicini varséi apostoli nunciusok
hivatali idejiik alatt egyértelmilien az eltavolitdsat szorgalmaztak. Ezt
azzal indokoltdk, hogy az érsek rossz egészségi allapota nem teszi
lehetové, hogy ellassa egyhazi hivatalanak teendoit. A masik indok
az volt, hogy Hunanean piispokot eltizette Lembergbdl. A harmadik
pedig az volt, hogy az érsek mindent megtett annak érdekében, hogy a
theatinusokat eliizze és az Ormény Kollégiumot tonkretegye, amelyekkel
komoly karokat okozott az katolikus egyhdz szamara. A Propaganda Fide
végiil megértette a nunciusok jelentéseit. Ezért 16801681 forduldjan
dontott az érsek végleges eltavolitasarol. Utddjaul a mar emlitett Vardan
Hunanean piispokot szemelték ki, aki éppen akkor Orményorszagban
téritett nemzettarsai korében.’™ Ezt a dontést viszont Torosowicz érsek
mar nem érte meg. Mieldtt megérkezett volna Romabol a felmentését
tartalmazé okirat 1681. marcius 21-én, hetvennyolc éves koraban
elhunyt, és a kdvetkezo napon az érseki székesegyhazban helyezték 6t
orok nyugalomra.’*! Bizalmasa a sok bajt okozo Theodor Wardanowicz

299 FErdekesség, hogy errdl csak hat évvel késébbi, azaz az 1687. évre datélt
szentszéki dokumentumokbol értesiilhettiink. Errél 1d.: APF Acta SC. Vol.
57. Fol. 126r.—127r.; APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 42/r.—v.; APF Lettere
SC. Vol. 76. Fol. 41r.; Acta, 1995. 154—155. p.; Acta, 2002a. 361-362. p.

300 Errdl értesitették Pidoux-t is, aki viszont akkor mar nem tartdozkodott
Lembergben. APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 10r.—11r., Fol. 107/v.—111r,;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 19r.—23r.; AAV ANV. Vol. 177. Fol.
8/v. tFol. 9/v.

301 Anagyobb egyhaztorténeti munkak Torosowicz érsek halalanak napjat az
1681. év oktober 24-re dataltak, holott mar marciusban eltavozott az él0k
sorabol. A Propaganda Fide csupan 1681 augusztusaban, illetve jbol
pedig 1682 januarjaban targyalta részletesen az érsek halalat, és annak
koriilményeit. APF SOCG. Vol. 483. Fol. 74r.+Fol. 75/v., Fol. 282r.—
283/v.; APF Lettere SC. Vol. 71. Fol. 6/v.—7r.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 2. Fol. 738/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 310r., Fol.
287r., Fol. 347/r—v., Fol. 353r., Fol. 354/r—v., Fol. 361r.—362/v.; Errol
1d. még: Petrowicz, 1950. 304. p.; Rosk’ay, 1964. 184. p.; Schiitz, 1987.
305.313-314. p.; Petrowicz, 1988. 1. p.; Acta, 2001b. 271-272. p.; Acta,
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pedig Konstantinapolyba menekiilt a szamonkérés el61.°”> Halalaval és
annak koriilményeivel, hivatali visszaéléseivel, valamint az utodlasaval
kapcsolatban a Propaganda Fide altalanos iilései tobb alkalommal is
részletesen foglalkoztak. Mindenesetre az 1681. évre Torosowicz érsek
haldlaval a zajos konfliktusok lecsendesedtek, és néhany esztendd
multdn, az 1680-as évek kozepére a szentszéki dokumentumok mar
egy jol és egyszersmind gordiilékenyen miikddo oktatasi intézményrol
szamoltak be.’® Az oktatasi intézmény 1709-t61 megnyitotta kapuit az
unitus hitii, rutén hallgatok el6tt.’** S6t, 1727-t61 a nevét Ormény-Rutén
Kollégiumra (Collegium Armenum et Ruthenum) valtoztatta meg, és a
régio (ide beleértendd a Fels6-Magyarorszag és Karpatalja) 6rmény és
rutén unitus papsaganak legfontosabb utanpotlasi intézményévé valt.’?

2002a. 24-25.35-37. p.; Nagy, 2012. 56. p.; Mutafian, 2018. 219-220. p.

302 APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 5/v.—6/v.; Alisan, 1896. 257. p.; Petrowicz,
1988. 92-93. p.; Acta, 2008. 47-49. p.; Nagy, 2012. 126—130. p.

303 APF Acta SC. Vol. 59. Fol. 83r.; APF SOCG. Vol. 487. Fol. 64/r.—v.+Fol.
70/v.; APF Lettere SC. Vol. 71. Fol. 175/v.—176r.; APF Lettere SC. Vol.
72. Fol. 39/r—v.; APF Lettere SC. Vol. 77. Fol. 10r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 53r., Fol. 55r.; AAV SSP. Vol. 116. Fol. 432r—433r.,
Fol. 677/r—v.; AAV SSP. Vol. 118. Fol. 5/r—v.; AAV SSP. Vol. 188. Fol.
339r., Fol. 386/v.; Blazejovskyj, 1975. 161. p.; Petrowicz, 1988. 69—71.
p-; Acta, 2005. 92-93. p.; Acta, 2004. 108—109. 294-295. p.; Acta, 2008.
211-212. 371. p.; Acta, 2010. 30. 71-72. 83-84. p.

304 APF Acta SC. Vol. 78. Fol. 659r.; APF Acta SC. Vol. 81. Fol. 23r., Fol.
159/r.—v.; Acta SC. Vol. 84. Fol. 320r.—321/v., Fol. 675r.; APF Acta SC.
Vol. 85. Fol. 56r.; APF Acta SC. Vol. 88. Fol. 204r.-205/v., Fol. 210r.,
Fol. 330r., Fol 401r.—403/v.; APF SOCG. Vol. 563. Fol. 153r—154r., Fol.
156r—157r., Fol. 164r.—165r.; APF SOCG. Vol. 567. Fol. 148r.—149r., Fol.
170/r—v., Fol. 171r—172r.; APF SOCG. Vol. 568. Fol. 85r.; APF CP. Vol.
64. Fol. 209r.—210/v., Fol. 513r.; APF CP. Vol. 65. Fol. 170r.—171/v., Fol.
182r—185/v.; APF Lettere SC. Vol. 97. Fol. 47/v.—48r., Fol. 190r.—191r.;
APF Lettere SC. Vol. 98. Fol. 62r.—63r.; APF Lettere SC. Vol. 99. Fol.
62r., Fol. 87r., Fol. 90/r.—v.; APF SC Fondo MPR. Vol. 3. Fol. 292r.; APF
Coll. Var. Vol. 2. Fol. 227r., Fol. 235r-236/v., Fol. 241r.—242/v., Fol.
251r., Fol. 255r., Fol. 277r., Fol. 285r.; Blazejovskyj, 1975. 164—187. p.;
Petrowicz, 1988. 76—78. p.; Acta, 2002b. 90-91. 214-215. 223-225. p.;
Acta, 2007. 44-45. p.; Acta, 2009. 25-32. p.; Acta, 2014. 11-12. 101-
103. 105-106. 185-186. p.

305 Az Ormény és Rutén Kollégiumot végiil II. Jozsef (1765—1790) csaszar
és kiraly szlintette meg rendeleti uton 1784-ben. Az indok az volt, hogy

mar tul kevés 6rmény €s rutén szarmazasu diak tanult a lembergi Ormény-
Rutén Kollégiumban. Errél 1d. még bévebben: APF Acta SC. Vol. 85.
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Torosowicz érsek egy unitusnak egyaltalin nem nevezheto,
szervezetében, valamint tekintélyében teljesen szétesett s megtépazott
érsekséget hagyott hatra.’®® Ezért személyét semmiképpen sem
tekinthetjik az oOrménykatolikus (unitus) egyhdz megalapitojanak.
Halalat kovetden nem sokkal a szentszéki dokumentumok tovabbra is
kaotikus allapotokrol szamoltak be az unitus egyhazban.*”” Eme aldatlan
allapotok és viszonyok rendezése utddaira maradt.
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Fol. 65r.—73/v., Fol. 301-309r., Fol. 351r.—355r., Fol. 687r.—692r.; APF
SOCG. Vol. 684. Fol. 72/r.—v.; APF CP. Vol. 65. Fol. 290r.; APF Lettere
SC. Vol. 104. Fol. 104r.; APF Lettere SC. Vol. 244. Fol. 465r., Fol. 473r.,
Fol. 532/v.; APF Coll. Var. Vol. 2. Fol. 24r.—37/v., Fol. 29r.—30r., Fol.
333r.—334r.; APF Coll. Var. Vol. 3. Fol. 107r., Fol. 109/r.—v., Fol. 113r,,
Fol. 125r., Fol. 133r., Fol. 136r.; AAV ANV. Vol. 10. Fol. 113r., Fol.
145/v—146/v.; AAV ANV. Vol. 68. Fol. 63/v.—64/v.; AAV ANV. Vol. 83.
Fol. 205/r.—v.; Blazejovskyj, 1975. 239-245. p.; Petrowicz, 1988. 78.
146—155. 228-231. p.; Acta, 2013. 65. 345-346. 561. 83-584. p.

APF CP. Vol. 29. Fol. 165/r.—v., Fol. 629/r.—v.; AAV ANV. Vol. 177. Fol.
43/r—v., Fol. 161/v.—162/v.; Acta, 1997. 31-32. p.

APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 59/v.—60r., Fol. 61/r.—v.
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Az egyhazi unio kiteljesedése Nikol Torosowicz érsek
halalat kovetoen

Mint lattuk, Nikol Torosowicz érseksége nem volt eredményes az
egyhaziunioranézve. Az elhunyt érsek helyére — ahogyan arr6l kordbban
mar utalast is tettiink —a mar korabban potencialis jeldltként is szamitasba
vett Vardan Hunaneant, Epiphania cimzetes plispokét nevezték meg a
szentszéki hatosagok, aki ekkor Orményorszagban fejtett ki misszios
tevékenységet.’®® Az érsek halalakor a Propaganda Fide ugyanis a rossz
tapasztalatok miatt teljesen tisztdban volt azzal, hogy olyan alkalmas
egyhazi személyt kell kinevezni Lembergbe, aki lehetdleg élvezi az
ottani 6rmény kdzosség bizalmat, de jartas mind az 6rmény, mind a latin
egyhazi hagyomanyokban. Az elhunyt érsek személye viszont nem felelt
meg ezeknek a kivanalmaknak ¢és feltételeknek. Raadasul ismert volt,
hogy Torosowicz botranyoktdl sem mentes vallasi unidja nem terjedt
ki az egész lengyelorszagi 6rménységre, csupan sziikebb kornyezetétre.
Am ezt az egyhazi uniot igen sajatosan értelmezték. Tovabbra is keleti
apostoli ritus szerint miséztek, és tartottdk meg az egyhazi linnepeket.
Az 6rmény ritus ¢és liturgia kiilonbségébdl adodo problémak tovabbra is
fennmaradtak. Ezen tilmenden jelentds paphiannyal is szembe kellett
nézni.’"”

Végil hosszas vitdkat és egyeztetéseket kovetéen a Propaganda
Fide 1681 6szén a mar emlitett Vardan Hunanean piispokben talalta
meg azt az alkalmas személyt, ak minden potencialis elvarasanak meg
tudott felelni, és képesnek mutatkozott arra, hogy az egyhdzi uniot
keresztiilvigye, illetve kiteljesitse Lembergben ¢s Lengyelorszagban.?'

308 APF Acta SC. Vol. 47. Fol. 225r.; APF SOCG. Vol. 483. Fol. 278r.—281/v.;
APF Lettere SC. Vol. 71. Fol. 6/v.—7r., Fol. 27r., Fol. 97r.—98/v.; APF SC
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Mas szoval a szentszeki hatésagok benne lattak azt a potencialis személyt,
aki el tudja érni, hogy az unitus 6rmény egyhazat a latin szokasoknak
megfelelden atalakitsa. Masfeldl az Apostoli Szentszék Lembergben
unitus 6rmény hidféallast szeretett volna kiépiteni, mind a kelet-eurdpai
ormény szorvanyok — mint pl. a Balkan-félsziget, Erdély, Havasalfold,
Krim és Moldva —, mind az anyaorszagi teriiletek iranyaba.’"!

A nevezett ormény unitus fopap 1644. februar 14-én sziiletett egy
anatoliai Tokat (Eudoxia, T oxat’) varosa hatarban fekvo, paranyi, foleg
ormények lakta faluban (Grzu/ Lrzu) a helyi 6rmény apostoli ritusu
pap, Hunan/ Yunan Hunanean fiigyermekeként.’'> A kivald szellemi
képességekkel megaldott fitt sziilei az €/miacini papneveldébe kiildték
tanulni, ahol 1663-ban apostoli ritus szerint diakonussa (sarkawag)
szentelték. Még teoldgiai tanulmanyai soran ismerkedett meg Clemente
Galandval, az akkor éppen Orményorszag teriiletén téritd tudos theatinus
szerzetessel. Galano atya az 6rmények korében tanitotta a latin nyelvet,
a romai egyhaz dogmatikajat és torténetét, mikozben 6 maga az Grmény
kultarat, nyelvet és torténelmet tanulmanyozta.’'* Az 6rmény egyhazfo,
IV. Jakab (Yakob Julayec’i) (1655—1680) katholikosz utasitasara
Hunaneant hamarosan Galano pater mellé rendelték, hogy kisérje el az
olasz szerzetest Romaba. A katholikosz valds szandéka akkor az volt,
hogy az ifji Hunanean szemmel tartsa az italiai theatinus patert.’'*
Ennek ellenére Hunanean Galan6t mar akkor mesterének és tanitdjanak
tartotta. A kozottiik kialakuld bizalmi viszonynak volt koszonhetd, hogy
1665-ben Hunaneant Galano felvételre ajanlotta a rémai Collegium
Urbanumba. Két éves tanulas utan elvégezte a szeminariumot, majd
tinnepélyes keretek kozott 1670-ben letette a katolikus hitvallast. Két
esztendével késébb pedig romai katolikus pappa szentelték, mert a
korabbi, 6rmény apostoli diakonussa tortént felszentelését nem ismerték
el Romaban.*'
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Hunanean életének egyik fontos forduldpontja volt, amikor 1668-
ban az Apostoli Szentszék Torosowicz érseket botranyai, valamint
korrupciés ligyletei miatt kivizsgaldsra Rémaba rendelte. A fenti
fejezetben is lattuk, hogy a Propaganda Fide ugyan nem marasztalta el
a renitens lembergi 6rmény érseket, de nem bizott meg benne. 1675-ben
Hunaneant érseki koadjutorként és immar Epiphania in Syria cimzetes
plispokévé felszentelve, kisérd gyanant Torosowicz érsek mellé rendelték.
Az Apostoli Szentszék nyilvanvaléan azzal a nem titkolt szandékkal
kiildte Hunaneant Lembergbe, hogy ellendrizze, illetve sakkban tartsa
Torosowiczot. Az érsek szamara nem volt titok, hogy a Roméahoz hii
unitus Vardan Hunaneanban mar akkor az ingatag érsek potencialis
utodjat lattak. igy a fiatal fépapban egyértelmiien rivalist latott, és
mindent elkovetett annak érdekében, hogy Hunaneant Lembergben
ellehetetlenitse. Ezt rdadasul konnyen meg is tehette, hiszen a varosban
az dsszes fontos egyhdzi intézmény €lén az 6 emberei alltak. Hunaneant
akkor egyediil a Pidoux péter ltal vezette Ormény Kollégium tamogatta.
A fennalld konfliktus miatt 1678-ban Vardan Hunanean misszios
munkdra Orményorszigba tavozott.’' Az unitus lengyelorszagi drmény
torténetird Step’anos Step’anean Rosk’ay is beszamolt kronikajaban
arrol, hogy tavozasat kovetden Hunanean sikerrel téritett Anatolidban €s
Kilikidban. Nem kis ttlzéssal azt is megemlitette, hogy szamos drmény
fopapot sikeriilt megnyernie Roma hitének.>'” A theatinus Louis Pidoux
pater, a lembergi Ormény Kollégium korabbi rektora a Propaganda
Fidéhez eljutatott jelentéseiben részletesen leirta, hogy Hunanean
plispok sikeresen téritett Erzurum varosaban, illetve annak kornyékén
az ottani 6rmények korében. S mindezt elsésorban nyelvi és teoldgiai
felkésziiltségének kdszonhette, ami viszont a helyi keleti apostol ritusti
klérus haragjat vonta maga utan.>'®

1679-ben Hunaneant a katholikoszi udvarban talaljuk. Itt IV. Jakab
ormény katholikosztol menlevelet kapott, amely lehetdvé tette szamara,
hogy 6rményorszagi teriileteken tevékenykedhessen. Mindez az 6rmény
egyhazfo részérdl kissé furcsadnak, sot abszurdnak tlinhetett, mivel
az Ormény katholikoszok joghatdsaguk és fennhatésaguk teriiletén
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altalaban véve is rosszallassal tekintettek az Apostoli Szentszék altal
delegalt ,,frank” misszionariusokra. S6t, az 6rmény also klérusban,
bizonyos mértékben a katholikoszok gyengeségének tartottak, hogy az
»alavald és istentelen” latin eretnekek misszios munkat végezhettek.
Azonfeliil az 6rmény apostoli egyhdz szamara 6nmagaban véve is nagy
csapas volt, hogy Naxijewan tartomanyban a domonkosok vezetésével
misszios érsekség mikodott.>

1680-ban elhalalozott IV. Jakab katholikosz, és utdda I. Eliazar?
(1682-1691) (Ehazar Ayntapc’i/ Klayec’i) keményebb eszkozoket
foganatositott a szentszéki misszionariusokkal szemben: szamos romai
katolikus misszionariust bebortonoztetett, megkinoztatott. Az attért
orményeket karoba huzassal fenyegette meg.’”! A tomlocbe vetett
misszionariusok kozott volt taldlhatdé maga Hunanean is, aki 1685-
ben mintegy Otévnyi raboskodés és kényszerti tavollét utan csak III.
Sobieski Janos (1674—1696) lengyel kiraly és II. Szafi (1667-1694)
perzsa sah kozbenjarasara szabadult ki a tomlocbol.*?* Ezt kovetden a
katholikosz Hunaneant az Erzurum vérosban talalhaté Szent Istensziild
(Surb Astwacacin) monostor apatjanak hazi Orizetébe kiildte, majd
onnan nem sokkal késobb a katholikosz embereinek kiséretében
Aleppoba (ma Haleb, Sziria) tavozott, ahol ugyancsak hazi 6érizetben
tartottak.’” Ez id6 tajt az 6rmény unitus fépappal kapcsolatban labra
kapott olyan értesiilés is, miszerint Hunaneant kivégezték, és ezért 6t
a Propaganda Fide halottnak hitte, ¢s mar a lehetséges utodjat keresték

319 Rosk’ay, 1964. 171. p.
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a lembergi érsekség ¢lére.’** S6t, oly hiresztelések is elterjedtek vele
kapcsolatban, hogy megtagadta unitus hitét, és visszatért 0sei apostoli
keleti hitére.’?s Mér kiszabadulasa utan, de még Orményorszagban kapta
kézhez az Apostoli Szentszéknek azt az utasitdsat, hogy kinevezett
érsekként vegye at az idokozben megiiresedett lembergi 6rmény unitus
érsekség iranyitasat.’® Az immaron kinevezett érsek 1686. oktober
1-én érkezett meg Lembergbe, ahonnan azonnal jelentéseket kiildott a
Szentszékhez.??’

A Propaganda Fide mindvégig kitartott Hunanean jeloltsége mellett,
viszont kezdetben a foldrajzi tdvolsagok és a személyét ért anyaorszagi
megprobaltatasok miatt nem tudtak 6t elérni. Igy koztes megoldasként
egy, az érseki hivatalt ellato ligyvezetd plispok, azaz érseki koadjutor
kinevezése mellett dontottek. 1682 elején Lembergben ugyanakkor az
ormény kozosség is cselekvésre szanta el magat: Torosowicz helyére
— a lengyel kirdlyok altal adomanyozott régi ius eligendi, vagy masik
nevén a ius electionis alapjan — sajat jeldltet szeretett volna az érsekség
¢lén latni. Az egymassal is marakodd helyi 6rmény kozdsség egyes
csoportjai persze mind a maguk emberét szerették volna Lemberg
egyhazi vezet6jének megvalasztani. Az Apostoli Szentszék meglepd
modon ebbe nem szolt bele, és inkabb a kivarasra jatszott.3?®

Mindenesetre ebbdl a kiizdelembdl Jan Bernatowicz, Torosowicz
érsek korabbi hive keriilt ki gy6ztesen. O azonban meglepé modon
kinevezéséért unitus papként nem a Szentszékhez folyamodott, hanem
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az apostoli ritusu, kilikiai 6rmény katholikoszhoz, 1. 1zsakhoz (1674—
1689) (Sahak K’ilisc’1), aki 6t ovatossagbol nem Lemberg érsekéve,
hanem kamieniec-podolski 6rmény apostoli ritusu pilispokévé szentelte
f61. A helyzet tehat meglehetdsen abszurd és kusza volt, mivel egy
Onmagat unitusnak vallé 6rmény pap az 6rmény apostoli egyhdz egyik
vezetdjétdl kérte és kapta meg a kinevezését. Ez a 1épés azonban
felhaborodast valtott ki a varsdi nunciataran. Ott ugyanis joggal Ggy
vélték, hogy Bernatowicz nem az Apostoli Szentszék embere, hanem
egy, az ormény ,.eretnekségre” visszatért fOpap. Azaz, veszélyeztetve
lattak a lengyelorszagi 6rmények amugy is torékeny és ki nem teljesitett
egyhazi unidjat. Bernatowicz piispok ezen talmenden az 0Osszes
lengyelorszagi ormény fOpdsztoranak tekintette magat, és minden
olyan 6rményt kiatkozassal fenyegetett meg, aki nem ismerte el az 6
,torvényes ¢és istenadta” fépapi hivatalat.’*°

Emiatt Opizio Pallavicini vars6i apostoli nuncius és Francesco
Giambattista Bonesana, az Ormény Kollégium rektora cselekvésre
szantdk el magukat. Joggal tartottak att6l, hogy Lembergben a
torténelem megismétli onmagat, és egy, a Torosowiczhoz hasonld
habitusu fopap kezdi meg a tevékenységét. S igy nem kivantak atélni
1jbol a korabbi évtizedek vallasi viszonyait. Bernatowicz ugyanis magat
olykor unitusnak, olykor 6rmény apostoli felekezetiinek vallotta.”*' Ez
utobbi magatartasa €s viselkedése a szakadarsag gyanujat keltette a
katolikus egyhazban. igy Pallavicini nuncius és Bonesana értesitették
az Apostoli Szentszéket Bernatowicz kétes fOpapi hivatalarol. Sot,
Pallavicini nuncius Bernatowiczot ki is atkozta, és megtiltotta az 5rmény
kozosségnek, hogy 6t fépasztoruknak ismerjék el.**?
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Pallavicini és Bonesana az Apostoli Szentszékkel egyeztetve és
tandcskozva Uj jelolt utan nézett, mikdzben tovabbra is fenntartottak
Vardan Hunaneannak az érseki méltosagot. Vele viszont a zavaros
orményorszagi politikai helyzet miatt még ekkor sem tudtak felvenni
a kapcsolatot, igy ideiglenesen az érseki hivatalt koadjutorként vezetd
pispok mellett dontottek.’* Az Apostoli Szentszék tobb jeldltet is
szamitasba vett, kozottliik Gabriel Zachnowiczot is, Galano pater egykori
tanitvanyat, az Ormény Kollégium egyik legkorabbi hallgat6jat, aki
éppen akkor Stanislawow (Stanislaviv, Ivano-Frankivszk, Szaniszl0)
el egyhazi szolgalatat.*** A Propaganda Fide valasztasa azonban egy
masik személyre esett. Az Apostoli Szentszék Deodatus Nersesowicz
személyében talalta meg az alkalmas jeldltet, aki érseki koadjutorként
cimzetes piispoki rangban képes ellatni iigyvivo jelleggel az érsekség
vezetését.’> Jeloltsége mellett szolt az is, hogy Clemente Galano pater
tanitvanyaként & is a lembergi Ormény Kollégium egyik elsé ndvendéke
volt. De a legfobb érvként az szolt mellette, hogy Nersesowicz
masokkal ellentétben nem hagyta el unitus hitét, mindvégig kitartott
az egyhaza mellett, és mindig szembehelyezkedett az egyre inkabb
kiszamithatatlanabba valé Torosowicz érsekkel.*® Ezért az Apostoli
Szentszék 1683. november 29-én a Rodope-hegységben talalhato
Traianopolis in Rhodope cimzetes piispokévé nevezett ki.**” Néhany
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hoénappal késébb Nersesowiczot 1684. januar 18-an szentelte fel latin
ritus szerint Opizio Pallavicini varséi apostoli nuncius a lembergi 6rmény
érseki fOszékesegyhazban.*® Az 0 fépap 6 célkitlizése az egyhazi
fegyelem megszilarditasa €s az altala eretneknek titulalt, valgjaban 6si
ormény liturgikus szokasok megsziintetése, illetve a rémaihoz torténd
igazitasa volt.*** Nersesowicz szerint a Torosowicz érsek altal megkotott
egyhazi uniok Romaval konkrétan nem tértek ki a liturgikus gyakorlatra
¢s a teologiai kérdésekre, igy az Osi 6rmény szokasok nagy része
valtozatlanul tovabb ¢élt. Sok unitus 6rmény pap Lengyelorszdgban
tovabbra is a régi ritusok szerint tartotta a liturgiat. Lényegében egykori
mesterei, Clemente Galano és Louis Pidoux atyak munkassagat kivanta
e téren folytatni.**

Nersesowicz viszont atmenetileg a latinizaci6 hive is volt. Azaz amig
nemrendezik az Srmény unitus ritust, illetve arégi 6rmény kalendariumot
érintd kérdéseket, addig a latin szertartds szerinti misézést tartotta
helyesnek. fgy megkovetelte, hogy a liturgiat minden tekintetben a
latin szokasokhoz kell igazitani.**' Ezen tilmenden az Gjdonsiilt fopap
erdteljesen torekedett arra is, hogy hattérbe szoritsa az egyhazban a
vilagi kozosség képviseldinek befolyasat, mert Torosowicz érseksége
idején nagyon sokat artottak az egyhaznak, és gyakran beleszoltak, hogy
ki lathat el kiilonféle egyhazi szolgalatokat.’** Nersesowicz pilispok
Pallavicini varsodi apostoli nuncius és a vilagi hatdésagok segitségével
eltordltette a vilagi kozosség jogait. Ezekkel ugyanis komoly befolyast
gyakorolhatott volna az egyhaz irdnyitasara. Emellett mindent elkovetett
annak érdekében, hogy az ormény unitus egyhdz a Gergely-naptart
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502r.—503/v., Fol. 508/r.—v.; APF CP. Vol. 29. Fol. 165/r.—v.tFol. 166/v.;
APF Lettere SC. Vol. 73. Fol. 66r.—67/v., Fol. 69/r.—v., Fol. 72/v.—73r.,
Fol. 98/v.=99/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 375r.; HC, 1952.
243. 384. p.; Rosk’ay, 1964. 195. p.; Nagy, 2006. 1013. p.; Acta, 2015.
61.68. 77-78. 119. 303—-304. p.

339 Nersesowicz plispok egyik elsé intézkedése volt, hogy Ujjaszervezte a
zamos$¢i ormény unitus plébaniat, mert az el6z6 pap eltavozott az élok
sorabol. Errél 1d.: AAV ANV. Vol. 177. Fol. 161/v.—162/v.; Petrowicz,
1950. 195. p.; Petrowicz, 1988. 7. p.; Nagy, 2012. 94. p.; Acta, 2015.
121-122. p.

340 APF Lettere SC. Vol. 75. Fol. 54/v.=55/v., Fol. 111r., Fol. 129r., Fol.
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haszndlja, ne pedig a régi, az apostoli egyhazban hasznalt, a Szaszanida
uralom (428—681) idejébdl szarmazo, 6rmény idoszamitast. Ezt ugyanis
0 hatarozottan eretnek szokasnak tartotta.**

Ezeknek a Iépéseknek a foganatositdsaban az 1ij piispok mindig a
Propaganda Fidével és a varsoi nunciaturaval egyetértésben cselekedett.
Nem akarta ugyanis, hogy ugy tlinjék, mintha a sajat szakallara
cselekedne. A gyors és radikalis 1épések azonban konfliktusok egész sorat
valtottak ki az 6rmény kozosség korében, mivel unitus hitiik ellenére —
mar csak megszokasbol is — sokan ragaszkodtak a régi 6rmény liturgikus
gyakorlatokhoz ¢€s a régi naptarhoz.>** Az 1685. évben Nersesowicznak
rdadasul komoly birdloja akadt Francesco Bonesana személyében. A
rektor korabbi misszios és oktatoi tapasztalataira hivatkozva tilsagosan
elhamarkodottnak, tiirelmetlennek és radikélisnak tartotta az uj piispok
Iépéseit. Az ormény nyelvet és az apostoli egyhaz viszonyait is jol ismerd
szerzetes inkabb a lassu ¢és fokozatos valtoztatasok mellett tort landzsat,
ennek a véleményének a Propaganda Fidéhez eljutatott levelében is
hangot adott. O ugyanis korabbi tapasztalataira timaszkodva indokoltnak
tartotta, hogy tegyenek engedményeket a mar unitus lengyelorszagi
orményeknek. Azaz csak lassanként térjenek at a latin szokasokra. A
naptar ¢és az Eucharisztia kérdésében azonban egyértelmiien a hivatalos
romai allaspontot képviselte. Tovabba azt is helyénvalonak vélte, hogy
az unitus 6rmények liturgidjukat 6rmény nyelven tartsak. Nersesowicz
plispok viszont makacsul a latint eréltette.>*> A Propaganda Fide végiil
elfogadta Bonesana ,,raciondlis” érveit. Ebben szerepet jatszott az is,
hogy az Ormény Kollégium rektora éva intette 6t az elhamarkodott
reformoktol, mert ezeknek az erdltetése csak ellenallast valthat ki a
hivekbdl, és akar meg is gatolhatjak az egyhazi unio kiteljesitését.>*

Amikor 1686-ban Hunanean Lembergbe érkezett, akkor Nersesowicz
neheztelésének €és nemtetszésének adott hangot. Korabban ¢ titkon
azt a hil reményt dédelgette, hogy nem talaljdk meg Hunaneant
Orményorszagban, és igy majd maga szerezheti meg a lembergi
Oormény unitus érseki cimet.**” Ezt a vagyalmat azonban az egy idében

343 APF SOCG. Vol. 495/A. Fol. 140/v.
344 APF Lettere SC. Vol. 73. Fol. 69r.
345 APF Lettere SC. Vol. 75. Fol. 54/v.=55r.

346 APF Acta SC. Vol. 55. Fol. 255r.—256/v.; APF Acta SC. Vol. 56. Fol.
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347 APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 254r.—257/v.; APF SOCG. Vol. 495B. Fol.
232r—234/v.; APF SOCG. Vol. 496. Fol. 503r., Fol. 505r.
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halottnak hitt Hunanean érkezése szertefoszlatta.**® A hiusagaban
sértett Nersesowiczot végiill hamarosan Romaba rendelték, ahol az
ormény ligyek referenseként 1699-ig kozvetleniil a Propaganda Fide
alkalmazéséaban allt. Ekkor rendelték vissza Lembergbe Hunanean érsek
mellé, akivel megbékélt.* Itt azutan 1709. majus 9-én bekovetkezett
halalaig szolgalta az 6rmény unitus foegyhazmegyét.*°

Hunanean érsek mar 1686. oktober 1-jén, a Propaganda Fidének irt
két latin nyelvii levelében részletesen felvazolta, milyen helyzetben vette
at az érsekséget.’” Kiilon kitért a liturgiaval és a naptarral kapcsolatos
problémakra, illetve a sziikséges valtoztatasok bevezetésére, valamint
Nersesowicz hibaira.’>> Az érsek 1686 oktoberében mindenesetre

348 APF Lettere SC. Vol. 75. Fol. 111/r.—v., Fol. 129/r.—v.
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nem volt irigylésre méltd helyzetben, és a lengyelorszagi ormény
kozosség iranta érzett bizalmatlansdgat nagyban meghatarozta az is,
hogy Nersesowicz piispokkel szemben nem lengyelorszagi, hanem
anyaorszagi sziiletésti 6rmény volt.

Az érsek, miutan megkdszonte levelében a Propaganda Fidének, hogy
kozbenjart orményorszagi fogsagabol torténd kiszabadulasa érdekében,
arra kérte a biborosi testiiletet, hogy adjak meg neki az érseki palliumot.**
A levelében arra is hivatkozott, hogy a varosba jovetelekor az 6rmény
egyhazat sokkal jobb helyzetben talalta, mint Torosowicz érsek idején,
de a kortilmények nem voltak minden esetben kielégitok. Hunanean a
problémak okat Nersesowiczhoz hasonloan az 6rmény kalendariumban
¢s arégi keleti ormény egyhazi szokdsok tovabbi megmaradédsaban latta,
¢s egyontetlien Ujitasokat javasolt. Az érsek szintén a latin szokasokat
kivanta el6térbe helyezni. Hunanean voltaképp azt kivanta elérni, hogy
az egyhazi linnepeket a lengyelorszagi 6rmények mar Gergely-naptar,
és ne az dsi ormény kalendarium szerint tartsak meg.*>*

A Propaganda Fide 1686. november 29-¢én tartott iilésén jovahagytak
Hunanean azon kérését, hogy megadjak neki az érseki palliumot,
amelyet kozel egy esztendei késéssel, 1687. november 10-én kapott
meg.>>® A kalendariummal kapcsolatban azonban nem hoztak dontést,
s6t tovabbi vizsgalatokra tettek javaslatot.*® Mivel a biborosi testiilet
lassan dontott, igy az érsek Onhatalmu Iépésre szanta el magat.
Segitdivel egyiitt azon munkalkodott, hogy Lembergben folytassa,
illetve kiteljesitse a Nersesowicz plispok altal mar megkezdett munkat.
Ez iranyu tevékenységét ugyanakkor nem a finomsag jellemezte: durva,
erés kezdeményezései az Oormény egyhdz liturgikus gyakorlatdnak
atalakitasara az unitus hitli 6rmény kozosségek nemtetszését valtottak
ki.357

Ebben az ligyben Angelo Paluzzo degli Albertoni-Altieri (1623—
1698) biboros, a Propaganda Fide prefektusa levelet kapott Bonesana
theatinus patertdl is.’*® Ebben az Ormény Kollégium rektora részletesen
leirta, hogy Hunanean helyteleniil, sz szerint kivanja a latin teoldgiai

353 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 462r.

354 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 465/r.—v.; Petrowicz, 1988. 12—15 p.
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fogalmakat atiiltetni az 6rményre. S6t, ezt az érseki Szent Istensziild
Elszenderedése katedralisban a liturgidk alkalmaval tobbszor ki is
hirdetette.>* A lembergi Ormény Kollégiumban oktaté theatinusok
hatarozott szembenalldsa is érthetd volt, hiszen 6k jobban tartottak
attol, hogy az erOszakos latinizacié az 6rmények korében sorozatos
hittagadasokhoz vezethet. Bonesana rektor a Propaganda Fidének
eljuttatott jelentésében azt is megjegyezte, hogy Hunanean érsek maga
kezdte leforditani latinr6l 6rményre a romai katolikus misekonyvet, és ezt
igyekezett a liturgidkon bevezetni, amely a kozdsségen beliil igen nagy
felzadulast okozott. Olyannyira kaotikus és ,,tudathasadasos” helyzet
alakult ki az 6rmények korében, hogy amig Hunanean érsek és sziikebb
kornyezete a latin hagyomanyok, addig az egyszerli 6rmény papok az
eredeti 6rmény hagyomanyok szerint miséztek. Ennek okan Altieri
prefektus utasitotta Pallavicini nunciust, hogy gyorsan cselekedjen, és
akadalyozza meg, hogy az Apostoli Szentszék aldasa és tudta nélkiil
Hunanean érsek tjabb tjitasokat kezdeményezzen a lengyelorszagi
Oormény unitus egyhazban.’® A Propaganda Fide prefektusa azt is
kiemelte, hogy valoban sziikségesek ¢és elkeriilhetetlenek a valtoztatasok,
de ebben az ligyben az 1666-ban elhunyt Clemente Galano, a lembergi
Ormény Kollégium alapité rektora rendelkezései szerint kériiltekintden,
az ormény hagyomanyok figyelembevételével sziikséges eljarni.*
Ennek kovetkeztében Pallavicini nuncius tolmacsolta Hunanean
¢érseknek a Propaganda Fide hatarozott kérését, hogy hagyjon fel az
altala elkezdett és a Szentsz€k altal nem helyeselt és nem jovahagyott
gyakorlattal. Ezutan a nuncius egy belsé vizsgalat lefolytatasara
Lembergbe érkezett. A theatinusok tanacsara a Clemente Galano-féle
elképzeléseket igyekezett az drmény egyhazon beliil meghonositani.
Galano 1664-ben ugyanis Orményorszagi misszios tapasztalataira
tamaszkodva kidolgozott egy olyan tervezetet, amelyben az 6rmény
szokasokat hozzaidomitandk a latinhoz. Pallavicini a vizsgéalat soran
elismerte, hogy kétségteleniil sok liturgikus valtoztatas sziikséges, mert
igen komoly zavarok voltak az egyhdzi gyakorlatban, ami kaotikus
allapotokat eredményezett az utobbi évtizedekben. Tovabba a nuncius a
vizsgalat soran nyomatékositotta, hogy a Propaganda Fidének mieldbb

359 APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 125r.—127/v.
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gondoskodnia kell egy egységes és a kornak megfeleld unitus drmény
misekonyv megjelentetésérol is.>6?

Kozben Bonesana rektor Vardan Hunanean érsek Iépéseivel
kapcsolatban tovabbi kétségeit és fenntartdsait hangoztatta. Ugy
gondolta, hogy ebben az ligyben nagyobb beleszolast kellene engedni
a lengyelorszagi 6rmény klérusnak is, mert ebben latta a lengyelorszagi
ormények uniojanak sikerét. Ezért eldszor Hunanean érseknek, majd
azt kovetden Pallavicini nunciusnak tett javaslatot egy foegyhdzmegyei
zsinat Osszehivéasara, amelynek célja a liturgikus Ujitdsok mellett a
foegyhazmegye szerkezeti atalakitasa lenne, amelybe feltétlentil be kell
vonni az egész lengyelorszagi 6rmény klérust is. Ezt az Gtletet némi
hezitalas utan maga Pallavicini nuncius és Hunanean érsek is elfogadta.
fgy az egyeztetések lezarulsat kovetéen nyomban jelentést kiildott az
Apostoli Szentszéknek, amelyet szinte azon nyomban jovahagytak.’63

Hunanean érsek mindenesetre vegyes érzésekkel fogadta Roma
dontését. Az érsek inkabb némiképp hitisagadban volt sértett, hiszen
ezzel a végzéssel Uigy érezhette magat, hogy egy egyszerl theatinus
misszionarius, nevezetesen Bonesana prefektus magat az érseki
tekintélyét tépazta meg volna. Ennek ellenére Hunanean érsek 1688.
julius 16-an levelet intézett a Propaganda Fide biborosaihoz, amelyben
informalta Oket, hogy sajat egyhazmegyé¢jét végig jarva, illetve
targyalva a helyi 6rmény klérussal, azzal a javaslattal élne, hogy az
ujitasokat targyalo zsinatot a kovetkezo év elején hivjak ossze Lemberg
varosaban.***

A varsoi apostoli nunciatira élén mindekdzben valtozasok torténtek.
Opizio Pallavicinit 1688-ban Giacomo Cantelmi (1645—1702), Caesarea
in Cappadocia cimzetes érseke valtotta. Az Gijdonsiilt nunciusnak rogton
komoly nehézségekkel kellett szembenéznie. Az unitus 6rmény klérus és
atheatinusok Hunanean talzott latinista elképzelései miatt emeltek rogton
panaszt ndla. Az érsek ugyanis egyhazlatogatasai alkalmaval az 6rmény
unitus parokidkon megkezdte dnkényes reformjainak foganatositasat is,
amelyeket egyszer a Propaganda Fide igen nyomatékos kérésre leallitott.
Hunanean érsek eltalzott 1épéseinek esetét 1689. aprilis 6-an Cantelmi
nuncius Osszefoglalta Edoardo/Odoardo Cybdnak (1619—1680), a
Propaganda Fide titkdranak, Seleucia in Isauria cimzetes érsekének. A
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nuncius legfoképpen azt kifogasolta, hogy az érsek a Propaganda Fide,
¢s elddje, Pallavicini nuncius figyelmeztetése ellenére tovabbra is sajat
szakallara igyekszik ugynevezett latinizacios reformokat bevezetni az
ormény liturgikus gyakorlatban, kiilondsen a nyelvhasznalat, a nagyboit,
valamint a nagyobb egyhazi tinnepnapok kapcsan.’®

Cantelmit kozvetleniil Varsoba tortént megérkezése utan Bonesana
rektor és a theatinus rendtarsai csakhamar megnyerték allaspontjuk
tamogatojanak. Ezt tiikr6zi a nuncius jelentése is, melyben kiemelte,
hogy Hunanean érsek nem vette figyelembe a klérus ellenkezését, és
onfejliségével kivaltotta a kozosség elégedetlenségét. Ennek fényében
Cantelmi annak a lehetdségét is felvetette, hogy esetleg mégsem
Hunanean érsek a legmegfeleldbb és legalkalmasabb személy a lembergi
unitus érsekség iranyitasara, mivel — megfogalmazasa szerint — tobbszor
is visszaélt érseki hataskorével, és az Apostoli Szentszék joindulatat
megeldlegezd bizalmaval. Mas szoval nem akart egy ujabb Torosowicz
habitusu érseket az érsekség €lén latni. A Hunanean érsek személye
koriil kialakult bizalmatlansag kialakuldsaban nagy szerepet jatszott az
ormény kozosség is, amelynek tagjai nem nézték jo szemmel az érsek
tevékenységét, illetve nehezen toleraltdk, hogy Nersesowicz piispok
egyhazpolitikajat kovetve, igyekszik a tobb mint ezer éves egyhazi
hagyomanyaikat ¢és kivaltsagaikat megnyirbalni. Hunanean érsek
ugyanis egyaltalan nem fogadta el azt a bevett 6rmény hagyomanyt,
hogy kozosség vilagi képviseldinek joga van egyhazi iigyekben
megnyilatkozni. Ezt késébb aldtdmasztotta Bonesana prefektus is, aki
Nersesowicz pilispok utdn Hunanean érseket sem igazan szivlelte. A
Propaganda Fidéhez kiildott levelében leirta, hogy bar Hunanean sajatos
tevékenysége hasznara véalhatna a romai katolikusoknak, 6 maga sem
igazan helyesli az érsek egyedi modszereit.**

Hunanean érsek 1689. februar 25-én Altieri biboros-prefektusnak irt
levelében mar arr6l panaszkodott, hogy amidta atvette az érsekséget,
naprol napranétt iranta a rosszindulat. Az 5rmény kozosség vilagi vezetdi
minden toliik telhetdt megtettek annak érdekében, hogy érseki tekintélyét
aldassak. Gyakorta hangoltdk személye ellen a helyi 6rménységet. Sot,
attol tartott, hogy idével nem fogjak 6t érsekként ténylegesen elismerni
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a kozosségen beliil.**” Mindenesetre ezek a koriilmények egyre jobban
stirgették az unitus ormény egyhazi zsinat 6sszehivasat Lembergben. 3¢

Az Apostoli Szentszék 0Osztonzésére hossza egyeztetések utan
Hunanean érsek 1689. oktober 20-an Lembergben Osszehivta a
lengyelorszagi 6rmény unitus egyhaz zsinatat.’®® A zsinatot meglepd
modon nem a Szent Istensziilé Elszenderedése érseki székesegyhazban,
hanem a varosfalon kiviili Szent Kereszt-templomban tartottak meg.
A zsinaton Giacomo Cantelmi varsoi nuncius elndkolt. Az Apostoli
Szentsz¢k ezzel is jelezte, hogy a zsinatot komolyan veszi. Jelen voltak
még az unitus drmény papok, a lembergi Ormény Kollégiumban
oktat6d theatinusok, kozottiikk Francesco Bonesana rektor és helyettese,
Sebastiano Maria Accorsi is.?”

Hosszu ideig a lembergi zsinatrdl viszonylag keveset tudtunk. Ennek
egyik oka az volt, hogy az eddig feltart forrasok igen sziikszavian
szamoltak be a szinddusrol. A zsinaton elhangzott felszdlalasokbol,
vitakbol szintén kevés kézzel foghatd eredményre lehet jutni. A
kutatasok e témaban leginkabb Cantelmi varsoi apostoli nunciusnak a
Szentszékkel folytatott levelezésére timaszkodtak. O 1689. november
18-an arrdl szamolt be Altieri prefektus-biborosnak, a Propaganda Fide
prefektusanak irott levelében, hogy Bonesana a zsinaton igen komoly
vitdkat gerjesztett, és vele tobbszor konfrontdlodott. Cantelmi arrol
is panaszkodott, hogy Bonesana minden tervezet és hatarozat ellen
kifogast emelt, és gyakorta elveszett a részletekben.*”!

Ez a kijelentés kissé tulzonak tlinhet, de Bonesandnak ¢és altaldban
véve a theatinus misszionariusoknak valojaban sokkalta nagyobb
ralatasuk volt az 6rmény egyhazi hagyomanyokra. Ahogy arra mar
fentebb utaltunk: Bonesana a kevésbé radikalis valtoztatadsoknak volt
a hive, és nem helyeselte a Romabdl erdltetett latinizaciét. Bonesana
a vitaval kapcsolatban 1690. februar 8.-1 keltezésii levelében azt
irta Edoardo Cybonak, hogy mindazon tisztelet ellenére, amelyet
Cantelmi nuncius irant érez, nehezen tudja elfogadni a nuncius altal
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30/v.=31r., Fol. 59/v.—60r.; ASV AAV. Vol. 107. Fol. 151r—152/v., Fol.
154r—155/v.

369 Rosk’ay, 1964. 186. p.; Mutafian, 2018. 220. p.
370 AAV ANV. Vol. 107. Fol. 151r—152/v., Fol.154r—155/v.
371 APF CP. Vol. 29. Fol. 629r.; Petrowicz, 1988. 18. p.
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kezdeményezett hatarozati pontokat. Azok ugyanis radikélisan a nyugati
szokasokat kivantak raerdltetni az 6rményekre. Ez viszont okot adhat
nekik arra, hogy esetleg visszatérnek az ,,eretnek” hagyomanyokhoz, és
visszamondjak a nagyon nehezen, tobb évtizeden at tartdo konfliktusok
utan tetd ala hozott egyhdzi unidt. Bonesana arra is felhivta a figyelmet,
hogy az altalakezdeményezett, a valtoztatasokat célz6 és végiil elfogadott
zsinati hatarozatokat az 6rmény unitus egyhaz képviseldi is jova fogjak
hagyni.’”? Arr6l, hogy valojaban miképpen folyt le a zsinat, nem tudtunk
addig, amig a 20. szdzad végén, a Propaganda Fide torténeti levéltarabol
el6 nem keriilt kéziratos formaban a zsinat véglegesitett dokumentuma.
Sokaig azt hitték, hogy ez a dokumentum nem létezett, vagy ha igen,
akkor talan megsemmisiilt vagy szétszorodott. A dokumentum négy,
egymastol jol elkiilonithetd részre oszthato: az els6 a hitbéli kérdésekkel,
a masodik a szentségekkel, a harmadik a liturgiaval, a negyedik pedig a
féegyhazmegye ujjaszervezésével foglalkozik.’”

A dokumentum els6é és egytttal legfontosabb része szerint a
jelenlévé Ormény egyhéazi személyek hitvallast tettek, amelyben
kinyilvanitottak: a lengyelorszagi 6rmény egyhdz uniora 1ép a romai
katolikus egyhazzal. E dokumentum elsé pillantasra amolyan egyszerti
formulanak tlnik, de jelen esetben nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy Torosowicz érseksége alatt mar legalabb négyszer tettek hitet a
katolikus vallas mellett. Ezek ellenére az egyhdzi unié mégis komoly
konfliktushelyzetet teremtett az 6rménység korében. Hunanean érsek
a zsinaton egyértelmiien kijelentette, hogy az elfogadott egyhazi unid
utan tobbé mar nem ismerik el az €&miacini rmény katholikosz egyhazi
joghatdsagat. Tovabba nem engedelmeskednek az €/miacini katholikosz
akaratanak, akinek mint ,.eretnek és skizmatikus” fOpapnak nincs joga
az unitus ormény egyhaz belsd tigyeibe beleszolni. A liturgidn az 5rmény
keleti szokasokkal ellentétben nem emlékeznek meg tobbé az 6rmény
katholikoszrol, az ,.eretnek” szentekr6l.’’* A jelenlévok deklaraltak
tovabba, hogy semmilyen szinten nem érintkeznek a keleti skizmatikus
egyhazakkal (burkolt célzas az apostoli 6rmény egyhazra), és veliik
semmilyen hitbéli kozosséget nem vaéllalnak fel. Kivéve az olyan

372 APF CP. Vol. 29. Fol. 638r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 104r.,
Fol. 108r.

373 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 92r.—93/v.; Petrowicz, 1988. 18. p.;
Nagy, 2012. 100. p.

374 APF Acta SC. Vol. 59. Fol. 83r.; Errdl 1d. még: Blazejovskyj, 1975. 161.
p.; Petrowicz, 1988. 18. p.; Bournoutian, 2011. 149. p.
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eseteket, amikor a skizmatikus keresztényeket (azaz keleti hitii, apostoli
vallasi 6rményeket) vissza probaljak tériteni az igazi romai katolikus
hitre. Ez a kitétel azért fontos, mert Hunanean érsek, valamint a jelen
1év6 6rmény papok most mondték ki elsd izben, hogy a lengyelorszagi
ormények altal a romai katolikus egyhéazzal kimondott unié egyszer
¢s mindenkorra visszafordithatatlan. A kordbban Torosowicz altal
kimondott unidk nem tettek konkrét célzast arra, hogy az Ormény
katholikosz egyhazi joghatosagat onmagukra nézve nem tekintik
kotelezd érvénylinek, azaz elsiklottak az 6rmény katholikosz egyhazi
joghatosaganak kérdése felett.”

A zsinaton kiilon foglalkoztak az Eucharisztia kiszolgaltatasaval.
Ismeretes, hogy mind Bizdnc, mind Réma a kozépkor folyaméan
tobbszor is biralta az ormény egyhaznak a szent aldozassal kapcsolatos
esett sz6 az Eucharisztia gyakorlatanak teoldgiai hatterérdl. A jelenlévok
abban egyeztek meg, hogy az unitus 6rmény egyhaznak mindenképpen a
latin hagyoméanyokat kell atvennie. Ugyanis addig a liturgidkon a Jézus
Krisztus vérét jelképezd borba nem kevertek vizet, és a kovasztalan
kenyér gyakorlatat vallottak. A zsinaton Bonesana €s Accorsi theatinus
paterek viszont felvetették, hogy atmenetileg engedményeket kellene
tenni az unitus Oorményeknek. Ezt kiilondsen azért hangstlyoztak,
mert az unitus 6rmény papok koziil sokan tovabbra is sem a katolikus,
hanem az 0si 6rmény tradicidkat kovették, és nem értették, hogy miért
kell elhagyniuk. A theatinus atyak rdadasul attdl is tartottak, hogy
amennyiben az ostydval torténd szentaldozast hirtelen raerdltetik az
unitus orményekre, az gyakorlatilag az egyhazi uni6 megtagadasdhoz
vezethet.’’® S6t, a zsinaton Cantelmi nunciust és Hunanean érseket
hosszas és egyuttal heves vitdk utan sikeriilt meggy0Oznitik: atmeneti
megoldasként engedélyezzék az Grményeknek, hogy a nagyobb egyhazi
tinnepeken a régi ormény hagyomdnyok szerint szolgaltassak ki az
Eucharisztiat. Ugyanakkor kikototték, hogy ezt az unitus Ormények
csakis Oormény unitus templomokban tehetik meg. Ehhez pedig a
jovOben mindig sziikséges lesz az Apostoli Szentszék kiilonleges, jelen
esetben Romat képviselé varsoi apostoli nuncius hozzajarulasa is.’”

375 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 124/r.—v. Fol. 125/r.—v., Fol. 128/r.—v.,
Fol. 130r., Fol. 148/r.—v., Fol. 150r., Fol. 159r., Fol. 168r., Fol. 172r.; APF
SC Fondo Armeni. Misc. Vol. 14. Fol. 4/v.; Petrowicz, 1988. 19. p.

376 Galanus, 1690. 219. p.; Petrowicz, 1988. 20 p.
377 APF SC Fondo Armeni. Misc. Vol. 14. Fol. 10/v.—15/v.
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A zsinaton kiilon probléma volt a hazassag kérdése. Hunanean érsek
tudniillik eleinte a teljes colibatust szerette volna elérni, végiil abban
egyeztek meg, hogy az unitus 6rmény vildgi papok a felszentelés
elétt meghdzasodhatnak. Egyuttal kimondtak, hogy azokat az 6rmény
papokat, akik az egyesiilés el6tt mar hazas emberek voltak, mar nem
kotelezhették colibatusra, és igy nem kényszerithették dket arra, hogy
elvaljanak a hitveseikt6l.>”

Kiemelt helyet foglalt el a naptari és bojti hagyomanyok atvételének
kérdése is. A lembergi zsinat kotelezte az unitus 6rményeket arra,
hogy a liturgikus éveket igazitsak a Gergely-naptarhoz. Ezenfeliil az
orményeknek mindenképpen fel kell hagyniuk a sajat idészamitasuk
¢s kalendariumuk Onalldo hasznalataval, mert az {itkozott a roémai
egyhazéval. Ezen tilmenden hataroztak a liturgikus nyelvhasznalatrol
is. Eleinte az volt az alapelv, hogy a miséket kizardlag latin nyelven
kell lefolytatni. A részt vevd unitus 6rmény papok azonban elérték
Cantelminél, hogy a miséket a latinon kiviil 66rmény nyelven (grabar) is
megtarthassak, mert az unitus papok ko6zott szamos volt ijonnan attért,
¢és nem volt meg a kelld, illetve a megfeleld szintli latin tudésa. Ezzel
kapcsolatban Bonesana péter a zsinaton elérte azt is, hogy az Ormény
Kollégiumban végzett 6rmény novendékeknek engedélyezték a latin és
az 6ormény nyelv egyideji hasznalatat.’”

Az 1689. évi zsinati hatarozatokat tartalmazo okiratot Lembergbdl
eljuttattdk az Apostoli Szentszékhez, amely 1690. januar 23-an érkezett
meg Romaba. Edoardo Cybo titkdr az okmény feliilvizsgalata és
jovahagyasa végett 1690. marcius 25-én, illetve ugyanazon év aprilis
11-én kelt leveleiben el6terjesztette a zsinati hatarozatokat a Propaganda
Fide kiilonbizottsaganak.’*®® Az iilés harom pontban foglalta Ossze a
zsinattal kapcsolatos dontéseit. El0szor is megvizsgalta a zsinatnak a
liturgiaval kapcsolatban tett valtoztatasait, tovabba kiemelte a varsoéi
nunciatira altal kifogasolt szerkezeti problémakat. Igy példaul azt, hogy
a vilagi hat6ésagok ne avatkozzanak bele a foegyhdzmegye iigyeibe.
Végil hatdrozatban mondtak ki, hogy a latin ritusu piispokok nem

378 APF SC Fondo Armeni. Misc. Vol. 14. Fol. 15/v.—18/v.

379 APF SC Fondo Armeni. Misc. Vol. 14. Fol. 27/v.—30/v.; Petrowicz, 1988.
21-22.p.

380 APF Lettere SC. Vol. 79. Fol. 2/v.=3/v., Fol. 94/v., Fol. 110r.; Petrowicz,
1988. 27. p.
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akadalyozhatjadk meg az 6rmény érseket féegyhazmegyéjében egyhazi
joghatosaganak gyakorlasaban.®®!

A kiilonbizottsag iilésén részt vett biborosok a lembergi zsinat
altal javasolt liturgikus valtoztatasok iirligyén, a Rémaban tartézkodo
Deodatus Nersesowicz piispokot kérték fel, hogy ellendrizze, illetve
véleményezze a zsinati végzéseket.’® Nersesowicz, miutan hosszasan
tanulmanyozta a dokumentumokat, 1690. jinius 3-an irt levelében
arra kérte a Propaganda Fidét, hogy hagyjak jova, és fogadjak el a
zsinati hatdrozatokat. Levelében a pilispok kiilon hangsulyozta, hogy
a Propaganda Fide semmilyen koriilmények kozott se engedje meg a
latin ritust érsekeknek és plispokoknek, hogy beleavatkozhassanak az
unitus 6rmény egyhaz tligyeibe. Végiil arra kérte a Szentszéket, hogy
az unitus 6rmény egyhaz tisztasaga felett a mindenkori varsoi apostoli
nuncius 6rkodjon.’® Igy az iilés végiil jovahagyta a lembergi 6rmény
zsinat hatarozatait.**

A lengyelorszagi 6rmény unitus egyhaz hivatalosan ezen a zsinaton
mondta ki véglegesen az egyhdzi unidt, illetve hivatalosan ekkor
deklaralta, hogy alembergi 6rmény unitus érsekség visszafordithatatlanul
Roma egyhazi joghatosaga ala tartozik.’® Azaz e zsinattal teljesedett
ki a lembergi 6rmény egyhazi unio, és sziiletett meg hivatalosan is az
o6rmény unitus (vagy drménykatolikus) egyhaz és ritus.**
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A moldvai és az erdélyi misszio kérdése a 17. szazad
utols6 harmadaban

Az érsekség mar az 17. szazad utolsé harmadaban felfigyelt a
Moldvaban €16 apostoli hitli 6rményekre. Az 1660-as években pedig
mar a Propaganda Fide attdl tartott, hogy a moldvai 6rmény piispokség
egyfajta ellenallasi gocpontja lehet a lembergi egyhéazi unionak. Jol
tudtak, hogy eredenddéen a moldvai piispokség az érsekség egyhazi
joghatosaga ala tartozott, de Torosowicz 1627-ben tortént kinevezését
semmisnek tekintették, és igy kozvetleniil az €miacini katholikosz
fésége ala vontak magukat. A Moldvai Fejedelemség teriiletén él16
keleti hitli 6rmény kozosség tulajdonképpen ekkor és ez okbol keriilt az
Apostoli Szentsz¢ék misszids érdeklédéséncek a latokorébe. s’

A moldvai 6rménység multja majdnem, hogy egyidés a korabeli
lengyelorszagi kozosség torténetével. Az elsd 6rmény telepesek mint
menekiilok 1330 koril érkeztek az anyaorszagbol, a Krim-, illetve
Balkan-félsziget érintésével érkeztek Moldva teriiletére.’® 1350 kortil
mar Botosani varosdban viragzé ormény kereskedd kozosségrol és
kétemplomrol van értesiilésiink.*® A 14. szdzad végén a moldvai
orménység lélekszdma jelentdsen megndvekedett, amely szoros
Osszefliggésben allt az anyaorszagi torténésekkel. Tamerlan vagy Timur
Lenk, illetve a tiirkmén torzsek 6rményorszagi (anatodliai) pusztitasai,
valamint a kilikiai 6rmény kiradlysdg megsziinte Gjabb bibliai méretii
ormény menekiilt hullamot eredményezett. A menekiiltek jelentds
csoportja Moldva mellett Lengyelorszagban ¢és a Krimben talalt 0j
hazara.**® A moldvai 6rmény ko6zosség vallasi alapon szervez6dott meg.

387 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 100r.; Lukacsy, 1859. 14—16. p.;
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A 14. szazad végén az ormények féleg a varosokban telepedtek le,
ugymint lasi, Foksani, Botosani, Sucgeava stb., ahol sajat koltségiikon
kétemplomokat és monostorokat is emeltek. A klérus tagjai ebben
az idészakban pedig foleg Kilikiabol, illetve az anyaorszagi drmény
teriiletekrél érkeztek. 1383-ban, majd 0jbol 1388-ban a Kilikidban
sz€keld I1. Todor (T @odoros Kilikec’1) (1377—1392) 6rmény katholikosz
a moldvai 6rményeket a lembergi drmény apostoli érsekség egyhdzi
joghatosaga ala rendelte.**! Az 6rmények moldvai letelepedésének volt
egy nagyon fontos gazdasagi oka is. A 14. szazad végén az Gigynevezett
¢szaki levantei kereskedelmi ut irdnya megvaltozott: a Balkan-félsziget
helyett a Duna-deltatol indult. Ez pedig pozitivan érintette Moldvat,
valamint az el6bb emlitett telepiiléseket, és az srmények mint kereskeddk
rendszeresen vitték portékaikat ezen az Gtvonalon. Ennek jelentdségét
id6vel a moldvai uralkodok is felismerték. I. ,,J6” Sandor (Alexandru cel
Bun) (1375—1432) és I11. ,,Nagy” Istvan (Stefan cel Mare) (1433—1504)
moldvai vajddk 1408-ban és 1460-ban hozott torvényeik értelmében
az ormények szamara fejedelmi védelmet, jelentds adokivaltsagokat,
szabad letelepedést, onkormanyzatot és vallasgyakorlast biztositottak.*?
Ennek folyomanyaként ujabb jelentds 6rmény betelepiilés kovetkezett
be a Moldvai Fejedelemségbe.*”* A moldvai 6rmény kozosség mind
gazdasagilag, mind l¢élekszamban olyannyira meger6sodott a 16. szazad
elejére, hogy az 6rmény katholikosznal kijartdk az onalld Srmény
apostoli plispokség megalapitasat, amely kozvetlentil a lembergi 6rmény
érsekség egyhdzi joghatdsaga ala tartozott. 1509-ig a moldvai 6rmény
apostoli plispokség hivatalat a lembergi érsek latta el, ezt kdvetden II1.
Szergiosz (Sargis Miwsayl) (1484-1515) 6rmény katholikosz kiilon
plispokot nevezett ki, és szentelt fel az ormények szdmara. A moldvai
ormény apostoli plispokség székhelye eleinte lasi varosaban volt, &m
nem sokkal késobb a plispokok atették székhelyiiket Sugeavaba, azon
beliil is a 14. szdzad végén alapitott Keresztel6 Szent Janos (Surb

629. 649. p.; Abrahamean, 1964. 334. p.; Mik’ay€lean, 1960. 94-95. 99.
104. 195-196. p.; Kirakosean, 1997. 271. p.; Xa¢’ikean, 1999c¢. 246. p.;
Osipian, 2012-2013. 113. p.

391 Abrahamean, 1964. 335. p.; Petrowicz, 1971. 29-30. p.

392 MAMAT MS. No. 9485. Fol. 264r.; Alisan, 1896. 9. p.; Abrahamean,
1964. 336. 340—341. p.; Petrowicz, 1971. 30—33. 124—127. p.; Selian,
1995. 19-21. p.; Osipian, 2012—2013. 117. p.; Mutafian, 2018. 144—145.
p.

393 Pal, 2005. 12—14. 88—90. p.
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Yovhanngs Karapet) és Szent Kereszt Felmagasztalasa (Surb Xac¢’katar)
monostoraba.***

A16.szazad kozépére Moldva 6rmény lakossaganak szdma jelentdsen
megnovekedett. A rendelkezésiinkre all6 adatok ismeretében és egytttal
ovatos becslések szerint is az 6rmény lakossag 1¢lekszama 15-20000
fot tett ki. A forrdsok ezen tilmenden gazdag 6rmény kolonidkrol, jol
miikodo dnkormanyzatokrol és egyhazi szervezetrdl, impozans udvar-
és keresked6hazakrol, valamint kétemplomokrol tettek emlitést.>

Az 1550-es évek kozepétdl az Ormények kedvezd helyzete
megvaltozott. 1551-ben VI. Istvan (Stefan Rares) (1551—1552) moldvai
vajda az ortodox egyhdz nyomasara a hitiik miatt {ildézni kezdte
az orményeket. Az elsddleges célpont az drmények hite és az ott €16
klérus volt. Emiatt sok 6rmény esett aldozataul az iildoztetéseknek,
mig mas ormények Lengyelorszag teriiletére menekiiltek.*® A vajda
az Orményeket hitiik elhagyasara, illetve az ortodox keresztény
hitre torténd attérésre akarta kényszeriteni. SOt, azoknak az Ormény
csaladoknak, akik hajlandonak mutatkoztak az ortodox hit felvételére,
még kedvezobb kivaltsagokat igért. Am ennek ellenére tomeges
attérések nem torténtek.**’ Az tildoztetések 1552-ben a vajda halalaval
értek véget, de a nyugalom nem sokaig tartott. Tiz évvel késobb a
protestantizmust tamogato 1. Janos (Ioan lacob Heraclid) (1561—-1563)
vajda két esztendon at tartd uralkodasa idején ismét iildozni kezdte
hitiik miatt a moldvai 6rménységet.*® Ezt hozzavet6leg tiz évvel késébb
1570—1574 kozott egy ujabb iildozési hullam kovette IV. Bogdan
(Bogdan Lapusneanu) (1568—1572) és I11. Janos (Ioan Voda cel Cumplit)
(1572—1574) moldvai vajdak uralkodasa idején. Ez az 6rmény ellenes
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p-; Mutafian, 2018. 146—152. p.
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pogrom sorozat csupan akkor csendesedett le, amikor V. ,,Santa” Péter
(Petru Schiopul) (1574—1577, 1578—1579, 1583—1591) moldvai vajda
leallitotta az 6rmények elleni atrocitasokat 1574-ben.*”

Mi volt ennek az orményellenes gytildlethullamnak a valés oka
Moldvaban?

Mint emlitettiik, a moldvai vajdék intolerans vallaspolitikdja mogott
leginkabb a bizanci ritust ortodox egyhaz allt. S6t, a nagy felbujté maga
a konstantinapolyi 6kumenikus patriarchatus volt. Altaldnossagban az is
elmondhat6, hogy a késd-bizanci és posztbizanci iddszaktol kezdve az
ortodoxia mindig is rosszallassal tekintett az orményekre és egyhazukra.
Egyrészt nehezen fogadtdk el, hogy az o6rmények nem ismerik el
Konstantinapoly vallasi f0ségét, masrészt ugy lattak, hogy az 6rmények
megszallottan szembehelyezkedtek a451. évi IV. Khalkédoni Egyetemes
Zsinat tanitadsaival. Az orményellenesség politikai vetiilete pedig az
volt, hogy az Oszman Birodalom teriiletén az 6rmények kedvezébb
kereskedelmi és vallasi kivaltsagokat élveztek, mint az ortodox hitii
alattvalok. Mas szoval az ortodoxia az Orményeket és az Ormény
apostoli egyhazat az igaz hit ellenségének tartotta, és narrativajukban
eretnekségiikkel nagyobb veszélyt jelentettek a vallasra, mint a
latinok. A moldvai ortodox klérus a 16. szazadban a konstantinapolyi
egyetemes patriarkék erdteljes befolyésa alatt allt. Ersekeik, piispokeik
¢s papjaik (szerzeteseik) koziil sokan gorég szarmazasuak voltak,
vagy roman sziletésiiként Konstantindpolyban végezték teologiai
tanulmanyaikat, és igy magukkal hoztdk ezt az 6rményellenes attitiidot
Moldvaba. Raadasul ennek az 6rményellenességnek megvolt a maga
propagandisztikus eszkoze. A 16. szazad masodik felében épiilt moldvai
ortodox monostorok (mint példdul, Humor, Hurezi, Moldovita, Probota,
Rasca, Sugevita, vagy Voronet) templomainak kiils¢ falan talalhato, az
Utolso6 {téletet 4brazold posztbizanci stilust abrazolasokon a karhozottak
kozott az elsé helyet foglaltak el az 6rmények. A freskokon az Grmények
hamis papokként és fosvény kereskedokként szerepelnek, és felettiik
glagolita, illetve gorog irdssal jelolték etnikai szarmazasukat €s eretnek
mivoltukat.*®

399 APMV MS. No. 1655. Fol. 45/v.—46/v.; MAMAT MS. No. 2856. Fol.
463/v.—464/v.; MAMAT MS. No. 7397. Fol. 521r.; Nistor, 1912. 165—
180. p.; Akinean, 1921. 31. p.; Abrahamean, 1964. 342. p.; Xac’ikean,
1999c. 262-263. p.; Osipian, 2012-2013. 123. p.; Mutafian, 2018. 161.
170-174. p.

400 Turcan, 2012. 97-108. p.; Osipian, 2012—2013. 127. p.; Mutafian, 2018.
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Az iildoztetések idOszakat egy viszonylag hosszu, békés iddszak
kovette. SOt, a 16—17. szazad forduldjan a mar korabban emlitésre
keriilt dzselali felkelés miatt Anatdliabol (pontosabban Tokat varosabol
¢s annak kornyékérdl) tjabb népes 6rmény menekiilthulldm telepedett
le Moldvaban.*" Ennek koszonhetéen az Ormény kozosség ujbol
felviragzott gazdasagilag is. S6t, Torosowicz érsek egyhazi unios
politikdja miatt tobb 6rmény telepiilt at Lengyelorszagbol Moldvaba,
¢s a moldvai 6rmény apostoli hitvallasa plispokség a lembergi vallasi
egyesiilés egyik legfébb ellenz6jévé, mondhatni erésségévé valt.*? Sot,
Lazar Baberdac’i (1628—-1640) moldvai 6rmény apostoli pilispok az
1628. ésaz 1629. év folyaman legalabb két izben tett irasos nyilatkozatot,
miszerint nem fogadja el eloljar6janak az wjonnan kinevezett és
felszentelt Torosowicz érseket, megvalasztasat semmisnek tekinti, és
addig nem ismeri el Lemberg egyhazi joghatosagat, amig 0j érseket nem
neveznek ki. Lazar Baberdac’i piispok utédai — mint Andreas Sucovc’i
(1640-1646), Anat’olios Sucovc’i (1646—1649) és Minas Alek’sanean
T’oxat’ec’i (1649—-1686) piispokok — is ekképpen cselekedtek.*®

A 17. szazad kdzepén a jelentds északi levantei kereskedelmi utvonal
Osszeomlott, ami kartékonyan hatott gazdasagilag az Orménységre.
Mindenki a tulélésre jatszott Moldvaban, ¢és ezt az Ormények
viszonylag kisebb karral usztdk meg, de a moldvai fejedelmek
megszoritd adopolitikdi az 6rményeket is igen érzékenyen érintették.
Az elégedetlenség nyilt ldzadasba csapott at 1668-ban, amelyet III.
Gyorgy (Gheorghe Duca) (1665-1666, 1668—1672, 1678—1683)
moldvai vajda brutalisan levert. Raadasul a fejedelem az 6rményeket
tette felel0ssé a lazadasért, és eretnek keresztény hitiikk miatti ildézni
kezdte 6ket. Ezért sok moldvai 6rmény ¢éliikkon Minas piispokkel — igaz
akkor csak atmeneti szandékkal — az Erdélyi Fejedelemségbe (azon
beliil is a Csiki- és Gyergyodi-medence teriiletére, valamint Beszterce

163—167. p.; Osipian, 2019. 156—161. p.

401 MAMAT MS. No. 2856. Fol. 463/v.—464/v.; Alisan, 1896. 59—61. p.;
Akinean, 1921. 178-202. 207. p.; Xa¢’ikean, 1999c. 256. 270—272. p.

402 MAMAT MS. No. Fol. 1535. Fol. 157/r.—v.; BMK MS. No. 698. Fol.
426r.; Bzskeanc’, 1830. 111-115. p.; Alisan, 1896. 161. 188. 197. p.;
Abrahamean, 1964. 343. p.; Nagy, 2011. 427-428. p.; Mutafian, 2018.
190. p.; Bzskeanc’, 2019. 261. 273-275. p.

403 APFSOCG. Vol. 535.Fol. 148/r—v.; APMV MS. No. 283.Fol. 396r.—397r.;
Lukacsy, 1859. 66. p.; Alisan, 1896. 8. 180—181. p.; Petrowicz, 1988. 85.
p-; Nagy, 2012. 90-91. p.; Mutafian, 2018. 305. p.
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varosaba) menekiilt.*** Ezt egy ujabb 6rmény menekiilthullam kovette
1672-ben Poddlia feldl. Szamos armeno-kipcsak ajkti 6rmény jelent
meg Erdély teriiletén, miutan Kameniec-Podolski varosat az oszman-
torokok elfoglaltak.*> A menekiiltek célpontja azért Erdély volt, mert
egyfeldl még kereskedokként gyakran megfordultak a fejedelemség
tertiletén, masfeldl jol ismerték Erdély viszonylagos és szamukra is
kedvezé vallaspolitikajat. Ugyanakkor az 6rmények eredendden csak
atmenetileg kivantak Erdélyben tartozkodni. I1I. Gyérgy moldvai vajda
végleges bukdsat kovetden elkezdddott az drmények visszatelepiilése
Moldvaba. A puspokiik, Minas Alek’sanean T’oxat’ec’i azonban
tovabbra is Erdélyben maradt.**

Ez volt az iddszak, amikor az Apostoli Szentszék misszios
érdeklddését is felkeltette az Erdélyben tartozkodd moldvai és podoliai
gyokerti 6rménység katolizalasa.*”” Ismereteink szerint a moldvai
ormények kozé szervezendd katolikus misszid konkrét lehetdségét
Antonio Pignatelli varsoi apostoli nuncius vetette fel eldszor még
1669-ben. A Moldvai Fejedelemség teriiletén hittériti tevékenységet
kifejtd italiai konventualis ferences minoritdk informaciéi alapjan a
Propaganda Fidének irt jelentéseiben leirta, hogy a lembergi 6rmény
unitus érsekségnek és az Ormény Kollégiumnak fontos részt kell
vallalnia a moldvai 6rménység katolizalasaban.*”® Egy-két attért Srményt
leszamitva ugyanis a teljes moldvai kdzosség apostoli hitvallast, azaz
a szakadar hitet gyakorolta. S létiilk hosszi tdvon veszélyt jelenthet a

404 APF SOCG. Vol. 471. Fol. 314r.; APMV MS. No. 771. Fol. 124/r.—v.;
MAMAT MS. No. 9484. Fol. 304r.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag.
81.; Alisan, 1896. 125—126. p.; Abrahamean, 1964. 343-344. 347. p.;
Lakatos, 2017. 83. p.; Pap, 2018. 109. p.

405 Schiitz, 1987. 315. p.; Pal, 2005. 15. 91. p.; Mutafian, 2018. 237. p.

406 APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 525r.—526/v., Fol. 602r.—610/v.;
APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 265r.—267/v.; APF FV. Vol. 8. Fol.
74r.~77/v., Fol. 80/r.—v.; APMV MS. No. 775. Fol. 124/r—v.; ELTE EKK.
Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81.

407 Hozza kell tenniink, hogy Moldvat az Apostoli Szentszék és a Propaganda
Fide az ottani 6rményektdl fiiggetleniil is misszids célteriiletnek tekintette.
Hiszen az allam teriiletén az ortodox (roman ajku) keresztények mellett
jelentds lengyel és magyar gyokerii katolikus hitli lakossag is élt. APF
FV. Vol. 8. Fol. 162/r.—v., Fol. 169/r.—v., Fol. 189r.—190/v.; Errdl 1d. még:
Ferro, 2005. 62—-70. p.

408 Lukacsy, 1859. 14—15. p.; Kolandjian, 1967. 359-361 p.; K’olanjean,
1983. 122—-123. p.; Osipian, 2012-2013. 131. p.
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torékeny lembergi egyhazi uniora is, mert a moldvai 6rmény kdzosség
¢s a klérus hevesen ellenezte a lembergi egyhazi unié példaja alapjan
a Romaval torténd egyesiilést.*” Jelentésében Pignatelli mintegy 7000
megtéritendd keleti hitii 6rményrdl szamolt be a Propaganda Fidének.*'

Egy, a korikkben megszervezendd katolikus misszio az 1670-es
években kezdett eldszor konkrétan is testet 6lteni. Torosowicz érsek
1676. évi hazatértét kovetden — az id6kozben vele szembeforduld —
Jan Kieremowicz érseki helynokot le akarta valtani, de ezt a szandékat
Francesco Martelli (1633—1717) varsoi apostoli nuncius kdzbelépése
megakadalyozta.*!' A nuncius viszont nem kivanta tovabbfesziteni a
hurt Lembergben. Ezért a Propaganda Fidénél kezdeményezte, hogy
Kieremowiczot nevezzék ki cimzetes plispoknek, valamint apostoli
vikariusnak, és kiildjék ki Moldva teriiletére az ottani apostoli hiti
ormények megtéritése céljabol.*'? Az Apostoli Szentszék részérdl a cél
egyértelmii volt: tetd ald hozni a moldvai 6rmény kozosség egyhazi
unidjat Romaval, illetve megszervezni az 6rmény unitus plispokséget és
egyhazat. Ezt az Otletet Torosowicz érsek, illetve a vele mindvégig rossz
viszonyt 4polé Pidoux mint az Ormény Kollégium rektora is timogatta.
Az érsek azért is tdmogatta ezt a missziot, mert a moldvai 6rmények
eredendden is a lembergi 6rmény érsekség egyhazi joghatosaga ala
tartoztak, és ezt az igényét az egyhazi uniot kovetden is fenntartotta. A
lembergi érsek azért is oriilt Kieremowicz 1) feladatanak, mert igy egy
potencialis ellenlabasatol szabadult meg, aki az ¢ szemében arulonak
is bizonyult, mert szembefordult vele, amikor Roméban tartézkodott
1668—1676 kozott.*'?

A Propaganda Fide csakhamar elfogadta Kieremowicz jeloltségét,
¢s Hymeria cimzetes piispokének nevezték ki.*'* A kinevezést és a
szlikséges felhatalmazasokat mar nem kaphatta meg, mert Kieremowicz

409 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 72/r.—v., Fol. 74r.; BMK MS. No. 331. Fol.
1/v.=2r., Fol. 3r., Fol. 78/v.; Mutafian, 2018. 307-309. p.

410 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 7ér.
411 Schiitz, 1987. 304. p.; Nagy, 2012. 116. p.; Osipian, 2012-2013. 133. p.
412 Osipian, 2012-2013. 134. p.

413 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 168r.—169/v., Fol. 233r.—236/v.,
Fol. 257r.—259/v.

414 Rosk’ay szerint mar Jan Kieremowicz 1668 6ta cimzetes (felszentelt)
plispoki (episkopos sufrakan, dgnakan kam tetakal) rangban szolgalt a
lembergi érsekségen. Megallapitasat egy szentszéki dokumentum sem
erdsitette meg. Errdl 1d. még: Rosk’ay, 1964. 182. p.
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1677-ben varatlanul megbetegedett és elhunyt.*> Am halala ellenére az
Apostoli Szentszek (és egyuttal a Propaganda Fide) és Lemberg részérol
a moldvai 6rmény misszi6 kérdése tovabbra is napirenden maradt.*'°

A Moldvéaba szervezendd misszi6 néhany évvel késobb, mar
Torosowicz érsek halala utan, 1681-ben és 1683-ban keriilt ismételten
elétérbe az Apostoli Szentszéken. Ennek oka az volt, hogy a Roméba
beérkez6 jelentések tiikrében az Apostoli Szentszék tisztaban volt a
megvaltozott politikai és vallasi allapotokkal.*'” III. Gyorgy vajda
végleges bukésat kovetden az ormények vissza kezdtek szivarogni
Moldva teriiletére, és ez pedig szamukra kedvezd lehetdséget kinalt a
missziok megszervezésére.*'® Plispokiik, Minas tovabbra is Erdélyben
maradt szdmos hivével egyiitt, és a moldvai plispoki székhelyen
Suceavaban akkor nem tartozkodott rezidealdé 6rmény fépasztor.*!”
Ezért a moldvai misszid kérdésében Iétfontossagiinak bizonyult, hogy az
Erdélyben tartdzkod6 Minas piispokot megnyerjék az egyhazi unionak.*
fgy az Apostoli Szentszék részérél felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
elobb Erdélybe kellene megszervezni a katolikus missziot, és majd
csupan azt kdvetden lenne sziikséges Moldvara koncentralni. Ennek a
gondolatnak a legfobb tdmogatoi a Francesco Martellit 1680-ban valtd

415 APF SOCG. Vol. 471. Fol. 314r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol.
358r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 3. Fol. 3r., Fol. 7/r.—v.; MAMAT
MS. No. 5817. (Folio szamozas nélkiil.); MAMAT MS. No. 6582. (Folio
szamozas nélkiil.); MAMAT MS. No. 9800. (Folio szamozas nélkiil.)

416 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 394/r.—v., Fol. 630r., Fol. 631/r.—v.

417 APF SOCG. Vol. 482. Fol. 132/r—v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol.
278r.—279/v.; APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 1/v.=2r.; APF SC Fondo
Moldavia. Vol. 1. Fol. 106r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 121/
r—v., Fol. 126r—127/v.; AAV ANV. Vol. 98. Fol. 661r.; Acta, 1995. 37-38.
173-174. p.; Acta, 2005. 282-286. p.

418 AAV SSP. Vol; 101. Fol. 498r.—499/v.; Tasean, 1895. 116. p.; Alisan,
1896. 127. p.; Eble, 1915. 13. p.; Abrahamean, 1964. 347. p.; Acta, 2012.
291-293. p.; Nagy, 2012. 115—116. p.

419 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 345r.—346/v.; ELTE EKK. Coll.
Hev. Cod. 21. Pag. 81.

420 Edoardo Cybo, a Propaganda Fide titkara, az erdélyi és a moldvai 6rmény
missziok ligyében kiilon leveleket is intézett Opizio Pallavicini varsoi
apostoli nunciusnak. APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 1/v.=2r.; APF SC
Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 265r.—267/v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol.
2. Fol. 41r.—46/v.; BMK MS. No. 511. Fol. 1r., Fol. 199r.; Abrahamean,
1964.352. p.; Benda, 2003. 614. 685-686. p.; Ferro, 2005. 87—88. 97-98.
p.; Mutafian, 2018. 245. p.
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Opizio Pallavicini apostoli nuncius, Deodatus Nersesowicz plispok €s
Francesco Giambattista Bonesana CR, a lembergi Ormény Kollégium
rektora voltak. A lembergi érsekség pedig azzal az érvvel tdmasztotta
ala ebbéli szandékat, hogy a moldvai ¢s az onnan Erdélybe menekiilt
ormények mindig Lemberg egyhazi joghatosaga ala tartoztak, €s ezen
igényiiket a vallasi egyesiilésiiket kdvetden is fenntartottak.*”! Ennek
folyomanyaként 1684 6szén a lembergi unitus érsekséget koadjutorként
vezetd Deodatus Nersesowicz piispok hosszas jelentést irt a Propaganda
Fidének a lengyelorszagi 6rmény unitus egyhaz helyzetérél. Tobb
bekezdésben siirgette RoOmat, hogy mieldbb kezdddjenek el a misszidk
Moldva és Erdély teriiletén a keleti hitti 6rmények korében.**

Az1670-es évek végén az erdélyi katolikus egyhédz is megprobalkozott
az ottani ormények téritésével, amelyrél az Apostoli Szentszéknek
kezdetben nem sok tudomésa volt. Erdély romai katolikus pilispok
vikariusa (helynoke), Szebellébi Bertalan (1631-1707) az apostoli
vallasu erdélyi ormények szdmara, istentiszteletek céljara két kapolnat
(egyet Csikszépvizen, egyet Gyergydszentmikloson) bocsatott
rendelkezésre. A vikarius azonban kemény feltételeket szabott a kapolnak
liturgikus hasznalataval kapcsolatban. Eldszor is, térjenek at és tegyék
kezébe a katolikus hitvallast, amelyet az esztergomi érseknek kiildendd
dokumentumban is rogziteni kivant. Mésodszor, hitbeli tigyekben a
vikarius egyhdzi joghatosaga ald tartozzanak. Harmadszor pedig, a
kapolndk felszerelésérél maguknak kell gondoskodni. Ha ezeket a
feltételeket nem tartjak be, akkor kitizi 6ket a két kapolnabol, mert azokat
nem Orokre, hanem ideiglenesen bocsatja a rendelkezésiikre. Minas
puspok vezetésével az 6rnények nem fogadtak el ezeket a kondicidkat,
Szebellébi vikariusnak pedig nem volt akkora uralma, hogy érvényesitse
jogkorét és hatalmat. Ennek ellenére a két kapolnat az apostoli hitli
ormények tovabbra is hasznaltdk. Igy a vikarius probalkozasa kudarcba
fulladt.**

421 APF Acta SC. Vol. 53. Fol. 248r.; APF SOCG. Vol. 496. Fol. 503r.; APF
SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 126r.—127r., Fol. 134r.—135/v.; APF
Fondo VC. Vol. 21. Fol. 3r.—22/v.

422 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 378r.—381/v.

423 Vélhetden a két kapolnat I. Apafi Mihaly (1661-1690) erdélyi fejedelem
rendelkezésére bocsatotta az drményeknek a vikarius. APF SC Fondo
Moldavia. Vol. 1. Fol. 155r.—156/v.; ELTE EEK. Cod. 15. Pag. 248.;
ELTE EKK. Cod. 16. Pag. 33.; ELTE EKK. Cod. 21. Pag. 82.; Veszely,
1860. 124. p.; Vanyo, 1933. 113. p.; Abrahamean, 1964. 353. p.; Molnar,
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1683-ban és 1684-ben a Propaganda Fidénél elkezdddtek a folyamatos
egyeztetések, melyek az erdélyi és a moldvai misszid szervezésére,
valamint kiteljesitésére alkalmas egyhdzi személyt vagy személyeket
kerestek.*** Abban megegyeztek, hogy az attéritend6 erdélyi és moldvai
orményeknek Lemberg egyhazi joghatdsaga ala kell tartozniuk. Opizio
Pallavicini varsoi apostoli nuncius 1684-ben Deodatus Nersesowicz
plspokat javasolta, aki éppen az 1d6 tajt érseki helynokként vezette a
lembergi 6rmény unitus érsekséget. A nuncius a plispok Roéméhoz valé
rendithetetlen hiisége mellett, teologiai felkésziiltségét és szervezodi
ratermettségét emelte ki. Javaslatat a Propaganda Fide nem tamogatta,
mert véleményiik szerint a piispoknek Lembergben kell tovabbra is
maradnia, amig az érsek varomanyos Hunanean vissza nem tér a Kozel-
Keletrol. Az Apostoli Szentszék olyan személyt keresett erre a feladatra,
aki kivaloan ismeri a helyi (erdélyi, lengyel, moldvai) viszonyokat
és besz€li a nyelveket. A valasztas csakhamar az akkor Romaban
tartozkodo, moldvai sziiletésii, 5rmény unitus papra, Oxendio Virziresco/
Varzarescu Stefanowiczra (Awk’sént Step’anean) (1654—1715) esett.*?
A Nersesowicz piispok altal vezetett, lembergi 6rmény unitus érsekség
pedig ezt el is fogadta. Sot, siirgette a Propaganda Fidét, hogy minél
elébb delegalja az 6rmény misszionariust Erdélybe.**

A nevezett pap jeloltsége az Apostoli Szentszék szemszogébol
is tobbszordsen idedlisnak bizonyult. Csalddja Kamieniec-Podolski
varosabol szarmazott, és az 1640-es évek végén telepedett &t Moldvaba.
Apja a disgazdag kamieniec-podolski sziiletésti 6rmény kereskedd,
Lukasz Varzarescu Stefanowicz (Lukas Step’anean) (1627—1662)
még a 17. szdzad kozepén Botosani (Botusan, Pojan) moldvai véros
ormény kozosségének biraja volt. Igy jol ismerte a helyi viszonyokat.
Sét, Oxendio kivaloan beszélte az Grmény mellett, a latin, a lengyel, a
magyar, a roman ¢€s a tatar nyelveket. A fentieken tul a pap jol értette az
60rményt és a klasszikus (bibliai) gorogot is. Ezenfeliil mellette szolt az

2009. 228-229. p.; Nagy, 2011. 431. p.; Nagy, 2012. 106. p.

424 APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 41/r—v.; Acta, 1997. 134—-135. p.

425 Az erdélyi O0rmény unitus missziondrius és piispdk nevének tobb
alakja van, mint példaul Auxendius Virzirescus, Oxendius Virziresky
stb. Konyviinkben viszont az olaszositott Oxendio Virziresco alakot
hasznaljuk, mert sajat keziileg irt és a Szentszé¢khez kiildott jelentéseit és
leveleit mindig ebben forméban irta ala.

426 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 417r.; Pal, 2005. 16—18. 92-93. p.;
Mutafian, 2018. 252. p.
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is, hogy rokonsaga III. Gyorgy vajda uralkodasa idején Minas piispokkel
egylitt menekiilt Erdélybe. Egy masik fontos érv — ami vitathatatlanul
mellette szolt —, hogy Oxendio igen jol képzett teologus volt a maga
idejében. 1675-ben 6 volt az elsé moldvai (és egyuttal erdélyi) rmény
ndvendék a lembergi Ormény Kollégiumban, és tehetségére csakhamar
felfigyelt Francesco Giambattista Bonesana rektor is, aki 1678-
ban Francesco Martelli vars6i apostoli nuncius kozremiikodésével
Roémaba, a Propaganda Fide szeminariumaba, az 1627-ben alapitott
Collegium Urbanumba kiildte 6t tanulmanyai folytatasa végett.*’
Oxendio Virziresco végiil 1681-ben fejezte be rémai tanulmanyait,
¢s ugyanazon év augusztus 9-én szentelte pappa Edoardo Cybo, mint
Seleucia in Isauria cimzetes érseke Romaban.*?* Ezt kovetéen Oxendio
a Propaganda Fide alkalmazéasaban allt. Az erdélyi, illetve a moldvai
misszio ligyével kapcsolatban 1684-ben kereste meg 6t a Propaganda
Fide vezetése.*”” A felkérést csakhamar elfogadta. Oxendio Virziresco
feladata egyértelmii volt: a lembergi érsekség vezetésével tetd ala hozni
az erdélyi és moldvai 6rmények egyhazi unidjat, valamint létrehozni
unitus egyhdzukat. A Propaganda Fide vezetése az 1684. és az 1685.
évben tobb alkalommal is egyeztetett Oxendio Virziresco misszidja
tigyében.*® Végiil 1685 februarjaban dontétt véglegesen arrol, hogy
legkordbban, majusban indulhat el az 6rmény unitus pap Erdélybe.
Ugyanakkor a Propaganda Fide kikototte Oxendio Virziresco szamara,

427 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 457r., Fol. 469r.; ELTE EKK. Coll.
Hev. Cod. 15. Pag. 250.; ELTE EEK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 33.;
ELTE EEK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81-82.; Nilles, 1885. 918-919. p.;
Petrowicz, 1988. 86. p.; Galla, 2005. 142. p.; Nagy, 2012. 106. p.

428 Oxendio Virzirescot Jan (Yovhannes) Bogdanski lembergi sziiletést
ormény novendékkel (ugyancsak az Ormény Kollégium egykori
novendékével és Pidoux, valamint Bonesana rektorok tanitvanyaval)
egylitt szentelték pappa. A felszentelést Edoardo Cybo, a Propaganda
Fide titkara, Seleucia in Isauria cimzetes érseke végezte Romaban. APF
Acta SC. Vol. 51. Fol. 81r., Fol. 114r., Fol. 154/r.—v., Fol. 232/r.—v., Fol.
255/v.; APF SOCG. Vol. 490. Fol. 110r.; APF SOCG. Vol. 493. Fol. Fol.
30r.t+Fol. 31/v., Fol. 376r.+Fol. 377/v.+Fol. 378/v.; APF SOCG. Vol. 497.
Fol. 335r.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 2/r—v., Fol. 42r., Fol. 53/r—v.,
Fol. 54r.

429 APF Lettere SC. Vol. 73. Fol. 252/r.—v.
430 APF Acta SC. Vol. 54. Fol. 207/r.—v.; APF SOCG. Vol. 491. Fol. 12/r.—v.,
Fol. 13/v.
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hogy kizarolag latin nyelven misézhet.*' Ebbdl kifolyolag erre a célra
latin nyelvii misekonyveket és miseruhdkat biztositanak szamara, ezen
kiviil 50 scudot utalnak ki neki az utazasi és megélhetési koltségeinek a
fedezésére.**? Ezen kiviil felhivtak az 6rmény unitus pap figyelmét arra
is, hogy Erdélyben ne csak az 6rmények téritésével, hanem a sanyara
helyzetli helybéli katolikusok lelkével is foglalkozzon.***

Oxendio Virziresco 1685. év juniusdban indult el Romabol.
Augusztus honapban Bécs érintésével Varso varosaba érkezett, amelyrol
értesitette a Propaganda Fidét, €s Pallavicini nunciussal is egyeztetett.**
Ezt kovetden Lembergbe tavozott, ahol Nersesowicz piispokkel
talalkozott, és informalta a fOpapot, hogy milyen felhatalmazasokat
kapott a Propaganda Fidét6l.** Ezt kovetéen Erdélybe, azon belil is
Gyergyoszentmiklosra érkezett, ahol megkezdte misszios munkajat.**

Oxendio Virziresco 1686 0szén hosszas olasz nyelvii jelentést
kiildott Lembergbe és Romaba, amelyben 1685 és 1686 szeptembere
kozott végzett hittéritéi faradozasairdl szamolt be. Beszamoloja
felbecstilhetetlen értékkel bir, mert rengeteg hasznos informaciot
szolgaltat a kései Apafi-kor Erdélyének egyhdzi viszonyair6l. Leirta,
hogy a fejedelemség teriiletén a protestans eretnekség az egyeduralkodo.
A hivek nagy szama ellenére az erdélyi katolikus egyhaz igen rossz
allapotban van. Komoly paphiannyal kiiszkddnek, ez aldl csak a kis
szdmu minorita és obszervans ferences atydk képeznek kivételt. Az
erdélyi katolikusoknak nincs fopasztoruk, csak a protestans fejedelem
altal kinevezett piispoki vikariusuk. A katolikus egyhdz igazi ura, az
esztergomi érsek egyaltalan nem Erdélyben tartozkodik.*’

431 APF SOCG. Vol. 495B. Fol. 232r.—234/v.; APF Lettere SC. Vol. 74. Fol.
19/r.—v.; APF Fondo MPR. Vol. 2. Fol. 315/r.—v.

432 APF Acta SC. Vol. 55. Fol. 60/v.; APF SOCG. Vol. 492. Fol. 310/v., Fol.
313/r.—v.; APF Coll. Urb. Vol. 1. Fol. 268r.

433 APF Coll. Urb. Vol. 2. Fol. 156/r.—v.
434 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 417r.

435 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 419r.; Nagy, 2006. 1016. p.; Galla,
2010. 139. 141. p.; Mutafian, 2018. 254—257. p.; Pap, 2018. 111. p.

436 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 488r., Fol. 489r., Fol. 490r.; MAMAT
MS. No. 9748. Fol. 61r.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 82.;
Step’anos Step’anean Rosk’ay 6rmény unitus torténetird hibasan 1684-
re teszi Oxendio Virziresco erdélyi misszidjanak kezdetét. Errdl. 1d. még
roviden: Rosk’ay, 1964. 185. p.

437 APF SC Fondo Armeni. Fol. 3. Fol. 468r.
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Az Erdélyben €16 moldvai és podoliai 6rményekkel kapcsolatban
leirta, hogy tobbségiik Gyergyoban ¢és Csikban ¢él. Eretnek hith
plspokiik sziikebb hiveivel egyiitt Besztercén telepedett le, és ott
épitette ki egyhazszervezetének kozpontjat. Gyergyoban tobb drményt
sikerlilt megtéritenie, akik koziil sokan az 6 rokonsdgahoz tartoztak.
Sét, Gyergyodszentmikloson iskolat is alapitott, ahova sok ifju jar
tanulni, és koziiliik mindenki a katolikus hit kovetdje lett. Ugyanakkor
Minas piispokkel fennallé viszonya kezdettél fogva fesziilt volt.
Oxendio Virzirescot az drmények a romai eretnekség szolgalatdban
allo hitehagyottnak tartottak. Tovabba nemcsak az Apostoli Szentszék,
hanem a katolikus bécsi udvar emberének is tekintették, aki kiterjedt
kémtevékenységet is folytat. Ezért a missziondriust a plispok és hivei
két alkalommal tettleg is sulyosan bantalmaztak, és el akartak érni
az erdélyi vilagi hatésagoknal, hogy kartékony tevékenysége miatt
lizz¢Ek el 6t a fejedelemség teriiletérél.*® Oxendio Virziresco jelentése
végén leirta, hogy a misszio csak akkor lehet sikeres Erdély és Moldva
teriiletén, ha sikeriil Minas pilispokot és a klérusat megnyerni a vallasi
unionak. Ennek okén a Propaganda Fidétdl tovabbi pénziigyi tiamogatast
és liturgikus hasznalatra konyveket kért.**

1686. oktober 1-jén a Kozel-Keletrdl visszatért Lembergbe Vardan
Hunanean piispdk, mint kinevezett érsek. Még ugyanazon napon a
Propaganda Fidének irt latin nyelvii levelében leirta, hogy milyen
helyzetben vette at a hivatalat.*** Minden valosziniiség szerint 6 maga
is olvasta az 6rmény unitus misszionarius 1685—1686 kozott végzett
hittéritdi tevékenységérol irott hosszas jelentést. Hunanean irasa utolso
bekezdésében emlitést tesz Oxendio Virziresco 6rmény unitus paprol,
aki Erdélyben, azon beliil is Székelyfoldon végez misszids munkat

438 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468/v.—469r.
439 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 469/v.

440 APF Acta SC. Vol. 54. Fol. 117r—119/v.; APF Acta SC. Vol. 55. Fol.
234r-235/v.; APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 207/r.—v., Fol. 254r-257/v.;
APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 114/r.—v., Fol. 118r.—120/v., Fol. 125r—127/v.;
APF SOCG. Vol. 495B. Fol. 231r., Fol. 236/r.—v.; APF SOCG. Vol. 496.
Fol. 92r., Fol. 193/r.—v., Fol. 502r.; APF SOCG. Vol. 497. Fol. 278r., Fol.
279r., Fol. 280r., Fol. 281r.; APF Lettere SC. Vol. 75. Fol. 54/v.—55r., Fol.
111/r.—v., Fol. 129/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 76. Fol. 33/v.=34/v., Fol.
40/v., Fol. 135/v.—136r.; APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 462/r—v.,
Fol. 464r., Fol. 465r.; APF SC Fondo MPR. Vol. 2. Fol. 244/r.—v., Fol.
260r.-261/v., Fol. 264r.-267/v., Fol. 315r., Fol. 335r.; HC, 1952. 243. p.;
Rosk’ay, 1964. 186. p.
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»eretnek” nemzettarsai kozott, és koziilik mar néhanyat sikeresen
attéritett Roma hitére. Ezért a Propaganda Fidének feltétleniil — mind
anyagilag, mind erkolcsileg — tdmogatnia kell Oxendio Virziresco
megkezdett erdélyi és majdani moldvai misszidjat.*!!

A fentiekben mar utaltunk ra, hogy Oxendio Virziresco erdélyi
misszidja kapcsan kulcskérdésnek bizonyult, hogy sikeriil-e az
ormények apostoli hitli plispokét, Minas T’oxet’ec’it is meggydznie
a vallasi egyesiilésnek. Sokaig a kutatasok azt a tudomanyos nézetet
vallottadk, miszerint maga Minas moldvai 6rmény pilispok Oxendio
Virziresco pasztoralis tevékenységének eredményeképp elfogadta az
egyhazi uniot, és az 1686. év végén Lembergben letette a katolikus
hitvallast Opizio Pallavicini varsoi apostoli nuncius kezébe, és ezaltal
kimondta az erdélyi drmények egyhazi egyesiilését. Az egyesiilést
kovetden Oxendio Virzirescoval egylitt Minas piispok visszatérni késziilt
Erdélybe, de utk6zben megbetegedett, és eltavozott az é16k sorabol.**
Ezt az aktust pedig az 6rmény apostoli (keleti) piispok halalat kdvetden
legalabb tiz évvel késobb késziilt dokumentumok tamasztottak ala. Ezt
tobb késobbi tudomanyos munka is kész tényként fogadta el, és ugy
allitottak be, hogy Minas piispok hitvallasanak volt koszonhet az
erdélyi orménység egyhazi unidja.*** Minas plispok hitvallasat Rudolf
Bzensky (Rudolf Bzensky) SJ (1651-1715), Csete Istvan (1648—1718)
SJ erdélyi jezsuitdk, valamint Lakatos Istvan (1635—1706) erdélyi
vilagi pap €s Sebastiano Maria Accorsi CR, theatinus pater, a lembergi
Ormény Kollégium rektora irtdk le és hagyomanyoztak az utdkorra. A
forraskritikai vizsgalatok azonban kimutattak, hogy az altaluk leirtak
mogott Oxendio Virzirescot kell keresni, aki Minas plispok halalat
kovetden ambiciondlta az unitus piispoki hivatal elnyerését, és ezért
kezdte terjeszteni az 6rmény keleti fopap allitdlagos katolikus hitvallasat

441 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 462/v.

442 APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 341r.—346/v.; APF Acta SC. 71. Fol. 69r.—70/v.;
APF SOCG. Vol. 537. Fol. 416r.—417/v., Fol. 418/r.—v., Fol. 419r.; ARSI.
Fondo Austria. Historia. Vol. 155. Fol. 81/v.; MAMAT MS. No. 9748.
Fol. 60r., Fol. 61/v.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag.; ELTE EKK
Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 82.; ELTE EKK. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK.
Coll. Kapr. A. Cod. 11. Pag. 112.; Rosk’ay, 1964. 186. p.; Lakatos, 2017.
84—86. p.; Mutafian, 2018. 250-251. p.

443 Lukacsy, 1859. 68. p.; Nilles, 1885. 920. p.; Alisan, 1896. 127. p.;
Hodinka, 1909. 2-3. p.; Abrahamean, 1964. 352. p.; Kolandjian, 1967.
362. p.; Petrowicz, 1988. 78. 82. 85. p.; Shore, 2007. 75—79. p.; Molnar,
2009. 227. p.; Pap, 2018. 112. p.
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és egyhazi uniojat. Igy akarta megnyerni, illetve meggy6zni a lembergi
Ormény unitus érsekséget és a Propaganda Fidét, hogy 6t nevezzék ki az
erdélyi, valamint a moldvai 6rmények Romahoz hii piispokének.**

Ezt a nézetet a korabeli szentszéki forrasok hatarozottan cafoljak.
Valo6jaban Minas plispok személyesen nem talalkozott Pallavicini varsoi
apostoli nunciussal. Minas pilispok Oxendio Virziresco kiséretében
csakugyan jart Lembergben, de nem a nunciussal, hanem csak Vardan
Hunanean érsekkel taldlkozott, ahol ¢les polémidt folytatott vele
az Oormény apostoli hit védelmében. Mas szdval a taldlkozd6 nem a
katolikus hitvallas letételérél és nem is az egyhdzi uniordl szolt. Sot,
a legutobbi kutatasok tiikrében elmondhatd, hogy Minas pilispdk sem
onmaga, sem pedig az erdélyi 6rmény kozdsség nevében nem tette le a
katolikus hitvallast, sem Pallavicini varso6i apostoli nuncius, sem pedig
Vardan Hunanean érsek kezébe. A szentszéki jelentések csupan Minas
Hunanean érsekkel torténd vitajarol, halalardl és az ormény piispoki
sz€k megiiresedésérdl szolgaltattak pontos informaciokat.*

Az erds erdélyi kotddéssel bird 6rmény unitus torténetird, Step’anos
Step’anean Ro8k’ay (aki Erdélyben Minas piispok tanitvanyaként kezdte
meg egyhazi karrierjét, majd Oxendio Virziresconak koszonhetden tért
at a katolikus hitre) is csupan halalanak és temetésének koriilményeirdl
szamolt be.**¢ S6t, Oxendio Virziresco 1687 elején a Propaganda Fide
titkdranak irt levelében konkrétan leirta, hogy Minas eretnek hitii
plispokként és nem unitusként tavozott el az é16k sorabol.*

444 Bzensky, Csete (aki titkos jezsuita paterként Vizkeleti/ Vizkelety Zsigmond
alnéven tevékenykedett Erdélyben) és Accorsi paterek kozvetleniil
Oxendio Virzirescotol kaptak az informacidkat, akikkel egyébirant az
o6rmény unitus missziondrius kifejezetten jo kapcsolatot apolt. Lakatos
Istvan pedig egyértelmiien Bzenskytdl vette at a Minas piispokrol szolo
értesiiléseket. De olyan nézet is van, hogy maga Bzensky vette at Lakatos
mivét 1699 koriil, vagy legalabb is ismerte azt. Err6l 1d. még: Molnar,
2009. 227. p.; Nagy, 2008. 261-263. p.; Nagy, 2011. 434—-435. p.; Nagy,
2012. 125-126. p.; Balla, 2017. 42—46. p.; Pap, 2018. 112. p.; Pap, 2019.
93-94. p.

445 APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 103r.—105/v.; APF SOCG. Vol. 532. Fol.
456r.—457r.; APF Lettere SC. Vol. 76. Fol. 90/r.—v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 13/r.—v., Fol. 374r.—375/v.; AAV ANVI. Vol. 196.
Fol. 219r.—220r.

446 Rosk’ay, 1964. 186. p.
447 APF Coll. Urb. Vol. 3. Fol. 472/v.
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Mindenesetre Minas piispok halalaval az erdélyi apostoli hitii
ormények korében egyfajta hatalmi vakuum alakult ki. A k6zOsség sajat
papsaga korébdl szeretett volna maganak piispokot valasztani, de a felek
nem tudtak megegyezni az 0 fopap személyében. A piispdk halalanak
hire ezen tilmenden eljutott Ejmiacinba, az drmény egyhazféi kozpontba
is. Rogton két személy is eldtérbe keriilt, akik mind a lengyelorszagi
ormény kozosség tagjai korébdl keriiltek ki. Mindkét személy ismert
volt mind az 6rmények, mind pedig a szentszéki hatdsagok elott. Az
egyik a Lembergben Torosowicz érsek utolsd éveiben sok bajt keverd
Theodor Wartanowicz, mig a masik a szintén korabban emlitésre kertilt,
komoly zavart okozo6 Bernatowicz piispok volt. E két piispok ugyanakkor
ambicionalta az erdélyi és moldvai piispokség megszerzését az drmény
apostoli egyhdz felsd vezetésénél. A Propaganda Fidét e két személy
jelenléte meglehetdsen nagy aggodalommal toltétte el. E félelmiiket
osztotta Vardan Hunanean lembergi érsek is. Fé16 volt, hogy Bernatowicz
¢s Wartanowicz felbukkanasaval konnyen kudarcba fulladhat az erdélyi
ormények korében megkezdett egyhdzi misszid, ami kartékonyan hathat
a majdani moldvai téritésekre is.**® Ezért 1687 februarjaban Hunanean
érsek Edoardo Cybonak, a Propaganda Fide titkdranak cimzett két latin
nyelvii levelében kérte, hogy nagyobb anyagi tdmogatast nyujtsanak
Oxendio Virziresconak. S6t, az érsek sajat hataskorében az 6rmény unitus
papot az erdélyi (és moldvai) 6rmények apostoli adminisztratoranak
nevezte ki. Ezt az aktust a Propaganda Fide is jovahagyta. Ugyanakkor
e két levélben Hunanean érsek javasolta, hogy a kozeljovoben Oxendio
Virzirescot az Apostoli Szentszék nevezze ki apostoli vikariusnak,
illetve piispoknek, mert személy szerint Ot tartja erre a legalkalmasabb
személynek. Vardan Hunanean koncepcidja természetesen az volt,
hogy az erdélyi és moldvai 6rmény unitus plispoknek a lembergi érsek
egyhazi joghatdsaga ala kell tartoznia.*

448 Oxendio Virziresco hosszas jelentésében leirta, hogy Wardanowicz mar
1685-ben ambicionalta a moldvai 6rmény pilispoki szék megszerzését is,
mert Minas piispok akkor nem Moldvéaban, hanem Erdélyben tartézkodott.
Egy masik — mar emlitett — levelében pedig Bernatowicz kartékony
lengyelorszagi tevékenységérdl szamolt be. APF SC Fondo Armeni. Vol.
3. Fol. 370r., Fol. 469/v.; APF Coll. Urb. Vol. 3. Fol. 472r.

449 APF SOCG. Vol. 529. Fol. 282r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol.
434/r.—v.+Fol. 435/v.; Fol. 498r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol.
220/v.—221r.
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Oxendio Virziresco szamara Minas pilispok halala, illetve az (erdélyi)
ormény klérus korében az utodlasa koriil kialakult vita kedvezo
alkalmat szolgaltatott arra, hogy régota dédelgetett vagyat valora valtsa.
Hiszen misszidja €s az egyhazi unio legfébb ellenzdje elhaldlozott,
kozvetlen hivei pedig egymassal vitatkoztak és marakodtak. 1688-t61
kezdve Oxendio Virziresco szamdara a helyzet még kedvezébbé valt:
egyre tobb, foleg vilagi embert nyert meg a katolikus hitnek. Raadasul
sikeriilt megtériteni Erdélyben tartozkodo csaladjat is, akik az Erdélybe
menekiilt 6rmény kozosségen beliill nagy befolyassal birtak. 1688
végén az erdélyi ormény klérus is beadta a derekat. A papsag nevében
Vardan Potoczky szerzetes (vardapet) és Ehay (Elia) Astwacaturean
Mendrul (1630—1701) féesperes (awageréc’) az 1688. esztendd végén
Gyergyoszentmiklos varosaban egyezményt irtak ala, hogy hajlandonak
mutatkoznak a Romaval kétend6 vallasi egyesiilésre.*° Ugyanakkor az
egyhdzi uni6 hivatalossa tételére Oxendio Virziresconak egy fépapra
volt sziiksége. Ezért meggyodzte a kozosség vilagi €s egyhazi vezetait,
hogy menesszenek egy népes delegaciot Lembergbe, ahol linnepélyes
keretek kozott leteszik a katolikus hitvallast, és kimondjadk a teljes
erdélyi orménység nevében a vallasi uniot Roméval. Ez az aktus 1689
februar havaban tortént meg Lembergben, ahol Vardan Hunanean
unitus érsek kezébe letették a katolikus hitvallast, és kimondtak az
egyhazi uniét. Ez utébbit Giacomo Cantelmi varso6i apostoli nuncius is
megerdsitette. A lembergi torténéseket a Propaganda Fide 1689. aprilis
6-a4n tanacskozd hivatalos iilése is megerdsitette, illetve jovahagyta.
gy az Erdélyben tartozkodé moldvai 6rmények immér hivatalosan
is unitusok lettek.*! Az egyhazi unid pontos részletei nem ismertek.
Csupén kozvetett forrasokbol tudjuk rekonstrualni. Azt tudjuk, hogy
az egyhazi egyesiilés kizardlag a romai papa foségének kimondasara

450 ELTE EKK. Coll. Hev. 21. Pag. 77.; GYOKPL PT. No. I/1.

451 APF Acta SC. Vol. 59. Fol. 165r.—169r.; APF SOCG. Vol. 504. Fol. 103r.,
Fol. 104r.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 97r.—98r.; APF Lettere SC. Vol. 78.
Fol. 36/v.=37/v., Fol. 37/v.=38r., Fol. 102r.; APF SC Fondo Armeni. Vol.
4. Fol. 105/r.—v., Fol. 124r.; MAMAT MS. No. 1512. Fol. 557r.—560r.;
MAMAT MS. No. 3912. Fol. 344r.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 15. Pag.
251.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 34.; ELTE EKK. Cod. 21.
Coll. Hev. Pag. 83.; ELTE EKK G. Cod. 522. Fol. 96r., Fol. 137/v.; PL
AEV. SPSZ. No. 273/2.; Errél 1d. még: Bzskeanc’, 1830. 120—121. p.;
Nilles, 1885. 920-921. p.; Rosk’ay, 1964. 186. p.; Abrahamean, 1967.
149. p.; Petrowicz, 1988. 87—88. 97. p.; Molnar, 2009. 222. 229. p.; Nagy,
2012. 131-132. p.; Bz8keanc’, 2019. 259. p.
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szoritkozott. Az erdélyiek vallasi unidja — hasonldan a lengyelorszagi
orményekéhez a 17. szdzad els6 harmadaban és kdzepén — nem tért ki a
kalendarium-, illetve a liturgikus nyelvhasznalatra, a szentdldozasra, a
Filioque imadsagra, a Purgatérium (K’awarann) kérdésére, a Trisagium
himnuszra, a IV. Khalkédoni Egyetemes Zsinat tanitdsaira. Raadasul az
attért ormény papok tarsadalmi statusa tovabbra is tisztazatlan maradt.*>
Ezek a tisztazatlan kérdések szamos vitat és viszalyt generdltak a
jovOben.

A hitvallassal egyidejlileg az erdélyi ormények delegatusa Hunanean
érseken és Cantelmi nunciuson keresztiil két latin €s két korabeli 66rmény
nyelvi levelet kiildott el a Propaganda Fidéhez és XI. Ince papahoz,
amelyekben arra kérték az egyhazat, hogy minél gyorsabban nevezzék ki
Oxendio Virzirescot piispoknek. S6t, Szebellébi Bertalan erdélyi plispoki
vikarius, Hunanean ¢és Cantelmi maguk is kiilon kérték az Apostoli

452 APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 14/v.—19/v.; APF SOCG. Vol. 506. Fol. 61/
r.—v., Fol. 63r.—64/v.; APF SOCG. 507. Fol. 87r.—88/v.; APF Lettere SC.
Vol. 79. Fol. 133/r.—v., Fol. 134/v.—135/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4.
Fol. 82r.

453 Oxendio Virziresco 1690—1715 kozotti piispoki hivatalat a kozdsségén
beliil szamos konfliktus és vita jellemezte, amely az 6rmény ritus, az
egyhazi unid, a liturgikus nyelv €s régi egyhazi szokasok értelmezése
kortl robbant ki. Az 6rmény unitus piispok szarmazasa ellenére a latin
ritus hive volt, és a régi ormény egyhazi szokasokat eretneknek és
szakadarnak mindsitette. Oxendio Virziresco plispok ebbéli példaja a
késobbiekben arra szolgaltatott okot az erdélyi romai katolikus piispokok
szdmara, hogy kifogasoljak az O6rmény unitus ritus [étét Erdélyben.
Ugyanakkor a latinizacio kérdésében a Rakoczi-szabadsagharcotkdvetden
Oxendio Virziresco allaspontja jelentésen megvaltozott. 1711 utan az
Oormény unitus ritus megtartasa, valamint az 6rmény unitus (cimzetes)
plispoki hivatal allando erdélyi jelenléte mellett tort [andzsat. A piispok
véleményének megvaltozasaban az 1690-es évek egyhazi konfliktusai
¢s a Raékoczi-szabadsagharc jatszottak fontos szerepet. Az emlitett
viszalyok miatt ugyanis a hivek szama jelentdsen lecsdkkent: rengeteg
ormény csalad hagyta el Erdélyt, és telepiilt vissza Moldvaba, ahol nem
sokkal kés6bb visszamondta az 1689. évi lembergi egyhazi uniot. Errdl
1d. még bévebben: APF Acta SC. Vol. 72. Fol. 17/r.—v.; APF Acta SC.
Vol. 82. Fol. 144/v.—147r., Fol. 172/r—v., Fol. 443/r—v.; APF SOCG.
Vol. 572. Fol. 283r.—285r.; APF SOCG. Vol. 580. Fol. 560r.—565/v.; APF
Lettere SC. Vol. 101. Fol. 36/v.—37/v., Fol. 47/v.—48r., Fol. 255/r.—v., Fol.
263r.—264/v.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 83—84.; Nagy, 2008.
269-274. 282-284. p.; Nagy, 2009. 945-974. p.
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Szentszéket, hogy 6t nevezzék ki.*** Ezt azzal indokoltak, hogy a keleti
Ormény apostoli egyhaz barmelyik pillanatban piispokot delegalhat akar
Erdélybe, akar Moldvéaba, ezért mindharman egyhangtlag Oxendio
Virzirescot tartottak erre a feladatra a legalkalmasabb személynek.*

A Propaganda Fide 1689 tavaszan kiilonleges bizottsagot allitott
fel, hogy kivizsgalja Oxendio Virziresco jeloltségét. A jelenlévd
biborosok eleinte megosztottak voltak. Egyik részik a Roéméban
tartozkodd Deodatus Nersesowicz plispokot tartotta alkalmasabb
jeloltnek Oxendio Virziresco ellenében.** Végiil Giacomo Cantelmi
varsoi apostoli nuncius, valamint Francesco Giambattista Bonesana, a
lembergi Ormény Kollégium rektora ,,diplomaciai” tevékenységének
koszonhetden a kiilonbizottsagban iilésezd biborosok 1690 tavaszan
Oxendio Virziresco piispoki jeldltsége és kinevezése mellett tették le
a voksot.*7 A Propaganda Fide kiilonbizottsaga elfogadta Oxendio
Virziresco jeloltségét, annyival moédositva a kinevezését, hogy az erdélyi
unitus hitli 6rmények felett tobbé mar nem a lembergi 6rmény unitus
érsekség, hanem kozvetleniil a Propaganda Fide gyakorolja az egyhazi
joghatosagot. Javasoltak azt is, hogy Oxendio Virzirescot szandékosan
ne megyéspispoknek, hanem cimzetes, in partibus infidelium
puspoknek nevezzék ki, nehogy ezaltal megsértsék a magyarorszagi
katolikus egyhaz érdekeit. Az erdélyi (Gyulafehérvar székhellyel)
katolikus piispokség ugyanis 1601 ota betdltetlen volt, és igy a bécsi
csaszari ¢€s kiralyi udvar, valamint a magyar klérus a fopasztor nélkiil
1év6 erdélyi plispoki széket alkalmas egyhdzi személlyel kivanta rovid
idon beliil betdlteni.*® Ez ellen Bonesana rektor és Hunanean érsek

454 APF CP. Vol. 29. Fol. 630r.—631r.

455 APF CP. Vol. 29. Fol. 644r., Fol. 645r.; APF Coll. Urb. Vol. 3. Fol. 472/v.
456 APF CP. Vol. 29. Fol. 636/r.—v.

457 APF CP. Vol. 29. Fol. 628r.—629/v.

458 Raadasul a magyar egyhaznak Kada Istvan (1617—1695) augustopolisi
cimzetes (in partibus infidelium) piispdk személyében tényleges
(potencialis) jeloltje volt e hivatalra. Kada piispok erdélyi jeloltségét
az Apostoli Szentszék nem erdsitette meg, mert masik személyben
gondolkodott. igy Kada nem tudott Erdélybe eljutni. Errdl Id. bévebben:
APF Acta SC. Vol. 59. Fol. 33r.—34r., Fol. 114/v.—115r., Fol. 151r.—154r.;
APF SOCG. Vol. 503. Fol. 111r.—112/v., Fol. 427r., Fol. 440/v.; APF
SOCG. Vol. 504. Fol. 59/v.—60r., Fol. 69r., Fol. 427r., Fol. 440/r.—v.;
APF SOCG. Vol. 507. Fol. 197r.—201/v.; APF Lettere SC. Vol. 78. Fol.
172/v.—173r.; APF SC Fondo UT. Vol. 2. Fol. 309/r.—v.; ARSI Fondo
Austria. Historia. Vol 149. Fol. 76r.; ARSI Fondo Austria. Historia. Vol.
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¢lesen tiltakozott, de a Propaganda Fide ebben a kérdésben hajthatatlan
maradt.* Ennek modosulasaban szerepet jatszott az is, hogy az Erdélyi
Fejedelemség egyre inkébb a bécsi Habsburg-udvar politikai befolyéasa
ala keriilt. SAt, I. Apafi Mihaly halalat kdvetden, 1690 0szén az Erdély
politikai statuszat rendezé Diploma Leopoldinum cimii dokumentum
kihirdetésével a fejedelemség a bécsi udvar altal kinevezett Gubernium
révén ténylegesen is Bécs fennhatosaga ala kertilt.**°

Mindenesetre a Propaganda Fide Oxendio Virziresco tudomasara
hozta, hogy pilispokként nemcsak az unitus hiti 6rmények, hanem
a sanyara sorsu erdélyi katolikusok spiritudlis gondozasaval is
foglalkoznia kell, mert az erdélyi katolikus plispoki szék betoltése
még mindig nagyon bizonytalan. Természetesen tovabbi feladatai
kozé tartozott a moldvai 6rmények megtéritése is, amit immar nem a
lembergi unitus érsekség, hanem kozvetleniil a Propaganda Fide égisze
alatt kell majd beteljesitenie.*! Végiil VIII. Sandor (1689—1691) papa
Oxendio Virzirescot 1690. oktober 2-an és 3-an kihirdetett brévéjében
az erdélyi 6rmények apostoli vikariusanak és egyuttal Aladia cimzetes
plispokének nevezte ki, s egyuttal évi jaranddsadg gyanant 100 scudo
fizetést itéltek meg neki.*> Az 6rmény unitus papot hivatalosan 1691.
julius 30-an szentelték piispokké a lembergi Szent Istensziil érseki
fész¢kesegyhazban. Maga a szertartds latin és Ormény unitus ritus
szerint tortént, amelyet Vardan Hunanean érsek, Andrea Santacroce
(1656—1712) varsoi (késdbbi bécsi) apostoli nuncius, Seleucia in Isauria
cimzetes érseke, valamint Konstanty Samuel Lipski lembergi latin ritusu
érsek egyiitt koncelebralt.*®® E kinevezéssel és felszenteléssel Iényegében

155. Fol. 75r.; HC, 1952. 105. 385. p.; Galla, 2005. 259. 262—-267. 310.
p-; Toth, 2005. 2847. p.; Galla, 2010. 144. p.; Mihalik, 2018. 283-304. p.

459 APF CP. Vol. 29. Fol. 612r.-613r., Fol. 617/v.
460 Nagy, 2012. 143—144. p.
461 APF SOCG. Vol. 510. Fol. 95/r.—v.

462 APF SOCG. Vol. 510. Fol. 94r., Fol. 101/r.—v.; APF SOCG. Vol. 512. Fol.
186/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 80. Fol. 64/r.—v.; APF Lettere SC. Vol.
81. Fol. 18/r.—v.; Lukacsy, 1859. 70. p.; Nilles, 1885. 921. p.; Petrowicz,
1988. 94. p.; Nagy, 2012. 141. p.

463 APF Acta SC. Vol. 61. Fol. 84r.—87r.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 97r,;
APF Lettere SC. Vol. 80. Fol. 65/r.—v., Fol. 74/r.—v., Fol. 86/v.=87/v.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 140r., Fol. 146/r.—v., Fol. 261/r.—v.;
ARSI Fondo Austria. Historia. Vol. 155. Fol. 81/v.; PL AEV. SPSZ. No.
273/2.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 252.; ELTE EKK. Coll. Hev.
Cod. 16. Pag. 34.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 83.; ELTE EKK.
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Lemberg elveszitette az erdélyi unitus hitii drmények feletti egyhazi
joghatdsagot, és ezzel egyiitt megkezdddott az 6nalld erdélyi 6rmény
unitus vagy 6rménykatolikus egyhdaz viszontagsagokkal teli torténete.***
fgy a lembergi 6rmény unitus érsekség befolyasa jelentdsen hattérbe
szorult, ¢s majd csak a 18. szdzad végén probalta ujra kiterjeszteni
egyhazi joghatosagat az erdélyi orményekre.*®® Ezzel egyiitt 1689—1710
kozott az erdélyi 6rmény unitus klérus — az attért papok mellett —
rendszerint a lembergi Ormény Kollégium névendékeibél keriilt ki, de
Ok sem a lembergi 6rmény unitus érsekség, hanem kdzvetleniil Oxendio
Virziresco piispok, azaz a Propaganda Fide egyhazi joghatdsaga ala
tartoztak.*%

A lembergi érsekség szempontjabol a moldvai 6rmények kozé
szervezendd misszi6 kérdése tovabbra is nyitott maradt. Kinevezése
utan az erdélyi 6rmény Oxendio Virziresco piispok 1692—1693, illetve
1700—-1704 kozott probalkozott a moldvai 6rmények kozé katolikus
misszidt szervezni, de ez nem kozvetleniil Lemberg, hanem a Propaganda
Fide tudtaval ¢és aldasaval tortént. A kello felhatalmazasok és a pénz
hianya miatt, valamint a Propaganda Fide vezetdségében fennalld
érdekellentétek okan azonban a kiildetés lehetdsége elbukott.*” Ezt
kovetden az Apostoli Szentszék sem erdltette koriikben a téritéseket, és
figyelme inkabb az anyaorszagi teriileteken €16 6rmények katolizalasara

Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK. G. Cod. 522. Fol. 137/v., Fol.
173/r.—v.; Errdl 1d. még: BzSkeanc’, 1830. 118. p.; Alisan, 1896. 128. p.;
Rosk’ay, 1964. 187. p.; Petrowicz, 1988. 95. p.; Nagy, 2012. 142. p.

464 APF SOCG. Vol. 512. Fol. 180/r.—v.

465 Err6l 1d. még: Lukacsy, 1859. 131. p.; Vanyo, 1933. 112. p.; Vanyo, 1986.
181—182. p.; Petrowicz, 1988. 237-238. p.; Nagy, 2019. 280—284. p.

466 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 82r.—83/v.; APF Coll. Var. Vol. 2. Fol.
704r.—705r.; Kovécs, 2008. 65—66. p.

467 APF Acta SC. Vol. 62. Fol. 125r.—128/v.; APF Acta SC. Vol. 63. Fol.
68r.—70/v.; APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 103r.—105/v., Fol. 166/r.—v., Fol.
341r.—346/v.; APF SOCG. Vol. 534. Fol. 495r.—496/v.; APF SOCG. 535.
Fol. 346r., Fol. 352/r.—v.; APF SOCG. Vol. 536. Fol. 220r.—221/v., Fol.
224r.—225/v., Fol. 416r.—417/v., Fol. 418r.—419/v.; APF Lettere SC. Vol.
82.Fol. 110/v.—111r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 615r., Fol. 670r.;
APF Coll. Urb. Vol. 3. Fol. 154/r.—v., Fol. 170/r.—v., Fol. 172/r.—v., Fol.
603r.—604/v.; AAV ANVI. Vol. 196. Fol. 245r.—246/v., Fol. 248r.—249/v.,
Fol. 256/r.—v., Fol. 257/r—v.; Errdl 1d. még bdvebben: Nagy, 2012.
150—151. 176—186. p.
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Osszpontosult.**® A lembergi 6rmény unitus érsekség a 18—19. szazad
folyaman tobb alkalommal is probalkozott missziot szervezni az
anyaorszagi, a bukovinai, a krimi valamint a moldvai 6rmények kozé,
de kisérletei az apostoli vallasti 6rmények, a krimi, az orosz, az oszman-
torok és a moldvai vilagi hatdosagok hathatods ellendllasa miatt szinte
kivétel nélkiil zatonyra futottak.*®

468 Niccolo Spinola (1659—-1735) varsoi apostoli nuncius és egyuttal Théba
cimzetes érseke 1708-ban egy Romaba irt jelentésében megemlitett
egy Jakab (Yakob, Giacomo) nevezetli és Romaban felszentelt 6rmény
unitus piispokot, aki Moldvaban téritett, és lasi varosaban tartézkodott.
Megjegyezte, hogy 6 maga, valamint a Propaganda Fide titkara (kés6bb
Athén cimzetes érseke), Silvio De Cavalieri (1642—1717) is informacio
hiannyal kiizd e piispdk személyi azonossagat illetden. Mas forrasok
jelenlétét és pontos kilétét eleddig nem igazoltak vissza. Errdl 1d. még
bévebben: APF SOCG. Vol. 564. Fol. 489/r—v.; APF Lettere SC. Vol.
97. Fol. 291/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 17. Fol. 183r., Fol. 685r.;
Petrowicz, 1988. 189—-192. p.; Acta, 2007. 213-214. 307. p.

469 Gromnicki, 1889. 47. p.; Petrowicz, 1988. 282—285. 304-316. 328—332.
343-349. 362-369. p.
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Osszegzés

A kozelmultig Nikol Torosowicz érseket a torténeti emlékezet az
orménykatolikus egyhaz alapitojaként és szentéletli fOpapként tartotta
szamon. Ez a nézet els6sorban az anatoliai, az erdélyi és lengyelorszagi
orménykatolikusok korében gyokeresedett meg a 19. szazadban.*”
Erseki hivatalanak és egyhazi tevékenységének arnyoldalairdl ez a
torténeti emlékezet hajlamos volt megfeledkezni. Annyi azonban
bizonyos, hogy az elmult két évtized tudomanyos kutatasai — az ijjonnan
feltart levéltari dokumentumok tiikrében — ezt az érsekrdl kialakult idilli
képet mindinkabb fenntartdsokkal kezelik, és ennek az arnyalasara
torekednek.

Mindenekel6tt 1atni kell, hogy milyen kozeg uralkodott ez id6 tajt az
ormény apostoli egyhazban, mert e nélkiil szinte lehetetlen megérteni
a Lembergben torténteket. Tagadhatatlan ¢és egyuttal megcafolhatatlan
tény, hogy az 6rmény apostoli egyhdz és maga az 6rménység igen nehéz
¢s egyuttal valsagos idészakot ¢t at a 16—17. szdzadban. Gyakorlatilag
a puszta fizikai és spiritudlis fennmaraddsaért, valamint onallosadgéaért
kiizdott. Ebben az iddszakban az egyhdaz politikailag szélsdségesen
megosztott volt. Négy katholikoszatus — Alt’amar, Ejmiacin,
Ganjasar (Alwank’, Arc’ax, Larabal/ Karabagh) ¢s Kilikia — és két
patriarchatus (Konstantinapoly és Jeruzsalem) torzsalkodott egymassal
a vezetd szerepért, nem ismerték el egymas egyhazi fennhatdsagat
¢és létjogosultsagat. Sot, gyakorta, szinte majdnem, hogy évre-évre
kiatkoztak egymast, mikdzben bizonytalan legitimitasu, teologiailag
képzetlen, valamint kétes multd fopapok toltotték be a magas
egyhazi hivatalokat, akik onkényesen rendszeresen minden 6rmények
egyhazf6jének kialtottdk ki magukat. Az eredeti torténelmi egyhazfoi
kdzpontban, Ejmiacinban székeld katholikosz szavanak pedig ebben az
iddszakban nem sok sulya volt, és Iényegében egyhazi joghatosaga csak
egy kistertiletre terjedt ki, mikozben a katholikoszis gyakorta a kiilonb6z6
fopapi partok vagy csoportosulasok intrikdinak a kozéppontjaban talalta
magat. Ez id6 t4jt viszont Lemberg 6rmény apostoli ritusi érseksége
még Torosowicz érsek ,,szinrelépése” eldtt lojalisnak mutatkozott az

470 Rosk’ay, 1964. 184—185. p.
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gjmiacini katholikoszatus irdnyaba. Ez annak volt kdszonhetd, hogy a
17. szazad elejéig a lembergi drmény érsekek Ejmiacinbol érkeztek,
vagy olyan lengyelorszagi sziiletésti ormények koziil keriiltek ki, akik
ott szerezték meg a sziikséges teoldgiai képzettséget. Hozza kell tenni,
hogy Torosowicz érsek kinevezésé€ig — az drményorszagi allapotoktol
eltéréen — a lembergi 6rmény féegyhazmegye ¢lén szinte kivétel nélkiil
nagy miuveltségli és teologiailag igen felkésziilt egyhazi személyek
alltak.

E megosztottsag ¢és torténelmi kényszerhelyzet miatt az ormény
apostoli egyhdzban a sz6 igaz és atvitt értelmében valodi fejetlenség
uralkodott, és ennek egyik karos kovetkezménye lett az egyhazi
fegyelem szélsOséges fellazulasa. A korabeli 6rmény forrasok valosagos
jeremiadokat zengtek az egyhazban uralkod6 siralmas allapotokrol,
¢s konyorteleniil ostoroztdk az Ormény apostoli egyhaz akkori
vezetdit. A monostorokban a szerzetesek vilagi hivsagoknak héodoltak,
mikdzben teoldgiai képzettségiikkel is komoly problémak adodtak:
sokan koziil kvazi analfabétak voltak, és nem ismerték még a Bibliat
(Astwacasun¢’) sem. Tobb dokumentum is arrdl szdmol be, hogy a
szerzetesek haremeket tartottak a monostorok mellett, és sokan koziiliik
nem vettettétk meg az alkoholt sem. Gyakorta ,,feudalis” urakként
poffeszkedve, onkényesen magas adokat szedtek be a hivektdl. Sot,
a csaladoktol un. lanyadokat koveteltek: azaz minden csaladnak egy-
egy fiatal felnott lany tagjat el kellett kiildenie a monostorokba vagy
a fopapi rezidencidkba. A feladatuk nem egyhdzi jellegli volt, hanem
a szerzetesek és fopapok alantas testi vagyainak kielégitése. Tobbek
kozott ennek volt betudhat6, hogy a regulakra fittyet hanyva rengeteg
ormény szerzetes és fopap tobbnejiiségben élt. gy az egyhazi kultira
csupan néhany monostorban és fopasztori kdzpontban pislakolt, ahol a
vezetd fopap vagy apat valoban szigort fegyelmet tartott. Az 6rmény
egyhazfok tekintélye tehat rendkiviili médon leredukélodott, és nehezen
vagy csak alig tudtak érvényesiteni akaratukat. S6t, tobb 6rmény érseki
¢s plspoki kozpont gyakorlatilag 6nalldsitotta magat a katholikosztol
is. R4adasul ebben a korszakban egyaltalan nem volt életbiztositas
katholikosznak, patriarkanak, érseknek, plispoknek vagy apatnak lenni.
Mindenki mindenki ellen volt, a fépapok egymast probaltak lejaratni
az oszmdan-torok és a perzsa hatosagok elétt az egyre kedvezdbb és
magasabb egyhazi hivatalok, rangok és vagyonok megkaparintdsa
céljabol. Ugy is lehet fogalmazni, hogy felsejlett a ,,tomjénfiistos”
bizanci és posztbizanci intrikak vildga. A 16. szdzad masodik felében
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az anyaorszagi ormények korében meginduld szentszéki missziok
pedig ilyen kaotikus allapotban talaltdk az 6rmény apostoli egyhazat,
amely igencsak taplalta benniik a blinds és eretnek 6rmény klérussal
szembeni el6itéleteiket és fenntartasaikat. A Trienti Zsinatot kovetden az
anyaorszagi ormény teriileteken megjelend szentszéki misszionariusok
maguk is meglepddtek a laza erkdlcsii allapotokon. S az 6rmény egyhazi
forrasokhoz hasonldan 6k maguk is kritikusan nyilatkoztak az 6rmény
egyhaz képviseloirdl, sét azon félelmiiknek adtak hangot, hogy egy
adott 6ormény fOpap esetleges katolizalasa esetén tovabbra is ugyanazt
a ,,szodomita” életmodot folytatja, mint annak el6tte. Mindenesetre
jelentéseik csak novelték az Grmény egyhaz iranyaba Roma fenntartasait
¢és elditéleteit. SOt, a missziondriusok inkabb az 6rmény kozrendiiek
korében tudtak hiveket szerezni maguknak, amelynek oka az volt,
hogy az 6rmény lakossag az ismert okok miatt nem bizott meg a sajat
egyhdzaban. Ezen tilmenden tobb misszionarius is arrol szdmolt be,
hogy az 6rmény kozrendiek azért is fogadtak tart karokkal dket, mert
sokkal nyajasabban és kedvesebben viselkedtek veliik, mint az ormény
papok, akik tomérdek sok pénzt koveteltek tolik kiilonféle vilagi és
egyhazi szolgalatokért. Ennek folytan sokan attértek a katolikus hitre,
de ezzel csak még inkabb kivivtak az 6rmény klérus haragjat, akik az
oszman ¢és perzsa hatosagok segitségével eliizték dket. Sokan koziilitk
kegyetlen halalt haltak. A katolizalt 5rmény hiveket er6szakkal katolikus
hitiilk megtagadasara kényszeritették, aki erre nem volt hajlando,
azt karoba huzattdk. Ennek ellenére a torténelmi Orményorszag
¢szaknyugati részében, valamint a mai Azerbajdzsanhoz tartozo, de
akkor még teljesen 6rmények lakta Naxijewanban a 16. szazad végére
erds katolikus hitli 5rmény kozosségek alakultak ki. Ez utébbi 6rmény
tartomany katolikus hitii kozossége kiilondsen erds és gazdag volt, ahol
foleg italiai domonkos szerzetesek tevékenykedtek, éliikon a cimzetes
plispoki vagy érseki cimet is viseld missziofondkkel. Raadasul itt a
misszionariusok koérében mar komoly munka folyt a latin egyhazhoz
igazitott ormény egyhazi ritus megalkotasarol is.

Maga Nikol Torosowicz érsek ennek a 16—17. szdzadi ellentmondésos
ormény egyhazi féemberi ,,eszménynek” volt a tipikus esete vagy példaja.
O még konstantinapolyi teologiai tanulményai, valamint noviciatussaga
idején ebben az intrikakkal, cselszovésekkel és armanyokkal teli ormény
egyhazi kozegben szocializalodott, és egy ilyen zlirzavaros idészakban
kezdte meg egyhdzi tevékenységét Lembergben. S6t, a korabeli
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(szentszéki és ormény) dokumentumokbol egyontetlien kideriilt, hogy
eme armanykodasoknak maga is tevékeny részese volt.*”!

Az 6rmény apostoli egyhazon beliil ennek az aldatlan allapotnak az
utokor altal méltan az egyhaza szentjévé avatott, I1I. Mozes katholikosz
vetett véget. O és utddai, név szerint, 1. Fiilop, IV. Jakab, 1. Eliazar,
I. Nahapet (Nahapet Edesac’i) (1691—-1705), I. Sandor (Atek’sandr
Jutayec’i) (1706—1714), 1. Deodat (Astwacatur Hamatanc’i)
(1715-1725), 11. Karapet (Karapet Ulnec’i) (1726—1729), II. Abraham
(Abraham Xogabec’i) (1730—1734) és I1I. Abraham (Abraham Kretac’i)
(1734—1737) egyhazfok igen mélyrehatd valtozasokat foganatositottak
az egyhazi fegyelem és az oktatas terén.*’”> Ezek a valtozasok azonban
csak lassan, sok évtized multan, a 18. szazad masodik felében éreztették
pozitiv hatasukat az 6rmény apostoli egyhazban.

Ami alembergi 6rmény egyhazi uniotilleti, a lengyel katolikus egyhéaz
végeredményben csupdn ,,statiszta” szerepet jatszott 1étrejottében. Ugyan
erkdlcsileg mindvégig tamogatta az egyhazi uniot és Torosowicz érseket,
de 1635 utan kdzvetlentil Roma hataskorébe kertilt az egyhazi unio tigye,
¢s Roma teljesen atvette a kezdeményezést. SGt, az unitus 6orményeket
¢s igy az érsekséget kdzvetleniil a Propaganda Fide egyhazi joghatosaga
ala vonta. Mindenesetre kikezdhetetlen tény, hogy az Apostoli Szentszék
eleinte kitoré 6rommel és nagy lelkesedéssel fogadta Nikol Torosowicz
érsek 1630. évi katolikus hitvallasat és vallasi egyesiilését, illetve ennek
az 1635. évi megismétlését Roma varosaban. Minden anyagi €s erkolcsi
tdmogatast megadott az érseknek, hogy az 6rmények egyhazi unidjat
nemcsak Lembergben, hanem az egész Lengyel-Litvan Unio teriiletén
kiteljesitse. Az 1635. évi romai latogatdsa soran Torosowicz igéretet
tett az Apostoli Szentszéknek, hogy a lengyelorszagi 6rmény klérus
a latin egyhazi szokasokat feltételek nélkiil atveszi, illetve mindent
megtesz annak érdekében, hogy a Réméhoz hii, 6rmény egyhaziak
részére szemindriumot létesitsen. A kezdeti lelkesedés az Apostoli
Szentszék részérdl az 1630-as évek végére teljesen lelohadt. Egyrészt
az Apostoli Szentszék hamarosan tudomast szerzett Torosowicz érseki
hivatalanak arnyoldalairdl: azaz erdszakos viselkedésérdl, zavaros

471 Bournoutian, 2011. 149—-151. p.

472 A nevezett katholikoszokat ugynevezett reform egyhazfoknek is nevezik
az 0rmény egyhaztorténet avatott kutatéi. MAMAT MS. No. 2706. Fol.
678r.; MAMAT MS. No. 2864. Fol. 8r.—19/v.; Ormanean, 1993. 104—114.
257. p.; Xac’ikean, 1999c. 318-320. 326-330. p.; Bournoutian, 2011.
150. p.
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pénziigyeirdl és maganéleti kapcsolatair6l. Masrészt a hitvallas és az
egyhazi unio ellenére Torosowicz tovabbra is az 6rmény apostoli ritus
szerint misézett, a szentségeket sem a latin egyhazi hagyomanyok
szerint szolgaltatta ki. Torosowicz és hiveinek értelmezésében ugyanis
a hitvallas és a megkotott vallasi egyhazi unié csupan a romai papa
féségének elismerésére szoritkozott, a tobbi kérdéssel pedig érdemben
nem is foglalkoztak, s6t nem is érdekelte dket.

Mario Filonardi varséi apostoli nuncius fellépése ebben is
fordulopontot jelentetett, hiszen Torosowiczot emberi gyarldsagai és
megbizhatatlansaga miatt egyhazi hivatali idejének kezdetétol fogva
alkalmatlannak tartotta a lembergi érsekség vezetésére. O volt az, aki
mar az 1630-as és az 1640-es években hatarozottan felhivta az Apostoli
Szentsz€k, valamint a Propaganda Fide figyelmét, hogy az érsek semmit
sem tett meg annak érdekében, hogy kiteljesitse az 6rmények egyhazi
egyesiilését, és érseki hivatalat csupan hatalma fitogtatasara hasznalta.
Ezért igyekezett a lengyel uralkodonal és az Apostoli Szentszéknél
is elérni, hogy mieldbb tavolitsak el az érsekség €lérdl. Szandékait
Roma tamogatta, de az akkori uralkodo, I'V. Uldszl6 szinte mindvégig
segitségérol biztositotta a nehéz ermészetii érseket, aminek oka az volt,
hogy Toroszowicz bardi cimet is viseld dusgazdag kereskedd csaladja
komoly pénziigyi tamogatast nyujtott az udvarnak. Emiatt az Apostoli
Szentszék, elkeriilendd a tovabbi diplomaciai bonyodalmakat, elallt az
érsek levaltasarol. Ennek ellenére Roma diplomatikusan tovabbra is
arra torekedett, hogy a valoban gyarlo természetli Torosowicz egyhazi
tekintélyét és befolyasat alaassa. Igy dontottek arrl, hogy az Grmény
keleti teologidban ésritusban jaratos Paolo Piromalli domonkos szerzetest
Lembergbe hivjak, hogy segitségével, Torosowiczcsal szemben egy Uj
unitus egyhazat hozzanak 1étre, illetve a vezetésével megalkossak az
unitus ritust is. Mindekdzben Filonardi nuncius is felismerte, hogy az
attért orményeket nem szabad erdszakkal a latin ritusra kényszeriteni,
mert ezzel csak pont az ellenkezdjét érik el. Ezért is timogatta Piromalli
domonkos pater lembergi tevékenységét. Torosowicz ¢€rsek udvari
Osszekottetéseinek koszonhetéen azonban eltdvolittatta a domonkos
szerzetest Lembergb6l, mig Filonardi nuncius megromlott egészségi
allapota miatt kényszeriilt tdvozni hivatalabol. Munkassaguk ennek
ellenére nem volt hidbavalo, mert Piromalli attért 6rmény tanitvanyai
tovabbra is tevékenyek maradtak. Az Apostoli Szentszeék pedig tovabbra
sem tett le arrol, hogy a romai egyhdzra mar inkabb terhet jelentd
Toroszowiczot ellehetetlenitse, illetve megszabaduljon téle.
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Erre a kedvez6 fordulat a 17. szdzad kozepén kovetkezett be. I1. Janos
Kéazmér kiraly elédjével, IV. Ulaszloval ellentétben nem apolt olyan
szivélyes kapcsolatot Toroszowicz érsekkel, és mindig gyanakvassal
figyelte az 6rmény fOpapot. A kiraly tamogatta az egyhazi uniot, de
Torosowiczot mar nem. Raadasul Pignatelli vars6i apostoli nunciuson
keresztiil az Apostoli Szentsz¢ék tudomasara jutott az 1660-as évek elején,
hogy Torosowicz érsek 1652-ben titokban visszamondta az egyhazi uniot.
Ennek fényében az Apostoli Szentszék donteni kivant a levaltasarol
¢és a lembergi 6rmény szeminarium megalapitasarol, illetve annak az
érsektol fliiggetlen finanszirozasarol is. Ugyan Romanak a levaltasat még
akkor nem sikeriilt elérnie, mert az idokozben eltavozott Janos Kazmér
kiraly utddai, Wisnowiecki Mihély (1669—1673) és II. (Sobieski) Janos,
illetve a lengyel fonemesség tovabbra is tamogatasukrol biztositottak
az érseket. Ugyanakkor Torosowicz intrikdinak és heves tiltakozasanak
dacara az Apostoli Szentszék az drményiil jol beszéld theatinus paterek
segitségével 1664-ben sikeresen megalapitotta a szeminariumot vagy
ismertebb nevén az Ormény Kollégiumot Lembergben. Sot, az érsek
tovabbi armanykodasai ellenére biztositani tudta a miikodését is. Ezzel
pedig Iényegében sikeriilt Torosowiczot €s hiveit hattérbe szoritani. Az
onnan kikeriil6 papok pedig valojaban Rémahoz é¢s nem Torosowiczhoz
voltak mar hiiek.

Mindazonaltal az Apostoli Szentszék, valamint a Propaganda Fide nem
tett le Torosowicz levaltasarol, illetve érseki hatalménak a gyengitésérol.
Ezért az 1668—1676 kozotti hosszas romai latogatasa soran dontottek
arrdl, hogy hivatalosan az érsek id6s korara valo tekintettel segitdiil
cimzetes plispoki rangban ugynevezett érseki koadjutort neveznek
ki mellé. Az Apostoli Szentszék csakhamar meg is talalta a nagy
teologiai felkésziiltséggel rendelkezé Vardan Hunanean unitus egyhazi
emberben ezt az alkalmas személyt. Ez a dontés nem hivatalosan azt
jelentette, hogy olyan fépapi rangot viseld, egyhazi személyt helyeztek
az érsek mellé, aki az 6 embertlik, és alland6 megfigyelés alatt tartja az
érseket. Mas szdval nyilt titok volt, hogy az Apostoli Szentszék Vardan
Hunanean piispokdt szemelte ki Torosowicz potencialis utddjaul. Ezzel
a ténnyel Torosowicz érsek hamarosan szembesiilni kényszeriilt. Még
1678-ban a vilagi hatosagoknal el tudta érni, hogy Hunanean piispokot
eltavolitsa Lembergbdl, de az id6 akkor mar nem neki dolgozott.
Torosowicz e lépésének hire 1680-ban a varsoéi apostoli nunciaturan
keresztiil eljutott Romaba, és akkor dontottek véglegesen Torosowicz
levaltasardl és Hunanean piispok unitus érseki kinevezésérol. Az érsek
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e szamara megaladzo dontést szerencséjére mar nem €rte meg, mert 1681
marciusaban elhunyt.

Az 6rmény apostoli egyhdz mar kezdettdl fogva ellenezte Torosowicz
érseki kinevezését. Ebben szerepet jatszott fiatal kora, illetve teologiai
felkésziltségének a hidnya is. Ezenfeliil az egyhaz ¢és a vilagi kzosség
tagjainak tiltakozasat még inkabb magara vonta az a tény, hogy
Melkiszedek személyében egy igencsak bizonytalan hatterti és dnjelolt
ormény fopap nevezte ki, iktatta be és szentelte fel Lembergben, aki
a katolikus egyhaz kezébe tobbszor és ellentmondasos kortiilmények
kozepette tette le a hitvalldst még Orményorszagban. Ezért is hitték
egyes szentszéki korok tévesen, hogy Torosowicz lényegében 1627.
évi kinevezése mar a romai (latin) egyhdzi hagyoményok szerint
tortént meg. Az 6rmény apostoli egyhaz lehetdségei azonban a nagy
foldrajzi tavolsagok miatt igencsak korlatozottak voltak abban, hogy
erdteljesebben 1épjen fel az érsekkel szemben. Ennek ellenére I11. Mézes
katholikosz legatusokat kiildott Torosowicz ligyeinek kivizsgalasara,
de az érsek viselkedése csak tovabbi felhaborodast valtott ki, ami
végsd soron az érsek egyhdzi kikozositéséhez és kiatkozasahoz
vezetett. A katholikoszok 1627—1645 kozott irt leveleikben az 6rmény
kozosséget ellenallasra és Torosowicz megbuktatasdra buzditottak,
akire rdaadasul nem is érsekként, hanem egyfajta csald és szélhdmos
bitorloként tekintettek. A lengyel uralkoddkhoz irt panaszleveikben
pedig az érsek levaltasat siirgették, de 6k, az érsek magas szintli
Osszekottetéseinek kdszonhetden, érdemi lépéseket ebben az ligyben
nem tudtak foganatositani. Miutan Torosowicz koriil féleg az Apostoli
Szentszék iranyabol elfogyott a levegd, utols6 mentsvarként 1652-
ben I. Fiilop 6rmény katholikosznak fogadott hiiséget, és linnepélyes
koriilmények kozott megtagadta a Romaval kotott egyhazi uniodt. Az
egyhazfo pedig megbocsatott neki, €s ennek folytan ujbol megerdsitette
érseki hivatalaban, arra kérve, hogy az Ormény apostoli egyhdz
hagyomanya szerint vezesse a nyajat Lembergben. Mindamellett I.
Fiilop katholikosznak nem volt tudomasa arrdl, hogy fogadalmat tett
szerzetesként Torosowicz érsek tisztes csaladi életet is élt, ¢s szamtalan
gyermek apja volt. Amennyiben 1. Fiilopnek errél biztos informacioja
lett volna, akkor bizonyosnak mondhatd, hogy kiatkozta volna 6t az
egyhazbol. Mindenesetre 1652 utan az 6rmény apostoli egyhaz magara
nézve megoldottnak latta a lembergi 6rmény érsekség kortil kirobbant
igyet, és a tovabbiakban nem is nagyon foglalkozott Torosowiczcsal.
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Ezt kovetden az érseket az ormény apostoli egyhaz ugy konyvelte el,
mint a bibliai tékozlo6 fiut, aki a végén jo utra tért.

A levéltari forrasok tiikkrében és ismeretében batran allithatod, hogy
Torosowicz érsek nem volt unitus hiti. Valgjaban keleti hiti 6rmény
fopapként tavozott el az ¢lok sorabol. Ugyan 1630-ban, illetve 1635-
ben kimondta az egyhazi egyesiilést Romaval, viszont az 1652. évi
,hittagadasaval” egyértelmiivé tette, hogy 0 keleti és nem unitus hiti.
Amikor Torosowicz érsek 1668—1676 kozott az Apostoli Szentszéken
tartdzkodott, hogy szdmot adjon addigi ellentmondéasos megitélés ala
eso tevékenységérdl és az 1652. évi személyes talalkozojarol 1. Fiilop
katholikosszal, akkor szemrebbenés nélkiil, nyiltan letagadta ezt az aktust
az 6t szamon kérni igyekvo biborosok eldtt. Az Apostoli Szentszék és a
Propaganda Fide ugyan nem hitt neki, és kételkedett Oszinteségében, de
nem volt olyan perdontd bizonyiték, amivel elmarasztalhattak volna az
érseket. Tulajdonképpen ezért is dontottek az érseki koadjutori hivatal
felallitasarol és a mar emlitett Romahoz hii Vardan Hunanean cimzetes
puspoki kinevezésérdl. A szentszéki forrasok pedig nem erdsitették
meg konkrétan, hogy 1668—1676 kozott akar egy alkalommal is Gjbol
hitvallast vagy egyhazi uniot tett volna le az érsek. Ezért kézenfekvonek
tinik, hogy egyértelmiien egy sajat egyéni érdekeit és ambicioit
szlintelentil figyelembe vevd 6rmény keleti ritusu fépappal volt dolgunk.
Mindazonaltal ennek fényében Nikol Torosowicz érsekre nem lehet és
nem is szabad az 6rménykatolikus egyhaz alapitojaként tekinteni, mint
ahogyan azt rola a 18—20. szazadi rménykatolikus torténelmi emlékezet
allitotta. Szimbolikusan szélva Torosowicz érsek az az ellentmondésos
személy volt, aki oncélu egyhdzi unidjaval kinyitotta a kapukat, de
azokon mar nem volt hajlando atlépni. A lembergi egyhazi uniot ezért
nem lehet kimondottan az 6 nevével azonositani.

Valojaban a vallasi egyesiilés 1étrejottét tobb személyhez kell
kotni. Mindenekel6tt komoly feladat harult ebben Mario Filonardi,
Antonio Pignatelli, Francesco Martelli, Opizio Pallavicini és Giacomo
Cantelmi varsdi apostoli nunciusokra, akik mindvégig tamogattak
az 6rmény unitus ritus megsziiletését és az egyhazi unid kiteljesitését
Lembergben. Ugyancsak fontos szerepldje volt ennek a folyamatnak a
késobb érseki cimet is viseld Paolo Piromalli domonkos misszionarius,
aki a korabbi kezdeményezések alapjan majdnem megalkotta az unitus
ritust Lembergben, és ebben 6t Torosowicz érsek kozbeavatkozésa
akadalyozta meg.
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Az egyhdzi uni6 megerdsitésének a kihagyhatatlan figurai kozé
tartoztak a Lembergben tevékenykedd, de nagy 6rményorszagi misszios
tapasztalattal rendelkezd theatinus paterek. Figyelembe véve Piromalli
észrevételeit, 6k magas szinti 6rmény nyelvtudasuk €és az Ormény
kultira ismeretének alapjan alkottdk meg az Ormény unitus ritust,
amelyet a mar emlitett 1689. évi lembergi zsinaton szentesitettek.
Masrészt a theatinusok a lembergi Ormény Kollégium alapitdsaval
intézményes keretet tudtak biztositani az 6rmény unitus papképzésnek,
és ezaltal nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az 6rmény unitus egyhdz
helyzete megszilarduljon a Lengyel-Litvan Uni6 teriiletén. Itt név
szerint Clemente Galano, Louis Pidoux D’Olon és Francesco Bonesana
személyét kell mindenképp kiemelni.*”? Végiil, de nem utolsésorban
nem hagyhaté figyelmen kiviil Deodatus Nersesowicz plispok (mint
érseki koadjutor) és Vardan Hunanean érsek, akik mar részben vagy
teljesen az Ormény Kollégium novendékei voltak. Ok produktiv és épité
jellegli egyhdzszervezdi munkassaguknak koszonhetden kiteljesitették
az Ormények egyhéazi unidjat Lembergben ¢és a Lengyel-Litvan
Unidban. Sét, ki kell mondani, hogy a kialakult torténelmi emlékezettel
ellentétben Lemberg elsd, de facto drménykatolikus (unitus) érseke nem
Nikol Torosowicz, hanem maga Vardan Hunanean volt.

A lengyelorszagi 6rmény egyhdzi unié pontos datumat is igen nehéz
¢s bonyolult lehet meghatarozni. Valojaban ez egy hosszu, tobb évtizeden
at tarto ¢€s rengeteg konfliktussal terhelt folyamat végeredménye volt.
Ez az id6szak Torosowicz érsek 1627. évi kinevezésével kezd6dott el,
¢s az 1689 6szén megtartott lembergi féegyhdzmegyei zsinattal zarult
le, ahol iinnepélyes keretek kozott ténylegesen €s visszavonhatatlanul
kimondtak az egyhdzi uniét Romaval. Az is tagadhatatlan tény, hogy ez
a folyamat Torosowicz érsek 1681-ben bekovetkezett halalat kovetéen
latvanyosan felgyorsult. Mindenesetre 1689-ben valt hivatalossa és valt
véglegessé a lembergi 6rmény egyhdazi unid, €s ezt az évszamot kell,
illetve tanacsos elfogadni.

473 A lembergi Ormény Kollégium volt az elsé igazan miikodé 6rmény
unitus papneveld intézmény. 1584-ben XIII. Gergely (1572-1585)
papa a felmertiilt érdekellentétek miatt sikerteleniil probalt a katolizalt
ormény papndvendékek szdmara intézményt alapitani Romaban. Ezt az
intézményt majd csak 1883-ban hoztak létre tigyszintén Romaban XIII.
Led (1878-1903) péapa bulldjanak az értelmében ugyancsak Ormény
Kollégium (Pontificio Collegio Armeno) néven. Err6l Id. még: Wooley,
2018. 325. p.
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Torosowicz érsek hivatala ideje érdemben nem foglakozott a Lengyel-
Litvan Uni6 tészomszédsagaban talalhatdé allamalakulatok teriiletén
¢l6 ormény kozosségek katolizaldsaval. Ennek csupan az érsek halalat
kovetd években lett aktualitdsa. Legfoképpen az Apostoli Szentszék
szandéka mutatkozott meg ebben az 1670-es évek végén. Moldvat
mar csak az ott ¢l6, viszonylag nagyszamu katolikus hivek miatt is
kapitalis kérdésnek tekintették Romaban. A lembergi torténések ugyanis
kapodra jottek a Propaganda Fidének. A varsoi apostoli nunciatura, az
Ormény Kollégiumban oktaté theatinus paterek, valamint az érsekség
megbizhatd embereinek kérésére kezdték elokésziteni a missziot. Erre a
feladatra Torosowicz érsek ellenlabasat, Jan Kieremowiczot szemelték
ki. Az Apostoli Szentszéken lépéseket is tettek azért, hogy az drmény
unitus misszionarius a cimzetes piispoki kinevezése mellé megkapja
a szikséges felhatalmazasokat és koltségeket. Az Apostoli Szentszék
¢s Lemberg szamitasait Kieremowicz vératlan haldla azonban teljesen
keresztiilhizta. Ugyanakkor e misszié szandékarol Rémaban tovabbra
sem mondtak le. Tisztdban voltak vele, hogy amoldvai 6rmények kérében
a katolikus misszi6 és az egyhdzi uni6 csak akkor lehet eredményes, ha
ennek a kérdésnek sikeriil megnyerni-e a moldvai 6rmény klérust és a
plspokot. Az 1680-as évek elejére tudatosult az Apostoli Szentszékben,
hogy Moldva apostoli ritusu piispoke 1668 ota Erdélyben tartozkodik,
miutan népének egy jelentds részével menekiilni kényszeriilt a moldvai
vajda haragja elol. Mondhatni ily modon, véletleniil keriilt a misszidok
latokorébe az Erdélyi Fejedelemség. Més szoval a szentszéki hatdsagok
elobb az Erdélybe menekiilt moldvai 6rményeket akartak megtériteni, és
aztkovetdenprobaltak Moldvarakoncentralni. Lembergés RomaOxendio
Virziresco unitus vilagi pap személyében meg is lelte a legalkalmasabb
személyt, aki 1685—1689 kozott a kezdeti megprobaltatasok ellenére
sikerrel tetd ald hozta az egyhazi uniét. Kezdetben az unitus erdélyi
orményeket Lemberg egyhdzi joghatosidga ald vontdk. 1690-ben
Oxendio Virziresco cimzetes piispoki kinevezésével, valamint a magyar
klérus nyomasa révén az erdélyi orményeket Lemberg tiltakozasa
ellenére mégis kozvetleniil a Propaganda Fide egyhéazi joghatdsaga ala
vontak. Ezt kovetden a lembergi 6rmény unitus érsekség a 18. szazad
utolsé harmadaig érdemben nem nagyon foglalkozott az erdélyi 6rmény
unitus egyhazzal. Ugyanakkor a lembergi unitus érsekség az Apostoli
SzentszEék tdmogatasaval a 17—19. szazadban tobbszor megkisérelte az
anyaorszagi, a bukovinai, a moldvai és a krimi 6rményeket attériteni,
de ezek a torekvések a szentszéki hatosagok kozotti érdekellentétek,
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illetve a helyi vilagi és egyhazi hatosagok, €s az ottani rmény kdzosség
makacs ellenallasa miatt rendre zatonyra futottak.** A 19. szazad
kozepétdl kezdve a lembergi 6rmény unitus érsek mindinkabb az allando
paphiannyal kiiszk6dé 6rményorszagi unitusok lelki sziikségleteivel
foglalkozott, tobb-kevesebb sikerrel.

Ami az egyhdzi unid hatasat illeti, altalanossdgban elmondhato,
hogy az 6rménykatolikus (unitus) egyhaz sziiletése a Lengyel-Litvan
Unio teriiletén mindmaig €rezteti er0s hatasat mind az 6rménységre és
mind a kultirajara. A mar tobbszor emlitésre keriilt Ormény Kollégium
1664. évi megalapitasa az Apostoli Szentszék hathatds tdmogatasaval
fontos fordulopontot jelentett az 6rménykatolikus egyhaz sziiletésében
¢s az egyhdzi unid megszilarditdsdban. Az oktatasi és tudomdanyos
intézmény ugyanis csakhamar Torosowicz érsek kiszamithatatlan
egyhazpolitikdjanak megbizhato és kiszamithatd ellenstlya lett. Az
egyhazi intézmény tevékenységével megszilarditotta az egyhdzi uniot,
¢s gyakorlatilag megalapitotta az 6rménykatolikus egyhazat.*’> Az ott
oktatd theatinus atydk a teoldgia mellett nagy hangsulyt fektettek a
nyelvek és a torténelem oktatdsara is. Falai kdzott olyan nagy tudasu
szerzetesek tanitottak, mint példaul a mar emlitett Clemente Galano,
Louis Marie Pidoux d’Olon vagy Francesco Giambattista Bonesana,
akik nemcsak az oktatdsi intézmény alapitdsdban és milkodtetésében
vettek részt, hanem egy igazi tudomanyos miihelyt hoztak 1étre: a kor
szinvonalan tudomanyos munkékat jelentettek meg az 6rmény nyelvrol,
torténelemrdl és kulturarol is.

Az Ormény Kollégium alapitisa id6vel éreztette pozitiv hatésait is.
Az oktatdsi intézmény fontos kezdeményezdje és tdmogatdja lett az
anyaorszagi,azerdélyi,akrimi ésamoldvai 6rmények kdrében megindulo
katolikus misszioknak.*’® Ezen feliil az Ormény Kollégium tdmogatta az
unitus mechitarista (masik neviikon az 6rmény bencések) szerzetesrend
megalapitasat, valamint az Orménykatolikus  katholikoszétus
felallitasat 1742—1743-ban az Oszmén Birodalom teriiletén. A rémai
Collegium Urbanum mellett a lembergi Ormény Kollégium 17-18.

474 MAMAT MS. No. 1636. Fol. 91/v.—101r., Fol. 102/v.—103r., Fol. 106/v.—
108/v. Fol. 217/v.; MAMAT MS. No. 2394. Fol. 214/v.; MAMAT MS.
No. 3504. Fol. 182/v.—183r.; Errél 1d. még: Mik’ay&lean, 1964. 305-311.
p.

475 Acta, 1990. 7. 17. p.

476 APF Lettere SC. Vol. 72. Fol. 1/v.=2r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3.
Fol. 370/r.—v., Fol. 378r.—381/v.; MAMAT MS. No. 1050. Fol. 311r.
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szdazadban biztositotta a Lengyel-Litvan Unio teriiletén és Erdélyben
az Ormény unitus klérus utanpotlasat, majd pedig 1709-t61 kezdve a
gorogkatolikus rutén hallgatok el6tt is megnyitotta kapuit.*”” Ezaltal
fontos szerepet jatszott Galicia és Karpatalja gordgkatolikus papsaganak
az utanpoétlasaban is. Ezért batran ¢és szilardan kijelenthetjiik, hogy a
lembergi Ormény Kollégium nemcsak az drménykatolikus egyhaz és a
modern armenoldgia bolesdjévé valt, hanem mellszélességgel tdmogatta
a galiciai és karpataljai (fels6-magyarorszagi) gorogkatolikus egyhéazat
is'478

A lembergi Ormény egyhdzi uni6 a romai katolikus egyhaz
szempontjabol sikeresnek bizonyult. Az 6rménységre nézve azonban
elsd pillantéasra, rovid- és kdzéptdvon negativ hatdsokkal jart. A vallasi
egyesiilés idével mind Erdélyben, mind a Lengyel-Litvan Uni6 teriiletén
kulturalis és nyelvi asszimilacidval jart.*”® A lengyelorszagi 6rménység
szemsz0gébdl nézve ez az allaspont némileg atértékelésre szorult. A
lembergi egyhdzi uni6 csak részben inditotta el az asszimilacidjukat.
A 17. szédzad kozepére ugyanis a korabban nagyszamu Ormény
kozosség 1élekszama lecsokkent. Egyfeldl az drmények Torosowicz
érsek tulkapasai, masfeldl a 17. szdzad kdzepén és masodik felében
kirobbant haborasagok, valamint az egyre inkabb kedvezoétlenebb
gazdasagi helyzet miatt hagytdk el jelentés szdmban a Lengyel-Litvan
Unioét teriiletét. A megmaradt 6rmény kozdsség csupan arnyéka volt
mar onmaganak, akik szinte két emberdlto alatt elhagytak nyelviiket,
illetve kulturdjukat, és beolvadtak a lengyelségbe. Emlékiiket csupan
az egyre fogyatkozo erejli helyi 6rménykatolikus klérus tagjai, neviik és
udvarhazaik Orizték meg az emlékezet szamara.*°

Hosszabb tavon a lembergi egyhdzi uni6 ¢és az drménykatolikus
egyhaz sziiletése pozitiv hatasokkal jart. Lemberg mintava valt a majdani
ormény egyhazi uniok létrejottében. A lembergi torténések erds befolyast
gyakoroltak az Ormény unitus, a tanitassal foglalkoz6 mechitarista
rend és az Anatolidban megsziiletd orménykatolikus katholikoszatus

477 Errdl 1d. bévebben: AGT CL. Portfolio 2. (Folio szamozas nélkdil.);
Tryjarski, 1961. 67. 70-71. 74-78. p.

478 Hodinka, 1909. 461-494. p.; Nagy, 2012. 72—74. p.
479 Nagy, 2012.201-202. p.

480 MAMAT MS. No. 7368. Fol. 450r.; MAMAT MS. No. 7409. Fol. 514/v.;
Mik’ayglean, 1964. 288-289. p.; Pach, 1975. 21-31. p.; Schiitz, 1987.
316-317. p.; Ferrari, 2007. 80 p.; Bournoutian, 2011. 150. p.; Nagy,
2012. 197-199. p.; Szulakowski, 2018. 149—150. p.
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megsziiletésére. Raadasul a katolizalassal erételjesebb nyugati kulturalis
hatds érte az 6rményeket. Konnyebben jutottak el hozzajuk a nyugati
miveltségi, kulturdlis és filozofiai aramlatok. Ennek koszonhetden az
ormények korében fokozottabban az érdeklddés kozéppontjaba keriilt
az oktatas, és ezaltal (j dimenziok nyiltak meg szamukra.*s! Lemberg
hatdsa nem keriilte el az 6rmény apostoli egyhazat sem a 17—18.
szdzadban. A lembergi egyhdzi uni6, illetve az anyaorszagi szentszéki
missziok okan az 6rmény egyhaz vezetdi ugyancsak az oktatasra
¢s a konyvnyomtatasra fektették a hangsulyt, hogy az egyhdzban
uralkodo valsagos erkolcsi allapotoknak egyszer és mindenkorra véget
vessenek. Ennek koszonhetden az 6rmény apostoli egyhdz képviseldi
hasonldképpen az unitus egyhaz képviseldihez fokozottabb érdeklédést
mutattak a nyugati kultira irdnyaba, amely jelentds befolyassal birt
koreikben a modern O6rmény nemzettudat formalasara. A korabbi
évszazados sérelmekbdl adodo €s fenndllo ellentétek az unitusok (illetve
a romai katolikusok) és az apostoliak kozott a 19. szazad kozepére
megsziintek. Akkorra mar mindkét oldal az 6si 6rmény nyelv és kultuara,
és ez altal az drménység fizikai megmaradasara torekedett.*** Tomoren
fogalmazva a Lembergben 1étrejott unitus egyhdz hatasara kezdédott el a
modern 6rmény oktatas, a modern armenoldgia, valamint az ugyancsak
modern 6rmény nemzettudat megsziiletése.

481 Aslanian, 2013. 31-70. p.

482 Zekiyan, 2005. 41-63. p.; Aslanian, 2014b. 51-53. 58—64. 71-80. 82—83.
p-; Nagy, 2014. 368—374. p.; Kouymjian, 2015. 29-43. p.
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