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Lectori salutem

A konyv, amit a kedves olvasé a kezében tart, latszolag egy a szamtalan kon-
terenciakétetbol, amelyek a tudomanyos élet eseményeit hivatottak meg6rokiteni
vagy legalabbis dokumentalni. A ,,konferencia” a latin con-fero sz6bél szarmazik,
melynek elsédleges jelentése Gssze-hordani, egyiitt, egybe hozni valamit. Van te-
hat egy targy, egy téma, egy kézéppont, ami koré, mellé tobben, akik az esemé-
nyen részt vettek, odavitték a sajat tapasztalatukat, tudasukat, érdeklédéstiket,
élményeiket, képeiket, és ettél a dologhoz valé viszonya mindenkinek, aki az ese-
ményen részt vett, gazdagabb lett. Ennek a gazdagsignak kivan emléket allitani
minden olyan kiadvany, mely konferenciak anyagat szerkeszti egybe, s az el6ada-
sok gazdagon teritett asztalardl papirra nyomtatott alloképet kinal azoknak, akik
a kotetet késGbb kézbe veszik.

Ez a kényv azonban sokkal t6bb, mint tudomanyos el6adasok egybeszerkesz-
tett sorozata. A téma, a kbzéppont, amirdl a konferencia szolt, nem akarmi, nem
egy targy vagy jelenség, hanem a Jézus-ima: olyan szo6sszetétel melyben az elsé
20, ,,]ézus”, a testté lett Ige az emberré lett Isten hatalmas, megvalt6 neve, a ma-
sodik sz6 pedlg, az ,,ima” az emberi 1étezés legalapvetobb kapcsolati ]qllegenek
megnevezése, a lélek vagy értelem (nusz) legsajatosabb tevékenysége. Igy tehat
a targy, amihez a szerzGk tarsitani akarjak emberi belatasaikat, t6bbszérdsen is
a misztérium fogalomkoréhez tartozik. A misztériumnak pedig az a természe-
te, hogy mindig nagyobb, mint amit bel6le befogni, befogadni, atlatni képesek
vagyunk. Igy a Jézus-imardl sz6l6 konferencia el6adéi nemesak arra hividk az
olvasot, hogy megértsék mindazt, amit szavaik segitségével a témarél mondani,
ahhoz hozzatenni szandékoznak, hanem sokkal inkabb arra, hogy a szavak altal
behatoljanak a misztérium vilagaba. A konferencia létrejotte és a jelen kbtet meg-
jelenése annak az egyetlen vagynak a gytimélese, hogy a szavak beljebb vezesse-
nek minket a mindannyiunkat koriilélels titokba, a blinés emberen kény6rils
Isten irgalmanak eréterébe. A Jézus-ima szavai —,,Uram Jézus Krisztus, €16 Isten
Fia, kényortlj rajtam, binéson!” — és az el6adasok itt lejegyzett szavai is csak
akkor birnak erével, ha megnyitnak erre a titokra.

A konferencia és a belble sziiletett kétet ,,tudomanyossaga” is csak ebben
az Osszefiggésben értelmezhetS. Az irasokban megjelenik egyhazi vezetSk, pus-
pokok gyakorlati, tapasztalati tudasa, életbolesessége, filozofusok, teologusok
szakmai és személyes ismerete, régi korok szentjeinek, szerzeteseinek ima-ta-
pasztalata. Mindennek célja azonban nem valami elvont tudomanyossag, nem az
ismeretanyag gyarapitasa vagy a szerzék szakmai elémenetele, hanem végsé so-
ron az egyetlen valodi tudomanyhoz, tudashoz, ismerethez, a megfeszitett és fel-
tamadott Krisztus ismeretéhez valo kézelebb kertilés a Jézus-ima torténetének,
gyakorlatanak, teol6gidjanak jobb megismerése révén. A kdnyvben Osszegyujtott
tudas — kilonbozo felekezetekhez és keresztény hagyomanyokhoz tartozé egy-
hazi emberek és neves szakemberek tanitdsainak foglalata — akkor kamatozik
igazan, ha az olvasét megerdsiti, batoritja, segiti a Jézus-ima végzésében, s ily
moédon valodi Tudassal, ismerettel gazdagitja.

Baan Izsak






Az értelmi imadsag

Arszeniosz KARDAMAKISZ metropolita

Az imadsag, amely nem mas, mint az emberi értelem félemelkedése és
Istennel valé beszélgetése — ahogy azt Damaszkuszi Szent Janos mondja’
—, kegyelmi természetl és az Egyhaz allando, vég nélkili tevékenysége.

A) A Szentiras szamtalan helyen utal az Istenrdl valé folyamatos és
sziintelen megemlékezésre. Az olyan helyek, miszerint ,,minden idében
dldom az Urat” és ,,dicsérete mindig ajkamon van”,? ahogy a Zsoltiros
mondja, alatamasztjak az igazsagot, miszerint az ember, Isten képmasaként
az ima segitségével képes arra, hogy lelkét betdltse, és 1étének értelmet
adjon. Az Ujszovetség olyan intelmei is ezt mutatjak, mint hogy ,,mindig
esdekelve virrasszatok”, vagy ,,szlintelentil imadkozzatok™.?

Ez az angyalok tevékenységét utanzoé gyakorlat az emberi szivhez vonz-
za Isten kegyelmét, 6romét és irgalmat, a Legszentebb Haromsag lakhe-
lyévé téve azt, és megteremti a feltételeket ahhoz, hogy az éjjel-nappal
imadkozé ember ,,az imaban atalakuljon, s hogy atélje az Istenben valo
folyamatos részestlés misztériumat, amely elvezet az atistentiléshez, és a
Vele val6 egységhez”.*

Pal apostol buzditasa a sziintelen imara, ha jobban belegondolunk,
felfedi el6ttunk azt, hogy az ima végzése, tekintsitk annak akar kézos-
ségl, akar egyéni megjelenési formait, sztintelen felajanlasunkat és egye-
stléstinket jelenti Krisztussal, ,,s sztintelentl emlékezetiinkben tartani
6t, rola elmélkedni, az Iranta valé vagy melegét érezni, a kerubokhoz
hasonléan mindig latni Ot, s a Trénusokhoz hasonléan sziviinkben
pihentetni”.’

Epp a Krisztus iranti szeretet az, amely 4ltal a kegyelemmel teljes, soha
nem szunnyadé ima felforrasozik: ugyanakkor pedig az ima ajandéka is
taplalja és feléleszti az Gszinte szeretetet. Ahogy a levegét is sziinteleniil

1 Twdvvov Aapaoknvov: Exdootc axtprc g 0000ddEov mtiotews 3, 24. PG 94,
1089C.

2 Zsolt 33,1-2.
Lk 21,36; 1Tessz 5,17.

A. KeoeAdmovAov: T1a0n kai dpetéc ot dtdaokadia Tov dyiov I'pnyopiov Tov
IHaAapa. €kd. «Aduoc», ABrva, 1986, 165.

5 Yopewv Oecoadovikng: AidAoyoc..., LI''. PG 155, 537D-540A.

B~ W
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Arszeniosz Kardamdkisz

lélegezziik, jegyzi meg a boldog emlékti Szent Neilosz Aszkéta, ,,agy tar-
tozunk az Urat is sziintelentl dicsérni és magasztalni”.’ Ember és Isten —
azaz Krisztus — e megszakitatlan k6zossége nem szorithaté id6- és térbeli
keretek kozé. ,,Sem idépontok, sem megszabott id6szakok sajatja — irja
Aranyszaju Szent Janos az imardl —, hanem ez a munkalkodas éjjel és nap-
pal megszakitatlanul folyjék.””

Igy hat a gyakorlatban a sziinet nélkiili ima egyfelél az imadsagra elSirt
idében (azaz a napi hét istentisztelet alkalmaval), masrészt a szivben vég-
zett imaban, harmadrészt pedig a kétkezi munkaban oOlt testet az aszketi-
kus hagyomany szerint.

B) E helyt most érdemes kicsit részletesebben is attekintentiink az ér-
telmi ima avagy szellemi imadsag fogalmanak jelentését, biblikus hatte-
rét, valamint térténeti és ekklézioldgiai alapjait, mivel az ima tapasztalata
nem csak a hésziikhaszta életmodd szellemi éberségrdl szolo tanitasaval
all szoros kapcsolatban, de jelent6séggel bir a vilagban €16 keresztények
imadsaganak minéségére nézvést is. Az allando6 ima az, amely a nap egyet-
len szakdban sem sztnik meg mikodni a lélekben: az értelem folyamatos
munkaja, melynek célja, hogy a szivben sztintelen ott legyen az Istenre valo
emlékezés és a belsé téredelem.

Az Istenre val6 allandé emlékezés az értelem kitarté munkaja révén
valosul meg, amely a lélek szemeként miikodik. Minden egyes ember ,,bel-
s6 kamrajaban” (Mt 6,6), azaz a sziv titkos tartomanyaban Isten nevének
hivasaval, azaz az ,,Uram Jézus Krisztus konyorulj rajtam™ altal szokken
szarba a szellemi imadsag.

Az ember, amikor elfordul minden vilagi foglalatossagtél és hia gon-
dolattdl, a teljes Osszeszedettség” és ,,zavartalansig” allapotiban lele-
dzik, és képes nyiltan beszélni Istennel. Az Ur nevét hivija gondolatban,
és ,,eréfeszités nélkil, tisztan és igazan™® imadkozik, megbékél, alazatos-
sagot nyer, ¢és ,,miutan elvaltozik isteni elvaltozassal, fénytermészettvé
valik”.’

Philadelphiai Szent Theoléptosz azt irja, hogy miként a szem is a pillan-
tas altal fogja fel a dolgokat, anélkil, hogy megszolalna, gy az értelem is az
Istenre valé emlékezés és az iranta valo szeretet altal, csondes esdekléssel
,,az isteni tindokléssel ragyog, elragadtatva az eljévendd fényességtdl”.” S

6 Idézi Nucodrjuov Xkoétta (Aoxiu.): H voepa mpooevyxn éxppacn aAnbovc
Natpeiac OeoD, UeTd ovvaywyne KeLpévwy nalaiov kai véwv F'epovtwy [Leoa:
Kavovid kai Aettovgykd 2/. €kd. «Muydoviar, @ecoatovikn, 20006, 73.

7 Didokadia, ©. T, 317.

8 KaAAiotov kal Tyvatiov twv EavOomovAwv: Tleol twv aigovpévwv 1ovxws
Brovar vB'. In PrAokaldia, T. A', 252.

9 Avtwviov Movayov: Adyoc pot', ITept IToooevxnc. PG 89, 1756D.

10 @eokAntov DPAadeAgeiac: Adyog meol HoOvadkoL EmayyéAuatos. In
Didokadia, T.A', T-12.
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Az értelmi imddsag

ahogy a nyelv szavakat formal, ,,az értelem is nyilvanvaléva teszi a rejtett
szandékot hallgatdja szamara”, ugy az elme is ,azaltal, hogy az imadsag
révid szavait gyakran és hevesen kimondja, felfedi a lélek kérését a min-
dentudo Isten elGtt”.!

Az értelmi imadsag 6t sz6bol allo mondata megvilagositja és torede-
lemre hangolja az emberi lelket mindent feltirva a mindent ismeré Ur
el6tt: altala elszallnak a szenvedélytdl terhes gondolatok, a vilag gondjai el-
illannak, s egy kegyelemmel teljes 1égkorben az ember Isten templomaként
kezd mikoédni. Misztikus szemlél6dés részese, és szavakkal kifejezhetetlen
dolgok szemtanuja lesz.

Az egymondatos belsé ima hagyomanya, melynek gerincét az isteni
név hivasa jelenti, a Szentl’résig vezethet vissza. Az Oszovetség szaméra
peldaul Isten neve az Izrael népe altal folytatott istentisztelet 1ényegi ele-
mét ]elentl 12 Az Ujszovetségben is emlités torténik az értelem 1ma]arol
az ,,0t sz6ra” valé pali utaldssal,” amely az atydk hagyomanydban mér az
elsé szazadoktol kezdve ugy vonult be a kéztudatba, mint a ,,sz{v imaja”,
avagy a ,,belsé kamrabdl”, a sziv mélyébdl Istenhez sz616 szellemi imad-
sag!

Aranyszaju Szent Janos a kévetkez6t tandcsolja koranak szerzetesei sza-
mara: ,,Kialtsatok reggeltdl estig, s ha csak lehetséges, egész éjjel is, hogy
»Uram, Jézus Krisztus irgalmazz nékiinkl«”"® Még ha a szoveg szerzGsége
kétséges is, az egymondatos ima hagyomanya bizonyosan 6srégi, anélkiil,
hogy — mint azt latni fogjuk — ellentétbe keriilt volna a szintugy réges-rég
kialakult napi hétszeri k6z0sségi istentisztelettel.

Photikéi Diadokhosz az értelmi-egymondatos imat az ember tokéle-
tesség felé vald haladasaval koti 6ssze. ,,Akik” — mondja — ,,sziintelentl
forgatjak sziviik mélyében az Ur nevét, ,,azok olykor képesek értelmiik
fényét is megpillantani.””'® Elérnek tehdt a megtisztuldstdl a megvilagoso-
dasig, és a valddi istentisztelet mértékére, a szellemi imadsaghoz, melyet
Klimakosz Szent Janos szerint ugy kell tekinteni, mint ami ,,megbékélés

11 @eoAnmrov PAadeA@eiac: i.m. 7-12.

12 Lasd ATI. Ilamagvaxn, H énixAnon tov évouatoc tov Ocov oty Iadaa
AwaOnxn [Eounvela kat OeoAoyia g IaAaiac AixOrkng 2/. &1d. IT. TTovovaoa,
®cooatovixn, 2006.

13 1Kor 14,19.

14 Hovxliov IgeoPutégov TegoooAvuwv: TTpdg BeddovAov Adyos PuxwpeAnis
meol vijPews katl &QeTNS KeaAawwdng (a mi szerzbje valdjaban a Sinai-monostor
apatja, ugyancsak Hésziikhiosz), PG 93, 1481D, valamint KaAAiotov kal Tyvartiov
SavOomovAwv: MéBodog kat Kavwv ovv Oeq akoipric.... Pidokalia, T. A,
245. Ehhez lasd még IT. T. XxaAton: H mapadoon tnc kowvne kai tne xat’ idiav
TPOCEVXTG, Pé eidikn) dvapopd ato QpoAdyto tov Onkapa. éxd. I1. ITovovaoa,
®cooalovixn, 2008, 380-381.

15 Twavvov Xpuoootopov: EmiotoAn] meog povaxovs weedeiag mdong wal
vipews peot. PG 60, 752.

16 Awxdoxov Pwtiknc: Adyos Aokntikog vO'. In Pidokaldia, T. A', 251.
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Arszeniosz Kardamdkisz

Istennel, konnyek anyja és egyszersmind lanya, engesztelés bineinkért,
angyali tevékenység, minden testetlen lény fénytzése, a j6vendé boldog-
sag maga, 0rok feladat, erények forrasa, lelki adomanyok fogadoja, latha-
tatlan gyarapodas, a lélek taplaléka, az clme megviligosodasa”.”

Az emberi lélek az értelmi imaval, amely képes megzabolazni a szenve-
délyeket és segiti az imadkozot abban, hogy a lelkiség magaslataira emel-
kedhessen, ,,¢és szellemi orszagban nyerjen lakhelyet, ahol a Szentharom-
sag fénye a nap, a levegd a legszentebb Lélek 1élegzete, beszélgetStarsai a
szent testnélkili angyali hatalmak, az élet, 6rom és ujjongas pedig maga
Krisztus”.!®

Az értelmi ima altal az ember személyes viszonyba keriil Krisztussal.
A kapcsolat természete teljes egészében misztikus, azaz titkos, és mivel
lelki faradozast kivan, ugyancsak megerdltets, és megvannak a maga sa-
jatos el6feltételei, amelyek az imadkozoét megdviak attdl, hogy tévitra
térjen vagy onelegultte valjon. Ezért egy kortars szent, Porfitiosz atya
meg is jegyzi, hogy ,,az értelmi ima akkor jon létre, ha az ember kiérde-
melte Isten kegyelmét. Nem szabad arra gondolni, hogy »majd megtanu-
lom, majd sikertl, elérem«, mert ez 6nzéshez és biszkeséghez vezethet.
Tapasztalat, vagyakozas sziikséges, de belatas, figyelem és jozansag is,
hogy az ima tiszta és Istennek tetsz6 legyen.””” Korunk egy masik szen-
téletd lelki atyja, az athoszi Hésztikhaszta J6zsef pontos utmutatasokkal
szolgal az értelmi ima helyes végzését illetéen. Minthogy az értelem haj-
lamos ra, hogy megfeledkezzen réla — hiszen nincs hozzaszokva —, ezért
hol fennhangon, hol pedig gondolatban kell azt mondani. ,,Ez addig tart,
mig az értelem el nem telik, és makodéssé (energeia) nem lesz”, azaz mig
meg nem telik belsé 6rémmel és ujjongassal. ,,Akkor” — irja az atya —
n~immar szintelenil mondod magadban, anélkil, hogy erészakot kellene
tenned magadon. Ezt érzékelés-mikoédésnek nevezik, mert a kegyelem
az ember akarata nélkiil mkodik. Hszik, jar-kel, alszik, felébred, és bel-
sejében sziintelentil kialtja az imét. Fs kézben béke és 6rom tolti el

17 Twavvov 1o Lwvaitov: KAtpaé. Adyoc KH'. TTeol g Tepag kai pntods tawv
AQETOV NG pakapiag moooevxne. PG 88, 1129. Magyarul lasd Létras Szent Janos:
Mennyekbe vezetd létra. Nyiregyhaza, 2014 (jelen sz6vegben nem ezt a kiaddst idézzuk,
hanem Bugar M. Istvan forditasat).

18 Nuodnjpov Zioétta (Aoxiu.): im. 218.

19 Tégovtog Tlogguoiov KavookaAvBitov: Biog xai Adyor. &xd. 1. Movig
Xovoomnyng, Xavik 2003, 284. Magyarul lasd Az Athoszi Porfiriosz atya tanitisai.
Ford. Sinka Borbala Julianna. Odigitria—]el, Budapest, 2012, 53. skk.

20 Twone Hovxaotov I'épovroc: "Exppacic Movayixne Euneipiac, EmiotoAn B'-
&1d. 1. Moviic ®iro0éov, Aylov ‘Ogog 20036, 40. BA. kai Nucodrjpov Lroétta
(Aoxup.): im. 282. Magyarul lasd Hésztikhaszta Jozsef: Az Isten megismerésérdl. Ford.
Imrényi David. Odigitria—Jel, Budapest, 2011, 35.
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Az értelmi imddsag

Ezek masktlonben a belsé ima gytimolcesei is: az 6rém és a békesség.
Az imat végz6 orvendezik, mert Krisztus fénye megvilagositja értelmét
és szivét, megteremtve igy az elSfeltételeit annak, hogy megizlelje Isten
Orszaganak kimondhatatlan 6romét. Még a gondolatok is elcsendestilnek,
aminek eredményeképp az egész ember nyugalmat talal, arca pedig Krisz-
tus békéjét és nyugalmat tikrozi. Az értelmi ima altal ugyanakkor a ke-
gyelmi ajandékok és az erények is mukodésbe lépnek az emberi lélekben,
a szive megtelik toéredelemmel, hogy megtisztulhasson, hogy koénnyekre
tegyen szert, amelyek gyogyszerként hatnak, és 6romteli gyasz toltse el,
nem hagyva helyt a rossznak, a szenvedélyeknek és a gonosz mas megnyi-
latkozasainak.”

C) Korabban mar emlitettiik, hogy az értelmi imadsag nem all ellentét-
ben a kéz6sségl istentiszteleteken végzett imaval. Bz azért lehetséges, mert
ugy az személyes, mint a kozOsségi ima egy és ugyanazon ekkléziolbgiai
alapon all: egyik feltételezi a masikat. A megboldogult Georges Florovsky
atya irja: ,,Az imadsag e két tipusa nem csak, hogy kiegésziti egymast, de
szervesen kapcsolodik is az egyik a masikhoz, mint az istenfélelem meg-
nyilatkozasanak két, egymastol elvalaszthatatlan médja. Onmagaban egyik
is, masik is tévutra vihet és veszélyessé valhat. Az egyedul végzett ima
ajtatossagga fajulhat, érzelgds és eksztazist hajhaszo cselekedetté, karos te-
vékenységgé. Masrészt viszont azok, akik nem gyakoroltak ezt korabban,
nem a koézosségi, csak a tomegesen végzett imahoz juthatnak el, prébalvan
»egyesiilni« a tobbiekkel. Az ilyen ima nem a személyekbdl allé kozosség
imadsaga lesz, hanem a témegé: puszta formalitas és alsagossag, masként
szolva. Az Egyhazban tehat sziikségképp jelen kell lenni a hivek el6készii-
letének a személyes ahitat segitségével a kdzosségl imara, amit ki-ki sajat
»belsé kamrajiban« végez el.”*

Ahanyszor csak konfliktusokhoz vezetett a k6z0sségi és egyénileg vég-
zett bels6 ima egységének megtorése, az Egyhaz szembeszallt ezzel, és
elitélte az elhajlast. Jellemz& példa ra az okorban a messzalianizmus hi-
veinek elitélése, majd késébb a bogomiloké, akik nem kértek a k6zosségi
istentiszteletekbdl, hatat forditottak az eukharisztikus életnek, és tulhajtott
aszketikus szellemiségtdl hajtva az eukbita, azaz kizarélag imadsagos lelkii-
letnél kotottek ki. Az egyéni imadsagra fektettek hangsulyt a szentségi élet,
a liturgikus ima és az énekelt istentisztelet rovasara. Roluk esik sz6 az Or-
todoxia Szinodikonjaban, amely karhoztatja mindazokat a tévuaton jardkat,

21 Nuodnuov Zkoétta (Agytp.): i.m. 309-323.

22 Tewpylov DPAwedpKrL: «OpB6dofos Aatoela», év Oféuata Opbodécov
BOcoloyiac. €xd. Agtog Zwng, ABnva, 1989, 160-161. Lasd még I'. T. Mavtlapidn:
Xptauocvmn HOuwxn 11. éxd. IT. ITovovaoa, @scmx/\ovucq, 2003, 171. BaowAetov
T. KaAAwxkpavn: O éxxAnoodoyikoc yapaxtipas tne mopavtikne. Aevtio
Caovvopevor I1. €kd. Muydovia, @eooatovikr), 2005, 22-23.
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akik a hésztikhiara valé hivatkozas 6rve alatt elhanyagoltak ,,a templomi
Osszejoveteleket”.?

A bizanci hészikhaszta-vita idején az atyak legkivalobbjai alltak ki a
kozosségi és az egymondatos ima egysége és fontossaga mellett. Palamasz
Szent Gegely, a szellemi ima érté tanitomestere példaul hangsilyozta, hogy
keresztényekként megadatott nekiink ,,hogy értelmiinkkel imadkozzunk, s
hogy Istennek tetszé és igaz szellemi imadsagot végezzink”.** Mindemel-
lett nem mulasztott el buzditani a liturgikus imara sem, ,,a templomi 6sz-
szejovetelekre és imadsagra sem”.”

Egy bizonyos Dionisziosz szerzetes a 14. szazadban azt {rja: ,,Sohasem
szinink meg mondani a vimos imajat: Ur Jézus Krisztus, Isten Fia, irgal-
mazz nékem, blinésnek, és ments meg; de Krisztus varja is résziinkrol ezt
a dicséitést és magasztalast, hdlaadast és aldast, ajkaink gytimolcseként.”?®
A 14. szazad neves konstantinapolyi himnografusa, Thékarasz 4j Oroldgiont
(himnuszokat tartalmazo szertartaskonyvet — a ford.) allitott 6ssze a Szent-
haromsagot dics6ité himnuszokkal és imadsagokkal abbdl a célbél, hogy
teologiailag megvédje a Legszentebb Haromsag harom személyének egy-
ségét, ekképp is szembehelyezkedve a bogomilizmus tdmogatdinak tulzéd
aszketikus lelkiiletével, akik ebbdl kifolydlag nem voltak hajlanddak részt
venni az egyhazi szertartasokon és imakon. Thékarasz az értelmi, egy-
mondatos imat a ,,k6z6sen énekelt” imadsag kiterjesztéseként fogta fel, és
minden esetben a ,,k6z0sen és maganyosan is” végzett ima mellett szallt
sikra.”” Szenthegyi Szent Nikodémus, a hésziikhaszta liturgikus és a Filo-
kaliaban foglalt hagyomany egyik folytatdja azt tanacsolja egy puspok-ro-
konanak cimzett levelében, hogy egyesitse a napi hét templomi szolgalatot
a szfvbéli és szellemi imadsaggal, hogy ez legyen, mint mondja, ,,szlintelen
és orokké tart6 ténykedésed”.”

Osszefoglalva mindazt, amit az értelmi imadsag ortodox hagyomény-
ban elfoglalt értelmérdl és helyérél mondtunk, meg kell jegyezniink te-
hat, hogy ugy ez is, mint a k6z6sségi szertartasok az Egyhazban zajlé
sziintelen istendicséret két, egymassal Gsszefiiggd kifejez6dését jelentik.
Mindkett6 célja az Istennel valé k6zosség, és az Isten képmasat hordozo

23 J. Gouillard: Le Synodikon de I'Orthodoxie. In Travanx et Mémoires. 2. kotet. Paris,
1967, 67. Lasd még I'T. T. XkaAton): i.m. 282-283.

24 Didokaldia, t. E', 110-111.

25  Tonyopiov tov [MaAapa: OuiAia Z'. PG 151, 89C.

26 Awovvoiov Movayov: Kepddaia yvwoTikd mevinkovta mepl Ola@opas twv
Ociwv Yuvav. Bevezetés, kritikai sz6vegkiadas: XapaAdaumovg I'. ZwtngomovAov,
Abnvay, 1999, 81-82.

27 In Onxapac. &xd. T. Movng INavtokpartogog, Ayiov ‘Opog, 2008, 474. BA. és IT. T.
YxaAton): im. 386-397.

28  Nwodnjuov tov Ayogeitov: ZvupovAevtikov Eyxetpidiov, rfjitol mepi puAaxnc
tov mévte aloOnoewv. €xd. Nextdoog TlavayomovAos, ABnvar, 19912 177.
Lasd még IT. T. ZxaAton: i.m. 383., Nucodrjpov Xioétta (Aoxu.): im. 117-177.
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embertarsaink felé vald szeretetteljes odafordulas. A szellemi ima kiil6-
n6sképp, mivel az értelem megtisztitasat és megvilagositasat eredménye-
zi, magahoz vonzza Isten kegyelmét, az ember szivét pedig a Szentha-
romsag lakhelyévé véltoztatja at. Igy minden keresztény helyesebben és
teljesebb médon késziilhet 6l a Szent Eukharisztia vételére, amely min-
den titkoknak teljessége. Az ember szamara igy minden feltétel adott ah-
hoz, hogy Krisztus életének és 6rokkévald Orszaganak részese lehessen.
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Kirie, Jisza Hriszte, eleiszon me!

Dr. Orosz Atanaz piispok

A keleti keresztényeknek az a szép szokasuk, hogy nem is csak a temp-
lomban vagy otthoni imazsamolyukon, hanem uton-utfélen szakadatlanul
Jézus Krisztus nevét hivijak segitségiil. A hitvallast is jelent6 révid Jézus-
ima szerzetesi eredetd, de t6bb ortodox egyhaz ,yvilagi” hivei kérében is
kozismert és sokfelé szinte a legtébbet gyakorolt imadsag: ,,Uram, Jézus
Krisztus, Isten Fia, kényorilj rajtam btindsén (vagy: irgalmazz nekem)'l”
Ennck a fohasznak minden eleme bibliai eredetd, és gyokerei az Oszévet-
ségbe nyulnak, legrévidebb analég formuldi pedig mar az evangéliumban
is megtalalhatok (példaul a kanaani asszony vagy Bartimeus fohdszaban).

A Jézus név segitségul hivasa az egyiptomi remeték kozott masfél évez-
rede egyértelmien sirin ismétl6dé imadsagga valt, és minden ellenvetés
és dogmatikai tamadas ellenére is a mai értelemben vett ,,sziintelen ima”
lett bel6le. Persze ez az allandé ismételgetés nemcsak pszichologiai vagy
lelki hatassal jart, hanem mindig bizonyos ellenallast is valtott ki az Egy-
hazban — emiatt az imadkozok ajkan viszont hitvallassa is valt!

Figyelemreméltd, hogy a V1. szazadtol mar a liturgikus imakban is gyak-
ran kozvetlentl szolitjuk meg Jézus Krisztust, mint az Atya Egyszilott
Fiat. A bizanci egyhazban is vannak olyan kanonok, amelyekben egészen
tulsulyba kertltek a Jézust segitséguil hivo himnuszok és fohaszok.” Erre
kozvetlen bizonyitékok a mai nap liturgikus imai, vagy akar a holnapié,
a tékozl6 fid vasarnapjanak énekei: ,,Egész életemet hanyagul toltéttem

1 V6. A Katolikus Egyhdz, Katekizmusa 2667.

2 Tlyenek példaul a husvéti id6szak kanonjai, amelyek tobbnyire a foltamadott
és megdicsé’iilt Krisztushoz szolnak. Ilyenck a szent liturgian belil az ,,Istennek
egyszulétt Fia” himnusz és példaul az evangélium el6tti (Gyujtsd £0l szivinkben.. )
illetve az adomdnyok atvitele el6tt csondben elvégzett pap1 ima: ,,Senkl sem mélt6. .
tovabba az aldozas elStti utolsé papi imak. Az 1. és a IX. imadra végén szintén
Krisztushoz imadkozik a gordg pap és a kozosség, s minden mas szertartisban
is hozza intézi a ,,Ki minden idében...” kezdet imat. Az alkonyati zsolozsmabél
féként a 3—4. szazadi ,,Enyhe vildgossaga...” kezdetd ének tanusitja a Jézus Krisztus
irdnti valldsos tisztelet Gsiségét, tovabba a doxol6giabol a ,,mindennap aldunk
téged és dicsérjiik nevedet...” fohdsz. Nem ritka az Ur imadsaganak Krisztusra
vonatkoztatdsa sem. De S. Salaville: Un office grec du ,,tres doux Jésus” antérieur
au ,,jubilus” de saint Bernard. Révue d’Ascétique et de mystique 25 (1949), 246-259.
kiadasabol ismeretes olyan bizanci szertartas (talin még az els6 ezredfordulé el6tti
évszazadbol), amely elejétd] végig az ,,édes Jézushoz” szol.
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[...] Jézus Isten! De megtérésemkor, mint a tékozlo fiat, fogadj vissza en-
gem!” Nagybojt kbzepén aztan igy fogalmazédik meg ez: ,, Tékozloként a
gonoszsag vidékére koltoztem, s gonoszul elszértam a gazdagsagot, melyet
te adtal nekem, irgalmas Atyam, s most a jotettek hianyatél sorvadok, mi-
vel a kegyelembdl kivetkézve engedetlenségem szégyenébe 6ltozkodtem.
Ezért igy kialtok hozzad: Vétkeztem! — Ismerem azonban jésagodat. K6-
nyoriletes Krisztusom, fogadj be engem szolgaid k6z¢é!” Meglepé ezekben
a szovegekben a megszolitas: hogy éppen Krisztustol kérjiik a visszafogaddst az
atyai hazba. ,,Hittel menekilok irgalmadhoz, tdvozité Krisztusom; fogadi
magadhoz, mint hajdan a tékozl6 fiat” — kezd6dik nagybojt masodik va-
sarnapjanak kanonja. A bizanci egyhaz liturgiajaban sokszor valéban maga
az Udvozits allitja elénk a megbocsaté apa képét. Azét, aki a hosszd ttrdl
hazatért fia felé két kézzel pazarolja szeretetét, aki elébe fut a tékozlo fia-
nak, s végil a legféltettebb kincseivel is elhalmozza: ,,Egyedul te ellened
vétettem, én szerencsétlen; egyedil csak a te josagos természetedet hara-
gitottam meg, Isten Igéje! Hozzad térek djra, fogadj vissza, mert egyediil
csak te vagy josagos ¢s irgalmas.” Vagy a tékozl fia vasarnapjanak tomor
megfogalmazasa szerint: ,, Te, Krisztusom, fogadj vissza engem, miként a
tékozl6 fiaval tetted!”

Végelathatatlanul hosszu a sor, amely arrél taniskodik, hogy a bizanci
és a kopt, s6t sok mas egyhazban is nemcsak szabad, hanem sziikséges is
rendszeresen imadkozni Jézus Krisztushoz, mint minden ember Udvézi-
t6jchez.

Az elsé szazad forduldjan Antiokhiai Szent Ignac piispok-vértanu gyak-
ran imadkozott Jézushoz. Errdl tantskodnak levelei is. A romai kereszté-
nyeket példaul megkéri arra, hogy imadkozzanak érte Krisztushoz: ,,Kér-
leljétek Krisztust érettem!” (4,2).

Az Okeresztény kor legsajatosabb imait kézvetlenil Jézus Krisztushoz
intézte, amint errdl ifjabb Pliniusnak Traianus csaszarhoz intézett levele is
tanuskodik: Krisztusnak mint Istennek himnuszt énekelnek.’

Az alexandriai katekéta, Kelemen A pedagdons cimi mivének I11. koteté-
ben csodaszép imat intézett a legelsé és legigazibb Pedagégushoz: ,,Légy
irgalmas, (isteni) nevel6nk, a te szolgaidhoz — Atyank, Izrael szekere, Fia
és Atya, kett6 és egy, Urunk, s add meg, hogy tanitasodat kovetve Képed
hasonldsagat is betSlthessiik. .. Az Atyanak és a Fianak az 6sszekeverése
azonban a gnosztikusoknal és a romai modalistaknal olyan programsze-
tl lett, hogy ez érthet6vé teszi a kdvetkezd nagy alexandriai katekétinak,
Origenésznek a negatfv reakcidjat. O is érez ugyan magaban ,,valami ellen-
allhatatlan igényt arra, hogy allandéan Jézusra hivatkozzon”, és rendkivil
nagy szeretettel beszél réla szinte minden mévében, de Az imddsagril irt

o Carmen Christo dicere quasi deo secum invicens” (X, 90)
111, 12,101,1.
F. Bertrand: Mystique de Jésus chez Origene. Parizs, 1951, 143.
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konyvében komoly érveket sorol fel a Jézushoz intézett imadsaggal szem-
ben: (1) aki helyesen akar imadkozni, az nem imadkozhat olyan személy-
hez, aki maga is imadkozott (15,2); (2) s6t még ahhoz sem, akit az Atya
tépapunkka és szoszolonkka tett, (3) illetve aki benntinket testvéreinek
nevezett. A Hérakleidésszel folytatott parbeszédben viszont® a vitapartnet-
nek igy felel: ,,Csakis olyan imat szabad folajanlani (proszphora), amelyet a
Fia kozvetitésével intéziink az Atyahoz, tehat ami Istentdl jut el Istenhez.”
J. A. Jungmann szerint ezek az alapelvek a liturgikus és kozosségi imad-
sagra vonatkoznak.’

Az Atya és a Fia kozotti éles megkiilonboztetés ugyanis az arianiz-
mus szamara készitette el6 a talajt. Mert ha a Fidra nem vonatkoztathato
ugyanaz az imadas, mint az Atyara, akkor ebbdl Ariusz és kovetSi érvet
kovacsolnak arra, hogy az Igét, illetve a Fiat alarendeljék ,,az Istennek”.
Bitran idézhették Origenésznek azokat a fe]tegeteselt amelyek szerint az
Ige (Logosz) valamiféle kozvetité 1ény az Atya-Isten és az elsé (még nem
anyagi) teremtés kozott.

Ezzel az egyre elterjedtebb véleménnyel fordultak szembe a korabeli
nagy g6rog egyhazatyak, mindenekel6tt Athanasziosz, aki mar legelsé kor-
leveleiben is ugy emlitette Jézus Krisztust, mint aki ,,Urunk és Udvéziténk
¢s Isteniink, [...] aki altal az Atyae a dicsGség és hatalom a Szentlélekben™®.
335-ben irt husvéti levele végén mar valoszintleg ,,a Fiaval egytitt” dics6-
itette az Atyat, mert 6t ,,mindig Krisztus altal imadjuk, aki altal és akivel
egyltt 6vé a dics6ség és hatalom a Szentlélek altal.” 356-ban egy szer-
zetesnek {rt levelében gy szél Jézusrdl, mint aki ,,a mi Urunk, akivel az
Atyanak dics6ség és hatalom a Szentlélekkel egytitt”.” Ugyanekkor kezdi
megirni Antal remete életrajzat, akirdl régton foljegyzi, hogy a vallasos
élet akkori példaképeit végiglatogat6 fiatalember ,volt, akinek a szelidsé-
gét, s volt, akinek a turelmét figyelte meg: de mindegyikiiknél egyarant a
Krisztus iranti valldsos tiszteletet és az egymas iranti szeretetet jegyezte meg
maganak”."

6 Ennek a szazadunk kézepén a tarai tekercsek kozott folfedezett iratnak a masodik
része egy kozvetlenil 250 el6tt lefolyt zsinat anyagat rogziti.

7 ). A Jungmann: Die Stellung Christi im liturgischen Gebet. Minster, 1925, 140.

8 PG 25,593. Ebb6l hamarosan ,,az egyszilott Fia” szerepét kiemeld liturgikus
formula lett, amely a husvéti leveleken kivil példaul a Szerapion-féle egyiptomi
Eukhologionban maradt rank.

9 PG 26, 676.

10 4. fejezet (a Migne PG 26 kotet kiaddsa alapjan). Aztan a kiprobalt aszkéta tanitdasaban
is Krisztus tisztelete és szeretete keriil a kézéppontba: ,,S ehhez mindenkinek azt

tette még hozza, hogy a vilagon semmit se becstiljenek tobbre Krisztus szereteténél”
(14. fejezet)
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A Jézus-ima koruli vita teologiai hattere

Az egyiptomi Fehér-kolostor 5. szazadi archimandritajanak, Senuténak
nemrég folfedezett ,,katekézise bizonyos apokrif szovegek ellen”!! rimutat
a Jézus-ima koril foly6 vitak 5. szazad eleji hatterére.

Senute botrankozva idézi a szerzetesek kozott is széltében-hosszaban
terjesztett eretnek iratok szolamait, tobbek kozott az egyik ilyen ,,apokri-
fon” felhaborité cimét: ,,Jézusnak, Isten Fianak (angyalok nemzedékének)
evangéliuma, akit angyalok nemzettek”. A gnosztikus kényv cimében fel-
ismerhet6 angyal-krisztologiat a szerzetes-eloljar6 az Gjszovetségi Szentiras
kanonja és a Nagy ,,Athanasziosz atya” tekintélyes irasai alapjan utasitja
vissza. Akik Krisztust angyaloktdl szarmaztatjak, azok eretnek téveszmé-
ket kévetnek. A Fehér-kolostor 5. szazadi archimandritaja mar dogmatikai
alapon is elszantan védelmezi a Jézushoz intézett ima létjogosultsagat. Itt
mindenesetre mar a Jézus-ima teologiai megalapozasardl olvashatunk:

»Aldott légy te, Isteniink, és a te egyszilétt Fiad, akinek neve egy és
ugyanaz a tieddel annak az ajkan, aki szembeszall mindazokkal, akik ezt
az Uj istentelenséget [...] tamogatjak. Az & gazdagsaga és reménysége ez:

(A hazba) belépve (ezt mondani): Istenem,

s azt elhagyva: Jézusom,

lenyugvaskor: Istenem,

tolkeléskor: Jézusom,

aldas kozben: Istenem,

kéré imadsagban: Jézusom!

S hogy ennél le ne ragadjak: vilagos, hogy amikor azt mondjuk: »Jézu-
som, az egylényegi Szenthiromsigot nevezzik meg.”'?

Az archimandrita teologiai elmélete szerint tehat Jézus nevének emle-
getése mar a Szenthdromsdg megnevezését is jelenti.” A végkovetkeztetés:
,»Vilagos tehat, hogy amikor azt mondjuk: »Jézusom, az egylényegti Szent-
haromsagot nevezziik meg, persze az Atyat mint Atyat, a Fiat mint Fiat,
és a Szentlelket mint Szentlelket. S ne kutassunk még tovabb ezek utan!”
Szerinte 6ssze lehet kapcsolni Jézus nevének segitségiil hivasat az egész
emberi élet minden gondjaval-bajaval és 6romével:

11 A Catechesis against Apocryphal Texts by Shenute and the Gnostic Texts of Nag
Hammadi. Harvard Theological Review 75 (1982), 85-95.

12 A bécsi Nemzeti Kényvtar akkor még kézreadatlan K 92006, 160. papiruszlapjanak
hozzavetbleges forditasat kozolte A. Grillmeier: Das ,,Gebet zu Jesus” und das
,,Jesus-Gebet”. Eine neue Quelle zum »Jesus-Gebet« aus dem Weissen Kloster. In
After Chaleedon. Leuven, 1975, 187-198. (ennek a szévegnek a forditisa a 195-197.
oldalon talalhato).

13 K 9200, 160. Senute szamara ezt bizonyitja Mt 28,19 keresztelési/misszids parancsa,
tovabba pedig Szent Pal mondatai a keresztségrél (Rém 6,3; Gal 3,27) illetve ApCsel
8,16b.
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,»Keresd ezeknek a szavaknak az értelmét, és ezek lesznek majd ajkatokon
és fiaitok ajkan: Ha tnnepeltek és 6rvendeztek, (mondjatok ezt): Jézusom!

Ha gondban-bajban vagytok: Jézusom!

Ha nevetnek a fidk és leanyok: Jézusom!

Akik a vizet érintik: Jézusom!

Akiknek barbarok eldl kell menekiilniiik: Jézusom!

Akik szornyeteget vagy mas szornyUséget latnak: Jézusom!

Akik fajdalommal kinlédnak vagy betegek: Jézusom!

Akiket foglyul ejtettek: Jézusom!

Akiket igazsagtalanul itéltek el és jogtalanségot szenvednek: Jézusom'

Egyedul csak Jézus neve legyen ajkukon, és 6 az udvosseguk és életiik:
6 és Atyjal Hallgassatok csak Szent Janos apostolt: »O az igaz Isten €s az
orok élet« (1Jn 5,20b), és Tamas apostolt aki ezt mondja: »En Uram és
Istenem« (Jn 20,28). Ha tehat 6 a te Urad és Istened, ugyan miért ne imad-
koznal hozza?”

A gyakran ismételt ,,fohasz-ima” Jézushoz

Antal remete életrajzabdl deril ki, hogy az elsé szerzetesek az Egyip-
tomban mindenkit foglalkoztaté démonokkal szemben is ,,Urunk Jézus
Krisztus nevét” stirlin hivtik segitségtl.* Szent Antal egyik leghiresebb
tanitvanya, Makariosz a kévetkez6 sokatmondé apoftegmat hagyta az uto-
korra Az atydk monddsai abécés gyljteményében: ,,Egyesek megkérdezték
Makariosz atyat: »Hogyan kell imadkoznir« Az id6s atya igy szolt hozzajuk:
»Nem kell a szavakat szaporitani, hanem tarjuk ki a keztinket és ezt mond-
juk: Uram, ahogy akarod és ahogyan tudsz, konyorilj rajtam! Ha pedig
(démoni) kiizdelem tamad: Uram, segits rajtam! O pedig irgalmaz nekiink,
hiszen tudja, hogy mire van sziikségiink.«”"®

Az apophtegmaban nemcsak a hegyi beszédre val6 utalasokat, hanem a
legkorabbi imadsagok két fajtajat is egyszerre talaljuk meg. A Mt 15,22.25
szakaszban a kanaani asszony is ezekkel a szavakkal fordult Jézushoz: az
,Uram, kényoralj rajtam!” azéta is a blinbanat kifejezdje, az,,Uram, segits
rajtam!” pedig a segélykérs imanak legklasszikusabb formaja.'* Ehhez kap-
csolédik a sivatagi atyaknal az Gsi ,,orante” gesztus, a kitart karok sajatos
testtartasa.

Mindenesetre a Makariosz altal adott valasz nem pontosan egyezik meg
Jézusnak az evangéliumban'’ ugyanerre a kérdésre adott valaszaval. S ezt a

14 63.¢és 71. fej.: PG 26, 933A; 944A.

15 A szent dregek kinyve. A szerzetesatyak monddsainak abécé sorrendes gydjtemeénye. Ford. Baan
Istvan. Bizantologiai Intézeti Alapitvany, 2001, 205.

16 V6. A Katolikus Egyhaz, Katekizmusa 438, 448 és 2629-2631.
17 Lk 11,24 illetve a hegyi beszéd: Mt 6,7-12.
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kornyékbeli szerzetesek is hamar észrevették. Ezzel kapcsolatos aggalyukat
titkrozi az a (140.) kérdés, amelyet gazai Barszanuphiosz kapott az egyik
szerzetestél: ,,Hogyan kell imadkozni? Ahogy az Ur mondja: »Mi Atyanke«?
Vagy ahogy a Szkétiben ¢élt Makariosz atya mondta: »Uram, ahogy akarod,
kony6rilj rajtame [...] S akkor a Miatyank csak a tokéleteseké lenne?” Va-
lasz: A Miatyank egyarant elé van {rva a tokéleteseknek és a blindsoknek.
Az pedig, hogy ,,ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a Gonosz-
tol!”, egyenértékl a Makariosz atya altal javasolt imakkal, aki azt mondta:
o Konydriilj rajtam!” illetve: ,,Segits rajtam!”

A Barszanuphiosszal egytitt Gazaban remetéskedd Janos ,,proféta” ko-
vetkez6 (143.) levelében a kanaani asszony jol ismert evangéliumi szavai
azonban félreérthetetlentl Jézus felé hangzottak el, s igy példaul az etiop
nyelven rank maradt apoftegmak mar ebben a kibdvitett forméaban tar-
talmazzak a sivatagi ,,Jézus-imat™ ,,Jézus, konyorilj rajtam; Jézus, segits
rajtam!”

Barszanuphiosz egyik leghiresebb tanitvanyanak, Dorotheosznak irta
el6 a kovetkez6 két fohasz gyakori elimadkozasat: ,,Jézus, segits rajtam! —
Uram, Jézus Krisztus, ments meg engem szégyenletes szenvedélyeimtSl!”
A kisértések idején pedig: ,,Uram, Jézus, védj meg engem, és segitsd meg
gyatlosigomat!”™® Egyébként 6 volt az, aki Gazaban a két nagy oreg ha-
gyomanyat igyekezett tovabb apolni monasztikus oktatasaiban (Instructiones).
S egyik fiatal tanitvanyanak (Doszitheosznak, akinek életrajzat is 6 hagyta
rank) azt a tanacsot adta, hogy ,,folyton Istenre emlékezzen; tovabba azt
hagyta meg neki, hogy mindig ezt mondja: »Uram, Jézus Krisztus, kényo-
rilj rajtamly, illetve id6kézben azt is, hogy »Isten Fia, segits meg engeml« O
pedig mindig ezt imadkozta.” Csak amikor mar nagyon beteg lett, akkor en-
gedte el neki ezt a sziinteleniil gyakorolt ima-format: ,,Akkor hat hagyd el az
imét: csak emlékezz mindig Istente, és tekints ra ugy, mint aki el6tted van!”"

A Jézus-ima gyOkerei tehat nemcsak az evangéliumi csodatorténetekig,
hanem az Istenrdl valé elmélkedés (illetve az egyhazatyak nyelvén: , Isten-
re gondolds/emlékezés”™) Gsi eszméjéig vezetnek el. A Jézus-ima tovabb-
fejlédésének szovegtanait a Szent Makdriosy erényei cimi gyGjteményben,
illetve a ,,Kellionok sivatagaban” talalt régészeti emlékek kozott kereshet-

18 268. és 255. levél (Barsanufio e Giovanni de Gaza: Epistolario. Roma, 1991, 297. és
283.) VO. a hasonlé fohaszt tartalmazoé 39. levél: ,,Janos testvérem, egyaltalan ne
félj ezektdl a kisértésektél, amelyek éppen a kiprobalasod véget erkeznek hiszen
nem szolgaltat ki nekik (nem hagy cserben) az Ur. Amikor tehat valamely1l< ilyen
(kisértés) megkornyékez, ne kinlédj az okanak a megallapitasaval, hanem kialtsd
Jézus nevét: Jézus, segits rajtam!, és 6 meghallgat. Hiszen kozel van 6 azokhoz, akik
segitségtl hivjak”. (uo. 109.; SCh 426, 240.)

19 Doszitheosz élete 10; SC 92, 138.

20 V6. Nagy Szent Baszileiosz: Bévebben kifejtett szabalyok 5: ,,Nagy gonddal kell
meg6rizni a szivinket, hogy soha el ne feledjiink Istenre gondolni. [...] Ha azon
taradozunk, hogy munkankat pontosan az Isten akarata szerint végezziik el, akkor
emlékezettinkkel Istenhez kell kotédniink” (Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok 1, 506).
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juk. A Szent Makdriosz, erényei cimG késGbbi kompilacié® mindenekel6tt a
Jézus neve iranti hallatlan nagy tiszteletet és vallasos szeretetet tiikrozi
példaul a kovetkez6 apophtegmakban. ,,Nagy Makariosz mondta: »Figyelj
csak toredelmes szivvel a mi Urunk ]ezus Krisztus e nevére, ajkaidrol
valé kiarasztasira és magadhoz vonzasara. Es ne formald meg 6t kiilsé
megjelenés(é)ben értelmedben, hanem az 6 megszolitasara figyel;: Uram
Jézus, konyoril; ra]tam' (Igy) nehézség nélkil meglathatod istenségének
nyugalmat magadban; és 6 kilizi a benned laké szenvedélyek sotétségét, s
— Adam paradicsomi tisztasaga szerint — megtisztitja a belsé embert. Ez az
aldott név az, amit Janos evangélista ugy hivott: a vilig vildgossiga (Jn 8, 12),
édesség, mellyel nem lehet betelni, s az élet igaz eledele (6,55; v6. 6,35)!«”*

Jézus szent nevét eszerint toredelmes szivvel és a juhokéhoz hasonlo
kérédzéssel kellene djra meg ujra ,,az élet igazi eledeleként” ismételni, és
szinte a lélegzetinkh6z kapcesolva elmélkedni réla: ,, A hajé a szived; 6rkéd)
felette! A kotél az értelmed; kosd azt a mi Urunkhoz, Jézus Krisztushoz, 6
a covek, aki megragadja az 6sszes art és az 6rdogi hullimokat, amik a szen-
tek ellen tamadnak. Mert mi kénnyebb, (mint) azt mondani a légzésnek
megfeleléen: »Uram Jézus, kony6rilj rajtam; aldalak téged Uram Jézusl«
Ha valaha is elcstiggednél az emberek és e vilag csapasai miatt, mondd azt:
»Uram Jézus segits rajtam!«”*

»Ugyanaz a testvér ujra csak megkérdezte 6t: »Atyam, oktass ki arra,
hogy mi is az édes és mi kesertl« (vo. Jak 3,11) Makariosz atya ezt mondta
neki: »Azt mondjak a kisgyermekrol, hogy ha az édesanyja ledobja 6t a
foldre, egy édes dolgot ad a kezébe, hogy nyalogassa azt, és ne zargassa
édesanyjat. A zavart a binhoz és a gyényérhéz hasonlitjak. Az édes dolog
pedlg a mi Urunk Jézus Krisztus, az aldott név, az igazgyongy. Meg van
irva ugyanis a szent evangehumban hogy »hasonl6 a mennyek orszaga egy
keresked6hoz, aki dragakoéveket keresett: miutan talalt egy nagyon értékes
¢kkovet, elment, és eladta, amije volt, és megvette azt« (Mt 13,45—46). Ami
az Ové volt: szivének vagyai, melyeket maga mogott hagyott; és a dragako-
vet akarta, ami (pedig) a mi Urunk, Jézus Krisztus, »a kiralyok kiralya, s az
uralkodok uralkoddja« (1Tim 6,15)«”*.

Ez a két rovid parbeszéd vilagosan ravilagit arra, hogy miért is hivtak
segitségiil a sivatagban egyre stiriibben Jézus szent nevét. S ez annyira alta-
lanossa valt, hogy még a kopt egyhaz hivatalos mindennapi zsolozsmajaba
is igy kertilt be a Jézusra, illetve szent nevére valé utalas: ,,Szivem mélyébdl

21 A mai kutatok szerint valészintleg csak 8-10. szazadi gyGjteményrSl van szo,
amelynek részei természetesen évszazadokkal korabbi apophtegmakra vezetheték
vissza.

22 E. Amélineau kopt szovegkiadasaban az Annales du Musée Guimet 25. kétetének (a
tovabbiakban: AMG) 160. oldalardl forditotta Parlagi Gaspar.

23 Uo.160.¢és161. oldalarél a kopt eredetibdl forditotta Parlagi Gaspar. Itt alélegzetvétel
valoszinileg még nem sajatos pszichoszomatikus technikat jeldl.

24 12.— AMG 132. oldalardl forditotta Parlagi Gaspar.
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kerestelek, Uram Jézus, segits rajtam! Minden térd meghajlik jelenlétedben,
Uram Jézus Krisztus, segits rajtam!”*

Photikei Diadokhosz Szaz fe jezez‘enek% kézéppontjaban ,az Ur Jézus”
nevérdl valé sziintelen elmélkedés és ennek a szent névnek gyakori segit-
ségil hivasa all. Véleménye szerint az emberi elmének leginkabb Istennel
érdemes foglalkoznia. Tehat ,,Jézusnak” kell atadnia magat teljesen, mivel
ez felel meg legmkabb a végtelenre rahangolt természetének. ,,A Szentiras
szerint ugyanis »senki sem mondhatja: Jézus az Ur, csak a Szentlélek alale.
[...] ha sziviink heves buzgdsaga folytan elménk kitart ebben az elmélke-
désben, ez a dicsé és hon szeretett név kialakitja benniink azt a készséget,
hogy most mar semmilyen akadalyt nem ismerve szeresstiik az & josagat.
Ez ugyanis az értékes igazgyongy, amelyet érdemes minden vagyonunk
aran megvenni, hogy igy szert tehessiink a kimondhatatlan 6rémre.”’

Bizonyara nem véletlen, hogy Evagriosz és a tobbi egyiptomi aszkéta
gondolatai mellett rt6gton kétszer is megjelent a dragagyongy evangéliumi
motfvuma, amellyel az imént foglalkoztunk. Ezt a gondolatsort folytatja a
Jézusra valo emlékezésnek szentelt 61. fejezet: ,, Akkor aztan a lélek elnyen
azt a kegyelmet, amely vele egyiitt elmélkedik és kialtja az »Ur Jézus« imét,
ahogy az anya is tanitja és addig gyakorolja kisgyermekével az apa szot,
amig az akkora készségre nem tesz szert ennek kiejtésében, hogy a csecse-
m&k minden gagyogasa helyett most mar — akar almaban is — érthet6en
szolitja meg az apjat.”” Ebben a fejezetben érdekes modon torkollik az Ut
Jézus”-hoz intézett sziintelen imadsag a ,,Mi Atyank™ bibliai megszolitasa-
ba, amely ezen a helyen elképzelhetéen Krisztushoz szol.

Jézusrol elmélkedd szerzetesek és a Jézus-ima indoklasa

Jéannész Klimakoszt legtobben csak a Paradicsomba vezetd létra®® cimi
mavérdl ismerik, és ennek alapjan szoktak ,,I.étras” Szent Janosnak ne-
vezni. Amikor 6 éve februar 11-én XVI. Benedek papa altalanos kihallga-
tasaban Klimakosz Szent Janosrdl tartott tanitast, kiilén is hangsuilyozta
A létra imadsagrol szolo részét. ,,A nyugalom, a belsé békesség allapota
késziti fel a »hésztukhasztat« az imadsagra, amely Janos szamara kétféle le-
het: a »testi imadsag« és »a sziv imaja«. Az elsé azé, akinek még a testtartas
segitségére van sziiksége: kezét kitarni, hangosan fohaszkodni, mellét ver-

25  Ez a vasarnapi zsolozsma kezdete. A befejez6 vers pedig mindig igy hangzik:
»~Amikor tehat imadsagra gytlink Ossze, aldjuk Uram Jézus nevét. Igen, dldunk

i

téged, Uram, Jézus, Udvozits minket neved altal, mert benned remélink!
26 Diadoque de Photicé: Oeuvres spirituelles. Paris 1966 (SC 5bis).
27 59 (SC5,119.).

28  Arkosy M. forditasaban: A /Jtra. Moreno Valley, 2001. A tovabbiakban sajit
forditasban idézem.
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ni, stb. (15,26; PG 88,900). A masodik 6nkéntelen, mert a lelki érzék f61éb-
redésének a hatasa, Isten ajandéka annak, aki a testi imadsagot gyakorolja.
Janos mtvében ennek elnevezése a Jézus-ima (Iészu eukhé«) és egyedil
Jézus nevének segitségtl hivasat jelenti, a 1élegzetvételhez hasonlé allando
segitségiil hivast: »Jézusra emlékezz, valahanyszor csak 1élegzel, és akkor
majd megtudod mi a nyugalom hasznal« (27/2,26; PG 88,1112), marmint a
bels6 békességé (27/2,26; PG 88,1112). Végiil az imadsag egészen egyszerl
lesz: a »Jézus« sz6 eggyé valik 1élegzetvételiinkkel.”

Aztan {gy folytatja: ,,Ne igyekezz mondatot mondatra halmozni, ne-
hogy a mondatok keresésével elszorakozzon az elméd! A vamos egyetlen
mondata kiengesztelte Istent; egyetlen bizakodé mondas megmentette a
gonosztevo latort. A sokmondatos ima sokszor megtéveszti és elernyeszti,
az egymondatos tobbnyire 6sszpontositja az elmét.” (28, 9)

Az egymondatos” (monolgisztosy) ima alapelveit fejtették ki ezek az
utébbi idézetek. Es az evangéliumi utalasok alapjan lassan nyilvanvaléva
valik ennek az ,,egy mondatnak”™ a tartalma is. A szent név megszolitasa-
hoz r6gton kapcsolodik ,,a vamos egyetlen mondata”, amelyre Diadokhosz
puspoknél még aligha talalhattunk utalast: ,,Isten légy irgalmas nekem, ba-
nosnek (vagy: hozzam, bindshoz)!” (Lk 18,13), illetve az a bizakod6 mon-
das, amely megmentette a Golgotan megfeszitett latort: ,,Jézus, emlékezzél
meg rolam!” (Lk 23,42). A szbszaporitast megtiltd elsé mondat pedig a
hegyi beszéd (Mt 6,7) alapelvét eleveniti fol: ,,Ne szaporitsatok a szot, mint
a poganyok, akik azt gondoljak, hogy sok beszédiikért nyernek meghallga-
tast!” Az imadsagrol szolo fejezet itt is szamos hasonlo és elrettenté példat
sorol fel, ezek utan azonban Klimakosz Janos is a Photikei Diadokhosz
altal emlitett képet eleveniti f6l: ,,Ne okoskodj imadsagod megfogalmaza-
saban: hiszen gyakran épp gyermeki lelkek egyszert, egyligy gagyogasa
érintette meg mennyei Atyjukat!” (28,8)

A ,,Jézus-imahoz” kapcsolédik az a négy évtizede foltart régészeti em-
1ék, amely ugyanennek az imadsagnak a hasznalatardl és némelyek altal
nemegyszer biralt formajardl 6rz6tt meg beszédes tanusagtételt. Az A.
Guillaumont altal ,,a kellionok sivatagaban” 1965-ben foltart és 1968-ban
kozreadott felirat a Krisztus-ikon felé fordulva imadkozo szerzetes lelki-
ségét védi.” Az imadsagra szolgalo helyiség végében egy kis filkében ha-
gyomanyos médon egy kereszt jeloli a keleti iranyt, rajta azonban kivéte-
les médon megfestették a megdicséult Krisztust. A dicsfénnyel korilvett
Krisztus-fej mellett a bizanci Pantokrator-abrazolasokrél mar jol ismert IC
— XC monogram taniskodik. Ebben az imateremben feliratok is igazoljak,
hogy a 7-8. szazadban olyan szerzetesek imadkozhattak itt, akik mar jol
ismerték és folyamatosan végezték a Jézus-imat. Az idézett szovegtSl mint-
egy két méterre ugyanis tovabbi révid feliratok olvashatok ,,Jézus Krisztus,

29 A. Guillaumont: Une inscription copte sur la priere de Jésus. Orientalia Christiana
Periodica 34 (1968), 311-314.
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megvalté Név” illetve ,,Uram Jézus Krisztus, segits rajtam!” fohasszal.”’
Ezek és ehhez hasonl6 feliratok kézzelfoghatd bizonysagai a Jézus-ima je-
lent6ségének ebben a kopt szerzetesi kornyezetben.

Ugyanakkor a hosszu felirat arrdl is tandskodik, hogy ennek az imafor-
manak voltak ellenzéi is, és hogy e téren hasonld ellenzékkel szamolha-
tunk, mint a Senute 4ltal oktatott szerzeteseknél. A {6 ellenvetés az, hogy
ha valaki folyamatosan az Ur Jézust hivia segitségiil, akkor (mar csak i3
hianyaban is) nyilvan nem imadkozhat a Szentharomsag masik két szemé-
lyéhez, az Atyahoz, illetve a Szentlélekhez. A ma mar olvashatatlan nevi
atya valasza azon alapul, hogy a Szentharomsag szétvalaszthatatlan, és
amikor a Fiat segitségtl hivjuk, altala és vele egyttt sziikségképpen az
Atyat is imadjuk és a Szentlelket is ugyantgy segitségtl hivjuk.”

Egészen a 7. szazadig nem a Jézushoz intézett szavak rogzitett formaja
volt a lényeges, hanem a korabban idézett szerzk szellemében az Istente,
illetve Jézusra valé emlékezés. Az ,azt kiabalod: Ur Jézus!” szavak Phétikei
Diadokhosz szohasznalatihoz allnak a legkézelebb.” Az »akik Jézus nevé-
ben vannak, [...] akik az O nevében hisznek” k1fe]ezesek szentirasi alapon
teljes 0sszhangban allnak ugyanezzel a mar sokat idézett lelkiséggel.”

A masodik évezredben a ,hésziikhaszta” atyak figyelmiket a fohasz-
imakkal rogzithetd folytonos imadsagra Osszpontositottak, s azt Jézus ne-
véhez kapcsoltak. Az ima formaja az elsé ezredforduld tajan még korant-
sem volt egységes, de a szentéletd atyakat ez nem ktlonosebben érdekelte.
Meg voltak gy6zédve arrol, hogy Jézus nevét azzal a kegyelemmel fejezzik
ki, mely betolti a személyt, amennyiben ezt a szent Nevet hittel ejtjik ki.
A hészikhaszta médszer, amely a ,,Jézus-imanak” vagy ,,a szfv imadsaga-
nak” nevezett imadsag igazi és sajatos metodusa, négy elemet foglal maga-

30 Részletes lefrasuk: A. Guillaumont: Une inscription copte 321. Elemzésikhoz vo.
E. Lanne: La ,Priére de Jésus” dans la tradition Egyptien. Témoignage des psalies et des
inscriptions, 334-337.

31 Azérvelés Szent Maximosz Hitvallonak egy évszazaddal korabban talan épp szintén
Eszak-Afrikdban megirt Miatyank-kommentarjara emlékeztet, amely szerint ebben
az imaban az Atyaval egylitt az 6 Nevét (vagyis a Fiut) és az 6 Orszagat (vagyis a
Szentlelket) is mindig segitségtil hivjuk: ,,A Miatyank imadsaganak emlitett szavai
az Atyat, az Atyanak a nevét és az Atya orszagat nyilvanitjak ki, hogy aztan ilyen
kezdéssel megtanuljuk az egységben él6 Haromsagot segitségiil hivni és imadni.
Hiszen Istennek, az Atyanak az 6nmagaban is 1étez6 Neve maga az egyszilott Fig;
s az Atya-Istennek az 6nmagaban 1étez6 Orszaga maga a Szentlélek. Mert amit itt
Maté »orszagnak« mond, azt masutt egy masik evangélista Szentléleknek nevezte:
»]6jjon el a te Szentlelked és tisztitson meg minket«”.

32 AOGl. fejezet eleje szerint ,,a lélek elnyeri azt a kegyelmet, amely vele egyiitt elmélkedik
és kialtja az »Ur Jézus«imat”, a 85. fejezet (SC 5 bis, 144.) szerint pedig ,,sziintelentil
kell segitségtil hivni az Ur Jézust”. A kopt szovegben a folytonossagra utalé sz6 az
ugyanitt szereplS gérég apausztisz hatairozészonak felel meg.

33 1Jn 3,23 és 5,13 alapjan a Név titokzatos erejébe vetett hitet fejezik ki, amely nem is
csak a zsid6 és keresztény vallasossagban, hanem még az iszlam dikhr-szévegeiben is
mérvad6 maradt.
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Kirie, [iszi Hriszte, eleiszon me!

ba: 1) a mondat, mely Jézus nevének és az 6 irgalmanak segitségiil hivasat
tartalmazza (példaul a g6rogoknél igy: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia,
konyo6rilj rajtam!”); 2) ezen ismételgetés végrehajtasa a belégzés és kilégzés
ritmusat kévetve; 3) bizonyos megjegyzések a testhelyzetre vonatkozolag:
példaul hogy egy alacsony zsamolyra ilunk, a fejet meghajtva; 4) az asz-
ketikus élet egytiittese (nyugodt helyre vald visszavonulas, hagyomanyos
aszkézis, szent szovegek olvasasa).

Sinai Szent Gergely szerint ,,a legbiztosabb ima a bens6séges Jézus-ima.
Ez felemészti a szenvedélyeket, mint a tliz a szaraz toviseket. A léleknek
oromet és gyonyort hoz, és nem enged balra vagy jobbra letérni, hanem
egyedil az egyenes utat ismeri. Lelkében forras zug, amelyet az életado
Szentlélek tolt el.”>*

Az ima végzésének technikajardl a 14. szazadi hészikhaszta szent a ko-
vetkezéket irja: ,,Ulj egy alacsony zsdmolyra félig hajlott tartisban. Ebben
a helyzetben engedd lélegzetedet mintegy szivedbe aramolni, és ott tartsd
fogva. Mialatt faradsagosan gérnyedve maradsz, a melledben, valladban és
nyakadban 1évé élénk fajdalmak ellenére is hivd lelkedben sztinet nélkiil
az Urat: »Uram, Jézus Krisztus, irgalmazz nekeml«. Késébb, az erdltetett
tartas és taldn az idStartambol szarmazoé unalom miatt, forditsd lelkedet
az ima masodik felére: »Isten Fia, irgalmazz nekeml«. Az ima-hivast nem
szabad az 6nmagaval mindig azonos étel és a valtozatlan haromszoros név
miatt megvaltoztatnod, hiszen akik bel6le taplalkoznak, éhezni fognak. Is-
mételd az ima-hivas masodik felét folyamatosan, és tigyelj arra, hogy ttirel-
metlenségbdl ne valtoztasd helyzetedet, mert a fak, amelyeket tul gyakran
atultetnek, nem vernek gyokeret. Urald a tidé 1égzését ugy, hogy ne tetszé-
se szerint lélegezzen. A heves légzés, amely mint egy vihar vonul at a szi-
ven, elhomalyositja a lelket, és nyugtalanitja a bels6t. Szétszorja és fogoly-
ként kiszolgaltatja 6t a feledékenységnek, vagy a legkiilonb6z6bb dolgokat
engedi rajta végigvonulni, és érzékennyé teszi a tilosra. Ha érzed, hogy a
gonosz ellenség binds gondolatai feltamadnak benned és fantaziaképeid
strdsédnek, ne hagyd, hogy kihozzanak a sodrodbdl. Ha j6 gondolataid
jonnek, azoknak se tulajdonits jelentéséget. Ameddig tudod, tartsd vissza
a lélegzetedet, zard keményen a szivedbe, és megszakitas nélkul imadkozd
a Jézus-imat.”*

Mindenesetre ennek az imanak a gyakorlasahoz Sinai Szent Gergely
szerint tapasztalt lelki vezetdre is szlikség van. ,,Aki becstiletesen faradozik
azon, hogy a tiszta imahoz eljusson, utjat nyugalomban fogja jarni, ha a
belsé megrendiléseit és nagy Osszeomlasait tapasztalt tandcsado vezetése

ala helyezi.”*

34 Kis Filokdlia. A szivbeli imddsdg konyve. Filosz, Budapest 2004, 163.
35  Uo. 144-145.
36 Uo. 163.
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A Jézus-ima és a keleti szerzetesség
Imaélet a monostorban és azon kiviil

Kocsis Fulop metropolita

Ha itt, januar vége felé fol is merilt a farsang gondolata, szeretném
vilagossag tenni mindenki el6tt, hogy a rajtam 1év6 ruhazat nem jelmez,
amely jol illik ehhez a konferenciahoz vagy éppen ahhoz a szerepkérhoz,
amelybe belecsGppentem. Inkabb azt mondhatom, olyan, mint egy védo-
pajzs, amely nem enged kiesni a valosagos szerepembol oltozék, amely
engem is emlékeztet arra, hogy hova allitott az Uristen. Azt is tapasztalom,
hogy nem csak engem, de masokat is emlékeztet erre. Ezzel is szamolnom
kell, igy aztan nem csak védé fegyverzet ez, hanem j6 értelembe vett ta-
madé — elére 1ép6 eszkoz is a kivzdelemben. Ertdl szeretaék ma néhany
sz6t sz6lni, legféként a személyes tapasztalataim alapjan. Igy aztan valéban
nem ]elmezrol van sz0, hanem teljesen 6nmagamat vallalva, 6nmagamat
adva szeretném e kevéskével gazdagitani e mai, egyébként igen értékesnek
igérkez6 konferenciat.

A reverenda védé szerepérol hadd mondjak el egy kis torténetet, ame-
lyet a kispapok csak azért nem szeretnek, mert rektor ur minden esztendd
végén mint 4j viccet mondott el, s persze, mindig illett ugyaniugy kacagni
is rajta. Meg is tették engedelmesen. Széval, a torténet egy szerzetesrél
sz0l, aki nagyon joban van az allatokkal, egy krokodilt pedig minden nap
meg is etet. Mindig kimegy a folyéra és enni ad a krokodilnak, {gy aztan a
vadallat mar varja, hogy mikor j6n az 6 gondozoja. Egyik alkalommal az-
tan, talan, mert nem volt ideje vagy mas ok miatt nem vette fOl a szerzetesi
ruhgjat, és gy ment oda a krokodilhoz. Mivel azonban az nem ismerte {6l
a baratjat, nyomban bekapta. Tanulsag: igy jar az a kispap, aki nem hordja a
reverendajat a nyari idészakban, amikor mindenféle fenevadak, kisértések
vadallatai veszik koriil. Ez a kis torténet nem csak a kispapokat hivatott ri-
ogatni a nyari veszedelmektdl, de fontos tanulsagul szolgalhat minden egy-
hazi embernek, kivalt a szerzetesnek, hogy az 6lt6zékében, de teljes emberi
magatartasaban is folismerhet6 kell, hogy legyen, hogy 6 az Isten embere.

Mar Cassianus ir arrdl, hogy a szerzetesi 6ltézék egyes darabjai mit je-
lentenek, mire készitenek 61, mit6l védenek meg. Erre a fegyverzetre tehat
valéban szitkség van! Aki az Istent kbvetni akarja, annak fol kell készul-
nie a kiizdelemre. Hiszen nem csak a kispapokat nyaron, hanem minden
egyes keresztény embert el akar nyelni az ellenség. Az drdog mint orditd
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oroszlan korbe jar, és lesi, hogy kit myeljen el” — figyelmeztet a veszélyre Szent
Péter apostol (1Pét 5,8). Ezzel szembesilniink kell, tudnunk kell, hogy
a satan egy pillanatra sem szunnyad, és nem hagyja abba mesterkedését,
amely arra iranyul, hogy Isten gyermekeit eltavolitsa mennyei Atyjuktol.
Azért vesz ra a kisértésre, a blnre, hogy aztan ennek eredményeképpen
eltavolitson az egyetlen menedektol Istent6l. Kilonésebben nem érdeke a
gonosznak, hogy ilyen vagy olyan formaban biindket kévessiink el. Ot az
érdekli, ami utana kovetkezik. Hogy, amikor megbotlik az ember, foldre
esik, akkor utana ne keljen fol, hanem kétségbeesésében maradjon is ott,
maradjon tavol az Istentdl, szégyene vagy tudatlansiga miatt ne merjen
visszatérni Hozza. A kiizd6 ember pedig, aki botladozik, és érzi a maga
tehetetlenségét, gyongeségét ezekben a kiizdelmekben egyre inkabb meg-
érzi minden egyes botlas, minden egyes kudarc utan, hogy 6 egymaga nem
birja félvenni a harcot, 6 egyedul kevés ahhoz, hogy le tudja gy6zni ezt az
armanykodo, soha nem firado ellenséget. Az nglk atyatol megkérdezték:

,,Mit csindltok ti ott, a monostorban?” Igy telelt: ,,Elesiink meg folkelunk,
elesunk meg folkelink. Ezzel telik az életiink™.

Nagyon altalanos és igen keserd tapasztalat hogy az elsé mozzanat,
vagyis a bukas, ha nem is térvényszerd, de szinte elkertilhetetlen. A masik
viszont, a felallas hihetetlen erdfeszitéseket igényel. Am éppen ez az em-
beri hozzaadas az, amit var t6link az Ur. Erre szolit az Isten végtelen ke-
gyelme kimerithetetlen szeretete: O ujra és u)ra megbocsat A tékozlo fia
atyja mutatja jol ezt a képet, aki tavolrdl lesi és vérja, hogy mikor tér vissza
a fia a biinbanataval. Allandéan kitart karral fordul felénk az Isten, és varja
a binbané ember folkelését és hazatérését.

A szerzetesi ruhazat, a monostor, a monostori élet egésze tehat védel-
met nyujt, erét ad ezekben a kizdelmekben. Szent Bazil egyenesen kor-
hazhoz hasonlitja a szerzetesi k6zosséget, mely OsszegyUjti a betegeket,
a gyongéket. Ott vannak azok, akik esetleg nem elég erések ahhoz, hogy
kint, a vilagban vivijak meg ezt a kiizdelmet. A szerzetesi k6z6sség, a kbzos
imadsag, a szabalyzat megvédi Sket, és er6t ad nekik mindehhez. Valéban,
ugy épul fol az egész szerzetesélet, annak minden eleme, hogy segitse az
embert ebben a kiizdelemben.

Hasonl6 megkozelitésben azt mondhatjuk, olyan ez, mint egy var, aho-
va érdemes bemenekli, mert akik ott vannak, azok védelmet és az élethez
szitkséges teljes ellatast kapnak.

Amig az ember a varon kivil van, addig ugy tekint oda, hogy milyen jo
volna oda bekeriilni, hogy ne kelljen a kiils6 ellenséggel viaskodni. Amikor
aztan belép, ott szembesiilnie kell azzal, hogy bar jelent6s védelmet kap,
am az ellenfél, az 6rd6ég, az bizony a monostoron belil sem alszik. R4 kell
jonniink, hogy a monostoron belili élet védett kérnyezet ugyan, de az ott
laké szerzetesnek valami miatt még nagyobb kiizdelmeket kell kiallnia.

Egy masik kedves kép az egyiptomi szerzetesi életbdl azt meséli el, aho-
gyan a remete a sivatagi maganyaban kizd az imadsaggal és mindenféle
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kisértéssel: az 6rdogok huzzak, nyuzzak, tépik a szakallat, rangatjak, rug-
dossak, marjak — el akarjak tériteni a figyelmét az imédségtél és az Istenrol.
A szerzetes mindekozben kiizd, nem hagyja magat, kitart, és nem engedi
tekintetét elforditani az Urtol. A kép masik oldalan viszont, a sivatag szélén
egy csenevész kis 6rdogoeskét latunk a varoskapunal, aki hanyatt fekve egy
faszalat forgat a szajaban. Miért? Mert, azt mondja, hogy a nagyvarosban
kilénésebben neki nincsen dolga, az emberek ott ugyis elvégzik azt, ami
az 6 feladata lett volna.

Tehat, aki belép a monostorba, aki vallalja az Isten szolgalatat, annak fol
kell vérteznie magat, fol kell késziilnie a még nagyobb kiizdelemre. Persze
j6, ha tudjuk, hogy ez nemcsak a szerzetesi élet keretein belil érvényes.
Minél beljebb keriil valaki, minél el6rébb jut a lelkiéletben, minél nagyobb
készséggel all az Isten rendelkezésére, hogy Isten utjan jarjon, annal jobban
tamadni fogja a lelki ellenség,

A keresztség szertartasa a bizanci ritusban tele van a kiizdelmekre uta-
16 kifejezésekkel, arra vonatkozé konyorgéssekkel, hogy ebben a kemény
kiizdelemben ,,az Isten Gjonnan megjeldlt harcosa” ki tudjon tartani és el
ne lankadjon, el ne bukjon. Tehat, nyilvanvaléan nem csak a szerzetesre
varnak a nagy kiizdelmek, hanem minden keresztényre, akik az Isten szol-
galatat vallalja.

Nem véletlentl utal erre konferenciank alcime is: ,,J]ézus-ima a monos-
toron beltl és azon kivil”, hiszen a Jézus-ima nem csupan a szerzetesek
privilégiuma, nem csak a monostoron beliil lehet azt imadkozni. Ma azt
tapasztaljuk, hogy egyfajta lelki mozgalomként egyre szélesebb korben ter-
jed, és a mai vilagunkban j6 divatta lett a Jézus-ima. Egyre t6bb embert
latni, akik a keziikon hordjak a csotkit, egymast megajandékozzak a kom-
boszkionnal, ezzel a keleti olvaséval. Talan joggal remélhetjiik, hogy ez a
jelenség a Jézus ima hasznalatat is terjeszti. Hala Istennek! Folotte érdekes,
hogy mikozben az emberek — f6ként az eurdpai kulturaban — egyre jobban
eltavolodnak Istentdl, a masik oldalrdl egyre nagyobb az ¢hség arra, hogy
tiszta Isten-kapcsolat éptljon ki az emberi szivekben. Erre jogos és hiteles
valasz — a sok egyéb szép, Szentlélektdl inditott mozgalom mellett —, hogy
egyre nagyobb az érdekl6dés a Jézus-ima irant, s lam, ma a Sapientia egye-
temen errdl tartunk konferenciat.

Az ima és a lelkiélet, tehat, kiizdelem, amellyel szemben a szerzetesnek,
a kereszténynek fol kell vérteznie magat. Ne csodalkozzunk ezen a harcias
sz6hasznalaton! Maga Szent Pal is beszél a keresztény fegyverzetérdl: ,,Olt-
sétek fol az Isten fegyverzetét, hogy a satan cselvetéseinek ellenallhassa-
tok!” (Ef 6,11). Erre kicsit késébb még visszatérunk.

Elsbb nézziink az Oszovetségbdl egy stratégiai példat. Ott kénnyd is
taldlni, hiszen Izrael népének torténete tele van harcokkal, haborukkal,
vérontassal. Am ezek nem kihagyandé részek, amellyel a ]arnbor kereszteny
ugysem tud mit kezdeni. Az ott talalhat6 harci lefrasok jol hasznalhatok
a lelkiélet kizdelmeiben, s ezt alaposan ki is hasznaltak az els6 szazadok
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lelki ir6i. Nyomdokaikba lépve nézziik meg kozelebbrdl Saul fia, Jonatan és
a filiszteusok talalkozasat! Samuel 1. kényve 14. fejezetében taldljuk annak
leirasat, hogy amikor Saul nagy tamadasra készul a filiszteusok ellen, a fia,
Jonatan a fegyverhordozdjaval elvalik a csapattdl és egyedil megtamadja
az el661sot.

WA szorosnak, amelyen Jonatinnak dat kellett kelnie, hogy a filisztensok elddrséig
eljusson, az, egyik végéenél is volt egy s3iklacsiics és a mdsik végénél is volt egy siklacsics.
Az egyiket Bicécnak hivtak a mdsikat Sennének. Az egyik sgikla azg északi oldalon
allt, Mikmidsszal dtellenben, a mdsik a déli oldalon, Gebdval szemben. Jonatin igy s3olt
Jegyverhordozdjahoz: Gyere, menjiink. dat exeknek a koriilmetéletlencknek a3 elodrséig!
Hiitha tesz valamit értiink az Ur, hisgen nincs semmi akaddlya annak, hogy az Ur
gyo"ze/met adjon, akdr sokan vagynnk akdr kevesen. Fegyverhordozdja azt felelte: Tégy
1gy, amint a kedved tartia, ami engem illet az én s3iven oé/an, mint a le szived. Jona-
tin igy folytatta, menjiink hat oda azmé/?o.‘{ azg emberekhez és mutatkozzunk. elottiik.
Ha, aztan odaszolnak: Vrjatok, mig odamegyiink, akkor megillunk a helyiinkon
és nem megyiink dt hozzdjuk, ha azonban a3t mondjak, gyertek le hozzdnk, akkor
lemegyiink, mert az Ur keziinkbe adja dket. Ez lesz nekiink a jel.” (1Sam 14,4-14).

Minthogy aztan nem a filiszteusok indulnak, hanem &ket hivtak at —
nyilvén szfvesebben maradnak sajat tertiletikén — Jonatan és a tarsa batran
atis kelnek. Ezta batorsagukat aztan, vagy inkabb bator rahagyatkozasukat
meg is jutalmazza az Ur, és legy021k azt a csapatot, noha minddssze ketten
rontottak rajuk: ,,iszen nincs semmi akaddlya annak, hogy az Ur gyidzelmet adjon,
akdr sokan vag yunk akdr kevesen.”. Bzt az elére atkeld stratégiat tobb helyen is
megtalaljuk Jozsué konyvében, a Birak konyvében, a Kiralyok kényvében,
amelyek a Szent Fold meghdditasara vagy megtartasara iranyul6 harcokrél
szamolnak be. Ha valaki nem jol olvassa a Bibliat, bele is faradhat a véreng-
zésekbe, melyeket a zsidok rendeztek, amikor kaszaboltak az ellenséget,
sorra tamadtak meg a békés vagy kevésbé békés teleptiléseket. Ha azonban
lelki értelemben kozelitjiik meg ezeket a bibliai torténeketeket, miként a
lelki irok tették, akkor hasznos lelki-stratégiai tanacsokat olvashatunk ki a
szent konyvekbol. Féként a jeles személyeket érdemes szemiink elé tarni,
Jozsuét, Gedeont, Davidot és tarsaikat, akiknek egyik legf6bb ]ellemzo—
jik az volt, hogy batorsagukat az Urbol meritették. Bar érezték a maguk
gyongeségét, mégis, az Istenre figyelve nem csak védekeztek, hanem el6re
mentek a harcban. Mint Jonatan, aki atment az egyik sziklardl a masikra,
nem varta meg az ellenséget hanem elébe ment, s igy tudta legyézni Oket.
Tetteit, dontéseit velejéig atjarja annak bizonyossaga, hogy ,,nines semmi aka-
dilya annak, hogy az Ur gyoze/mez‘ adjon, akdr sokan vagyunk akdr kevesen.”

Hadd hozzak el6 még egy szentirasi szakaszt, Elizeus halalanak a torté-
netét. A 2. Kiralyok kényvének 13. fejezete mondja el: "Elizenst utol érte ag
a betegsége, amelybe bele kellett halnia. Izrael kirdlya Jods elment hozza és sirt, foléje
hajolva. Azt mondta: , Atydm, atyam! Izrael kocsija és fogata!” Elizens igy szolt
hozzd: ,,Hozz fjat és nyilat!” S & vitt neki jjat és nyilat. Erre a3t mondta a kirdlynak:
wledd kezedet ag fjral” Az ratette kezét, Elizens meg a maga kezét a kirdly kezére
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tette. Aztan igy J‘{O/f W INyisd ki ag ablakot kelet felé!” Kinyitotta. Most Elizens azt
mondta: ,1.3jj!" Es ¢ lott. Erre elkidltotta magit: ,, Az Ur gyizelmes nyila, gyoze/mz
nyil Aram ellen! Afekenél megvered Aramot, teljesen megsemmisited!” Azutin igy szilt:
Fogd a nyilat!” Kezébe vette. Majd azt mondta a kirdlynak: ,Uss vele a fildre!”
Hiromszor raiititt, agtan abbabagyta. Isten embere exért megharagudott és igy s30lt:
Ots30r vagy hatsgor kellett volna rdiitnid, akkor a megsemmisiilésig legyé3ted volna
Ardmot, de igy csak haromszor vered meg!” (2Kir 13,14-19).

Joas kiraly hamarabb abbahagyta az értelmetlennek ttiné cselekedetet,
mint a proféta gondolta. Honnan is sejthette volna szegény kiraly, hogy
hanyszor kell a foldre ttni. Hisz az {j nem arra valo, hogy a foldet titogessék
vele. Haromszor raiitott, gondolta, elég. Elizeus azonban azt remélte, hogy
Joas tudja a dolgat, s hogy nem all meg a mind6ssze haromszori féldre
utésnél. Hianyolta Joas kitartasat, elszantsagat, azt a tudasat, hogy nem
szabad megallni a harom csapasnal.

A Biblia f6lkészit a lelki ktizdelemre, feltiizel benntinket arra, hogy ne
téljuk a harctdl, hogy rontsunk ra az ellenségre, vegyuk fel a kiizdelmet.
Szent Palra, bizony, jellemz6 volt ez az elszant harciassag. Nem véletleniil
fogalmaz igy: , Olfsétek fil az Isten teljes fegyversetét, hogy a gonos3 napon ellendll-
hassatok és mindent legydve megtarthassdtok dlldsaitokat. 1gy késziiljetek fol: csatol-
Jdtok derekatokra az igagsag ovét, olisétek magatokra a megigazulds pancéljat, sarunak
meg a késgséget viseljétek a békesség evangélinmanak hirdetésére, mindebhez fogjatok a
hit pajzsat, exzel elbdrithatidtok a gonosz minden tiiges nyildt, teg yétek fol ag: sidvisség
sisakjdt, ragadjatok meg a lélek kardjdt, vagyis a3 Isten szavat.” (Ef 6,13-17).

Erdemes volna az itt félsorolt — tamado és véds — fegyvereket mind
kézbe venni, megforgatni, megvizsgalni, hogy mi mire valé. Ezeknek,
egyébként, csaknem mindegyike megfelel a szerzetesi 6ltozet egy-egy da-
rabjanak, s mindegyiknek megvan a maga szimbolikédja és értelme. De me-
gint azt mondhatjuk, nem csak a szerzetesek kapjak meg ezt a vértezetet.
Minden kereszténynek meg kell tanulnia, hogyan banjon veliik, s ha kell,
tudjon védekezni, ha kell, tudjon tamadni is. Nem csak védekezniink kell,
s f6ként nem szabad féliink az ellenségt6l. Az tamad ra az ellenségre, az
megy at az ellenség tertiletére, az 1épi at a demarkaciés vonalat, aki nem fél,
aki tudja, de legalabbis bizik abban, hogy 6 fog gy6zni. Erre a batorsagra
van sziikség. Mert ha csupan csak védekezésre torekszem, nehogy megta-
madjanak, vagy ha megtémadnak akkor valami pajzsot fel tudjak magam
elé tartani, hogy ne érjen el az ellenség nyila, akkor remélhetdleg megved
az Ut Istennek a kegyelme és a szeretete — de az Ur tSbbet var! Azt Var]a
hogy menjek at a masik sziklara, hogy keljek at a folyon, menjek at elSre, és
ugy gy6zzem le az ellenséget.

A szerzetesi élet igy is tekinthetS, hogy follép arra a porondra, belép
abba a kiizd6térbe, ahol sokkal nagyobb harcok varnak ra. Szent Antal és
az 6 kortarsai koraban ez még szemléletesebb volt, mert kimentek a pusz-
taba, nem azért, hogy ne talalkozzanak emberekkel, hanem mert az akkori
elképzelés szerint a puszta a gonosznak, a fenevadaknak a lakoéhelye volt.
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Isten harcosa vallalja ezeket a kiizdelmeket. Epp azért megy ki, hogy ott
szalljon szembe a gonosszal. A szerzetesi életben tehat mindaz, ami segit
ebben a lelki életben, nem csak védelmet nyujt, hanem batorsagra serkent,
eszkozoket ad az ember kezébe, hogy Isten valasztott harcosa ne féljen
ettdl a kiizdelemtdl.

Még egy szemléletes kép, ezuttal a gorog mitologiabol. Héraklész elin-
dul, hogy megszerezze Héra kertjébdl az aranyalmakat Eurtisztheusznak.
Utkozben meg kellett kiizdenie Gaia foldanya egyik fiaval, egy gigasszal.
Azért tint reménytelennek a kiizdelem, mert bar Héraklész rettenetes ere-
ja volt, a gigasz mindannyiszor Gjra er6t meritett, amikor megérintette a
foldet. Ezt a hés észrevette, és harcmodort valtoztatott. Nem a foldre te-
perte a gigaszt, hanem folemelte a f6ldrél és a levegében fojtotta meg.

A szerzetes is gigasz, aki azért legy6zhetetlen, mert Gjra és djra erdt
tud meriteni. Honnan? Mi az a f6ld, amelynek érintése egyszeriben er6-
forras szamara? Kinalkozik a valasz: a monostor, a szerzetesi élet, amely
védelmet egyszersmind erdt is ad. Am mégsem ennylre egyszera a dolog.
A szerzetesi kozeg nem magatdl adja a védelmet és az erét. Azzal, hogy
valaki szerzetesi ruhat olt, belép a rendbe, még nem kinalkozik szamara
automatikusan ez a csodas forras. Fajdalmas tapasztalatok szolnak arrol,
hogy ebbdl a védett kbzegbdl is vannak, akik kilépnek, elmenektlnek —
alighanem sajat maguk el6l.

A legy6zhetetlen védelem, az ellenallhatatlan eré nem mas, mint éppen
az, hogy padlot fog a kiizdo, és mégis folall. A keresztény élet legf6bb
ereje éppen az, hogy mindig folallhatunk. A tudat, hogy akarhanyszor el-
esem, Isten m1nd1g visszafogad. Barmily meglepd, éppen ez az el6relépd,
a tamado stratégia, amely az Isten kegyelme altal valik hatékonnya. Nem
csupan a békés tudat, hogy a megbocsatd szeretet mindent megenged. Ez
még onmagaban akar a renyheségét is novelhetné: ,,nem baj, ha vétkezem,
Isten ugyis megbocsat”. Isten Vegtelen 1rgalrnanak folismerése ¢pp az l-
lenkezGjét valtja ki: ,,Ha Te ennyire szeretsz engem, akkor én is annyi-
ra szeretlek téged, hogy 6vakodom minden eltavolodastol.” Eppen ebbdl
a megtapasztalt blinbocsaté szeretetbdl meriti az erét, hogy igenis elére
megy és kiizdeni fog,

Szoljunk azonban arrdl is, mi torténik akkor, hogyha a szerzetesnek el
kell hagynia a monostort?

Ismert kép az, hogy a szerzetes ugy él a monostorban, mint hal a viz-
ben, de hogyha el kell jonni a monostorbdl, akkor meg olyan, mint a partra
vetett hal. Tehat, ha olyan helyzetbe kertil a szerzetes, hogy el kell hagynia
a monostort, mert masutt kap feladatot vagy torténetesen kinevezték pis-
poknek, akkor f6l kell vérteznie magat, hogy az a kézeg, amely addig nem
csak megvédte, hanem erét is adott neki, egyszer csak elttnik korulotte.
Mintegy kitiresitve, megfosztva ettSl az er6tdl, hogyan tudja megélni a
fokozott igénnyel jelentkez6 istenkévets életet? Mert abban azért lehet re-
ménykedni, hogy ptspok is megérizheti az istenkovetd életet.
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A Jézus-ima és a keleti szerzgetesség

Maga az egyhazjog is segitséget nyujt — legalabbis bizonyos mértékben
— ezen a téren. Vilagos iranymutatast ad, mi a teend6, ha monasztikus
szerzetesnek el kell hagynia a monostort. Kétve marad fogadalmai altal és
fogadalomtételének egyéb kotelezettségel, amelyek OsszeegyeztethetSk az
allapotaval, tovabbra is kotelezik (491. kan.). Tehat, tovabbra is szerzetesi
moédon €l, de megmarad az a szabadsaga, hogy felel6s és atgondolt dontés
alapjan maga hatarozza meg, hogy mi az, amit meg tud tartani és mi az,
amit nem. A puspokké valt szerzetes tehat hasonlit a vilagban ¢l6 em-
berhez, vagy helyesebb tgy fogalmazni, hogy sorskézosséget vallal vele,
hiszen neki is 6l kell vérteznie magat a napi kiizdelmekre. De még alapo-
sabban, hiszen megszint szamara a védelmet és er6t ado var, de a sokkal
nagyobb tamadasok sem hagyjak el. Az 4j kértilmények kozott tovabbra
is tépazzak a lelki ellenségek, ugyanakkor a nagyvaros egyéb tamadasai is
megmaradnak.

Ilyen kériilmények k6zott kell tehat végeznie azokat a feladatokat, me-
lyeket az Ur Isten rabiz. Massziv tapasztalata van mar arrol, hogy ezt lel-
kesedésbol, elszantsaghol, akarater6bdl képtelenség megvaldsitani, hiszen
mar a szerzetesi védett kbzegben is egyre jobban szembestlt sajat gyonge-
ségeivel.

Mi ad neki erét? Végiil is ugyanaz, mint a monostoron belil: a gyonge-
ségben megtapasztalt er6, melynek egyetlen, de kimerithetetlen forrasa a
mindig megbocsatd szeretet! A leteperni akaré ellenséges erével szemben
az a tamadoé stratégia, hogy éppen az elbukas nyoman ragadja magahoz
a még nagyobb erét. Ha elesett is, folkel, mert tudja, hogy félkelhet. Az
allandé btinbanatban él6 ember magatartasa ez, aki nem menteget6zik,
aki ujra és djra belatja, ha elbukott, de éppen annyiszor {6l is kialt segitsé-
gért, mert azt is tudja, hogy meghallgatast nyer. Ennek hiteles kifejez&dése
a Jézus-ima. Szamtalanszor, szakadatlan ismételgetéssel elhangzé — vagy
éppen nem is hangz6 — kialtas, mely az irgalmas Istent hivja segitségil:
Uram, Jézus! Konyoriilj rajtam! Nem rémiletbdl sztlet6 kétségbeesés,
tehetetlen elkeseredés formalta szavak ezek, hanem cséndesen hangzo,
modszeresen alkalmazott, makacs kitartassal ismételgetett, bizo hivogatas.
Ez adja az erejét. A bizalom, a meghallgatottsag bizonyossaga, ez az elve-
hetetlen remény.

Ez tehat az egyszerre védo és tamadd fegyverzet: a Jézus ima. Jol al-
kalmazhaté monostoron beliil és kiviil egyarant. Megtamadhatatlan védo-
pajzs és erdt biztosité kard. Banbanati aktus és hitvallas. Emberi banatot
tisztara moso és isteni oromet csobogd forras. Fajdalmat oszlatéd balzsam,
bizalmat onté gejzir. Fegyver és menedék, kapocs és kapaszkodo, kimerit-
hetetlen szeretetforras.

A bukdacsol6 ember Krisztusra tekint, mert érzi a maga gyongeségét,
de Krisztus szeretS tekintetében meglatja, megtapasztalja a még nagyobb
er6t, amely folemeli. E nélkil aligha tudna élni szerzetes a vilagban, ezzel
azonban abban, ami vesztére tor, akar meg is szentel6dhet.
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A Xanthopuloszok a tiszta imarol

BAAN Istvan

A go16g Filokdlia 4. kotetében talalhaté Kallisztosz és Ignatiosz Xant-
hopulosz szerzetesek mave, melynek cime Pontos mddszer és szabaly, mely Isten
segitségével késiilt, és tartalmazza a sgentek tandsagtételeit is, s azokrdl s30l, akik azt
vdlasztiak, hogy csendes és szerzetesi életmadot éljenck.!

Mit tudhatunk a szerz6kr6l? Nevikbdl itélve a konstantinapolyi Xant-
hopulosz-monostor szerzetesei voltak. A szerzeteshaz nevét vélhetSleg az
alapit6 vagy Gjjaépitd, birtokos Xanthopuloi-csaladrol kapta, akik kegyurai
voltak, valédi titulusa azonban nem ismeretes. Okiratokban a 14. szdzad
masodik felében taldlkozhatunk a monostorral, amely koraban az egyik
legjelent&sebb lelki kbzpont volt: kapcsolatban allt Szent Kavaszilasz Mik-
l6ssal (1322/23-1391 utan), Thesszaloniki Szent Simeon érsekkel (1416—
1429), Szent Markosz Eugenikosszal (1394-1445), de az unidbarat, majd
katolizalt Démétriosz Kidonésszal (1324—1398) és Manuél Kalekasszal
(+1410) is, aki élete végén belépett a domonkos rendbe.” Kédexmasolé mi-
helyében szép szammal késziiltek a killonféle aszketikus és lelki tartalmu
irasok példanyai, és ebbdl a kozpontbdl terjesztették Kavaszilasz miveit.

Ehhez a monostorhoz tartozott a szerzéparos, akikrél mavikon kivil
csupan annyit tudunk, hogy kozilik az elsé 1I. Kallisztosz néven élete
végén par honapig, 1397 majusatol augusztusig ult a févaros patriarchai
tronjan. A Szenthegyi Nikodémus altal szerkesztett gydjtemény végén allo,
szaz fejezetbdl allo florilégium tematikus rendben targyalja mindazt, amit
a hésziikhaszta életmoédot folytatoknak feltétlentl tudniuk kell az imadsag-
rol. Béven idéz a megel6z6 évezred nagy lelki atyaitdl, Nazianzoszi Szent
Gergelytdl, Aranyszaju Szent Janostol, Mark szerzetestdl, Létras Szent Ja-
nostdl, Szir Szent Izsaktdl, egyuttal azonban beolvasztja a kortarsak: Sinai
és Palamasz Szent Gergely, valamint Kallisztosz Angelikudész maveit is.?

Melyek azok a 1ényegesebb pontok, amelyeket a szerz6k az imaval kap-
csolatban hangsuilyoznak? Az imadkozo egy ,természetes modszert” al-

1 Ddokadia tov tegwv vmrikwv. Athinai, 1974-1976," IV. kétet, 197-295 (= PG
147, 636-812).

2 R. Janin: La géographie ecclésiastique de lempire byzantin. Premiére partie: Le siege de
Constantinople et le Patriarcat Oecuménique. T. 111. 1es églises et les monasteres. Paris, 1969,
378-379.

3 A. Rigo (szerk.): Mistici bizantini. Roma, 2008, 667—668.
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kalmaz, ,,amelynek révén az orron keresztiil vett 1élegzettel a sziv belsejébe
ki-behatol a lélegzést kiséré imank, amely igy szol: Uram, Jézus Krisztus,
Isten Fia, konyoriilj rajtam. Az ilyen moédszer bizonyos mértékben arra t6-
rekszik, hogy egybegytijtse az értelmet” (19. fejezet).* ,,Aki 1élekben j ]ozan
akar lenni, kilonosen pedig a kezd6 az ima idején ul]on le egy csendes és
homalyos szobacskaban, hogy igy — hacsak részben is — természetesen 6sz-
szeszedhesse értelmét és gondolatat” (23. fejezet).” ,,Az értelmet mindenek-
el6tt a szivben valé fohaszkodas szabaditja meg minden szétszortsagtol, ha
hittel hivja segitségiil Urunkat, Jézus Krisztust és szent nevét. Ebben segit
egy kissé a sziv bensejében végzett természetes 1élegzési modszer, a csen-
des és homalyos helyen val6 tldogélés és az ehhez hasonlok™ (24. fejezet).®
Kallisztoszék, akik maguk is gyakoroltak a ,,médszert”, tisztaban vannak
azzal, hogy a kiils6 korulmények segithetnek ugyan az 6sszeszedettség el-
érésében, ugyanakkor nem tartjak elengedhetetlennek, mint amely nélkil
ne lehetne elkertilni a szétszoértsagot. A kezdd szamara azonban lehetSleg
optimalis kériilményeket kell biztositani, nehogy a ktlsé, zavaré tényezék-
kel folytatott kiizdelem elvonja figyelmét az imatol.

Mely tevékenységeket kell a kezd6 hésziikhasztanak sztintelentil folytat-

nia? Ot olyat sorol fel, melyekkel imadja Istent:

— imadkozik, vagyis Urunk Jézus Krisztusra emlékezik, s ezt ,,az emlé-
kezést az orron keresztil a lélegzetvétel vezeti be szlinteleniil a szivbe,
mégpedig lassan, majd ujbdl kilélegzik 6sszepréselt ajkakkal anélkiil,
hogy kézben barmi masra gondolna vagy valamit képzelne. Ez azaltal
érhet6 el, hogy

— szigoruan megfékezi gyomrat, alvasat és a tobbi érzékeit, cellajaban
6szinte alazatossaggal végezve ezt;

— zsoltarozik, olvassa a Szentirast és a szentatyak {rasait (kiiléndsen azo-
kat, amelyek az imadsagrol szoélnak),

— fajdalommal emlékezik vissza buneire, elmélkedik Isten {téletérdl, a
halalrol, a buntetésrol és a jutalomrol,

— egy kevés kétkezi munkat végez, hogy fékezze tunyasagat, majd visz-
szatér az imahoz” (45. fejezet).” Az alapok felsoroldsa utan ratérnek
magara az imara. Kideriil, hogy a ,,monologisztosz” ima tobbféle-
képp is végezhetd, s ennek megvalogatasaban fontos szerep jut a lelki
atyanak, aki mérlegeli, mennyire haladt elére az imadkozé a lelki élet-
ben. ,,Nem minden szent atya javasolta, hogy mindig az egész imat
mondjak, hanem az egyik az egészet, a masik a felét, a harmadik az
egyik részét, ismét mas pedig azt, hogy ettdl eltéréen aszerint, hogy az

4 Dlokadia IV, 221.
5 uo. 223.

6 uo. 224.

7 uo. 244-245,



A Xanthopuloszok a tisgta imdrdl

imadkoz6 mennyit bir és milyen allapotban van” (49. fejezet).® ,,A kez-
d6knek szabad egyszer az ima 6sszes szavait mondaniuk, maskor csak
egy részét, de ne valtogassak gyakran az ima szavait... A gyakran at-
tltetett fa nem hoz gyimolesét” — amint Sinai Szent Gergely mond-
ja (51. fejezet).” A Xanthopulosz-par tapasztalatbdl tudja, hogy egy
olyan folyamatba akarja bevezetni olvaséit, amely kitartast kévetel,
hiszen nem lehet r6vid id§ alatt eljutni a tiszta imahoz. ,,Ahhoz, hogy
az imadsag meghozza gyimolcsét a szivben, hosszu id6re, kiizdelem-
re és erbfeszitésre van szitkség” (52. fejezet).” A lelki atyara nemcesak
azért van sziikség, hogy utmutatast nyyjtson, hanem hogy batoritsa a
hészikhasztat, amennyiben lankad buzgdsaga, és nehogy azt gondol-
ja, hogy hiabaval6 kiizdelmet folytat.

Itt ériink el addig a pontig, amikor a szerz6k a tiszta imaval kapcsolatos
forrésagrol kezdenek beszamolni, amely kitizi a szivbol azt, ami akadalyoz-
za a tiszta imat."" A hiteles forrésag az isteni jelenlétbdl fakad, mivel ,,a mi
Istentink emészt6 taz” (MTorv 4,24). Amig a centuria aranylag sztksza-
vian szamol be errdl a jelenségrdl'? addig egy rovid irdsbdl alaposabban
megismerhetjik, mit is él at ebben a szakaszban az imadkozo6. A Kallisz-
tosz neve alatt fennmaradt beszamold cime: Az értelem és a sziv imdjanak
hatdsairdl.”® Arrél drulkodik, hogy szerzGje nem mésok tapasztalatit ismétli
vagy Gsszegzi, hanem a sajatjat. A személyes beszamol6 szenvedélyes hang-
vétele is ezt tamasztja ala, amikor az elragadtatasban megtapasztaltakrol
szOl. A centuriatol eltéréen, amely béségesen ontja a patrisztikus cititumo-
kat, e glossza-szertt mavecskében csupan egyetlen idézet szerepel, Létras
Szent Janostdl. Ugyanakkor j6zansagra int a latottakkal kapcsolatban, és
mindent alavet a lelki atya {téletének.

,»Akik az imadsagnak szentelik magukat és figyelmiiket, mindenekelStt
remegést kezdenek érezni testitkben, mintha reszketne a béritk — ez egye-
sek szamara a tévedés jelének tinik. Forrdsag jelentkezik mélyen a vesé-
ikben, amely 6vként veszi kortl 6ket: van, akinek ez is a tévedés jelének
tinik. Ezek valéjaban nem a tévedés, hanem a természet jelei, olyan hata-
sok, amelyek ebbdl a gyakorlatbdl erednek. Ha valaki tigy magasztalja Sket,
mint amik a kegyelem, nem pedig a természet kévetkezményei, akkor ez
valéban tévedés. Mindenesetre ezeket a jelenségeket, barmilyen okbdl is
eredjenek, az aszkétanak vissza kell utasitania, nem szabad vagynia rajuk.

8 uo. 247.
9 uo. 251.
10 wo.

11 54-58. fejezet, uo. 253-255.
12 60-63. fejezet, uo. 256-257.

13 Nikodémosz Hagioreitész: Knmog xaoitwv. Venezia, 1819, 221-222. Az eredeti
g6r6g szoveg elérhetetlen volt szimomra, a fenti forditas A. Rigo olasz forditasa
alapjan tortént (Mistici bizantini 789—790.).
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Tovabba egy masik forrésag jelentkezik a szivben: ha akkor az értelem
beleegyezik a sévargas gondolataiba, akkor ez valéban a tévedés jele. Ha
viszont az egész testet felheviti a sziv, az értelem tiszta és mentes a szen-
vedélyektdl, és mintegy hozzatapad a sziv bensébb mélyéhez, ez valoban a
kegyelem, nem pedig a tévedés sajatsaga. Olykor aki ilyen allapotban van,
elonti a verejték, mivel nagy forrésag tamad a testben, és akkor a szivbdél
kiindulva mozgasba jon a szent tevékenység." Felemeli a sziv — ugyszdlvan
— burkat, az értelmet a »bels6« felé mozditja, egyesiti az isteni tevékeny-
ségeel, és arra serkenti, hogy gyakran kialtsa: »Jézusom, Jézusom«. A sziv
kinyilasakor az értelem csak annyit kialt: »Jézusom«. Nem képes ugyanis az
egész (imat) kialtani: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, kony6rilj rajtam!”,
mert olyan gyorsan nyilik ki egymas utan a sziv, hanem csak annyit: »Jézu-
som«. Akik ragaszkodnak ahhoz, hogy az egész imat ismételjék ebben az
allapotban, azok tévednek. Amikor ugyanis az értelem — amint mondtuk
— hozzatapad az isteni tevékenységhez, és behatol a sziv legmélyére, csak
annyit tud kialtani: »Jézusom«. Akkor sziiletik ebbdl az imadsagbdl az is,
hogy a sziv elcsodalkozik, akkor a szent tevékenységbdl nagy vigasztalas
fakad.

Edességgel telt kénnyek buggyannak ki és aradnak a szivbdl, és gyo-
nyérfiséggel telten patakzanak a szemekbdl: ez az 6rvendetes szomoru-
sag.” Akkor a sziv felhevil ettdl a szent tevékenységtdl, és lingra gydjtja
az egész testet, az értelem pedig csodilkozva kidltja: »Uram, irgalmazzl«
Es ahogy a tztdl nagyon felhevitett edényben levé olaj a nagy hosegtol ki
is fut, Ggy a sziv is: mivel felheviti a szent tevékenység, forrésagot tamaszt
a testben is, és tzzé alakitja. Akkor aki ezt tapasztalja, ugy érzi, mintha a
belsé részek kipattannanak (belSle). Aki ilyen allapotban van, annal mas
rendkiviili dolgok is tapasztalhatok. Belil olyan ragyogast lat, amely a nap-
nal ragyogdbbnak latszik, és kibuggyantja a fényt a szivébdl."®

A sziv bensejében mas titkok is torténnek, amelyeket nem irhatok le.
Az értelem ugyanis az egész teremtést szemléli, és mivel atadta magat a
csodalkozasnak, amely a szent tevékenység és az isteni titkok szemlélésé-
nek lendiiletébdl fakad, szivének mélyébol dicshimnuszokat zeng, melyeket
nem irhatok le. Akkor az embert ez az isteni lendulet teljes egészében isteni
moédon sugalmazza, minden anyagi és érzékelheté dolgon tal maga ala
gylri az 6rom, mint azt, aki megrészegtlt, mert sok bort ivott.

14 Az isteni energeia, Istennek a teremtményekkel kapcsolatos tevékenysége, amely
kilénbozik ugyan az isteni lényegtdl, de teremtetlen, és azonos Istennel.

15 Vo. Létra 7. PG 88, 804B

16 A centuria 62. fejezetében azt olvashatjuk, hogy a liatomas hitelességének
mérlegeléséhez olyan mesterre van sziikség, aki nem csupan a Szentirasbol ismeri
ezt, hanem Isten kegyelmébdl maga is megtapasztalta. Ha nincs ilyen mesteriink,
inkabb utasitsuk el a latomast, nehogy hamis illuzi6 4ldozataiva valjunk! dwoxohio
IV, 257.
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Késébb pedig az értelem isteni szemlélésekkel foglalkozik, és olyan
télelmetes titkokat lat, amelyekrél nem tudok részletesen beszamolni. Az
értelem ugyanis meglatja az igazak gyonyoreit és a paradicsom szépségeit.
Még magasabbra ragadtatva fjeszté és rendkivili titkokat lat a mennyben.
Minél inkabb megszabadul az ember az ellenség sugallataitdl, annal inkabb
lat még ezeknél is magasabb rendd titkokat, annak mértékében, ahogyan
a Szentlélek kegyelmét kapja. Neki legyen dicsdség mindorokké. Amen.”

Felmeril a kérdés, vajon a fenti kis beszamol6 6nallé irasnak készilt-e,
vagy pedig egy ,,cédulagytjtemény’ egyik darabja, amely mintegy el6tanul-
many a tervbe vett nagyobb 1élegzet Pontos middszer és szabilyhoz. Vélemé-
nytink ez utébbi felé hajlik, bar kéziratos hagyomannyal nem tamaszthato
ala. Talan nem véletlen, hogy ezt az igen személyes és mély titkokat sej-
tet6 vallomast nem csatolta a Filokalidhoz Szenthegyi Nikodémus. A mi
végén — minden 6vatossagra inté figyelmeztetése ellenére is — tulsagosan
csabitott volna a misztikus élményekre, amelyek elérése nem ,,modszer”
kérdése, hanem egyedil a kegyelemet nyujté Szentlélek ajandéka.
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A démonokkal valé vitatél az Ur segitségiil hivasaig

BaAN Izsak OSB

Janos abba mondta: ,, O[yaﬂ em/aer/?e{ hasonlitok, aki egy nagy fa alatt iil, és ldtja,
hogy sok vaddllat és csiis3omas3d kizeledik feléje. Ha nem tud tibbé ellendllni,
fe/mmzz/é a fiira, és igy menti meg magdt. Eppigy vagyok én is. Ulsk a kunyhdban,
és latom, hogy a gonosz, gondolatok megtamadnatk. Ha nem tudok 1bbé birni veliik,
az imddsagban az; Istenbez menekiilok, és igy megmenekiilok az; ellenségtdl”.!

Torpe Janos mondasaban a sziintelen imadsagra torekv szerzetes egyik
alapvet$ tapasztalata jelenik meg. A fa alatt Ul6, azaz éber figyelemmel
Isten felé forduld szerzetes legf6bb ellenségei a vadallatokkal és csuszo-
maszokkal azonositott gonosz gondolatok, s ezek érkezésekor a mondas
szerint két dolgot tehet a szerzetes. ElGszor is a helyén marad, és meg-
probal birokra kelni velik. Ha pedig nem birja tovabb a kiizdelmet, azaz
tapasztalatot szerez sajat elégtelenségérol, gyongeségérol, akkor felmaszik
a fara, tehat Istenhez menekil az imadsagban.

Fenntartani a figyelmet, az Istenre valé emlékezést, és elharitani az aka-
dalyokat, visszaverni a tiamadasokat: a sziintelen imadsagra torekvé kettds
feladata a legelsé szerzetesi generaciok ota. Az egyiptomi szerzetesek en-
nek a feladatnak mindkét aspektusaban segitségiil hivtak a Szentiras igéit: a
révid, tobbszor elismételt bibliai szévegeket, az un. monologisztosz imad-
sagokat — melyeket tekinthetjiik a Jézus-ima kialakulasa kiindul6pontja-
nak — egyarant hasznaltak a démoni kisértésekkel szembeni védekezésiil
(antirrbészisz), és az Istenre vald emlékezés tamaszaként (melet?).

A zavard gondolatok tapasztalata azonban dilemmat hordoz magéaban:
hogyan haritsuk el a veszélyt ugy, hogy kézben nem szintink meg Istenre
figyelni, hogyan szalljunk szembe a vadallatokkal ugy, hogy kézben nem
tavolodunk el az arnyékaval beborité fatol? A Jézus-ima forrasvidékén ku-
takodva tehat irasomban ennek a dilemmanak a feloldasat keresem, vagy-
is Bvagriosz tanitasabdl kiindulva a démonoknak val6 ellentmondas és a
sziintelen ima viszonyat vizsgalom. Egyrészt tehat a megkisértettség élet-
helyzete ¢s az imadsag kozti kapesolat egyre mélyebb, Vllagosabb megérté-
sét szeretném lattatni az els6 szerzetesi generacidkban, masrészt a kérdés
személyes, egzisztencialis oldalat tekintve ugyanennek a kettésségnek az
alakulasat a lelkiéletben val6 el6rehaladas Gsszefuggésében.

1 Apoph. Alph. Térpe Janos 12. Szent Oregek Kinyve, Budapest, 2001, 148.
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1. Evagriosz és a ,,nagy feleselés”

Ha Evagriosz neve felmeril a Jézus-ima gyokereinek kutatasa kap-
csan, akkor azt mindenképpen le kell szogezni, hogy a 4. szazadban joval
a Jézus-ima megjelenése el6tt jarunk. Ugyanakkor annak a spiritualitas-
nak (penthosz, hésziikhia) és annak a gyakorlatnak (monologisztosz imadsag) az
alapelemeit megtalaljuk irasaiban, melyek kb. 100 évvel késébb mar a Jézus
ima korai formulainak megjelenését el6készitik.”

A Szentirasbol szarmazo, viszonylag rovid szovegek hasznalata a sata-
ni cselek kivédésére gérogul az avtiponolc nevet viseli. Evagriosz neve
szorosan Osszekapcesolodott a hagyomanyban az avtiponoic-szel,’ koszon-
hetéen annak, hogy muveiben nagy figyelmet fordit a lelki kiizdelemnek
erre a modjara, s egyik igen népszert mivének a cime is az Avtioontikoc,
vagyis a ,,Feleselés konyve”.

Hogy mekkora érdeklédésre tartott szamon a konyv az 6tédik szazadi
szerzetességben, arrdl nemcsak a torténetirok, Szokratész és Gennadius
tuddsitanak,’ hanem az a tény is, hogy a gorogul irédott Feleselés konyvét a
kereszténység minden fontosabb keleti nyelvére leforditottak. Az eredeti
verzi6 nem maradt meg, de sziril és 6rmény nyelven olvashato, sét, még
a tavoli, kézép-azsiai oazisokban beszélt szogdi nyelven is maradtak fenn
beléle toredékek.’

A mu a 4. szazad kilencvenes éveiben sziletett egy bizonyos Lukiosz
abba kérésére. A megrendel6 rank maradt levelében azzal a kéréssel fordul
az akkor mar nagy lelki tanité hirében allé6 Evagrioszhoz, hogy ,,allitson
Ossze egy olyan, vilagos értekezést, mely feltarja azoknak a démonoknak a
teljes gonoszsagat, akik szant szandékkal akadalyt gérditenck a szerzetesi
uton jarok elé”, majd pedig kiildje el nekik az irast, hogy & és tanitvanyai
»nehézség nélkil visszaverhessék a démonok fondorlatos timadasait™.®
Fennmaradt Evagriosz valasza is, az iras kisérélevelében ezt olvassuk: ,,El-
killdtem neked az Awntirrhetikosz ciml gyGjteményt, hogy olvasd, javitsd,
egészitsd ki azzal, ami hianyzik bel6le, ha esetleg nem elég pontosan irtuk

2 K. Ware: The Origins of the Jesus Prayer. Diadochus, Gaza, Sinai. In The Study
of Spirituality. Oxford, 1986, 175-184. A szerzé altal megnevezett négy olyan
jellemz6bol, mely a Jézus-ima spiritualitisit meghatarozza, Evagriosznal egyedil
csak Jézus nevének kultusza hianyzik.

3 Vé. Palladios: Historia Lansiaca 38, 92. ,Osszeallitott harom szent kényvet a
szerzetesek szamara, melyeket antirrhétikosznak mondanak, mert a démonokkal valo
kiizdelem gyakorlatait tartalmazzak”.

4 V6. Socrates Scholasticus: Historia Ecclesiastica IV, 23; Gennadius: De viris inlustribus X1.
5 V6. O. Hansen: Bruchstiicke der grofen Sammelbandschrift C2. Mainz, 1954, 7-24.
(Berliner sogdische Texte II).

6 L. Hausherr: Etudes de spiritualité orientale. Roma, 1969, 101. (OCA 183) A.
Guillaumont fenntartassal ¢l azzal kapcsolatban, hogy valéban ILukiosz-e a
megrendeld. Elfogadhaténak tartja Hausherr feltételezését, de nem tulajdonit neki
teljes bizonyossagot. V6. Un philosophe au désert. Evagre le Pontique. Paris, 2004, 108.
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le egyik vagy masik fert6z6 gondolatot, vagy ha nem talaltuk volna meg a
neki megfeleld, vele szemben all6 cafolatot.””’

Mind a megrendel6, mind a kompilator levelében kettSs igény jelenik
meg: egyrészt felismerni és vilagosan leirni a rossz gondolatok mibenlétét,
masrészt megtalalni azt a révid, bibliai eredetd imat, ami gyégymodot, vé-
delmet kinal a kisértés ellen. Ez a kett6s kritérium hatarozza meg az egész
konyv struktargjat: egy hosszabb bevezeté utan kozel 500 r6vid bekezdés
kovetkezik, melyekben Evagriosz el6bb gondosan bemutatja a rossz gondolat
mibenlétét, majd pedig a gondolatra feleletet ado, azzal szemben 4ll6 bibliai
mondatot. A konyv nyolc fejezete a Praktikoszbol ismert nyolc ,,altaldnos gon-
dolatot” kéveti. Alljon itt két példa, hogy lassuk az egyes fejezetek szerkezetét:

Ant. 1, 7 A falanksag azon gondolata ellen, mely a hatodik 6raban az evésre
késztet: ,, Bzt és ezt tegye velem Isten vagy még annal rosszabbat is, ha nap-
nyugta el6tt kenyeret vagy barmi mast veszek magamhoz” (25am 3,35).

Ant. V1, 8: Az akédia azon gondolata ellen, mely menekiilésre késztet az olva-
sas és a lelki tanftasokon valod elmélkedés eldl, s azt tanacsolja, hogy gy6zziik
meg az Urat arrdl, hogy Lelke altal tanitson meg minket az {rasokra: ,,Ennek a
torvénynek a kényve legyen minden idében ajkadon; fontolgasd éjjel-nappal,
tgyelj, s mindenben ahhoz szabd tetteidet, ami benne irva van. Akkor szeren-
csés leszel minden vallalkozasodban™ (Jozs 1,8).

A Feleselés konyve egyedilalld a maga nemében, hasonld kézikonyvnek
sem a keresztény, sem a pogany irodalomban nincs el6zménye, s késébb is
mind6ssze egy hasonlo 6sszeallitasrél tudunk a monasztikus irodalomban,
egy Izajas abba neve alatt fennmaradt, 6todik szazadi gyGjteményrél.

Bar a konyv egyedilalld, a jelenség, a modszer, mely Evagriosz mas
irasaiban is megjelenik,® nem az § talalmanya. Az egyiptomi szerzetesség
irodalmaban lépten-nyomon feltnik, s Evagriosz maga is hivatkozik a
mesterekre, akiktdl a | feleselést” tanulta. Mar az Antal éetében is azzal ta-
lalkozunk, hogy a szerzetesek atyja tobb alkalommal is az irasok szavaival
Gzi el a kisért6t.” Evagriosz a konyvben Antal mellett hivatkozik azokra
az atyakra, akik szerzetesi utjan nagy hatassal voltak ra, igy a két Makari-
oszra ¢és Likopoliszi Janosra, akihez egyszer — sajat elbeszélése szerint —
elzarandokolt.” Az avtigonois jelenléte emellett kimutathaté Tabenniszi-

7 Ep. 4,1, (Frankenberg 568.). Evagriosz miveire valé hivatkozasnal a szokasos
roviditéseket hasznaljuk.

8 V6. Pr. 42 (intézziink haraggal teli szavakat a démonok ellen az imadsag el6tt), Eul.
19 (mondjuk a Zsolt 69,4 szavait a hit dics6ség ellen), Ep. 25,2 stb.

9 V6. Athanasius Alexandrinus: 172a Antonii, 6,4-5;9,3; 13,7. A harom megjel6lt hely
koézil az elsét sz6 szerint idézi Evagriosz az Ant. IV, 47-ben.

10 Hivatkozas Alexandriai (,,Varosi”) Makarioszra: Ans. 1V, 23; 1V, 58; VIII, 2. Nagy
Szent Makarioszra: Ant. IV, 45. Litkopoliszi Janosra: Ant. 11, 36; V, 6; VI, 16; VII,
19. P. Bernardini felhivja a figyelmet arra, hogy az Evagriosz altal emlitett szerz6kkel
kapcsolatban frott forras nem erésiti meg az avtigonoig hasznalatat, kivéve egyetlen
hivatkozast Nagy Szent Makarioszra a Historia monachornm gérog szévegében (21,3).
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ben is, a pakhémidnus szerzetesség gyakorlatiban'! Altalanosan elterjedt,
kozos 6rokségrol van tehat sz6 a negyedik szazadi szerzetesség életében,
olyan gyakorlatrol, mellyel mint magatdl értet6dd dologgal éltek az atyik,
s amelynek a gySkerei valészintleg a zsidé hagyomanyra nyulnak vissza:
a bibliai szovegek, kiulondsen a zsoltirok démonok elleni, exorcisztikus
hasznalatardl tobb széveg tanuskodik példaul a qumrani szovegekben.

Az avtigonolg mint médszer neve is a Biblidbdl szirmazik.” A Préd
8,11 gbrog szovegében az all, hogy ,,mivel az ember nem talal kell6 gyorsa-
saggal elmarasztald szot a gonosztevékkel szemben (dvtigonoig dmo twv
TIOLOVVTWYV TO TOVT|QOV), ezért az emberek fiainak szive tele van rosszaka-
rattal”. Evagriosz, amikor a médszer 1ényegét magyarazza, ezt a mondatot
idézi, majd hozziteszi: ,,Amikor a démonok rink timadnak, s dardaikat
felenk hajitjak, akkor mi az Trasokbdl vett valasszal fordulunk fele)uk hogy
ne maradjanak meg benniink a tisztatalan gondolatok, s ne hajtsak szolga-
sorba a lelkiinket azéltal, hogy a bint tettekre valtjuk.”"*

Evagriosz sajatossaga, érdeme abban all, hogy masokkal ellentétben,
akik csak alkalmaztak az dvtiponoic-t, 6 sajat koranak ismeretelméleti ke-
retében ¢s pszichologia tudasanak felhasznalasaval megproébalta kidolgoz-
ni a zavard, rossz gondolatokkal valé kiuzdelem elméletét is. A terjedelem
nem teszi lehet6vé, hogy ezt az elméletet részletesen bemutassuk,' elég, ha
réviden 6sszefoglaljuk, hogyan miikédnek a démoni gondolatok, és mire
szolgal az &vtigonolic.

A démonok a targyaknak vagy személyeknek olyan, az érzékekbdl szar-
mazo képét, lenyomatat jelenitik meg az értelemben (nzsg), melyek felszit-
jak a szenvedélyeket. Ez részben a képek szenvedélyt hordozé természe-
te részben pedig az értelemben vald elidézésiik miatt torténik meg. Ha a
szenvedélyre hajlamos Iélek a szabad akarat révén beleegyezik a kisértésben
megjelend, tiltott élvezetbe, akkor kéveti el a bint. Ennek fényében tehat
az avtiponotg célja a démonok altal sugallt kép, sz6, gondolat eltavolita-
sa az értelembdl, mégpedig bibliai szavak, képek segitségével. Evagriosz
sztoikus eredet lélektana szerint az emberi értelemben egyszerre csak egy

V6. P. Bernardini: Una pronta risposta al male: I'uso antirretico della Scrittura nel
monachesimo egiziano. Adamantius 14 (2008), 235-265., 242.

11 V6. G. Bunge: Evagre le Pontique et les deux Macaire. Irénikon 56 (1983), 215-227.,
323-360., 329.

12 V6. A. Guillaumont: Un philosophe au désert 250. A szerzé qumrani szovegekre valamint
az Athanasziosznak tulajdonitott Epistula ad Marcellinumra hivatkozik. P. Bernardini a
fent idézett cikkben Origenészt tekinti modellnek a mdédszer kialakulasaban. V6. P.
Bernardini: Una pronta risposta al male 238—239.

13 Maga az avtiponowc szé el6fordul a pogany irodalomban is, t6bbek kozott
Poltubiosznal és Gadarai Filodémosznal, de profan hasznalata és az egyiptomi
szerzetességben kialakult jelentéstartalma kézott nines kapesolat. A hivatkozasokhoz
lasd P. Bernardini: Una pronta risposta al male 235., 4. jegyzet.

14 Aunt. prol. 2 (Frankenberg 472.).

15 Lasd Baan Izsak: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl. Budapest, 2005, 25-26.
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gondolat lehet jelen, igy a gondolatok elvagjak (téuvovowv) egyik a masikat,
ahogyan szeget szeggel ltnek ki.'® Ebben az értelemben tehat a kisértd
gondolattal szembeallitott bibliai idézet nem tesz mast, mint a démonok
altal sugallt, kartékony, elidegenité szavak és képek helyére az tidvOsség
torténetébdl vett, Istenhez kapcsold szavakat és képeket helyez. Mindez
minél gyorsabban megtorténik, és minél alkalmasabb az Ige a gondolat
eltizésére, annal biztosabb a fenyegetd veszély elharitasa.

Evagriosz tObbszor felhivia a figyelmet arra, hogy az &vtigonoig mo-
dellje magaban a Szentirasban keresendd. Egyik levelében Davidot allitja
példaul a démonokkal vitazé szerzetes elé:

Az értelemnek félelem nélkil kell szembe néznie ellenfelével, ahogyan szent
David is megmutatja, amikor mintegy a démonok szajabol szarmazo6 hango-
kat idézi, majd megcéfolja G6ket. Mert amikor a démonok azt mondjék ,,mikor
hal meg mir, és mikor tlnik el neve?” (Zsolt 40,6), akkor 6 igy vélaszol:
,Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit” (Zsolt 117,17). S is-
mét, amikor a démonok igy sz6lnak: »Menekilj, és maradj a hegyekben, mint
egy veréh? (Zsolt 10,1), 6 akkor ezt mondja: ,,Mivel 6 az én Istenem és Meg-
valtém, az én erés menedékem, ezért nem fogok megrendiilni” (Zsolt 31,3).
Figyeld meg tehat, hogy a két hang hogyan 4ll szemben egymassal, szeresd a
gy6zelmet, utinozd Davidot, és tgyelj magadral”

David példajanal azonban sokkal kézenfekvébb magat Krisztust te-
kinteni a kisértének adott rovid, bibliai valaszok mesterének, hiszen Jé-
zus a megkisértés-jelenet Gjszévetségi lefrasaiban mindharom Kisértéste az
[rasokbdl vett szavakkal vélaszol. Evagriosz megallap1t]a hogy Krisztus,

wamellett, hogy egész tanitasat rank hagyta, azt is nekiink adta, amit 6 maga
tett amikor megkisértette 6t a Satan”,"® azaz tSle tanulhatja meg a szerze-
tes, hogy miként menekiilhet meg a probatételbdl a bibliai igék segitségével.

2. Az ellentmondas mint bevezetés az imadsagba

Most, hogy el6ttiink all f6bb vonalaiban az, amit dvtiponoic-en értett
Evagriosz és az egyiptomi szerzetesség nagy része, felmertil a kérdés, hogy
mi kéze mindennek a sztintelen imahoz. Ha a szerzetes egyszerien csak
eszkozként, mintegy varazsige gyanant hasznalja a Szentiras szavait a ki-
sértésbdl valo szabadulas érdekében, ha ahelyett, hogy Istenre figyelne, az
6rdoéggel tarsalog, vajon jelent-e ez barmiféle lelki elérehaladast? A kérdés
nem volt ismeretlen Evagriosz és kortarsai elétt sem. Egy arab nyelven
fennmaradt evagrioszi téredékben az alabbit olvassuk az dvtigonoic-rol:

16 V6. Mal. cog. 7.
17 Ep. 11,2 (Frankenberg 574.).
18 Aunt. prol. 2 (Frankenberg 472.); v6. Schol. in Ps 119,7 8.
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Kozilink t6bbek szemében ez a médszer nem megbizhat6, mert a Gonoszt
nem lehet Gsszezavarni egyetlen Ige segitségével. Igy aztan az egész napot
tres feleselgetéssel tolthetjiik, s kézben tavol keriiliink az Istennel valé be-
szélgetéstdl, mert helyette az Ellenséggel diskurilunk.”

A szévegben Evagriosz nem 6nmagaban a modszert kritizalja, hanem
annak 6ncéla hasznalatat. A kihivas az &vtloonoic-t végzs szerzetes sza-
mara éppen az, hogy meg tud-e maradni a kisértés idején Isten jelenlét-
ében, s6t, hogy a démonnak adott valasz része lehet-e a sziintelen imanak.
Ehhez pedig arra van szikség, hogy az QvTiQENOLG-t egy kicsit tigabb Gsz-
szefuggesben lassuk, megpedlg ugy, hogy belehelyezziik a Jézus-ima el6d-
jét jelent6 tn. monologisztosz ima gyakorlataba.

A démonoknak adott negativ el6jelti valaszadas része a Szentirasi igék
imadsagban torténd tagabb értelemben vett hasznalatanak, ismételgetésé-
nek, mely a megkisértett allapottol fiiggetlenil is a praxis része volt: az
egyiptomi szerzetesek gyakorlataban bevett volt, hogy a fizikai munka koz-
ben szentirasi mondatokat ismételgettek (meleté) vagy munkat megszakitva
mondtak bibliai eredeti imadsagokat.

Maga az Antirrhetikosz is utal arra, hogy a médszer talmutat a démonok-
kal valé meddé vitatkozason. Bar a rovid fejezetek tobbsége ugy kezdédik,
hogy ,,a gondolat ellen (haxs= Laoal)”, a mondatok koézel egynegyede
a lélekhez (~xas lanal) vagy az értelemhez (<aasi Lnoal) sz6l, mig 44
idézetben — leginkébb az erés érzelmi allapottal jar6 kisértések, mint pél-
daul a pardznasag vagy az akédia esetében —a szerzetes az [ras szavaival az
Urhoz (wsis hal) kilt.

Ezt a fajta biblikus imadsagot csak az tudja végezni, a megfelelS Igét az
adott élethelyzetben csak az taldlja meg, aki rendszeresen, meghatarozott
id6ben olvassa az Irast, és ismételgeti, tanulja, elmélkedik rajta.”’ Aki { igy
tesz, az Evagriosz szavai szerint , kincset gydjt a szivében (0 peAétn tag
Oelag yoapag éKGr]cvaiC,wv ) kadw)”?! lelki életének kulonbozé
szituacioiban képes ,,révid és hathatos 1rnadsagokhoz folyamodni”,** me-
lyeket az Trasokbdl gytGjtott kinesbSl merit.

Ilyen révid, biblikus imadsagokbdl tobb is fellelheté a Pontuszi {rasai-
ban, mint példaul az alabbi, szép segélykialtas, mellyel a szerzetesnek kony-
nyek kozott kell Istenhez fordulnia: ,,Uram, Krisztus, megvaltasom ereje,
forditsd felém fuledet, siess szabaditasomra, legyél védelmezé Istenem s
oltalmam, hogy megmenckiljek” (Zsolt 139,8; 30,3).> Hasonld, zsoltat-
versbdl szarmazo6 imadsagot taldlunk az Awtirrbetikoszban a szomorusag
gonosz szellemétSl megkisértett szerzetes szajaba adva: ,,A 1élekhez, aki a

19 J. Muyldermans: A travers la tradition manuserite d’Eivagre le Pontigue. Touvain, 1932, 89.
20  Evagriosz tobb helyiitt buzdit az Irisok ismételgets tanulasara: Ep. 4,3; 1irg. 4.

21 Euxl 19, (PG 79, 1120B).

22 Or 98, (PG 79, 1190A).

23 Mal. cog. 34, 19-22, (Géhin — Guillaumont 272.); Baan 101.
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szomorusag idején az imadsagban lelki szavakat kivan talalni: Ne hagyj el
engem, Uram, Istenem, ne 1égy t6lem tavol, siess segitségemre, Udvozitd
Uram!” (Zsolt 37,22-23).** Ugyanehhez a zsoltarvershez irt scholionjaban
Evagriosz megallapitja, hogy a harmas megszdlitasban (Uram, Istenem,
Uram) a Szentharomsagot lehet felfedezni, s emiatt ezt a formulat ugy
ajanlja, mint ,,kival6 bevezetést (toooipov) az imadsigba”.*

Mindebbdl vilagosan kirajzolodik, hogy a megfelel6 szellemben végzett
avtigonoig Evagriosz szamara semmiképpen sem a Szentirds szavainak
meddé ismételgetését jelenti, hanem a lelki el6rehaladas fontos eszkozét.
Altala a szerzetes egyre inkabb kepes lesz az Iras igéit sajat, belsé ut)anak
kiillonb6z6 allomasaihoz tarsitani. A kisértének valo valaszadasban torté-
nik meg valéjaban a szerzetesi, monasztikus exegézis elsé és legfontosabb
lépése: amikor a remete a sajat, konkrét élethelyzetében idézi az Igét a dé-
monoknak, sajat lelkének vagy Istennek, ezzel mar gyakorlatilag allegori-
kus-egzisztencialis kulccsal értelmezte is azt.

A Biblia hasznalata a ropimakban vagy az avtigonois-ben feltételezi
és elmélyiti az Irasok egyre mélyebb megértését, a holt bett mogott az é16
Lélek mikodésének felfedezését: a bibliai Igék, melyek a szerzetes éppen
aktualis helyzetében konkrét jelentéssel telnek meg, arra szolgalnak, hogy
a Szentlélek mikodése altal jelenvalova tegyék az Igét, Krisztust.

Az elmondottak fényében a Feleselés kinyve egyaltalan nem idegen test
Evagriosz egyébként hangsulyosan intellektualis irasai és allegorikus bibli-
ai scholionjai kozott, nagy tévedés volna magyarazat nélkili perikoépakbol
6sszeallitott féremunkanak tekinteni. Kétségbe kell vonnunk azt az allitast,
mely szerint ,,az Antirrhetikosz nem feltételezi az Iras egy magasabb szint(
jelentésének vagy mélyebb tartalmanak megértését”.* Ennek épp az ellenke-
zGje igaz: a mi és a modszer nem sziilethetett volna meg az idvosség torténe-
tének belsé elsajatitasa, interiorizacidja nélkil. A szerzetes, aki kézbe veszi a
konyvet, mar a bevezetében ﬁgy ismerhet magara, mint ,,Jézus Krisztusnak,
a gy6zelmes kirdlynak béator és elszant harcosa”,”” aki mindjart a filiszteusok
elleni ttkozet kell6s kozepében talalja magat: azok ellen a filiszteusok ellen
kiizd, akik meg akarjak akadalyozni 6t abban, hogy elérje lelki kivonulasanak
céljat, amikor elhagyja Egyiptomot, és a szemlél6dés megigért foldje felé tart.

Evagriosz az egyiptomi szerzetesség hagyomanyanak megfelel6en ugy
értelmezi a Szentirast, hogy az ige sosem zarul be abba a torténelmi helyzet-
be, amelyben sziiletett, hanem ehelyett ,,a Szentlélekben megnyilik a maga

24 Ant. 1V, 40 (Frankenberg 508.).

25 Schol. in Ps 37,22 1y,1dézi G. Bunge: Evagrios Pontikos: der Prolog des ’Antirrhetikos’.
Studia Monastica 39 (1997), 77-105., 105.

26 M. W. O’Laughlin: The Bible, the Demons and the Desert: Evaluating the
Antirrheticus of Evagrius Ponticus. Studia Monastica 34 (1992), 201-215., 202. ,,The
Ant. presupposes no such insight to another, inner level of meaning, wich tends to
confirm the assumption that Evagrius derives its form from earlier desert tradition”.

27 Ant. prol. 4 (Frankenberg 472.).
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mindig aktualis teljességére és Krisztusban valé beteljestilésére”. Egy tovab-
bi lépésben ez a ,,misztikus jelentés személyes szintre keril, s igy belsévé
valik. Az imadkozé ezaltal személyesen belép az tidvtorténet tel]essegebe” 8

A jol értelmezett dvtigonolg tehat nem azt jelenti, hogy a szerzetes
szoba elegyedik a démoni gondolattal, s ekézben elfordul IstentSl, hanem
a pillanatnyi egyensulyvesztés, fenyegetettség helyzetében az Igébe kapasz-
kodik, s a bezarulni latsz6 szituaciot, az erStlenség megtapasztalasat a ki-
nyilatkoztatas igéiben 1évé erd segitségével megnyitja felfelé, Isten ereje
felé. Ugyanezt a kovetkez6 modon fogalmazza meg D. Brakke:

Az Antirrhetikosz hasznélata kézben az ,,én” vagy a ,,mi”, aki éhségérdl, fé-
lelmeirdl vagy csaladi emlékeirdl beszél, meg kell hogy tanul]a hogy a gon-
dolatok, amiket kimondott, valéjaban nem az ,,én” vagy a ,,mi”. S ezzel egytitt
meg kell tanulnia az Iras szavaival beszélni, mert ezek a szavak ahhoz a Szent-
haromsaghoz vezetik, akit a szavak kinyilatkoztattak. Mindaz, amit a szerze-
tes belsé énje (se/f) az Antirrhetikoszban verbalisan kifejezett a lelki vezet6
elétt, az nem az 6 valédi énje volt, hanem éppen annak a fenyegetd lehetSsé-
ge, hogy valddi énjét elvesziti, s szem eldl téveszti sajat, transzcendens céljat.”

A kisértésben valo kiizdelem, a démonnak adott valasz csak ebben a
szellemben lehet el6re mutatd, csak igy vezethet az tidvosségre. Nem elég a
Szentirastidézni, arra a szerzetesatyak és Evagriosz tapasztalata szerint a dé-
monok is képesek.” Aki a megkisértettség ismétl6dé tapasztalatan keresz-
till nem novekszik sajat maga és a lelki élet Osszefiiggéseinek ismeretében,
az hiaba ismételgeti a sugalmazott igéket: a démonok nem fognak hallgatni
ra.”! El6re haladni egyrészt onmagunk és a belsé élet torvényszeriiségeinek
ismeretében, masrészt pedig a Szentiras mély jelentésének ismeretében: ez
az a kett6s iranyultsag, ami az Antirrhetikoszt strukturalja, s ami a prakti-
kében, a gyakorlati életben elsajatithaté ismeretben, gndsziszban egybe forr.
A szerzetes, aki képes megnyitni életének nehéz helyzeteit az Isten Igéje
el6tt, s ugyanakkor képes az igét annak a személyes tdvosségtorténetnek
a fényében olvasni, amely az 6 életében is valdsagga valik és beteljesedik,
az kisértésrol kisértésre, igérdl igére haladva egyre kozelebb kertl az Isten-
re val6 allando figyelem, a sziintelen imadsag allapotahoz. Istentdl kapott,
tapasztalatbdl szarmazoé tudasa révén egyre inkabb képes lesz arra, hogy a

28  G. Bunge: Evagrios Pontikos 81.

29 By using Tualking Back, the »l« or »we« that spoke of its hunger, its fears and its family
memorties had to learn that the thoughts it spoke were not »l« or »we«. And in turn,
it had to learn to speak instead the words of Scripture, which would direct it to the
Trinity that Scripture revealed. What the monastic self in Ta/king Back verbalized to its
director was not its self but the haunting possibility of losing its self and falling short
of its transcendent goal.” D. Brakke: Making Public the Monastic Life: Reading the
Self in Evagrius Ponticus’ Talking Back. In D. Brakke — M.L. Satlow — S. Weitzman
(szerk.): Religion and the self in antiguity. Bloomington, In, 2005, 222-233, 231.

30 VO. Ant. NV, 13; Schol. in Ps 136,3 B; Mal. cog. 33.35, KG V1, 37.
31 V6. Mal. cog. 115 19.
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Szentiras igéi €s az emberi €lethelyzetek, a bibliai és az egyéni tiidvtorténet
kézott hidat verjen nemesak a sajat életében, hanem masokéban is. Igy lesz
az avtloonotc-t kitartban gyakorlo k1probalt szerzetesbdl atya, mester, ge-
rén, gnosztikosz, aki egyarant jartas az {rasokban és a lelki életben.

3. Az ellentmondastdl a Jézus-imaig

Az elmondottakbdl kittnik, hogy Evagriosz szamara az &vtioonoig,
a démonoknak adott valasz, ha a szerzetes helyesen végzi, nem jelenti az
Isten jelenlétében val6 éber figyelem megszakadasat, sét: a Szentirasi igek
kimondasa, ismétlése révén — még akkor is, ha éppen a démonokhoz in-
tézzitk azokat — a jelenlét-vesztés fenyeget6 veszélye harul el. Az el6adas
kezdetén idézett apophtegma hasonlatahoz visszatérve az Igével val6 va-
laszadas nem a fa arnyékabol valo kilépés és a vadallatokkal valo birkézas
megfelelSje, hanem éppen a faba valé kapaszkodas konkrét modja.

Az avtioonoig ezzel egyiitt természetesen nem Jézus-ima, Evagriosz
a szentirasi részletek ismételgetését az imadsag begyakorlasanak, el6szo-
bajanak tekintette, a démonokkal val6 vita a praktiké része, tehat a lelki
élet gyakorlati oldaldhoz tartozik. Szamara az ,,imadsag”, a prosgenkhé a
szavak és képek nélkil torténd, Istennel vald talalkozas megnevezése. Az
imadsagban elére haladott ember mar nem a démonokkal kiizd, hanem
azzal, hogy hatrahagyjon minden fogalmat, képzetet, szot, és anyagtalanul
kozeledhessen az anyag és forma nélkili Szentharomsaghoz.

Az id6, ami a negyedik szazad végétdl a szorosabb értelemben vett
Jézus-ima megjelenéséig telt el, az egységesedés és egyszerisodés idésza-
ka. Az Evagriosz altal felvazolt avtiponotg — akarmennyire is lenyligdzs
az evagrioszi konyv cizellaltsaga — végsé sorban bonyolult médszer, ami
nagy kortltekintést és memoriat igényelt. Az 6todik és hatodik szazadban
Egyiptomban és a hozza ezer szalon kot6d6é Gazaban a formulak egy-
szertisodésének, egységestlésének lehetiink tandi, s hozza kialakul Jézus
nevének a negyedik szazadban még ismeretlen tisztelete.

Cassianus példaul, aki Evagriosz tanitvanyi koréhez tartozott, s aki na-
gyon vilagosan megfogalmazza, hogy ,,minden szerzetesnek az a célja, hogy
allanddan, szakadatlanul kitartson az imadsdgban”,” az 6todik szdzad hat-
mincas éveiben az imadsag begyakorlasara egyetlen formulat ajanl: ,,Iste-
nem, hallgass hivasomra, Uram, siess segitségemre!” (Zsolt 69,2). Szokasa-

32 Ugyanezt a kévetkeztetést vonja le L. Dysinger: Psalmody and Prayer in the Writings
of Ewvagrins Ponticus. Oxford, 2005, 149.: ,In comparing the orientation of the
Auntirrhetikos with that of the anmrrhemc verses in the Scholia on Psalms a progress1on
can be discerned from preoccupation with one’s own spiritual improvement in the
former text, to a broader concern for others in the latter».

33 Johannes Cassianus: Conlationes IX, 2. Magyarul: Az egyiptomi sgerzetesek tanitdsa. 1.
kétet. Ford. Simon Arkad. Pannonhalma—Tlhany 1998, 243.
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hoz hiven polemikus ¢l nélkil, de mégis nagyon céltudatosan teszi helyre
a kérdésessé valt gyakorlatot. A Conlationes imadsagrol szolo, tizedik konyv-
¢ben mintha az evagrioszi Antirrhetikosz Osszetettségére valaszolna, sorolja
a kisértéseket, és mindegyikre ugyanazt a zsoltarverset ajanlja gyogyirként:

Ha példaul a mértéktelenség szenvedélye szorongat, ha olyan ételekre vigyom,
amelyek a pusztdban ismeretlenck, s ha a sivatag nyomoruasagaban kiralyi éte-
lek illata szall felém, s ellenallhatatlan vagy ragad megkivanasukra, olyankor
ezt kell mondanom: “Istenem, hallgass hivasomra, Uram, siess segitségemre”.
El6fordul, hogy az étkezés megallapitott ideje elétt evésre érzek kisértést,
vagy csak szivem nagy szomorudsagaval tudom megtartani az 6nmegtagadas
szokott, méltanyos mértékét. Illyenkor ezt kell séhajtanom: ,,Istenem, hallgass
hivisomra, Uram, siess segitségemre.””*

Cassianus ezzel az egy szentirasi szakasszal mintha Osszekapcsolna
az Ige ismételgetésének kétféle hasznalatat: az Istenre emlékezés és a dé-
monokkal val6 feleselés korabban megkilonboztetett formait. Szamara a
kisértés élethelyzete mar egyértelmiien a sziintelen imadsag tanulasinak
kitintetett élethelyzete.

Ha még tovabb haladunk az idében, abba a korba, amikor a Jézus-ima
mai formaja lassan kikristalyosodott, akkor mar fenntartasokkal is talal-
kozhatunk a démonoknak val6 ellentmondas kapcsan. A hatodik szazadi
Gazaban a szent oregeknek, Barszanaphiosznak és Janosnak tanitvanyuk,
Dorotheosz a szenvedélyes gondolatok elleni kiizdelemmel kapcsolatban
teszi fel kérdését, melybdl az dvtiponoic-t érinté bizonytalansaga hallhato
ki. Az egyiptomi szarmazasu szent Oreg valasza a démonoknak valé ellent-
mondas helyett mas utat kinal:

Kérdés ugyanattdl ugyanahhoz: Ha szivemben szenvedélyes gondolat tamad,
akkor milyen médszerrel tudom azt eltavolitani magamtél? Talan mondjak
neki ellent? Vagy parancsoljak ra mintegy dithot keltve magamban ellene?
Vagy inkabb fussak Istenhez, s tirjam fel el6tte képtelenségemet?

Janos valasza: Testvér, a szenvedélyek gyotrelmek, az Ur pedig nem torélte
el ezeket, hanem azt mondta: “Hivj segitségul gyotrelmed napjan, én pedig
megkony6rilok rajtad, s te magasztalni fogsz engem” (Zsolt 49,15), igy hat
minden szenvedéllyel kapcsolatban igaz, hogy semmi sem hasznosabb, mint
az, ha segitségiil hivjuk az Isten nevét. Az ellentmondas pedig nem valé min-
den embernek, csak azoknak, akiknek Isten erre erét ad, s akiknek a démo-
nok engedelmeskednek (v6. Lk 10,20). Hiszen ha olyan valaki probalna ellent
mondani a démonoknak, akinek nincs erre hatalma, azt a démonok nevetség
targyava teszik, hiszen Ggy akar vellik feleselni, hogy kézben még a hatal-
muk alatt all. Hasonloképpen raparancsolni a démonokra is csak a nagy és
hatalommal biré ember képes. Ki olyat talalsz a szentek kozétt, mint Szent
Mihaly, aki parancsolni tudott az 6rdégnek? S & is azért volt ra képes, mert
hatalmat kapott hozza. Nekiink azonban, akik gyengék vagyunk, nincs mas
lehet6ségiink, mint Jézus nevében menedékre lelni. A démonok pedig az Iras

34 Johannes Cassianus: Conlationes X, 10 (i. m. 280.).
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szerint a szenvedélyek, és el is tavoznak tSliink. Mit akarsz ennél t&bbet? Isten
erGsitsen meg téged, és noveljen téged az 6 félelmében!™

A démonoknak adott valaszok evagrioszi moédszerét jol ismerték Gaza-
ban, mégsem javasolja a szent Oreg a kezdé tanitvanynak. Nem csupan ar-
rol van sz6, hogy a sokféle szentirasi hely idézése helyett egyszertibb Isten-
hez kialtani. Proféta Janos valasza ramutat az avtioonotg hattérbe szorula-
sanak lelki okaira. Az elsé szerzetesi nemzedékek harcos optimizmusat, az
egyiptomi atyak sivatagot meghdditani igyekvé elszantsagat néhany évsza-
zad alatt arnyalta a lelki életrdl szerzett egyéni és kozOsségi tapasztalatban
érlelt realizmus: a kisértés, a démoni gondolatok érkezése alapvetGen az
emberi gyengeségnek, elégtelenségnek a tapasztalata, melyben a szerzetes
valami nalanal nagyobbal kell, hogy megkiizdjon. A nem megfelel6 lel-
kiilettel végzett avtiponoic-ben megvan az illazié veszélye, a hia dics6-
ségvagy, a sajat erébnkben valo bizakodas. A gazai atyak szelid, emberarct
radikalizmusaban az emberi természet gyengesége minden esetben Isten
erejéneck megnyilvanulasi lehetéségét hordozza magaban. Préféta Janos le-
vele szerint Jézus nevének ereje éppen a tanitvany megkisértettségben, a
gyengeségben mutatkozik meg. A fentebb mondottak alapjan a masfél év-
szazaddal korabban élt Evagriosz valészintleg egyet értene a szent oreggel,
csak a név helyett az Ige erejérdl beszélne.

A bevezet6ben idézett, Térpe Janos nevéhez k6t6d6 mondasban megje-
lend élethelyzettel kapcsolatban tehat az elsé szerzetesi nemzedékek egyre
vilagosabb belatasra jutottak. Lathattuk, hogy az Evagriosz altal részlete-
sen kidolgozott dvtiponotg, a démonokkal valé vita nem pusztan a tama-
do ,,vadallatok™ tavol tartasara szolgalt, hanem az Ige allegorikus értelme-
zése révén a Krisztussal vald egység melletti hitvallas is volt egyben. En-
nek ellenére az id6 mulasaval ugymond ,,kiment a divatbdl”, zsakutcanak
bizonyult, mégis fontos allomasa volt a sziuntelen imadsag keresésének.
Az avtigonog eltinésének gyakorlati oka minden bizonnyal a médszer
viszonylagos bonyolultsigaban keresendé: egyszertbb volt egy par szavas
formulat megjegyezni, mint egy Otszaz fejezetes miben kikeresni az éppen
odaill§ idézetet. Ennél azonban sokkal fontosabb az a folyamat, melynek
soran a démoni tamaddasoknak kitett allapotot — épp az ellentmondas gya-
korlasa soran — egyre mélyebben értette meg a fiatal szerzetesség: Sajat
gyengeséguk tapasztalataban értették meg, hogy a kisértéssel szembeszall-
ni és Istenhez menekiilni nem két, egymast kizaré alternativa. A démo-
nokkal ugy a legegyszertibb szembe szallni, ha figyelmiinket az altaluk
sugallt gondolatok helyett a felettitk gyézelmes Urra, Megvalté Krisztu-
sunkra forditjuk: ha nem sajat er6nkben, okossagunkban bizunk, hanem
a gondolatokat mint Babilon gyermekeit a sziklahoz, Krisztushoz csapjuk,
ha Jézus nevét kialtjuk, és szabadit6 ereje azonnal megnyilvanul rajtunk.

35 Iohannes Gazaeus: Ep. 304. In Barsanuphe et Jean de Gaza: Correspondance 11/1 (SC
450), 294-296.
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A tiszta ima
Fogalom- és hagyomanytorténet'

Orvos Csaba

wINagy gonddal Grizd a te sgivedet, mert abbol indul ki minden élet”
(Péld 4,23).

WEzért dvezzétek fel gondolkoddsotokat, legyetek jozanok,
mindenestiil reméljetefe abban a kegyelenben,
amelyet Jézus Krisztus megjelenése hoz nekter” (1Pét 1,13).

L.

A Jézus-imardl {16 szerz6k munkait olvasva szembesilhetiink azzal,
hogy sokan sokféleképpen kozelitettek ahhoz a teoldgiai, spiritualis és
imadsagos tartalomhoz, amelyet a szavak magukban hordoznak.”? A ku-
lonbségek nemcsak a megkozelitésekben, hanem a Jézus-imara alkalmazott
terminologiaban is visszakoszonnek. Olyan alapszavakkal talalkozhatunk,
mint amilyen példaul az értelmi ima, a spiritualis ima, az apophatikus ima,
a szlntelen ima, a belsé ima, a sziv ima, ¢s ilyen visszatér$ terminus a
tiszta ima is. Ezek a terminusok gyakran szinonimaként hasznalatosak,
keveredhetnek egymassal, akar egy-egy szerz6nél is. Joggal vetédhet fel az
a kérdés, hogy honnan és miért van ilyen sokféle fogalom a szerz6k meg-
allapitasaiban, ezek a fogalmak egyetlen imatipusra vonatkoznak vagy k-
16nb6znek egymastdl, és ha van kilonbség, akkor talalhatunk-e valamilyen
kilonbséget a terminusok eredeti jelentése és elterjedt hasznalata kozott.

Tekintettel ezekre a kérdésekre, jelen el6adas a Jézus-ima egyik alap-
szavanak, a tiszta imanak a hagyomanytorténeti vizsgalatara vallalkozik,

1 Az el6adas és a tanulmany elkésziilését a PD 112421 sz. palyazat timogatta

2 A hosszara nydlt kutatastorténetb6l érdemes megemliteni Kallistos atya munkait,
lasd pl. Kallistos Ware: The Power of the Name. The Jesus Prayer in Orthodox Spirituality.
SLG Press, Convent of the Incarnation, Fairacres, Oxford, 1974, 1986; Hausherr
atya munkai k6zul lasd pl. The Name of Jesus. The Development of the Jesus-prayer. Trans.
by. Charles Cumming, Cistercian Publication, Kalamazoo, 1978; attekinté jelleggel
lasd B. Schmidt: Das geistige Gebet. Eine Untersuchung zur Geschichte der griechischen Mystik.
Ehrhardt Karras, Halle, 1916.
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azért, hogy a korai szévegeket és azok terminoldgiajat feltérképezve tisz-
tabban lathassuk nemcsak a kezdetet és a korai torténetet, hanem mindez-
zel egytitt — amennyire egy kissé hosszabbra nyult 1abjegyzet erejébdl telik
— kozelebb juthassunk a Jézus-ima gazdagsaganak megértésé¢hez is.

Ahhoz, hogy ez a cél megvalésulhasson, jelen el6adasban egyetlen
szerz6hoz fordulok, és szovegeire timaszkodva arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy mit értett a tiszta ima fogalman, hasznalt-e mas terminuso-
kat, és ha igen, akkor azokat milyen okbdl és hogyan kilonboztette meg
a tiszta imatol. Azért esett Evagrioszra a valasztas, mert az értelmi ima
hagyomanyanak megteremtdjeként is tisztelhetjiik, aki — nem mellesleg —
megalkotta a gdrog biblidbdl hidnyzd, tiszta ima fogalmat is.” Tekintettel a
magam ¢és az el6adas korlataira, illetve arra, hogy nalam jéval avatottabb
szerzOk is foglalkoztak és foglalkoznak az értelmi ima kérdéseivel a konfe-
rencia el6adasaiban, nem célom, hogy Evagriosz imadsagrol szolo tanitasat
rekonstrudljam.* Kizarélagosan a tiszta ima fogalmanak megjelenéseit és
ezek szik kontextusat igyekszem feltérképezni, hogy az emlitett kérdések-
re az evagrioszi szohasznalat alapjan valaszt keressek. Jelen vizsgalodas ko-
zel sem teljes, és éppen korlataira hivatkozva nem is igér atfogd képet, de
— mindezek ellenére — arra talan elegendd lehet, hogy néhany szévegrészlet
segitségével lathatova valjon az altaluk leirt imadsag néhany alapjellemzéje,
és kozben a kilonbségek tematizalasaval és révid bemutatasaval koézelebb
juthassunk az evagrioszi tanitashoz.

1I.

Evagtiosz a 4. szazad szerzetes teologusa.” Az imadsagrol szOlo6 tanitisa
egy trilogian nyugszik, amelyhez A gondolatokrol (Peri logz'yzmo'ﬂ) és a |77zs-
gdloddasok (Szkemmata) mellett Az imddsagrol (Peri proszenkhén) irt fejezetek
sorolhatok.® A mifajuk eltér, A gondolatokrdl c. munka]a afonzmakat mon-
dasokat tartalmaz, ehhez hasonl6 a Szkemmata, mig az 1madsagrol irott

3 Evagriosz munkaihoz alapos bevezet6vel és angol szévegforditasokkal szolgal pl. R.
E. Sinkewicz: Evagrius of Pontus. The Greek Ascetic Corpus. Oxford University Press,
Oxford, 2003 és A. M. Casidey: Ewvagrius Pontikus. Routledge, London—NewYork,
2006.

4 Ehhez szamos kivalé tanulmany és monografia szolgalhat segitségiil. Meg kell
emliteni pl. Bunge két tanulmanykotetét: Das Geistgebet. Studien zum Traktat De
Oratione des Evagrios Pontikos. Luthe Verlag, Koln, 1987, és,In Geist und Wabrbeit”.
Studien 3 den 153 Kapiteln Uber das Gebet des Evagrios Pontios. Borengisser, Bonn,
2010.

5 A sivatagi atydk hagyomanyanak, kiulénésen a két Makariosz, az Egyiptomi és az
Alexanandriai és Litkopoliszi Janos hatasat és jelenlétét az evagrioszi teolégiaban
mar vizsgalta a kutatastorténet. Ehhez lasd pl. Bunge atya emlitett tanulmanyait

6 Evagriosz munkainak trilégidba rendezésének gondolata Steward felvetése volt,
amit ma mar szamos mas kutatd is atvett, C. Steward: Imagless Prayer and the
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munka a fejezetek (kephalaia) mifajat koveti. Az imddsagrol 153 fejezetbdl
all, mindegyik egyszerd, vilagos, rovid és tomor utmutatast fogalmaz meg,
kézéppontjukban az értelem imajara vonatkozé tanitasokkal, akar egy jol
szerkesztett kézikonyv, amelyek az ima elsajatitasahoz, a nehézségek lekiz-
déséhez és a tapasztalatok értelmezéséhez adnak hatékony instrukciokat.
Mivel ez utébbi alapvetd a jelen elemzéshez, annyit megjegyezhetiink a
szoveghagyomanyrél, hogy Egyiptomban, a kelliai monostor celldjaban
sziiletett, valamikor a 380-as évek utolsé harmadaban vagy a 90-es évek-
ben, a nagy trilogiaja (a Praktikosz, a Gnosztikosy és a Kephalaia Gnosztika)
utan.” Az szintén kérdéses, hogy az origenista vita elsé hullamait kévetSen
ez a md mikor kapcsolédott Szent Neilosz alakjahoz,® akinek a neve alatt
gorogiil is fennmaradt. Elterjedését és népszertiségét jol mutatja az a sza-
mos kézirat, amelyek szir, arab, etiép, 6rmény és szlav nyelven 6rizték meg
a szoveget.

A tiszta ima fogalma

Ha az evagrioszi corpusnak szorosan az imadsag teoldgidjahoz tartozo
emlitett szovegeiben attekintjiik az imadsagra alkalmazott terminoldgiat,’
akkor azt latjuk, hogy megkiilonboztethetd két nagyobb csoport. Az egyik
a hangos imakat foglalja magaban, ezek jorészt a pali 1Tim 2,1 felosztason
alapulva lehetnek a kéré ima (deészisz), kozbenjard (entenkszisz), halaado,
hitvallo (ekszagorenzsisz) és az antirrésgisz (a cafold vagy ellentmondd) imak.
Mig a masik csoportba azok az imak sorolhatok, amelyekben a prosgenkhé
jelenik meg vagy onalldéan, mint az ima (prosueukhé), pl. a fejezetek cim-
¢ében, vagy valamilyen szo6sszetételben: ilyen a spiritualis ima (preumatiké
proszenkhé: 28, 50), igaz ima (65), az ima helye (152), az ima allapota (206), az
ima hatarai, az ima ideje, a sztintelen ima (35), és ide sorolhato a tiszta ima
(a kathara proszenkehé) terminusa is.

Az mar a felsorolasbdl is latszik, hogy a tiszta ima fogalma egy olyan
imatipushoz tartozik, amely mar terminolégiai szinten is megkilonboztet-
heté mas imadsagoktdl, és egyetlen imara mutat. Azt megelSlegezhetjik,

Theological Vision of Evagrius Ponticus. Journal of Early Christian Studies 9 (2001),
173-204.

7 A trilogiak datalasarél megoszlik a kutaték véleménye. A fenti kronologiaval
szemben, a nagy trilgia kés6bbi sziiletése mellett érvel pl. Dysinger: i.m. 25-26.

8 A jelen vizsgalédas targya miatt érdemes megjegyezni, hogy szent Nilus neve alatt
6roklédtek még a fentebb emlitett szévegekb6l A gondolatokrdl és A nyole gonosz,
szellemrdl c. munkak is. Az imardl sz6l6 munka Szent Neilosz neve alatt kapta helyét
a Filokaliaban is.

9 Az evagrioszi fogalomhasznalat részletes bemutatasahoz lasd Ch. S. Gombos: Divine
Sovereignity, Divine Providence and Prayer in the Thought of Evagrius Ponticus (2012): http://
ecommons.luc.edu/luc_diss/516. 12—45
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hogy ennek az imanak a leginkabb sajatos jellemz&je, amely megkiilonboz-
teti az els6 csoportba sorolt tipusoktdl, hogy szavak nélkil térténik. Ez a
hangos, kimondott szavak nélkili, mondjuk ugy, kiilsé jellemz6 mellett
azonban mas feltételek teljestilését is megkoveteli az ima végzése.

Miel6tt ezen feltételekhez fordulunk, éppen a terminolégia miatt, pon-
tosithatjuk a korabbi kérdéstinket, és a fogalmak listajara visszautalva, a
tovabbiakban arra keressiik a véalaszt, hogy az ima, a proszenkhé milyen fel-
tételekkel lehet tiszta, van-e olyan kévetelmény, amely ehhez a tipushoz
tartozik. Masképp fogalmazva a kérdést, Evagriosznak az imadsagrol szol6
tanitasaban megkiilonboztethet6-e egy olyan altipus vagy specialis katego-
ria, amely tiszta imaként van jelen az imadsagrol szolé mavekben.

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt talaljunk, nem kell mast tenniink,
mint végigolvasni ezeket a mtveket, és Osszegytjteni azokat a szovegrésze-
ket, amelyekben a tiszta ima kifejezés megjelenik.

A tiszta ima értelmezései Az imdrdl c. fejezetekben'

Az els6, a tiszta ima terminusat hordozo fejezet a 71.: ,,New tudsz tisztdan
imddkozni, ha az anyagi dolgok kotiznek és folytonos aggddds gyitir, mert azg ima a
képzetek eltavolitasa”"!

A fejezetben a tiszta ima végzéséhez — és jelen esetben az értelmezé-
s¢hez is — szervesen hozzatartozé — voltaképpen — negatfv definicidkat
olvashatunk, egy tanitast arrdl, hogy mi az, ami gatolja a tiszta imat. Evag-
riosz fokozatosan halad az imadsag gatjainak felsorolasaban, mert emliti
az anyagi dolgokat, a sziintelen aggddast és a képzeteket. A felsorolassal
megmutatja az antropologiai tanitdsinak vazat,'”” mert a test, a lélek és az
értelem egy-egy betegségét nevezi meg: a halot, a gyotrédést és végul a
képzetek jelenlétét. Ismeretelméletérdl azt arulja el, hogy az értelem (a
nusz) befolyasaért felelés képzetek nemcsak az anyagi vilagbol érkeznek az
érzékszerveken keresztil, hanem alélekbdl is (ilyen pl. az idézetben szerep-
16 aggodalom okan az emlékezet). A képzetek eltavolitasa az értelem akti-
vitasanak befolyasolasat, vagy radikalisabban fogalmazva a megsziintetését
jelenti. A terminus, az apotheszisg eltavolitast, letevést jelent — ez a fogalom
koszon vissza a 2Pét 1,14-ben a £6ldi sator letevésében is (a liturgiaban a
teg yiink félre minden foldi dolgot imadsaga). Az ima a képzetek eltivolitisa mon-
datrész, amely maga is egy definicio, vélhetéen az 6rigenészi koncepciobol

10 Az imddsdgrol goérég  szévegrészeit Migne kiadasa alapjan idézem: PG 79,
1165A-1200C.,,

11 OV duvnon meooevéaobat kabapws, TMEAYHAOL CUUTIAEKOUEVOS VALKOLS, Kkal
PEOVTIOL TLVEXETL DOVOVLEVOS® TTQOOEVXT] YAQ 0TIV ATOOETIS VOT|UATWV.

12 Evagriosz antropologidjahoz a fentebb emlitett monografidk mellett lasd még pl. K.
Corrigan: Evagriuns and Gregory. Mind, Soul and Body in the 4th century. Ashgate, 2009.
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ered,” vagy legalabbis nagy hasonlésagot mutat azzal, ahogy Origenész fo-
galmaz Az imadsagrdl c. mGvében (20,2), ,,aki nem képmutatd, az bemegy kanr-
rajaba |...]J, nem bamészkodik kifelé, hanem az, érzékek valamennyi kapujdt becsukva
imddkozik az Atyahoz, nebogy elvonjak a figyelmeét a lelkébe tolakodd képzetek”.M

Az cvagrioszi meghatarozas alapjat az arisztotelészi pszmhologla defini-
cidja (De anima 407 AT-10 és De memoria 450b27—451a7)" adja, és értelme-
zésének nehézsége is ebben a frazisban gyokerezik. A képzetek eltavolitasa
¢s elutasitasa ugyanis nem egyszerden a szenvedélyekt6l mentes képzeteket
jelenti (ez jelolheti a természetes kontemplaciot), hanem minden gondolat
(logiszmoi) eltavolitasat is, vagyis minden, az emberi megismerd-képesség és
a gondolkodas korébe tartozo aktivitas elutasitasat.

Ha mindezeket a megjegyzéseket pozitiv médon fogalmazzuk meg,
akkor juthatunk a tiszta ima elterjedtebb és sokak altal ismert Osszefog-
lalasahoz. E szerint a tiszta ima meghaladja a szavak, a képek és minden
mentalis képzet szintjét. Réviden, a szenvedélyektdl, a gondolatoktdl és
a képzetektSl megszabadulva az értelem a teremtményi 1ét hatarahoz ér-
kezik, levetkezi az anyagi létezéssel egytitt jarod kettGsséget és az eredeti,
szabad, egyszert ¢s tiszta allapotdban valik képessé a tiszta imara, vissza-
nyerve eredeti allapotat. Ez az allapot egyszerre jelenti azt, hogy az ima
az értelem, a nusz utja, Istenhez emelkedése, és azt is, hogy allapota vagy
inkabb eredend6 aktivitasa is. Az egység, az egyesiilés keretét, alapjat és
bazisat a kontemplaciéval azonositott ima, vagy tiszta ima adja.

A 76. fejezetben ujra a torekvés nehézségérdl olvashatunk: ,, Az a mon-
dds a Jelenéseke kinyvében, hogy az angyal veszi a timyént, hogy a szentek imdihog,
adja, az — agt gondolom — az angyal dltal okozott kegyelemre vonatkozik. Mert eliil-
tet? a tiszta ima ismeretét, 1gy, hogy exutan az, értelem kidllja a hanyagsag és az akédia
minden zavarit.”"°

Az idézet elsé latasra is feltind sajatsaga, hogy alapjat explicit szentirasi
vers adja. Ez nem szokvanyos az imadsagrdl irott fejezetekben, ahol joval
gyakoribb az imadsag teoretikus megkozelitése. Evagriosz a Jel 8, 3 alapjan
(,,jott egy masik angyal, [...] sok tomjént kapott, hogy az Gsszes szent imai-
val egylitt tegye az aranyoltarra, amely Isten trénusa el6tt allt”) hozza moz-
gasba tanitasat, és exegézisében a szentekkel azonositja az imadkozokat, a

13 Az 6rigenészi hagyomany hatasarol, kilonos tekintettel az imadsag koncepcidjaban
betdltott szerepérdl, lasd H. Case részletes elemzését: Becoming One Spirit. Origen and
Evagrios Pontikus on Prayer (2006) http://digitalcommons.csbsju.edu/sot_papers

14 Vany6 L. forditasat idézem (Origenész: Az imddsagril és a vértaniisdgrol. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1997, 92.).

15 A hivatkozashoz és a bekezdés befejez6 mondatahoz lasd, J. Zecher: The Symbolics of
Death and the Construction of Christian Asceticism. Greek Patristic Voices from the Fourth to
Seventh Centuries. http:/ /etheses.dur.ac.uk/3247/ 117-118.

16 To Aéyetv év 1 'AmokaAvier kopilecBat tov Ayyedov Ouvpilapa tva d@
TAG TEOTELXAG TWV AYiwV, oluat TV XAQwv elvat TadTv dix ToL &yyéAov
EVEQYOVHEVIV YVQWOLV YAQ €UTOLEL TS AANOoDC TEOoEVXNG, DOTe ETAval
AOLTIOV EKTOG TTAVTOG KAOVOU, AKNdIAG Te Kal OALywlaG TOV VOOV
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szerzeteseket, az angyal altal hozott tomjént pedig a kegyelemmel. Ahogy
a janosi versben a szentek imai a témjénnel valnak égé aldozatta, ugy lehet
az angyal altal adott kegyelem, az ima ismerete, a tomjén, amivel az imad-
sag eléri céljat, az Istenhez emelkedést. Eddig az exegézis. A fejezet maso-
dik része az ima hatasat irja le, a két szenvedély, a hanyagsag vagy megvetés
(OArywola) és az akédialegybzését. Az akédia jelentése a kedvetlenség, a le-
vertség ¢s a reménytelenség k6zos metszetében keresendd, a nyolc gonosz
gondolat egyike, a talan legrészletesebben targyalt kisértés az evagrioszi
teologiaban.”” Ezek ellen lehet hatékony eszkoz az értelem kezében a tiszta
ima, és ezaltal képes zavartalanul allni a kisértéseket, vagyis birtokolja a
kontemplacio feltételét, az apatiat, a szenvedélymentesség allapotat.

Eppen ez alapjan figyelhetiink fel arra is, hogy a fejezet, mikozben az
értelem imadsagat és annak tisztasagat jarja korul, a tiszta ima természeté-
re vonatkoz6 megallapitast is ad. Ez abban érhet6 tetten, hogy az emberi
erbfeszités eredményéhez az angyal segitségére van sziikség, a cél ismeretét
megelblegezi a kuld6tt, amit a tapasztalat majd megerdsit.

Az ima tapasztalatanak lefrasat tartalmazé 73. fejezet szintén hasznalja
a tiszta ima fogalmat: ,, Awmikor ag értelem tisztan, eltévelyedés nélkiil és igazan
imddkozik, akkor a démonok mdr nem balrdl kizelitenek hozzd, hanen jobbrol. Su-
galljik neki Isten dicsdségét, és olyan formit adnak ennek, ami a3, érzékeknek kedyes,
gy, hogy azt gondolja: (az, értelem) teljesen elérte az ima céljit. Egy tisgteletre méltd és
gnosztikus ember ext gy magyarazta, hogy et a bii dicséség szenvedélye okozza, és
az a démon, amelyik mintdn eléri a fef egy belyét, az, erek nagy nyomasat viltja ki.”"®

A fejezetben Gjra az értelem tiszta imajat latjuk viszont, és itt megjelenik
az is, hogy ez az ima a kontemplacio legfelsé fokat jelenti. Az eddigi idéze-
tekhez képest 4j elem, hogy az ima tapasztalata kozben felmertl6 veszélyre
figyelmeztet, amikor a balrdl és jobbrol kézelité démonok megjelenésére
utal. Az evagrioszi szimbolika A gondolatokril sz616 mu 42. fejezete alapjan
oldhato6 fel. E szerint a 1éleknek két szeme van. A bal a 1étez6k szemlélésé-
re alkalmas, vagyis a természetes kontemplacié szerve, mig a jobb szem a
»Szenthiromsig boldogit6 fényét szemléli”.”” A tiszteletre méltd és gnosz-

17 Az akédia fogalmahoz és evagrioszi koncepcidjahoz lasd pl. J-Ch. Nault: Acedia.
Enemy of Spiritual Joy. Communio 31 (2004), 236-258.; A. Crislip: The Sin of Sloth
or the Illness of Demons? The Demons of Acedia in eatly Christian Monasticism.
Harvard Theological Review 98 (2005), 143—69; P. Toohey: Acedia in Late Classical
Antiquity. Ilinois Classical Studies 15 (1990), 339—-352.

18 Emav xabapws Aowmov amAavac kat aAndwg moooevyntat 6 vovg TO
TVIADTA, OVK €TL €K TOV AQLOTEQWV VTIEQXOVTaL OL dalHoves, AAA” €k TV
delwv vmotiBevtal yap avt@ ddEav Oeov, kal OXNUATIOUOV TVA TWV TN
aloOnoel pAwv, wg dokelv TeAeiws TeTeXOAL AVTOV TOL TEQL TTEOTELXNGS
okonov. Tovto d¢, époaoe OAVUAOTOC KAl YVWOTIKOS AvQ, VTIO TOL TN
Kkevodoliag mabovg yiveoOat, kat OO TOL dAIHOVOS TOD ATITOUEVOL TOD KATX
TOV €yKéPaAOV TOTIOL kal PAePL TAAAOVTOG

19 A szovegrész Baan Izsak forditasa, ué: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl. Szent
Mauriciusz Monostor—I.’Harmattan, Bakonybél-Budapest, 2006, 106.
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tikus ember Hausherr feltételezéseit elfogadva®™, Litkopoliszi Janos, akire
Evagriosz tébbszor is hivatkozik az Antirrhetikoszban.

Ezzel a segitséggel oldhato fel a fejezetbe foglalt tanitas. ElsGként azt
latjuk, hogy az értelem a kontemplaci6 szerve, és azt is, hogy ennek a
kontemplacionak két foka van. Ezt fogja at az ima és a kontemplacié azo-
nossagarol szoloé tanitas, és végul eljutunk a legmagasabb fokra, a tiszta
ima céljahoz, a tedriahoz, az istenlatashoz. Ez egy kozvetlen, kozvetité
nélkiili beszélgetés, egység, az anyagtalan értelem és teremtdje, az anyagta-
lan Isten kozott, az értelem sajat, eredendden a teremtett allapotabdl ado-
do6 természetes tapasztalata, Istenhez emelkedése. Ennek a tapasztalatnak
az ajandékai a hivatkozott atya jelz6i. A thaumasztosz, a csodalatra méltd
és a gnosgtikosz, az ismerettel bird jelzék birtokosa az, aki az istenismeret
birtokaba jutott, akit néhol teolégusnak is nevez Evagtiosz.*' Masképp fo-
galmazva az istenismeret, a gndzis foglalata és forrasa az imaban szerzett/
kapott tapasztalat.

Az imadsagrdl {rott fejezetek koézott talalunk olyat, ahol tovabbi fel-
tételekrdl ir, és formatlannak, tiresnek vagy tudatlannak is nevezi az ér-
telem sziikséges allapotat. Fentebb a képzetek eltavolitasaval azonositotta
az imat, ebben a fejezetben pedig a démonoknak val6 kiszolgaltatottsagra
figyelmeztet. Mert az imaban az egység, az unib tapasztalatat fény is kiséri,
amely lehet az itt emlitett Haromsag fénye, mig mashol az értelem fényére
hivatkozik.”? A démonok ezt a tapasztalatot hasznalhatjak ki, a fény kapra-
zataval kisérthetik az értelmet, a hia dics6ség szenvedélyében megkapasz-
kodva.

20  Casidey hivatkozik Hausherr megoldasara (Casidey: i. m. 230.).

21 A gnosztikus fogalom értelmezéséhez és az evagrioszi koncepcidhoz lasd pl.
Bunge atya alapvet6 cikkét: Origenismus-Gnosticismus. Zum geistesgeschichtliche
Standort des Evagrios Pontikos. 17giliae Christianae 40 (1986), 24-54.

22 Annak kérdését, hogy ez a fény az értelem sajat fénye vagy a Haromsag fénye,
Evagriosz nem valaszolja meg egyértelmtien. Az cl6bbire példa a Praktikosz 64
(Gnosztikosz 45 és Peri logiszmdn 39), mig az utdbbi magyarazattal az Antirrbetikosz
prologusaban talalkozhatunk. Likopoliszi Janos, Ammoniosz ¢és FEvagriosz
kérdésére azt valaszolta, hogy ,ezt nem képes az ember megmagyardzni, és az
értelem sem lehet megvildgositva az imadsag kozben Isten kegyelme nélkiil”
(Antirrbetikosz V1,16, L. Dysingerangol forditasa alapjan). A kérdéshez lasd pl. Wi
Harmless — R. R. Fitzgerald: The Saphhire Light of the Mind. The Skemmata of
Evagrius Pontikus. Theological Studies 62 (2001), 498-529., a kérdés kontextusdhoz:
E. Clark: The Origenist Controversy. Princeton University Press, Princeton, 1992, kal. 2.
fej.; a kurrens értelmezésekhez: Casidy: Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus.
Beyond Heresy. Cambridge University Press, Cambridge, 2013, kul. 7.2.3. fejezet
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Otviis Csaba
A tiszta ima terminusanak egyéb el6fordulasai

Az imddsagrol irott fejezetek példai mellett a tiszta ima vizsgalatahoz
mas szovegeket is sziikséges elemezniink. Ha az imadsag teol6giajat hordo-
26 szélesebb corpusra tekintiink, akkor megtalaljuk a tiszta ima fogalmat
A gondolatokrdl irott aforizmak és A nyole gonosz szellensril meghatarozasai
kozott is. A gondolatokrdl c. munkaban olvashat6 el6fordulasokban, hason-
l6an a fentebb emlitett példakhoz, a negativ definici6é érvényesiil, vagyis
minden esetben egy szenvedély, képzet vagy gondolat az, amely kisértés-
ként akadalyozza a tiszta ima végzését. Ilyen lehet példaul a harag (5), a dith
(16) és az indulat (40).

Az eddig bemutatott példakhoz hasonlok olvashatok A nyole gonosz szel-
lemrdl (De octo spiritibus malitiae) c. munkaban is.

Van azonban egy olyan aforizma is, amely eltér az eddig bemutatott
példaktol. A szomorusagrol {rott egyik aforizma a kdvetkezé megallapitast
adja: ,, A szomorkodd s3erzetes értelme nem iranyul a s3emlélidésre, s tisgta ima nem
szdll fel a szivébdl, ngyanis a szomordisag minden jonak akadalya.”™

Az idézet jelentése a fentebbi elemzés eredményei utan talan mar nem
szorul magyarazatra, elsé tagja és a befejezése is tokéletesen illeszkedik az
eddig bemutatott szovegrészek tartalmahoz. A szomorusag kisérté gondo-
latanak negativ hatasa mellett latjuk az ima és a szemlél6dés azonositasara
épulé tanitast. Az, amiért igazan érdekes a tébbi idézethez mérten is, az a
mondat kézepén szereplé megjegyzés: ,,a tiszta ima a szivbdl szall fel”. Az
igaz, hogy az eddigi példakhoz hasonlé médon tagadd formaban, de mégis
felismerhetd ez a tanitds. Azt talan nem kell hangsuilyozni, hogy az imad-
sag egy olyan aspektusat tarja elénk, amely Evagriosz meglatasaira kevéssé
jellemzé és az utana kovetkez$ generaciok szamara valik majd kittinte-
tett jelentéségtivé. A szemlélédés és az ima azonositasa alapveté a Ponto-
szi teoldgiajaban, az azonban, hogy az imat nem az értelemhez, hanem a
szivhez kapcsolja, és ezt teszi a szemlélédés alappontjava, kissé szokatlan
megfogalmazas. Azért lehet szokatlannak nevezni, mert ez a megallapitas
akar a sziv imajat is jelolheti, és ha ez igy van, akkor az egyik legkorabbi
megfogalmazasaval allunk szemben. Nem utal a sz6 szoros értelmében
az értelem szivbe valo alaszallasara, de felvethetd, hogy erre vonatkozik a
megjegyzés. Ha nem ezt jelenti, akkor pedig nagyon kozel jar a sziv ima*
teoretikus megalapozasahoz. Nem a sziv szimbolumanak felemlegetése
miatt kilonos a széveg, hiszen ez — idézve az eléadas kezdetén emlitett

23 Baan Izsak forditasat idézem, egy apré valtoztatassal a proszenkhé forditasaban. In
ué: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl. Szent Mauriciusz Monostor—.Harmattan,
Bakonybél-Budapest, 2006, 56.

24 Ehhez lasd a 2. jegyzetet, ¢és attekint6 jelleggel pl. J. A. McGuckin: The Prayer of
the Heart in Patristic and Early Byzantine Tradition. In P. Allen (szetk.): Prayer and
Spirituality in the Early Church. 2. kotet. W Mayer & L Cross, Queensland, 1999, 69—
108.
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mottét — természetes és kézenfekvo az ima kontextusaban, hanem az, hogy
a szemlél6dés adta keretben hivatkozik a szivre, ahonnan ez az ima Isten-
hez indul.

Osszefoglalés

Ha megprobaljuk réviden sszefoglalni az evagrioszi tanitasrdl elhang-
zottakat, akkor azt mondhatjuk, hogy a szerzetes teolégus az ima egy
nagyon szlk csoportjanak megjelolésére hasznalta a tiszta ima fogalmat.
Minden esetben a terminus negativ kontextusban jelent meg, mindig va-
lamilyen szenvedély vagy kisértés ellenében hasznalta, az ima végzéséhez
szitkséges torekvések utba igazitisahoz. A bemutatott fejezeteket Ossze-
foglaldan talan jellemezhetjiik tgy, hogy segitséget adnak az értelem tiszta
imajahoz. Bz a tanitdi, vagy inkabb lelkiatyai modszer legjellemz&bben az
angyal altal adott ismeretr6l sz6l6 fejezetben valt lathatova, hiszen ott mar
nem az emberi torekvést, hanem az angyali segitséget jelolte meg a tiszta
ima ismeretéhez. Ett6l az intenciétdl kissé eltér a 73. fejezet, mert ez nem
az oda vezetd utrol, hanem az ima tapasztalatanak oldalardl lattatja a tiszta
imat, de hangsulyosan az imadkozé értelem hiusaganak kisértését kihasz-
nalé démoni attak elleni figyelmeztetésként. Utolsé idézetiink pedig, szin-
tén a tiszta ima terminusat hasznalva, és ugyancsak egy kisérté gondolat
hatasat felemlitve mar a sziv imahoz vezeté hagyomany els6 allomasaként
értelmezhetd.

Mindezek alapjan talan arnyalhatjuk azt a fogalomhasznalatot, ahogyan
Evagriosz az imarol beszélt. Tehetjiik azért, mert a tiszta ima terminusat
hasznal6 szévegesoport ehhez tamasztékul szolgal és altaluk kirajzolodik
az ima egyik aspektusa, de nem tehetjiik azért, mert az idézett szévegek
csak egy kis csoportjat alkotjak annak az imanak, amelyet maga Evagriosz
is szamos mas fogalommal jel6lt, amikor az értelmi ima tapasztalatarol,
nehézségeirdl és ajandékairdl beszélt. Az eredmények alapjan, visszatérve
az el6adas elején megfogalmazott kérdésre, azt a valaszt adhatjuk, hogy a
terminologiai sokszindség mar a kezdeteknél jelen van, és ebben a kezdet-
ben Evagrioszt nemcsak az értelmi ima teoldgiajanak megalapozéjaként,
hanem az ima alapszokincsének megalkotdjaként is tisztelhetjik.
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Isten emlékezete
A Jézus-formulak kontextusa és szerepe a gazai
monasztikus iskolaban

GORroL Tibor

A monasztikus irodalom torténetének Osszefiiggésében legalabb két
szempontbol meghatarozo jelent6sége van a ma mar tObbnyire gazai is-
kolaként emlegetett hatodik szazadi szerzetesi kultdranak, mindenekel6tt
Gazai Doérotheosznak, Barszanuphiosznak és a Proféta melléknevet viselé
I6annésznek: egyrészt meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy a sivata-
gi atyak mondasainak alfabetikus és szisztematikus gyUjteménye egyarant
annak a palesztinai szerzetességnek a korében jott 1étre,! amelynek legje-
lent6sebb el6készit6i kozé tartozik a tanitvanyi korével egytitt Szkétiszbdl
a gazai térségbe atkoltozG Szilvanosz;® masrészt a kilencedik szazadi bi-
zanci monasztikus reform szellemi atyjara, Theodoérosz Sztuditészre ,,Ga-
zai Doérotheosz és lelkiatyai, Barszanuphiosz és Ioannész a jelek szerint
nagyobb hatassal voltak, mint maga Baszileiosz”,” ami természetszertleg
szilard alapot vetett késébbi bizanci karrierjiknek. Raadasul Dérotheosz
katekéziseinek a nyugati szerzetesség kérében is szamottevé hatastorténe-
titk volt (szerepet kaptak a jezsuita képzésben, a trappistak ,,alapitéjanak”
tekintheté De Rancé apat elkészitette francia forditasukat).* A gazai mo-
nasztikus irodalom kevésbé ismert szerzojével, Szkétiszi vagy Gazai Izajas-
sal ellentétben Barszanuphiosz és I6annész levelei ugyan nem kertltek be
a Philokaliaba, de a gytjteménybe felvett szerz6k néhany helyttt idézik a
szovegeiket, s6t b6 harom évtizeddel a Philokdlia megjelenése utan a 11.
szazadra visszanyuld gazdag athoszi kéziratos hagyomany alapjan Szenthe-

1 A jol ismert elgondolas kidolgozoéja L. Regnault: Les Apophtegmes des Peres en
Palestine aux V<—VI¢ si¢cles. Irénikon 54 (1981), 320-330.

2 Lasd err6l M. Van Parys: Abba Silvain et ses dispicles. Une famille monastique entre
Scété et la Palestine a la fin du IV© et dans la premiére moitié du V* siécles. Irénikon
61 (1988), 315-331. és 451-480.

3 J. Leroy: La reforme studite. In I/ monachesimo orientale. Roma, 1958, 181-214., 190.
(Orientalia Christiana Analecta 153).

4 A katekézisek nyugati hatastorténetérdl tajékoztat J. Pauli:  Menschsein und
Menschwerdung nach der geistlichen Lebre des Dorothens von Gaza. EOS Verlag, St. Ottilien,
1998.
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gyi Szent Nikodémus ki is adta a levelek mintegy nyolcszazétven darabbol
allé korpuszat.®

Ha mar a gazai térségbe érkezé elsé észak-afrikai szerzetesek korében
is kiemelkedd szerepe volt a , lelkiatyai karizmanak”,® a hatodik szazadra
egyenesen a gazai szerzetesség legsajatosabb jegyévé valt az egyéni lelkive-
zetés és az imadsaggal Gsszefliggd kérdésekben nyujtott felvilagositas: ,,a
gazal spiritualis iskola nem azzal tinik ki, hogy ujfajta liturgiat dolgozott
ki vagy 4j szabalyokat rogzitett az imadsag id6épontjaival és tartalmaval
kapcsolatban; e téren az egyéni vezetés és az imadsaggal elérhetd egyéni
atalakulashoz nyujtott segitség szempontjabdl tett a legtobbet”.” Az egyéni
utmutatas kitintetett szerepéhez kapcsolodik a gazai szerzetességnek az
az egyediilalléan Gjszert vonasa, hogy a k6zosségi életnek tobb helyititt is
kettés vezetése volt. Mar a belsé élethez adott atyai vezetés észak-afrikai
orokségét a palesztinai térségbe atplantald Gazai Izajasnal is megfigyel-
het6, hogy a kezdetben még latogatdkat fogadd spiritualis tekintély id6vel
mindenkitdl elzarkézik az altala alapitott koinobionban, és csak egyetlen
tanitvanyan (Izajas esetében Pétroszon) keresztul érintkezik a tandcsat
kérékkel,® a Szeridosz apatsaga alatt mikods kozosségnek pedig, amely-
ben Dérotheosz az elsé szerzetesi képzését végezte, mar szabalyosan a tel-
jesen visszahiz6do Barszanuphiosz és I6annész volt a tényleges vezetdie,
maga Szeridosz csupan masodlagos szerepet jatszott. Dérotheosz esetében
a kett6s vezetés , kettSs atyasaggal” (Regnault) egésziilt ki, mivel Barsza-
nuphiosz és a Proféta egyarant gondot viselt a belsé fejlédésére. Mindaz,
ami altalaban az imadsaggal és sajatosan a Jézus nevét tartalmazo imadsag-
gal kapcsolatban elhangzik a gazai szovegekben, ebbe az egyéni vezetést
egészen a szerzetesi kozosség tényleges vezetéséig menden kidomboritd
kontextusba agyazodik.

A hatodik szazadi gazai atyak szellemi vilagat tobbnyire gyakorlati ira-
nyultsagunak szokas elkonyvelni. Valoban igaz, hogy Doérotheosz kateké-
zisel mindencekel6tt a monasztikus erkoles és a monasztikus életvezetés
problémait boncolgatjak, Barszanuphiosz és I6annész leveleiben viszont
talalunk Evagrioszra, vagyis a spekulativ monasztikus hagyomanyra vo-
natkozo utalasokat, jollehet az elméleti problémak behato elemzésének ve-
sz€lyére és hidbavalosigara figyelmeztetd intések kiséretében,’ és a két geron

5 J. Chrysavvgis: Solitude, Silence, and Stillnes: Light from the Palestinian Desert. In
B. Bingaman — B. Nassif (szerk.): The Philokalia. A Classic Text of Orthodox Spirituality.
Oxford University Press, Oxford—New York, 2012, 262-272.

6 M. Van Parys: Abba Silvain et ses dispicles 1. m. 316.

7 B. Bitton-Ashkelony — A. Kofsky: The Monastic School of Gaza. Brill, Leiden, 2000,
158. (Supplements to Vigiliae Christianae 78).

8 D. J. Chitty: Abba Isaiah. Journal of Theological Studies 22 (N.S.) (1971), 48-72., 62.

9 Lasd kilonésen a 600-602. leveleket, amelyekben Barszanuphiosz elitéléen
nyilatkozik az 6rigenista spekulaciékrol (600.), Iéannész azonban a lelki hasznossag
mértékében (Ta mpos wdéretar Yuxfs) jévahagyja az evagrioszi szovegek olvasasat
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levelei egyébként is a belsé élet kérdéseinek mélyebb, kreativabb és sokszor
meglepébb taglalasaval szolgalnak, mint a tanitvany hatastorténetiiket te-
kintve nagyobb érdeklédést kivaltd beszédei. Az az elgondolas viszont még
¢ tagadhatatlanul rneglevo gyakorlati )elleg elfogadasa mellett is meddének
tinik, mely szerint a gazai sz6vegekben strin eléforduld sziv (kardia) sz6
alap]an sajatos anti-intellektualizmus mutathaté ki Barszanuphiosznal és
I6annésznél" — a levelek szellemi kozmosza ennél azért Gsszetettebb.

Ami magat az imadsagrol szolo tanitast illeti, ennek konkrét osszefiig-
gését a gazai szerzOknél a sajat akarat elvetésére és a lelkiatyaval szemben
tandsitando tokéletes bizalomra vonatkozé elgondolasok alkotjak. A Beer-
sebai I6annész apathoz irt levelek k6zé tartozo egyik széveg szerint ,Ud-
voziténk legragyogdbb tanitisa () Aapmpotdtn Sdackalia), hogy »legyen
meg a te akaratod«” (C 40), s ennek megfelel6en a gazai szévegekben olyan
hangsulyos a sajat akarat fokozatos megtagadasa és elutasitdsa, hogy a nagy
aszkétak szemében ,,talzas nélkul egyenesen ez az ut alkotja a keresztény-
ség lényegét”.! A levelekben tobb helyttt felbukkan az a kérdés, honnan
tudhatja az ember, hogy a sajat akaratat vagy Isten akaratat cselekszi-e, és
az efféle kérdésekre adott valaszokban az egyéni akarat elvetése rendre
Osszekapcesolodik az alazattal és az engedelmességgel, amelyek az Gsszes
erény kapujanak szamitanak (C 231). Az engedelmességrol szOlo tanitas
a legkevésbé sem sematikus, az ember tényleges életallapotaval és eredeti
rendeltetésével ugyanigy 6sszekapcsolodik, mint az emberi egyuttélés elvi
és gyakorlati kérdéseivel, és nem utolsésorban krisztoldgiai vonatkozasai
is vannak: az engedelmesség ,Isten Fidhoz tesz hasonléva™!”> Aki valé-
ban tudvézilni akar, annak alazatra, engedelmességre és 6nalavetésre kell
szert tennie, azaz el kell vetnie a sajat akaratat (to kébal To {8lov Bénpa),
és ,,élni fog” — és mivel nem tudja, hogy mi van a javara és mi a karara,
akkor vet horgonyt az igazsagban, vagyis akkor van kéze a dolgok valédi
természetéhez, ha ahhoz tartja magat, amit az atyak mondanak neki (C
554). A sajat akarat késébb Dérotheosznal is ,,az ember igazi természetével
ellentétes vagynak” szamit,” és az elsG dorotheoszi katekézis maga is a

(602.) (a levelek idézéséil, C roéviditéssel és a levek sorszamanak megaddsaval,
a Sources chrétiennes 6t kotetében, Francois Neyt és Paula de Angelis-Noah
gondozasaban megjelent szovegkiadas szolgal: Barsanuphe et Jean de Gaza:
Correspondance: SC 426 [C 1-71] [1997], 427 [C 72-223] [1998], 450 [224-398] [2000],
451 [2001], 468 [2002]).

10 E Neyt: Précisions sur le vocabulaire de Barsanuphe et de Jean de Gaza. Studia
Patristica 12 (1975), 247-253.

11 L. Perrone: The Necessity of Advice. Spiritual Direction as a School of Christianity
in the Correspondence of Barsanuphius and John of Gaza. In B. Bitton-Ashkelony
— A. Kofsky: Christian Gaza in Late Antiguaty. Brill, Leiden, 2004, 131-150., 138.

12 KpdTel 8¢ v Umakonqy T dvadépovoar €is Tov ovpavor kdl opofovs TG Yig To
¥ ©eob motovoav (C 251; SC 450, 208.).

13 T Spidlik: Le concept de I'obéissance et de la conscience selon Dorothée de Gaza.
Studia Patristica 9 (1972), 72-78.
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lemondasrdl szol. Az engedelmességnek természetesen régre visszanyulo
észak-afrikai hagyomanyai vannak, amelyeket Izajas hatarozottan képvi-
selt és radikalisan tovabbftizott Palesztinaban (az Aszketikon szerint az em-
ber nemcsak a lelkiatyanak, de minden felebaratjanak is engedelmességgel
tartozik)," az a hatarozottsag és élesség viszont, amellyel Barszanuphiosz
és I6annész kiall a teljes kord 6nalavetés és 6nmegtagadas mellett, még {gy
is djszertinek tekinthetd, és megelSlegezi az 6nalavetésnek azt a késébbi
bizanci koncepcidjat, amely az engedelmességet a szébeli utasitasok kéve-
tésén tul az életben ad6d6 minden koriilmény elfogadasara is kiterjeszti."”

Nem meglepd, hogy a gazai és a kialakuloban 1évé nyugati szerzetesség
koz0s vonasait f6ként a sajat akarathoz és az engedelmességhez ftiz6d6
viszonyban jelolték meg,'® jéllehet magan a keleti monasztikus milién beliil
érdekes eltérések figyelhet6k meg ebben a kérdésben. A fiatal Dérotheosz-
szal szemben az 6riasi tekintélyd Barszanuphiosz meglepé mértékben teret
enged az egyéni szabadsagnak. Dérotheosz biztos lehet ugyan abban, hogy
Barszanuphiosz ,,hordozza a terhét” (C 252), azaz belsé kozosséget vallal
a szerzetességre készulo ifju nehézségeivel, sét ,,szévetségnek™ (Brabrkn)
is nevezi kettejuk viszonyat, de annak ellenére, hogy az 6nrendelkezés hi-
anyaval egyenérték(i engedelmességre inti (abn ydp éoTww Umakod: To 1
n éxew é€ovolav éavtou), megengedi, hogy tetszése szerint rendezze ap-
r6-csepré ugyeit (C 253). A két gerdn altalanossagban is rendkivil rugal-
masan szabta a tandcsait a kérdésfeltevok aktualis allapotahoz és tényleges
képességeihez (,,recitalj zsoltarokat egy kicsit”, ,vizsgald meg és feligyeld
a gondolataidat egy kicsit™ C 85), és inkabb tartézkodott a pontos eléira-
sok megszabasatél. Amikor Doérotheosz az imadsag kérdéseit hozta széba
(persze meglehetSsen ritkan, hiszen a tobb mint nyolcan széveget szam-
1416 levelezésben mindossze fél tucat kérdés vonatkozik az imadsagra), a
mesterei akkor is tobbféle imaformulat, nem utolsésorban Jézus-formulat
ajanlanak a figyelmébe. Maga Dorotheosz viszont mar sokkal sztkebbre
szabott hatarok k6zott mozog, amikor sajat alapitasa kolostoraban az enge-
delmesség és az imadsag kérdéseiben nyilatkozik. A fiatal Doszitheosznak
mar csak két imaformulat ad at azok kozil, amelyet megismert (a széveg az
egyhazi hagyomany atadasat jel6lé mapadidéval igét hasznalja), és miutan
kezd6 szerzetesként maga is azt hallotta, hogy ,,aki szerzetes akar lenni,
annak egyaltalan nem lehet sajat akarata” (C 288), végletesnek tiné en-

14 Lasd errél J. Chryssavgis: Abba Isaiah of Scetis: Aspects of Spritiual Direction.
Studia Patristica 35 (2001), 30—40.

15 J. Leroy: Studitisches Monchtum. Spiritualitit und Iebensform. Ford. Mirjam Prager. Styria,
Graz—Wien—Koéln, 1969.

16 N. Egender: Dorothée de Gaza et Benoit de Nursie. Irénikon 66 (1993), 179-198.
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gedelmességet var el a fiatal szerzetestdl, aki tokéletes engedelmességénél
fogva a szerzetesi tokéletesség mintaképeként jelenik meg."”

A Vita Dosithei mas szempontbol is tanulsagos. Az a két ,,atadott” for-
mula, amely a szoveg tizedik fejezetében olvashaté, egyarant Jézus-formula
(,Uram, Jézus Krisztus, konyorulj rajtam™; ,,Isten Fia, segits rajtam”), és
egyrészt azt biztositjak, hogy folyamatosan megmaradjon ,,Isten emlékeze-
te”, masrészt a szintelen imadsag zalogat jelentik. Mindkét kifejezés meg-
hatarozo jelent6ségl a hatodik szazadi gazai szerzéknél, elsésorban Bar-
szanuphiosznal és Janosnal, maga Dorotheosz ugyanis inkabb sziikszava
az imadsaggal kapcsolatban, és csupan egészen alapvet6 tanacsokkal szol-
gal e téren.” Irénée Hausherr e megjegyzése ellenére is kitlintetett szerepet
tulajdonit a 17z Dositheinek, mégpedig azért, mert értékelése szerint ebben
a sz6vegben kapcsolodik Ossze elészor az a két mozzanat, amely nélkiiloz-
hetetlen a tulajdonképpeni értelemben vett Jézus-imahoz: a Jézus istenfia-
sagat kifejez6 név és az irgalomra vonatkozo kérés."” A Jézus-ima el6készi-
t61 és Osztonzbi kozé tartozo Diadokhosz Photikésznél ugyan mind Jézus
nevének segitségtil hivasa, mind az altalaban Istenre és konkrétan Jézusra
val6 sziintelen emlékezés igen hangsilyos,” de egyrészt a mnémének azt a
,»sajatos, Istennel telitett atmoszférat”™ kell megteremtenie, amelyben bat-
mikor felszokkenhet a szobeli imadsag, masrészt a mnémé nem kapcsolédik
Ossze az irgalomért fohaszkodo konyorgéssel. Ugyanakkor a jelek szerint
Doérotheoszt 6sszekapcsolja a korabbi hagyomannyal az a tény, hogy a bel-
s6 élet kozvetlen és végsé célja nem mas, mint Isten emlékezete, amihez a
szobeli imadsag, és igy a Jézus-formulik is csak eszkozul szolgalnak.* Aki
atnézi a katekézisek imadsaggal foglalkozé (6sszességében nem kulénoseb-
ben nagyszamu) szoveghelyeit, annak ezen tulmenden talan csak az tinik
fel, hogy a sziintelen imadsag (to elxecbat dia mavTés) dsszefonddik az
irgalomért konyorgs fohasszal (11, 38), azaz a katekézisekben is visszako-
szOn az a kapcsolat, amely a habitualissa valt imadsag és az irgalomért vald
esedezés kozott figyelhetd meg a Doszitheoss életében.

17 A Vita Dosithei magyarul is olvashatod: Bain Izsak (ford.): Gagai Szent Ddérotheos3
szerzetesi tanitisai. Jel, Budapest, 2015 (Okeresztény OrSkségiink 20).

18 1. Haushert: Noms du Christ et voies d’oraison. Roma, 1967, 140. (Orientalia Christiana
Analecta 157).

19 1. Haushert: Nows du Christ et voies d’oraison i. m. 237.

20 Lasd példaul a Capita 97. fejezetét: Diadoque de Photicé: Oeuwres spirituelles. Cerf,
Paris, 1966, 159. (Sources chrétiennes 5).

21 K. S. Frank: Einfithrung. In u6 (ford.): Diadochus von Photike: Gespiir fiir Gott.
Hudert Kapitel iiber die christliche Vollkommenbeit. Johannes Verlag, Einsiedeln, 1982,
7-43., 34.

22 1. Hausherr: Noms du Christ et voies d’oraison i. m. 239.; 1gen tanulsagosak a sz‘a
Dosithei tizedik fe]ezetenek elsé mondatai: Elyev 8¢ del kal wipny Oeod: fv yap

Tapadovs avT@ del Myew: KvpLe ‘Incot XpLoTé, e)\enoov pe: kal petakd: Yie T
ob Beod, Poridricor pot. Elxer obv mdvtote Tabmy v evxiy (Dorothée de Gaza:
Ouevres spirituelles. Cerf, Paris, 1963, 138. [Sources chrétiennes 92].
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Ehhez képest a két gazai gerdn leveleiben hallatlanul sokrétd és gazdag
(bar igaz, hogy nem 6sszefiiggd és végképp nem szisztematikus) tanitas
bontakozik ki az imadsaggal kapcsolatban, s Jézus alakja és neve szintén
sokkal eré6teljesebb vonasokkal domborodik ki. E téren érdemes kiilonbsé-
get tenni az imadsagra vonatkozo megjegyzések altalanos 6sszeftiggése, az
imadsag kérdéseiben adott altalanos dtmutatasok és az imadsag mikéntjét
érint6 konkrét megjegyzések kozott: igy rajzolédhat ki az az atfogdbb kép,
amelyben pontosan megfigyelhetd a Jézus-formulak jelentésége és szerepe.

Barszanuphiosz és Janos levelei megragaddan részletes attekintést nyuj-
tanak a lelkivezetés monasztikus jellegzetességeirdl, s az imadsagnak szen-
telt fejtegetések, mint mar szé volt rola, ebbe a kontextusba agyazodnak.
A gazai szerzetesség azt példazza, hogy ,,az atyai imadsag mindenhova
elkiséri a tanitvanyt”, s ezen a viszonyon belul a lelkiatya részérdl a szer-
zetesi hivatds meg6rzésének vagy az elkévetett binok feldolgozasanak
feladatahoz kot6d6 ,teherhordozas” valosul meg, mégpedig ,,egyszerd és
egészen tiszta szeretetbSl” fakadoan.” A fiatal Dérotheosz, akit megkisért
a gondolat, hogy idegenbe koltézve majd megmenekdl, kénytelen tudoma-
sul venni, hogy ,,Isten keze és az itt é16 szentek nélkil” egyetlen évet sem
tudna megmaradni a monostorban, s hiaba menne el ,,a f6ld egyik hatara-
tol a masikig”, sehol nem talalna akkora segitséget, mint a jelenlegi helyén,
s ,amilyen a horgony a hajonak, olyanok szamodra az itt él6 atyak imai”
(C 259). Ennek az imadsag kozegében megvalosulé egymasrautaltsagnak
kiillonleges formaival is talalkozhatunk a levelekben. A tanitvannyal, s6t
egyéb partfogoltakkal vallalt belsé egység olyan mélyrehaté lehet, hogy
a két ember lelki fuzidjat a opdvyos kifejezés is jeldlheti (C 7). Ennél is
killénlegesebbnek tnik Barszanuphiosz és Janos kapcsolata. Az utébbi
egyenesen a Janos-evangélium kolesénods szentharomsagi inegzisztenciat
kifejez6 fordulataihoz hasonld kifejezésekkel irja le a Barszanuphioszhoz
t4z6d6 kapcesolatat, akivel szemben amugy mindig a hattérbe szoritja ma-
gat, ha az imadsagot érint6 kérdések kertlnek teritékre, s beéri a személy-
kozi problémakkal (a tobbi szerzetessel vagy az apattal apolt viszonnyal)
foglalkoz6 kérdések megvalaszolasaval: ,,Ha mindannyian egyek vagyunk,
ki merem jelenteni, hogy a gerdn Istenben, én pedig 6vele |...]. Tudom,
hogy gyenge és a legjelentéktelenebb vagyok, de nem tudok kiilonvalni a
gerontol. Irgalmat gyakorolt ugyanis velem, hogy mi ketten egyek legytink”
(C 305). Ezen a kilonleges egységen beliil I6annész egy inkabb koinobita
jellegG hagyomany 6rokoseként nagy gondot fordit a szerzetesi k6zosség
belsé viszonyaira, s ennek érdekében kész a feddésre és a tévesnek tartott
magatartasformak biralatara, Barszanuphiosz viszont egy inkabb szemi-
anakhoréta hagyomany alapjan kevésbé hajlik masok correctidjara és véle-
ményezésére, nem 1ép fel biraként, s nagyobb bizalmat taplal a partfogoltak

23 1. Hausherr: Direction spirituelle en Orient antrefois. Roma, 1955, 132. és 142. (Orientalia
Christiana Analecta 144).
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gondolatainak feltarasabdl és a sziintelen imadsagbol fakado lelkiatyai hoz-
zaallas irant.** Az a megallapitas pedig, hogy a nagy gerdn ,,a jelek szerint
csak ritkdn tett lényeges kiilonbséget szerzetesek és laikusok kozott”,” az-
altal 1s igazolddik, hogy kozéleti-politikai kérdéseket megfogalmazokat is
arrol biztositja: nincsenck egyedill az eréfeszitéseikben, mert ,,sokan kiiz-
denck egyttt veliik az imaikkal” (C 832).

Ezen az imadsaggal atjart és egybetartott monasztikus milién belil
természetszertleg konkrét elképzelések is éltek az imadsag mikéntjét és
»mennyiségét” illetéen. Az utdbbi kérdésre bizonyos szempontbdl egysze-
ri valaszuk van a gazai atyaknak, kévetend6nek ugyanis a sziintelen imad-
sag gyakorlatat tartjak. Az ekkor mar hosszd hagyomannyal rendelkez&*
sziintelen imadsag eszménye kiillonésebb sajatsagok nélkil testet Glthet
abban az utmutatasban, mely szerint az egyediil 1évé ember mondjon zsol-
tarokat és imadkozzon hangosan és a szivében egyarant, masok tarsasaga-
ban viszont csak gondolatilag (C 710). A szintelen imadsagnak masrészt
a démonologia Osszefiggésében is nagy jelentésége van, hiszen a legké-
s6bb a negyedik szazadra visszanyulé hagyomannyal 6sszhangban a dé-
monok manipulativ és ellenséges magatartasa Gazaban is kilonos erével
jelentkezik az imadsag soran. A diaboloszt azért nevezik antikermenosgnak,
mert megprobal szembehelyezkedni minden jocselekedettel, hangstlyozza
Dorotheosz is: ha valaki imadkozni akar, akadalyokat gordit az utjaba a
rossz gondolatok, a szétszortsag és az akédia révén.”” A gizai atyiknal a
démonok a sivataghdl a varosokba és a varosok térségébe is bekoltoznek,
és mar nemcsak az anakhorétikat veszik célba, hanem a koinobionokban
és a civil élet kbzegében is tamadast inditanak az emberek ellen.”® Ezért
emelheti ki a gazai gerdnok levelezésének utolsé darabja, hogy a sztintelen
imadsag elejét veszi minden rossznak, mert nem enged teret a satannak (C
848). A konnyekkel kisért sziintelen imadsag (€Uxn dSLdAeLTTOS pETA KAA
ubpov) idével véget vet a démonok és a gondolatok ostromanak, allitja Bar-
szanuphiosz, aki sajat bevallasa szerint fiatal koraban 6tévnyi lankadatlan
konybrgéssel végil megszabadult a tisztatalansag démonanak kinzasatél
(C 258).

24 F Neyt: Un type d’autorité charismatique. Byzantion 44 (1974), 343-361., kilondsen
358-359.

25  B. Bitton-Ashkelony — A. Kofsky: The Monastic School of Gaza i. m. 85.

26 G. Bunge: ,,Priez sans cesse”. Aux origines de la priere hésychaste. Studia Monastica
30 (1988), 7-16.

27  CAvTike(pevos 8e MyeTat, émeldn eis mav mpdypa Kalov EmxeLpel Epmodioat. Oé
et Tis eVEaoBat; éxetvos dvTikelTal Epmodilwy Sid Kakdy évhuphoeny, 8u” alypa
\wotas, a dkndlas (11, 27; SC 92, 189.).

28  B. Bitton-Ashkelony: Demons and Prayers. Spiritual Exercises in the Monastic

Community of Gaza in the Fifth and Sixth Century. Vigiliae Christianae 57 (2003),
200-221.

73



Garfil Tibor

A sziintelen imadsaggal kapcsolatban feltett (meglehetésen gyakori) kér-
désekre a gazai atyak olykor olyan valasszal szolgalnak, amelyekben a sajat
tapasztalat megszerzésének fontossaga az egyéni szabadsag egészen meg-
hokkent6 hangsilyozasaval jar egyttt. Aki eljut a szenvedélymentességre,
annak a Szentlélek mindent megtanit, ,,.kiléndsen az imadsaggal kapcso-
latban” — de addig mégis ,,mit mondhatnék neked a romai épiletekrol,
ha még nem jartal ott”, kérdi Barszanuphiosz (nyilvan a sajat tapasztalat
hianyaban reménytelen megértésre célozva) a betegségében aggodalmas-
kod6 problémakat felveté maganyos Andrastdl, majd azt a tanacsot adja
neki, hogy legyen ,,olyan, mint az, aki agy eszik és iszik, ahogyan jolesik
neki”, mivel a maganyos életliek szamara nincsenek szabalyok (C 87). Az
egyéni szabadsagnak kisebb jelent6ségt ,technikai” részletekben is meg-
van a helye, példaul a k6z6s zsoltarozas kozben is nyugodtan behunyhatja
a szemét, aki igy Gsszeszedettebb tud lenni, hidba valt ki a magatartasa
értetlenkedést a tobbiekbdl (C 325). Mindenesetre a sziintelen imadsag el-
engedhetetlen, mert jollehet ,,Isten azt akarja, hogy tdvozoljunk™ (C 199),
mi tobb, ,,szomjazik arra, hogy lassa az udvosséginket” (C 261), ennek tel-
jesedéséhez mindent meg kell tenniink, ami a hatalmunkban 4ll, és f6ként
az ,,mulik rajtunk, hogy sztintelentl kialtozzunk™ a megmenekiilésinkért
(C 199).

Ami az imadsag mikéntjét illeti, a kisebb jelent6ségti technikai rész-
leteken tulmenden a gazai atyak szévegeiben szép és figyelemreméltd
szakaszok talalhatok az imadsag tokéletességével, a tokéletes imadsaggal
kapcsolatban. Tokéletes imadsagrol akkor lehet sz6, ha az ember szétszort-
sag nélkil (dpeppdoTws) beszél Istennel, ha az érzékszervi benyomasait
és a gondolatait egyarant egységbe tudja fogni, ha meghal az egész vi-
lagnak, s ha ily médon az értelem jelen van Isten szimara, ,,6rommel fo-
gadja, hogy megviligosodik az Urban”, semmi sem zavarja meg t6bbé az
embert, mert t6bbé nem létezik szamara a vilag és a vilag kinalta nyuga-
lom (C 151). A szétlan és néma imadsag csak a tokéleteseké, azoké, akik
folyamatosan meg tudjak 6rizni magukban az Istenre iranyul6 figyelmet
(v kata Geov Vi), akiket a sz6tlan imadsag soran nem nyel el a belsé
fantaziavilaguk, hanem éppuagy batran belevetik magukat a cséndbe, mint
a tapasztalt uszok a viz mélyébe, mert tudjak, hogy nem nyeli el ket a
mélység (C 431).

A hangosan kifejezett, a bels6leg mondott és a tisztan szellemi imadsag
viszonya nemcsak a 1772 Dositheiben figyelhet6 meg, ahol betegségében
az ifjd mar elhagyhatja a — hangosan vagy belséleg mondott — imadsagot,
és elegendd, ha egyszerien megbrzi magaban Isten emlékezetét (ma azt
mondanank: megmarad Isten jelenlétének tudataban). Abban a levélben
is felmertl a probléma, amely arra a kérdésre valaszol, hogy a k6z6s zso-
lozsma kézben vagy nyilvanos helyen hangos sz6 nélkiil Istenhez intézett
imadsagnak van-e értéke. Valaszaban Barszanuphiosz biztositja a kérde-
z6t, hogy az ilyen jellegl bels6 imadsag pontosan eleget tesz a Mt 6,6-ban
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szerepl6 intésnek, s6t ha valaki még attdl is tartézkodik, hogy tisztan bel-
s6leg szolitsa meg Istent, és csak ,,emlékezetébe idézi a szivében”, akkor
0EUTepov, amit tesz. Lucen Regnault pusztan ugy forditja a helyet, hogy
»gyorsabb” ez az eljaras (SC 451, 509.), a levelek teljes gytjteményének né-
met forditasat elkészité Eugen Hacki viszont agy érti a szoveget, hogy az
ilyen imadsag ,,mélyrehatobb”, , lényegre tor6bb”, ,élesebb”.?’ Lehetséges
lenne, hogy a belséleg kimondott szavaktdl is tartozkodo, tisztan szellemi
imadsag lényegre torébbnek tint Barszanuphiosz szemében?

Jollehet nem egyértelmd, hogy a tokéletes imadsagrol kifejtett gazai el-
gondolasok mennyit koszonhetnek az imadsagrol szol6 evagrioszi tannak,™
az bizonyosnak tlnik, hogy nehezen mindsitheté antievagrianusnak az a
szellemiség, amely szerint a végsé mérték elérése a szétszortsag és a zakla-
tottsag hianyaban jelentkezik, abban, hogy az ember ,teljességgel értelem
lesz, teljességgel szem, teljességgel €16, teljességgel fény, teljességgel tokéle-
tes, teljességgel isten”, ,,dicséséget, vilagossagot és tokéletességet nyer, és
él, mert korabban mar meghalt” (C 207). A belsé elérehaladas evagrioszi
utjdhoz’ hasonlé fejlédési séma a legkevésbé sem kapcsolddik a tokéletes
imadsaghoz vezetd folyamatrdl tett gazai kijelentésekhez, de a szokészlet-
ben tagadhatatlanul megfigyelheték rokon vonasok.

Az imadsagrol kifejtett elgondolasoknak Gazaban van még egy sajatos
vonasuk, amely mindenképpen figyelmet érdemel. A krisztologiai vonat-
kozasokrdl van szé. E helytitt elegendd csupan egyetlen szép példa. A 366.
levélben Janos arra figyelmeztet, hogy amint a kertben imadkozé Jézus
,,latszolag nem talalt meghallgatasra”, mert az egész isteni tervnek teljesed-
nie kellett, igy mi se szomorkodjunk, ha az imadsagunk nem talal azonnal
meghallgatasra, Isten ugyanis jobban tudja nalunk, hogy mire van sztiksé-
gunk: ezért legyen Krisztus a minta, amelyet e téren is kévetiink (C 360).
Ez az imadsagban tanusitott fenntartas vagy a helyesre és a helytelenre
vonatkoz6 szent bizonytalansag (valoszintleg mindenfajta spiritualitas hi-
telességi kritériuma) maris atvezet benntunket az imadsag mikéntjére vo-
natkozo konkrét utmutatasokhoz, beleértve a Jézus nevét tartalmazé for-
muldk sokszinl Osszefiiggését is. Mi sem jellemz6bb ugyanis, mint hogy
az a levél, amely szerint Isten nevének szlintelen szolitasa gyégyszerként
hat (To d8tale{mTws dvopdlewr Tov Oedv, ddppakov €oTwv), azzal fejezs-
dik be, hogy a névnek ez a szenvedélyek meggyogyitasaban megnyilvanulé
hatasa szamunkra nem ismert moédon érvényesil (C 424).

29 E. Hicki (ford.): Schulung des Herzens. Begleitung in ein geistliches Leben nach den Schriften
des bl. Barsanuphios und des bl. Jobannes von Gaza, 7. Jahrundert. 11. kotet. Beuroner
Kunstverlag, Beuron, 2012, 64.

30  Inkabb Gazailzajas hatasaval szamol E. Neyt: Citations ,,Isaiennes” chez Barsanuphe
et Jean de Gaza. Le Muséon 84 (1971), 65-92.

31  J. Driscoll: Spiritual Progress in the Works of Evagrius Ponticus. Studia Anselmiana
115 (1994), 47-84.
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Isten neve a gazai atyaknal nem mas, mint maganak Jézusnak a neve,
és ezen a ponton formulak és elképzelések egész sokasagaval talalkozunk.
Onmagéaban véve kénnyen szamba vehet, hogy milyen formuldk bukkan-
nak fel a szévegekben. A fiatal Dérotheosznak érdemes ugy imadkoznia,
hogy ,,Uram, Jézus, ments meg a szégyenletes szenvedélyektSl” (C 255),
vagy elég csak ugy fohaszkodnia, hogy ,,Jézus, segits rajtam” (C 268). Egy
kilonosen buzgo laikusnak Barszanuphiosz tobbféle formulat ajanl kiilon-
bo6z6 esetekre: ,,Uram, Jézus Krisztus, vezess engem a te akaratod szerint”
(dontést kivano tigyekben); ,,gyogyits meg akaratod szerint” (szenvedélyek
jelentkezésének esetén); ,te tudod, mi van a javamra, segits rajtam gyen-
geségemben, és akaratod szerint vess véget a kisértésnek™ (kisértések ide-
én” (C 438). Hasonloképpen tjszovetségi mondatok is felbukkanhatnak az
ajanlott imaformulak kozott (igy példaul a Mt 8,25 az 567. levélben).

A révid formuldkon kivil azonban tébbféle elvi kérdés is felmertl Isten
vagy Jézus nevének , lehivisival”, megszolitisaval vagy segitségul hivasa-
val kapcsolatban. Abban még semmi meglepd nincsen, hogy Isten nevének
lehivasa megsemmisiti az ellenség mesterkedéseit (C 427), ¢és az is érthetod,
hogy a szenvedélyekkel, azaz a démonokkal folytatott kiizdelemben Isten
nevének segitségiil hivasa a leghathatésabb tdmasz, s mivel a démonok-
hoz intézett ellentmondas csak a lelkileg nagymértékben felkésziilteknek
valo, a legegyszerubb ha a harcban az ember Jézus nevéhez menekiil (v
yelv els 10 dvopa Tod ’Inoov) (C 304). Az mar érdekesebb megallapltas
hogy ,,mindenekel6tt Isten szent nevének szolitasan legytink”, mert a név
lehivasa maganak Istennek a rendjét alakitja ki az emberben és az ember
koril: ,,ahol Isten, ott van minden j6” (C 454). Szintén tanulsagosak azok a
levelek, amelyekbdl kideriil, hogy Szeridosz kolostoraban elterjedt volt, bar
nem esett egyértelmd megitélés ala az ,,Uram, Jézus Krisztus, irgalmazz
nekem” formula imadkozasa. Arra a kérdésre, hogy a zsoltarok és a Jézus-
formula imadkozasa koziil melyik az el6revalobb, Janos csupan azt feleli
(jellegzetes gazal nagyvonalisaggal), hogy ,.egy kiss¢” mindkett6t gyako-
rolni kell (C 175). Masféle dilemmat fogalmaz meg az a kérdezd, aki azt
tudakolja, hogy a szorongattatast nélkil6z6 belsé nyugalom éallapotaban
fel lehet-e hagyni Krisztus nevének szolitasaval. Barszanuphiosz valasza
egyértelmi: az efféle nyugalom csupan latszolagos, s ezért soha nem lehet

32 Hogy ez a szemmel lathatéan elterjedt imaforma 6sszekapesolodott-e olyan
technikakkal, amelyek a sok évszazaddal késébbi bizanci gyakorlatban figyelhet6k
meg (példaul a lélegzetvételre forditott figyelemmel), az természetesen nem
derithetd ki; érdekes viszont, hogy egy helyiitt Krisztus ,,az ég, a f6ld és minden
pnohv Uraként jelenik meg”, s ha Lucien Regnault megoldasatol eltéréen a proct
nem szellemnek (SC 427, 671.), hanem Eugen Hickivel egyetértve lélegzetvételnek
(Schulung des Herzgens. Begleitung in ein geistliches Ieben nach den Schriften des hl. Barsanuphios
und des bl. Johannes von Gaza, 7. Jabrundert. Beuroner Kunstverlag, Beuron, 2011, 252.)
forditjuk, akkor még egy efféle kapcsolat sem zarhat6 ki; az egész persze igy sem
tobb mer6 spekulacional.
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Isten emlékezete

felhagyni Isten nevének segitségiil hivasaval, és a sztintelen imadsagra vo-
natkozo6 parancsolatnak is eleget tesz, aki a név révén imadkozik (C 425).

Mindezek alapjan viszonylag vilagos kép rajzolodik ki arrdl, hogy mi-
lyen szerepiik és jelentSséguk volt a Jézus-formuldknak a gazai atyaknal.
A tokéletes imadsaggal és a démonokkal val6 aktiv kiizdelem gyakorlata-
val szemben a Jézus-formulak els6sorban a sziintelen imadsag igényének
kielégitésére és a szenvedélyek elementaris kezelésére voltak hivatottak.”
Osszességében kijelenthets, hogy annak az eszményi esetben allandésulé
allapotnak az elérését szolgaljak, amelyet a szovegek mnémé Theonnak, Isten
emlékezetének neveznek. Ha pedig a keleti szerzetesség altalanos szellemi-
sége szerint a ,,folyamatos imadsagnak az imadsag és a tevékenységformak
egysége alkotja a lényegét”,** akkor ezt az 6sszképet a gazai szévegek is
alatamasztjak, mivel azt a meggyéz6dést fejezik ki, hogy a konkrét fel-
adatok teljesitése maga is Istenre valé emlékezést jelent (a megbizasaidat
teljesitve ,,egész nap Isten emlékezetében vagy, és nem tudod, testvér?” —
C 328). A Jézus-formulak a ,,hétkéznapok gyakorlatait” (Irénée Hausherr)
jelentik, amelyek a habitualis mnémé kialakulasat