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A pécsi Istensziild tisztelete az ortodox vildgban

TERDIK SZILVESZTER

Edesapdm, Terdik Mihdly (1937-2020) emlékére

A pécsi ikon tisztelete orosz f5ldon

Az orosz ikonogrifiai hagyomdnyt az Istensziil§-dbrizoldsok mérhetetlen
valtozatossdga jellemzi, ami leginkdbb a katolicizmus Tridentinumot kévetd
kegyképbdségével dllithat6 parhuzamba. Az ortodox viligban egyediildllé mé-
don, az orosz egyhdzi kalenddriumban a 15. szdzadtdl kezdve sorra jelentek
meg a kiillonb6z6 csodatévé ikonok 6ndllé tinnepei, amelyek szdma a bolsevik
forradalom (1917) elétt mar a kettSszdzharmincat is elérte.! Konstantindpoly
bukdsa (1453) csak felerSsitette ezt a folyamatot: mint ahogy a bizdnci kép-
rombolds (726-843) alatt bizonyos ikonok csoddlatos médon Rémdban nyer-
tek menedéket, Ggy a masodik Réma eleste utdin mdr Moszkva, a ,harmadik
Réma” kindlt otthont az Gjabb, a muszlim héditds miatt fellingolé tildoz-
tetésnek kitett szent képek szimdra.> A Makarij metropolita idejében, 1547
és 1549-ben tartott moszkvai szinéduson nem csupdn szimos orosz szentet
kanoniziltak, hanem t6bb csodatévd Istensziil-ikon liturgikus tiszteletét is
elrendelték.’

A csodatévd ikonok kozotti tdjékozoddst kiilonboz8 tudomdnyos jellegi,*
vagy népszerisitd feldolgozdsok segitik, amelyekben dbécé vagy naptdri rend-

* A tanulmdny az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatéesoport
tdmogatdsdval késziilt.

1 Pliukhanova, Maria: Le feste dedicate alle icone della Madre di Dio nel calendario
ecclesiastico russo. In: 7/ tempo dei santi tra Oriente e Occidente. Liturgia e agiografia
dal tardo antico al concilio di Trento. A cura di Anna Benvenuti — Marcello Garzantini,

Roma, 2005, 419-433.

2 Kriza Agnes: A kizépkori orosz képvéds irodalom I. Bizdnci forrdsok. (Ruszisztika konyvek
XXXI), Budapest, 2011, 97-98.

3 Bentchev, Ivan — Haustein-Bartsch, Eva: Muttergottesikonen. Bielefeld, 2000, 16.
[Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000].

4 Bentchev, Ivan: Handbuch der Muttergottesikonen Russlands. Gnadenbilder — Legenden —
Darstellungen. Bonn, 1985. [Bentchev, 1985]. Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000.
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ben kévetik egymadst az ikonok, utébbiakban gyakran a révid torténeti ismer-
tetd utdn az tinnepiikhoz kapcsolddé liturgikus himnuszokat és imdkar is ko-
zolnek a hivek épiilésére.” A 17. szézadtdl kezdve mdr egyhdzi szldv nyelven is
megjelentek olyan munkdk, amelyek az ,egész viligon” taldlhat6 hires Isten-
sziil6-ikonok katalégusdt nyujtjdk. Tobb esetben kimutathaté, hogy a nyugati
kereszténységben ekkoriban népszeri Mdria-atlaszok kozvetlen hatdsirdl van
5266

Az egyhdzi évet egyre jobban dtsz6vé, az Istensziilé ikonjainak szentelt em-
léknapok jobb 4ttekinthetdségét segitik még az orosz naptdrikonok kiilonbozd
tipusai is, amelyeken mds szentekhez, tinnepekhez kapcsolédva jelennek meg
a kisméret(i Mdria-ikonok, de az sem ritka, hogy csak ez utébbiak alkotnak
egy nagyobb kép koré naptdri rendbe szerkesztett ,ikonkatalégust”. A naptar-
ikonoknak kétségkiviil vannak bizdnci elézményei is, de a kézépkorban nem
véltak annyira népszertivé, mint az tjkori Oroszorszdgban.”

Elészor Grigorij Pavlovics Tyepcsegorszkij moszkvai pap, metszd (aktiv
1702-1718 kozotr) készitett ilyen tipusd, az Istensziild-ikonokbdl 6sszedl-
litott kompendium metszeteket 1713-1714 kozott. Eredetileg nyolc met-
szetlapot adhatott ki, amelyek koziil kettdn nyolc-nyole, hat lapon pedig
egyenként tizenkét Istensziil-ikon szerepelt, 6sszesen 88 tipust orokithetett
meg. Ezekbdl mdra csupdn hdrom lap maradt fenn (kettd a tizenkettes és egy
a nyolcas varidnsbdl). Az eredeti sorozatbél 83 kiilonboz8 Mdria-dbrazolds
ismert. Szdmos olyan képtipus is felttinik rajtuk, amelyeket kordbban, a 18.
szdzad el8tt nem ismertek az orosz hagyomdnyban.® Nem sokkal késdbb fes-

5 Ezek koziil tobbet idéziink a tanulmdnyban.

6 Boeck, Elena: Strength in Numbers or Unity in Diversity? Compilations of Miracle-
Working Virgin Icons. In: Jefferson J. A. Gatrall — Douglas Greenfield (eds): Alter Icons.
The Russian Icon and Modernity. Pennsylvania University Park, 2010, 33-34. [Boeck,
2010]. Magyarul Esterhdzy Pal jelentetett meg el8szor ilyen tipust gyljteményt:
Esterhdzy Pal: Az egész vildgon lévé csuddlatos Boldogsdgos Sziiz képeinek roviden folterr
eredeti. Nagyszombat, 1690, 209-210. (fakszimile, Budapest, 1994.) Ennek a miinek a
német el6képeirdl ldsd a fakszimile kitethez irt kiséré tanulmdnyokat Tiiskés Gabortdl,
Knapp Evitdl és Galavics Géz4edl.

7 Azonban a kiilonféle csodatevd Istensziil§-ikonokat egy tébldn egyesitd ikonra csupdn
egy példdt ismeriink a bizdnci vildgbdl: a Sinai Szent Katalin kolostorban maradt fenn az
a 12. szdzadra datdlt, sok apré mez6re osztott ikon (49x36 cm), amelynek felsd sordban
hat Istensziild-kép jelenik meg egymds mellett, a tobbi sor Krisztus csoddit és passidjdt
dbrazolja. Errél a kordbbi irodalommal: Boeck, 2010, 28-29, Fig. 1.

8 A metszetlapokat a moszkvai Allami Puskin Mazeum gydjteményében érzik. Ezekrdl
ldsd: Kouerkos, V1. A.: CBoa 4yA0TBOpHBIX HKOH Boromarepn Ha MKOHaX U IpaBlOpax
XVIII - XIX Bexos. In: Anaos, A. M. (red.): Yydomeopras nxona ¢ Busarnmuu u Jpeghei
Pycu. Mocksa, 1996, 404-417., 405, Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000, 16; Boeck,
2010, 34. Tyepcsegorszkijtdl ismertek mds témdji metszetek is: pl. a tizenkét nagy
tinnep, egy Képes Biblia, valamint Szent Elek akathisztoszdhoz készitett illusztricid.
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tett ikonvaltozataik is megjelentek ezeknek a Mdria-ikonokat 6sszesit kom-
pozicidknak.’

Tyepcsegorszkij metszetei koziil szdmos ,A legragyogébb Nap” (Coanrie
ITpecseraoe) cimi kéziratos kdnyvbe ragasztva maradt fenn. A kotet keletke-
zését 1715 és 1716 kozotti évekre helyezik a kutaték. A miivet Szimeon (Szem-
jon) Fjodorov Mohovikov, a moszkvai Kreml Orémbhirvétel székesegyhdzinak
re dllitotta Ossze, akirdl ugy tartjdk, hogy az Shitliekkel is szimpatizdle. A
munka 6sszedllitdsat felteheten az I. Péter cdr idejében fellingolé képrombo-
16 eretnekség elleni kiizdelem inspirdlta. Ezeke az eretnekeket egy 1714-ben
tartott zsinaton el is itélték.

A kotetnek két kéziratos példdnya ismert. Az elsé konyv 539 kézzel irt
oldala kiilonb6z8 szerz8k munkdja, a moszkvai Egyetemi Kényvtdrban 6rzik.
A 85 Istensziilét dbrdzolé metszet koziil 77 Tyepesegorszkij mive, ezen kiviil
van még benne egy akvarell is. A konyvben szerepel még tovabbi 48, kiilonbo-
26 csodatévd Mdria-dbrazolds torténete, amelyekhez nem tartozik illusztricio,
bar a metszetek helyét kihagytdk. Az 6sszesen tobb mint 130 csodds ikon (77
Oroszorszdgban, 55 Palesztindban, valamint az egész keleti és nyugati viligban
taldlhatd), leirdséban a csoddk helyét és idejét is feltiintették.'

A csodatevd ikonokat feldolgozé irds mésik véltozata a moszkvai Allami
Torténeti Mizeumban maradt fenn. Ebbe Mohovikov kotetének a csodatévd
ikonokrdl sz6l6 részét masoledk dt. A konyv egykori tulajdonosardl, Fjodor
Mihajlovocs Muriginrél 1730. oktéber 16-dn kelt autograf bejegyzés emlé-
kezik meg. Ebben a kotetben hdrom olyan dbrizolds is megtaldlhatd, amely
a mdsikban nincs."" Szerepel benne egy Gn. ,Venszkaja”, vagyis ,bécsi” ikon
is, Tyepcsegorszkij metszetével illusztrdlva, amelyet a magyar olvasék el8szor
2007-ben, egy Szombathelyen megjelent tanulmanykétet boritéjdn lathattak:
a metszet reprodukcidjdt, a kotet hdtoldaldn pedig a hozz4 tartozé leirds kez-
désorainak magyar forditdsdt is olvashattk.'

9 Bentchev, 1985, 141-147, Abb. 1-6.; Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000, 16-18,
Abb. 1-5.; Boeck, 2010, 34.

10 A kotetet a moszkvai egyetemi kdnyvtdrban 6rzik: MI'Y, No 10536-22-71. Els6ként
ismertette: Tlosaeesa, V1. B.: Bnosp Hamgennsiit coopunk Crveona MoxoBukosa ¢
rpasopamu I. I1. Terrueropckoro. In: Hapodnas zpastopa u porvicaop 6 Poccuu XVII-XIX
66., Mamepuarvt Hayurot kongepenyuu. Mocksa, 1976, 175-198. A kotettel foglalkozé
ﬁjabb irodalom: Ko6sx, Hataas A: O HEKOTOPBIX MCTOYHMKAX cOOpHUKa «CoaHIe
npecsetaoe» Crumeona Pegoposa Moxosukosa. In: Cmapodpyxu i pioxicni éudanns 6
ymisepcumemcviii 06i0Aiomeyi: mamepiaru Mixnapodrux knuzosnasuux wumano (Odeca,
14-16 sepectis 2009 p.). Oaeca, 2010. 154-160.; Kobsx, H. A. — 3umenxo, E. B. -
Mlyapruna, D. B.: Hosble gannble o coopHmkax «CoaHlle IpecseTaoe». Becmmux
Poccuiickozo eymarnumapiozo nayunozo gonda, 2010 Ne 3. 140-149.; Boeck, 2010. 34.

11 Ezt a példdnyt ismerteti: Aenaxun, Baaepuii: Ckasanue o uydomeopHulx UKOHAX 6
OpesHepyccroil crosecHocmu. Mocksa, 2012, 188. [Aemaxus, 2012].

12 A kotet cime: Agoston Magdolna (szerk.): A szent miivészet és az ikon. Tanulmdnyok.
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A ,Venszkaja” eredetévél néhdny évvel késébb Lepahin Valerij foglalkozott
alaposabban.’ Kiadta a metszetet kisérd kézirat 4tiratdt is.'* Jelen tanulmdny-
ban a moszkvai Egyetemi Konyvtdrban 8rzéte kézirat szovegét haszndltuk: ez
valamelyest rovidebb, mint a mdr kiadott verzid, ugyanis a kép torténetének
végén hidnyzik a forrdsmegjelolés, az Athoszi Paterikon, egyébként pontosan
meg nem hatdrozhaté példdnydra t6rténd utalds, valamint a képrombolé eret-
nekeket elitéld polemikus mondat, amelyek a Lepahin 4ltal kiadott, Murigin-
féle véltozatban szerepelnek.

Mohovikov miivében a ,,Venszkaja” metszethez kapcsol6dé leirds elsé mon-
datdbdl csupdn annyi deriil ki, hogy ez a kép Bécsbél szarmazik és Magyar-
orszdgon 6rzik. Ezt egy hosszabb torténet koveti, amelyben mdr az dthoszi
Dionisziu monostor keriil széba, és az ott 8rzott egyik hires kegykép, az an.
Akathisztosz-ikon legfontosabb csoddjdrdl olvashatunk. A kétet 123. foli6ja-
nak verzéjdn, az oldal bal fels6 sarkiba van beragasztva egy rézmetszet, melyen
kozvetleniil a kép alatt ez a magyardzé felirat olvashaté: ,,A Legszentebb Isten-
sziil6 Magyarorszdgon 1évé bécsi csodatevd képmdsdnak dbrazoldsa” (1. kép).
A kézzel irott bévebb ismertetés, amely a 106. ebben a miiben, s amely a 124.
folio mindkét oldaldn folytatédik, igy szol (2-3. kép, az egyhdzi szldv szoveg
dtiratdt ldsd a fiiggelékben):

»A Legszentebb Istensziilé Magyarorszdgon lévé bécsi csodatevd képmdsa
67007 oktéber 18-in mutatkozott meg. Ez a képmds azeltr az Athosz-
hegyen, a Dionisziu monostorban volt. Oda kitédik az alibbi csoda.
Valamikor az idé tdjt jott ezen monostorba egy rabléfejedelem és ezt
az ikont erdszakkal elorozta a templombil. Es bezdrvin azt ldddjdba
elment onnét, megfenyegetvén az atydkat. Majd, mikor a nyilt tengeren
hajozott, dlmdban kétszer, hdromszor ldtta a Legszentebb Istensziilot,
aki fenyitette 6t és mondta: "Miért zdrtdl be engem ide, te megitalkodott
és gonosztevé? Vigyél engem vissza hajlékomba, ahol nyugodtam.’ @)
azonban, mintha nem is hallotta volna ezeket a szavakat é nem is értett
volna az egészbil semmit. Izgatottan iilt, mint aki meghdborodott. Aztin
nagy és szornyiiséges vihar tort ki a tengeren, mintha ordog szdllta volna

(Szldv Torténeti és Filolégiai Tdrsasdg, Berzsenyi Ddniel Féiskola, Ruszisztika 2),
Szombathely, 2007. A kétettel Lepahin Valerij szlavistdt kdszontoteék, feltehetSen 6
bocsdtotta a szerkesztdk rendelkezésére a cimlapon szerepld metszetet és a ,, Venszkajarol”
52616 kézirat kezd8oldal fotdjdt. A hdts6 boriton a kivetkezd forrdsmegjeldlés olvashaté:
LAz isteni fénnyel ragyogé Nap. Csodatévd ikonokrdl sz6l6 legendék. 1730. A kép
rézkarc. (Moszkva, Torténeti Mazeum)” Megkdszonom Kriza Agnesnek, hogy erre a
kiadvényra folhivta a figyelmemet.

13 T'VIM. Mys. 42. /1. 138. Aenaxus, 2012, 186-195.

14 Uo. 188-189.

15 Ezavildg teremtésétdl szdmitott év, amely Krisztus sziiletésétdl szdmitva 1192-nek felel
meg.
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meg a hajot, hogy 6t, tdrsaival egyiitt a mélységbe taszitva elpusztitsa.
Es ekkor eszébe jutott a Legszentebb Istensziild ikonja. Nekiindult a
ldddja felé, de azt darabokra torve a tenger habjain tiszva taldlta, és
szlttesei kozott ott volt a becses ikon, amelybél béven dradt a miird, mely
még a mai napiglan is jo illatot draszt biségesen. Es mikor kezébe vette
az tkont, megvigasztalddott és erdsen hitt. Es megsziint a vihar azon
nyomban. Ekkor, eldszor & is megfélemlett, majd tdrsai kényszeritették,
hogy menjen vissza a kolostorba. Es dtadta a Legszentebb Istensziilé
ikonjdt a szerzeteseknek nagy félelem és remegés kozepette. A szerzetesek
a szent ikont a legnagyobb jamborsdggal fogadtik és elhelyezték a
templomban a jobboldali kliroszra, a szent oltdr déli ajtaja kizelében,
hogy ott mindenki lathassa és meghajolva tisztelpesse.”™®

A torténetben sz6 sem esik Pocsrél. Akkor mi alapjan feltételezziik, hogy
a ,bécsi” ikon torténetét a pocsi kép ihlette, s esetleg nem valamelyik mds,
Bécsben tisztelt, ténylegesen az ortodox vildgbdl szdrmazé ikon?'” Ezt a sejté-
stinket csupdn a metszet erdsiti meg, amely egyértelmien az 1697-ben Bécsbe
szdllitott péesi kegyképet dbrazold, valamelyik — egyelére nem azonositott —
kisgrafika alapjdn késziilhetett: erre utal a kompozicié szerkezete, de ezt egyér-
telmsiti a Jézus nyakdban viselt kereszt, a kezében tartott stilizdlt virdg, aztin
az Istensziilé maférionjanak csillagra emlékeztetd diszel, illetve a szemébdl bé-
ségesen foly6 konnyek (vo. 1. kép).

Ugy tinik tehdt, hogy Tyepcsegorszkij, vagy Mohovikov, de az is lehet,
hogy valaki mds a kdrnyezetiikbél, valamilyen tton-médon birtokdba jutott a
Bécsben tisztelt pocsi képet dbrdzolé metszetnek, melyekbdl 1697-t8l kezdve
mind a Habsburg Birodalom févirosiban, mind Augsburgban megjelentettek
mér néhdnyat, s amelyeken rendszerint révid leirds is olvashaté a kép kénnye-
zésérdl és magyarorszdgi eredetérdl (ezekben nem mindig szerepel Pdcs, vagy
ha igen, er6sen torzult formdban).'® Ennél t6bb informdcié nem is igen jutott

16  Veljanovszki Dévid forditdsa. Az eredeti dokumentumrél késziilt mdsolat beszerzésében
onzetlen segitséget nytjrott Olga Khavanova, a moszkvai Torténettudomdnyi Intézetben
dolgozé térténész kolléga, amiért 8szinte hdldval tartozom.

17 llyen a Burg melletti Michaelskirche krétai eredetli Hodigitridja, amely 1672-ben
keriilt a templomba. Ldsd: Aurenhammer, Hans: Die Mariengnadenbilder Wiens und
Niederisterreichs in der Barockzeit. Wien, 1956, 82-83. Az is igaz, hogy kultusza soha

nem érte el azt az intenzitdst, mint a szdzad végén a csdszdrvdrosba érkezd pécsi kép.

18 Az 1713 el6tt késziilt metszetek johetnek szoba eléképként. Ezekrol 1dsd: Ttiskés Anna: A
pOcsi Mdria-kegykép kisgrafikai dbrdzoldsai. In: Ars perennis: Fiatal Miivészettirténészek
II. Konferencidja, 2009. Szerk. Tiiskés Anna, Budapest, 2010, 273-276. [Tiiskés, 2010].
Tiiskés Anna: Representations of the Mary-Icon of Mdriapdcs in Engravings. In: (eds.):
Sacred Space in Central and Eastern Europe from Middle Ages ro the late Modernity:
Birth, Function, and Changes. Eds. Dumitran, Daniel — Burnichioiu, Ileana, Annales
Universitatis Apulensis (Series Historica I), Alba Iulia, 18 (2014) 167-169. [Tuskés,
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el Moszkviba, ahol Mohovikov ezt a hidnyt gy pétolta, hogy a Dionisziu
monostor leghiresebb ikonjdnak torténetét helyezte a metszet mellé, mivel ez
utébbirdl — feltehetbleg — semmilyen képi forrdssal nem rendelkezett. Ami
kiilonds, hogy az orosz metszet alatti magyardzé sorban, és majd az azt kisérd
szovegben is, a pdcsi ikon szdllitdsi irdnydt megforditottak: nem azt olvassuk,
hogy egy magyarorszdgi ikont tisztelnek Bécsben, hanem éppen forditva, azt
alligdk, hogy ez a bécsi eredetl kép Magyarorszdgon taldlhatd, s csak ezt kéve-
ten fejtegetik, hogy eredetileg az Athoszon volt. A szerzé kiilonss médon az
ikon Bécsbe keriilését mdr nem részletezte.

Az Athosz-hegy szinte minden monostoriban ériznek egy, de akdr tobb
csodatevd ikont is. Tiszteletiiket a szent helyeket felkeresd zardndokokon kiviil
az adott monostor szerzetesei is terjesztették, akik kiilondsen az Gjkorban, mi-
utdn az egész bizdnci birodalom mdr oszmdn fennhatésdg ald keriilt, szivesen
keresték fel a még ortodox uralkoddk 4ltal irdnyitott dllamokat (pl. Havasal-
fold, Moldva és Oroszorszdg), hogy sziikséges adomanyokat gy(ijtsenek kozos-
ségeik fennmaraddsihoz.

A Dionisziu monostort, amint neve is jelzi, egy Dionisziosz nevii, Kasz-
toria kozelébdl szarmazé szerzetes alapitotta a 14. szdzad mdsodik felében. A
monostor csodatevd ikonjdt III. Alexiosz Komnénosz, trapezunti csdszdr ado-
madnyozta az alapiténak 1375-ben. A hagyomdny szerint ez a kép egyike annak
a hetvennek, amelyeket Lukdcs evangélista festett, és azt is tudni vélik, hogy
éppen ezt az ikont hordozta kériil Szergiosz pdtridrka Konstantindpolyban,
amikor 625-ben az avarok ostromoltdk a vdrost. A csodds szabadulds alkalma-
bél sziiletett meg az IstensziilSt dicsditd egyik leghiresebb koltemény, az Gn.
Akathisztosz himnosz, amelyrél az ikon is a nevét kapta. A csodatevd képet a
monostor 16. szdzadban épiilt f6temploma, a katholikon elécsarnokabdl nyi-
16, a féépiilet északi oldaldhoz csatlakozé centrilis, de szabalytalan alaprajzi
képolna ikonosztdzanak alapképei kozott 6rzik.”” A hozzd kapcsoldédé csodds
torténetek koziil kétség kiviil az a leghiresebb, amely a Mohovikov-féle gyt;j-
teményben is olvashaté. A gorog mirdkulumgytjtemények szerint a kalézok
1592-ben raboltdk el az ikont, amely csodilatos médon ekkortdl kezdve illatos
olajat, vagyis mirét is kezdett drasztani. Egyes véltozatok szerint az esemény
hatdsira sok kaléz megtért, megkeresztelkedett és szerzetessé lett a monostor-
ban.?” A Dionisziu monostor Istensziilé ikonja mdra annyira megfeketedett,

2014]. Orcdd vildgossdga: gorigkatolikusok Magyarorszdgon. Szerk. Terdik Szilveszter,
Debrecen, 2020, 312., 314-315., kat. IV.3., kat. IV.5-6. [Terdik, 2020]

19 Capuani, Massimo: Monte Athos: Baluardo monastico del Cristianismo orientale. Novara,
1991, 226-231.

20 V&. kordbbi irodalommal: Amand de Mendieta, Emmanuel: Lart au Mont-Athos.
Thessalonique, 1977, 21. Az 4thoszi csodatévd ikonok torténeteirdl magyarul is olvashaté
vélogatdsban ez az ikon nem szerepel. V&: Szdntay Szémdn Istvan: A Boldogsdgos Sziiz a
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hogy ikonografidjér6l nem sokat lehet mondani; ami biztos: a félalakosan 4b-
razolt Szent Szliz baljdban tartja a Gyermeket. Az ikon hétterét befedd, de a
figurdkat teljesen szabadon hagyé djkori eziistborité dltal kirajzolt kérvonal
alapjdn tgy sejthetd, hogy a kompozicié az Eleusza tipusba tartozik, amelyen
anya és gyermeke arca osszesimul. Az eredeti ikont valamikor késébb az Aka-
thisztosz himnosz stréfdit 4brdzolé jelenetekkel vették koriil.?' Kiilonds, hogy
mig az Athosz t&bbi hires csodatevé ikonjdnak viszonylag nagy szdmu, festett,
vagy metszett dbrdzoldsdt ismerjiik, ennek a képnek egyelére sem kézépkori,
sem Ujkori mésolatdt nem kozoleék. A képidk hidnydt taldn az magyardzhatja,
hogy a kép feliilete mdr évszdzadok 6ta er6sen megsotétedett, ami nagy mér-
tékben akadélyozta a hiteles mdsolatok készitését.

Arra a kérdésre, hogy Mohovikov miért éppen ezt a torténetet tdrsitotta a
pécsi kép metszetével, nem tudunk vélaszolni. Elképzelhetd, hogy a szerkesztd
szdmdra az ikon elmozditdsardl sz6lé epizdd jelentett fogddzét, hogy tartalmi
kapcsolatot teremtsen a bécsi-magyarorszdgi ikon torténete és az dthoszi legen-
da kozott.

A 18. szdzadtdl kezdve elterjedd orosz naptirikonokon mdr gyakran felbuk-
kan a ,Venszkaja” is. Ezek a miniat(ir ikonok rendszerint a Hodigitria tipusba
tartoznak, de részleteikben mdr egydltalin nem emlékeztetnek a Mohovikov-
féle gylijteményben taldlhaté metszetre, s igy a bécsi 8sképpel sem dllnak formai
kapcsolatban (4. kép).” A ,Venszkaja” ikon iinnepe februdr 15-én (ez Gjnap-
tér szerint februdr 28.) dllandésul az orosz ortodox kalenddriumban. Egyel6re

Kelet képtiszteletében és legenddiban. Budapest, 1959.

21 Az ikon eredeti mérete 31 x 26 cm, amely a keretez8 jelenetekkel egyiitt 77,5x52,5 cm-
re ndvekedett. Az eredeti festmény enkausztikus (viaszos) technikdval késziilt. Az ikon
eziistboritdsdt, amelynek a hdtoldaldn gordg felirat meséli el a torténetét, és a csdszdri
adomdnyozdst is megorokitették, 1786-ban készitette Jeremids és Gyorgy mester.
Vé. Huber, Paul: Athos: Leben, Glauben, Kunst. Ziirich, 1969, 312-315. Az ikonrél
jo mindségl reprodukcidk G. Mantzaridis és Euth. Tsigaridas mivében szerepelnek:
MavCapidng, I'ewoylog — Toryapidag, Evbvuioc: Ot Bavuatovpyés eixovec aTo
Iepiport e Havayiac. Athen, 2013, 144-148. Az ikonok elmozditdsirdl szol6
legenddk tdgabb kontextusdrdl: Varvounis, Manolis G. — Rodosthenous, Nikos:
Religious Traditions of Mount Athos on Miraculous Icons of Panagia (The Mother of
God). Balkan Studies 52 (2017) 146-147.

22 Lepahin utal arra, hogy az Athoszi Paterikonok is kiemelik: az ikon a sok miirédrasztas
miatt nagyon sériilt, alig l4tszik, nehéz mésolni, ezért a kdnyvekben sem kézolnek réola
képet. Aemaxun, 2012, 190-191.

23 Bentchev ismertet részletesebben egy 19. szdzadi kalenddriumikont, amelyen
nyolcvanhdrom Istensziilé-ikon képecskéje is szerepel. Ezen a Venszkaja a legfelsd sorban,
balrél szdmitva a 10. kép. Bentchev, 1985, 146147, Abb. 6. Egy 19. szdzad kdzepérdl
szdrmazd, magdngytjteményben 1évé ikon felsd sordban balrdl szdmitva a 12. kis ikon
,venszkaja vo Ugrah” felirattal szerepel (l4sd a tanulmédnyunk 4. képét), de mds példdkon
is ott van: Bentchev — Haustein-Bartsch, 2000. Abb. 2-3. Egy kalenddriumikonbdl
kinagyitott Venszkaja: https://azbyka.ru/days/ikona-venskaja (letoltve: 2021.01.20.)
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nem vildgos, hogy az ikon naptdri tinnepének miért ezt a napot valasztottdk,
mivel Mohovikovnal oktéber 18-a, Szent Lukdcs evanggélista innepe szerepel a
kép megjelenési ditumaként. A késébbi gytjteményekben gyakran az 1570-es
évszdm is feltlinik mint a megjelenés éve, aminek oka egyel6re nem ismert.** A
szentek életét és az egyes Istensziilé-ikonokat naptdri rendben bemutaté gytj-
temények rendszerint csupdn egy mondatban emlékeznek meg a ,,Venszkaj-
r6l”, amely dltaldban a Mohovikov-féle gytjtemény elsd sordt visszhangozza.*
Ez érvényes a hasonlé jellegli, az Istensziilé-ikonokat bemutaté modern gytij-
teményekre is, amelyek néha egyszertien a régick felfrissitett varidnsai.”®

Ivan Bentchev, az 1970-es évektdl Nyugat-Németorszdgban, Bonnban €18
restaurdtor volt az elsd, aki az orosz gylijteményekben szerepld , Venszkaja”
tipust a bécsi Stephansdomban 8rzéte pocsi kegyképpel kapesolta dssze 1985-
ben megjelent mvében.”” Bentchev az orosz ,Venszkaja” tipusra vonatkozé
alapadatok forrdsaként Szergij Bulgakov 1900-ban megjelent papi kézikonyvét

24 Ezeket dttekinti Lepahin is, de nem ad megnyugtaté magyardzatot: Aemaxmn, 2012,
193-194.

25 1866-ban, Moszkviban 169 litogréfidval illusztrdlt gylijtemény jelent meg a csodatévd
Istensziilé-ikonok bemutatdsdra, de ebben is csak egy mondat szerepel réla: Cooprux
u300paxenuti S6AeHHLIX U uydomeopHox uxon Ilpecesmoti bozopoduivl, 6 npasocaasHoil
uepkeu npocaasasemuix. VIsaanue kHuromposasiia Manyxnta, Mocksa, 1866, 10. A
kotet reprintje 1980-ben megjelent Montredlban, amely PDF-ben elérhetd: https://
www.icon-art.info/phpBB2/viewtopic.php?t=9000 (letoleve: 2021.01.20.) Ebben a
kétetben ugyan nem szerepel az ikonrdl litografia, de egy 19. szdzadi kétet alapjdn,
Ivan Buharev hdromszdzhisz csodatévd ikont bemutaté mivébdl az interneten mér
az is felbukkant: https://azbyka.ru/otechnik/Ivan_Buharev/serdets-nashih-uteshenie-
320-chudotvornyh-ikon-presvjatoj-bogoroditsy/2  (letdleve: 2021.01.20.) A md
cime: Yydomeopruie uxonor IIpecesmoii Bozopoduivi. Ebben februdr 15-én ezt {rjak:
,VIxona Becxas, uyto B Yrpax. SIBuaacs ona B 1570 roay. Ha ceit ukone Ilpecssaras
Boropoauta nzodpakaercs ¢ Maagennem Vucycom XpucroM, CHAAIINM Ha A€BOI
Ee pyke u 6aarocaosasiomum.” heeps://www.sedmitza.ru/lib/text/440209/ (letsleve:
2021.01.20.) 2013-ban ujra kiadtdk ezen a cimen: Cepdey nawux ymeuwenue. 320
yydomeoptoix uxon Ipecesmoii bozopoouuvt. 1907-ben Moszkvdban, a Szent Szinddus
jelentetett meg egy mdsik nagy gy(ijteményt, amelyben az Istensziil8-ikonokat mutattdk
be: Caasa Bozomamepu: Céedenuist 0 4yOMEOPHHIX UKOHAX U MECIIHO WIMUMDIX UKOHAX
Boxveit Mamepu. Mocksa, 1907.

26 Az el8z8 jegyzetben emlitett litogréfia szerepel ebben a népszert miiben is: Creccopesa,
Codust: Semnas xusrv Ipecésmoit bozopoduer u onucarie c6smoixb UydomEOPHHIXD
esd uxonv, wmumvixv Ilpasocaasnoro Llepiosvio na ocrosaniu Cesujenrozo TTucaris
u uepxosrvixv npedanii. C-IlerepOyprs, 1891. 175. Modern kiad4sdban azonban
(Bemman xusno Ipecesmoir Bozopodutvt u onucaue cesmolx wyoomeopHulx ee UKOH.
Mocksa, 2006. 155.) mér kozlik — feltehetéen el8szor — a Mohovikov-kétetben szerepld
metszetet is. (Az elsé kiaddst Golub Xénia, a modernet Dobos Andrds bocsitotta
rendelkezésemre, amit hdldsan koszondk). Egy mésik, hasonlé tipusti munkdban nem
szerepel a ,,Venszkaja” ismertetése, csupdn a kdtet végén, a naptdri részben, februdr 15-én
tlinik fel: Azexcees, C.: Yydomsopruie uxornuvl [pecesmort Bozopodutyvi. Mocksa — CaHKT-
[erepOypr, 2016. 295. [Aaexcees, 2016].

27  Bentchev, 1985. 119, Abb. 6, 108.
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jelolte meg.”® Annak ellenére, hogy a Mohovikov-féle kotet metszeteit taldn
nem ismerte, s az dltala feldolgozott kompendiumikonok kis kompoziciéi sem
hasonlitanak a Bécsben 6rzott pdesi ikonra, mégis helyesen hatdrozta meg az
Ssképiiket. Feltehetéen a gylijteményes ikonokon a ,,Venszkaja” idénként fel-
tiintetett magyar kapcsolata alapjin kovetkeztetett arra, hogy a Stephansdom
hires kegyképe rejtézhet a hdttérben.

Az orosz kultusztorténet dttekintése utdn megdllapithatd, hogy a vildg cso-
datevé ikonjait bemutatd, az orosz ortodoxidban elterjedt irott miivekben, va-
lamint a festett kompendium-ikonokon szerepld ,,Venszkaja” tipus mogott a
Bécsben 8rzdtt pdcsi ikon rejtdzik, amelynek nem csupdn a torténete, de festett
formdja is dtalakult olyannyira, hogy az el6kép és a késébbi dbrazoldsok kozott
meglévd kapcsolat az olvasd, vagy a szemlélé szdmdra egyaltalin nem valhat
egyértelmiivé, csak nagyon aprélékos kutatdssal fejthetd fel. Ennek fényében
aligha beszélhetiink a pdcsi kép tudatos orosz kultuszarél, inkdbb egy rejtézks-
d§ tisztelet nyomai bontakoztak ki, amelyben a kiilonb6z6 hagyomdnyokbdl
szdrmazé elemek a felismerhetetlenségig dtformaltdk nem csupdn a kép eredeti
torténetet, hanem annak a kompozicidjdt is erdteljesen dtalakitottdk.

A pécsi ikon tiszteletének emlékei a magyarorszagi szerb kozosségekben

A torténeti Magyarorszdgon egyhdzkormdnyzati szempontbdl a legfejlettebb
és legonallobb ortodox kozdsségnek a szerb ortodox egyhdz szdmitott egészen
a 19. szdzad kozepéig. A szerbekre jellemzd Istensziil-tisztelet sokrétliségét e
kotetben Golub Xénia foglalta 6ssze. Jol ismert tény, hogy bizonyos katolikus
kegyképek a hazai szerbek kozott is nagy ismertségre tettek szert (pl. a briinni
Fekete Mdria), a pdcsi kép kultuszdnak nyomait elészor Szildrdfy Zoltdn fi-
gyelte meg kozottitk: 1996-ban a pécsi kegykép kultusztorténetével foglalkozd
tanulmdnydban hivta fel a figyelmet arra, hogy a szentendrei Szent Mihaly
(Gn. Pozsarevacska) templom szentélyében két olyan pdcsi mésolatot is Sriz-
nek, amelyeken ovdlis formdban, festett virdgkoszoruban jelenik meg a Bécsbe
szdllitott pécsi Istensziilé-ikon.”

28  Oldalszémot nem ad meg. Bentchev mivének bibliogrfidjdban a kovetkezd m szerepel:
Bulgakow, S. W.: Handbuch fiir die Priester, Charkow 1900 (russ.). A hdromkotetes
miibél (Byarakos, Cepreit Bacuavesna: HacmorvHas kHuza 0AsL C6sujeHHO-UepKosHo-
caykumeneii), Bentchev a 2. kotetre hivatkozott, amelyet online nem taldltam meg.
A mi 3. kotetét 1913-ban Kijevben adtdk ki, amelyben Bulgakov az tinnepeket is
tdrgyalja, ez online elérhetd: http://www.odinblago.ru/nastolnaya_kniga_1/2 (letdltve:
2021.01.20.) Az online verziéban a 92. oldalon van februdr 15-e, de nem emlitik a
»Venszkaja” ikont.

29  Szildrdfy Zoltdn: Adatok a mdriapdcsi kegykép kultuszdhoz és ikonogréfidjahoz. In:
Mariapdes, 1696 — Nyiregyhdza, 1996: Torténelmi konferencia a mdriapdcsi Istensziild-
ikon elsé konnyezésénck 300. évforduldjira. Nyiregyhdza, 1996, 157. [Szildrdfy, 1996].

59



Az egyik kompoziciét a hdtoldaldn két merevitd léccel elldtott nagyméretii
(114,5x76 cm) fenydfatdbldra, olajjal festették (5. kép).*® A sotétbarna hiceér
elétt pompds virdgkoszort dvezi az ovélis formdja pécsi kegyképet, amelynek
vildgos okker hdttere szinte ragyogni latszik. Az eredetit részleteiben elég pon-
tosan kovetd kegyképmidsolat miivészi egyszer(iségében érdekes kontrasztot al-
kot a szinte naturalista pontossiggal megfestett virdgokkal. A kép felsd részét
valamikor megcsonkitottdk, eredeti zdréddsa nem ismert. Egyelére nem lehet
tudni, hogy ez a festmény mikor és honnan keriilt a Pozsarevacska templom
szentélyébe. Az épiilet 19. szdzadi leltdraiban nem szerepel, noha az 1890-ben
felvett inventdrium a szentélyben hdrom Istensziilé-ikont is emlit, de egyik
sem azonos ezzel.’' Elképzelhetd, hogy a 20. szdzadban megsziint valamelyik
mids templombdl hoztik ide.

Ugyancsak a Pozsarevacska templom szentélyében taldlhat6 egy nagyon ha-
sonl6, de jéval gyengébb kavalitdst pocsi mdsolat is (6. kép). A vdszonra festett
kompoziciét fekete keretbe helyezték (kerettel: 104 x 83 cm), s elképzelhetd,
hogy alkotéja a fatdbldra festett ikon egy varidnsdt hozta létre. Ez utébbi kép
szerepelhet az 1890-es leltdrban is: ,,1 Beauka nkoHa Ha 1aaTHy, y IIpHO]
ripoctoj pamu, oopasa boromatepe”, vagyis: egy nagy ikon vészonra festve,
egyszeri fekete keretben az Istensziilé dbrazoldsdval.’”

A virdgkoszortval 6vezett péesi mdsolatok ritkdk, bar metszeken szerényebb
formdban ugyan, de tobbszér feltlinik ez a motivum. Minden bizonnyal a
Bécsbe széllitott kép Eleondra csdszdrné ltal adomdanyozott Rosa mystica titu-
lusa ihlette, amelyet az dltala adomdnyozott pompds kivitel(i eziist diszkeretre
is feliratott (7. kép).** A reprezentativ eziistkeretet 1776-ban egy mdsikra cse-
réleék, azdta a Stephansdom kincstdrdban 8rzik.’* Ez a keret, amely az eredeti

U8: A mériapdesi kegykép ikonografidjhoz. In: US: lTkonogrifia — Kultusztorténet: Képes
tanulmdnyok. Budapest, 2003, 125-126.

30 Az ikon el8szor itt reprodukdleuk: Terdik, 2020, 322. A kép restaurdldsa a budapesti
Képzdmiivészeti Egyetem Restaurdtorképzd Intézetében, a 2020/21-es tanévben,
otodéves diplomamunkaként zajlott. Forrai Kornélia, majd Seres Tamds szakmai
feliigyeletével a munkdban résztvevd hallgatok: Géczy Sdra Emese, Szigetviry Fanni
Gizella, Varga Déra Krisztina.

31  Aszentendrei Pozsarevacska templom leltdrai, Szentendre, Szerb Ortodox Egyhdzmegyei
Levéltdr, Inventdriumok (Musentapu), 1787-1890.

32 A forditdst Golub Xénidnak kiszondm.
33 V6. Szildrdfy Zoltédn gylijtemények egyik metszetével: Terdik, 2020. Kat. IV.6, 315.

34 A keretr8l: Bachleitner, Rudolf: Das Bild der ungarischen Madonna im Stephansdom
zu Wien. Wiener Geschichtsblitter 16 (1961) 355. Fenzl, Annemarie — Weiflensteiner,
Johann — Guber, Anton M. (Hrsg.): 850 jahre St. Stephan, Symbol und Mitte in Wien:
Sonderausstellung historische Museum der Stadt Wien Dom- und Metropolitankapitel,
Wien, 24. April bis 31. August 1997, St Stephan Historisches Museum des Stadt Wien.
Wien, 1997. 235-238. Foldvéri Katalin: A pSesi kegykép kultusza Bécsben. In: Terdik,
2020, 304.
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képet ovilis kividgatban engedte lattatni, lehet ,felel6s” a pSesi kegykép ovilis
formdtumd megjelenéseiért is, amelyek a kisgrafikai dbrazoldsokon a 18. szd-
zad els6 felében igen elterjedtek voltak.> Az ovilis forma persze a katonai paj-
zsok &si tipusdt is megidézte, ami j6l érzékeltette a kegykép palladium, vagyis
védépajzs értelmezését is.>

Bajororszdgbdl ismert két olyan festmény, amelyeken a szentendreihez ha-
sonlé virdgkoszoru is lithaté. Az egyik Vornbach am Inn bencés kolostora
szdmdra késziilt. A hdtoldaldn olvashaté felirat szerint Franz Werner Tamm
(1658-1724) német festd alkotta 1700-ban. A kegyképet koriilfoné virdgko-
szorut hdrom angyal tartja. Nem sokkal kés6bb ugyan Passauban a Szent Pal
vérosi plébdniatemplom féoltirdnak oromzatdra is ezt a kompoziciét készitette
el: az ovélis képmezS8hoz igazodva egy angyalt elhagyott, de az ikon okker hdt-
terét szimos, monkrém angyalfejjel elevenitette meg (8. kép).”” A virdgkoszo-
rdba helyezett Mdria-képek ekkor mar kozel szdzéves multra tekintettek vissza.
A barokkban egyre népszertibbé vilé csendéletek ,lelki” alfajiba tartoznak,
amelyet a németalfoldi katolikus fest6k invenciéjinak tartanak. Id. Jan Bru-
eghel (1568-1625) a reformkatolicizmus egyik kiemelkedd alakja, Federico
Borromeo (1564—1631) mildndi érsek szimdra 1608-ben festette meg az egyik
elsd ilyen kompoziciét, amely a kor szimbolizmusra fogékony gondolkoddsét
titkrozi.*® Tamm minden bizonnyal németalfoldi tanulmdnyai sordn ismerke-
dett meg ezzel a képtipussal.”’

Ugyancsak Szilardfy Zoltdn ismertette elészor azt a zdszléképet, amely az
1990-es években, a szentendrei Belgrdd székesegyhdz helyredllitisa sordn, a
harangtorony egyik ablakdban, felismerhetetleniil 6sszegytirt dllapotban keriilt
el6. A festményeket 1996-1997-ben a budapest Képz8miivészeti Féiskoldn,
Bodrogi Zsuzsanna restaurdlta (ma: Szentendre, Szerb Egyhdzi Mtzeum, ltsz.

35 A hazai gytjteményekben 1évé példdkra lasd: Szilirdfy Zoltan — Tiiskés Gdbor — Knapp
Eva: Barokk kori kisgrafikai dbrizoldsok magyarorszdgi biicsijdrdhelyekrdl. Budapest,
1987, Kat. 166., 168-170., 174., 177. [Szildrdfy — Tiiskés — Knapp, 1987]. Tovabbd:
Tuskés, 2010, 270.

36  Ennck metszetvdltozatai: Szildrdfy — Tiiskés — Knapp, 1987, Kat. 183-185.

37 Vé. Schiffer, Gottfried: Zwei bischer unbekannte ,Maria-Pétsch”-Kopien in Ostbayern.
Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1970/71, 188-189. Ldsd még: hteps://wilfried-
hartleb.de/wp-content/uploads/2018/11/Seite_38-39_Doppel.pdf  (letsltve: ~ 2020.
mdrcius 10.)

38  Prohaska, Wolfgang: Das Geistliche Stillleben. In: Das Flimische Stillleben 1550—1680.
Austellungskatalog, Kunsthistorisches Museum. Wien, 2002, 321-325.

39 A miifaj tévoli reminiszcencidja Medveczky Jendnek (1902-1969) a budai Szent Fléridn
gorogkatolikus templom szdmdra 1938-ban festett p6csi mdsolata, amelyen a kegykép
gazdag és szinpompds virdgesokor felett lebeg. A festmény fotéja: Legeza Ldszl6: A budai
Szent Floridn-templom. Budapest, 2011, 27.

40 Szildrdfy, 1996, 157, 7. kép. Lisd még: Tiiskés Anna: A pécsi kegykép tisztelete a kora
tjkorban. Egy Mdria-kép jelképpé véldsa. Elet és Tudomdny 66 (2011) 1464.
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600)."" A kozponti 4116 téglalap alakt képek a pdesi Istensziild, illetve Szent
[llés préfétdt a tiizes szekéren dbrdzoljak (9-10. kép). A nagy festmények (97,5
x 77 c¢m) sarkaihoz kisebb méret(i (37 x 27 c¢m), ovilis formdju képek csatla-
koznak, mindegyikben hiromnegyedes bedllitdisban megfestett figurdkkal: a
kegykép mellett, balrdl jobbra, feliilrdl lefelé haladva Ddvid kirdly, Kereszte-
16 Szent Jdnos, Szent Anna és Szent Erzsébet (az El8hirnsk anyja) ldthaté; a
Szent Illés képet ugyanebben a rendben Szent J6zsef, Szent Jodchim, Szent
Mbzes préféta és Zakarids f6pap (az El6hirnok apja) dbrdzoldsa kiséri. A zdszI6,
amelybdl csak toredékek maradtak, bordé selyembrokdt volt.

A kép eddig nem azonositott alkotdja a pdcsi Istensziild megfestésekor
minden bizonnyal metszet alapjdn dolgozott, hiszen a korszakban Bécsben sza-
mos kisgrafikai dbrzolds népszertsitette a Stephansdomban 8rzétt csodatévd
ikon kultuszdt, amelyek Magyarorszdgra is eljutottak. Ezen tdl szimolhatunk
az ikon festett, helyi tiszteletnek 6rvendd mésolatai (pl. az esztergomi Bakdcz-
kipolna kegyképe, s annak szentképvaltozatai) hatdsival is. Mindenesetre még
nem sikeriilt konkrétan azt a metszetel6képet meghatdrozni, amely a festére
hathatott. Szildrdfy Zoltdn figyelte meg, hogy a gyermek Jézus ezen a fest-
ményen nem az eredetin ldthatd, liliomra emlékeztetd stilizdlt virdgot tart a
kezében, hanem hdrom darab hdromleveld l16herét, amely — amint az a nyu-
gati hagyomdnyban az ireket megtéritd Szent Patrik legenddjibdl tudhaté —, a
Szenthdromsdg szimbéluma (11. kép). A bécsi eléképre utalnak vissza azonban
a Jézus nyakdban fliggd kereszt, az Istensziild gyongysora, a ruhdjan hangsd-
lyosan megjelend, sziizességére utalé csillagok, a hittérben lithaté aranyozott
gorog betlik, és a gloridk stilizdle diszei, s nem utolsé sorban a Mdria szemébdl
bdségesen folyé konnyek.

A kisebb képek koziil, Keresztel$ Szent Jinos medalionjdn tobb furcsasdg is
megfigyelhetd: a hdtterében olvashaté cirill betis felirat — érthetetlen médon
— Jodkimot és Erzsébetet (Toxumn: / EAVIESIBETSI [sic!]) nevezi meg, az El6-
hirnok kezében tartott kereszten tekeredd mondatszalagon pedig latin felirat
olvashat6 ([Ecce] AGNUS DEI) (12. kép). A rossz helyre festett és formailag
is tobb hibdt tartalmazé cirill betts felirat (példdul az Elisaveta kozepén a nagy
C bet( helyett a formailag hasonlé E bett irtdk), és a latin szoveg haszndlata
alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy a képek alkotéja nem szerb, hanem katolikus
kozegbdl szdrmazott. A latin feliratot egyszertien akdr nyugati el6kép hasznd-
latdval is magyardzhatndnk, de joggal feltételezhetjiik, hogy egy ortodox fests
biztosan ligyesen helyettesitette volna a szldv megfeleljével. Ebben az esetben
azonban az is jol ldtszik, hogy az alkoténak nem csupdn a minden bizonnyal
kézhez kapott cirill feliratok pontos dtmdsoldsa okozott nehézséget, de még

41 Arestaurdldsi dokumentdci6ja a Képzdmiivészeti Egyetem Restaurdtorképz8 Intézetében
megtaldlhatd.
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a megfeleld személyhez val6 rendelése is. Ennek fényében nehéz a kegykép
megfestése mogote tudatos megrendeldi szdndékot feltételezni, inkdbb arrdl
lehet sz6, hogy a festé a megadott dltalinosabb témdhoz (Istensziilé gyermek-
kel) egy olyan archaikus képtipust valasztott, amely formailag emlékeztetett
a szerbek 4ltal is tisztelt, kiilonb6z8 régi Istensziil6-ikonokra. A z4szlé eredeti
szerepe, megrendelSje egyelére ismeretlen, feltehetéen valamelyik vérosi céh
megbizdsibdl késziilt.*

Szilardfy nyomdn Miroslav Timotijevi¢ ismertette a szerb kézonség szimadra
is a fent részletesebben bemutatott hirom dbrézoldst, s azt is megjegyzi, hogy a
katolikus kornyezetben €18 szerbek azért fogadhattdk el a pdcsi kép mdsolatait
— amelynek pontos eredetével nem is nagyon lehettek tisztdban —, mert a régi
bizanci ikonokra emlékeztette Sket.® Erdemes megjegyezni, hogy néhdny év-
tizeddel kordbban egy mdsik szerb kutaté a péesi képet egy mdra mar elveszett,
de a 11. szdzadtdl Belgriadban tisztelt, Konstantindpolybdl szdrmazé ,eziist”
Istensziil6-képpel, amelyet egyébként Lukdcs-ikonnak tartottak, is kapcsolatba
hozott, s a magyarorszdgi festmény esetleges el6képének tekintette. Bdr a kuta-
té is megjegyzi: nincs arra vonatkozé adat, hogy az oszmdn uralom ald keriilt
Belgrddbdl Magyarorszdgra hoztdk volna ezt az &si ikont, s ezen kiviil a pdesi
képen tobb motivum erds nyugati hatdsdra utal, ami csak tovibb gyengiti az
esetleges kapcsolat melletti érveket.*

Nem templomi haszndlathoz, hanem egyértem{ien a magindhitat gyakor-
latdhoz kapcsolhaté hdrom tovabbi mualkotds, amelyek szintén a hazai szerb
tulajdonosokhoz kotddnek. Az els6 egy pompds, a 18. szdzad utolsé negyedére
datdlhatd, ovilis formdjt, diszesen faragott, aranyozott copfos ratétekkel gaz-
dagitott, rézsiisen mélyiils, okker bdrsonnyal bélelt keretbe helyezett fatibléra
olajjal festett pécsi kegykép (13—14. kép). Felt(ing, hogy az arcok realisztiku-
sabb megformaldstiak mint az 8sképen, de a kevésbé plasztikus red6k miatt a
testek sikszerlisége megmaradt, ahogyan a nimbuszok diszei és a hdttér gorog
feliratai is szorosan kotédnek a mintaképhez. A festét eddig nem sikertilt azo-
nositani, elképzelhetd, hogy valamelyik hazai, a bécsi akadémidn végzett szerb
miivész alkotdsa (esetleg Arszenije Teodorovics?). Mivel a keret és a festmény
egykorunak ldtszik, az elébbi stilusjegyei alapjdn a 18. szdzad utolsé negyedére
javasolt datdlds tlinik helytdllénak. Az ikont mdr évszdzadok 6ta birtokl6 csa-

42 A szentendrei gyljteményben fennmaradt egy hasonld jellegli darab, amelyen szintén
Illés proféra lthatd, a mdsik oldaldn a Piinkésd dbrdzoldsival, amelynek textilrésze
joval késébbi ugyan, de a rajta deorokitett feliratbdl kideriil, hogy 1766-ban a Tabakos
céh készittette. Megkoszonom Vukovits Kosztdnak, hogy erre a darabra felhivta a
figyelmemet.

43 Tumorujesuh, Mupocaas: TTorrrosare Boropoaurie Bprcke koa Cpba. Caonumeroa
Penybauuioz 3a600a 3a saumumy cnomenuxa kyamype XXIX (1997) 187.

44  Taruh-Dypuh, Mupjana: Vkona Boropoantie beorpaacke. Toduuiroax epada Beozpada,
XXV (1978) 149, Fig. 2.
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lad egyik dga grébdci eredet(, a mdsik dga a tabdni rdc kdzosségbdl szdrmazott,
de azt mdr a késéi utédok nem tudtdk rekonstrudlni, hogy pontosan mikor és
hogyan keriilt a tulajdonukba.

A masik egy jéval szerényebb mindségli tivegkép, amelyet Szemz6 Ilona Lé-
réven gyujeoee.”” A Csepel-sziget déli végében fekvd telepiilésen ma is jelentds
szerb kozosség él, ezért elképzelhetd, hogy kozottiik marade fenn ez a darab
(15. kép). A festmény taldn a 19. szdzad elején késziilt, f6bb vonalaiban hiven
koveti a pdesi 8sképet, bdr a f6ls6 ivhdromszgeket nem az eredetin ldthatd
kétszdrnyt kerubok, hanem ornamentdlis diszités tolti ki. A festmény kerete
is korabelinek tdnik. Alkotdja, aki szdrmazhatott katolikus, de akdr ortodox
kozegbdl is, minden bizonnyal valamelyik pSesi metszet alapjan dolgozott.

A rickevei egykori szerb kolostor gylijteményében maradt fenn egy fira,
olajjal festett pdcsi Istensziil§, amely minden bizonnyal valamely metszeteld-
kép nyomdn késziilhetett a 19. szdzad elsé felében (41.5 x 27 cm). Az egyszeri
léckerettel elldtott fetsmény eredetérdl semmit sem tudunk, taldn a monostort
felkeres§ valamelyik helyi, vagy kornyékbeli hivé, illetve zardndok ajindéka-
ként keriilhetett ide.

A szerbek és a péesi kép kapcesolatdval okdn érdemes megemliteni még egy
érdekességet. Bucsdnszky Alajos nyomdn 1828 koriil kezdett elterjedni egy
olyan metszetvdltozata a pScsi kegyképnek, amely Jorddnszky Elek esztergomi
kanonok 1836-ban kiadott, a hazai kegyképeket bemutaté mivében is szere-
pel a pécsi kegykép bemutatdsdnal (ez utdbbi a bécsi Dorneck metszénd réz-
metszete, 16. kép).“ Ezeken a kisgrafikdkon is egy Hodigitria tipusu ikon jele-
nik meg, de Jézus nem virdgot, hanem kdnyvet tart a kezében. Az eredeti pdcsi
kegykép és a metszet kozotti formai kiilonbségeken til lényegesebb, hogy a
metszet hdtterén, az Istensziil§ jobb véllanal egy egyhdzi szldv felirat is olvas-
haté, amely egyértelm(ivé teszi, hogy a metszet sképét jelents ikont Mihdly
szerzetespap Grabécon festette 1742-ben. Mdig nem sikeriilt megnyugtat6
magyardzot taldlni arra, hogy a pécsi ikont a 19. szézad mdsodik negyedében
miért éppen egy gribdci — mdra sajnos elkallédott — ikonrdl késziilt metszettel
helyettesitették, noha tobb kutat is foglalkozott a kérdéssel. Elképzelhetd,
hogy csupdn egy félreéreésrdl van sz6."

45  Romdn Panni (Anna) személyes kozlése, akinek gy(ijteményében volt a kép. A teljes
gylijteményt a Néprajzi Mizeum vdsdrolta meg.

46  Jorddnszky Elek: Magyar Orszdgban, s az ahoz tartozd részekben lévé Béldogsdgos Sziiz
Mdria kegyelem’ képeinek rovid leivisa. Posonban, 1836, 108—109.

47  El8szor Szilvay Ivdn figyelte meg ezt a kiilonbséget. A szldv feliratot pontosan dtirta
a Jorddnszkyndl kozolt metszewrdl, de a ,Grabovei” helységnévvel nem tudott mit
kezdeni, a Pécs helységnév torzult véltozatdnak tartotta. A kérdést ugy zdrta le, hogy a
midriapdcsi hdzfénok magyardzatdra hagyatkozott, aki gy vélee, hogy az akkor még a
kolostorban meglévé, masik Istensziil6-ikonrdl lehet sz6, amelyen — szerinte — egykor
taldn ez a felirat is megvolt: Uriel Aldozdr (Szilvay Ivan): Kincseink, vagyis az elsé mdria-
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C)sszegzésképpen megdllapithatd, hogy a hazai szerb kornyezetben a pdesi
kép jelenléte nem tipikus, de nem is egészen szokatlan. A szerbek a Habs-
burg Birodalom kivéltsdgos ortodox népeként biztosan ismerték a bécsi Step-
hansdomban elhelyezett ikont, s megérinthette ket a kép kultuszanak t6rok-
ellenes aspektusa is, amely a 18. szdzadban a bécsi tisztelet egyik f6 motivuma
volt. A bemutatott példdk alapjin azonban inkdbb agy tinik, hogy — az orosz
helyzethez hasonléan — ebben az esetben is egy ,ldtens” kultuszrél van sz6,
aminek alapjdt feltehetden nem a péesi kép sajdt torténete, hanem a mogotte
felsejld, a Lukdcs-ikonokra visszanytilénak t(ind, 8si ikonografiai 6rokség biz-
tositotta.

Exkurzus I.

Arra is van példa, hogy egy olyan nyugati katolikus kegykép, amely formailag a
szentendrei Pozsarevacska templom pécsi mdsolataihoz hasonlit (ovélis forma,
virdgkoszort), az orosz egyhdzban is sajat kultusszal rendelkezzen. Jalius 2-dn
emlékeznek meg az Gn. pozsajszki csodatévd ikonrdl, amely egy litvdn kamal-
duli kolostorhoz kéthetd.%

Litvédnidban, Kaunas vdrosa mellett, Pazaislis-ben 4ll az egykori Lengyel-
Litvan Allamkozosség legnagyszert(ibb, olasz barokk stilusban épiilt kam-
alduli remetesége, amelyet Pacas Krist6f Zsigmond (1612-1684), a litvan
nagyfejedelemség kancelldrja alapitott itdliai tanulmdnyai sordn szerzett
élményei hatdsdra. A centrdlis, hatszgleti hajéval, magas kupoldval, két
homlokzati toronnyal biré templom épitését 1664-ben kezdték meg olasz
mesterek, de csak a kovetkezd szdzad elején, mdr az alapité haldla utdn,
1712-ben fejezték be. A kancellir még 1661-ben kapott egy Maria-képet
VII. Sédndor pdpdtdl (1655-1667), amelyet az dltala alapitott monostor

pbcsi, mikolai, mdsodik mdria-pdesi, pdlfalvai és klokocsdi csodatevd szent képek leivdsa.
Ungvir, 1907, 104-107. Ezt az értelmezést vette dt Puskds Bernadett is. Lisd: U8: A
miériapécsi kegytemplom és bazilita kolostor. Miivészettorténeti Ertesité 44 (1995) 187,
13. 1j. Tiiskés Anna gondolta tgy eldszor, hogy itt valdban a grébéci monostorrdl van
sz6. Vo.: Tuskés, 2010, 270. Tiiskés, 2014, 164—165. Grib6con valéban élt egy Mihaly
szerzetespap ebben az idében, aki festd is volt, késdbb a monostor igumenje is lett,
s 1761-ben hunyt el. Golub Xénia a vezetéknevét is azonositotta (Sztankovics), de
hozz4 kéthetd ikont egyeldre nem sikeriilt taldlni, csupdn ezen a metszeten felbukkand
Istensziilé-ikont lehet hozzd kotni, amely azonban nem maradt fenn. Golub Xénia azt is
felveti, hogy a Dorneck bécsi metsz6nd 4ltal készitett kisgrafika lehetett az els6 valtozat
ebbdl a tipusbdl, mivel ezen a szldv felirac még hibdtlan, azonban az 4llitdlag kordbbi
Bucsdnszky-féle metszeteken mdr tbb hiba is szerepel benne: Golub Xénia: A gridbdci
ortodox monostor. Szerb mitvészeti orokség Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szentendre,

2024, 310-314.

48 A kép az orosz uralom megsziinésével Moszkvaba keriilt, ahonnan 1928-ban adtdk
vissza a litvanoknak. Azaekcees, 2016, 165.
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templomdaban helyezett el (17. kép). A képhez kapcsolédva hamarosan 6n-
all6 kultusz fejlédott, amelynek készonhetéen a rémai eredetli festmény
kegyképpé vdlt. A monostort 1812-ben Napéleon hadai kifosztottdk, majd
1832-ben 1. Miklés cdr (1826—1855), az el6z6 évben kirobbant felkelést
kovetd megtorlds részeként bezdratta, a szerzeteseket szdmiizték. Egy évti-
zeddel kés6bb az “Istensziild elszenderiilése” ortodox férfimonostor kezdett
el miikddni az épiiletben. A templomot az ortodox haszndlatnak megfele-
l6en dtalakitottdk, de a katolikus kegykép tiszteletét az Gj tulajdonosok is
dpoltik. Olyannyira, hogy amikor 1914-ben az orosz szerzeteseknek is el
kellett hagyniuk a rendhdzat, a kincstdrral egyiitt a kegyképet is magukkal
vitték.*” 1920-ban egy katolikus litvan néi kongregdcié vette 4t a templom
és a monostor gondozdsit, akiknek 1928-ban sikeriilt a kegyképet Moszk-
vébol visszasszerezniiik. A kolostort a szovjetek 1948-ban tjra bezdrtdk, a
kegykép a kaunasi székesegyhdzba keriilt, ahonnan csak 2001-ben helyez-
ték vissza eredeti helyére, miutdn a ndévérek is visszatérhettek (18. kép).
Az ortodoxok kiemelked§ tiszteletének jele volt, hogy 1898-ban egy eziist
okldddal (fémboritéval) is ellittdk a festményt, mivel csodatevd erejét az
1893-as kolerajrviny idején is megmutatta.”

Azért érdemes ezt a sajdtos kultuszt szimon tartani, mert ebben az eset-
ben nem egy katolikus kép ikonikus mdsolata valt csodatévé ikonnd, mint
ahogyan az a 17-18. szdzad folyamdn tobbszor is megtortént, hanem egy
valédi katolikus kegykép egy az egyben vélt az ortodox Mdria-tisztelet tdr-
gydvd olyannyira, hogy kultusza még azt kovetden sem szlint meg, hogy
maga a kép lassan mdr egy évszdzada eredeti helyére és tulajdonosaihoz
kertilt vissza.

Exkurzus II.

A misodik kitérében egy teljesen rémai katolikus kozegben késziilt emlé-
ket ismertetiink, melynek koncepcidja az orosz kompendiumikonok szel-
lemiségét idézi — noha feltehetéen kozvetlen hatdsrél egydltalin nem be-

49 A munkdkat Giovanni Battista Frediani kezdte, majd Carlo és Pietro Puttini folytatta.
A templom gazdag freskddiszitését szintén olaszok készitették: Michelangelo Palloni és
Giuseppe Rosa. A kolostor és kép torténetérdl ldsd Laima Sinkunaite {rdsdt: heeps://
web.archive.org/web/20050118214313/http://lithuanianamerican.org/bridges/kov99/
pazaislis.html (letoltve: 2021.01.20.) A kolostor barokk falképeinek ikonogrifidjdt,
er8s mdrids tematikdjdt ismerteti: Czyz, Anna Sylwia: Tresci ideowe wystroju kosciota i
klasztoru w Pozajsciu. In: Kameduli w Warszawie 1641-2016: 375 lat fundacji eremu na
Bielanach. Warszawa, 2016, 305-336.

50 A kép révid torténete, barokk kori mdsolatairdl és késdbbi ortodox tiszteletérdl: heep://
pravicon.com/icon-256  ¢és:  http://prep-serafim.cerkov.ru/2019/07/15/pozhajskaya-
ikona-bozhiej-materi/ (letsleve: 2020.01.20.)
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szélhetiink —, ugyanis gy(ijteményes formdban mutatja be a katolikus vildg
legfontosabb Sztiz Mdria kegyképeit.

A lazaristak bécsi anyahdza mellett Friedrich von Schmidt tervei szerint
1876 és 1878 kozott épiilt f6l a Szepldtelen fogantatds és Szent Szeverin
tiszteletére szentelt templomuk,’’ amelynek jobb oldali kereszthajéjiban
4ll egy neogétikus mellékoltdr (19. kép). A kozponti oltdrszekrényt Sziz
Mdria, az angyalok kirdlynéje kompozici6 uralja: a hdrom arkangyal kozott
a fidt kezében tarté Sziiz Mdria félholdon és a viligmindséget szimbolizdld
gombon 4ll, amely el8tt a rémai Szent Péter bazilika és tér is felt(inik, alat-
ta egy mondatszalagon latin nyelvi invokdci6 olvashatd (Regina Angelorum
Ora pro Nobis). A szdrnyak bels6 oldalin mandorldban 4ll6 Jézus és Mdria
szive dbrdzoldsok a legnagyobbak. A két kompoziciét jéval kisebb méret(,
profilozott keretekkel elvélasztott négyszogletes mez8k 6vezik, amelyekben
Szliz Miéria-kegyképek és kegyszobrok sugdrkoszort elé helyezett dom-
bormi-véltozatai tlinnek fel. Az egyes kegyképek azonositdsdt az aldjuk
helyezett mondatszalagokon szerepld latinos formdja elnevezésiik segiti,
amelyek vagy foldrajzi névbdl képzett alakok, vagy az egyes képtipusok
kozismert latin titulusai. A bal szdrny belsd oldaldn a Jézus szive kép koriil
tizenhat,”> mig a Mdria szive koriil tizenot kegykép mdsolata lichaté (20.
kép). Ez utébbi szdrny jobb als6 sarkiban Gébor arkangyal 4ll, [abdnal egy
mondatszalagon a dondtorra utalé monogram és a készités éve olvashaté:
Ex voto C. H. 1878.%° Ezek alapjdn egyértelm(, hogy a templom berende-
zése mdr az épiilet befejezésének évében elkésziilt. Az ikonografiai program
kidolgozéjdt, aki feltehetden a lazaristdk, vagy az 8ket tdimogaté mds egy-

51 A templom épitéstorténetérdl: Haiko, Peter — Kassal Mikula, Renata (Hrsg.): Friedrich
von Schidt Schmidy (1825-1891): Ein gotischer Rationalist. Wien, 1991, 152-155.;
Schmidt, Justus — Tietze, Hans: Die Kunstdenkmiler Osterreichs: Dehio Wien. Wien,
1954, 179. Bundesdenkmalamt: Dehio-Handbuch Wien. Band 3, X. bis XIX. und XXI.
bis XXIII. Bezirk. Wien, 1996, 464—465.

52 Balrdl jobbra, feliilrdl lefelé haladva a mondatszalagokon olvashaté feliratok: Maria de
perpetuo succursu, Maria Taferlensis, Porta coeli, Maria auxiliatrix, Maria Radnensis,
Ara coeli, Maria Monte Carmelo, Maria Brunnensis, Maria maior, Maria Bunzlauiensis,
Maria Arriminensis, Maria de bono consilio, Maria Kevelarensis, Maria Lurdensis,
Maria Guadelupensis, Maria Einsiedlensis.

53  Balrdl jobbra, feliilr8l lefelé haladva: Maria Potschensis, Villa Vitosa (?), Maria
Lauretana, Maria Cellensis, Maria Spirensis, Maria Alt Tettingensis, Maria ab inclinato
capite, Maria Absamiensis, Maria Tarnotensis, Maria Tzenstochoviensis, Maria
Messanensis, Maria Edessensis, Maria Salettensis, Maria de Victoria, Mater Admirabilis,
és végiil Gdbor arkangyal, aki kezében tekercset tart, rajta az angyali kdszontés szavaival
(Ave gratia plena), mig a ldba alatt 1évé mondatszalagon a monogram és évszdm szerepel.
A monogramot van aki C. R-nek olvassa, amely a hdz elsd rektordra, a bécsi Szent Istvin
démkdptalan tagjira, Ludwig Graf von Coudenhove-ra utalna. Vé. Jezl, Rudolf: 140
Jahre St. Severin in Wahring. Pfarrblatt Weinhaus — St. Severin, Wien, 2018, Ausgabe 3,
5.
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hazi személyek kozé tartozhatott, egyelére nem ismerjiik. Az oltdr tervezd-
jére és kivitelezdjére vonatkozé adatot sem kozoltek még eddig. Mestereit
az épitmény stilusa alapjdn leginkdbb a 19. szdzad kozepétdl jellemzové
vdlé, a historizdlé templomi berendezésekre szakosodott valamelyik bé-
csi ,muipari intézet” szdmdra dolgozé miivészek kozott kereshetnénk. Az
oltdr m{ivészi szempontbdl nem emelkedik feliil a kor dtlagdn, ikonog-
rafiai programjit tekintve azonban igazi kuriézum. A kegyképmadsolatok
toldrajzilag az egész katolikus vildgot felolelik, s megjelennek kozottiik az
akkoriban még nagyon wjnak szdmité zardndokhelyek (pl. Lourdes) kul-
tuszképei is. A magyar ldtogatd szdmdra az sem érdektelen, hogy két hazai
vonatkozdst kegykép mdsolata is feltlinik rajta: a jobb szdrny elsé indité
képe a Stephansdom pécsi ikonja, amely szoros értelemben inkdbb mdr bé-
csi, mintsem hazai kegyképnek szdmit, de magyar eredetét mindig szimon
tartottak (21. kép), mig a bal szdrnyon a mériaradnai kegykép is ldthato.
Az utébbi megjelenése taldn azzal magyardzhatd, hogy a radnai kegyhely a
délvidéki svibok korében is 6ridsi népszerliségnek orvendett, bécsi kultu-
szanak pedig fontos korabeli emléke volt, hogy a Votivkirche szentélyében,
a Habsburg Birodalom fontos kegyképeit bemutaté sorozatban is helyet
kapott.’*

A 19. szizad misodik felébdl maradt fenn egy bécsi kiaddst szentkép
is, amelyen a Szliz Mdria tiszteletének ajanlott mdjus hénap minden egyes
napjdhoz rendelnek egy kegyképet (22. kép). A harmincegy kis Mdria-
képet tartalmazé medaliont feliratok kisérik, a 30. napon megtaldljuk a
Stephansdom pdécsi kegyképét is (Maria Potsch von St. Stephan/Wien). El-
képzelhetd, hogy a gottweigi bencés apdtsdg gylijteményében fennmaradt
szentkép elkészitését taldn ez a bécsi oltdr ihlette.”

A két kitérében bemutatott emlékek t6bb ponton mutatnak hasonlésdgot
a pocsi kép kapcsdn érintett orosz és szerb kdzegben kibontakozé kegyképkul-
tusz néhdny sajdtossdgdval, noha kozvetlen kapcsolat nyilvdnvaléan nem 4ll

54 A sorozatrdl késziilt mintalapokat 1900 koriil adtdk ki, amelyeket Henrik Swoboda
pap, miivészettorténész magyardzatai kisértek. Magyarorszdgot a radnai kegykép és a
szegedi ,,Maria Hilf” (sic!) képviselte, annak emlékére, hogy Savoyai Jenének a térokok
felett aratott zentai gy8zelmében a szegedi Mdria-képnek is jutott szerep. A falképen
ldthaté Napbasltozott Asszony ugyan nem hasonlitott a szegedi Havi Boldogasszonyra.
Ugyanebben a sorozatban Erdélybdl a csiksomlydi kegyszobrot emelték ki, de a
falfestményen nem az 4ltalunk j6l ismert kegyszobor, hanem egy pieta dbrazolds
szerepelt. Lasd: Marien-Legenden von Oesterreichischen Gnaden-Orten — XX Bilder im
Chor der Votivkirche in Wien. Tafel 111. és V1.

55 Papir, rézmetszet. Cime: Eine Mai-Andacht. A nyomélap mértete: 18,7 x 13,2 cm. A lap
szigndle, bal alsé sarokndl: J. Kastner pinx.; jobb alsé sarokndl: J. Benedict sc. Részletese

leirdsa és fotdja: htep://www.gssg.at/gssg/displayDocument.do?detailMode=default
(letoltve: 2020.01.20.)
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fenn kozottiik. Az egymdstdl elkiiloniild felekezetekben kirajzol6dd, parhu-
zamos jelenségek arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a folyamatok hétterében

dltaldnos, gyakran 8si, még a kozos gyokerekre visszanydlé mechanizmusok
mikodhetnek.
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4. kép: Naptdrikon az Istensziil§-ikonokkal (Bentchev — Haustein-
Bartsch, 2000 nyomdn)
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5. kép: A pécsi Istensziil§ virdgkoszortiban. Fatdbla, olajfestmény,
18. szdzad. Szentendre, Pozsarevacska templom (Magyar
Képzémiivészeti Egyetem, 2020)
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6. kép: A pécsi Istensziilé virdgkoszortiban. Viszon, olajfestmény,
18. szdzad. Szentendre, Pozsarevacska templom (Horvdth Mdtyds
felvétele, 2015)
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7. kép: A pécsi kegykép ,Rosa mystica” diszkerete. Nemesfém,
drigakévek, 1697. Bécs, Szent Istvan-székesegyhdz kincstdra
(Fenzl — Weiflensteiner — Guber 1997 nyomdn)

79



80

peres

¥

=

"
i Teen 1 ly

V4
¥

X

(s
{

8. kép: E W. Tamm: A pécsi Istensziilé virdgkoszordaban.
Passau, Szent Pal-templom féoltdra. (Fekete Andrds felvétele)
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9. kép: A pocsi Istensziil és négy medalion, zdszIokép. Viszon,
olajfestmény, 18. szdzad mdsodik fele. Szerb Egyhdzi Muzeum,
Szentendre

81



10. kép: Szent Illés préféta és négy medalion, zdszI6kép. Viszon,
olajfestmény, 18. szdzad mdsodik fele. Szerb Egyhdzi Muzeum,
Szentendre
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11. kép: A pécsi Istensziil§, zdszlokép, lasd 9. kép.
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12. kép: Keresztel$ Szent Jdnos, a zdszIokép egyik medalionja, lasd

9. kép.



13. kép: A pécsi Istensziilé. Fatdbla, olajfestmény, egykoru
diszkeretben, 18. szdzad utolsé negyede. Magdngyijtemény
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14. kép: A 13. kép részlete
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15. kép: Pécsi Istensziil§. Uvegkép, 19. szdzad elsé fele. Néprajzi
Muzeum, Budapest
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16. kép: Dorneck: A mdriapécsi kegykép. Rézmetszet, Jorddnszky
Elek mtvében, 1836



17. kép: A pozsajszki kegykép, 17. szdzad mdisodik fele
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A pozsajszki kegykép eredeti hel

kép

18.
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19. kép: Szliz Mdria-mellékoltdr a bécsi lazaristdk templomdban,
1878 (Lakata P4l felvétele)

20. kép: A mellékoltdr jobb szdrnydnak részlete a pécsi kegykép
dbrazoldsival (Lakata P4l felvétele)
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21. kép: A pécsi kegykep abrazolasa az oltdr jobb szdrnydn
(Lakata P4l felvétele)

22. kép: Marla—kegykepek méjus havara Szentkep, Bécs,
19. szdzad mésodik fele. Gottweig, Bencés apdtsig
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