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Csodatévé Mdria-ikonok és masolataik
a magyarorszagi szerb templomok Istensziil§-trénjain

GoLuB XENIA

Az Istensziild Szliz Méria tisztelete a Magyar Kirdlysdg teriiletén megtelepedett
ortodox népesség korében is jellegzetesen barokk devécids formdkban oltdee
testet a 18. szdzadban. Ehhez kapcsolddé sajatos emléktipus az an. Istensziil-
trén, amely a Habsburg Birodalom teriiletén €16 ortodoxok — zomében szer-
bek — korében nyerte el mdig él6, sajdtos megfogalmazdsit.! Az Istensziilé-tré-
nok a 18. szdzad mdsodik felében véltak a torténeti Karlécai Metropélia, s igy
a hazdnk — a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye — teriiletén is 4116 szerb temp-
lomok megszokott berendezési tdrgyaivd.” A templomhajé északi fala mentén
feldllitote Mdria-trénok kezdetben egy-egy orosz vagy balkdni, csodatévéként
tisztelt Istensziilé-ikont vagy annak mésolatdt foglaltdk diszes architektonikus-
plasztikus és festett keretbe. Az ereklyeként tisztelt, az 6hazdbdl vagy az Orosz
Birodalombdl hozott ikonok helyi kultuszdt mutatjak az évszdzadok sordn a
képekre fuggesztett votivtdrgyak is.> Hasonlé kegyképek hidnydban azonban
Gjonnan, a berendezéssel egy id8ben festett Istensziild-kép kertilt a tronokra.
A szdzad utolsé harmaddban ugyanis az Istensziilé-trén a vele szemben feldl-
litott piispoki trén pdrdarabjaként a parochidlis templomok berendezésének

1 A drgytipus — szemben a piispoki tronokkal — még a 18. szdzadban sem volt jellemzd a
kozépkori Szerbia teriiletén, illetve attdl délebbre. Errdl egy ritka, kési példdja kapesdn,
amely a peci Istensziil§-templom csodatévd ikonja szdmdra késziilt 1863-ban egy
piispoki trén 4talakitdsdval 1dsd Maprunosuh, Credan: TpoH 3a 4y40TBOPHY MKOHY
Boropoaurie Oaurutpuje y 6oropoguasor Tpona y Ilehkoj marpujaprmmji. 36oprui
Myseja npumervere ymemmocmu 9 (2013) 71-83.

2 A hazai Istensziild-trénok dtfogd, tipoldgiai szempontd vizsgilatit a jovSben egy
terjedelmesebb publikdciét is megérdemelne. Jelen tanulmdnyom ennek a kutatdsnak
a részeredményeit foglalja dssze, s a tronokon megjelend ikonokra 8sszpontosit, csak a
csodatévd ikonokat, illetve mdsolatokat tartalmazé trénokat véve szdmba.

3 Akegyképek tiszteletének koratjkori nyugati felélénkiilése kapesdn dltaldnos a vélekedés,
hogy azok sok tekintetben folytattdk, illetve kivéltottdk az ereklyék kézépkori kultuszdt.
E nézetet tiikrozi, s igy 18. szdzadi tovdbbélését mutatja a magyarorszdgi ortodoxok
korében a réckevei monostor 1770-1771-es 8sszeirdsa, melyben a templom birtokdban
levd ereklyékre vonatkozé passzusba — ereklyék hijén — az Istensziil§ csodatévd képét
vették fel (Kosun — 3amucu 1759-1818. Szentendre, Szerb Ortodox Egyhdzmegyei
Levéltar [a tovdbbiakban: SZOEL]).
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szinte kotelezd elemévé vélt, igy mar nemcsak a csodatévd képek kultuszahoz
kotddott, hanem dltaldnosan a Méria-devécié gyakorldsinak f6 szintere lett e
szakralis terekben. Ez utébbiban nyilvinval6 szerepet jdtszott a nyugati keresz-
ténység (kegyoltdrok, bucsujardhelyek) hatdsa, mely a mi vidékeinken nem
magyardzhatd kizdrélag a szerb barokk mivészet 1740-es évektdl jelentkezd —
alapvetéen ukrdn kézvetitésli — nyugati orientdcidjaval, hanem logikus médon
a poszttridenti katolikus szemlélet és devécids gyakorlat helyi dtvételével is.*
Dolgozatomban a hazdnk teriiletén fennmaradt Istensziil§-trénok azon
emlékeit vizsgdlom, amelyek valamely hires csodatévd ikon mdsolatdt vagy
olyan Midria-ikont foglalnak magukba, melyet kegyképnek jdré tisztelet ove-
zett.” E helyi kultuszokra — mivel javarésziik sajnos mdr nem mondhaté élének
— legtobbszor az ikonokon megdrz8dott szimos offer, illetve levéltari adatok
utalnak. A csodatévének tartott ikonok elé kiilon perselyt helyeztek, s az itt
osszegytlt adomdnyokat az egyhdzkozségi szimaddskonyvekben 6n4ll6 fejezet-
ben tiintették fel.® A levéltdri iratanyagban, f8leg az egyhdzkdzségi inventdriu-
mokban ugyan gyakorta esik sz6 csodatévé Istensziilé-ikonokrél, ez azonban
legtobbszor a nemesfém votiv ajaindékok sszeirdsa kapesdn mertiil fel és szinte
sosem tartalmaz kozelebbi utaldst a képek jellegére, kivéltképpen ikonogrifiai
tipusdra. Az egyetlen ,megkiilonboztet§” jelz8, ami elé-eléfordul, az ,Araps-
ka” (Arab), amely Mdria bérének feketeségére utal (vo. ,Szerecsen”, , Fekete
Miria”), s minden bizonnyal leginkdbb a briinni kegyképmadsolatokat, néhdny
esetben viszont a vincai-bezdini Istensziil6-ikon mdsolatait takarja. Jelen ku-
tatds a 18. szdzadi, illetve 19. szdzad elején késziilt — de még a barokk szellem-
ében fogant — trénokra és csodatévd ikonjaikra korldtozddik, s az érintett Is-
tensziil6-tronjainkat a csodatévd ikon eredete alapjdn csoportositva tekinti 4t.
A téma feldolgozdsa sordn tobb dolog is dvatossdgra int. Egyrészt megfi-
gyelhetd, hogy az egyhdzkozségi iratok gyakran automatikusan hozzdteszik
a ,csodatévd” jelz6t sajit Mdria-ikonjukhoz, amikor annak votivjait veszik
szdmba. A kisebb jelent8ségii képek esetében a jelz8 haszndlatdra egyszertien
a fogadalmi ajéndékok megléte motivdlta az inventdriumok készitSit. Mivel
ezek a leltdrak rendszerint fel sem soroljik tételesen a templomban taldlhatd

4 Tumornujesuh, Mupocaas: Cpncko 6Gapoxho cauxapcmeo. Hosu Cag, 1996, 64.
[Tumorujesuh, 1996].

5 Az 6vatosabb megfogalmazdst az indokolja, hogy a csodatévd jelleg, illetve a kegyképi
yrang” —a bizdnci hagyomédnyban dltaldnosan jelen levé képtisztelet miatt — nehezebben
megragadhatd a hazai ortodox ikonok esetében is, mint az egykord katolikus valldsos
gyakorlatban. A segitség elnyerése céljébol vagy haldbdl elhelyezett fogadalmi tdrgyak
onmagukban nem tdmaszjdk ald a kép kegykép funkcidjit, de jelentdsebb szdmuk
mindenképpen utal az adott kép erés helyi tiszteletére.

6 llyenckrdl a 18. szdzadbdl a rdckevei monostortemplom, a budai és a szentendrei szerb
székesegyhdz esetében tudunk.
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ikonokat, s egy egyszer(i szimadattal tudjik le a mennyiségiiket, a Mdria-ké-
peket sejthetden csak azért emelik ki a berendezésbdl, mert a rajuk levd eziist
offereket — nemes anyaguk okdn — Gsszeirandé értéknek tartottdk. A votivok
adomdnyozdsa elterjedt gyakorlat volt végig a 19. szdzadban is, fiiggetleniil a
magyarorszdgi szerbek fokozott polgdrosoddsdtdl és az egyhdz nagymérvi el-
nyugatiasoddsdt6l. Ezt mutatjdk azok az Istensziilé-trénok, amelyek képiikkel
egyiitt a 19. szézadban késziiltek, mégis szimrtalan offert kaptak (pl. a szen-
tendrei Pozarevacka templomé, 1850). A votivokat nemcsak a régi ikonokra
helyezték, hanem az Gjonnan késziilt trénok Istensziil6-képeire is, sét gyakran
az ikonosztizion Mdria-alapképére is, fuggetleniil attél, hogy volt-e Miria-
trén (pl. Székesfehérviron az 1855-as inventdrium adata szerint) vagy nem
(pl. a pomdzi templom esetében). Ez is azt sejteti, hogy az offerdlds gyakorlata
onmagdban nem elegendd bizonyiték arra, hogy a megajdndékozott képet cso-
datévének tartsuk: a votiv ajdndékok elhelyezését tobb hazai emlék esetében
inkdbb kell a Mdria-devécié, mint a kegykép-tisztelet megnyilvanuldsaként
értelmezniink.

Misrészt szdmolnunk kell azzal is, hogy bizonyos Istensziil§-trénokon az
id6 sordn lecserélédtek a Istensziilé-ikonok, amint ez a jelenség napjainkban is
megfigyelhetd.” Ezt okozhatta az emlék elttinése, egy . értékesebb” Maria-kép
templomba keriilése (csalddi ereklyék adomdnyozdsa, egyhdzkozségre hagyo-
mdnyozdsa révén), de akdr a kor izlésének véltozdsa is. Kiemelhetjiik e tekin-
tetben a szegedi szerb templom példdjdt, ahol egyrészt tobb 6ndllé — taldn
csalddoktél, mds templomokbdl szirmazé — kegykép-mdsolat is megtaldlhatd,
misrészt pedig adatolhaté, hogy az Istensziil6-tronra 1903-ban a Lefter-csaldd
nagylelkiisége révén a kordbbi eltdvolitdsa utin (ij Mdria-képet festettek. A ma-
gyarorszdgi szertb templomokban azonban t6bb olyan barokk kori csodatévé-
ikonmadsolat is van, amelyek ma 6ndllé képként és nem Mdria-trénon alkotjdk
egy templomenteri6r részét. Tobb hasonlé ikon keriilt mizeumi gytijtemény-
be is.® Mindkét esetben lehet sz6 megsziing egyhdzkozségek fontos Istensziils-
ikonjairdl, amelyek kordbbi sorsa sajnos hamar a feledés homalydba veszett.

A hazénk teriiletén taldlhaté Istensziil-trénokkal eddig nem foglalkozott
behatébban a kutatds, a miskolci ortodox templométdl eltekintve, melynek
Kdérpdti Lészl6 szentelt kiilon figyelmet. Kutatdsa anndl is érdekesebb, mert az

7 A székesfehérvari ,rdc” templomban az elmdlt évtizedekben t5bb kép is véltakozott
az 1853-ban emelt Mdria-trénon, részben a templom miitdrgyainak elrabldsa,
visszakeriilése, részben — ezeket koveten — mitdrgyvédelmi okokbol. Hasonlé jelenséget
tapasztaltunk a révkomdromi ortodox templom késébbiekben térgyalandé Istensziils-
proszkinitdrionja esetében is.

8 Példaként emh’thetjiik az esztergomi ortodox templom vlagyimiri tipust Istensziil§
ikonjdt: Somogyi Arpdd: Szentendrei Szerb Egyhdzmiivészeti Gyiijtemény. [S.1], 1970,
kat. 9. [Somogyi, 1970].
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emléket nemesak miivészettdrténeti, hanem kultusztérténeti megkozelitésben
is vizsgdlja, s szdmba veszi a kegyképen 6sszegyilt fogadalmi ajdndékokat, tam-
mékat.” A szerb barokk kutatdsban ezt a templomi butortipust eldszor Miroslav
Timotijevi¢ dolgozta fel 6ndllé tanulmdnyban. Az tirégi (Irig, Szerbia) Mdria-
trén (1777) példdjén keresztiil igyekezett torténeti, ikonografiai és ikonoldgiai
szempontbdl koriiljrni a Karlécai Ersekség teriiletén, az 1760-as évektdl el-
terjedt barokk berendezési targy témdjit.'” Az utébbi évtizedben megélénkiilt
szerb barokk fafaragds-térténeti kutatdsok ismét rdirdnyitottdk a figyelmet a
templomi butorok kiilonb6z8 tipusaira, formai fejlédésiikre és mestereikre. !
A trénokon, de 6nélléan is megjelend, fontosabb kegyképek szerb kultuszdt
szintén Timotijevi¢ vizsgalta t6bb tanulmdnyaban.'> A csodatévd Istensziilé-
ikonok barokk kori kultuszdnak teolégiai hdtterét a szerb barokk festészetrdl
sz016 Gsszefoglalé mivében elemezte kimeritden."> Az aldbbiakban emlitésre
keriild magyarorszdgi szerb emlékekkel Dinko Davidov foglalkozott el8szor
behatébban 1973-ban ikonfestészeti monogrifidjdban, majd pedig 1990-ben

9  Kérpdti Ldszl6: ,Tammata”. A miskolci orthodox templom eziist votivjai. In:
Tanulmdnyok Szabadfalvi Jézsef tiszteletére. Szerk. Dobrossy Istvdn — Viga Gyula (A
Herman Otté Muzeum évkonyve 25-26.) Miskolc, 1988, 785-801. Kdrpdti Ldszl6: Az
ortodox templom ikonjai és liturgikus targyai. In: A miskolci ortodox templom és sivkertje.
Szerk. Dobrossy Istvdn. Miskolc, 2002, 55-92. [Kdrpdti, 2002].

10 Tumotmjesnh, Mupocaas: Boropoamunu Tpon Huxkoaajescke npkse y Vpury.
Caonumeroa Penybauykoz 3a600a 3a sauimumy cnomeruka kyamype 27-28 (1995/96)
131-152. [Tumorujesuh, 1995/96]

11 Kyawuh, Bpanka: Hosocadcke dpsopesdapcie paduonuye y 18. sexy. Hosu Cag, 2007. A
barokk ereklyetarté trénok témdjdnak Gjabb sszefoglaldsdt tartalmazza: Tporosu upkee
manacmupa Kpyuwedora. Ypearnk Mupocaas Tumorujesuh. Hosu Cag, 2009. Golub
Xénia: Ortodox fafaragék magyarorszdgi miikodésérdl a legtjabb kutatdsok tikrében.
Avram Manojlovi¢ képfaragé munkdi. Miemlékvédelem 55 (2011) 366-373.

12 Tumotnjesuh, Mupocaas: I[Tomrrosare boropoaurie bprcke xoa Cpba. Caonuimeroa
Peny6auvkoz 3a600a 3a saumumy cnomenuxa kyamype 29. (1997) 181-191.; Ué:
Bboropoanua Hermrruaceka. Cynuanu cam 10 (2001) 187-200.; US: Cyse u 3Besae.
O mnaauy BoropoamumHmx 4ya0TBOPHMX MKOHa y Oapoky. In: Uydo y caoserckum
xkyamypama. beorpaa-Hosu Caa, 2000. [Tumotujesuh, 2000]; Us: Boropoauria
besauHCKa 1 BepCKO-TIOAUTUYUKM IIporpam marpujapxa Apcennja IV Josanosuha.
Balcanica 32-33 (2003) 311-346. [Tumorujesuh, 2003]; Ué: Boropoaura
Cmeaepescka. 30opnuk Mamuue cpncke 3a AukosHe ymemuocmu 36 (2008) 57-87.
[Tumornjesuh, 2008]; US: Mameby ceharma n ncropuje: mpesarme 0 4y40TBOPHO]
nkonn bBoropoanne Hlukaymxke. Caonuwmetoa Penybiuukoz 3a600a 3a 3aumumy
cnomenuka kyamype 42 (2010) 167-187. [Tumornujesuh, 2012]; US: Uyaorsopna
nkoHa boropoaurie bohancke. Caonuimeroa Peny6auuicoz 3a600a 3a 3auimumnty cnomeHuka
xkyamype 44 (2012) 147-161. [Tumorujesuh, 2012].

13 Twumorujesuh, 1996, 339-361.
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miiemléki topogréfidjiban.'* A legtobb ikon datéldsa, proveniencidja, attribu-
cidja, de gyakran mdig egyetlen kozlése is Davidov nevéhez flizddik. Ojabban
Vukoszavlyev Zordn kozolte tobb Istensziilé-trén fotdjit is épitészettorténeti
monografidjidban, melyben 6ndll6 fejezetet szentelt a hazai szerb templomok
jellemzd berendezési tdrgytipusainak.'

Csodatévd-ikonmdsolatok az Istensziil-trénnal nem rendelkezd
magyarorszdgi templomenteriérokben

Az Istensziil3-trén 6ndllé templomi buatorrd valdsa elétti idékben a nagyobb
tiszteletnek 6rvendé Madria-ikonokat nyilvdnvaléan ,egyszeri” proszkinitdri-
onokon, ikontart6 édllvinyokon helyezték el a templombelsében. E tekintet-
ben érdekes a révkomdromi (Komdrno) ortodox templom enteridrje, amely
mai formdjdt a 18. szdzad mésodik felében nyerte el (a templom felszentelése:
1756, a mai ikonosztdzion készitése: 1775 koriil), meg6rizve azonban a nagy
multd egyhdzkozség (alapitdsa: 1511) korabbi templomberendezésének is bi-
zonyos, lényeges képeit. (1. kép)

Ez a hallatlanul gazdag templombelsé nem tartalmaz a hagyomdnyos érte-
lemben vett Méria-trént, viszont két olyan proszkinitdrionja is van, amely va-
laha feltehetéen egy-egy csodatévd Istensziilé-ikon mdsolata szdimdra késziilt.
Az Istensziilé-tronusokkal ellentétben mindkét ikontarté a még mozgathatd
tipust képviseli, s ennek megfeleléen a templombelsében valé elhelyezésitk
sem volt 4llandé. 2017-ben mindkét ikontarté a templom féhajéjéban, az iko-
nosztazion el8tt két oldalt, azzal pdrhuzamosan 4ll. A levéltdri forrdsok szerint
a régebbi, gyonyorl barokk-rokokd faragist ikontarté hétfalin kordbban a
Szenved (Sztrasztnaja) Istensziil6-mdsolata volt, melyet az egyhdzkozség leg-
régebbi ikonjaként tartottak szimon még a 19. szdzadban is. (2. kép) A stilus-
jegyei alapjdn inkdbb orosz munkdnak t(ind Szenved§ Istensziil§-ikon eredeté-
r8l az egyhdzkozség 1886-ban késziilt inventdriuma is azt a kegyes hagyomdnyt
rogzitette, mely szerint az ikon Dusdn cdr idejébdl vald, tehdt vélhetSen a szerb
beteleptilék dltal az 6hazdbdl hozott ,ereklye”.'s (3. kép) A felsd részén tive-

14 Aasugos, Aunko: Miote cpnckux upikasa y Mahapckoj. Hosu Caa, 1973. [AaBnaos,
1973]; Aasuaos, Aunko: Cnomeruuu bydumcke enapxuje. beorpaa, 1990. [Aasuaos,
1990].

15 BykocaBmes, 3opan: Apxumekmypa cpnckux npasocaasnux upkasa y Mabapckoj:
ucmopujcku paseoj u munorozuja. byaummnerra, 2013, 351-365.

16 A révkomdromi gordg keleti egyhdz 1885. évi leltdra, SZOEL, VMusenrapu IV. pp. 13—
14. Az inventdrium szerint a ,Dusdn cdr-féle” ikon a ,,jobb oldali kdntorpad el6tt” volt
felallitva. A ,jobb oldal” feltehetden ebben az esetben ugyanazt a helyet, tehdt a hajé
északi felét jelenti, mert a leltdrkészitd pardkus leirdsdban vélhet8en a ,papi” nézépont
érvényesiilt, tehdt a jobb oldal a szentély felél nézve értendd. V6. Credanosuh,
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gezett szekrénnyel rendelkezd proszkinitdrion feltehetden ezen ikon szdmdra
késziilt, noha ezt a jelenlegi egyhdzkozségi gyakorlat mdr nem mutatja, hiszen
az ikontartd szekrényében folyamatosan cserélédnek az ikonok.”

A napjainkban a hajé déli felében, az el8bbi ikontart6 pdrdarabjaként elhe-
lyezett mdsik proszkinitdrionon az un. vincai Istensziil§-ikon 1747-es mdsola-
ta lathatd. (4. kép) Formdi alapjin ez a proszkinitdrion valamivel késébb, a 18.
szdzad utolsé évtizedeiben késziilhetett, s az el8bbivel ellentétben szerves egy-
séget alkot a faldn ldthatd képpel. A 19. szdzad végi—20. szdzad eleji forrdsok
tandsdga szerint (s talin mdr elkésziiltekor is?) kordbban a ,néi templomban”,
azaz a narthexben volt feldllitva.'® Tkonja a Karlécai Ersekség elsé ,,sajat”, majd
késbb legszélesebb korben tisztelt kegyképének — az n. vinéai-bezdini Isten-
sziil6-ikonnak — egy igen korai mdsolata, amelynek kultusza ezek szerint a 18.
szdzadban mdr a komdromi ortodoxok kérében is jelentkezett.

A komdromi rdctemplomban a mai berendezés kialakuldsdnak idején, tehdt
a 18. szdzad utolsé harmaddban egyébként tovdbbi régi, de mdr hazank teriile-
tén, balkdni vindorfestdk dltal festett Istensziil6-ikonok is voltak. Ezek szintén
kitiintetett helyekre keriiltek az enteriérben. Az 1660-as években keletkezett
Istensziil-ikonok koziil az egyik az 4j ikonosztdzion Mdria-alapképe lett. Egy
miésikat a templom proszkomididjiba késziilt gyonyort keretbe illesztettek
1770-ben Pesthy Addm fogadalmi ajéndékaként a nagy komaromi foldrengés
(1763) emlékére. Erdemes megemliteni egy harmadik, bizonydra szintén a ko-
mdromi-gydri ,,rdc” kozosség szdmdra az 1660-as években késziilt Istensziilg
a Gyermekkel-ikont is. Ez azonban nem sokkal késébb Rackevére keriilt, s
1760-ban a monostortemplom Istensziil§-trénjan nyert dllandé elhelyezést."
Az emlitett komdromi ikonok koziil ez a kép tett szert a legnagyobb tekintély-
re a magyarorszdgi Mdria-tronok ikonjai kéziil, j6l dokumentilt kultuszardl

pedig az aldbbiakban még sz6 esik.

Aumurpuje E.: Jesan cruc o cprckoj 1pksu y Komopany kpajem XIX Beka. In:
Cnomenuua enuckony wymadujckom Casu. 360pruk padosa nosodom 40. 200umirouie
apxujepejcke cayxbe dp Case (Bykosuha), enuckona wymadujcxoz. Hosu Cag, 2001,
291-305., 300.

17 Az utébbi id8ben késziilt fényképfelvételek alapjén az ikontartd szekrényében nem is
feltétleniil csak Istensziil6-, hanem néha iinnepikonok is feltinnek.

18  1939-ben Lazar Mirkovi¢ egyhdz- és mivészettdrténész is a narthexben frta dssze ezt
az Istensziil8-ikontartét: Mupkosuh, Jlasap: Lipksene crapune y CpIICKMM LipKBama
n MaHactupuma banara. Pymynnje n Mabapceke Cnomenux, H. c. I/1. (1950) 1-20.,
17. [Mupkosuh, 1950]. A Mdria-képet tarté dllvinyok egyébként hagyomdnyosan is a
narthex szinte kotelezd tartozékai. Ezeken szintén elé6fordultak votfv ratétekkel diszitett,
tiszteltebb Istensziilé-ikonok.

19 Az emlékesoportrdl kordbban e helyen irtam: Golub Xénia: Kelet és Nyugat pdrbeszéde:
posztbizdnci mivészet Magyarorszdgon 1700 koriil. Naprir 2014/10. 52-62., 54-56.
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A komdromi templomba tehdt az 1760-1770-es években nem késziilt kii-
16n Istensziil6-trén, taldn éppen azért, mert nemcsak egy, hanem t6bb fontos
Maria-ikonnal is biiszkélkedett, melyek koziil kettd szdmdra diszes proszki-
nitdriont faragtattak. Ez zavarba is hozta az utékor leltarkészitdit, koztiik az
1885-re vonatkozé inventdrium iréjit, Rakits Vladimir pardkust is, aki mind
a két emlitett proszkinitdriont ,,Szliz Mdria-trénnak” nevezi leirdsdban.?

A komdromihoz hasonléan a szentendrei Nagyboldogasszony-(Belgrad-)
székesegyhdz enteribrje is azért érdekes, mert gy tlinik, hogy — madig szinte
sértetleniil fennmaradt — barokk berendezése eredetileg nem foglalt magéban
6ndllé Istensziil§-trént, pedig a templom csodatévé Mdria-ikonnal is rendel-
kezett. (5. kép) Az 1764-re felépiilt templom — nem mellesleg a Budai Egy-
hdzmegye egyik f6temploma — buitorzata a kdvetkezd tizenot évben alakult ki,
tehdt abban az idében, amikor a Karl6cai Metropélidban mir egyre gyako-
ribbd vélt az Istensziilé-tronok allitdsa. Ekkor késziilt a narthexbe két magas
hatfala, baldachinos ikontartd, egyikén az Istensziilé, mésikén Krisztus teljes
alakos, 4ll6 dbrdzoldsdval. (6. kép) Ezek a proszkinitirionok tovdbbi cs6kold
ikonok tartdsdra is szolgdlnak, tehdt nem egy kiemelt ikon szdmdra késziiltek.
A két komdromi proszkinitdrionhoz hasonléan az ikonosztézionnal parhuza-
mosan dllnak, de — nagy fiiggleges kiterjedésiikbdl adéddan — egyértelmiien
a ndi templomrész batorainak szdntdk Sket. A szentendrei székesegyhdz mai
»hevenyészett” Mdria-trénja azonban azt mutatja, hogy a berendezésbe nem is
terveztek e funkcidra kiilon butort, pedig a templom — ,pétridrkai” jellegébdl
adéddan is — mdr a kezdeti idékben is birtokolt tisztelt, sét vélhetéen az Sha-
z4bdl hozott Istensziilé-ikonokat. (7. kép)

A székesegyhdz 1796-os szimaddskdnyve emlit egy csodatévé ikont, amely
eléte persely is volt.”! A templom 1805-ben készitett inventdriuma hat olyan
Istensziilé-ikont hoz, amelyeken votiv eziist ratétek voltak, melyek koziil egyet
csodatévdnek is nevez. Nyilvdn ez az ikon lehetett a mai ,Mdria-trénon”, a
sz6ledn, az északi kdntorpadtdl keletre, az ikonosztdziont keretezd bal oldali
oszlop talapzatdra fiiggesztve. Az 1805-6s leltdr kiilon fejezetben veszi sorra a
csodatévd ikonon taldlhaté offereket, elsé helyen emlitve egy ,magyar ruhds,
térdepld férfialakot”.”* A forrds szerint votiv korondkat kaptak a narthex két
magas proszkinitirionjdnak f8alakjai is, ahogy a szentélyben, tivegezett keret-

20 A révkomdromi gordg keleti egyhdz 1885. évi leltdra, 14. Lazar Mirkovi¢ azonban 1939-
ben késziilt dsszefrdsdban mér bizonytalanabb a terminus alkalmazhatdsdgir illeten, 8
az elébbi ikontartét ,egyfajta trénszerd dllvinynak” irta le (Mupxosuh, 1950, 17.)

21 Aasuaos, Aunko: Cenmandpejcka Cabopra upkea. beorpaa, 2001, 100. [Aasuaos,
2001.]

22 ViBentapuyMm mepkse cobopunja [...] 1805, SZOEL, Musernrapu VIIL.
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ben taldlhaté Istensziilé-ikon is.”* Erdekes tovabbé a fentiekhez 1806. janudr
19-én Jefstatije Popovi¢ fGesperes dltal irt megjegyzés is, amely azt tanusitja,
hogy a csodatévd Istensziil§-ikonra ekkor helyezték fel azt a hdrom igazgyongy-
gyel és két kis dukdttal ékesitett aranyldncot, amelyet egy hivé mar kordbban a
templomnak adomdnyozott, de addig egy szekrényben 8riztek.?* A kovetkez
évi leledrbdl kidertil, hogy egy év alatt négy tovabbi fogadalmi eziisttel gazda-
godott a csodatévd ikon, melyek leirdsuk alapjdn a kor katolikus gyakorlatibdl
ismert, emberalakokat és testrészeket mintdz6 fémofferek voltak. 1855-ben
tobb mint hetven offert emlit a leltdr.

Az ikonosztézion bal oldali oszlopanak ldbazatdn, tivegezett keretben jelen-
leg a Fjodorovszkaja Istensziilé-ikon 17-18. szdzadi orosz mésolata lithat6.2
Ez a ,trén” Dinko Davidov kutatdsai szerint azonban egy, az 1880-1890-es
években elrabolt csodatévd ikon szdmdra késziilt, melyrél sajnos nem tudjuk,
milyen volt. Davidov levéltdri adatokra hivatkozva kozli, hogy az emlitett tra-
gikus biinesetig a szentendrei székesegyhdzban 6rizték az dthoszi szerb Hilan-
dar monostor csodatévé Hdaromkezi Istensziil6-ikonjdnak egy mésolatat is.” A
ma a trénon ldthaté orosz ikon kordbban a néi templomban volt, s az ellopott
csodatévé-ikon pétldsira keriile 1891-ben a Maria-trénra. A Fjodorovszkaja
Istensziilé szdmos votiv ajindéka tehdt mdr a 19. szdzad folyamdn keriilhetett
az ikonra, mutatva, hogy ez a kordbban ,harmadranginak” szdmit6 Mdria-
ikon is kivivta a hivek tiszteletét.?® (8. kép)

A fenti magyarorszdgi emlékek azt ldtszanak aldtdmasztani, hogy a 18. szd-
zad utolsé negyedéig Istensziilé-tronok csak bizonyos templomokba késziiltek,
ahol ezt a kériilmények kiilondsen megkivintdk. A csodatévd ikonok megléte

23 Az Istensziil6-ikonok votiv korondkkal val6 feldiszitésérdl ldsd Tumorujesuh, 2000,

235.
24  ViBenrtapuyM nepkse cobopuuja ... 1805, SZOEL, Musenrapnu VII.
25  Aasugos, 2001, 100-101.

26 Az eldképként szolgdl6 orosz csodatévd ikon kultuszdnak kdzpontja a 13. szdzadtdl a
kosztromai Theodor Sztratilatész-templom volt, amelyrél a nevée is kapta. Tiszteletének
17. szdzadi megélénkiilését annak koszonhette, hogy Mihail Fjodorovics cdr az
ikonnak tudta be trénra hivatdsdt. Az Eleusza (Umilenije) ikonogrdfidhoz tartozé tipus
jellegzetessége a Gyermek baljdnak 1ép8 mozdulata, szemben a vlagyimiri tipussal,
melyen Jézus a bal talpdt mutatja.

27 Aasugos, 2001, 100.

28  Bdradédik a feltételezés, hogy a szentendrei f6templomban esetleg a szészék jelenthetett
konkurrencidt a Mdria-trénnak, ezt azonban nem jelenthetjiik ki egyértelmtien. A korban
a szerb templomokban is divatba jov§ szdszékek elvileg nem lehettek akaddlyai a Mdria-
trénusok 4llitdsdnak, hiszen t6bb olyan komplett barokk berendezés is fennmarads,
amelyben a két batordarab szépen megfér egymdssal (pl. a nestini). Magyarorszdgon
ezt a miskolci és az egri ortodox templom enteridrje is példdzza, jéllehet mdr a 18-19.
szdzad forduléjérdl.
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nem mindig jelentett elegendd indokot az djfajta templomi butor bevezeté-
sére. Ilyen kortilmény lehetett viszont egy adott, kegyképszertien tisztelt ikon
szélesebb zardndokkozonséget vonzé kultusza, melynek dpoldsdra a csodatévd
kegyképet mélt6 keretbe foglalva lehetett a hivek hédolatdra bocsdtani. Ennek
legizgalmasabb hazai példdjit Rackevén lithatjuk.

Balkdni eredetii csodatévé ikonok Istensziil§-trénjainkon

a) A rdckevei Mdria-trén és ikonja

A réckevei szerb templom Istensziil6-trénja mind a benne foglalt csodatévé
ikon, mind pedig maga a buatortipus torténete miatt egyediillld, igy az nem-
csak a Budai Egyhdzmegye, hanem a szerb barokk miivészet szempontjabdl is
kiilonleges emlék.” (9. kép)

A Budai Egyhdzmegye legkordbbi fennmaradt, egyértelmtien Mdria-trén-
nak tituldlhaté butora az 1760-es évszdmot viseli magin, tehdt abbdl az idé-
bél szdrmazik, amikor az Istensziil elszenderedésének (Mdria haldla) szentelt
templom még monostorként mikodott. Megkiilonbéztetése a templom egy-
kora proszkinitérionjait6l (10. kép) mdr formai jegyei alapjdn is egyértelm,*
hiszen a szdz évvel kordbbi kegyképet magdba foglal6 barokk épitmény a ka-
tolikus kegyoltdrokat idézi retablds szerkezetével, hangstlyos épitészeti ke-
retével, nagyobb vizszintes kiterjedésével.’! Az Istensziilé-trén a késégétikus
teremtemplom déli bejdratdval szemben kapott egy egész boltszakasznyi he-
lyet, nyilvan azzal a céllal, hogy a csodatévd ikonnak konnyen megkozelithetd,
reprezentativ, ugyanakkor 6nallé térrészt biztositsanak. Erdekessége egykort

29  Magyar nyelven Miskei Antal ismertette réviden: Miskei Antal: A rdckevei szerb ortodox
templom. Réckeve, 2008, 68—70. [Miskei, 2008] és Miskei Antal: A Csepel-sziger és
Rdckeve mint kirdlyi és szultdni birtok (15—18. szdzad). Eger, 2016, 222-223. [Miskei,
2016].

30 DPéldaként emlithetjitk a hétfaldn a templom cimiinnepét dbrzolé ikontartét, amely
— amennyiben Branislav Todi¢ adatdt rd vonatkoztatjuk — szintén 1760-1761-ben
késziilhetett, taldn a trénéval azonos faragé munkdjaként (Toauh, Bpanumcaas:
Caukapckn yrosopu Teogopa I'pynrosuha. In: U6: Padosu o cpnckoj ymemmocmu u
ymemnuuma XVIII eexa no apxusckum u opyeum nodayuma. Hosu Cag, 2010, 319—
341. 328. [Toauh, 2010a].

31 A Miria-trénok e tipusdnak leggyakrabban idézett példdja a bdcskai Bodani (Bogydn)
monostoré. A bogydni trént egy, a rdckeveihez hasonléan, szintén a 17. szdzad mdsodik
felébdl valé zdgrif-ikon disziti, melyet két oldalt dszovetségi Mdria-emblémakat
4dbrdzolé medalionok egészitenek ki. Szerkezete Zaharija Orfelin szerb metsz8 1758-as
grafikdja nyomadn késziile 1774 koriil, s egy eszéki német fafaragé munkdja. Az emlékrdl
bévebben ldsd Tumorujesuh, 1995/96, 136; Tumorujesuh, 2012.
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ballusztrddos korldtja, mely elrekeszti a hajé ezen, devécidra szdnt részée.’> Az
frott forrdsok szerint széles konyokldjét gyertydk gyujtdsra haszndledk.

A réckevei Mdria-trénon az tivegezett ikontart6 szekrényt oldalt két osz-
lop keretezi. Ivben kétoldalt enyhén el8rehajlé retabuluma a templom északi
faldhoz simul. A retabulum oromzatit egy részben dttort baldachin alkotja,
melynek magas hdtfaldra az Istensziil6t megkorondzé Szenthdromsdgot fes-
tették. Szabdlytalan kdrvonald, barokk képmezdjének négy sarkdban az evan-
gélistaszimbdélumokat ldtjuk. A bojtdisszel szegélyezett baldachin belsejében a
csillagos égbolt jelenik meg a nap és a hold 4brdzoldsdval. A baldachin csticsdn
kereszt all a Megvalt6 festett képével.

Az ikontartd szekrény alatt, furcsdn oldalra cstszva olvashaté a trén épité-
sére vonatkozd dondcids felirat. E szerint a Mdria-trént loann Kiriak, a nyu-
gat-makeddniai Kozdni vdrosdbdl szdrmazé makedovlach kereskedd dllittatta
1760-ban Dionisije Novakovi¢ budai piispok (1749—1767) és Isaija Stefanovi¢
igumen (eloljar6, ? —1771) idején. A felirat a butort ,ikonostas” nak nevezi,
ami a tdrgytipus kiilonbdzd torténeti elnevezései miatt is érdekes.** (11. kép)
A trénrdl és ikonjdrdl tobb levéltdri forrds is emlitést tesz. A rickevei templom
protokolluma , kecskeméti kereskedének” nevezi ,,Joann Kiriak”-ot.*> A récke-
vei monostor életében fontos szerepet jitszottak mind a makedovlach kleriku-
sok, szerzetesek, mind a mai Albdnia, Makeddnia teriiletérdl szirmazé hivek.
Az 1760-1770-es években tobb dondcid, st voltaképpen a templom egész en-
terirje is az 6 neviikhoz kothetd, melyeket e mtialkotdsok és liturgikus tdrgyak
rendszerint kétnyelv(i — szerb-szldv és gorog — felirataibdl ismeriink.

A réckevei Mdria-trén Istensziilé a Gyermekkel ikonja — gydri és révkoma-
romi stilusprhuzamai alapjin — az 1660-as években keletkezhetett az Eszak-
Dundntul szerb kozosségeiben.® (12. kép) A fentebb mdr emlitett emlékeso-
portba tartozé ikon tehdt egy balkdni vindorfestd, Gn. zégrdf miive lehet. E
miivészek — ekkor még jellemzben szerzetesek — a korai magyarorszdgi ortodox
kozosségek szdmdra készitették hazai miveiket. Komdromban és Gy6rben az
ott mdr a 16. szdzadban megtelepedett sajkds vezetSk voltak f6 megrendeldik,

32 Ez a nyugati barokk oltdrakndl jellemzdbb ,cancellus” meglehetdsen ritka a Mdria-
trénok koriil, vé. Tumorujesuh, 1995/96, 140.

33  Mumxaanmh, Crepan: Manactup Cprcku Kosun. In: US.: Ipasocaasia Enuckonuja y
Becnpumy. [Hosu Caal, 1935, 72-73. [Muxaanmh, 1935]. Az egri Mdria-trén eldtt
egy nyithatd kovdcsoltvas rdcs szolgdl hasonlé célokat.

34 Vo. Tumorujesuh, 1996, 70-71, aki szerint igy csak proszkinitdrionokat hivtak.

35  KosuH — 3aricy 0 MaHaCTUPY U Kibiira Ipuxoja u pacxoga 17591818, SZOEL. Va.
Toauh, 2010a, 328.

36 V. Mati¢ szerb nyelvli monogrifidjéban magdt az ikont teszi 1760-ra, amit azonban
az ikon stilusjegyei nem er8sitenek meg (Maruh, Bojucaas: ITpasocaasiu manacmup
Cpncku Kosun. Hosu Caga, 2009, 42., 54.).
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akik egyben templomaik békezii dondtorai is voltak. Komdrom-Gydr és Rdc-
keve ortodox kdzdsségeinek osszefondddsa Rickeve 1541-es torok kézre ke-
riiléséedl kezdve valt er6sebbé, amikor ez utdbbi vildgi lakossiga (kereskeddk,
kézmivesek, iparosok) jelentds szdmban telepiilt 4t Komdromba. A rickevei
ortodoxok 1688 utdn kaptak engedélyt a visszatelepedésre, s bizonydra ekkor
hozhattdk magukkal az Istensziil8 ikonjdt, melyet kés6bb sziilévdrosuk temp-
lomdnak Istensziilé-trénjiba foglaltak.

A rickevei Méria-trén tehdt annyiban is egyediildlls, hogy ikonja mar ha-
zénk teriiletén késziilt, igy tisztelete hazai eredet(i. A trén felirata is csodatévé-
nek nevezi az ikont, melynek kultuszdt az évszézadok sordn dsszegyfilt szdmos
fogadalmi tdrgy szintén mutatja (eziist korondk, nimbuszok Mdria és Jézus
feje felett, eziist rdtétek az Istensziil jobb és a Gyermek bal kezén, a szalagra
flizote kis offerek). A rickevei monostor, majd (1777-t8l) parochidlis templom
iratai is dokumentédljdk a csodatévd ikon 18. szdzadi tiszteletét.”” A monos-
tor protokollumdnak ereklyékre vonatkozé passzusa 1771-ben hangstlyozza,
hogy ugyan a templomuk nem rendelkezik ereklyékkel, de birtokolja az Isten-
sziil§ csodatévd képét, akinek a tiszteletére szenteltetett maga a templom is
(cimiinnepe az Istensziil8 elszenderedése).?® A rickeveiek monostoruk visszadl-
litdsdére — budai ptispokiik és a karlécai metropolita mellett — magdhoz Mdria
Terézia kirdlyn6hoz is folyamodtak 1777-ben. Egyediil az uralkodénéhoz irt
levelitkben érvelnek azzal — mégpedig elsé helyen —, hogy csodatévd ikonjuk-
hoz a monostor besziintetése 6ta jéval kevesebb zardndok érkezik, pedig az
kordbban nagy szima hivet vonzott a Magyar Kiralysdg tdvolabbi vidékeirdl,
akik a Habsburg-hdz boles kormdnyzdsdért is fohdszkodtak.?” Megalapozott-
nak tekinthetd tehdt Miroslav Timotijevi¢ vélekedése, mely szerint Réckeve a
magyarorszagi szerbség fé bucstjarohelyének szdmitott a korban.®

A templom értékleltdrai évrdl évre szimba vették az ikonra adomanyozott
sok votiv tdrgyat, illetve gyarapoddsukat, a szdmaddskonyvek pedig kiilon fe-
jezetben dsszegezték a kép elé helyezett persely bevételeit.*! A budai 6tvos dltal

37  Tumorujesuh, 1995/96, 140; Tumotrujesuh, 1996, 64.

38 Kosun — 3anucu 1759-1818. SZOEL. Miroslav Timotijevi¢ mutatott rd, hogy a
csodatévd Istensziilé-ikonok tisztelete éppen a Mdria-iinnepeknek szentelt szerb
monostorokban volt kiilonésen jellemzd (Smederevo, Studenica). Errdl bévebben:
Tumorujesuh, 2008, 74-75.

39  Pysapan, Aumurpuje: Kosuuum 3a manactup Kosun. Cpncku Cuon XV (1905) 13.,
362-364. 1d. Tumornjesuh, Mupocaas: Pahaive modepre npusammocmu. Ipusamu
skusom Cpba y Xab30ypuikoj monapxuju o0 kpaja 17. do novemxa 19. éexa. beorpaga,
2006, 56. [Tumorujesuh, 2006]. Vo. Miskei, 2008, 47; Miskei, 2016, 200.

40  Tumornjesuh, 2006, 56.

41 Kiildn fejezet sz8l a Mdria-trén votivjairdl az 1774-es és az 1796-o0s inventdriumban is
(SZOEL, Nusentapu VI.).
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készitett votiv korondk 1773-ban keriiltek az ikon féalakjainak feje f51é.2 A
szentendrei egyhdzmegyei levéltdr 8rzi azt a konyvet, amelyben 1821 és 1869
kozote tételesen vezették az , Istensziilé-ikon elétti kincsek leltdrdc”.* Ugyan
ez mér a kultusz torténetének 19. szdzadi fejezetébe tartozik, mégis hasznosnak
tlinik néhdny sz6 erejéig kitérni a rackevei csodatévd ikon széleskort kultuszdt
bizonyit6, pdratlan forrdsra. A konyvbe irtdk a pontos détum, a dondtor ne-
vének és szarmazdsi helyének megjelolésével a csodatévd ikon (és dltaldban a
templom) szdmdra felajdnlott targy-, illetve pénzadomdnyokat. A zardindokok
nemcsak a kornyékrél (Adony, Kunszentmiklés, Perkdta, Székesfehérvér), ha-
nem Pestrél, Buddrél, Szentendrérél, Komdrombdl, Esztergombél, Gyarmat-
bél, de Miskolcrél, Ujvidékr('il és Bécsbél is érkeztek. Tobb esetben feljegyez-
ték, hogy az offert a felajdnldja egy masik személy dleal kiildte el Rdckevére. Az
offerdlék neveik alapjdn tobbségiikben szerbek, illetve legnagyobbrészt make-
dovlach szdrmazistak voltak. A forrds elsé magyar nyelv(i bejegyzése 1833-bol
szarmazik. Markmiiller, sziiletett G6rog Julidna helyi lakos haldlakor két brilli-
dnssal ékesitett jegygytrit hagyott a templomra, ,azon feltétel alatt, hogy azok
mindenkor a Boldogsdgos Szliz Mdria csoddlatos képén fligjenek”. Ldthatjuk,
hogy a rickevei Mdria-kép tisztelete a kornyék magyar ajkt (taldn elmagyaro-
sodott szldv vagy gordg) lakossdgdt is elérte. Valészintleg a magyar hivatalos
dllamnyelvvé valdsdval fiigg ossze, hogy a leltdrkonyvet 1844—1845-ben teljes
egészében magyar nyelven vezették, majd visszatértek a megszokott szerb-szldv
nyelvre. Erdekes adalék még, hogy a katolikus bucstjaré gyakorlatbdl devett,
emberalakot formdzé fémofferekre az 1820-as években a ,prilika”, az 1830-as
évektdl mdr a figura” kifejezést hasznélja a forrds, legtobbszor ugyanis ilye-
neket adomdnyoztak a zardndokok. 1837-ben Anna Jovanovi¢ rickevei lakos
nagylelkiiségbdl egy ,piktorral megtisztittatta” az ikonosztdziont, a kdntorpa-
dokat, az Istensziil§-trént és az oltdr gyertyatartdit és szentségtartdjdt is.
Ennek ismeretében taldn furcsdlhatjuk, hogy a legrégebbi, illetve az egyet-
len, minden vonatkozdsdban hazai ortodox csodatévd Istensziil8-ikonunk kul-

42 VsenrapuyM ... 1768-1773. SZOEL, VMusenrapu VI. V6. Agghdzy Mdria [et al.]: Pest
megyei mitemlékei. I1. Budapest, 1958, 25.; Miskei, 2008, 72. Ezt azonban vélhet8en
nem tekinthetjiik a kegykép olyan megkorondzdsinak, amely a katolikus kegyképek
(pl. briinni) esetében ismert. Az ortodox gyakorlatban e votiv korondk egy része
gyakran mdr az importikonokkal egyiitt érkezett, s ha utélag is keriilt az ikonokra,
nem feltétleniil jelentette kultuszuk kezdetét, tinnepélyes — egyhdz 4ltali — hitelesitését.
Kivételt képez ez aldl a vincai ikon esete, melynek tiszteletét éppen igy igyekezett IV.
Arsenije pdtridrka ,hivatalos” rangra emelni, nyilvdn ismerve a Habsburg Birodalomban
ekkor é16 katolikus gyakorlatot.

43  TIporokoa oOIIeCTBa; KibUIa IIPMAOra; MHBEHTap AParoLieHOCT! NCIIpes oOpasa

Boropoaume 1821-1869 (SZOEL).
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tusza miért nem 8rz8dote meg példdul a réla késziile médsolatok formdjiban.*
Annyi bizonyos, hogy a kultusz korai elhomalyosuldsdval ezt nem tudjuk ma-
gyardzni, hiszen — ahogy azt a fenti 19. szdzadi forrds is mutatta — a rackevei
Istensziild tiszteletét nem vetette vissza a monostor felszimoldsa és a templom
parochidlis rangra siillyedése, pedig az a Mdria-trén felallitdsa utin egy em-
berdltdn beliil bekovetkezett, illetve szerzeteseinek Grabdcra telepedése sem.*

A Dunéntil szerb kozosségeit érintd torténeti kutatdsair6l ismerteé valt,
magyarorszdgi sziiletésti ortodox esperes, Stevan Mihaldzi¢ (1861-1942) Rac-
kevérdl sz616 irdséban érdekes mozzanatra lehetiink figyelmesek, amely taldn a
rickevei csodatévd ikon kultuszdnak kutatdsa szempontjabdl is megfontolan-
dé, annak ellenére, hogy tudomdnyos szempontbdl a térténész-pap adatai nem
mindig tekintheté6k megbizhaténak. Mihaldzi¢ 1935-ben azt irja a rickevei
ikonrél, hogy az egy rézmetszetes dic révén keriilt grafikai sokszorositdsra,
melynek levonatai szdmos hazai szerb templomban megtaldlhaték.“® Jelenlegi
tuddsunk szerint ez a diic nem lehet mds, mint a 17. szdzad végén népszertivé
vélt ukrdn csodatévé Miria-kép, a csernyigovi Istensziil6-ikon utdn késziilt
rézmetszetes lemez, amely valéban a rackevei monostorban maradt fenn, s Da-
vidov feltételezése szerint Csernyigovbdl nem sokkal keletkezése, 1725 utdn
keriilt ide.¥ A ddc ma a szentendrei Szerb Egyhdzmegyei Mizeum gytjte-
ményében taldlhatd, de levonatai a szentendrei mizeumon kiviil megtaldlha-
téak példdul a pomdzi egyhdzkozségben, illetve magingytjteményekben is.*®
(13. kép) A metszetdbrdzolds mivészettorténeti jelent6ségét Davidov abban
ldtja, hogy ez az elsé olyan metszet, amely ukrdn foldrél keriilt a szerbekhez.*

44 Viszonylag kevés szerb csodatévd ikonrdl késziileek 6ndll6 grafikai mdsolatok, melyek
egyértelmiien hozzdjérultak az adott kép festett mésolatainak elterjedéséhez is.

45  Szintén tovabbi kutatdst igényel a rdckevei trénus képének ikonogréfiai tipusa is, melyen
Jézus ldbtartdsa szokatlan: baljit jobb ldba mogé keresztezi.

46 Muxaarmh, 1935, 72.

47 A csernyigovi Iljinszkaja Istensziil6-ikon rdckevei metszetmdsolatdrdl — a rd vonatkozé
kordbbi szakirodalom hivatkozdsédval — kordbban bévebben irtam: Golub Xénia: Egy
publikdlatlan Istensziil6-ikon a csobdnkai szerb templombdl. In: A Kdrpdt-medence, a
magyarsdg és Bizdnc. Szerk. Olajos Terézia (Acta Universitatis Szegediensis Opuscula
Byzantina XI.) Szeged, 2014, 61-70. [Golub 2014a]. A rickevei lemez esetleges
dondtordnak kérdéséc ebben a publikdcidban vetettem fel: Golub, Xenia: On the
inscription of an icon — a contribution to the question of artistic connections of post-
Byzantine art in Hungary. In: Huw u Busanmuja (360prux padosa) XII. Ypeonuwx Muuia
Paxoyuja. Hum, 2014, 467—476.

48  Vo. Szildrdfy Zoltdn: A magdndbitar szentképei a szerzé gyiijteményébdl I11. (Devotio
Hungarorum 12. Fontes Religionis Popularis Hungaricae. Szerk. Barna Gdbor) Szeged—
Budapest, 2008, 280.

49 A sokszorositott grafika, illetve az 6ndll6 grafikai lapok szerb egyhdzi kozegben vald
meghonosoddsdnak idején, a 18. szdzad elsé harmaddban kezdetben Moszkvébol jutottak

105



A szerb kutatd szerint a rdckevei szerzetesek ajindékba kaphattdk a lemezt,
melyrdl aztdn maguk készitettek levonatokat.”® Ezt a feltevést az is megerdsite-
ni ldtszik, hogy a rickevei-csernyigovi az egyetlen olyan grafikai Istensziilé-4b-
razol4s, amelyrdl a Budai Egyhdzmegye teriiletén ennyi levonat maradt fenn.
Erdekes, hogy a metszet nyomdn késziilt ikonok szdma a hazai szerb temp-
lomokban mégis meglehetdsen csekély: a csobdnkai szerb templom 1733-as
ddtumot viseld ,,vérz8” Istensziilé-ikonja mellett Gjabban meriilt fel, hogy a
pécsi szerb egyhdzkozséghez keriilt szentendrei Mdria-trént diszitd ikon is ezt
az eléképet koveti.”!

Bér a rickevei csodatévé ikon és a csernyigovi metszet Istensziil 3-dbrdzoldsa
— a mai mivészettorténész szemével — lényegében csupdn annyiban hasonlit,
hogy mindketté a Hodigitria-tipusba sorolhaté ikonografiai szempontbél, az
esperes dltal is terjesztett hagyomdnyt nem hanyagolhatjuk el, hiszen a korbél
nem egy példa van Mdria a Gyermekkel-dbrdzoldsok 6sszemoséddsira. A tobb
évszdzados bizdnci hagyomdnyban sem ismeretlen jelenség (Eleusza-Hodigit-
ria elnevezések varidléddsa ikonogrifiai tipustdl fiiggetlentil) a 18-19. szdzadi
magyarorszdgi emlékek kozote a pdesi kegykép kisgrafikai dbrdzoldsai kapesin
is megfigyelheté volt.5 Igy élhetett tovabb ,pécsi Mriaként” a felirata alapjén
Grébéc szerb monostoraban késziilt Hodigitria-ikon Dorneck metszete révén.>

ilyen dbrdzoldsokhoz a szerb megrendel8k. A bécsi metszéket csak 1740 koriiltdl veszik
igénybe hasonlé célokra.

50  Aasugos, Aunko: Cpricku Gakpopesu y byaumckoj emapxuju. beorpaa, 1969. In:
36oprux Ceéemosapa Padojuuha. Ypeanux Bojucaas J. Bypuh. Beorpaa, 1969. 55-76.,
60.

51 Az ikon festSje ismeretlen, s datdldsa is bizonytalan: talin a 18. szdzad mdsodik
fele-vége. A trénrdl azt tartja a helyi hagyomany, hogy a szentendrei Oromhirvétel-
(Blagovestenszka) templombdl keriile 1801-ben az izbégi, majd késébb az 1949-ben
alapitott pécsi szerb kdpolndba (Popovics Istvdn: A péesi gordgkeleti szerb kdpolna. In:
Cpncka npasocaasna upxeera onuimuna u kaneaa y Iewyjy. Ypeanuk Ipeapar Manamh.
(Baparscke cecke 4.) 47-51., 50. Faragdsa azonban inkdbb 19. szdzadi formdkat mutat,
igy az vélhetéen mdr nem a Blagovestenszka, hanem az izbégi templomban késziilhetett
az ikon szdmdra. Az izbégi templom iratai 1854-ben Gjnak nevezik Mdria-tronjukat
(Inventdrium 1854, SZOEL, Musenrapu VIL.).

52 Az Istensziils-ikontipusokon beliili szabadsdgrol, illetve arrdl, hogy elnevezésiik inkdbb
teoldgiai szerepiiket, mintsem ikonogrfiai tipusukat volt hivatott meghatdrozni a
bizdnci hagyomdnyban ldsd Belting, Hans: Kép és kultusz (A kép torténete a mitvészer
korszaka eldtt). Budapest, 2000, 294-297. [Belting, 2000].

53  Vo. Tiiskés Anna: A pécsi Mdria-kegykép kisgrafikai dbrézoldsai. In: Ars perennis.
Fiatal Miivészettirténészek 1. Konferencidja. Budapest, 2010, 267-284., 270-273.;
Tiiskés Anna: Representations of the Mary-Icon of Mdriapdcs in Engravings. Annales
Universitatis Apulensis, Series Historica, 18 (2014) 1. 153-182., 164-165. Tovabbi
kutatdst igényel az a kérdés is, hogy a rickevei szerzeteseket befogadé grabdci monostor
nem vitte-e valamiképp tovdbb a rdckevei kegykép kultuszdt, s nem lehet-e a Bucsdnszky
4ltal terjesztett Dorneck-grafikdnak éppen ez az ikon az el8képe.
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A rickevei ikon ezek szerint szélesebb zardndoktomegeket vonzé kultu-
szabdl, illetve a rickevei metszet népszertiségébdl adéddan felvetddik, hogy a
rickeveiek 1725-ben nem sajit csodatévé képiik sokszorositdsara, annak ,ko-
ritlbeliili” mésolata gyandnt szerezték-e be a csernyigovi Istensziilé-rézdicot?
Mihaldzi¢ esperes meggy6z3dése is mutatja, hogy a metszetibrézolds aljin ha-
26d6 felirat, amely egyértelmtien a csernyigovi Iljinszkaja ikonként nevezi meg
a grafika el6képét, nem feltétleniil lehetett akaddlya egy ilyen kegyes hagyo-
mdny kialakuldsdnak.

A rickevei Méria-trén egyuttal — jelen tuddsunk szerint — a Karl6cai Met-
ropélia legkordbbi datélt, eredeti dllapotiban fennmaradt Istensziil§-trénja.
A csernyigovi kapcsolat ismeretében nem kizdrt, hogy e korai Mdria-trénunk
esetében szdmolnunk kell az ukrdn egyhdzi gyakorlat kozvetlen hatdsival is,
ahol a csodatévéd ikonoknak mdr a 17. szdzadban 4llitottak diszes barokk ikon-
tartékat, un. kiotokat.* A katolikus barokk oltdrmivészet erdteljes hatdsdt
mutatd, oltdrszer(i képtarté trénok elfogadtatdsdban, ,legitimaldsiban” a szerb
ortodox gyakorlatban alighanem szerepet jdtszottak a galiciai példak, melyek
az 1740-es évektdl bevallottan ukrdn irdnyultsigii szerb egyhdzi kozegben is
ismertek lehettek.

b) A szentendrei Urszinviltozds- (Preobrazsenszka) templom Istensziild-
tronja

Ha a befoglalt kegykép eredetét vizsgdljuk, 18. szdzadi Istensziil§-tronjaink
koziil a rdckevei Mdria-tronhoz legkozelebb a szentendrei Preobrazsenszka
templom trénja 4ll. A rajta ldthaté kisméret(i és feltnden hosszikds aré-
nyu Hodigitria-ikon hasonléan szerb munkdnak, illetve balkdni un. zégraf
fest6 miivének tlnik. (14. kép) Stilusjegyei alapjan a 17. szdzad végén,
nagyjabdl tehdt a szerbek nagy bevdndorldsdnak idején keletkezhetett, bar
a rackevei ikonnal ellentétben nem biztos, hogy hazdnk teriiletén. A kor-
szak hasonlé kort, magyarorszdgi emlékei koziil Ostoja Mrkojevi¢ bajai
triptychonjdt juttatja esziinkbe, mely a szlavéniai térségben késziilt. Az Is-
tensziild jobb kezét takard ratée is régi, akdr 17. szdzad végi balkdni munka
is lehet. Nem zdrhatjuk ki, hogy — Ostoja mivéhez hasonléan — ez az ikon
is egy, a nagy szerb vindorldssal (1690) hazdnk teriiletére hozott ,ereklye”.

54 Az lljinszkaja ikon pazar Otvésmives kiotja> a csernyigovi Szenthdromsdg-
székesegyhdzba 1695-ben késziilt Ivan Mazepa hetman jététeményeként. Az aranyozott
eziist ikontarté ma a csernyigovi Torténeti Muzeumban taldlhaté (Yepuurosckuia
obaacTHOI ucTopudeckuit Myseir um. B.B. TapHosckoro), eredeti formdjit pedig
a moszkvai Allami Térténeti Mazeum 1880-as évekbdl szarmazé archiv felvételérsl
ismerjiik.
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A Preobrazsenszka trénjdrél semmit sem tudunk, de bizonydra az iko-
nosztdzionndl (1740-es évek) késébb keriilt a berendezésbe. (15. kép) Fa-
ragvanyai, rokoké vdzadiszei alapjdn az 1760-as években keletkezhetett.
Széles, oltdrokat idézd szerkezete is inkdbb a rdckevei trénnal rokonitja. A
csodatévd ikon mai elhelyezése nyilvin médsodlagos, ezért azt sem zdrhatjuk
ki, hogy az adott butor eredetileg mds ikonnak késziilt. A templom 1874-es
inventdriuma — ugyan az ikon azonositdséban nem segit — de mindenesetre
csodatévének nevezi a trénusba foglalt ikont, melynek votivjait is szimba
veszi. Erdekes adalékkal szolgdl az 1891-as leltdr szdvege is, melybdl kide-
riil, hogy a Mdria-trén {ivegajtajdt vasdr- és tinnepnapokon nyitottdk ki.>

Orosz csodatévd Istensziil6-ikonok mdsolatai magyarorszégi Istensziil§-
trénokon

a) Orosz importikonok

A 18. szézad elejétdl a Karlécai Metropdlia teriiletén, s igy nyilvan a hazai
szerb templomainkban is megjelentek az orosz importikonok, kozottiik ismert
orosz csodatévd Istensziil a Gyermekkel-ikonok képidi is. Ezek orosz kegy-
targydrusok révén kertiltek a hazai egyhdzkozségekhez. Némelyikiik bizonyara
mir eziist rdtétekkel egytitt érkezett, melyek tehdt nem is feltétlentiil fogadalmi
céllal kertiltek az ikonokra.>

A hazai Mdria-trénok egy részére ilyen, 17-18. szdzadi orosz importikonok
keriiltek. FestSik lehettek akdr a Magyar Kirdlysdg teriiletén felbukkané van-
dorfest8k is, bar rdjuk vonatkozé megbizhaté adataink egyelére nincsenek. Az
orosz ikonok behozatala a balkdni szerzetesek kordbbi adomanygytijt6 atjaihoz
is kotédhetett, melyek sordn sok liturgikus targy jutott az Orosz Birodalom
teriiletérdl szerémségi és bansdgi szerb monostorokba (ide sorolhaté Rakovac
monostor igumenjének 1702-es ,ikonimportja”, illetve a késébbiekben tér-
gyalandé vincai-bezdini kegykép), valamint a dalmdt tengerpart ortodox ko-
lostoraiba. Az orosz ikonok azonban leginkabb kegytargyarusok révén kertiltek
a 18. szdzad folyamdn a hazai, illetve a szerbiai templomokba, ahogy a Balkin
délebbi régidiba is (pl. Krka monostordba).”” Ardnylag nagy szimukkal is ma-

55 SZOEL, Vusenrapu VII. A trént és ikonjdc kéziratunk lezdrdsa 6ta restaurdledk.

56 Toauh, Bpanncaas: Aaekcrje JaHnA0BUY — CAMKAp CTApOT MKOHOCTaca MaHaCTupa
MIymatosua. In: US: Padosu o cpnckoj ymemmocmu u ymemuuyuma 6eKa 1o apxXusckum
u opyeum nodauuma. Hosu Cag, 2010, 37-67., 46.

57 A dalmdciai szerb templomokban taldlhaté orosz importikonokrdl ldsd Casuh,
Mmnaopaa: Cauxapcmeo y cpnckum upkeama cjesepte Jarmavuje. beorpaa—Kmumn, 2000,
159-164. [Casuh, 2000].

108



gyardzhatjuk, hogy a hazai szerb templomokban nemcsak Miria-trénokon,
hanem azokon kiviil is megtaldljuk példdikat.

Ilyen orosz ikon a komdromi templomhajé mér emlitett Mdria-proszkini-
tarionjdn taldlhaté Szenvedd Istensziild (Sztrasztnaja), annak ellenére, hogy a
helyi hagyomdny a szerb 6hazabdl eredezteti.”® (3. kép) A Szenvedd Istensziil§
ikonjdnak orosz kultusza 1641-ben bontakozott ki, amikor a cir Moszkviba
vitette a novgorodi kormanyzdsigban csoddt tevd ikont, majd a tveri kapunal
1654-ben felépitette szdmdra a Sztrasztnoj ndi monostort. A komdromi ikon
stilusa alapjdn valészintileg a 17. szdzadban, tehdt az orosz csodatévd ikon kul-
tuszdnak felvirdgzdsakor késziilhetett orosz f6ldén.”” Nem tudni, mikor és mi-
lyen aton keriilt onnan Komdromba, de az sem kizért, hogy kordbban Szerbia
teriiletén is megfordult, s esetleg az 1690-es nagy vdndorlds idején hoztik mai
helyére.

Az Orosz Birodalom palladiuméva valt vlagyimiri Istensziil6-ikon 17-18.
szdzadi mdsolatai tobb hazai szerb templomban is megtaldlhaték voltak.®® Az
Esztergombdl a szentendrei gy(ijteménybe keriilt képidrdl egyelére nem tud-
juk bizonyitani, hogy egykor az ottani templom Istensziilé-trénjdn volt.®" A
székesfehérviri szerb templom Miria-trénjin azonban egy idében egy vlagyi-
miri ikonmdsolat fiiggdee.? A szegedi Szent Miklés-templomban is egy 18.
szdzadi vlagyimiri Istensziild volt eredetileg a Mdria-trénon, melyet azonban
a templom berendezését 1903-ban feldjit6 Lefter csaldd lecserélt egy korabeli
Maria-dbrazolasra.

A csobdnkai Istensziil6-trénon jelenleg is a kazdnyi (Kazanszkaja) Istenszii-
16-ikon egy 18. szdzadi mdsolata fiigg. (16. kép) Ezzel nagyjdbél egykort orosz

58 Az ikonografiai tipus jellegzetes elemei az anyja ujjét markolé Gyermek, aki bal vélla
telett az Arma Christi-t (keresztet, ddrddr, izsépot és verejtékkenddt) hozé angyalra
tekint fel. Az Istensziil§ enyhén Jézus felé billenti fejét, masik vélla felett is angyal. Az
italokrétai ikonfestészetben Andrea Ritzos, a 15. szdzad mdsodik felében miikéds festd
alkotta meg a sokat mdsolt prototipusdt. Mdsolatai a Balkdn egész teriiletén, kiilonosen
az Adriai-tenger mellékén terjedtek el, csak az 1500—-1600-as évekbdl mintegy hisz
darab ismert a Belgrddig terjedd régidban, vo. Casuh, 2000, 60-61. A komdromi ikon
azonban ezeknél rusztikusabb megolddsokat mutat, amit a hdttér potryozése csak fokoz,
de a ,zuhanérepiilésben® érkezd angyalok is naiv izliek.

59  Lazar Mirkovi¢ is igy datdlta (Mupkosuh, 1950, 17).
60 A vlagyimiri Istensziil szerb kultusz4rél bévebben ldsd Tumotrujesuh 2008.
61  Somogyi, 1970, kat. 9.

62 Somogyi az ikont kezdetben 15. szézadinak vélte (Somogyi Arpéd: A viadimiri Istensziilo
ikon XV, szdzadi mdsolata Székesfehérvdrt. Istvan Kirdly Mizeum kdzleményeli, A. sorozat
5.) Székesfehérvar, 1957. Redlisnak azonban Davidov datdldsa — a 17. szdzad mdsodik
fele — ttnik (AaBuaos, 1973, 149., kat. 4). V6. Tumorujesuh, 2008. 65.
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Kazanszkaja-mésolatok a szegedi templombdl,®® Székesfehérvdrrdl,** Egerbdl
és Pécsrdl is ismertek, de nem keriiltek Mdria-trénra.

b) A vinéai-bezdini Istensziilé-ikon mdsolatai magyarorszdgi Istensziild-
trénokon

A vlagyimiri Istensziilé-ikon egy orosz mdsolata jelentds, s mas orosz importiko-
nokhoz nem foghat6 ,karriert” futott be szerb f6ldon. Ez indokolja, hogy 6n-
4ll6 fejezetben tdrgyaljuk a magyarorszdgi szerb templomokban taldlhaté azon
madsolatait, amelyek Istensziilé-tronokra keriiltek. A szerb barokk ikonfestészet
emlékeinek sajdtos csoportjdt alkotjdk az orosz eredetd un. vindai-bezdini Is-
tensziil-ikon mésolatai, melyek az 1740-es évektdl nagy szimban késziiltek a
Habsburg Birodalom teriiletén a szerb egyhdz templomai szdmdra.®

A vincai-bezdini Istensziilé-ikon eredetijét, egy vlagyimiri Istensziilé-ikon
képidt 1727-ben Paisij Grk (,Gorog” Paisij) szerzetes hozta Kijevbél Belgrad-
ba.*¢ Kultuszdt Mojsije Petrovi¢ belgrddi metropolita alapozta meg azzal, hogy
az orosz egyhdz legszentebb Istensziilé-ikonjdnak e mdsolatit 1729-ben iinne-
pélyesen a Belgrdd melletti Vin¢a monostoraba vitette.*’ Jelenlegi tudomdsunk
szerint itt és e kegykép szdmdra késziilt a Karl6cai Ersekség teriiletén az elsé
Mdria-trénusnak nevezhetd templomi butor 1727 (vagy 1729) és 1733 ko-
zott.%® A vincai tron példdjabdl is sejthetd, hogy a Mdria-trénusok allitdsinak
gyakorlata a Karlécai Ersekségben a csodatévs kegyképek tiszteletének tudatos
kiépitésével hozhaté kapcsolatba. Mindez a Karlécai Ersekség egyhdzpolitikai
programjinak része volt, ahogy azt a vincai kegykép tovdbbi sorsa is bizonyitja,
melyrél rovid kitérd erejéig érdemesnek tlinik megemlékezni.

Alig egy évtizeddel a csodatév ikon megszerzése utdn, 1739-ben a vincai
szerzetesek a torok elérenyomulds eldl menekiilni kényszeriiltek. A bdnsdgi
Bezdin szerb monostordban leltek menedéket, ahovd magukkal hoztdk orosz

63 Somogyi még votiv korondval publikdlta: Somogyi, 1970, Kat. 10.

64 A 18. szdzad elejére datdlhaté ikon ma a szentendrei szerb muizeum gy(ijteményében
talalhaté (dasugos, 1973, Kat. 9).

65 A téma osszefoglaldsdt ldsd: Tumorujesuh, 2003.

66 A vincai monostor torténetét az 1733-as érseki vizitdcid jegyzokonyvébdl ismerjiik:
Pysapau, Vaapuon: Cyabuna manacrupa Bunae y Cpouju. Cmapunap IV (1887) 2.
33-40. [Pysapaw, 1887]; I'pyjuh, Pagocaas M.: ITpnaosu sa ucropujy Cpouje y 200a
aycrpujcke okymaruje (1718-1739). Cnomennk Cpricke KpabeBcke akajemuje, 2.
paspea. 44 (1914) 84-208., 167. [Tpyjuh, 1914].

67 Az dtvitelrdl 14sd: Pysapan, 1887, 37.

68  Tumornjesuh, 1995/96, 133.; I'pyjuh, 1914, 164-165. Az elsé Istensziild-trénok
kézé tartozhatott még a bodani monostor mait megel6z8 Mdria-trénja is 1742-bdl
(Tumotmjesuh, 2012, 148).
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ikonjukat is. A csodatévd kegyképet azonban nem sokkal késébb, 1743-ban
IV. Arsenije Jovanovi¢ Sakabenta metropolita (1737-1748, ipeki patridrka
1725-1737) politikai megfontoldsbdl Karldcara, sajit Gj udvari kdpolndjiba
vitette.”” Célja a szerémségi vdrosban berendezett 4j pétridrkai székhely (és 6n-
maga egyhdzf6i) tekintélyének névelése volt, amit a kegykép nemzeti-egyhd-
zi palladiummd emelésével igyekezett elérni.’® A metropolita 1745-ben diszes
fémritéteket készittetett az ikonra Bécsben, alsé szegélyére pedig egy eziist-
tabldra vésette sajit, a bezdini csodatévé Istensziil6hoz irt himnuszdt. Az ikon
végiil 1748-ban, kozvetlenill a pitridrka haldldt kovetden visszatért Bezdinbe,
koszonhetden a bezdini igumen 4ltal kikényszeritett szindédusi hatdrozatnak és
— kézvetve — Mdria Terézia kirdlynének, aki azt jévdhagyta. A kirdlyn6 6rom-
mel 4lle ki a bezdiniek mellett, hiszen érdekében éllt, hogy megakadailyozza a
kegyképnek a szerb egyhdzi-nemzeti 6sszetartozds (rovidélettt) jelképévé vdld-
sat. S bér ezzel Arsenije pétridrka tudatos egyhdzpolitikai mandverje kudarcot
vallott, a kegykép Bezdin monostordba ,hazatérve” rendkiviili tiszteletre tett
szert. Zarandokok tdmegeit vonzotta, akik els@sorban lelki bajok gydgyitdsd-
ban kérték segitségét. Karlécdn maradt 1748-ban készittettett mdsolata, mely-
t6] hasonlé hatdst vértak, sosem lett képes az eredetivel versenyre kelni.”* (17.
kép) Ennek ellenére a vincai-bezdini Istensziilé-ikon az egyetlen olyan Md-
ria-kép a szerb ortodox egyhdzban, amelynek a hires katolikus kegyképekhez
hasonlé barokk kultusza alakult ki.

A vinéai-bezdini Istensziilé-kép tisztelete a Bénsdg teriiletérdl mdr a 18.
szdzad masodik felében elterjedt a Maros—Koros kozén, illetve Bacska és Szla-
vénia teriiletén is, sét a Budai Egyhdzmegye nyugati régidiba is eljutott, amint
azt a mar emlitett révkomdromi mdsolata is bizonyitja. (18. kép)

A révkomdromi ikonnal eddig nem foglalkozott a tudomdnyos kutatds,
pedig mai ismereteink szerint ez a legkorabbi datdlt vincai-bezdini Istenszii-
16-ikonmdsolat a Karlécai Metropdlia teljes teriiletén. Erdekessége, hogy még
azel6tt késziilt, hogy a vincai ikon Bezdinbe keriilt volna, ezért felirata logi-
kusan még ,vincai” Istensziilének tituldlja, szemben a nagyobb szdmu késébbi
replikdval, amelyek feliratai az elterjedtebbé vélt ,,bezdini” jelz6vel illetik azt. A

69  Tumornujesnh, 2003, 318.

70 A kegykép torténetének egyhdzpolitikai vonatkozdsairél bévebben ldsd: Tumorujesuh,
2003, 311.; Cumuh, Baaaummup: 3a wvybas omaybure. [lampuome u nampuomusmu y
cpnexoj kyamypu XVIII sexa y Xa036ypuikoj monapxuju. Hosu Cag, 2012, 94-96.

71  1750-ben ez is az eredetihez hasonld, drigakovekkel ékesitett eziistkorondkat,
nimbuszokat és keretet kapott. 1781 6ta a karldcai székesegyhdzban taldlhaté az
ikonosztdzion elétt feldllitote dllvdnyon. A vincai eredeti kép sorsa 1918 utdn véle ismét
kalandossd. Ekkor ugyanis a bezdini monostor Romdnidhoz keriilt, az ikont pedig a
béndti piispok hazafias érziilett8l vezetve magdval vitte Szerbia teriiletére. 1931-t6l a
verseci plispoki palota kdpolndjdban Srzik.
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felirata szerint 1747-ben késziilt révkomdromi képidt tehdt kozel egy idében
(illetve taldn kordbban is) készitették azzal a mésolattal, amelyet maga a pdtri-
drka rendelt meg eredetileg karl4cai rezindencidjinak maginkdpolndja szdmd-
ra (melynek lebontdsdval keriilt mai helyére, a székesegyhdzba). Nem tudjuk
pontosan, mikor keriilt az ikon Komdromba, de a szdmdra késziilt proszkinitd-
rion stilusa alapjdn a szdzad utols6 két évtizedében mir itt lehetett.

A komdromi bezdini mdsolat alapjin késziilhetett hazdnk akkor egyetlen
miik6dé szerb monostora, a Tolna megyei Grébée Szent Arkangyalok-temp-
lomdnak Istensziilé-trénjdra egy ikon 1785-ben.”” (19. kép) Erre egyezd fel-
iratukbdl kovetkeztethetiink, mely a bezdini kegykép nagy szdmd, s6t ma is
késziilé szerbiai és romdniai mésolatdval ellentétben még nem ,bezdininek”,
hanem — kordbdl adéddan — ,vinéai” Istensziilének nevezi az ikont. (20. kép)
A felirat ,a vincai csodatévd Istensziil6-kép igaz mdsolatdnak” mondja a grébé-
ci ikont, melyet ,,egy szent képmds utdn festettek, amely valamikor és valahol a
jambor Orosz Birodalomban” volt. Hozzdteszi, hogy ,,a Tisztasigos Istensziilé
Szliz kegyelme nem sziinik mdig csoddkat tenni, tisztasdgos ikonjdbdl mint
forrdsbél drasztvin minden arra riszorulénak a gydgyuldst, s ellizvén az embe-
rektSl a gonosz szellemeket”.”® A bezdini csodatévd Istensziild tiszteletét nyil-
van a monostor késé barokk feldjitdsanak nagy mecéndsa, az 1781-1786 ko-
zott temesvari plispoki cimet is visel§ Sofronije Kirilovi¢ karolta fel Grdbécon,
bdr a komdromi el8képe alapjdn az mdr nyilvdn kordbban is jelen volt hazdnk
teriiletén. A grabéci templom 1873-as inventdriuma beszdmol a Mdria-trénra
keriilt eziist votiv korondkrél, valamint egyéb fogadalmi ajindékokrdl is: ot
gyongysort, nyolc eziistlincon dukdtokat, két piros szalagra fliggesztett eziist-
dukdtot, egy aranyozott eziist Istensziilé- és egy Szenthdromsdg-képecskét, két
szivet, egy kezet, két felndtt- és egy gyermekalakot formdzé tammit és egy kis
eziistkeresztet {r Hssze.”*

A harmadik 18. szdzadi bezdini ikon hazai Méria-trénon a h6dmezévdsar-
helyi ortodox templomban taldlhat6. 1795-ben festette Stefan Tenecki tanitva-

72 A grébéci Istensziil-tron faragdsa 1784-re mér elkésziilt, hiszen aranyozdsit és
mérvanyozdsit Andrej Saltistra, a templom falképegyiittesének alkot6jara bizta Sofronije
Kirilovi¢ piispok 1784. november 10-én. A munkdt 1785. mdrcius 11-én fizették ki a
festdnek. A szerzédés szévegét Branislav Todi¢ kozolte 2012-ben (Toauh, Bpanucaas:
Tsopum 6apokHor eHTepUjepa IpKBe y MaHacTupy ['padosiry. In: Ub: Padosu o cpnckoj
ymemnocmu u ymemuuyuma XVIII sexa no apxuscxum u opyeum nodayuma. Hosu Cag,
2010, 401-425., 410-411.). A trén faragdjdnak, illetve az Istensziil8-kép alkotdjdnak
kilécére eddig sajnos nem deriilt fény, csupdn annyit drulnak el a levéledri iratok, hogy a
kép 1786 utdn keriilhetett a trénra.

73 A tén feliratdc kozli Kpacuh, Baagummp: Manactup I'pabosay y Byaumckoj
enapxuju. Aemonuc Mamuue cpncxe 126 (1881) 26-38., 33.

74 SZOEL, lad. T'pabosaw 1711-1928, j. n.
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nya, Mihailo Bokorovi¢ (mdsképpen: Bukurevi¢, 1730 k.—1817).”° Bukurevi¢
egyébként magdban a bezdini monostortemplomban is dolgozott, a falképek
legkésébbi rétegét neki tulajdonitjak. Hédmezévasirhelyi felt(inése nem meg-
lepd, hiszen Arad kérnyékén fejtette ki leginkdbb tevékenységée.”® (21. kép)
Az dltala festett vésdrhelyi kép a bezdini mdsolatok azon csoportjdba sorolhato,
melyek el6képe a votiv korondkkal ékesitett kegykép, illetve — nagyobb valé-
szinlséggel — annak grafikai mdsolata volt (pl. Orfelin 1770-es metszete). Ezek
egy részén megjelenik az ikon hétterén itt is ldthat, aranyszin(i, monokrém
mustra is. A mustra taldn a kegyikon hdtterét takard, trébelt fémborité festett
megfelel$je lehet, amelynek kontrasztjédban ezeken a képeken feltting az arcok
sotét testszine. A bezdini ikonmdsolatok ezen altipusdnak legszebb magyaror-
szdgi emléke a pesti gordg (Petdfi tér) templomban taldlhatd, ahol — Istenszii-
18-trén hijdn — a hajé északnyugati sarkdban a falon fiigg.””

A vincai-bezdini ikon szimos mésolata egyértelmiien mutatja, hogy a Kar-
l6cai Metropdlia Istensziilé-ikonjai koziil egyediil ez az ikon vdlt a mi régié-
inkban is széles korben, ,kegyképszerlien” mdsolttd és tiszteltté. Ez azonban
igaz a szerb egyhdz egészére is: j6formdn ez az egyetlen ikon, amelyet a Karldcai
Metropdlidban tdmegesen mdsoltak a barokk kordban — a tobbi csodatévdrdl
(feneki, Velika Remeta-i, stb.) alig ismeriink mdsolatokat.”® A vincai kegykép
kultuszdnak terjedését a legfelsdbb egyhdzi akarat, illetve az ennek keretében
késziilt sokszorositott grafikai dbrzoldsok is biztositottdk (1762-bdl Johann
Christoph Winkler, 1770-b8l Zaharija Orfelin, 1774-bél ismeretlen metszd
miive).”” Ezek bizonydra konnyen elérhetd és megbizhaté mintaként szolgdl-
tak a helyi ikonfest6k szimdra. Hozzd kell azonban tenni, hogy a bezdini Isten-
sziil§ metszetdbrizoldsai nemigen maradtak fenn templomainkban, szemben
a mdr emlitett csernyigovi Istensziil6-ikon Réckevére megrendelt rézmetszetes
midsolatdval, amelynek nyomatait — egyhdzkozégeinkben fennmarade példdi
alapjdn — ikonszert tisztelet Gvezhette.

Kozismert, hogy IV. Arsenije Jovanovi¢ Sakabenta pétridrka — aki orosz-
ukrdn mintdra igyekezett szabdlyozni a Karlcai Ersekség barokk valldsossdgat
— eléirta klérusinak, hogy csak a szinddus altal elismert csodatévé ikonok kul-

75  Vo. Aasugos, 1990, 145.
76 A fest6r8l bévebben ldsd Toauh, Bpanucaas: Cpncicu cauxapu 00 XIV 0o XVIII sexa. I1.
Hosu Caga, 2013, 31-32.

77 A kegyikon tiszteletének tovdbbélését mutatja, hogy az elmult években Magyarorszdgon
a lorévi szerb templomba is készittettek egy Mdria-trént, melyre a bezdini ikon mdsolata
keriilt.

78  Azithoszi Hilandar szerb monostor kézépkori csodatévé ikonja, a Haromkez( Istensziilé
volt taldn kordbban az egyetlen, szerb kdzegben ennyire kedvelt Mdria-ikon.

79  Aasugos, Aunko: Cpncka pagura XVIII éexa. Hosu Caa, 1978, 194-195., kat. 77.,
145., 161.
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tuszdt dpoljik.*® Errél azutdn nemigen esik sz6 a forrdsokban, igy nem kizdrt,
hogy a fenti torekvése valéjaban nem szélt bele a helyi szokdsokba. Osszefiigg-
hetett azonban a vincai kegykép ,kisajdtitdsi” kisérletével, amelyre nemcsak
az orosz cdri csodatévd ikondtvitelek, hanem a Habsburg Birodalomban és
a nyugati egyhdzban tapasztalt hasonld jelenségek is hathattak. A szerb egy-
haz 4ltal intézményesiteni szdndékozott kegyképkultusz mésik példdja egyéb-
ként magyar vonatkozdsi: a siklési szerb templom csodatévd Istensziilé-képét
1756. junius 12-én vitték dt a karlécai érsek rendelkezése nyomdn Grgeteg
monostordba. Bar az dtvitel a bezdininél sikeresebb volt, a kegykép késébbi,
rejtélyekben bévelkedd sorsa végiil kultuszdnak teljes elhomalyosuldsihoz ve-
zetett a 20. szdzad elejére.®!

,»Kép a képben”- Istensziil3-ikonok a Jankovics-miihely Méria-trénjain

A csodatévd ikon Mdria-tronon valé “bemutatdsdnak” koncepcidja, s ezéltal
maga a butortipus fejlédése szempontjabdl is kiilonleges emlék az egri és mis-
kolci ortodox templom Istensziil§-trénja. Mindkettd az Egerben miikodé Jan-
kovics Mikl6s fafaragémiihelyében késziilt a 18-19. szdzad forduléjdn, fara-
gdsa pedig nemcsak hazdnk teriiletén, hanem a térténeti Karlécai Metropélia
tigabb kontextusiban szemlélve is a legmagasabb miivészi éreéket képviseli.
Ezek koncepcidjukat tekintve abban mondhatéak djiténak a Mdria-trénok
kozott, hogy a hdtoldalukon lathaté Istensziil6-ikonok ,bemutatdsindl” az (j-
kori nyugati oltirtaberndkulumok miivészetébdl is ismert, rafindlt megolddst,
“a kép a képben” kompoziciét alkalmazzak. A kordbbi eredetd Istenszil a
Gyermekkel-ikon koré — modern gesztussal — mindkét trénon 4j, azt ,kiegé-
szit§” kompoziciét festettek.®” E trénok igy mdr valésiggal “Gjrafogalmazzdk”
kegyképeiket, keretfestményeikkel mintegy miivészeti és teolégiai kommentért
flizve az 0j képbe illesztett régi kultuszképhez. Ezekre az Istensziilé-trénok-
ra éppuigy vonatkozik Hans Belting 4llitdsa, mint a nyugati katolikus reform
idején elterjedt oltdrtaberndkulumokra: az ikon mint ereklye jelenik meg a

80 Tumorujesuh, 2003, 314.

81 Az ikon 1777-ben eltlnhetett, mert ekkor egy mésolattal péroltdk. Errdl a mdsolatrol
készitett az 1781-ben megrendelt (ij Mdria-trén szdmdra egy kdpidt Mihajlo Jevti¢
karlécai fest6. A monostor 1900 koriili feldjitdsa sordn mdr egy tjabb vdszonmdsolat
helyettesitette a korabbit, mely végiil a I1. vilighdboru idején eltlint. Ezek alapjdn mdr
teljességgel rekonstrudlhatatlan az eredeti sikl6si ikon kora, illetve kinézete. A kegykép
torténetét Timotijevi¢ dolgozta fel: Tumorujesnh, 2010.

82 A nyugati retablds oltdrokba illesztett Mdria-kegyképek hatdsdrdl a szerb miivészetben:
Tumornjesuh, 1996, 64. Az oltdrtipus értelmezésérdl ldsd Belting, 2000, 512-519.
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keretfestményben, amely (esetiinkben voltaképpen a trén egésze) ezéltal erek-
lyetartéként funkciondl.®

Visszatekintve, e gesztus egy kordbbi, archaikusabb megnyilvinuldsaként
értelmezhetjiik a rickevei Mdria-trén baldachinjdnak kiegészitd dbrdzoldsait is:
az Istensziil§ megkorondzdsinak jelenetét, illetve a csillagos égbolton megjele-
nd nap- és holddbrdzoldst.* Az egri és miskolci trén azonban ennél direktebb
moédon ,értelmezi Gjra” és — Beltinggel élve — ,kommentdlja” a benne foglalt
6si képet.®

A miskolci ortodox templom Istensziil3-trénjdba egy orosz importikont
foglaltak. (22. kép) Az ahtirkai csodatévé Istensziilé-ikont orosz foldon 1739
ota tisztelik. A harkovi kormdnyzdsdgban taldlhaté ikont 1751-ben, I1. Katalin
cdrnd idején nyilvdnitotta a szinddus csodatévévé.*® Miskolci mésolatde is a
cérnd ajéndékdnak tartja a kegyes hagyomdny, amit azonban az ikon hitolda-
lan elhelyezett gorog dondcids felirat, melyben Mihail Tziatzia adomdnyozé
neve olvashatd, kétségbe von.*” Az ikonografiai tipus egyébként az italokrétai
festészetben is ismert volt. Orosz munkdnak tlinik viszont a miskolci ikont
borité remek eziist oklad.

A kegyképet két, stilusa alapjén Anton Kuchelmeister miihelye dltal festett
angyal tartja egy széthdzott, voros fiiggony(i festett baldachin alatt. A kegy-
kép ezen, figurdlis keretén olvashat a trén gorég dondtordnak neve (Jorgosz
Koisszoriu) és a készités (1807) éve is.%® A miskolci Mdria-trén mint barokk
Gesamtkunstwerk egyben a hazai ortodoxia szertedgazé gydkereit és kulturdlis
kapcsolatait is mintdzza. A tipikusan szerbnek nevezhet$ templomi butortipus
— amint azt mdr legkordbbi emlékiink, a rickevei trén is bizonyitotta — egyér-
telmten élvezte a szerbekkel a Habsburg Birodalomban kézos egyhdzba kény-
szeriilt makedovlach és gorog bevdndorlok tetszését, adakozbkedvét is.

A miskolcival azonos faragémiihelybél keriilt ki az egri Mdria-tron, mely
hasonléan diszes felépitménnyel és dtgondolt vizudlis koncepcidval biiszkél-

83  Belting, 2000, 519.

84 Timotijevi¢ mutatott rd, hogy a butortipus fejlddése szempontjabdl mérfoldkének
tartott bodani Mdria-trénon (1774—1780) a koribbi Istensziilé-ikont 6vezé Miria-
emblémdk is hasonlé koncepciét tikkroznek (Tumorujesuh, 1996, 64).

85 Azilyen ,kép aképben” kompozicidk ritkdnak mondhatéak a szerb egyhdzmivészetben.
Egy példdjuk — ugyan nem Istensziild-tronon — a Banatski Brestovac parochidlis
templomdban fennmaradt Istensziild megkorondzdsa-kompozicié, mely szintén egy
régebbi Mdria a Gyermekkel-ikont foglal magdba, ldsd Muaanosuh-Josuh, Oausepa:
s camkapcrsa u mpuMerseHe yMeTHoctu y banary. I'paba sa npoyuasatve cnomenuxa

kyamype Bojeooune 67 (1976) 117-185.T. V. fig. 3.

86  Errdl lisd Az Istensziild csodatévd Abtirkai ikonja a miskolci orthodox templomban. Szerk.
Kérpdti Ldszl, Miskolc, 2004, 6.

87  Kdrpdti, 2002, 69.
88 Uo.
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kedhet. (23. kép) Az egri templom csodatévé ikonjdt emliti egy 1777-es levél-
téri adat, ekkor ugyanis egy festével ,helyrehozattdk” ¥ Valamilyen Méria-trén
miér a kordbbi templomban is létezett, hiszen 1785-ben ,reparatio”-jdrél sz6l
egy forrds.”® A jelenlegi trén az 1786-1788 kozott épiilt 4j templom berende-
zéseként, a kordbbi kutatdsok szerint 1789-1791 kozétt, a templomi bitor-
zat faragdsinak elsd fizisdban, az ikonosztdzzal egy idében késziilt.”! Aranyo-
zésar6l egy 1794-es adat sz61.”* Az egri Mdria-trénus retabléjdba szintén egy
korabbi, de nem orosz, hanem feltételezhetéen balkdni importbdl szirmazd
ikont ,fogalmaztak bele”. (24. kép) Az italokrétai Istensziil-ikont az 1980-as
években végzett restaurdtori vizsgilatok a 16. szdzad kozepére datdledk.”” A
kép az észak-itdliai, valamint italokrétai festészetben ismert Madre della Con-
solazione-dbrazolastipust koveti, melynek legaldbb hisz 16. szdzadi példdnya
maradt fenn az Adria-parti szerb kozdsségekben is.”*

Az egri Istenszilé-tron hétfalanak keretképée, stilusa és a templomban
fennmaradt mds ikonjai alapjin Petar Rasi¢ Csongradi (1720-1798), az egri
adéfizet8ként regisztralt ,Petrus Graecus de Csongrad rdc fest8” festhette, aki-
nek életmiivét Gjabban Todi¢ foglalta dssze. 1751-t8l halaldig Egerben élt.”
A kompozicié voltaképpen kiegésziti a kegyképet: felhdkkel és szdrnyas an-
gyalfejekkel veszi azt koriil, illetve feliil az Gjszovetségi Szenthdromsdg korondt
tartd egylittesét teszi hozzd. Ez a motivum az Istensziil megkorondzdsinak

89  Toauh, 2013, II. 100.
90 TIIporokoa emapxujcke KoHsucropuje 1778-1804, SZOEL.

91  Aasugos, 1990, 320; Nagy Mdrta: A magyarorszdgi gorog diaszpdra egybdzmiivészeti
emlékei. Debrecen, 1998, 173.

92  TIporokoa emapxujcke KoHsucropuje 1778-1804, SZOEL.

93  1981-ben a Miria-trén restauraldsa sordn Bérczi Liszlé mdsolatot készitett az ikonrdl,
s az keriilt vissza a tronra. Az ikon eredetijét a szentendrei Egyhdzi Mdzeum 68rzi. Az
ikonrdl Bérczi Lészlé deritette ki, hogy tobbszori 4ralakitdson esett keresztiil. A tron
késziilésének idején, 1791-ben ismét Gjraaranyoztik, s ekkor kapta az eziist domboritott
lemezt, melyet iiveggyongyok diszitenek (Bérezi Ldszlé: Az egri Rdctemplom
ikonosztdzdnak és faberendezésének restaurdldsa. In: Képzdmiivészeti emlékek védelme.
Az Egri nydri egyetem eléaddsai. [Eger], 1982 [11984], 81-83.) Az eredeti ikont azéta
Ujra restaurdlta Kiss Virdg 2012-2013-ban (Terdik Szilveszter szives kozlése).

94  Bérezi szerint Velencében dolgozé gorog festék miivének mdsolata, melyet bizonydra
a 16. szdzad kdzepén raguzai (dubrovniki) mesterek készitettek ,sorozatban”. Ehhez
azonban hozz4 kell tenni, hogy az ikonogréfiai tipus rendkiviil népszer(i volt mind
az itdliai Madonieri fest8k, mind a Velencében megtelepedett krétai fest6k korében,
illetve hatékérében, igy a dalmdciai — nemcsak ortodox, hanem katolikus — lakossdg
magdndevdcidjdban is (Casuh, 2000, 25.) Az Adriai-tenger mellékén Krka monostora
is Oriz egy hasonld, 16. szdzadi Istensziilé-ikont.

95  Toauh, 2013, II. 98-100. Kordbbi irodalom a festérél: Bykosuh, Kocra — Kopoauja
I pxsemakos, Janueaa: Cpncka ypieena ymemmocm y Mabapcioj. Kamanoz. Hosu Cag,
2011, 68-73.

116



dbrézoldsain vélt dltaldnossd a 18. szdzadi szerb miivészetben, mely az ukrdn
miivészet hatdsdra terjedt el, s mind ikonosztdzionok kozépképeként, mind pe-
dig a magdndevdcidban kedvelt téma lett. A Mennyek kirdlyndjeként dbrazolt
Istensziild, ahogy a trénus predelldjanak kerek kartusiban megfestett, holdsarlén
4llé Immaculata is a kor szerb miivészetében szimos formdban megjelend Maria-
devécié megfogalmazdddsai.”

Katolikus kegyképek mdsolatai szerb templomainkban

A magyarorszdgi szerb templomokban megtaldlhatéak egyes, a romai és go-
rogkatolikus egyhdzban tisztelt kegyképek mdsolatai is, melyek a felekezetkozi
kapcsolatok bonyolult kérdését vetik fel. Ezek kozott — bar kutatdsuk nem te-
kinthetd lezdrtnak — 18. szdzadi emlékek is vannak. Istensziilé-trénon jelenleg
egyedill a czgstochowai Sziiz Méria-kegykép egy mdsolata taldlhat6 a budaka-
ldszi szerb templomban, melynek datdldsa azonban bizonytalan (19. szdzad?).
Bér a czestochowai kegyképet az orosz egyhdzban tisztelik,” a Karl4cai Ersek-
ségben eddig — tudomdsom szerint — nem mutattdk ki kultuszdt, noha a szege-
di szerb templom is 6rzi egy mdsolatdt.”® A tovébbi kutatdsnak kell tisztdznia,
hogy mikor keriilt a budakaldszi Istensziil8-trénra a hires palos kegykép mdso-
lata. Hozz4 kell tenni, hogy a helyi kozosségben az dbrdzolds eredete bizonydra
nem is tudatosodott, igy aligha beszélhetiink a Jasna Gora-i kegykép lokilis
tiszteletérdl. Ha viszont a kaldszi ikont eredetileg is a tronra szdntdk, akkor az
valamennyire a szerb egyhdz 4ltal kanonizilt hagyomdnyt feltételez.

A katolikus kozegben tisztelt kegyképek szerb kultuszdt példdzzak azonban
a briinni Fekete Maria kegyképének madsolatai, melyek a csodatévd kép 1736-
os megkorondzdsa utdn — ugyan jellemzden nem Mdria-trénon — széles korben
terjedtek el a Karl6cai Metropélia templomaiban. Eppen emiatt is vélte tugy Mi-
roslav Timotijevi¢, hogy a briinni kegykép tisztelete a szerbek korében inkdbb a
magdndevécidhoz volt kothetd.” A székestehérvdri ric templom esete — igaz mdr
a 19. szdzadbdl — tehdt kivételnek mondhatd: itt az 1855-ben és 1885-ben kelt
inventdriumok szerint is ,,Arab” Istensziil§ (Arapska), azaz Fekete Mdria volt a
Miaria-trénon. Ez bizonydra a trén eredeti allapotdt titkrozte, hiszen azt felirata
szerint 1853-ban emeltette Dimitrij Prokopijev, a ,,csdszdri és kirdlyi hadiétkezte-

96  Errél bévebben Tumorujesuh, 1996, 339-361.

97 Az 1717-ben megkorondzott czestochowai kegykép orosz kultusza I. Sdndor cdr kordban
vélt erbteljessé, amikor egy mésolata (mdshol: az eredetije) Pétervérra keriilt a napéleoni
hdbortk idején Jasna Gordt kifoszté oroszok dltal (1813).

98 V6. Tumornjesuh, 1997, 185.

99 Tumorujesuh, 1997, 189. Az egyetlen 4ltala ismert Mdria-trén, amelyre briinni
misolat keriilt a 18. szdzad legvégén vagy a 19. szdzad elején, a temesvdri Szent Gydrgy-
templomban 4llt (ma mdr m4s ikonnal, ami azonban jelenkori csere eredménye).
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tés konyveldje”. A ma is a templomban taldlhaté székesfehérvari briinni mésolat
akdr 18. szdzadi is lehet.

A briinni kegyképnek ma hdrom-hdrom mdsolata van a szegedi, valamint
a pesti szerb egyhdzkozségek tulajdondban. Ez utébbiak koziil kettd biztos
18. szdzadi, egyiken pedig egy votiv térdepld figura is van. (25. kép) Mindkét
templom esetében mds templomokbdl, illetve magdnhagyatékokbdl szdrmaz-
hat a meglepéen nagy szimua mdsolat, amelyek a ,sorozatgydrtds” jeleit is ma-
gukon viselik.

Mindkét emlitett katolikus kegykép viszonylag tradiciondlis, bizdncias sti-
lusa miatt vélhatott elfogadottd a szerbek kdrében. A tovdbbi kutatdsoknak
kell tisztdzni a felekezetkdziség megnyilvdnuldsdt e kegyikonok kultuszdban,
amelyhez a pdcsi Istensziild lehetséges szerb tiszteletének kérdése is csatlakozni
fog.loo

A magyarorszdgi ortodox templomok Istensziilé-trénjai és csodatévd ikon-
jaik Szliz Mdria tiszteletének és a csoddkba vetett hitnek a megnyilvdnuldsai,
amelyek a szerb barokk kori valldsossigban is 1j devécids és miivészeti for-
mdkban o6ltottek testet. A fennmaradt hazai emlékek koziil kultusztorténeti
jelent8ségét tekintve a rdckevei csodatévd Istensziilé-ikont kell kiemelniink,
amelyhez az ortodox hivek hazdnk egész teriiletérdl zaraindokoltak a 18-19.
szézad folyamén. Az 6hazabdl hozott ,ereklye” lehet a szentendrei Urszinval-
tozés-templom kegyképe, amely bizonydra szintén 6nmagdban, s nem hires
eléképe révén tett szert tiszteletre a magyarorszdgi szerbek korében, de kultusza
kevésbé dokumentalhaté. A t6bbi vizsgalt Mdria-trén ,,csodatévs” ikonja vala-
mely ismert — zomében orosz — csodatévd Istensziilé-ikon utdn késziilt méso-
lat. Az Orosz Birodalombdl szerb f6ldre keriilt ikonmdsolatok koziil egyedinek
mondhaté a vincai-bezdini Istensziil6-ikon esete, mely a Karlécai Metropélia
legnépszertibb kegyképe lett, s a Budai Egyhdzmegyében is szimos mdsolatban
maradt fenn, egyebek kozott Istensziil6-trénjainkon.

100 Lésd Terdik Szilveszter tanulmdnydt ebben a kétetben.
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Képmellékletek™

1. kép: A révkomdromi ortodox templom enteridrje.
Foté: Jaksity Ivdn, 2017

* A 17. kép forrdsa: Jarsyrriesuh, Boraan-Huxoanh, TTerap: CabdopHa upiea ceemoe oya Huxoaaja
y Cpemcxum Kaparosuyuma. Cpemexu Kapaosuu-Ilerposapasun-Hosu Cag, 2010, 52.



2. kép: Proszkinitrion a Szenved§ Istensziil6
ikonjaval, 1760-as évek. Révkomdrom, ortodox
templom. Foté: Jaksity Ivdn, 2017

3. kép: A Szenved

Révkomdrom

b

ortodox templom. Foté:

Ivdn, 1999

6 Istensziilé ikonja.

Jaksity
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6. kép: Proszkinitdrion az Istensziilé dbrazoldséval,
1770-es évek. Szentendre, szerb székesegyhdz. Foté:
Jaksity Ivan, 2015

7. kép: A szentendrei szerb székesegyhaz

LHIstensziil§-trénj

2

a.

Foté: Jaksity Ivdn, 2015
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10. kép: Proszkinitdrion, 1760-1761. Rdckeve, szerb
ortodox monostortemplom. Foté: Jaksity Ivin, 2015

11. kép: A rickevei Istensziil6-trén felirata.
Foté: Jaksity Ivdn, 2015
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S

14. kép: A szentendrei Preobrazsenszka templom
csodatévd Istensziilé-ikonja, 17. szdzad vége (?).
Foté: Jaksity Ivdn, 2015

15. kép: Istensziilé-trén, 1784—1786 utdn.
Szentendre, Preobrazsenszka templom.
Foté: Jaksity Ivdn, 2015
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22. kép: A miskolci ortodox templom Istensziilé-trénja,
1807. Foté: Terdik Szilveszter

23. kép: Az egri ortodox templom Istensziilé-trénja,
1789-1794. Foté: Jaksity Ivdn, 2016
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