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ELOSZO

Eppen tiz évvel ezel6tr dontottem tigy, hogy kordbbi dok-
tori témdmat megvaltoztatva, a hazai gorogkatolikus
pispoki kdzpontok miivészeti emlékeinek foldolgoza-
sara véllalkozom. A sokévi kutatémunka eredménye
Gorigkatolikus piispoki kizpontok miivészeti reprezentdcid-
Jja Magyarorszdgon a 18. szizadban cimi dolgozatom lett,
amelyet a budapesti E6tvos Lérdnd Tudomdnyegyetem
(ELTE) Bélcsészettudomdnyi Kardn, 2012 janiusiban
summa cum laude mindsitéssel védtem meg. Jelen ko-
tet a doktori disszertdcié dtdolgozott véltozata. T6bb
fejezetének bizonyos részei mar kordbban is megjelen-
tek kiilonb6z8, gyakran nehezen hozzéférhetd publikd-
ci6k formdjéban. Koszonettel tartozom témavezetémnek,
Galavics Géza akadémikusnak, aki hasznos megjegyzé-
seivel, pontositésaival segitette a szoveg formdléddsat.
Koszonet illeti opponenseimet, Kelényi Gyorgyot és
Puskds Bernadettet, hogy alapos birdlatukkal hozzdjs-
rultak a sz6veg jobbd tételéhez.

A kutatémunka sikerének kulcsa, igazdbél elengedhe-
tetlen feltétele volt, hogy hazai és kiilfoldi levéltdrakban
dolgozhassak. A Magyar Osztondij Bizottsig timoga-
tisdval a bécsi Collegium Hungaricumban t6lthettem
két hénapot 2007-ben, ami lehetévé tette, hogy az ot-
tani levéltdrakban, konyvtdrakban kutathassak. Jelen-
t6s timogatdst jelentett az ELTE Miivészettorténeti In-
tézetének egy évvel kés6bb elnyert Péter Andris-dija,
amely tovabbi kutatéutak financidlis hdtterét biztositot-
ta. A levéltdri munka a helyi szakemberek és kollégik
egylittmiikodése nélkill nem lehetett volna eredmé-
nyes. Onzetlen segitségéért koszonettel tartozom Mor-
dovin Maximnak, Marosi Istvinnak, akik a beregszészi,
Fazekas Istvdn levéltdri delegdtusnak, aki a bécsi, illetve
Ghorun-Kovics Gydrgynek, aki a nagyvéradi levéltdrban
nyujtott nélkiilézhetetlen segitséget. Elmélyiile kutats-
munkdt tett lehetdvé a nyiregyhdzi Szent Atandz Hit-

AN
e

tudomdnyi Féiskola elnyert OTKA pélydzata (OTKA-
NNE-78739) 2009 és 2011 kozott, amelynek kereté-
ben tovidbb dolgozhattam a hazai mdizeumok és a Kul-
turdlis Orokségvédelmi Hivatal gy(ijteményeiben.
Nem vért eredményeket hozott Gj munkahelyemen, az
Iparmiivészeti Mizeum Adattdrdban végzett kutatds is.
Kosz6nom a kollégik tiirelmét és nem lankadé segitd-
készségét.

Egy mivészettorténettel foglalkozé kotetbdl nem
hidnyozhatnak az illusztriciék. A foték osszedllitdsa
nem volt konnyt feladat, de ebben az esetben is meg-
mutatkozott a kollégdk segit6készsége. Ana Dumitran
gyulafehérvari muvészettorténész a baldzsfalvi székes-
egyhdzrél késziilt fotdsorozatat bocsitotta rendelkezé-
semre. Galambos Fva, Kovics Gabor, Mudrak Attila és
Ament Gellért kiilonb6zé helyszineken készitettek fel-
vételeket, amelyek nélkiil a kotet sokkal szegényebb
volna. Munkdjukat hdldsan koszonom.

A kényv megjelenését a Nemzeti Kulturélis Alap, a
Hajdudorogi Egyhdzmegye, valamint a nyiregyhdzi Szent
Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola anyagi
tdmogatdsa tette lehetévé. Haldval tartozom Véghsed
Tamdsnak, a Szent Atandz Hittudomdnyi Féiskola rek-
tordnak, hogy a financidlis hdttér eléteremtéséhez sziik-
séges pélydzatirds és adminisztrdcié nem konny( terhée
az intézmény magdra véllalta.

Végiil, de nem utolsésorban megkdsz6nom minden,
név szerint nem emlitett kollégdnak, bardtnak, ismerds-
nek, csaliddtagnak, hogy valamilyen formdban — gyak-
ran taldn tudtukon kiviil — hozzdjirultak a munka si-
keréhez és a kotet megsziiletéséhez.

2014. janudr 30-dn, a Hirom Szent Fépap tinnepén

Terdik Szilveszter
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BEVEZETES

A torténelmi szituacio

A kirdlyi Magyarorszdg és Erdély ortodox kozosségei
papsdguk vezetésével a 17. szdzad kozepétdl kezdve 1ép-
tek egységre a romai katolikus egyhdzzal (1646 Ungvir,'
1697 Gyulafehérvar?). Az unidk alapjdt az 1439-es fi-
renzei zsinat Hitvalldsdnak elfogaddsa jelentette, négy
katolikus teolégiai tétel (a pdpai primdtus, a Filioque,
a tisztit6tlz 1éte, illetve a kovésztalan kenyér érvényes
haszndlata) hangsilyozdsdval. Az uniét elfogadé kozos-
ségek garancidt kaptak arra, hogy a bizdnci hagyoma-
nyokban gyokerezd szertartdsuk és egyhdzi szokdsaik
valtozatlanul megmaradnak. A hitbéli egység mellett az
uni6 folkindlt egy mdsik, az egységre 1épd papsig szem-
pontjdbdl egyértelmiien fontos, a tirsadalmi helyzetiitk
lényeges javuldsdval kecsegtetd valtozdst is: az uralkodd
ugyanazokat a jogokat kivdnta szimukra biztositani,
mint amelyeket a katolikus klérus mdr évszdzadok 6ta
élvezett. Nem nehéz elképzelni, milyen jelentSséggel
birt ez az igéret a mdsodranginak tekintett, jobbdgy-
sorban tartott ortodox papsig szdmdra.

Az unidk sordn létrejott gorogkatolikus egyhdzak a
nehéz kiil- és belpolitikai helyzet miatt csak a 18. szdzad
utolsé évtizedeire tudtak igazdn megerésodni. A 17. sza-
zad végi belpolitikai nehézségek, még a 18. szdzad ele-
jén is dalé hébordk nyilvin nem kedveztek az j vallési
formécié megerésodésének. A papsig tarsadalmi hely-
zetének megvaltoztatdsit célzd, az uniékban biztositott,
a klérust érintd kivaltsdgok érvényesitésére irdnyulé torek-
vések miatt az orszdg rendjei, 6si jogaik elleni tdimaddst
ldtva az uralkodé intézkedéseiben, hosszii évtizedekig
tudtdk gdtolni az uni6 sordn megfogalmazott igéretek
megvaldsuldsit. A helyzetet bonyolitotta, hogy az Uj
klérus helye a katolikus egyhdzon beliil is kicsit mds-

képp alakult, mint ahogyan a kezdeti lendiilet alapjin
varhatd lett volna, mivel idével az unié értelmezése is
véltozott: a firenzei tipust egységmodellben a Triden-
tinum hatdsdra hangstlyeltoléddsok kezdtek érvénye-
stilni, ami azt jelentette, hogy az egység megkotése
utdn a ,,gorog” partnert teljesen aldrendelt helyzettinek
tekintették.’ Ez a szemlélet aztdn oda vezetett, hogy a
gorogkatolikus piispokok valamilyen formdban a helyi
latin piispokoktdl kezdeek fiiggni. Noha az erdélyi uni-
tusok szdmdra a pdpa kdnonilag is 6ndllé egyhdzme-
gyét dllitott £61 1721-ben Fogaras székhellyel, amely az
esztergomi érsek joghat6sdga ald tartozd, de mégiscsak
ondllé egyhdzmegye lett, és figgetlenné vilt az erdélyi
latin plispoktdl, az udvar mégis el8irta az egyesiilt
piispok szdmdra az Gn. teolégus intézményének az el-
fogaddsdt, ami kotelezévé tette az egyhdzmegyében egy,
a piispdk mellé rendelt, a hit tisztasdgdra feliigyeld jezsui-
ta jelenlétét és eltartdsdt.> A mdr évszdzadok dta létezd
munkdcsi piispokség helyzete még nehezebben alakult,
mivel a 17. szdzad végétdl kezdve nem tekintették a ka-
tolikus kdnonok szerint folallitott egyhdzmegyének,
igy piispoke a teriiletileg illetékes latin ordindrius ritus-
vikdriusdnak mindsiilt, a megyéspiispokhoz képest min-
denképpen szlikebb jogkérrel. Ebben a struktdraban
szervez8dott meg a Nagyviradi Egyhdzmegye el6zmé-
nyének tekinthetd ritusvikaridtus is, de hasonl6 rendszer-
ben miikodtek a délvidéki egyestilt hivek is Szvidnicen.
Ez az dllapot a 18. szdzad kozepére az egyes egyhdzme-
gyéken beliil (kiilonosen a munkdcsiban és a viradiban)
a két ritus kozottd viszony megromldsihoz vezetett, a bot-
ranyoktdl sem mentes helyzet az uralkodé hatdrozott
kozbelépését tette szitkségessé. Mdria Terézia a Szent-
szék sokdig fonntartott ellentétes dlldspontja ellenére is
keresztiil tudta vinni az egyhdzmegyék kdnoni fel4llita-

! Ennek torténete: NILLES 1885, 821-854., HODINKA 1909, 252-328., HODINKA 1911, 160-174., LACKO 1955, 91-113. Az itt rész-
letesebben nem targyalt délvidéki, 1611-es uniérédl és annak koriillményeirdl: MOLNAR 2008.

2 NILLES 1885, 127-392., I. TOTH 1998, 21-47., PACLISANU 2006, 81-154., MARTON 2003, 111-120. Az erdélyi 6rmények uniéjd-
val nem foglalkozunk, mivel nem a bizdnci ritust kévetik. Az Srmények unidjdnak toreénetée foldolgozra: NAGY 2012.

3 VEGHSEO 2011, 102-109.

* Az egyhdzmegye feldllitdsit elrendeld pdpai bulla: NILLES 1885, 431-436.
> A teolégus elleni kiizdelem meghatdrozé volt a fogarasi piispokok életében a 18. szdzad folyaman. BUNEA 1900, 144-152., BUNEA
1902, 16-22., I. TOTH 1998, 97-104., PACLISANU 2006, 249-253., 347-357.
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BEVEZETES

sat (a munkdcsi puspokségét 1771-ben, a nagyviradiét
és a kérosiét 1777-ben).0

Az egyhdzmegyék kiilsé formdkban is jél megmu-
tatkozd, 6ndllé arculatdnak a megteremtése igazdbol
felallitdisuk utdn tudott nagy lendiiletet venni. A piis-
poki kozpontok (székesegyhdz, piispoki palota, szemi-
ndrium stb.) kiépitését az egyhdzmegye kdnoni jogdlld-
sanak hidnya késleltette, mivel igazi 6ndll6sdg nélkiil az
egyes egyhdzmegyék fix jovedelmeinek megnyugtatd ren-
dezése is elhtzédott, igy az épitkezésekkel jaré Oridsi
terheket a piispokok alapvetSen csak a kdnoni helyze-
titk stabilizdldsa utdn tudtdk megkezdeni.

A 18. szdzad kdzepén az egyesiilt papsdg tdrsadalmi
helyzete lényegesen javult, az unidellenes mozgalmak
(jorészt hatékony allami segitséggel torténd) f6lszdmold-
sanak,” Mdria Terézia és II. Jzsef egyhdzpolitikdjdnak
koszonhetéen. A kozosségek 17. szdzad végén megin-
dulé ,felekezetszervez8dése” terén,® mdr amennyire ez
a katolikus egyhdzon beliil megvalésithaté volt, lényeges
el6relépések torténtek. A szdzad végére mindegyik gorog-
katolikus egyhdzmegyében megteremtették a katolikus
gyakorlatnak megfeleld intézmények szervezeti keretét
és anyagi hdtterét, amely ekkor szerkezetileg mir nem
kiilonbozott a latin egyhdzmegyékben megszokott, a Tri-
dentinum hatdsdra kikristdlyosodott form4t6l.”

Identitas és mdvészet

Az egyesiilt piispokok nem voltak kdnnyt helyzetben,
hiszen kettds elvards nehezedett rdjuk: a hivek részérél
egyrészt alapvetSen a keleti tradicidk tudatositdsa és meg-
Orzése, mésrészt a Szentszék és az udvar igénye, hogy a
Tridentinum 4ltal régzitett katolikus reformelvek meg-
valésuljanak. A kettds elvdrdsnak valé megfelelés nem
volt konfliktusmentes: a helyi latin klérus gyakran két-

ségbe vonta a piispokok igazi katolicitdsdt a ,,szakaddr”
szokdsok tovdbbélését ldtva, mig sajdt hiveik az &si hit
elaruldsdnak tartottdk a nyugati formdk, szokdsok bdrmi-
féle drvételét.

Ebbél a néz8pontbdl kiséreljitk meg dttekinteni a
18. szdzad folyamdn kiépiilt piispoki kozpontok miivé-
szeti produkci6jit, azon belil is leginkdbb a székesegy-
hdzakra koncentrélva, arra keresve a valaszt, hogy az
épiiletekben, a benniik taldlhaté mualkotdsokban hogyan
mutatkozik meg az uni6 hatdsdra kialakulé, megvalto-
26 valldsi kozosség egyhdz- és onképe. Azt is megpro6-
béljuk folderiteni, hogy milyen szempontok hatdroztik
meg, milyen kiils§ és belsé koriilmények befolydsoltak
az egyes plispokok minta- és mestervalasztdsait. A székes-
egyhdzakban tiikr6z6d6 miivészeti program a torténeti
helyzeten tdl azokat az idedlokat is nyilvanval6vd teszi,
amelyeket az adott piispok a jovére nézve kovetendd-
nek szdnt klérusa és hivei szdmdra is.

A kutatas korvonalai térben
és idében

Noha a cim tobbet sugall, alapvetden hdrom magyar-
orszdgi és erdélyi egyhdzmegye (a munkdcsi, a fogarasi
és a nagyvdradi) kozpontjaival foglalkozom. A Kérosi
Egyhdzmegyét egyrészt periferikus jellege, csekély mé-
rete és jelentdsége, mdsrészt a barokk kori emlékanyag
toredékessége miatt melléztem. "

Az eredetileg tigabbnak szdnt idébeli hatdrt a mun-
ka folyamdn lesziikitettem. A 19. szdzadban alapitott
egyhdzmegyék emlékanyaginak részletes foldolgozdsi-
ra mar nem vallalkoztam, miutdn kideriilt, hogy a ko-
rabbi piispoki kozpontok miivészettorténeti foldolgo-
z4sdt is nagyon az elején, vagyis az alapkutatdsokndl

¢ A munkdcsi piispokék és az egri plispok kozdtti viszonyrél: HODINKA 1909, 566-596. Az 6ndllé munkdcsi piispokségért vivote kiiz-
delem részletei: NILLES 1885, 902—-906., HODINKA 1909, 597—621., PEKAR 1956, 93—127. Dokumentumai: Monumenta Ucrainae
1973. Magyar nyelv{i ismertetésitk: VANYO 1986, 107-113. A nagyvdradi és a kdrosi piispokség feldllitdsarol: JANKA 1996, 107-116.

7 Err6l: BUNEA 1902, 171-240., I. TOTH 1951, 117-120., I. TOTH 1998, 186-210., PACLISANU 2006, 358-376.

8 Az egyhdztoreéneti irodalomban a 20. szdzad mdsodik felében megjelend felekezetképzddés (Konfessionsbildung) és a felekezeti jellem-
z8k kialakuldsa (Konfessionalisierung) meghatdrozé. Errél: MOLNAR 2005, 12., kiiléndsen 13. jegyzet. Hasonlé szempontok alapjdn
vizsgdlta Ovidiu Ghitta a Munkdcsi Egyhdzmegyéhez tartozé Szatmdr virmegyei gorogkatolikusok torténetét. GHITTA 2001. A Foga-
rasi Egyhdzmegye szervezédésére alapvetd: MIRON 2004. A Munkdcsi Egyhdzmegye , felekezetszervez8désére”: VEGHSES 2011, 18-33.

? A folyamatot eldsegitette a jezsuita rend 1773-as feloszlatdsa, mert a rend ingatlanait Ungvdron és Nagyvéradon az egyesiilt egyhdz-
megyéknek adtdk dt. A szildrd anyagi hdttér biztositdsaként a Munkdcsi Egyhdzmegye a tapolcai apdtsdg birtokait, a Nagyvéradi vi-
szont a belényesi uradalmat kapta meg.

10 A kérosi piispokség székesegyhdza az egykori ferences templom lett. A 19. szdzad legvégén, Drohobeczky Gyula piispok (1891-1920)
idejében a templomot teljesen dtépitették neogdtikus stilusban. A 18. szdzad utolsé éveibdl szdrmazé ikonosztdzionjdt dthelyezték egy
kisebb templomba, a stojdragai Szent Gyérgy gorogkatolikus kdpolndba. A székesegyhdz leirdsa a rd vonatkozé bibliografidval:
IVANISEVIC 2000, 12—17. A barokk ikonosztdzion jél tiikrozte azt a koncepcidt, amelyet Bubanovics Szilveszter piispdk (1794-1810)
jelzett a Helytartétandcsnak, ti. hogy az ikonosztdzionnak az alapképeken tiil a 12 apostol képét kell tartalmaznia, kdzéptengelyébe
pedig a Szliz Mdria korondzdsa jelenetet vérta el. A piispok beadvdnydt kozoltem: TERDIK 2009¢, 142-144. Az egykori kdrosi
ikonosztdziont Arszenije Markovics jvidéki mester faraghatta. Erre utal Bubanovics Szilveszter 1800-ban kelt, a mester feleségéhez
52016 levele. Utal rd, illetve regesztdjdt kozolte: Kymth 2007, 108., 349.
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kell kezdeni. Ennek részben torténeti okai vannak: mind
a hdrom egyhdzmegye kdzpontja a jelenlegi orszdghatd-
rokon kiviil fekszik, olyan utéddllamokban, ahol a szté-
linista berendezkedés kovetkeztében a gordgkatolikus
egyhdzakat 1948 utdn likviddledk, fizikai megsemmisi-
tésiiket is megkezdték. Ilyen torténelmi helyzetben a
puspoki székesegyhdzak visszamindsiiltek ortodox pa-
rékiakkd, a piispoki székhdzakat, szemindriumokat tel-
jesen mds célra haszndltdk, elpusztitdsuk is tobbszor f6l-
meriilt. Nem csoda, hogy a torténetiikkel ,objektiven”
nem lehetett foglalkozni, a kutatds csak 1990 utdn in-
dulhatott meg, de az vjjdéledd gorogkatolikus egyhdz
restittcids torekvései miatt csak nagy nehézségek drdn,
mivel a f6képp dllamilag begytjtote levéltdri anyagok
kutatdsdt kiillonféle hatésdgok tudatosan akaddlyoztak
a legutébbi idékig. A kommunizmus idején megjelent
publikdciékban, még ha érintSlegesen be is mutattik a
széban forgé emlékeket, egykori felekezeti hovatarto-
zésukat meg sem emlitették. Az egyes egyhdzmegyék
miivészetével foglalkozé szakirodalmat az adott fejezet-
ben mutatom be. A rendszervéltozds utin megindulé
kutatdsok egyediil a Munkdcsi Egyhdzmegye esetében
hoztak alapos miivészettorténeti méodszerekkel aldtdmasz-
tott 4j eredményeket, amelyek koziil Puskds Bernadett
munkdjde kilon ki kell emelniink.” A Fogarasi Egy-
hdzmegye miivészetével, koztitk a Baldzsfalvin dolgozd
mesterekkel kapcsolatban Ana Dumitran végzett alap-
vetd kutatdsokat."

Az utébbi években, részben 6sztondij-tdmogatdsok-
kal, lehetdségem nyilt, hogy a hazai dllami és egyhdzi
levéltirak mellett az ukrdn és romdn dllami levéltarak-
ban, valamint a bécsi dllami levéltarban kutathassak.
Az itt elvégzett munka eredményeképp a széban forgd
egyhdzi kozpontok épitéstorténetéhez, a belsé beren-
dezés és diszités keletkezéséhez sok Gj adatot sikeriilt
foltdrni, amelyek foldolgozdsa és bemutatdsa a kotet je-
lentds hdnyadit teszi ki.

A reprezentacio6 keretei

A vildgi és az egyhdzi hatalomhoz kapcsolédé mivészeti
reprezenticié kérdése a miivészettorténetet sem hagyta
érintetleniil.’® A hazai f6papsdg barokk kori reprezen-
tacidjanak kozép-eurdpai kontextusba dgyazott feldol-
gozdsira Petneki Aron tesz kisérletet.'* A piispoki rep-
rezentici6 egyes teriiletei koziil csak alig egyet-kett6t

1 PUSKAS 2008a.
12 DUMITRAN 2011, DUMITRAN 2012.

3. Bacsinszky Andrds munkacsi plispok portréja,
18. szdzad vége, Ungvar, Varmizeum
— Foté: Mudrak Attila

tudunk a gorogkatolikus piispokok tevékenységére is
vonatkoztatni, hiszen tdrsadalmi, egyhazi helyzetiik 1¢-
nyegesen kiilonbozott a latin piispokokétdl. Csalddi, tér-
sadalmi helyzetiikre jellemzd, hogy kisnemesi, szabados,
vagy papcsalddbél szarmaztak, f6nemeseket, arisztokra-
tikat, de még polgdri szdrmazdstakat sem taldlunk ko-
zottiik. Arisztokarata hdttérrel, csalddi vagyonnal, a csa-
ladok torténeti szerepébdl fakadé ontudattal, a személyes
reprezenticié alapvetd forrdsaival nem rendelkeztek.

A latin piispokokkel ellentétben vildgi hatalom gyakor-
ldsiban sem kaptak szerepet, nem taldlunk kozottiik is-
panokat, dllami hivatalnokokat. Mdria Terézia uralko-
ddsdnak végén kezdenek csak kiilonféle titulusokat
kapni az uralkodétdl, és csak a 18. szdzad végén — nem
kis nehézségek drdn — ddélt el az is, hogy milyen forma-
ban vehetnek részt az orszdggy(ilés munkdjiban.”

A piispoki reprezenticié gyakorldsdra alapvetéen
csak a piispoki rang egyhdzi szerepeihez kapcesolédé te-
rilleteken maradt lehetéségiik: reprezentdcié a liturgis-
ban, liturgikus térben, illetve a piispoki palotdban, az
egyhdzmegyében. A korabeli forrdsanyagban viszont

13 A reprezentdcidkutatds rovid sszefoglaldsa: SERFOZO 2010, 1182-1185.

A témdba vdg6 kordbbi irodalommal: PETNEKI 2010, 257-284.

15 Bacsinszky 1777-ben lett belsd titkos tandcsos; 1790-t8l vehettek részt a fels6hdzi munkdkban. Ubvart 1992, 199.
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4. Liczky Nikodémus (?2): A mdriapdcsi kegytemplom tervrajza, 1740-es évek
DAZO fond 151. opisz 1. no 525, f 8
(412 x 326 mm)

ezekre is kevés adatot taldlunk. Gordgkatolikus piispoki
udvarokrél kezdetben nem is beszélhetiink, hiszen a piis-
pokok, szerzetesek 1évén, alapvetden kolostorban laktak,
vagy legaldbbis arra tdrekedtek, hogy székhelyiik bazi-
lita rendhdzakban vagy azok kozelében legyen. Csak a
18. szdzad utolsé harmaddban rogziil a kolostortdl fiig-
getlen, 6ndllé piispoki lak szerepe. Ez a helyzet a repre-
zentdci szdmdra is Uj teriileteket nyitott. Hogy a szdzad
végén mdr milyen reprezentdciés lehetéségei adédhattak
egy gorogkatolikus piispoknek, azt Puskds Bernadett
Bacsinszky Andrds példdjin bemutatta.'® A reprezenticié
egyik kedvelt s mar kordbban is kozismert teriiletének
szdmit a piispoki portrégaléridk kialakitisa. A munkdcsi
piispokdk portréhasznalatdt, amely valéban az onrep-
rezentacié kitiintetett teriiletének szamithatott, szintén

16 PUSKAS 2010a.
17 PUSKAS 2008b, PUSKAS 2009a.

Puskds Bernadett elemezte.'” A fogarasi és a nagyvéradi
piispokok portrégaléridja csak toredékesen maradt fonn,
a gyakran rossz mindségti archiv foték nem nyujtanak
elég timpontot alaposabb elemzésekhez. '

A piispoki palotdk reprezentativ szerepét is szinte
csak érintettem, mivel ez utébbiak esetében a tovabbi
levéltdri kutatdsok bévebb és gazdagabb forrdsanyag
elkeriilésével kecsegtetnek.

Jelen kotetben alapvetéen a székesegyhdzak miivé-
szeti kialakitdsdban érezhetd vagy érzékelhetd reprezenta-
cids formak értelmezésére koncentraltam, mivel ezeken
keresztiil mutatkozik meg leginkdbb, hogy a korszak
piispokei milyen formdk keretei kozott képzelték el egy-
hdzuk mikodését, és azon beliil milyen szerepet is szdn-
tak 6nmaguknak.

181785-bél ismert a baldzsfalvi plispoki székhdz (veres vdr) leltdra, amelyben szdmos portrét (uralkoddk, plispokok, mds papok) emlite-

nek. DUMITRAN 2005, 377-381.
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A CSERNEK-HEGY!I SZENT MIKLOS-MONOSTOR

Munkdcs vérosdtol északkeletre, a Latorca jobb partjin
emelkedé Csernek-hegyen 4ll a kozépkori alapitdsu
Szent Miklés-monostor, amely évszdzadokon keresztiil
fontos szerepet toltote be az Eszakkelet-Magyarorszig
varmegyéiben laké kiilonb6z8 nemzetiségli, bizdnci ke-
resztény népesség valldsi és kulturélis életében. A 15. szd-
zadtdl biztosan a monostor falai kozott tartotta szék-
helyét a munkdcsi ortodox piispok is, akinek a bizdnci
ritust kovetd hivek feletti joghatésigdt a magyar kirdly
és a munkdcsi uradalom késébbi birtokosai is elismerték,
oklevelekkel rendszeresen megerdsitették. Az ungvari
uniét (1646) kovetd idékben, egészen 1751-ig, a Romié-
val egyesiilt piispokok is a kolostort tekintették székhe-
lytiknek. A 18. szdzad mdsodik felében a régi, egyszer(i
épiileteket 4j, reprezentativ rendhdz és egy nagyszaba-
st barokk templom viéltotta fol.! A 18. szdzad végétdl
a kolostor a rutén/ruszin nemzeti ébredés szellemi mii-
helyének szdmitott, mivel az itt él§ bazilita szerzetesek
az egyhdzmegye torténetének megirdsiban, a teoldgia
oktatdsdban, ezen keresztil az egyhdzi elit képzésében
fontos szerephez jutottak.?

A monostor alapitasa

A Kdrpdt-medencét nagyobb tdmegekben 895 koriil
megszallé magyarok biztosan taldltak szldv népességet
a teriileten, akiknek emlékét szdmos foldrajzi név ma is
rzi. A szldvok kozote sok keresztény is lehetett, de hogy
mi lett a sorsuk a kovetkezd szdz évben, a keresztény ma-
gyar dllam megteremtéséig, pontosan nem tudhatd, csak
feltételezhetd, hogy fokozatosan beolvadtak. A 11. sza-
zadban a fiatal Magyar Kirdlysdg és a Kijevi Rusz kozott
tonndll élénk politikai kapcsolatok jele, hogy ebben
az idében az orszdg belsé teriiletén jottek létre olyan tele-
piilések, ahol minden bizonnyal keleti szldvok — felté-
telezhet8en a kirdly szolgdlatdban 4ll6 katondk — éleek,

emlékiiket az ,Oroszi” helységnevek 6rzik. Ebben az
id8szakban az Arpad-hzi kirdlyok bizdnci ritusd mo-
nostorokat is alapitottak, példdul Veszprémvolgyben,
Tihanyban, Visegrddon, amelyek egészen a 13. szdzad
elsé feléig léteztek, utdbbi kettdt az az I. Andris kirdly
(1047-1061) hozta létre, akinek felesége, Anasztdzia,
Kijevbél szdrmazott.?

Az orszdgot koriiloleld Kérpdtok déli és nyugati lej-
t6inek erdds teriiletein a keleti szldv rutének nagyobb
tomegei a 13. szdzadtél kezdve mutathatdk ki. Halics-
bél, Galiciabdl térténd betelepitésiik a kirdlyi erddségek
teriiletére gyakorlatilag az egész kozépkor folyamdn szer-
vezetten zajlott, a pésztorkoddssal foglalkozé jovevények-
nek a foldesurak tizenkét évig adémentességet biztosi-
tottak. Egyhdzi életiikre, papjaikra vonatkozé adatok
csak a 14. szazadtdl kezdve, elszérva maradtak fonn.*

Az els6 oklevelet, amelyben a munkdcsi kolostor ala-
pitdsdrdl, birtokairdl, jovedelmeirdl szé esik, Koriato-
vics Tédor, podéliai fejedelem, a munkdcsi uradalom
ura 1360-ban bocsdtotta ki. Az adomdnylevél hiteles-
ségét mdr 1493-ban, Corvin Jdnos, Mdtyds kirdly fia
kétségbe vonta, a dokumentum hitelessége koriili vita
a 18. és a 19. szdzadban is folyt. A 20. szdzad elején
Hodinka Antal t6rténész mutatta ki meggydz8en, hogy
a levél tartalma nem lehet hiteles.” Hodinka legfonto-
sabb, az oklevél tartalmadval kapcsolatos érvei a kovet-
kez8k: Koriatovics Tédor ezekben az években még nem
tartézkodott Magyarorszdgon, csak 1393 utdn mene-
kiilt 4t Litvanidbdl, és kapta meg Zsigmond kirdlytdl
(1387-1437) a munkdcsi uradalmat, amelyet 1414-ben
bekovetkezett haldldig birt; a levélben szerepld birtok-
adomdnyok oly mértékben sértik a munkdcsi uradalom
sajdt érdekeit és a munkdcsi rémai katolikus plébdnos
jogait, hogy arra kirdlyi megerésitést Koriatovics nem
is remélhetett volna; noha az oklevélben Koriatovics
temetkezési helyéiil jeloli meg a kolostort, késébb sen-
ki sem beszél, és nem is tud a sirjarol, rdaddsul ebben

! A barokk kori kolostor Rdcz Demeter jelentés anyagi tdmogatdsdval épiilt meg, a templom csak a 19. szdzad elejére késziilt el. Errél

a korabbi irodalommal: TERDIK 2007, 370-372.
2 A rutén torténetirds alakuldsarél: UDVARI 1992, 49-51.

3 A magyarsig és az Arpad-kor bizdnci keresztény kapcsolataira maig alapveté: MORAVCSIK 2003. Ujabb eredmények, hipotézisek: BAAN

1995a, BAAN 1995b.
4 HODINKA 1909, 58—89., BONKALO 1996, 18-55.

"o

> HODINKA 1909, 90-175. Az oklevél hamis voltdt meggy6ézden bizonyitotta még: PETROV 1998, 180-182.
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az id6ben a kolostor annyira jelentéktelen faépiilet le-
hetett, hogy nem volt mélt6 reprezentativ temetkezési
helyként. Hodinka gy vélte, hogy az adomdnylevelet
nem sokkal Koriatovics feleségének haldla (1418) utdn
a kolostor szerzetesei dllitottdk ssze, amelynek hamis
volta mdr 1493-ban kideriilt. Ennek ellenére 1458-ban
Matyds kirdly két falu birtokadomdnydt megerdsitette,
a teljes 1360-as oklevelet viszont I. Lipé6t kirdly (1657—
1705) 1693-ban erdsitette meg, amit a sértett felek a
kovetkezd szdzadban tobbszor megtdmadtak.

A kolostor pontos alapitdsi ideje tehdt nem allapit-
haté meg, valészintileg a 15. szézad elsd évtizedeiben
tortént. Nem zdrhaté ki, hogy valéban Koriatovicesal
jott néhdny szerzetes, akik itt telepedtek le. Koriatovics
elétt ugyanis Munkdcs véra és uradalma kirdlyi, majd
kirdlynéi birtok volt. Mivel Anjou Nagy Lajos kirdly
(1342-1382) oly ellenségesen viselkedett a nem kato-
likus keresztényekkel, uralkoddsinak idején nehezen kép-
zelhet$ el egy ortodox kolostor alapitdsa.®

A 19. szdzadi romantikus felekezeti, valamint a leg-
Ujabb ukrdn nemzeti torténetirds igyekszik minél ko-
rabbi idére tenni a kolostor és a plispokség alapitdsit
(Iehetéleg I. Andris idejére vagy még kordbbra), de ezek

a feltételezések torténetileg nem bizonyithatéak.”

A munkacsi monostor
mint ortodox plispoki székhely

1458. augusztus 14-én Mityés kirdly (1458-1490) a
munkdcsi Szent Miklds-pardkidt és a hozzd tartozé
Boboviscse és Lauka falvakat Lukdcs presbiternek ado-
ményozta. Hodinka Antal feltételezése szerint ez a Lu-
kécs nemcsak pap volt, hanem valészintileg piispok is,
még ha a kirdlyi oklevél nem is nevezte annak. Utéddt,
Janost a I1. Uldszl6 kirdly (1490-1516) 4ltal 1491-ben
kiadott két oklevélben mdr piispoknek nevezik. Az ural-
kodé az egyik levelében a rutén papokat, a masikban
pedig a foldesurakat szdlitja £6l, hogy a ptispoknek régi
szokds szerint jaro jovedelmeket megadjdk, joghatdsdgat
elismerjék. A kirdlyi oklevelek alapjdn nem éllapithaté
meg, hogy mikor telepedett le Munkdcson plispok.
Feltételezhetd, hogy a 15. szézad mésodik negyedében
Lukdcs nyitja a piispoki joghatdsdggal is biré pardku-
sok sordt. Azt sem lehet tudni, hogy az els¢ piispok egy
kiilfoldrél érkez un. vandorpiispok volt-e, vagy inkdbb

¢ HobpIiNka 1909, 80-81.

7 ITorroBuu 2008.

8 HopIinka 1909, 176-252.

2 HODINKA 1909, 252-294., VEGHSEO 2011, 38-53.
1 HopiNkA 1909, 329-360.
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a szerzetesek maguk koziil vdlasztottak valakit, hogy
aztdn valamelyik szomszédos, lengyel vagy moldvai terii-
leten €16 plispokkel szenteltessék f6l. 17. szdzadi forrdsok
alapjan feltételezhetd, hogy kordbban a legkozelebbi len-
gyelorszdgi piispok, a premysli gyakorolt a magyaror-
szdgi rutének f6lott joghatdsigot.

A 16. szdzad elsé felében a kolostor mér elpusztult.
Révidesen wjjaépiile, I. Ferdindnd kirdly (1526-1564),
II. Ul4szléhoz hasonléan, 1551-ben két oklevéllel erd-
sitette meg a plispok jogait. A trok héditds kovetkez-
tében Magyarorszdg hdrom részre szakadt, a munkdcsi
piispok joghatésdga ald tartozd virmegyék egy része a
magyar kirdlyok, mdsik része az erdélyi fejedelmek ural-
ma ald keriilt, a teriiletek hatdrai tobbszor valtoztak.
A piispoknek sz616 els6 szabdlyszer( kinevezést, amely-
ben a joghatdsdga alatt 4ll6 varmegyéket is pontosan
folsoroltak, 1623-ban Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem
(1613-1629) adta ki. A kirdlyi Magyarorszdg vdrme-
gyéire pedig a kassai vdrkapitdnyok adtak (1601-t8l) ol-
talomleveleket a piispokoknek.®

A munkdcsi vir 1573-t6l kezdve ismét magédnkézbe
keriilt. Ennek kovetkeztében a kolostorban laké piis-
pokok helyzete nehézzé vilt, jogaikat a kegyurak gyak-
ran nem tisztelték, a vdrkapitdnyok szerény jovedelme-
ik beszedését is akaddlyoztdk, tobbszor a kolostorbdl is
elizeék Sket. A helyzet oddig fajult, hogy Taraszovics
Bazil piispokot 1640-ben a munkdcsi varkapitdny bor-
tonbe is vetette. A stlyos biintetést a jovedelmek koriil
kialakult vitdk mellett az is kivalthatta, hogy a puspok
lengyel mintdra a rémai egyhdzzal valé egyesiilést fon-
tolgatta, mivel a protestdns urakkal szemben csak az
egyhdzi unié utdn remélhette a katolikus kirdly partfo-
gdsdt. Taraszovics szabaduldsa utdn Bécsben, 1642-ben le
is tette a katolikus hitvalldst, de 1648-ban visszatérhe-
tett munkdcsi székhelyére, valészintileg annak drdn, hogy
visszavonta az uniét.’

Taraszovics haldlos dgydn, 1648-ban Parthén Péter
szerzetest jelolte utéddnak, akit a papsdg meg is valasz-
tott, de mivel az uniét elfogadta, a protestdns kegytr,
Lorantfty Zsuzsanna az ortodox Zejkdny Jdnost nevez-
te ki helyette. Lordntffy haldla utdn, 1660-ban fordult
a kocka, mert menye, Bdthory Zséfia tjra katolizdlt, aki
késébb Zejkanyt a kolostorbdl eltizte. 1646-t6l kezdve
1652-ig a rutén papsdg nagy része elfogadta az egyhdzi
uniét, a munkdcsi uradalom papjai csak 1664-ben
egyesiiltek, aminek kdvetkeztében Parthén Péter is el-
foglalhatta székhelyét.'" Valészintleg ettdl az idétél
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kezdve tekinthetjitk a kolostort mai értelemben vett
bazilita kolostornak, ugyanis a Bazilita Rendet jezsuita
mintdra a 17. szdzad elején Galicidban hoztik létre a
gorogkatolikusok.

Parthén haldla (1666) utin a munkdcsi ptispok ki-
nevezésének jogdt a kirdly mellett Réma és a munkdcsi
kegyurak is maguknak kivintdk fenntartani. A f6képp
kilfoldrdl hozott piispokok tobbsége nem sokaig tar-
tézkodott székhelyén. Egyébként a kolostor eldljdréja/
igumenje és a piispok személye nem ugyanaz a személy
volt, igy a piispok hidnya nem akadélyozta a kozosség
miikodésée.!

1689-ben Rémdbdl érkezett 4j piispok az egyhdzme-
gye élére De Camillis Janos J6zsef gorog szerzetes szemé-
lyében, aki megszildrditotta az egyhdzi unidt, és nagy erd-
vel ldtott a zavaros viszonyok rendbetételéhez. Kirdlyi
adomadnyt nyert a Koriatovics-féle adomdnylevélre (1693),
ami ellen a kolostor igumenje tiltakozott elészor, mond-
véan, hogy ezek a javak a kolostort, és nem a piispokot
illetik."

De Camillisnek éppen a Rakéczi-szabadsdgharc
(1703-1711) idején bekovetkezett haldla (1706) utdn
II. Rékéczi Ferenc fejedelem (1704-1711), a magyar
kirdly és Réma is nevezett ki plispokot. A szabadsdgharc
befejezése utdn évekig tartott még a kiilonbo6z piisps-
kok koziil a megfeleld személy kivdlasztdsa. A magyar
kirdly jeloltjét, Hodermdrszky Jdnos Jdézsefet Réma
nem fogadta el, plispoki tisztjérdl 1716-ban csak ugy
sikeriilt lemondatni, hogy a munkdcsi kolostort apdt-
sagnak ismerték el, a jovedelmek pedig ettdl kezdve a
piispok helyett szinte teljes egészében a kolostort il-
leteék. "

Hodermdrszky vetélytdrsa, Bizdnczy Gyorgy Genna-
dius, akit végiil munkdcsi plispoknek ismertek el, Ho-
dermidrszky haldldig (1729) nem lakott a kolostorban.
Bizdnczyt 1729-ben a szerzetesek csak akkor ismerték
el elsljaréjuknak, miutdn a piispoki jévedelmek nagy
részérél lemondott a kolostor javéra. Bizdnczy (meghalt
1733-ban) utddai és a szerzetesek kozotti viszony meg-
romlott, 1744-ben a szerzetesek pert inditottak a piispok
ellen, amelyet meg is nyertek: Olsavszky Mihdly Mdnuel
piispoknek (1743-1767) 1751-ben, Méria Terézia ki-
ralyné (1740-1780) dontése értelmében ki kellett kol-

toznie a kolostorbdl Munkdcs varosaba, ahol rovidesen

' HODINKA 1909, 378-399.

Uj székhdz épitésébe fogott.'* A monostor igazdbdl eddig
az id8szakig szdmitott piispoki székhelynek, bar, amint
lattuk, Bizdnczy évtizedekig nem lakhatott benne.

Az elsé épliletek

A monostor korai épiileteirdl irott forrdsok, régészeti
dsatdsok hidnydban szinte semmit sem tudunk. Kezdet-
ben nemcsak a szerzetesek hdzai, hanem az elsé templom
is fabol épiilhetett. A 17. szézadban sem nagyon vélto-
zott a helyzet, bdr ekkor biztosan 1j, kétemplomot ala-
pitottak, amelyrdl — a lebontdsa utdn éppen egy évti-
zeddel — Balajthy J6zsef 1836-ban igy irt:

A Klastrom [...] mellynek még méltésdgosabb te-
kintete volt addig, mig a’ régi Templom Rémai Kap-
ja® is a’ Klastrom épiiletei koziil felemelte tekintetre
osztonzd fejét; de a’ melly lerontatvan, ennek 1826-t6l
6lta legkisebb nyoma sincs tobbé.

Misutt igy folytatja:

Joannicus Zeikdn Munkdcsi XI-dik Piispok eszkozlé-
sére pedig, Havas Alfoldi Vajda Multydnszky Koszta
1661-ben a’ Klastrom romladozédsait megféldoztatta,
és a’ megavult fa Templom helyett 4j k6 Templomot
épittetett, de 2" melly mint fellyebb emlitém 1826-ban
egészen lebontatott, felépittetése idejétd] fogva 165 éve-
kig 4llvén fenn.'®

Az épitési adat forrdsa a templom faldn olvashaté szlav
nyelvi felirat volt, amelyet latin bet(s dtiratban Dulis-
kovics Janos kozolt a ruténok torténetét f6ldolgozd ma-
vében."” A felirat tartalmdt Lehoczky Tivadar, Bereg vér-
megye gorogkatolikussigdnak nagy ismerdje igy foglalta

ossze:

Az e templomon (ti. Munkdcs, Csernek-hegy) lev
orosz feliratbdl, mely 1661. mdjus 13-dn kelt, a fen-
tebbieken kiviil az is kit(inik, hogy Zékdn piispok
alatt a Korjatovics dltal épitett monostorndl volt fa-
templom helyén Multyanszky Szilard vajvoda és ne-
je Dominika altal egy masik kébdl épittetett.'®

12 HODINKA 1909, 410-423. M{ikddésével kapcsolatban alapvet8en 1j eredményeket is koz18 tanulmanyok: VEGHSEO 2008, VEGHSEO

2011, 111-140.
13 HODINKA 1909, 424-428.
4 HODINKA 1909, 663-671.
5 Eresd: kupoldja.
16 BALAJTHY 1836, 225., 230.
17 JIy TUIIKOBUYb 1874, 122-123.

'8 LEHOCZKY 1996, 232. Ezt az adatot veszi 4t Deschmann Alajos is: DESCHMANN 1990, 90.
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Zejkdny Jdnos nem egyesiilt piispok volt, akit — mint
mér emlitettiik — Lordntffy Zsuzsanna helyezett ide az
egyesiilt Taraszovics Bazil utdn.” Zékany késébb dtad-
ta a kolostort egyesiilt ellenfelének, Parthén Péternek,
dllitlag a moldvai vajda kézbenjdrdsara, és miszticei
birtokdra vonult vissza.?

A munkdcsi kolostor templomat épittetd Konstantin
vajda 1654 és 1658 kozote viselte tisztségét,” I1. Rékdezi
Gyorgy fejedelemnek volt a szovetségese, mivel 1655-ben
& segitette a vajda hatalmdt stabilizdlni orszdgiban.*
1658-ban Rakéczi Gyorgyhoz menekiilt, amikor a t6r6-
kok nagy erékkel vonultak Erdély ellen. Konstantinnak
patrénusa két évvel késébb bekovetkezett haldla utdn
nem sok reménye maradt, hogy visszatérjen hazdjéba,
bér 1659-ben megprébaltik a moldvai trénra tiltetni, ami
1661 janudrjaban sikeriilt is, de csak egy rovid idére,
innen pedig Magyarorszdgon keresztiil Lengyelorszdgba
menekiilt.”? Valészintleg szimiizetésében keriilhetett
Munkdcsra, ahol mdr Havasalfoldon megkezdett, az egy-
hézat timogaté mecenattréjat is folytathatta. Ugy tiinik,
hogy késébb is taldlkozott még Zékdnnyal, legaldbbis
erre utalnak a jezsuitdk 1664-es feljegyzései, miszerint
Konstantin vajda 1664-ben Sdrospatakon, a fejedelmi
udvarban fogadta mind az egyesiilt, mind a nem egye-
stilt munkdcsi ptspokot.

A kolostortemplom formdjdrdl a leirdson til egy rajz
segitségével is fogalmat alkothatunk: a kerek hajéhoz,
amelynek oldalfaldn két félkorives ablak nyilt, keleten
félkorives szentély, nyugaton magas homlokzati torony
csatlakozott (5. kép). A tornyon és a szentélyen magas,
lanternds, hagymaidomos sisakok emelkedtek, a hajén
egy kisebb lanternds, hagymaidom nétt ki a kupold-
b6l A torony és a sisakok akdr késébb is késziilhettek.
Az épiilet tomegforméldsa nagyon szerény, amely sem-
miféle rokonsdgot sem mutat a havasalfldi vagy akdr
a moldvai kolostortemplomokkal. Az ukrdn kutatds
véleménye szerint, amelyre Puskds Bernadett hivta £l
a figyelmemet, a monostortemplom épitémestere a lem-
bergi Sztefan Piamens lenne. Ilyen nevi épitész 1641 és
1666 kozott valdban szerepel a lembergi épitémesterek

céhes irataiban.”® Tekintetbe véve a Magyar Kirdlysdg,
Erdély és Lengyelorszdg kozote a korszakra jellemzd
élénk politikai és kereskedelmi kapcsolatokat, az adat
hitelessége elképzelhetd. A munkdcsi templomon a kor-
szak kés@ reneszdnsz épitészetében jol ismert egyszert
centrdlis formdt alkalmaztdk, amely ebben az idében
inkdbb kdpolnik, mauzéleumok esetében szdmitott el-
terjedtebb épitészeti formdnak.

A munkdcsi templom torténetével kapesolatban biz-
tosan vdrhaté még tovébbi levéltdri forrds folbukkans-
sa. Ezek hidnydban egyel6re azt is nehéz eldonteni, hogy
a rajz mikori dllapotdt mutatja a templomnak. Biztos,

5. A Csernek-hegyi Szent Mikl6s-monostor
egykori temploma — Syrokhman 2011 utan

! HODINKA 1909, 141., 549. Bdr mdsutt Hodinka azt irja, hogy 1649—-1650-ben lett piispok (HODINKA 1909, 384.), s egészen 1689-ig
az egyhdzmegyének egy egyesiilt és egy nem egyesiilt piispoke volt (HODINKA 1909, 379.).

2 HODINKA 1909, 549. Bir egy helyen Hodinka azt is irja Parthén Péter 1661-es levelére hivatkozva, hogy Zékdny 1660 koriil hagyta
el a kolostort (HODINKA 1909, 358. Parthén levele: HODINKA 1911, 198-199.).

2! Apja, Serbdn is vajda volt 1601-1609 kézott: HURMUZAKI-DENSUSIANU-IORGA 1914, 308.

22 MAKKAI-SZASZ 1986, 11., 713-714.
2 GEMIL 1979, 173., 177., 184—185.

24 Trt Konstantint moldvai fejedelemnek irjdk (HODINKA 1911, 207-208.). A vajda havasalfoldi uralma alatt is mecéndskodott, ugyanis 8
alapitotta a bukaresti Metropolia, jelenleg patridrkaszékhelynek szdmité monostort.
» Egy rajzot kozol az épiiletrdl forrdsmegjeldlés nélkiil: CHPOXMAH/SYROKHMAN 2000, 159., 179. kép.

26 JIFOBYEHKO 1981, 26. Mivel az épitész személyére vonatkozé adatot, illetve az egykori monostortemplom 4brazoldsit elséként koz-
16 ukrdn cikkhez nem tudtam hozzaférni, igy az épitémester személyével kapcsolatos tovébbi kritikai észrevételekbe nem bocsdtkoz-
hatom. A Munkdcsi Egyhdzmegye Beregszdszon 8rzdtt levéltdrdban végzett kutatdsaim sordn abban biztam, hogy el8keriil a rajzot is
tartalmazé eredeti forrds, de nem igy tortént, feltéve, ha egydltaldn onnan kozolték még a kér habort kozdtei iddszakban.
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6. Oratschek Andrds: Az ungvari var és kornyéke folmérési rajza, 1780 koril — Foto: Mudrdk Attila

hogy a templomocska fenndllsa sordn kisebb-nagyobb
dralakitdson, feltjitdson is dtesett. Forrdsok hidnydban pél-
ddul azt is nehéz eldonteni, hogy az épiilet kiilsejének
a méretéhez képest némi monumentalitdst kélcsonzd,
hagymaidomos, lanternds sisakok mikor késziilhettek.
1760-ban, Olsavszky Mihdly Mdnuel piispok idejében
példdul harangokat és 1j, aranyozott toronykereszteket
szenteltek egy, a levéltirban fennmaradt emlékirat sze-
rint, ami a tetszerkezet nagyobb mértéki 4ralakitdsaval
is jarhatott.”” Azt is nehéz megdllapitani, hogy a templom
tomegalakitdsa valéban ilyen egyszeri, minden m-
részletet nélkiilozd lett volna, mint ahogy azt a rajz sej-
tetni engedi. A kérdés drnyaldsdhoz taldin nem haszon-
talan egy miésik, eddig még komolyabb figyelemre nem
méltatott képi forrds bevondsa sem. Az ungvéri varban,
a Munkdcsi Egyhdzmegye egykori szemindriuméban be-
rendezett torténeti kidllitdson, a kipolndban lithaté egy
folmérési rajz, amely az Ung folyé kanyarulatéban el-
helyezkedd ungvdri vér, az egykori jezsuita épiiletek,
valamint a kozottiik elhelyezkedd telkek és hdzak pontos
helyszinrajzdt nydjtja (6. kép). Az akvarellel szinezett
rajhoz részletes, betlikkel, szdmokkal jelzett, német nyel-
vili magyardzatok tartoznak. A helyszinrajz érdekessége,

2 DAZO fond 64. opisz 1. no 569.

XN 2
s

hogy a rajzolé a magyardzatokat és a léptéket ugy dbra-
zolta, mintha kiilon kartonra késziiltek volna, és utélag
lennének a hordozéra folfiggesztve, szélitk megtorik,
illetve foltekeredik. A trompe-1'eeil alkalmazdsaval izgal-
masabbd tett mez6kben a szovegeken kiviil egyéb képi
elemek is ldthatdk. A jobb alsé sarokban a cimfelirat két,
osszehajld, csavart torzsti fa kozott szerepel, az egyik fa
folote baljédval a magyarazatokra mutaté putté 4ll. A bal
alsé sarokban bonyolultabb kompozicié tlinik fol: a k-
zéptengelyben kartussal diszitett posztamensen vdnkos-
ra helyezett gorog plispoki mitra nyugszik, mogotte pész-
torbot dll. A posztamenstdl jobbra a léptékek, balra
Bacsinszky Andris (1772-1809) piispdk portréja lathat,
aki karosszékben il, nem liturgikus 6ltozetben, tekin-
tetét a plspoki jelvényekre irdnyitja, jobbjdt mintha
ezek felé nytjtand. Baljin viszont egy kitekeredett test,
magdt a plspok ldba elé vetd, torzonborz, kigy6haja
férfi ldthatd, aki mogott egy kisméretd, oldalrdl dbri-
zolt templom is foltlinik. Az emberi alakokhoz viszo-
nyitva ardnytalanul kicsi épiilet a férfit részben takarja.
A templom mogott lombos fa né, az égen felhdk ko-
zott Mdria Terézia és I1. Jézsef monogramjdval diszitett
cimerpajzsokat tarté kétfejli sasok lebegnek. A felhék-

2.
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7. Oratschek Andras: Az ungvari var és kornyéke folmérési rajza, részlet, 1780 koril — Foto: Mudrak Attila

bél, a cimerek alél villimok stjtanak le a férfira. A fel-
mérési rajzot Oratschek Andrds épitémester készitette
1777-ben, valészintleg az 6 munkdja a figurélis diszi-
tés is (7. kép). Ez utébbi feltételezést erdsitheti, hogy
ismertink téle nagyon igényes, aprélékosan kidolgo-
zott, gazdagon modelldlt templomterveket az 1780-as
évekbél, amelyeket a Kamara megbizdsdbdl a kamarai
birtokon épitendd gorogkatolikus templomok szimdra
készitett.”® Visszatérve az ungvdri helyszinrajzhoz, a Ba-
csinszky-portrét is tartalmazd, szimbolikus, allegorikus
kompozicié megfejtése nem olyan egyszer(i feladat. Az
uralkodéi cimerbdl lestijté istennyila minden bizonnyal
a pispok/ség, az egyhdzmegye, az unié vagy éppen a
korszellem minden ellenséges erejét, de akdr mindeze-
ket egylittesen megjelenitd allegorikus alakot tori meg
hatdrozottan. A férfi kigyokbdl 4116 ,hajkorondja”, a ba-
rokk allegéridkon az Irigységet szimbolizdlé figurdkra

28 TERDIK 2011a, 10-11. kép.

jellemz8.% A templom minden bizonnyal a gorogkato-
likus egyhdzra utal, amelyet a piispoknek kell vezetnie,
az uralkodénak pedig oltalmaznia. A rajzon ldthatd,
centralis, homlokzati toronnyal, a szentély és a hajé f6-
16tt hangstlyos tornyocskakkal és sisakokkal biré épiilet
— jelenlegi ismereteink szerint — leginkdbb a munkdcsi
kolostor templomdra emlékeztethet. Nem dllitom, hogy
minden részletében hiteles dbrdzoldsrdl lenne sz6, de
val6szintsithetd, hogy tartalmaz pontos részleteket is.
Ha igy van, Oratschek tudatosan kivint utalni a piis-
pokség egyik legdsibb, sokdig székesegyhdzként is ma-
kodé templomadra, amelyet 1770-ben, Piinkdsd tinne-
pén IL. Jézsef meg is ldtogatott.’® Hogy a képi forrdsok
milyen viszonyban dllnak az egykori templommal, azt
csak egy régészeti dsatds tudnd pontosan kideriteni.
Hodermdrszky 1720-ban sajat koltségén boltozott krip-
tat épittetett az apat, vagyis sajat maga részére, ugyan-

2 Megkoszondm Serf8z8 Szabolcsnak, hogy erre folhivta a figyelmemet.

3 KULCSAR 2004, 280., BAAN 2010, 28-19.
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ekkor a f8oltdrt 1épcsSkkel vetette koriil, majd a kovet-
kezd évben a templom zsindellyel fedett tetézetét t5bb-
szOr megujitotta.’’

Balajthy J6zsef elészor 1828-ban irt a kolostorrl.>
Megallapitdsaira a monostor igumenje is reagdlt, amely-
ben megindokolta, hogy miért is kellett ezt a kis templo-
mot lebontani. Ismerteti a kolostor alapitisinak legendds
véltozatdt is, ami alapjdn Ugy tdnik, hogy a templom
falin nem egyszertien csak alapitdi-épitési felirat volt,
hanem egy dombormy is el volt helyezve:

Ezt irt Datumok fogyatkozisiban, hagyomdnybdl ké-
zonségesen tudjuk: hogy Koriathovics H. egykor vadd-
szatra ki menvén, egy nagy csorgd kigy6tdl (mellyet
Sdrkdnynak nevez a’ koz nép) Lavdtska-hegy tavdnal
tdmadtatvdn meg, Sz. Miklésnak segitségiil hivisara,
a’ fenen vadon, ldntsdjdval az 4t szegezvén, szerentsé-
sen gy6zedelmeskedett, és hdlaaddsul ezen Szentnek
tiszteletén szentelte fel a’ Klastromot; Egy ké tdbldn,
melly az 6 Templom’ faldbél ki van véve, dbrézoltat-
va van ezen viaskoddsa, mettzéssel és orosz fel irdssal.

A szovegrészt kommentilé jegyzetben a dombormi
részletesebb leirdst is megtaldljuk:

A kémettzés, melly jdratalan kezet, ’s kevés szorgal-
mat drul el Koriathovits Herczeget konnyt tdbori
oltozetbe tiinteti elénkbe, az elbtte diijjedt szemmel
mérget habzé tdtott szdjjal agyarkodé helyzetbe 416,
s red rohanni torekedd kigy6tdl meg rettent dgaskodd
ménjén festiilt tilésbe, midén izmos karjéval hosszu
lantsdjdt nyelig dofi a’ vad’ torkdba derekdig.

A széban forgé domborm taldn az alapitéi felirattdl
tuggetleniil, akdr annak kozelében lehetett elhelyezve.
A leirdsabdl kibontakozé ikonogrifia alapjin a jél is-
mert, Szent Gyorgy kiizdelmét dbrazolé alkotdsra ko-
vetkeztetiink, amelyet inkdbb a késébbi hagyomdny, az
eredeti feliratok elmoséddsa okdn — ami, hogyha erede-
tileg a templom kiils§ faldn volt, nagyon is feltételez-
heté — ruhdzott fol helyi vonatkozdst értelmezéssel, s
nehezen képzelhetd el, hogy eredetileg is Koriatovicsot
dbrézolta volna. Hogy mikor alakult ki és terjedt el a

31 CIuBOTA 2007, 185., 186., 190.
32 BALAJTHY 1828.

kolostor alapitdsira vonatkozé legendds, népies elbeszé-
lés, egyelSre nem lehet megdllapitani. A hagyomany ba-
rokk kori jelenlétére kovetkeztethetiink abbdl az alapité
emléke eldtti gesztusbdl is, hogy a nagyméret(i, az ebéd-
l6ben elhelyezett Koriatovics T'édor 4ll6, egész alakos
portréja mellett egy lovas dbrézoldsa is létezett a ,,rutén
hercegnek”?* Feltételezhet6en ennek hatdsira, vagy
éppen a festmény alapjan Basilovits Joannicius a Mun-
kicsi Egyhdzmegye torténetét bemutaté miivének elsé
kotetében szintén lovon iilve, teljes pdncélzatban, kard-
jat és kettds kereszttel diszitett pajzsit magasra emeld
Koriatovics-portrét publikalt metszet alakban (8. kép).*

Thr.odoru,s} Koriathovics, Princeps Ruthenus, D ux
ée Munkats, et P odolie Basiianoruwm ad Munkaes
Fundator Avino. i360.

CRbide v . *’

8. Binder Janos Fiilop: Koriatovics Tédor lovas portréja.
Rézmetszet, 19. szdzad eleje
— Basilovits 1808/1809 cimlapelézék-képe

33 SZTROMECZKY 1829, amire késbb az érintett Gjra reagdle: BALAJTHY 1829. Az utébbi két széveg eredeti kézirata: OSZK Kézirattdr

Quart. Hung. 1221. ff. 21-24.

34 Tabédy Jzsef Munkdcs vdros monografidjaban ir a képekrdl: a templomban ,,A falon szemlélhetd az alapiténak Koriatovics herczeg-
nek pdnczélban s 16hdton festett képe s Ricz Demeteré. Az eldbbinek életnagysdgti, 6Inél magasabb hi képe korszert diszoltonyben,
a zérda téres éttermében ldthat4.” Ez utébbirdl képet is kozol (TABODY 1860, 16-17. kdzotr). Tabddy két Koriatovics-képet ismer, va-

s n

lamint egy Récz-portrét, amelyrdl nem tudunk tobbet (TABODY 1860, 111.). Kés6bb az irodalomban Ricz Demeter lovas portréjardl
beszélnek, de valészintileg a Koriatovics-portrét irtdk le tévesen. Errél: TERDIK 2007, 353. (74. jegyzet).
% A metszethez tartozé felirat alact a jobb alsé sarokban ,Binder” felirat olvashatd, ami arra utal, hogy Binder Jdnos Fiilop (1736/

1737-1811) munkdja. ROzsa 1998, 114.
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A MUNKACSI EGYHAZMEGYE

A festett és metszett lovasportrék arra is utalhatnak,
hogy a ké domborm Koriatovics-interpretdciéja a port-
rék készitése idején ismert lehetett, és taldn éppen ennek
hatdsdra rendelték meg ezeket. A leginkdbb legendds
elem, a sirkdny persze nem szerepel az dbrézoldsokon,
a metszeten biztosan nem (a vdszonkép lappang).

A templom belsé berendezésérdl keveset tudunk.
Eddig csak a 18. szdzad végén keletkezett leltdrakat 4llc
moédomban vizsgdlni. Az 1783. julius 12-én készitett
osszeirds szerint a szildrd anyagbdl épitett templomba
koriilbeliil szdézan fértek be. Négy oltdra volt, a f8oltdron
kiviil egy a néi templom képolndjiban (ez nem feltétle-
niil 6nall6 tér, taldn egy fiilke lehetett), két mésik pedig
az ikonosztdzion két alapképe elétt, amely 1751-ben
késziilhetett. A templom a sziikséges terit6kkel, kelyhek-
kel, konyvekkel el volt ldtva.*® Ezek alapjin tgy tinik,
hogy a templomocska befogadéképessége nem sokkal
haladta meg egy nagyobb fatemplom méretét. 1778-bél
ismert a templom felszerelésének leltdra, amelyben
csak hdrom oltdrt emlitenek még. Erdekes, hogy ante-
pendium is tartozott hozzdjuk, kettd festett vdszon volt.’
A régi terit6k kozote kiilondsen egy érdemel figyelmet,
egy 1611-bél szdrmazé fehér selyemteritd, amelyet z6ld
és arany himzés diszitett kords-koriil, a kdzepén pedig
egy bérdny képe volt ldthatd.’® A leirds alapjdn a pro-
testns Urasztali terit@kre emlékeztetd textilide képzel-
hetiink magunk elé, és az sem zdrhaté ki, hogy éppen
a protestdns kegyurak valamelyikétdl szdrmazott.

A templomot mdr Hodermdrszky is sok paramentum-
mal l4cta el napléi tandsdga szerint. 1722-ben voros,
arany kerubokkal diszitett plispoki mitrde készittetett,
1725 augusztusiban eziistmonstrancidt csindltatott,
de tobb kelyhet és hozzdjuk tartozé mds felszerelési tdr-
gyat is rendelt.*’ Két évtized mulva Blazsovszky Gibor
Gyorgy plispok is készittetett (ij monstrancidt. Szdm-

addskonyvében 1741 dprilisdban szerepel el8szor erre
vonatkozé adat. Pozsonyban rendelték meg az Grmuta-
tot, az 4rdt egy jezsuitdval, Harrer Ferenccel kiildték el,
az utolsé részletet szeptemberben adta oda neki a piis-
pok. A drigakovekkel diszitett, réz-6n 6tvozetbdl ké-
szitett tdrgyhoz a régi monstrancia eziistjét is folhasz-
niltdk.” A monstrancidk készittetése kiilon figyelmet
érdemel, mivel egy teljesen a latin ritus igényeinek meg-
felel liturgikus targyrél van sz6. 1669-ben és 1671-ben,
az ungviri jezsuitdk éves jelentésében szerepel, hogy a
munkdcsi egyestilt piispok sok papjdval és nagy pom-
paval részt vett az Urnapi kormeneten,” ami nyilvdn a
katolikus egyhdzzal kotdte unié préobakovének is szd-
mitott. Ugy tiinik, hogy nem volt ez mésképpen még
a kovetkezd szdzad elsé felében sem, ha Hodermdrszky
és Blazsovszky érdemesnek tartottdk, hogy monstranci-
kat készittessenek. Arra is volt példa ebben az id3szakban,
hogy a katolikus foldesurak kételezték a birtokukon él§
egyesiilt papokat, hogy vegyenek részt az Grnapi kor-
meneten: igy tett gréf Kdrolyi Sindor Nagykdrolyban,
ahol mindkét unitus papot elvérta, és az egyik evangé-
liumot romdnul kellett olvasniuk.* Elsz6rt adatok arra
utalnak, hogy a gorogok mds egyhdzkozségekben is
haszndltak monstrancigt.”

A munkdcsi monostortemplom belsé berendezésé-
18l csak annyi sejthetd, hogy az ikonosztdzionjdnak két
alapképe elé mellékoltédrokat dllitottak. Feltételezhetd,
hogy a diadaliv sziikdssége miatt nem a Krisztus- és az
Istensziilé-, hanem Szent Mikl6s- és a negyedik alap-
képhez kapcsolédhattak. Hogy mit dbrdzolhatott a ne-
gyedik alapkép, arrél sincs tudomdsunk, noha a helyi
szokds szerint itt a templom patrénus ikonja szokott
szerepelni; mivel a munkdcsi templom Szent Miklésnak
volt szentelve, nem val6szind, hogy az ikonosztizion
mind a két széls§ alapképe &t dbrdzolta volna. Hason-

% 9. (pont) Ecclesia hujus monasterii structura est ex materalibus solidis de a. 1661 erat capacitas exigua, vix 100 animas capit; festum

dedicationis est. S. Nicolai epsic. et confes. arae pro sacrificando sunt nro. 4, signanter autem ara principalis, item alia in pracclusura

mulierum, ad instar capellac habetur, ac denique duac laterales, ante ipsas locales icones exiguae existunt; instructio quoad imagines
commoda de a. 1751 erecta.” Gépelt dtirat Hodinka Antal hagyatékdban. MTA Kézirattdr 4815/13. f. 66.

7 DAZO fond 64. opisz 1. no 869. f 1-2.

38 _Srofia — album serico viridi ac ceruleo auro mixtin (?), circa circum, et in medio figura Agni exornatum adhuc Anno 1611°” — régi,

j6 éllapotban. DAZO fond 64. opisz 1. no 869. f 1v.

3 Bér 1724-ben is csindltatott egy 4j mitrdt. CIUBOTA 2007, 186., 190. 1778-ban ezek koziil valamelyiket irhattdk le igy: ,,Corona
Eplisco]palis aurea cum cruce argentea”. DAZO fond 64. opisz 1. no 869. f 1r.
4 CruBoTA 2007, 187. Ez is megvolt még 1778-ban: ,Monstrantia inaurata” — régi, javitdsra szorul. DAZO fond 64. opisz 1. no 869.

flr.
41 CrusoTA 2007, 190.

# CluBoTA 2012, 114., 117-119. Ez a darab lehetett meg még 1778-ban is: ,Monstrantia inaurata” — régi, javitdsra szorul. DAZO fond

64. opisz 1. no 869. f 1r.
 HobpINkA 1911, 236., 239.

44 1737-ben egy piarista jelentette is a gréfnak, hogy a két egyesiilt pap nem jelent meg processziéval az iinnepen. EBLE 1910, 34.

# 1751-ben a rakacai templomnak is volt monstrancidja: ,est tamen Monstrantia argentea inaurata ad normam Latinorium”. DAZO
fond 151. opisz 1. no 1289. f 6r. Galicidban a 18. szézadban erdsen elterjedt a haszndlatuk. A sanoki ikonmtzeum (Muzeum Histo-
ryczne, Sanok) kidllitdsdn szdmos fa és fém, gorog ritusban haszndlt irmurtaté van.
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PUSPOKI SZEKHAZ MUNKACSON

16 elrendezésti képfala volt egyébként a krasznibrédi
(Laborcrév) bazilita kolostornak is, amely a 18. szdzad
végérdl szarmazhatott. Csak a két széls6 alapkép elé he-
lyeztek asztalokat, amelyeket mellékoltdrként is haszndl-
hattak (9. kép).* Nagyon val6szint, hogy Krasznibrédon
éppen a Munkdcson ldthaté szerkezeti megolddst kovet-
ték. Az egykori munkdcsi monostortemplom ikonosz-
tizionja Lutskay Mihdly szerint a Nagymihdly melletti
Topolyan falu templomdba keriilt,” ahol ma mdr nem

lelhetd f6l.

Kolostori éptiletek

A puispoknek lakhelyiil szolgilé, a munkdcsi monostor
tertiletén 4ll6, kis alapteriilet(i, hdromhelyiséges hézat
mér De Camillis idejében emelték — napléja tandsdga
szerint 1693-ban —, a tobbi épiilet viszont fabdl volt.*

A monostor igumenje, aki nem mindig volt azonos
a puspokkel, mar ekkor sem nézte j6 szemmel, hogy az
egyhdzfd hossza tdvon veliik egy helyen kivan élni, mi-
vel a szerzetesek tgy értelmezték az alapitdleveliiket, hogy
a kolostor jovedelmei csak az 6 elldtdsukra szolgdlnak,
a puspokére viszont nem. Ettdl kezdve folyamatosan
érezhetd némi fesziiltség a szerzetesek és a plispok ko-
zott, noha ez utdbbi, mint ,tlirt vendég” — ahogyan
Hodinka fogalmaz —, még sokdig a kolostorban lakott.

A Rékoéczi-szabadsdgharc befejezése utdn évekig tar-
tott még a kiilonbo6zd plispokjelsltek koziil a megfeleld
személy kivalasztdsa. A magyar kirdly jelslgét, Hoder-
marszky Janos Jézsef bazilitdit Réma nem fogadta el, a
piispoki széktdl 1716-ban csak dgy sikeriilt tivol tarta-
ni, hogy a munkdcsi kolostort apdtsdgnak ismerték el,
a jovedelmek pedig ettdl kezdve a piispok helyett szin-
te teljes egészében a kolostort illették. Hodermdrszky
egyébként sokat épitkezett a kolostorban: 1712-ben pa-
lankkal vetette koriil, négy év mulva 4j celldkat, konyhat

9. A krasznibrédi bazilita monostor templomanak
egykori ikonosztazionja
— Borovszky (Zemplén varmegye) utan

épittetett fabdl és kdbdl, a munkdkat egy Jakab nevi
kassai kémiives irdnyitotta. Az épitkezésekrdl 1726-ig
egy latin nyelvi kimutatds is fonnmaradt.” Bizdnczy
Gyorgy Gennadius, Hodermdrszky haldldig (1729), nem
lakott a kolostorban, hanem Nagykdlléban tartotta szék-
helyét. Bizdnczyt 1729-ben a szerzetesek akkor ismerték
csak el eloljaréjuknak, miutdn a piispoki jovedelmek
nagy részérél lemondott a kolostor javdra.

PUSPOKI SZEKHAZ MUNKACSON

Bizdnczy (meghalt 1733-ban) utédai és a szerzetesek
kozott viszony tovdbb romlott, 1744-ben a bazilitdk
pert inditottak a piispok ellen, amelyet meg is nyertek:
1749-ben a szerzetesek kezdeményezték a helytartéta-
ndcsndl, hogy a piispokot lakoltassdk ki a kolostorbél,
mert az alapitélevélben piispok nem szerepel, nekik pe-

dig nem is kotelességiik sem eltartani, sem elttirni. Bdr az
akkori piispok, Olsavszky Mihdly Mdnuel (1743-1767)
maga is bazilita volt, szerzetestdrsai mégis ugy gondol-
tdk, hogy egyhdzkormdnyzati elfoglaltsdgai miatt csak
zavarja 6ket.>* 1751-ben Mdria Terézia kirdlyné dontése
értelmében a plispoknek ki kellett koltoznie a kolos-

4 BOROVSZKY 328. oldal utdn a fényképe. Az ikonosztdzion az elsd vilighdboru alatt elpusztult.

47 TIpuiiMnu 2007, 52.

4 TERDIK 2007, 370-372.
4 CruBoTA 2007, 184-200.
5" HODINKA 1909, 667-671.
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10. A munkdcsi puspoki lak telke és kornyezete. Helyszinrajz, 1752. MNL OL C 38. 23. c¢s. 1752. No. 2.

torbdl, Munkdcs varosaban kellett lakdst szereznie, a
szinte semmi jovedelemmel nem rendelkezd fépapnak
kétezer forint segélyt is kiutaltak erre a célra. Olsavszky
ekkor Munkdcson telepedett le, és miutdn sikeriilt telket
szereznie, hogy azon 1j székhdzat épithessen, hamaro-
san hozzd is fogtak a munkahoz. A piispoki épiiletnek
a nem sokkal kordbban épiilt vdrosi gordgkatolikus
templom, az iskola és a régi fatemplom, illetve a teme-
t6 eldtti hosszanti telket jeloleék ki. A teriiletrdl készi-
tett helyszinrajzot (10. kép), a méreteket tartalmazé hi-
telesitd irattal egyiitt Bereg virmegye hatdsdga dllitotta
ki. Az 4j épiilet koltségvetését Liczky Nikodémus kas-
sai épitémester készitette, aki két évtizeddel kordbban a
madriapdcsi kegytemplomot tervezte, ezekben az évek-
ben pedig az ottani bazilita kolostor épitésén dolgozott.
Ugy tlinik, hogy Olsavszky nem gondolta végig az t;j
épiilet koltségeit, s hamarosan kideriilt, hogy az elkez-
dett székhdz kozel az 6tsz6rdsébe kertilne a kiutalt dsszeg-
nek. A helytarttandcs a tdlkoltekezés ldttdn Ggy meg-
makacsolta magit, hogy csak évek mulva utalt ki némi

pénzt, hogy legaldbb az épiilet egy részét lakhatdva le-
hessen tenni, ahovd Olsavszky piispok végiil be tudott
koltozni. Utéda, Braddcs Jénos (1768-1772) plispok is
épitett még valamit a székhdzon, de befejeznie nem si-
kertilt.”! A soha el nem késziilt épiilet sorsa csak a 19. szd-
zad elsé felében oldédott meg, amikor mar 4116 falainak
felhaszndldsdval megépitették a parokidlis templo-
mot.”

Az Olsavszky piispok és bazilita rendtdrsai kozotti
viszony a per és a kirdlyné dontése ellenére sem romlott
meg végzetesen.” A piispok tovabb is tdmogatta a rend
kezébe juttatott mériapdcsi kegyhelyen folyé épitkezé-
seket. Székesegyhazként a néhdny évvel kordbban épi-
tett, az Istensziild elszenderiilése tiszteletére szentelt va-
rosi parokidlis templomot kezdték el haszndlni, amely
viszont csak 1772. 4prilis 3-4n nyerte el hivatalosan is
ezt a rangot. A templom felszerelése hidnyos volt,
Braddcs Jdnos plispok a f8papi szolgdlathoz sziikséges
licurgikus ruhdkat Mdriapécsrdl kérte koleson.”* Mére-
teit tekintve is elég szerény épiilet lehetett a parokidlis

1 HODINKA 1909, 671-675. Az Olsavszky dltal kezdett épitkezésre vonatkozé szovegek nagy része publikalt: Acza Cassae 1973, 54-58.
A helyszinrajz is itt taldlhatd. MNL OL C 38. 23. ¢cs. 1752. No 2.

2 LEHOCZKY 1904, 132., LEHOCZKY 1996, 232-233.
> LACKO 1961, 156.
54 BAAN 2010, 45.
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templom, bar gorogkatolikus viszonylatban a kétemp-
lomok koézott korainak szdmit. Eredetileg torony nélkiil
épiilt, harangjai (négy darab) a mellette dll6 fatorony-
ban fiiggtek. Alaprajzi elrendezését tobb forrdsbdl is is-
merjiik. Az ungvdri vdr dllandé kidllitdsdn ldthaté
Munkdcs vdros térképe, amelyen jol kivehetd a gorog-
katolikus templom szerkezete is: keletelt, torony nél-
kiili, félkorives szentéllyel és kliroszokkal bévitett épiilet
volt.”> Ezt az 4llapotot mutatja a piispoki lak épitésekor
készitett helyszinrajz is (10. kép). A templom szom-

A MARIAPOCSI

A pocsi templom jelentGsége

A szerény munkdcsi monostoron, majd a vdrosban el-
kezdett nagyszabdst, de be nem fejezett piispoki kozpon-
ton kivill az egyhdzmegye els6 reprezentativ épiilete a
midriapdesi kegytemplom lett, amely ugyan soha nem
lett székesegyhdz, Olsavszky Mdnuel piispok idejében
szinte akként miikodote (11. kép).

A pécsi templom jelentdségét tovdbb névelte, hogy
a zarandokok felekezeti hovatartozasat tekintetbe véve,
kezdettd] fogva mind a két ritus, a gorog és a latin, hi-
veinek elldtdsara alkalmas épiiletet akartak 1étrehozni az
épittetd puspokok. Ezt hangsuilyozta mdr az épités enge-
délyezését kérd Bizdnczy Gyorgy Gennadius 1731-ben
az egri puspoknek sz6l6 kérvényében, majd késébb
Olsavszky Mihédly Mdnuel is, kiilondsen a kirdlynének
1751-ben cimzett levelében, amikor Barkdczy Ferenc
egri piispokkel (1744—1761) szemben a bazilitdk pdcsi
jelenlétének jogosultsigit igyekezett bizonyitani.”’

Az épittet piispokok nyilvdn tisztdban voltak azzal
a ténnyel, hogy az orszdgnak ezen a felén szinte csak a
latin ritust nemesség és polgdrsig anyagi erejére td-
maszkodhatnak a munkalatok alatt, hiszen sajit hiveik
szinte mindannyian parasztok voltak, elenyész6 szimu
és jelentdségli kisnemességgel, még kevesebb polgdrsig-
gal. A kornyékbeli katolikus nemeseken tul, akik koziil
tobben személyesen is megtapasztaltdk a kegyhelyen

szédsdgdban dllt a pardkia és az a kisszemindrium, ahol
az egyhdzmegyei papsdg jelentds hdnyaddt képezték.
Az iskoldt Olsavszky Manuel szervezte dt szemindrium-
md, bdr az intézetben 8sszesen hdrom professzor tani-
tott, mégis nagy szerepe volt abban, hogy a Munkdcsi
Egyhdzmegyében lassan kialakuljon a papképzés nyu-
gati tipust rendszere. Az egyhdzmegyének Osszesen ti-
zenkét novendéke tanult latin szemindriumokban, hat
a nagyszombati, mdsik hat pedig az egriben, kiilonbo-
28 sztondijakbol.>®

KEGYTEMPLOM

torténd csoddkat,™ a legkozelebbi, katolikus tobbségi,
és meghatdrozé gazdasdgi erével bird varos Kassa volt,
ahonnan a vdrosi polgirsig el8szeretettel zardndokolt
ide, még ha néluk is volt a kegyképnek tobb, nagyon
korai mdsolata. Kassa kiemelt figyelme részben az itt
miikdd8 kamarai adminisztriciénak, illetve egyhdzi szem-
pontbdl a virosban él6 jezsuitdknak volt kdszonhetd,
akik mdr 1697-ben mdsolatokat készittettek a Bécs fe-
1¢ halad6 kegyképrdl.

Mdriapdcson a kozos templomhaszndlat zavartalan-
sdgit, a két ritus békés egymds mellett élését nagyban
elsegitette a mai kutatdsban mellézott térténelmi tény,
hogy 1916-ig, vagyis a naptdregyesitésig a latinok a Ger-
gely-, a gorogok a Julianus-naptdrat haszndltdk, vagyis
tizenhdrom nappal késébb tileék meg egyhdzi tinnepei-
ket, aminek kdszonhetSen a két ritus parhuzamosan tud-
ta haszndlni ugyanazt az épiiletet.”” A latin hivek lelki
elldtdsdt a bucstjdrds sordn ket kisérd plébdnosok vé-
gezték, gyakran a nyirbdtori minoritdk is besegitettek,*
nyilvdn a gyéntatdsban a bazilita szerzetesekre is lehe-
tett szamitani.

[gy a pécsi templom a két ritus békés egymds mellett
élésének kifejezbje és prébdja lehetett, még abban az
idészakban is, amikor Barkdczy Ferenc és Eszterhdzy
Kiroly egri ptispokok mindent elkévettek annak érde-
kében, hogy az unitus hivek lehetéleg mdsodrangtinak
érezzék magukat a katolikus egyhdzon beliil.

> A szinezett térképet 1746. jalius 18-4n szigndlta készitje, Arderr (?) mérndk. Cimfelirata: ,,Geometrischer Grund Rif§ der Dochtiirste
Curiae”. A gorogkatolikus templomot 18-as szdmmal jelzik. Magyardzé felirata a kovetkezd: ,,18 — Neuerbaute russinausche Kirch”.
%6 Olsavszky 1744-ben alapitotta ezt az iskoldt. LACKO 1961, 157., UDVARI 1992, 180-186.

7 URIEL 1907, 164—168.

>8 Kérolyi Ferenc gréfon kiviil, akinek mankéja 4llitdlag még ma is megvan a templomban, 1751-ben Desseffy Veronika szeme, 1776-ban
pedig Barkéczy Jdnos grof, szabolcsi f8ispdn egyik ldnydnak ldba gydgyult meg itt. Az utdbbi két csoddrdl: Vera relatio, 1776, [40].

> A naptdrreformrél: PIRIGYT 1990, 119-120. A latin ritust Kisasszony napi bticst a kornyék kisnemességének volt a ,ldnyvdsdra” még
a 20. szdzad elején is. Err8l emlékezik meg: ORMODY PAL, A pSesi Mdria, Magyar Nemzer, 1938. oktdber 30., 16.

% A mdriapdcsi levéltdr jegyzékében szerepelnek levelek a 18. szdzad mdsodik felébdl, amelyben a minoritdk misézési engedélyt kértek.
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11. A maériapécsi kegytemplom nyugati homlokzata — Foté: Ament Gellért
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A kegyhely eredete

Pécs falu nevét a 13. szézadban emlitik elészor irott
forrésok, a régi telepiilés kozpontjdt is jelzd, egykor te-
metdvel koriilvett kozépkori rémai katolikus templo-
ma a tobbszori dtépités ellenére még ma is sok részletet
6riz gbtikus formdjdbol. Pécson eldszor 1666-ban em-
litik a gorogkatolikusokat, akik a hitdjitds kordban re-
formdrtussd lett templomot kivdntdk birtokba venni, ami
ellen a reformatusok — akkor még — sikerrel tiltakoztak.!
Minden bizonnyal a falu birtokosai telepitették be a Kdr-
patok vidékérdl azokat a ,,g6rog hiten” 1évé ruszin csa-
lddokat még a 17. szdzad folyamdn, akik a kovetkezd
szdzadokban tobbségbe kertiltek a telepiilésen. Hogy mi-
kor épitettek maguknak sajdt fatemplomot, nem tudni,
mint ahogy a templom formdja, méretei sem ismertek.

Az Istensziil6-ikon és a konnyezések.
Az elsé kénnyezés

1696. november 4-én vasirnap, a Szent Liturgia alatt,
E6ry Mihdly helyi foldmiives arra lett figyelmes, hogy
a templom Istensziilé-ikonjdnak mindkét szemébdl bé-
ségesen folynak a konnyek. A rendkiviili esemény hire
hamarosan elterjedt nemcsak a faluban, hanem a kor-
nyéken is. A csoda kisebb megszakitdsokkal december
8-ig tartott (bdr a helyi parékus szerint csak december 3-ig).
Ezen a napon személyesen jott el Johannes Andreas
von Corbelli tdbornok, az Eszakkelet—Magyarorszégon
tiborozé csdszéri csapatok kassai f6kapitdnya, szimos
nagykdlléi katona és hivatalnok kiséretében, hogy a cso-
da valédisdgarél meggy6z6dhessen. 1697. janudr 1-jén,
Tokajban kelt levele szerint Pécson a képet szdmos kato-
likus és nem katolikus jelenlétében leemeltette a helyé-
r8l, majd megvizsgdltatta. Mivel csaldsnak semmi nyo-
mat nem talaledk, a csodar hitelesnek tartotta. Korabeli
feljegyzések szerint a kdnnyezés utolsé napjin olyan
hideg volt, hogy a kehelyben a bor és a viz megfagyott,
de Miria konnye ekkor is béségesen hullott. A hivatalos
kivizsgdlst Fenessy Gyorgy egri rémai katolikus piispok
(1687-1699) rendelte el, a tandk kihallgatdsit Csethe
Jézsef egri kanonok és szabolcsi féesperes, valamint
Damjin Andrds tokaji plébdnos 1696. december 26-dn
és a kovetkezd napokban vezették le a helyszinen. A har-

12. A mdériapocsi kegykép. Wien, Stephansdom

minchat tant koziil tizennégyen helybéliek voltak, ko-
zottiik protestdns nemesek is, a tobbiek f6képp a Nagy-
killéban dllomdsozé német katonasdg koziil keriiltek
ki. A konnyezés tényét mindannyian allitottdk, tdbben
azt is tudni véleék, hogy azt a kendét, amelyre a konnye-
ket folfogtdk, egy katona vitte el magdval. A jegyz8konyv
hitelességét 1698. janudr 2-dn Pettes Andrds egri pré-
post és vélasztott ansariai piispok igazolta Kassdn.®

A nyolcadik tand, a 45 éves Csigri Ldszl6 bird vallomd-
sabdl kideriil, hogy a konnyezd ikont huszonegy évvel
ezel6tt (tehdt 1675-ben) fogadalombdl vagy egyszeri
elhatdrozisbdl, nem drulja el pontosan, 6 festette Papp
Déniel helybéli parékus 6ccsével, Istvannal 6 magyar
forintért. Sziilei nyomdsdra a képet nem fizette ki, ezek
utdn két hétre nagy betegségbe esett, amikor az iskola-
mester emlékeztette fogadalmdra, amelyet késébb tel-
jesitett, majd meg is gy6gyult.®

A fogadalmi kép a templomba kertilt, dllit6lag Hurta
Lérinc vdsdrolta meg és ajandékozta az egyhdzkozség-
nek.* Az ikont 50x70 cm méretd juharfa tdbldra, tempe-
raval festették (12. kép). A félalakosan dbrazolt Isten-

¢ TERDIK 2010a, 119. Szdz év mulva (1767) viszont a rémai katolikusoknak adtdk vissza a kis templomot. SO0s 1985, 462-463.
2 Az els§ konnyezés torténete a kordbbi irodalommal: MAGYAR 1996. A kivizsgilds jegyz8konyveit a budapesti ELTE Egyetemi Konyv-
tirdban 6rzik: Hevenesi Gytjtemény XLI. 401-414. Els6 kiaddsa és forditdsa: URIEL 1907, 50-74. A latin szdveg kritikai kiaddsa:

JANKA 1996, 138-147.
9 JANKA 1996, 141.

¢ Hurta L8rinc neve nem szerepel az elsd kivizsgaldsi jegyz8kdnyvben, a kegykép torténetét foldolgozd, német nyelvii 18. szdzadi mun-

kabdl idézi: URIEL 1907, 43—44.
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13. A masodik mariapdcsi kegykép.
Kegytemplom, Mariapécs — Foté: Ganicz Tamads

sziilé jobbjdval a baljin (ilé Kisdedre mutat, aki jobb-
jéval dld, baljaban voros, rézsdra vagy liliomra emlékez-
teté hdromdgu virdgot tart, a Hodigitria-Gtmutat6 ikonok
sordba tartozik. A Mdria vagy Jézus kezében folt(ing vi-
rdg a kozépkortdl kezdve ismert a keleti és a nyugati
miivészetben egyardnt, a bizdnci ikonografidban valé-
szinlileg az Akathisztosz himnusz szép koltdi képei ihlet-
ték, amelyekben Mdridt ,,Hervadhatatlan virdgnak” ne-
vezik.®® Mdria kontose a hagyomdnyoknak megfeleléen
bibor szind, amelyet homlokdn és valldn az 6rok szii-
zességére utalé csillagok diszitenek, alsé ruhdja zold.
Ikonokon ritka, de itt Mdria két gyongysort visel, akdr-
csak a gyermek Jézus, aki okker oltozete folott egy lanc-
ra figgesztett gérogkeresztet hord a nyakdban. A festett
ékszerek taldn a nyugati mivészet hatdsaként értelmez-
het8k, de arra is utalhatnak, hogy a festd ismert olyan
ikonokat, amelyeket a hivek valés ékszerekkel diszitet-
tek. A Jézus nyakdban ldthatd kereszt szimbolikus je-
lentése sem zdrhaté ki: az Isteni Gyermek elkovetkezd
szenvedéseire utalhat. Az Istensziilé és a gyermek Jézus

dicsfénye, és a kép kerete domboritott diszitést kapott.
Miria jobb villa folott a gordg ,Isten anyja”, a gyer-
mek valla f6l6tt gorog nevének ,,Jézus Kriszeus” rovidi-
tett valtozatai olvashatdk. A kép felsé sarkaiban angyal-
fejek szerepelnek, az aljéra pedig a kovetkezd szldv
nyelvii szoveg keriilt: ,Ezt a képet Isten szolgdja dllitot-
ta blinei bocsdnatdra”.

A kénnyezd ikon nem sokdig maradhatott Pdcson,
1697. marcius 1-jére mdr a kdzpontibb fekvésti Kdllé
(ma Nagykallé) rémai katolikus templomdba széllitot-
tik. A csodds esemény hire azonban gyorsan terjedt, a
bécsi udvarba is eljutott. I. Lipdt csdszdr és magyar ki-
raly felesége, Eleondra csdszdrné és a torok haborikban
szénoklataival nagy szerepet jdtszé kapucinus szerzetes,
Avian6i Mérk hatésdra elrendelte, hogy a kénnyezd ké-
pet a csdszdrvdrosba szdllitsik. Nagykallébsl Tokajon
keresztiil Kassa irdnydba haladt az ikont szallité menet,
ttkdzben mdsolatok is késziiltek, kettd a hagyomdny
szerint a jezsuitdk megrendelésére a Kassihoz kozeli Bér-
cén. Ezek valdszintleg a kassai Szent Erzsébet-domban
(egykor a jezsuita templomban) és a kozeli Kisfalu (Sdros-
kisfalu) temploméban taldlhaté mdsolatokkal azono-
sak. A kép Pest, Buda és Gydr érintésével 1697. jilius
4-én érkezett Bécsbe. Utkézben minden helységben
nagy tisztelettel fogadtdk, Bécsben is nagy hédolat és
6ridsi pompa vidrta, kérmenetekkel viteék egyik virdg-
diszbe 6lt6z6tt templombél a masikba. Két hénap alatt
33 kérmenetet, 103 {innepi istentiszteletet, 126 szent-
beszédet tartottak a hivek hatalmas részvételével. Koz-
ben Savoyai Jend herceg vezetésével a keresztény hadak
a torok elleni titkozetre késziiltek, majd 1697. szeptem-
ber 11-én a taler8ben 1évé muszlimokon Zentdnal fé-
nyes gy6zelmet arattak. Eurépa keresztény népei a csé-
szdri udvar és egész Bécs hatdsdra azt vallottdk, hogy a
pécsi Istensziilé kozbenjdrdsdnak volt kdszonhetd ez a
nagy gy6zelem.* Eleonéra csiszdrnd egy pompdzatos,
ovilis, sugarakkal, drigakovekkel diszitett arany- és eziist-
r6zsikbol font koszortival ékes keretbe helyezte a képet,
amelynek tetejére egy ovilis cimerpajzsba a lorettdi litd-
nia egyik szép jelz8jét, a ,Rosa Mysticat”, vagyis ,, Titkos
értelmi rézsdt” fratta. A cimerpajzsot két sas tartja, és
korona disziti. A csdszdrné nyilvdn a Kisded kezében
tartott virdg hatdsdra vélasztotta ezt a titulust.” A kegy-
képet a bécsi Szent Istvdan-dém féoltdrdra, a szentség-
hdz folé helyezték.

A pécsiak nem nyugodtak bele a kegykép elszallita-
sdba. Bdr az eredeti kegykép soha nem keriilt vissza P6cs-
ra, 1698-ban Buddn nagy tisztelettel fogadtdk a kegy-

% Az ikon ikonogréfiai hagyomdnydval részletesen foglalkozott: PUSKAS 1996a.

% Az 4tszallitdsrol az ehhez kapcsol6dé kordbbi irodalommal: TERDIK 2001, 123—131. Csak a mdsodik vildghdbort utdn keriilt a déli
oldalhajé gétikus kébaldachinjdban 4ll6 oltdrra, ahol a hivek ma is él§ tiszteletérdl a folyamatosan égd gyertydk tantskodnak.

7 A keret szines reprodukcidja és lefrdsa: FENZL—WEIRENSTEINER—GUBER 1997, 235-237.
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kép azon mdsolatdt, amely éllit6lag Pdcs felé tartott.
Ugy tlinik, hogy végiil ez sem érkezett meg, mert 1715
janudrjaban Telekessy Istvdn egri ptispok (1699-1715)
azt irja egyik levelében, hogy nyolc évvel ezel6tt (tehdt
1707-ben) kiildott egy Bécsben készitett mésolatot Pécsra,
amelyrél azt is megjegyzi, hogy nincs tdl nagy tisztele-
te a faluban, ezért azt tervezi, hogy a kozpontibb fek-
vésii Kdlloba viteti 4t (13. kép). Rovidesen bekdvetke-
z6 haldla médr nem tette lehetdvé az Gjabb dtszallitdst.*

A masodik kénnyezés

1715. augusztus 1-jén, egy csiitortoki napon Molndr
Jdnos kdntor az els§ kegyképrdl készitett mdsolaton
konnyezést észlelt, mikozben Papp Mihdly fiatal pardkus
a reggeli istentiszteletet végezte. A csoddrdl el8szor a
Nagykalléban él6 Bizdnczy Gyorgy Gennadius helyns-
kot értesitették, aki éppen nem volt otthon. A csoda a
kovetkezd napon, majd 5-én (amely az dnaptdr szerint
julius 25., azaz Szent Anna napja volt) megismétl6dotet.
A szemtantk kozott a helyiek mellett a kdll6i helySrség
katondi, Paul Siess csdszdri f8biztos és a kalléi posta-
mester is szerepel. A konnyezést kovetd napokban az egri
piispok megbizdsibdl Kiss Jdnos és Kiss Janos Antal
kanonokok hivatalosan kivizsgaltdk az eseményt, egy-
szer tizenegy, mdsszor hat tanut hallgattak ki, akik k-
zott protestdnsok is voltak. A képet levették a helyérdl,
és tlizetesen dtvizsgdltdk. A jegyzékonyver 1715. au-
gusztus 25-i keltezéssel zdrtdk le, amelyhez csatoltdk a
helyi parékus és kantor ruszin nyelven lejegyzett vallo-
misdt.”” A mdsodik konnyezés hitelességét Erdédy Ga-
bor Antal egri piispok (1715-1744) szeptember 19-én
ismerte el, a Bizdnczy helynokhoz irt levelében Pécsot
Szliz Miria kegyhelyének nyilvdnitotta.”® A telepiilés
ezek utdn vehette fol Mdria nevét is.

68 URIEL 1907, 109., PUSKAS 1995, 169.

A kegytemplom épitéstorténete

Az épitkezés elsé szakasza

1701-ben I. Lipét magyar kirdly engedélyezte Mészd-
ros Mdtyds pécsi lakosnak, aki egyébként az elsé kony-
nyezés kivizsgildsi jegyz6konyvében tantként szerepel,
hogy 4j templom épitésére adomdnyokat gy(ijtson.”!
Nem tudjuk, hogy a gytjtés milyen eredménnyel jdrt,
a 18. szdzad elsé évtizedének zlirzavaros torténetée fi-
gyelembe véve nem nagyon lehetett sikeres vallalkozds.
Az 1711-es szatmadri béke utdn, a zarindokok nagy t6-
mege miatt kicsinek bizonyul6 péesi fatemplomot f61-
vélté 4j kétemplom és a hivek jobb elldtdsira idetele-
pitendd bazilitik kolostordnak épitését Hodermdrszky
Janos J6zsef vélasztott munkdcsi piispok kezdeményez-
te a kirdlyi udvarndl 1714-ben. A javaslatdt tartalmazé
levelet Bécsbél az egri piispoknek kiildték tovabb véle-
ményezésre, ahol el is akadt az tigy,”* pedig 1715-ben
Telekessy Istvdn a kegyképmadsolat elvitelét fontolgatd le-
velében a fatemplom rossz édllapotdt is megemlitette.”
Az Uj templom épitésének halogatdsindl az is kozre-
jtszhatott, hogy kordbban az egri piispok inkébb fe-
renceseket telepitett volna ide.”

Hodermdrszky 1729-ben bekovetkezett haldla utdn
a plispoki székért folytatott kiizdelemben egykori el-
lenfele és gySztes vetélytirsa, Bizdnczy Gyorgy Genna-
dius munkdcsi ptspok (1717-1733) elevenitette fol a
templomépitésre buzdité kezdeményezést. Az épitke-
zésr8l mdr 1730. december 28-4n tdrgyaltak Mdriapdcson.
A megbeszélés eredményeit, amelyen a piispok mellett
a Szepesi Kamara képvisel6je, valamint a Pécson is bir-
tokos, a Rékéczi-6rokséget dtvevd Aspremont csaldd
plenipotentiariusa, és Liczky Nikodémus kassai épitd-
mester is részt vettek, pontokba szedve irdsban rogzi-

A jegyzékonyvek az Egri Erseki Levéltarban, Archivum Vetus 124/a. 1715. A jegyzékényvek magyar forditdsat kozoleék mér ite: Lupis
1899, 26-53. A latin eredetit kiadtik: Vera relatio, 1776, 2—34. és a latin szoveget és magyar forditdsdt kiadta: URIEL 1907, 113-149.
A pardkus és kdntor rutén nyelvii vallomdsdnak szévegét kiadta, és magyar forditdsdt kozolte: Y aBAPI 1990, 84., 15-19., UDVARI

1992, 136.

70 A levél eredetije a munkdcsi piispokség levéltdrdban volt, ennek hiteles mdsolatdt 1775-ben nyomtattak ki, a hitelesité tandsitvdnyt
Tlkovics Elek egyhdzmegyei kancelldr illesztette a végére. A levél szovege megjelent: Vera relatio, 1776, 34-35. Ondlléan kinyomtatott
latin véltozata a mdriapdcsi rendhdz levéledrdban (NBRML), magyar nyelvii nyomtatott véltozata pedig a kegytemplom faldn, beke-
retezve olvashatd. A két levél reprodukceidja: GANICZ-LEGEZA-TERDIK 2009, 36-37.

7! Az okmdny eredetije az NBRML-ben, reprodukciéja: GANICZ-LEGEZA-TERDIK 2009, 46.

72 LUTSKAY 1990, 155., 218.
73 URIEL 1907, 109.
74 DUDAS 1987, 104.
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14. Liczky Nikodémus: A mariapécsi kegytemplom épitési terve, 1730 (384 x 468 mm).
Homlokzati rajz, részlet. Erseki Levéltar, Eger — Foto: Terdik Szilveszter

tették. A dokumentumban kezdeményezték, hogy az
vj épiiletnek ,ad normam Ruthenicam” kell megépiil-
nie. A kifejezés figyelemre méltd, mivel minden bizony-
nyal a bizdnci ritus igényeire valé odafigyelést érteteék
rajta. Arrdl is dontdtek, hogy a téglaégetd kemencéket
mir tavasszal meg kell épiteni.”” Liczky Nikodémus az
Gj zardndoktemplom tervét is elkészitette még abban
az évben a rajzon taldlhaté évszdm és aldirds szerint
(14-15. kép).”® A kovetkezd év tavaszdn Bizdnczy piis-
pok Erdédy Gébor Antal egri piispoknek is elkiildte a
rajzot egy levél kiséretében, amelyben a templomépités
tdmogatdsdt kérte.”” Bizdnczy 1épését az magyardzza,
hogy ebben az idében a munkdcsi piispokség kdnoni-
lag még nem volt folallitva, az egri piispok a munkdcsi
tarsat csak sajdt ritusvikdriusdnak tekintette. Ebben a
helyzetben a két piispok kapesolatdt kdnonilag szabalyo-
26 alkunak az is része volt, hogy az egri piispok tudta
nélkiil a gorogkatolikusok Gj templomot nem épithet-
nek, parékidt nem alapithatnak.”®

Az ,,ad normam Ruthenicam”kifejezés értelmezéséhez
kevés fogddzénk van. Az épittetd egyhdziak részérdl a
bizdnci ritushoz valé igazodds igénye fogalmazdédott

75 CIUBOTA 2007, 255-256.
¢ TERDIK 2007, 365., 6-7. kép.
77’ TERDIK 2008, 541. (Forrdsok 1.1.)

meg az épitész felé ebben a jelzds szerkezetben, amelyet
gy fordithatunk, hogy rutén szabdly szerint. Ez a ki-
fejezés esetiinkben alapvetSen a bizdnci ritus szabdlyai-
nak tiszteletben tartdsdt jelenthette, a korabeli torténe-
ti forrdsokban a gordg és a rutén jelz8k, ha hittel,
felekezettel kapcsolatban szerepelnek, egymds szinoni-
miéiként értelmezheték. Hogy milyen konkrét épité-
szeti megolddsok lebeghettek a piispok és més egyhdziak
szeme el6tt, amikor ezt a kikotést tették, nehéz meg-
mondani, csak sejtéseink lehetnek. A munkécsi piispok-
ség teriiletén szorosabb értelemben vett bizdnci stilusi
épiiletek ugyanis nem élltak, hacsak a munkdcsi kolos-
tor templomdt nem tekintjiik annak. Bdr azt sem sza-
bad elfelejteniink, hogy a korszak templomalloménya
biztosan sokkal vdltozatosabb képet mutatott, mint
ahogyan azt ma elképzeljiik az alig néhdny fonnmaradt
emlék, f8leg fatemplom alapjan. A viltozatosabb emlék-
anyagra néhdny elszért adat is utal. 1701-ben vizitaltak
végig Szepes varmegye gorogkatolikus egyhdzkozségeit,
ahol a zévadkai templommal kapcsolatban a vizitdtorok
azt jegyezték f0l, hogy ,, Ecclesiam tamen, quoad aedificia
sat pulchram, more Graecorum eadificata”’”” A szdban

78 Erdédy és Bizdnczy 1718. méjus 19-én irtdk ald ezt az alkut Egerben, amelyet Réma is jévdhagyott (HODINKA 1909, 588-590.).

7 DAZO fond 151. opisz 1. no 1386. f 4r. LUTskaY 1990, 95.
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15. Liczky Nikodémus: A mariapdcsi kegytemplom épitési terve, 1730.
Alaprajz, részlet. Erseki Levéltar, Eger — Foto: Terdik Szilveszter

forgé épiilet 1674 koriil késziilt el, sajnos szerkezetérdl,
formdjdrél nem szélnak bévebben, mindenesetre vol-
tak olyan jellemz6i, amelyek kapcsan kiilon ki tudedk
emelni, hogy a gorogok szokdsa szerint épiilt. Az sem
deriil ki, hogy pontosan milyen anyagbdl volt. A meg-
jegyzés jelentéségét taldn az a torténelmi helyzet ma-
gyardzza, hogy a kozosség 1674 koriil a lutherdnus hit-
r6l tért 4t a katolikusra, bar a reformdcié el6tt is
yrutének” (értsd ebben az esetben ortodoxok) voltak, s
a vizsgdlat sordn fontosnak érezték kiemelni, hogy az 4j
templom a régi-j hit minden eléirdsdnak megfelel.
Hogy a mdriapdesi templomot megrendeld Bizdnczy
plispok milyen épiileteket tekinthetett konkrétan ko-
vetendd el8képnek, forrdsok hidnydban csak feltétele-
zésekre vagyunk utalva. Réla biztosan tudjuk, hogy jdrt
a Kdrpdtok tdloldaldn, 1716-ban Lembergben szentel-
wék plispokké. Ott lithatta mdr a hazai viszonyokhoz
képest mindenképpen nagyszabdst, még az el6z6 sza-
zadban épitett bizdnci templomokat (Sztavropig, Szent
Onufriosz, Szent Paraszkéva stb.). A centrlis, f6leg gorog-
kereszt alaprajzi, gyakran 6t- vagy csak egy kdzponti
kupolis épiiletek jellemezték az ukrdn teriiletek bazilita
kolostortemplomait, de a 17. szézadban hangsulyossa

80 KRASNY 2003, 63-74.

valtak a harangtornyos, longitudindlis alaprajzii épiiletek
is, amelyeken a hajé keleti végén megjelennek a kdnto-
rokat befogadé mellékterek, az Gn. kliroszok. A Lengyel
Kirdlysdg posztbizdnci épitészetével foglalkozé kutatd,
Piotr Krasny az utébbi épiilettipust a moldvai kolostor-
épitészet hdromkaréjos templomformdjabdl eredezteti.*

Hogy Liczky szdmdra mit jelenthetett az ,,ad normam
Ruthenicam” kifejezés, és vajon az épiilet mely szerkeze-
ti megolddsdval kivint a megrendel8k igényeinek meg-
felelni, szintén nehezen éllapithaté meg. Valészintleg
az oldalapszisok 4ltal tdmasztott centralitdsban lehet ezt
a torekvést tetten érni, bdr Liczky esetében a bizdnci
hagyomdnyu épitészet kozvetlen ismeretével nem na-
gyon szdmolhatunk, a munkdcsi Csernek-hegy kolos-
tordnak egykori kortemplomadt leszdmitva (5. kép), épi-
tészetére inkdbb a korabeli barokk centralizdlé épiiletek
lehettek nagyobb hatdssal. A pdcsi templom sajdtos ka-
rakterét nem csupdn térszervezése, hanem inkdbb a te-
t6zeten f6ltling, az egyes jol elkiilonithetd épiiletrészeket
kihangsilyozé6 tornyocskdk adjak. A motivum eredetét
kutatva nem zdrhaté ki, hogy a liturgikus konyvek met-
szeteirdl jol ismert kijevi Barlangkolostornak, az Isten-
sziil§ elszenderiilése tiszteletére szentelt f6temploma®!

81 F8képp a kijevi Paterikon-illusztrécién taldlkozunk vele: példdul az 1678-as kiaddsban: I'yCEBA-KAMEHEBA-TIOJIOHCKAST 1981,
22-23., ill. 884. A szdzad végétdl kezdve mdr mds liturgikus konyvek illusztricidban is f6ltlinik a monostor fétemplomdnak képe: Uo.
1689, 1691, 1694. De késdbb is, példdul az 1708-as kijevi kiaddst Liturgikonban (3ANACKO-IcAeBUY 1984, Kat. 837. ill. 35.), vagy az

1728-as kiaddst Zsoltdroskonyv cimlapjén (Uo. kat. 1097, ill. 54.).
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16. A mariapécsi kegytemplom délkeletrl — Foté: Ament Gellért

lanternds toronyerd8jének hatdsar feltételezhetjitk e mo-
gott a forma mogott, amely a Kérpdt-medencében, de
aztén a Kdrpdtok tdloldaldn is nagyon népszer(i lesz.*
Mivel a templom elsé tervein ezek a tornyok még nem
szerepelnek, valészintleg az Olsavszky piispok idejé-
ben bekovetkezett tervmddositds eredményei lehetnek.

Az \j pdesi templom épitése 1731 tavaszdn megkezddd-
hetett. Bizdnczy piispok 1732. mdrcius 3-dn, Kassin
szerz3dott Johannes Grintzerer kovdccsal, a pdesi templom
épitésénél szitkséges kovicsmunkdk elvégzésére. A né-
met nyelv{i szerz8dés szovege utdn olvashaté bizonylatok
arrél tantuskodnak, hogy a kovdcs még 1734-ben is vett

82 Errél részletesebben: TERDIK 2011a, 18-19.
8 DAZO fond 151. opisz 1. no 495.

fol pénzt.® Az épitkezés els6 két évének anyagi forrdsai-
16l és kiaddsairdl részletes szdmaddsok is fonnmaradtak.®
A pénziigyi kimutatdsok szerint a téglaveték Kassirdl
érkeztek, a napi kézi munkdt végzé segiték viszont a
kornyékbeli falvakbol. Az épitéanyagokat Eszakkelet-
Magyarorszagrél szerezték be, a meszet példdul a Bor-
sod megyei Rakacdrdl vésiroltdk. A faanyagok beszer-
zésében a Szepesi Kamara segitett. A munkalatokat a
piispok mellett Olsay Mihaly, mariapSesi pardkus irdnyi-
totta.”> A tégldt a p6esi hatdr Nagyszer nevii részén vetet-
ték ekkor és késdbb is, amelynek hovatartozdsarol 1777-
ben per tdimadt a bazilita atydk és a falu nemesei kozott.*

8 DAZO fond 151. opisz 1. no 483, f 2-8r. Az itt dolgozd mesterek 1731. szeptemberi és oktdberi munkdjinak napi kimurtatdsa:

DAZO fond 151. opisz 1. no 483. f 8v—16r. (Forrdsok 1.2.)

% Lucskay Mihdly kozol egy 1738. 4prilis 1-jén kelt dokumentumot, amelyben a plispokségre jelolt Blazsovszky Gyorgyrdl adnak véle-
ményt, de megemlékeznek Olsay Mihdlyrdl is mint lehetséges piispokjelolerdl, akirdl azt irjék, hogy mér tizenhét éve fdradozik a péesi
templom megépitésén (LUTSKAY 1990, 237.). Ez azt jelenti, hogy Olsay mdr 1721-t8l mdriapdcsi parékus volt. Errél 8 maga is meg-
emlékezik Erdédi Gdbornak irt levelében, 1738-ban (Eger, Frseki Levéltar, Archivum vetus, Munkdcsi piispokséggel kapesolatos ira-
tok, Olsay Mihdly levele Erd6di Antal Gdbornak, 1738. janudr 12.).

8 Az ligy még 1783-ban is tartott. Dudds Bertalan OSBM regesztdi az NBRML-ben.
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A templom épitése Bizdnczy piispok haldla utdn ro-
videsen ledllt. Bar utéda, Olsavszky Simon Istvdn (1733—
1737) alatt is torténtek kisérletek a folytatdsra, érdemi
munka nem nagyon folyhatott. Olsay Mihaly t6bbszor
is panaszkodott az egri plispoknek a munkalatok meg-
akaddsa miatt, és nehezményezte, hogy a félbemaradt
épiilet elkésziilt részeit is pusztulds fenyegeti, arrél nem
is beszélve, hogy a régi fatemplom mdr nagyon nehe-
zen 4ll ellen az id8jdrds viszontagsdgainak.’” Liczky Ni-
kodémus — mint vezet§ épitémester — 1738-ig az itt
végzett munkdjiére egy késébbi kimutatds szerint 1324
rajnai forintot vett fol.%

Az épitkezés masodik szakasza

Az épitkezés a kovetkezd piispok, Blazsovszky Gabor
Gyorgy (1738-1742) idejében folytatédott. 1738-ban
mdr irt is az egri plispdknek ez tigyben, megemlitve,
hogy elédei hogyan gytijtottek erre a célra, végrende-
letiikben is hagytak kiilonb6z8 6sszegeket a munkala-
tokra. Blazsovszky azt is megirta, hogy tovdbb fognak
gyljteni, az adakozdk csaldd- és keresztnevét egy olyan
konyvbe jegyzik be, amelynek belsé oldaldra a kegykép
madsolatdt rajzoljdk.*” A kezdeményezés megvalésulha-
tott, mert az 1742-t8] vezetett szdmaddskonyvben hi-
vatkoznak is egy olyan kétetre, amely az adomdnyozdk
nevét tartalmazta.

Blazsovszky tjra szerz6dést kotoee Liczkyvel, a mun-
kélatok 1742-ben meg is indultak. A piispok ugyan so-
kallta a mester 4ltal kért 2800 forintot,” mdr a temp-
lom meszelése is megtortént. Ennek drdt Blazsovszky
— valészintleg haldla miatt — mdr nem tudta kifizetni.
A szerz8dés szovege alapjdn tgy tlinik, hogy a falak egy
része mdr a parkdnyzatig dllhatott, a boltozds és a két
torony hidnyzott. Az idéjdrds okozta kdrok miatt a pdr-
kdnyzat egy részét le kellett térni és Gjjaépiteni.””

17. A mariapocsi kegytemplom délnyugatrol
— Foté: Ament Gellért

Ha a templom els6 épitési tervét (14-15. kép)®* 6sz-
szevetjitk a megépiile dllapottal (16-17. kép), jél ldt-
szik, hogy az els6 koncepciét tobb ponton méddositot-
tdk. Hogy ez pontosan mikor tortént, egyelére nem
donthetd el. Mindenesetre a templom jelenlegi allapo-
tidhoz kozel dll6 két mdsik tervtoredék maradt fonn a

% Eger, Frseki Levéltar, Archivum vetus, Munkicsi piispokséggel kapcsolatos iratok, Olsay Mihdly levele Erdédi Gdbornak, 1734. ok-

téber 22. és 1738. janudr 12.

8 DAZO fond 151. opisz 1. no 745. TERDIK 2008, 541-542. Ujra kiadta: CruBoTA 2012, 125-126. Egy misik nyugta szerint
Blazsovszky az 1731. augusztus 27-e és 1742. jalius 21-e kdzott végzett munkdjaért, még a Bizdnczyval kétott megdllapodds szerint
300 rajnai forintot adott neki a vakoldsért, meszelésére. DAZO fond 151. opisz 1. no 743. Kiadta: CIuBOTA 2012, 124-125.

89

»,Demum cum affuturo vere, auxiliante DEO, circa continuationem Ecclesiae Pocsensis denecesse mihi cum reliquis, quibus incum-

beret, cogitendum veniret secus magnum erit inhactenus positis muris detrimentum, nondum sub tectum deventis. Fundus vero in
testamentali dispositione piae defuncti Episcopi Bizanczy relictus ad tam magnificium opus continuamdum valde foret exiguus; multi

autem ea de causa magnates, cum quibus hactenus mihi diversis in locis esse licuit, tamquam zelozissimi pugiles, culturesque maria-

ni gratiose suaderent, submittendum esse libellum Excelso Consilio Regio, ut eatenus ex cassa clericorum, quantum gratia, et favor

regius clementissime dictaverint, eidem ecclesiae in ruderibus etiamnum ob duorum jam episcoporum decessum gementi succur-

reretur; mittendos item duos exemplares de gremio reverendorum patrum religiosorum hujatium ad id munus exequendum idoneo-

rum, cum literis mendicatiriis, ex libro, ad cujus initium Thaumaturga Beatissima Mater Pocsensis depingenda veniret, in quo

Domini Patroni, et benefactores, quantum quis in subsidium illius ecclesiae gratiose contulerit, sua nomina, et cognomina inscibere

possint.” (Eger, Frseki Levéltar, Archivum vetus, Munkacsi plispokséggel kapcsolatos iratok, Blazsovszky Gyorgy levele Erd8dy Ga-

bornak, Munkdcs, 1738. marcius 12.)

% DAZO fond 151. opisz 1. no 741. TERDIK 2008, 542-543. A f 1-t Gjra kiadta: CIUBOTA 2012, 129-130. (Forrdsok 1.3.)
' DAZO fond 151. opisz 1. no 741. TERDIK 2008, 542-543. A f 3-at Gjra kiadta, a kévetkezd jelzet alatt, DAZO fond 151. opisz 1.

no 749, f 1-2.: CluBoTA 2012, 152-153.
2 TERDIK 2007, 365., 6-7. kép.
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18. Epitési terv a mariapécsi kegytemplomhoz,
az északi homlokzat részlete. DAZO fond 151. opisz 1.
no 525, 9 (220 x 335 mm)

munkdcsi piispokség levéltaraban. Sajnos a rajzokon
sem felirat, sem évszdm nem szerepel, mint ahogyan a
hozzdjuk tartozé iratanyag sem taldlhaté mellettiik (4. és
18. kép).

Az egyik rajz a templom északi tornydt és oldalapszi-
sat dbrézolja, valészinileg egy, a teljes épiiletet bemu-
taté rajz toredéke lehet (18. kép).” A tornyon még iker-
ablak szerepel, a hajén viszont médr kettds ablaksor
lathatd, a torony sisakja és az oldalapszis f6lotti tet6zet
formdja viszont kiilonbozik mind az elsé terven ldtha-
t6, mind a megval6sult véltozattdl.

A misik rajz a templom £6- és déli homlokzatdt dbrd-
zolja egyszer(i megfogalmazdsban, mivel a két homlokzat

fénézetét egymds mellé vetiti alaprajz nélkiil. A részlet-
formdk kidolgozottsdga viszont aprélékosabb, mint az
el6z8 rajzon (4. kép).” Az els6 tervvel dsszevetve meg-
dllapithatd, hogy az alaprajzi elrendezés szinte valtozatlan
maradt, de a templom felmend falainak kialakitdsaban
tobb valtozds tortént: valészintileg az egész templomot
megmagasitottdk, és a legelsé terven szerepld nagy, aedi-
culdba helyezett ablakok helyett egyszer(i, szalagkeretek-
kel 6vezett, félkorivesen zarédé kettds ablaksort terveztek.
A f8homlokzat és a két torony ablakformdit is médosi-
tottdk, mivel az ikerablakok helyett csak szimpla, négy-
szdgletes vagy félkorivesen zdrédé ablakok szerepelnek
az Uj rajzon. Az 6rdk elhelyezését egységesitették, min-
den oldalra a fpdrkdnyt megtord Srahelyeket tervezeek.
Fontos véltoztatds tortént a templom tetészerkezetében
is: a tornyok kettds hagymaidombdl és lanternabél Gssze-
dllitott sisakokat, mig a hajé f6lé, az oldalapszis ivesen
kialakitott tet6zetének és a szentély tetejének cstcsira
hasonlé kialakitds huszirtornyokat helyeztek. Ez a
rajz all legkozelebb a mai dllapothoz, bdr tobb eltérés is
van, amelyek részben a tornyok 19. szdzad mdsodik fe-
lében tortént megmagasitisinak koszonhetSk.

A rajzok készitési kora egyel6re nem hatdrozhaté meg,.
Nem tudni, hogy melyik piispok kérte a tervmddosita-
sokat. Nagy valészintiséggel Olsavszky Mdnuel, mivel
a Blazsovszkyval kotott szerz8désben nem esik sz6 val-
toztatdsokrol.

Az épitkezés 1744-t6], Olsavszky Mihdly Mdnuel
(1743-1767) idejében vett nagy lendiiletet. A munkd-
latokat tovdbbra is Liczky vezetése mellett a sajit pal-
lérjai, Dinczer Ferenc, majd haldla (1749) utdn Strausz
Tamads végezték.” Olsavszkyval az épitési szerzdést a
kés6bbi nyugtdk szerint 1744. janius 19-én irtdk ald,’
de ennek szovegét egyelére nem ismerjitk. A templo-
mon foly4 valamennyi munkélatrdl viszont j6 képet nyujt
az 1742 és 1757 kozott vezetett szamaddskonyv.”

A két torony épitésére vonatkozo, Kaiser Mdtyds dcs
pallérral 1746 janudrjdban kétott szerzédés fonnma-
radt,”® a palléroknak adott kifizetéseket sszesitd szam-
addssal egyetemben.” A templom és a tornyok fedésére
700 rajnai forintot fizettek, bdr a tornyokon még 1757-
ben is dolgoztak.' 1744-t8l egy nagyvdradi 4cs a temp-
lom fedését készitette.'”" 1746 oktéberében Liczky
egyik levelében mdr arrdl irt, hogy a szentély ablakai

% DAZO fond 151. opisz 1. no 525. f 9r, TERDIK 2008, 527., 1. kép.
% DAZO fond 151. opisz 1. no 525, f 8r. TERDIK 2008, 528., 2. kép, GANICZ-LEGEZA-TERDIK 2009, 25.
% DAZO fond 151. opisz 1. no 1187. és DAZO fond 151. opisz 1. no 750. TERDIK 2008, 549-550., 553—-567. (Forrdsok 1.7.)

% DAZO fond 151. opisz 1. no 1192. TERDIK 2008, 551-552.

7 DAZO fond 151. opisz 1. no 750. TERDIK 2008, 553-567. (Forrdsok 1.7.)
% DAZO fond 151. opisz 1. no 927. TERDIK 2008, 544-545. (Forrdsok 1.4.)

9 DAZO fond 151. opisz 1. no 929. TERDIK 2008, 546.

100 DAZO fond 151. opisz 1. no 750, f 151, £ 17r. TERDIK 2008, 562-563. (Forrdsok 1.7.)
1 DAZO fond 151. opisz 1. no 750, f 16. TERDIK 2008, 562. (Forrdsok 1.7.)
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késziilnek, ami azt jelenti, hogy a munkalatok el8reha-
ladott 4llapotban voltak.'*

A templom épitésével 1749-re nagyrészt el is késziil-
tek, Olsavszky az év szeptember 8-dn {6l is szentelte az
Gj épiiletet, annak ellenére, hogy a meghivott egyhdzi
és vilagi elékelSségek egy része tdvol tartotta magit,
mivel Olsavszky és Barkdczy kozote éppen kiilonbozd,
jelentés horderejii kérdéseket érintd vitdk folytak.'® Eb-
ben az évben mdr a bazilita kolostor épitéséhez is hozza-
fogtak, szintén Liczky Nikodémus vezetésével,'™ az épitési
szerzédést mdjus 17-én kototeék meg Mériapdcson.'®
Liczky az egyik nyugtdja szerint 1749 és 1757 kozott
2078 rajnai forintot és 5 krajcdrt vett fol a kolostor épi-
tésén végzett munkdére.'” A templom épitéséért az
1744-ben kotott szerzédés értelmében neki dsszesen
2600 rajnai forint jart.'”” 1744 és 1750 kozote ebbdl
1572 rajnai forintot vett f61.'"° Az elszimolds nem volt
mindig problémamentes, Liczky 1759-ben is még tgy
itélte meg, hogy 100 rajnai forinttal tartozik neki a piis-
pok.'” A kegytemplomot a fékapun taldlhaté latin fel-
irat chronosztichonja szerint 1756-ban fejezték be, bar
amint mdr emlitettiik, a tornyokon még 1757-ben is
dolgoztak.'"

A kegytemplom épitési koltségeit a 18. szdzad koze-
pén osszesitették, ami szerint az anyagokra forditott és
az épitémestereknek adott koltségek 8941 rajnai forint-
ra és 29 krajcdrra ragtak. Ebben nincsenek benne a be-
rendezési és festési munkak koltségei, amelyek még né-
hdny ezer forintos tételt jelentettek."!

Liczky a korszakban Kelet-Magyarorszdg egyik leg-
foglalkoztatottabb mestere volt, akit nemcsak a Szepesi
Kamara, hanem a kérnyék nemesei, fépapijai is szivesen
biztak meg munkdkkal, bar Ggy tlinik, hogy formavila-
ga gyakran kordbbi eléképeket kovet, és kevés invencié-
rél tantskodik."? A megbizék vilasztésit minden bi-
zonnyal befolydsolta, hogy ekkoriban még nehéz volt
jobban képzett mestereket az orszégnak erre a nehéz
gazdasdgi koriilmények miatt fejletlenebb vidékére csd-
bitani.

12 DAZO fond 151. opisz 1. no 928. TERDIK 2008, 545-546.
103 Errél részletesebben: VEGHSEO-NYIRAN 2012, 13—19.

104 Puskds 1995, 171., 187., 27. jegyzet, TERDIK 2007, 368-370.
10 DAZO fond 151. opisz 1. no 1190. TERDIK 2008, 550.

1% DAZO fond 151. opisz 1. no 1192. TERDIK 2008, 551-552.
107 DAZO fond 151. opisz 1. no 1191. TERDIK 2008, 550-551.
1% DAZO fond 151. opisz 1. no 1187. TERDIK 2008, 549—550.
19 DAZO fond 151. opisz 1. no 1622. TERDIK 2008, 552-553.

A kegytemplom épitészeti
jellemzéi

A midriapdcsi templom nyugati homlokzata hdromten-
gelyes, a két torony teste a hajé nyugati faldhoz képest
elérébb ugrik. A diszes, kékeretes f6kapu folott kosdr-
ives, a tornyok alsé szintjén viszont egy-egy négyszogle-
tes, folottiik pedig egy-egy ovilis ablak nyilik. A tornyok
sarkai élszedettek (lekerekitettek), a szélek mentén dér
fejezetes pilaszterek futnak, az els6 szintet hangsulyos,
gazdagon profilozott parkdny zérja. A korondzéparkdny
folé eredetileg csak egy szinttel magasodtak a tornyok,
amelyek folsé szintjét pilaszterek tagoljdk, szalagkere-
tekkel 6vezett, kdbdl faragott konyoklékkel elldtott ab-
lakaik kosarivekkel zdré6dnak (11. kép).

A haj6é homlokzatdn, a f8pdrkdny folotti falmezdbe
szoborfiilke mélyed, amely csak a legutébbi helyrealli-
tés folyamdn vdlt Gjra ldthatévd. Nem tudni, hogy a
barokk korban mi 4llt benne, a 19. szdzad végétdl talin
lemezre festett, korbevdgott Immaculata-kép kapott itt
helyet.' Ezt a falmezdt két dér fejezetli pilaszter kere-
tezi, majd a cstcskereszttdl indulé, két tort volutdkban
végz8dd vonalld oromzatban zdrédik, amelynek koze-
pén egy ovalis ablak nyilik.

A hajé falai egyszerti kialakitdstak, a falfeliileteket
fejezet nélkiili pilaszterek (lizéndk) osztjak mezékre, ame-
lyekben egymds folott egy-egy félkorivesen zdr6do, szalag-
keretekkel 6vezett ablak nyilik. Az alsé sor magasabb
ablakai képarkdnyokat is kaptak. Az egész hajét gazda-
gabban tagolt parkdny korondzza, amely a torony pér-
kényaihoz képest mds profilt mutat, a torony alsé pdr-
kinydnil pedig magasabban helyezkedik el. A hajé
nyugati felében, az északi és déli oldalon egyszerti ki-
alakitdsa, kékeretes ajték nyilnak.

A kegytemplom szinte az egyetlen hazai gorogkato-
likus templom, amelyrdl tobb, 18. szdzadi dbrazolis is
fonnmaradt. A kész épiilet viszonylag pontosnak te-

kinthet$ alaprajza Olsavszky Mdnuel piispok 1750-es

1" DAZO fond 151. opisz 1. no 750, f 151, f 17r. TERDIK 2008, 562. (Forrdsok 1.7.)
" DAZO fond 151. opisz 1. no 1191. és Uo. no 750. TERDIK 2008, 550-551., 553-567. (Forrdsok 1.6. és 1.7.)

12 TERDIK 2007, 364—366.

113 Az Oberbauer cégtdl rendelték 1894-ben. Bevételi és kiaddsi naplé 1882-1895, GKPL III-1-16.
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19. A mariapocsi kegytemplom alaprajza Olsavszky ptispok végrendeletén, 1750.
NBRML (jelzet nélkiil) — Foto: Terdik Szilveszter

végrendeletén ldthaté (19. kép).!'"* Kiilonos megolddsnak
tinik, hogy a nyujtott ardnyt szentély apszisdt a f6oltdr
mogote egy fallal vélaszeottdk le, amelyet a templom
kozéptengelyében nyilé ajtén keresztiil lehetett meg-
kozeliteni, s feltételezhetéen sekrestyeként funkciondle.'
A hatalmas belmagassdgot tekintetbe véve nem val6szi-
nd, hogy a rekeszt fal a f8pdrkanyig ért volna. Hogy
valamiféle térrekesztéssel mégis szimolhatunk Pécson
is, a tobbi hazai bazilita kolostortemplom térszerkeze-
tét figyelembe véve biztosan kijelenthetd.

Ungvértdl északra, az Ung folyé volgyében épiilt fol
Kisberezna monostora, amelynek temploma mdr
1742-ben, a pdcsi templom befejezése elétt elkésziile.''
A kisbereznai templom kliroszai sokkal sziikebbek,
mint a pdcsi oldalapszisok, a szentély négyezeti része és
apszisa épitészetileg jobban elkiiloniil a haj6tdl, elébbi
onalld, térformdl6 kubusként hangsilyosabb, a hajénél
alacsonyabb térként jelenik meg, az apszis valészintleg
mir eredetileg itt is sekrestyeként volt lerekesztve (20.
kép)."” A templom tervez$jét nem ismerjiik, a kettds
tornyok stlyos tomege és tagoldsa emlékeztet a pSesi
templom megolddsaira — ne feledjiik, a tornyok erede-

114 PUSKAS 1995, 8. kép.
115 PUSKAS 1995, 172.
116 CHPOXMAH/SYROKHMAN 2000, 101.

tileg egy szinttel alacsonyabbak voltak ott is —, nem ki-
zért, hogy Liczky tervezdi kozremiikodésével szdmol-
hatunk Kisberezndn (21. kép).

Egy évtizeddel késébb fejezték be a 17. szdzadtdl
kedvelt fels6-zempléni zardndokhely, Krasznibréd uj
monostortemplomdnak épitését. Bizdnczy piispok
1729-ben alapitotta Gjra a monostort, Munkdcsrél
kiildote szerzeteseket ide. A kornyék katolikus kegyurai-
nak tdmogatdsival hamarosan 0j kdtemplom ¢épiilt,
amelyet 1752-ben szenteltek 6l (22. kép)."'® Az épité-
si felirat, amely ezt az évszdmot megerdsiti, elég szokat-
lan médon, a diadaliv kiils8, déli oldaldn kapott helyet,
ahol az ikonosztizion miatt a templom pusztuldsdig
nem is volt lithaté. A hosszanti hajé keleti végén két
klirosz épiilt, amelyek alacsonyabbak voltak a hajénal.
A szentély a hajondl keskenyebb, négyszogletes alapraj-
zU, mivel az apszis beliil fallal volt lerekesztve és sekres-
tyeként funkciondlt, ajtaja a szentély keleti faldnak ko-
zepén nyilt (23. kép).

A sekrestyéknek ezt a szokatlan megolddsdt az indo-
kolhatta, hogy a tervez8k nem akartédk megbontani az
épliletek kiilsd tdmegének szimmetridjdt. A sekrestye

17 A templom belsejét 4brdzold, mdsodik vildghdboru eldtti fotdkon jol ldtszik, hogy a szentély egyenesen zdrddott, tehdt az apszis ek-
kor mdr biztosan le volt rekesztve. Mivel a templom 18. szdzadi alaprajzdt, tervrajzdt nem ismerjiik, csak feltételezziik, hogy a sekres-

tye elhelyezését eredetileg is igy oldottdk meg.
118 SZTAVROVSZKY 1896, 28.
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20. A kisbereznai bazilita monostor északkelet fel6l a 19. szdzad végén, foto.
DAZO fond 151. opisz 2. no 946. f 77.

ilyenforma kialakitdsira eddig nem taldltam galiciai
analégidt, Ggy tdnik, a hazai bazilita épitészet specifi-
kumadrdl lehet sz6."" Liturgikus szempontbdl proble-
matikus az oltdrral egy tengelybe helyezett sekrestyeaj-
t6, mivel az oltdr mogotti Gn. magas trén elhelyezését ' '[
szinte lehetetlenné teszi. Nem tudni, hogy Mdriap6cson,
ha megvalésult, meddig maradt fonn ez a kiilénos tér-
elvalasztds.

A midriapéesi templom és a kolostor alaprajza Ol-
savszky piispok 1763 eldtt késziile portréjdn is foltlinik,
de kozel sem olyan pontos, mint a végrendeleten ldthaté
verzi6'? (25. kép).

Az épiilet 18. szdzadi kiils6 dllapotdrdl kiilonb6zd kis-
grafikai dbrdzoldsok segitségével fogalmat alkothatunk.
A kegyhelyet felkeresd zardndokok szdmdra késziilt met-
szeteken rendszerint a kegykép megjelenitésére esett
nagyobb hangsily, de a templom és néha a kolostor
dbrazoldsa is foltinik. 1750 koriil késziilhetett Franz
Feninger metszete, amelyen a kegykép alatt a templom
is ldthatd, méghozza az északi oldalrél (ezért nem sze-
repel a kolostor). Az dbrdzolds alapvetden hiteles, bir
az épiilet ardnyait eltorzitja: a nyugati f6kapu ardnyta-
lanul nagy, a szentély oldaldn is jelslnek egy ajtdt, az
oldalapszison viszont nem szerepelnek az oltdrok mo-

21. A kisbereznai monostor f6homlokzata

gotti vakablakok. A tornyok sisakformdja is kozelit a a 20. szdzad elején, fot6. Mariapécs, Bazilita
valdsdghoz, és figyelemre méltd, hogy a csticsaikon har- Gylijtemény — Reprodukcio: Legeza Ldszl6

19 A 18. szdzad végén hasonlé megolddst alkalmaztak Bukdc, majd Bikszdd bazilita monostora esetében is. Az el8bbi kolostor templo-
ma a 18. szdzad mdsodik negyedében épiilhetett, amelynek oltdra, ikonosztdza 1746-ban késziilt. UNGHVARY 1898, 288., 322. Az
1770-es években vagy teljesen wjat épitettek, vagy a régi templomot kezdték el dtépiteni, amely 1797-ben nem volt készen, tornya
felsd része is hidnyzott. UNGHVARY 1899, 23-24., 56. Bukdc esetében csak a helyszinen lehetne eldénteni, hogy a lefalazott apszis
sekrestye funkcidja az eredeti koncepcidhoz tartozik-e. Bikszddon a szentélyhez épitett sekrestye 19. szdzadi toldds lehet. A kolostor
toreénetérdl: TERDIK 2011d, 394.

120 Spalinszky Mihdly festd munkdja. Mdriapdcs, Nagy Szent Bazil Rend Gytjteménye. PUSKAS 1995, 22-23. kép, PUskAs 2008, 201.,
187. kép, 247., 136. kép, GANICZ-LEGEZA-TERDIK 2009, 47.
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22. A krasznibrédi bazilita monostor a 20. szazad elején, foté. Mariapocs, Bazilita Gydjtemény
— Reprodukcio: Legeza Laszlo

mas kereszt lithaté.”?! A 18. szdzad végén vagy a 19. szd-
zad legelején Binder Jdnos Fiilop készitette azt a met-
szetet, amelynek nyomoélemezét is Mdriap6eson 6rzik,
és amely a templomot és a kolostort egyiitt, mdr a déli
oldalrél dbrazolja. A f6homlokzat vonalai szétesdk, a tor-
nyok sisakja csak tomegében idézhette az eredeti for-
mdkat.'” Ez utébbi alapjin késziilhetett a 19. szdzad

—~ e A

r:-_\,. T
e

elején egy szentkép is. A f6homlokzaton kiilénos mo-
tivum, és biztosan nem felelt meg a valésignak, hogy a
déli torony nyugati oldaldn is jel5l egy bejdratot. A tor-
nyokon itt is hdrmas kereszteket dbrdzoltak.'?

A 18. szdzad folyamdn a templomot kiviilrél valészin(-
leg csak fehérre meszelték, bdr a szinezés lehetdsége sem
zérhato ki teljesen, mivel az egyik tervrajzon a zsindellyel

23. A krasznibrédi monostor templomanak romjai 1915 utdn, foté. Mariapdcs, Bazilita Gydjtemény

— Reprodukcio: Legeza LaszIlo

12! SZILARDFY 1984, kat. 18., SZILARDFY-TUsKES—KNarp 1987, 178. kép, GANICZ-LEGEZA—TERDIK 2009, 53.

122 PUSKAS 1995, 5. kép, PUSKAS 2008, 212., 204. kép.

12 SZILARDFY-TUSKES—KNAPP 1987, 181. kép, GANICZ-LEGEZA-TERDIK 2009, 53.
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24. A kegytemplom fékapuja 25. Olsavszky Mihaly Manuel munkacsi plspok portréja
— Fot6é: Ament Gellért a mariapocsi kegytemplombol. Mériapdocs, Bazilita
Gyljtemény — Foto: Legeza LdszIo
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26. A fékapu timpanonja. Mariapécs — Foté: Ament Gellért
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27. A mdriapdcsi kegytemplom tornyainak magasitési terve, 1855. NBRML (jelzet nélkiil) — Foto: Terdik Szilveszter

azonos (vorosesbarna) festést kaptak a pilaszterek és li-
zéndk (4. kép). Az egész épiiletet zsindely boritotta, a
tornyok befedéséhez Olsavszky még 1757-ben is kért
zsindelyt Szabolcs vdrmegyétdl.'”* A szdmaddsok sze-
rint ebben az évben végiil is Bereg virmegyébdl hoza-
tott 12 000 és 11 600 darab zsindelyt.'®

A kegytemplom kiilsé megjelenésének legmonumen-
télisabb eleme a f6kapu kékerete. A szépen faragott ka-
pu két oldaldn, magas libazaton, sudarasodd, kompozit
fejezetli oszlopok dllnak, amelyek pdrkdnya folote kée
féliv indul, mogottiik vazdk kaptak helyet. Az ajté szem-

124 Dudds Bertalan OSBM regesztdi az NBRML-ben.

oldokkovének kozepén egy gorogkereszt lathatd, amely-
bél szimmetrikusan sz8léfiirtokben végz8dé virdgfiizér
indul (24. és 26. kép). A kapu pdrkdnyzatdnak képszé-
kében chronosztichonos felirat ldthaté, amelynek kiemelt
bettiibdl az 1756-0s évszdm olvashaté ki. A felirat meg-
emlékezik az épitésben részt vevd mind a négy piispokrdl,
kiemelve, hogy Bizdnczy kezdte, Olsavszky folytatta,
Blazsovszky majdnem a falak feléig jutott, a befejezés
viszont Olsavszky Mdnuelre maradt,'*® ezért nem is kell
csoddlkoznunk, hogy a f8parkdny f6lott ivesen zdréddd
mez8be Olsavszky piispok cimere kertilt, alatta az egyhdz-

12 DAZO fond 151. opisz 1. no 750, f 19v. TERDIK 2008, 563. (Forrdsok 1.7.)

126 ANTISTES PRIMVS BIZANTIVS IVIT HONORI VIRO IN EO TALES AEDIFICARE LARES OLSAVSZKI QVORUM SI-
MEON GABRIELQVE BLASOVSZKI VIX MVRIS MEDIIS APOSVERE MANVS / EXVRGVNT OLSAVSZKY SVB MAN-
VELE FINITI GLORIA LAVSQVE DEO VITA PERENNIS EI
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28. A miskolci minorita templom toronysisakjanak félmérési rajza, 1856.
Maériapécs, Bazilita Gytjtemény — Reprodukcio: Legeza LaszIlo

t6 hivatalos titulusait megadé felirat olvashaté.'” A cime-
res rész f6lott angyalfej ldthat6, amely jelenlegi formdja-
ban az 1991-es helyredllitds sordn késziilt, mert az ere-
deti faragvdnyt mdr a felismerhetetlenségig lekoptatta
az id6. A 18. szdzadi gorogkatolikus templomok koziil

egynek sincs a pdcsihoz foghat6 kapuja, ahol az épittetd
piispok ilyen reprezentativ médon dllitott volna emléket
a sajit munkdjanak. A 2009-es helyredllitds sordn az is
kidertilt, hogy a kéelemek valdszintleg szinezve voltak,
a felirat aranyozdsdt részlegesen helyredllitottdk (26. kép).

127 MICH MAN OLSAVSZKI EPP ROSSEN MUNK ET MAR VICAR APOST.
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A kegytemplom 6sszképe a 19. szdzad kozepén vilto-
zott meg. A szdzad els felében a zsindelytetk rendszeres
karbantartdsa igényelt kisebb-nagyobb munkdkat,'*® a
templom befejezése utdn kozel szdz évvel a templom
tornyainak magasitdsira gondoltak. 1853. mdjus 2-4n
kelt az els6 drajdnlat.'® Két év mulva, 1855-ben az
egyik tornyot felmérték, mellette a f6homlokzat rajza is
szerepel, a tornyok tervezett magasitdsaval (27. kép).'*
A terv szerint a barokk tornyokra gétikus stiluselemek
folhasznaldsaval, cstcsivekbdl kombindlt parkdnyt épi-
tettek volna, a jelenleginél alacsonyabb, mds ardny to-
ronysisakokkal.

Ugy tlinik, ez a vdltozat nem nyerte el a bazilitdk tet-
szését, mert 1856-ban készittettek egy rajzot Rusz (?)
Matyds mérnokkel a miskolci minorita templom kett8s
tornydnak bddogozott sisakjirdl (28. kép). A rajz alatt
hitelesitd aldirds és pecsét szerepel, miszerint valéban a
szoban forgd templom sisakjit dbrdzolja.’' Ennek
alapjdn késziilhetett Major Jézsef nagykadlléi véllalko-
26, épitémester ddtum nélkiili koltségvetése, amelyben
igy ir a tornyok tetejérél:

[...] a mely a miskolczi kettés bddogu torony
mintdzatydra lészen késziilendd a fedél kozepén feliil
nyolcz gomboly(i oszlopon 4ll6 filegérids forma di-
szes alakzatu, melynek magassiga a gombon kiviil
lészen kilencz és hdrom 14bb.

A falakat négy ollel tervezte megmagasitani, az egész
épitési és dcsmunka koltségeit Major 7507 forintra be-
csiilte. Minden bizonnyal el is fogadtdk a mester dr-
ajdnlatdt, mert a torony megmagasitott formdja tény-
leg a felmérési rajzot koveti (11. kép), bar a toronytest
kettds pilaszterei helyett Pécson csak egyet épitettek,
igazodva a tornyok alsébb szintjeinek tagoldsihoz.'*
A munkalatok pontos befejezési ddtuma egyel6re nem
ismert, de ekkor nemcsak a két Gj nagytorony, hanem
a hajé és a szentély f6lotti hdrom kisebb huszdrtorony

is pléhfedést kapott.'* A tornyok megmagasitdséval a ba-
zilitdk minden bizonnyal a kegytemplom szentelési cen-
tendriumdrdl is méltéképpen kivintak megemlékezni.

1894-ben a templom osszes nyildszdréjat is kicserél-
ték. Valdszintileg ezek azonosak azokkal a fémkeretes
ablakokkal és ajtokkal, amelyek még ma is megvannak
az épiileten. 1896-ban ,4j” sekrestye is épiilt a szentély
déli oldaldhoz,"** amelyet a 20. szdzad kozepén viéltot-

tak fol egy ardnyosabb épitménnyel (17. kép).

A kegytemplom belsé diszitése

A barokk festés

Puskds Bernadett mdr foltételezte, hogy a mdriapSesi
templom jelenlegi belsd festése alapvetSen a 18. szdzadi
elézményeket koveti, és azt is megéllapitotta, hogy az itt
dolgoz6 festd jol ismerte az Andrea Pozzo (1642-1709)
jezsuita munkdssigdra jellemz8 ,ldtszatarchitektdras”
elemeket.'®

Levéltdri forrdsok tdmasztjik ald, hogy 1748 és 1749
folyamdn a templomot valéban kifestették, méghozza
egy Kassdrdl szdrmazé mester: ,,Veres alias Izbéghy Ist-
van” festd (29. kép)."*¢ A miivészettdrténeti kutatds egy
idében &t tartotta a kassai domonkos templom mennye-
zetét boritd, a 18. szdzad kozepén festett freskdk készi-
t6jének (30-31. és 33. kép), bar levéltari forrdsok hii-
nydban ezt az elképzelést a kutatdk egy része nem
osztotta.'” A mdriapdcsi és a kassai mennyezetfestést s-
szevetve viszont jol lathatd, hogy a mdriapdesi temp-
lom festése a 19. és a 20. szdzadban végbement dtalaki-
tisok ellenére nagyobb részt megérizte a 18. szdzadi
formarendszerét. Mind a két helyen, Pécson és Kassin
egyardnt, fontos szerepet kaptak a ldtszatarchitektdra
elemei (kupola, dlablakok stb.), amelyek hasonlé kiala-

kitdstiak, valamint ezen f6liil néhdny mdsodlagosnak

128 1815. jalius 5-én Kuluzskovszky Jdnos, a Kdrolyi gréfok erdddi uradalmanak dcsmestere szerz8dote a bazilita atydkkal 420 forintért

és négy icce palinkdért a tornyok dtzsindelyezésére. 1832. szeptember 18-dn pedig Csutkovits Jdnos kisvérdai dcsmester adott ajénla-
tot a kegytemplom és tornyai tetdzetének javitdsira 1313 rajnai forint és 12 krajcir értékben (NBRML, Gazdasdgi iratok,

1815-1900).

12 Egy balmazujvérosi épitd- és dcsmester irta ald, a munkdt dsszesen 6648 forint és 48 krajcdrra becsiilte. NBRML (jelzet nélkiil).

13 A rajzot Janos Miklusiky (?) készitette. NBRML.

131 Képét kozli: PUSKAS 1995, 24. Ez igazdbdl tehdt nem tervrajz, hanem csak felmérési rajz. Az alsé felirat téredékes, a ,miskolci mino-
ritdk” szavaknak csak az eleje és a vége van meg. NBRML, jelenleg kidllitva a Bazilita Gytjteményben.
132 A miskolci minorita templom toronysisakjai az 1843-as tlizvész utdn két évvel kaptdk meg jelenlegi formdjukat. DERCSENYI-HEGYI—

MAROSI-TOROK 1991, 282., 613. kép.
133 Lupis 1899, 60-61.
134 Lupis 1899, 61.
135 PuskAs 2008, 156-157.

136 DAZO fond 151. opisz 1. no 1086, f 1-2. Uo. no 750, £ 22r. TERDIK 2008, 546-548., 565. (Forrdsok 1.5. és 1.7.)

137 Erre mdr Garas Kldra folhivta a figyelmet 6sszefoglalé munkdjaban (GARAS 1955, 70.), viszont Jévor Anna szerint ezek a képek nem
lehetnek az alapvetden olajképeket festd Veres munkdi (JAVOR 2004, 305., JAVOR 2006, 56.). A kassai freskdk datdldsdval kapcsolat-
ban Gjabban folmeriilt, hogy az 1740-es évek kozepén, tehdt még a pdcsiak eldte elkésziiltek volna. TERDIK 2010b, 248., 8. jegyzet.
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29. Mennyezeti falképek a mériapécsi kegytemplom hajéjaban
— Foté: Kovdcs Gabor
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30. Izbéghy Veres Istvan: Aquinéi Szent Tamds apotedzisa. Falkép a kassai domonkos templom
szentélyében — Foto: Terdik Szilveszter

tiné részlet — mint példdul az ablakok vagy a boltivek
belsé oldaldt diszitd sziirke gytimélcsfiizérek — nagyon
hasonld, ami szintén tantskodhat mihely-/mesterazo-
nossagrol (30-36. kép).

Veres Istvdn a pocsi festésért 1260 rajnai forintot ka-
pott. Pécsi mikddése nem volt mindig zavartalan, egyik
levelében az ottani munka sordn bekovetkezd megprébél-
tatdsairdl panaszkodik a plispoknek (felesége megbete-
gedett, lovait elloptik, szobdjit tévollétében kifosztot-
tdk stb.), anyagi tdmogatdst kérve, mert a festékek 4ra
miatt a hdza felét is el kellett zdlogositania.'?®

A pécsi templom fest$jérdl el6keriilt adatok jelentd-
ségét noveli, hogy ezek fényében biztosan allithat6: Ve-
res Istvin nemcsak olajképeket, hanem épiileteket is
festett. A kassai domonkos templom freskéirél egyér-
telmtien kimutathat6, hogy alkotéjuk Pozzénak a ré-
mai San Ignazio jezsuita templom hajéjdban készitett,
Loyolai Szent Igndc és a jezsuita rend megdicsSiilését
dbrdzolé mennyezeti freskéjdt is ismerte, minden bi-
zonnyal metszetrdl, hiszen a kassai templomban a hajé
boltozatdra ezt a nagyszabdst kompoziciét kovetve fes-

133 DAZO fond 151. opisz 1. no 1086, f 3. TERDIK 2008, 546-547.

31. Izbéghy Veres Istvan: Latszatarchitektira.
Falképek a kassai domonkos templom szentélyében
— Foto: Terdik Szilveszter

tette meg a domonkos szentek apotedzisit.'”’ Ugyan-
csak ismerte a San Ignazio el nem késziilt kupoldjit he-
lyettesitd illuzionisztikus ldtszatkupoldt is, amelynek

139 A San Ignazio mennyezetét dbrézolé metszetet Girolamo Frezza és Arnoldus van Westerhout készitette, ez csak Pozzo miive (Perspec-
tiva Pictorum et Architectorum) 2. kiaddsdnak els6 kotete végén, fiiggelékként jelent meg 1702-ben: BOSEL-SALVIUCCI INSOLERA

2010, 130-131.
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32. Latszatkupola. Falkép a mariapocsi kegytemplom szentélyében — Foté: Kovdcs Gabor

szerényebb véltozata Pécson kétszer — a szentélyben és
a hajé kozépsé keresztboltozatdn —, Kassdn pedig a ha-
jo keleti végében tlinik fol (32., 33., 34. és 38. kép).'*

A pécsi templom barokk freskdit az 1896-os feltji-
tés sordn alaposan dtfestették, valészintileg Spisdk Imre
szobrdsz testvére, Gyula irdnyitdsdval."*! A barokk struk-
tirdt megdrizték, csak a figurdlis részeket fogalmaztdk
Ujra. Beavatkozdsuk mértékérdl igazdbdl az 6tven évvel
késébbi munkélatok sordn késziilt feljegyzések alapjin
alkothatunk fogalmat (41. kép).

Ujabb, nagyobb mértékli dtalakitdsra az 1940-es
években kertilt sor Dudds Bertalan bazilita tartomdny-
fénoksége idején. A feltjitisi munkalatokat Boksay Jézsef
festd, ungvdri rajztandr és Szarnovszky Sdmuel diszitd-
festd végezte.'

Szarnovszky a falfeliiletek lemosdsdval kezdte a mun-
kdt, amely sordn igyekezett a barokk feliiletekre vigyaz-
ni. Az 1896-os festés nagy részét szappanos vizzel el tud-

ta tdvolitani, ami arra utalhat, hogy azok valamilyen
enyves festékekkel késziilhettek. Boksaynak nagyon tet-
szett a barokk latszatarchitektiira, ennek készonhetéen
nagyrészt megtartotta és Ujrafestette, tobb helyen vi-
szont alaposan dtalakitotta az eredeti formdkat. Az
egész munkdhoz kazein tartalma festékeket hasznaltak.
A szentélyapszis boltozatdnak kdzepén taldlhaté ldt-
szatkupola egészen pozzéi eléképeket kovet,' ezt fes-
tették 4t 1943-ban (35. kép). Dudds Bertalan szerint
Boksay a kovetkezd médositdsokat hajtotta végre:

A szentélyben a kupoldt'* ugyancsak feldjitotta, a ko-
zepén eltiintette az eredeti felirdst: SZVJAT SZVJAT
SZV]AT, és helyébe irta: SZENT SZENT SZENT.
— A felsd pdrkdny felett eredetileg a fels§ ablaksor
mintdjéra vakablakok voltak festve. Ezek helyett a
négy egyhdzatyit festette. A két parkdny kozé pedig
az addigi sildiny mdrvdnyutdnzat helyett a kerubokat

10 GALAVICS—MAROSI-MIKO—WEHLI 2001, 362. Pozzo magyarorszdgi recepcidjdval, a kassai freskék datdldsaval foglalkozott: SERFOZO

2012, 119-120.
141 TERDIK 2011a, 135-137.

2 Munkamenetiik lefrdsa és az drajanlataik fonnmaradtak a Bazilita Rend Levéltdrdban. NBRML, jelzet nélkiili iratok.

143 BOSEL-SALVIUCCI INSOLERA 2010, 222-229, Fig. 147.

14 Itt nem az el6z8 mondatban emlitett kupoldrdl, hanem egy nyitott ldtszatarchitekttirdrdl van sz6, amely mdr a keresztboltozaton ta-

lalhaté.
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33. Izbéghy Veres Istvan: Latszatkupola evangélistakkal. Falkép a kassai domonkos templom hajéjaban
— Foto: Terdik Szilveszter

dbrdzold, jellegzetes Boksay-stilusti angyalfejeket fes-
tette arany hdctérrel.'®

A vakablakok is biztosan az eredeti barokk réteghez
tartozhattak, mivel Kassdn a domonkos templomban
is szivesen alkalmazta ezeket Veres Istvan. Egy 1900 ko-
rill késziilt fényképen jél ldthaté (vo. 76. kép),'* hogy
Pécson az apszis kupoldjat koriilvevé medalionokban
az egyhdzatydk mellképei szerepeltek, sajnos nem dont-
het§ el, hogy a barokk vagy az 1896-os festéshez tartoz-
tak-e eredetileg. Helyettiik Boksay jdtszadozé puttdkat
készitett.

A hajéban, a diadaliv el6tti keresztboltozaton, a pers-
pektiva szabdlyait kovetd rovidiilésben dbrazolt épitésze-
ti elemek kozott az égbolt jelenik meg. Ez a struktira
is barokk kori, de az nem donthet§ el, hogy eredetileg
mely szent apotedzisa toltotte ki. Az 1896-os dtfestés

145 DUDAS 2007, 22.

146 BOROVSZKY (Szabolcs vdrmegye) 349.
147 DUDAS 2007, 22.

18 TERDIK 2008, 529., 3. kép.

utdn a mennyekbe folvett Szliz Mdridt dbrazoledk itt
(37. kép), amelyrdl Dudds atya igy ir:

A hajé mennyezetén az ikonosztéz el6tt az architek-
turdba Murillo Mdria mennybevitele mésolata he-
lyett festette (ti. Boksay) a maga stilusiban Sziz
Mdria mennybemenetelét.'¥

A kompoziciét keretezd ldtszatarchitektiira szoros rokon-
sdgot mutat a kassai domonkos templom szentélyében
lithat6, Aquinéi Szent Tamds megdicsiilését dbrazold
mennyezeti freskéval (30. kép), ami azt mutatja, hogy
ez az architektirafestés formailag még az eredeti réteg-
hez tartozhatott.'

A kovetkezd boltszakaszban, a kézponti nagy ldtszat-
kupola (29. és 38. kép) ugyancsak az eredeti barokk ré-
teghez tartozik, amely szoros kapcsolatot mutat a kas-
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34. Falképek a mériapécsi kegytemplom szentélyében — Foto: Kovacs Gabor
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A Lt sl

36. A mennybe folvett Szliz Mdria. Falkép a mariapdcsi kegytemplom hajéjaban, 1943 elétti foto.
Mariapdcs, Bazilita Gydjtemény — Reprodukcio: Legeza Ldszlo
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Il

38. Latszatkupola és evangélistak. Falkép a mariapécsi kegytemplom hajéjdban — Foto: Kovdcs Gabor
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39. Izbéghy Veres Istvan: Evangélista. A mariapécsi kegytemplom freskéja, tisztitas kozben, 1943.
— Foto: Szirtes Tivadar OSBM, Mariapoécs, Bazilita Gydjtemény

"

40. Izbéghy Veres Istvan: Evangélista. A mariapocsi kegytemplom freskéja, tisztitas kozben, 1943.
— Foto: Szirtes Tivadar OSBM, Mariapécs, Bazilita Gydjtemény

sai domonkos templom hajéjanak keleti felét kitoled A kereszthajé kozepe feletti kupoldba, az ablaknyi-
ldtszatkupoldval (33. kép), a szentély kupolafestéséhez ldsba befestett, ha jél emlékszem, egy angyalt, mond-
hasonléan. Boksay az dtfestésen tdl itt is eszkozole ki- vén, hogy egy kis életet is vigyiink az architektirdba.
sebb-nagyobb kompoziciondlis valtoztatdsokat. Errdl igy — A kupola négy sarkdban, a boltivek aljan a mult
ir Dudds atya: szézad végén odafestették négy ovilis keretbe az evan-
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gélistdkat, de ezek is kozismert mdsolatok voltak.
Szappanos vizzel konnyen lemosddtak, és alattuk
volt a négy evanggélista eredeti, taldn freské képe, ba-
rokkos ruhdzatban, szinte a levegében lebegve.
Ezekrél P. Szirtes felvételt készitett. Egy gyenge mi-
ndségli képet most is 8rzok ezekbdl. Boksay ezekre
festette a mostaniakat sajét elgondoldsa szerint.'?

Szerencsére az evangélistakrol késziilt fotdk fonnmarad-
tak. Az egyik biztosan Lukdcsot dbrdzolta, a mdsik attri-
butuma nem ldtszik a felvételen (39—40. kép). A figurak
arca és keze j6 dllapotban volt a , feltdrds” utdn, de a ruhd-
zatukbdl tgy tlinik, mér csak az aldrajzolds, a szin6pidk
maradtak meg. Kassdn a nagy ldtszatkupola ,,csegelyein”
szintén a négy evangélista til6 portréjit festette meg Veres,
de a péesiakrol fonnmaradt reprodukcidk alapjan nem
lehet alaposabb stildris elemzést végezni. Mindenesetre
a kompoziciondlis egyezések azt mutatjak, hogy Boksay
az evangélistak festése sordn nem vette figyelembe a ba-
rokk el6zményeket.

A két oldalapszisban, a mellékoltdrok folotti fiilkékbe
is Uj festett jeleneteket készitett Boksay, azt azonban nem
lehet tudni, hogy eredetileg is vakablakokkal vagy mér
a barokk korban is figurdlis festéssel lehetett-e szdmol-
ni ezeken a feliileteken.>

A karzat és a hajé kozponti boltozata kozote taldlhatd
keresztboltozaton és taldn a karzat boltozatdn egy kiilon-
leges, perspektivikus dbrézolas volt lithatd, amelyrdl csak
Dudés Bertalan leirdsa alapjdn alkothatunk fogalmat:

A mennyezeten, a kérus felett és a két oldalbejdrati
ajté folote a kée kupoldval azonos perspektivaju kép
volt ldthatd. A koérus felett egy toronynak a belseje
volt ferdén felfestve a torony bejdrati nyildsdval,
mely képzeletben tgy folytatédott a kérus folotti
iven keresztiil, hogy a hajé mennyezetén mdr kiviil-
r8l ldtszott a torony barokkos sisakkal, s az ablakdn
keresztiil kittint egy kis harang is. Ugy nézett ki, mint-
ha a kérusbdl egyenesen az ég felé emelkednék a to-
rony. Gréf Klébelsberg Kuné vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszterként jért Mdriapdcson 1925 nyardn,

149 DUDAS 2007, 23.

taldn augusztusban, s a kvetkez8ket mondta vissza-
emlékezésem szerint (mint végzett negyedgimnazista
mindig a nyomdban voltam): ezek a perspektiv festmé-
nyek hazdnkban ilyen formaban egyediilallék, a temp-
lomfestésnél meg ne semmisitsék. Nagyon szépnek
taldlta azokat. Boksay mégis lefestette a tornyot, mi-
vel semmi templom belsejéhez ill6t nem taldlt benne.
A kérusra Szent Mihdly féangyalt, a pcsi templom
véddszentjét festette meg a templommal, a hajéban
pedig Szent Bazil apotedzisdt."!

Sajnos ezt a kiilonleges kompoziciét nem 6rizték meg,
Szarnovszky az ikonosztdzion elétti boltozat ldtszatar-
chitekttirdjit mdsolta 4t titkrozve a karzat el6tti kereszt-
boltozatra. Boksay pedig Nagy Szent Bazil apoteézist
festette meg az igy nyert Gj keretbe (29. kép).

Egy évvel kés6bb a szentély oldalfalainak kifestésére
is sor keriilt, amelyeken valdszintileg nem volt barokk
kori el6zmény.">

Olsavszky piispok a pécsi templom festésével telje-
sen a korabeli nyugati gyakorlathoz igazodott, amikor
a templom illuzionista festését elfogadta. Magyarorszi-
gon mir a szdzad els6 évtizedétd] kezdve jelen volt ez a
gyakorlat, el8szor a jezsuita templomokban tiint fol, de
hasonlé jellegti festést kapott néhdny évtizeddel késébb
a veszprémi székesegyhdz is, ahol a Galli Bibbiena csaldd
tagjai dolgoztak."® Ehhez a vonulathoz sorolhat6 Izbéghy
Veres Istvdn tevékenysége, bar kétségtelen, hogy kiils-
ndsen a figurdlis részek tekintetében nem érte el az or-
szdg nyugati felében dolgozé mesterek szinvonaldt.

Olsavszky a falfestéshez nem tudott vagy nem akart
a bizdnci hagyomdnyokban jdrtas mestert hivni, pedig
1745-1746-0s erdélyi utja alkalmdval taldlhatott volna
havasalfoldi tanultsdgt, a falképfestészetben is jértas mes-
tereket, mint ahogy Baldzsfalva esetében Petru Pavel
Aron meg is bizza Gket. Persze Kassa sokkal kozelebb
volt, mint Erdély, és azt sem lehet kizdrni, hogy a nagy-
szabdsti pécsi templomhoz taldn ill6bbnek is taldlta a
kassai festd6 munkdjt, aki a meg nem épiilt kupolak il-
lazibjdval akdr még a ,rutén norma” szerinti formdkat
is megidézhette.

150 Dudds atydt idézve: ,,Ugyancsak & festette a két kereszthajé parkdny folotti képét: a csodatévd Pécsi Mdridhoz gydgyuldsért jarulé be-

tegekrdl, akiket egy bazilita atya irdnyit. A szemben 1év§ flilkébe Nagy Szent Bazil vagy Aranyszdji Szent Jdnos miséjét, a parkdnyok
kozé pedig a szentélyben emlitett kerubfejeket.” DUDAS 2007, 23. Régi fényképeken jél ldtszik, hogy a két kép helyén kiilonbozé

szentek dbrdzoldsai voltak, valdszintleg az 1896-os festésbél.

151 DuDAs 2007, 23.

152 Petrasovszky Mané sdtoraljatjhelyi festd kapott megbizdst 1944-ben a munkdra. Az apszisba keriil§ nagy festmény miatt az apszis
kozepén 1évé ablakot teljesen befalaztdk, s6t a falakat djra is vakoltdk. A szentélyapszist diszit8 nagy képrél: TERDIK 2013b, 195-197.,
5-6. kép. A hajék oldalfalainak festése és a pilaszterek mdrvanyozdsa is Szarnovszky munkdja. A pécsi falképeket utoljdra 1986-ban
restaurdltdk, illetve 2009-2010-ben a mennyezeti bedzdsokat javitotedk.

153 A veszprémi székesegyhdz egykori kifestésérdl: GaLavics 1984.
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41. Léatszatkupola. Falkép a mariapdcsi kegytemplom hajéjdban, 1943 elétti foté. Mariapécs, Bazilita Gydjtemény
— Reprodukcio: Legeza Ldszlo

42. Mériapdcs, a kegytemplom hajéja nyugat felé, 20. szdzad elsé fele, fotd. Mariapdcs, Bazilita Gydjtemény
— Reprodukcio: Legeza LaszIlo
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43. A mdriapdcsi kegytemplom féoltara, 1750.
— Fot6: Ament Gellért

A I =T / K¢ —

44. A mariapdcsi kegytemplom féoltaranak déli oldala
— Fot6: Ament Gellért
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A kegytemplom berendezése

A féoltar

A nytjtott szentély kozpontjdban 4ll a koporsé alakd,
fehér erezetes, fekete marvanybdl faragott oltdrasztal,
amelynek talapzatit és asztallapjdt halvdny rézsaszin
mérvanybdl készitették. Az oltdrt Forgach Pal, nagyvdradi
rémai katolikus plispok (1748-1757) ajandékozta a kegy-
templomnak 1750-ben. Az adomdnyoz6rdl és az oltdr-
épités idejérdl a révidebb oldalakon olvashaté maiuscula
felirat tdjékoztat: ,PAULO FORGACH. E.[piscopus]
V.[aradinensis]” — ,ANNO MDCCL.” (43-45. kép).
Az oltdrasztal hosszanti oldaldnak élszedett sarkait kagy-
16-, illetve akantuszmotivumokbdl kombinalt faragi-
sok diszitik. Olsavszky ptispdk 1750. mdjus 30-dn irt

levelében emlékezik meg az oltdr érkezésérdl, és emliti

- .
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45. A mariapdcsi kegytemplom féoltaranak részlete
— Foté: Ament Gellért

154 Puskas 1995, 177.
155 GORUN 2005, 92.

46. A féoltar egykori baldachinja. Mariapdcs,
kegytemplom, 20. szazad elsé fele, foto.
Mariapécs, Bazilita Gydjtemény
— Reprodukcio: Legeza Laszlo

telépitményét is, amely egy bizonyos Petika tr munka-
ja volt. Egy év mulva mdr az oltdrképet is megemliti
egyik levelében, de nem deriil ki, hogy mit dbrdzolha-
tott.”™* Az oltdrasztal bedllitdsdval egy id6ben taberni-
kulum is késziilhetett, amelynek formdjirél nem tu-
dunk semmi kozelebbit. 1754-ben Driagossy Mozes
nagyvéradi gorogkatolikus parékust Olsavszky piispok
arrdl tdjékoztatta, hogy a pécsi templom taberndkulu-
ma, amelyet mdrvinybdl csindltattak, megérkezett.” El-
képzelhetd, hogy a taberndkulum koltségeit is Forgdch
pispok dllta, csak a szdllitds lebonyolitisdban segédke-
zett Dragossy.

Ugy tlinik, hogy az oltirt a 18. szdzad végén médo-
sitottdk, 1798-ban allitélag Gj taberndkulum, képkeret
késziilt, majd festettek, aranyoztak.”® A munkalatok a
mérvinyrészeket ekkoriban nem nagyon érinthették —
bar, ha hihetiink a forrdsnak, ekkor mar nem mdrvany,
hanem fa szentséghdzrél esik szé —, taldin mdr ekkor
épithettek fabaldachint is az oltdr folé.

156 [1798-ban késziilt el a f6oltdr (Kiszell Gyorgy asztalos), a taberndkulum és képkeret (Koffler Mdrton nagyvdradi szobrész), valamint
az oltdr kifestése, aranyozdsa (Hora Jdnos). (Egri érs. lt. Paroch. Pécspetri.)” ENTZ 1987, 11, 65.
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1896-ban 4j taberndkulumot, illetve baldachint is
készitettek, formdjdrdl régi fényképek és képeslapok segit-
ségével alkothatunk fogalmat (46. kép). A Spisdk test-
vérekkel kotote szerz8dés szerint az oltdr koriili mér-
vénylépcsdzetet is kiszélesitették, magit az oltdrasztalt
is bévitették keleti irdnyba, hogy négyzetes legyen.”’
A lépcsé bévitése jol kovethetd, mivel a tolddsokhoz miés
drnyalatil koveket hasznéltak, az asztal bdvitése pedig
téglabdl tortént, az Gj részek feliletét marvinyoztdk.

A baldachint az 1940-es években végzett folujitds so-
ran kibontottdk, amely taldn tartalmazott barokk kori
elemeket is, jelenleg toredékeit sem ismerjiik (46. kép).'*®
A kegytemplom északi apszisiban taldlhaté, a kegyol-
tirhoz tartozé el6készitd asztal el6lapjdn ldthat6 Izsdk
folaldozdsa festmény és aranyozott kerete kétségkiviil a
18. szdzad végérdl szdrmazé munka (47. kép)."™ Az
asztal jelenlegi kialakitdsa vagy a 19. szdzad végén vagy
a 20. szdzad kozepén torténhetett. 2010-es restaurdldsa
sordn kideriilt, hogy mdsodlagosan folhasznilt, kékre
madrvdnyozott deszkdkbdl van osszerakva, a képet tar-
talmazé rész eredetileg egy 6ndllé, hasib alakd elem
volt. A kép tematikdja és formdja alapjdn elképzelhetd,
hogy a f8oltdr barokk kori baldachinjinak valamelyik
oszlopdhoz tartozott ldbazati elemként, amelyet a kép
eucharisztidra vonatkoztatott, tipologikus értelmezése
csak megerdsithet.

Régi fot6k tanidsdga szerint a szentélyapszis északi és
déli oldaldn is dllt egy-egy el6készitd asztal (46. kép).
Spisdk Imrétdl rendelték ezeket is,'®® az 1940-es évek-
ben végzett feldjitds sordn keriilhettek ki, jelenlegi he-
lytik ismeretlen.

Az ikonosztazion

A bizdnci templomok berendezésében az ikonosztézion
(magyarosan képfal, képdllviny) nem csupdn térelvi-
laszt6 elem, hanem sokrétil szimbolikus épitmény, amely
a szentélyt jelképezd mennyet és a foldi vildgot szimbo-
lizdlé hajét nem egyszer(ien elvélasztja egymadstél, ha-
nem az ikonok természetének koszonhetben misztikus
moédon Gsszekapesolja, mintegy megnyitja az eget a
foldi szemlélsk eléet. Ez a fal nem elvédlaszt, hanem 6sz-
szekot, amikor az tidvoziiltek seregét és az tidvtorténet
fontos eseményeit jeleniti meg a hivéknek, akik a szertar-

157 TERDIK 2011a, 136.

158

47. 1zsdk foldldozésa, 18. szazad masodik fele.
Maériapécs, kegytemplom — Foto: Ament Gellért

tdsok alatt alapvetden ezt a legtobbszor a templomok
teljes diadalivée kitoltd konstrukciét szemlélik. A fal
zértsdgdt hdrom ajté oldja, a kozépsét kirdlyi, az oldal-
ajtékat diakdénusi ajtéknak nevezik. A kirdlyi ajtén csak
folszentelt személyek léphetnek be, alapvetéen a litur-
gia végzése folyaman. Az ikonosztdzionon meghatdrozott
rendben képek vannak elhelyezve. A Kdrpdt-vidékre
jellemzd, hogy az alsé, un. alapképsor négy f8képbdl
all (balrdl jobbra haladva Szent Miklés piispok, Isten-
sziil§ a Gyermekkel, Jézus Krisztus, valamint a temp-
lom véd8szentjének vagy cimiinnepének ikonja), egy
szinttel foljebb a tizenkét tinnep, mig a kovetkezd sor-
ban a tizenkét apostol ikonja kap helyet. A legfelsé sorban
a tizenkét préféta ikonja kovetkezik, az egész épitményt

Oszlopait az 1946-ban tartott szeptemberi nagybucsin a tibori oltdr diszitésére haszndltdk, egy mdsik fotdn jol ldtszik, hogy egyik

alkalommal mind a négy oszlopot a kiils§ tébori oltdr készitésénél alkalmaztik. A jelenlegi taberndkulum, amelynek a barokk hagyo-
ményoknak megfeleléen forgathatd, hdromfiilkés kialakitdst belsé magja van, az 1896-ban késziilt darabbal azonos, csak a tetején ki-
képzete kis baldachint szerelték le réla. A féoltdrhoz oltdrkép is tartozott, amely Mdria mennybevitelét dbrdzolta. Valészintleg azo-
nos azzal a nagyméret(i vészonképpel, amely jelenleg az érpataki gordgkatolikus templom oltdra f5lote 4ll. A régi fényképek leldhelye:

NBRML.
159 PUSKAS 1995, 177., 16. kép.
160 TERDIK 2011a, 136.
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48. lkonosztazion. Mariapécs, kegytemplom — Foté: Ament Gellért

pedig a Keresztre feszités csoportja zdrja. A kirdlyi ajté
és az oromzati kereszt 4ltal kijelolt kozéptengelyben, az
egyes sorok kozéppontjdban, alulrdl folfelé haladva a
kovetkezd kompozicidk szoktak szerepelni: Titkos vacso-
ra, Krisztus, a Nagy Fépap, Istensziild, a jel. Persze az
egyes templomok sokszor mutatnak kisebb-nagyobb
eltéréseket ettdl a rendszertdl, de alapvetden ez a forma
tekinthetd a régiéban irdnyadénak.

A miriapécesi kegytemplom ikonosztdzionjinak el-
készitésére (48. kép) a munkdcsi piispok, Olsavszky Mi-
haly Mdnuel és a magdt gorog eredettinek vallé mester,
Konsztantinosz szobrdsz 1748. december 17-én, Mdria-
pécson szerz8dott.'®! Rogton az elején leszogezték, hogy
a latinul ,a szentélyt lezdré szerkezetként” koriilirt iko-
nosztz készitéséhez sziikséges faanyagot, a munkdban
segitd asztalosokat és dcsokat a fent nevezett mester
maga fogja beszerezni, illetve f6lfogadni és fizetni. Abban

is megegyeztek, hogy az épitmény méreteiben is a piis-
pokkel kozosen meghatdrozott formdt fogja kovetni a
faragd, ha mégis valami véltozds torténne, azt egyezte-
tik egymadssal. A mester arra kotelezte magdt, hogy a
legjobb faanyagot fogja beszerezni, nehogy késébb vala-
milyen torés keletkezzen. Az egész munkdért 650 rajnai
forint jar a szobrdsznak, amelyet részletekben fog meg-
kapni, ezenfoliil kiilonboz8 természeti juttatdsokban
(bor, buza, hus, tizifa stb.) is részesiil, igényeinek meg-
felelden. A szerzédésben Konsztantinoszt csak ,,sculptor™
ként, szobraszként irjik le, aldirdsdban 6 maga thaliodorosz-
nak, vagyis olasz eredetli Gjgordg szdval képfaragénak
nevezi magdt.'> Gorog eredetére utal, hogy a pdcsi temp-
lom szdmaddskdnyveiben ,graecus” mesternek nevezik,
de szerepel a neve a bazilita kolostor 1749. mdjus 28-4n
lerakott alapkdirataban is, amelyben ,, Constantinus sculptor
graecus constantinopolitanus” néven tlinik £61.'%

160 DAZO fond 151. opisz 1. no 1086. f 3. TERDIK 2008, 547-548. (Forrdsok 1.5.)

162 A sz6 eredetével Nagy Mirta foglalkozott, amikor az egri Jankovics Mikl6srél gytjtote adatokat (NAGY 1990, 9.).

163 Az alapks feliratdnak szévege: DAZO fond 151. opisz 1. no 750, f 7v—=8r. (itt csak Constantinus sculptor) (Idsd TERDIK 2008, 557.) és
DAZO fond 151. opisz 1. no 1191. f 1r., ahol az idézett, hosszabb megnevezése szerepel. Szdvegét mér Basilovits kozolee, de a jelen-
1évék névsordt elhagyta (BasiLoviTs 1799/1804, 1. Pars II1. 12-13.).
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49. Keresztre feszités és préfétdk a mariapocsi kegytemplom ikonosztazionjan — Foto: Kovacs Gabor

A mester szdmdra tortént kifizetések menetét jol ko-
vethetjitk a templomépités szimaddsaibdl.'** A szerzd-
dés aldirdsakor is kapott mdr egy kisebb 6sszeget, majd
a kovetkezd hénapokban dltaldban kétszer vette fol ja-
randdsdgait. 1749 janudrjiban és marciusiban azt is meg-
jegyzik, hogy deszkakra és anyagokra vette fol a pénzt.
Az utols6 nagyobb kifizetés augusztus 8-dn tortént, vald-
szintileg eddigre el is késziilt a mvel. A kozel tizenhdrom
méter magas, hat méter széles, disan faragott egyiittes
elkészitése ezek szerint megkdzelitSleg nyolc hénapot
vett igénybe. Sajnos a szdmaddsokbdl nem deriil ki,
hogy Konsztantinosz mester hdny segédet fogadott, de
feltételezhetd, hogy nem egyediil dolgozott ezen a nagy-
szabdst munkdn.

Elképzelhetd, hogy a faragott dllvinyzat bedllitdsa
sordn adddtak problémdk, ugyanis a templom épitésé-
nek befejezését és a berendezés munkalatait irdnyité
Olsavszky Manuel munkdcsi ptispok 1750. mdjus 30-4n
irt levelében arrdl rendelkezik, hogy figyeljenck a kiralyi
kapu elhelyezésére, hogy az valéban a féoltdrral szem-

194 DAZO fond 151. opisz 1. no 750, f 24r. TERDIK 2008, 566.
165 PUSKAS 1995, 175.

1% DAZO fond 151. opisz 1. no 750, f 22r. TERDIK 2008, 565.
1 DAZO fond 151. opisz 1. no 750, f 24r. TERDIK 2008, 566.

ben legyen. 1752. marcius 31-én kiildtt levelében pe-
dig azt kérte, hogy a festd fesse az tinnepikonokat, amig
a tobbi tabla megérkezik.'> Az ikonok tehdt az dllvany-
zatndl valamivel késébb késziiltek, 1756-ban pontosab-
ban meg nem nevezett kassai fest6knek fizettek az ikonosz-
tézion festéséért.'* Valészintileg nem csak az dllvdnyzatot
festették, mivel jokora sszeg kertilt kifizetésre, mintegy
925 forint (az dllvinyzat anyaga és faragdsa csak 650 raj-
nai forintba keriilt)."” 1783-ban viszont Spalinszky
Mihdly festével az ikonosztdzion ikonjainak megfesté-
sére kotottek szerz8dést 131 német aranyért, ami két
dolgot jelenthet: a képek egy része csak ekkor késziile
el, vagy az elsé képeket méris Gjakra cseréleék.'e®

A faragé eredetére csak gorog aldirdsa és a szamaddsok-
ban fénnmaradt megjegyzés utal, miszerint Konstanti-
ndpolybél szdrmazott. Feltételezhets, hogy ha ilyen
nagyszabdsi munkdra alkalmasnak taldltdk, mar id6-
sebb, komolyabb tapasztalattal rendelkezd mester lehe-
tett. Sajnos egyeldre azt sem tudni, hogy Olsavszky
piispok hol és hogyan ismerkedett meg vele. Elképzel-

168 PUSKAS 1995, 175., PUSKAS 2002, 155., PUSKAS 2008, 187-188. Mdsolata Hodinkdndl, ahol 1785. junius 12. a ddtum (MTA, Kéz-
irattdr, Ms 794/1.). Eredetije: jelenleg a Bazilita Gytijtemény kidllitdsin, Mdriap6cson. (Forrdsok 1.8.)
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51. Faragvany az északi diakénusi ajté folott. Mariapécs, kegytemplom — Foté: Ament Gellért
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hetd, hogy a Balkdnrél szdrmazé ,gordg” kereskeddk
ajénlottdk neki, mivel 8k folyamatos kapcsolatot tartot-
tak Magyarorszdg és a Torok Birodalom kozott. Rdada-
sul, hogy az orszdgban maradhassanak és kereskedhesse-
nek, mdr I. Lipét kora 6ta hivatalosan unitusnak kellett
lenniiik, vagyis el kellett ismerniiik a munkdcsi ptispok
joghatésagit.'®” Az 1750-es évek elején tobbszor Gssze-
irtak a hazai gorogoket, Konsztantinosz mesterre vonat-
kozé adat eddig azonban nem keriilt el8."”° Minden-
esetre biztos, hogy az északkelet-magyarorszdgi gorogok
egy része kapcsolatban 4llt a munkdcesi piispokkel,
idénként egyesiiltnek vallottdk magukat, s nyugodtan
ajanlhattdk honfitdrsukat erre a nagyszabdst munkdra.

Az ikonosztazion formarendszere

A témidval foglalkozé szakirodalomban mdr elfogadott
tény, hogy a mdriapdcsi ikonosztdzion az un. balkdni
tipusba tartozik,"”" amelyet leginkdbb az kiilonboztet
meg az ukrdn és orosz teriileteken kialakult térsaitél,
hogy az egyes sorok horizontdlis jellege domindl, az épit-
mény dus faragdsa ellenére sikszer(i, ugyanis az architek-
tonikus elemek hasznalata visszafogott, az oromzaton
viszont az egész szerkezet méreteihez képest nagy ke-
reszt kap helyet (49. kép). A pécsi ikonosztdz mégsem
egészen tdrstalan a magyarorszdgi anyagban, ugyanis
szerkezete és faragvanyainak stilusa szoros rokonsdgot
mutat a korszak két mdsik gorogkatolikus piispoki szé-
kesegyhdzdnak, a baldzsfalvinak és a nagyvaradinak az
ikonosztdzdval (205. és 241. kép).

A monumentélis mdriapdcsi képdllviny a hagyomi-
nyoknak megfeleléen hdromajtés, hirom nagy és tobb
kisebb képsorral, de — a szobrdsz balkdni eredetének
megfeleléen —, néhdny részletében a Kdrpdt-vidék mi-
vészetében alig ismert megolddsokat is mutat. Ilyenek
a 17. szdzadtdl kezdve a balkdni ikonosztizionok sajétos
szerkezeti elemei, mint példdul az alapképsor ikonja f6-
1é helyezett, faragdsokkal diszitett lunettdk (Gjgorogiil
kemeria), és az alattuk megjelend, szintén faragott, tég-
lany alakti mez8k (ketabedes).'”* Sajnos ezek a faragva-
nyok Mdriap6cson dldozatul estek a késébbi dtalakita-
soknak.

AlapvetSen a balkdni reprezentativ ikonosztdzionok-
ra jellemz8 megoldds az is, hogy az alapképek folote di-

169 HODINKA 1912, Paprp 1987, 11-20.

170 MNL OL C 42, fasc. 2 No. 8. 15. cs.

171 PUSKAS 2008, 172.

172 Errél és gorog elnevezéseikrdl: NIKOMANOS 1997, 293.

szes, attort faragds parkdnyt alakitottak ki, amelyen a
disan burjdnzé szélémotivumok kézdte képmezdk is
folttinnek (50. kép). A hasonlé ikonosztizionokon ezen
a parkdnyon Krisztus 8sei/profétak szoktak szerepelni,
kozépen az 8satya, Jessze dbrdzoldsdval (250. kép).'”?
Ugy tiinik, hogy Pécson a faragdshoz képest néhdny
évvel késébb dolgozé, az dllvinyzat mdrvinyozisit ké-
szit§ fest6 mdr nem értette a pdrkdnyzat szimbolikus
mondanivaldjdt, és egyszerlien bemdrvdnyozta az itt
létrehozott képmezdket is.

Szintén a Meditterdneumban elterjedt formai meg-
oldds, hogy a kozéptengelyben emelkedd oromzati ke-
reszt az ikonosztdzion ardnyaihoz képest is monumen-
télis. A kereszt alate foleting, pikkelyes testd, kitdtott
pofdju, ellentétes irdnyba tekeredd sarkdnyok dbrdzoldsa
ismeretlen az északabbra esé régidkban (56. kép). A két
szorny nem csupdn 6ncélt diszitdelem, szimbolikus
tartalmuk a bizdnci teolégiai hagyomadnybdl magyaraz-
haté: Krisztus a kereszthaldldval és foltdmadasaval gydzel-
met aratott a f6ld alsé részeiben rejtézkddd, a gonoszt
jelképezd sdrkdnyok felett is. Hatalomvesztettségiikre
hegyes fogaik kdzott lekonyulé nyilhegycsticsban vég-
z6d6 nyelviik utal. Az egyhdzatydk magyardzata szerint
ugyanis a Hadesz (Alvildg) mintegy csaliként kapta be
a keresztre feszitett Krisztust, nem sejtve, hogy akit el-
nyel, nem csupdn egy halott ember, hanem Isten is, aki
képes megtorni az alvildg hatalmdt.'”* A balkdni példa-
kon viszont az oromzat nem szokta kovetni a diadaliv
ivét, mint ahogy Pdcson teszi, hanem a préfétdk ikonjai
is szabdlyos rendben kovetkeznek, mint a lennebb 1évé
sorokban. Pécson ezzel a megoldissal a fafaragé tigyesen
harmonizdlta az épiilet és az ikonosztdzion kapcsolatdt.

Az egész felépitmény ardnyrendszere, diszitd stilusa
a Torok Birodalomban él§ ortodox népek 16. szdzad
végétdl formdlédé stilusdnak kiforrott példdja, amely-
ben tigyesen 6tvozddik a késd bizdnci, a nyugati késé
reneszansz és barokk, valamint a korabeli iszldm mtivé-
szet ornamentikdjdnak sokfélesége.'”

Az Gj képdllvany ikonjait valdszintleg Olsavszky
piispok irdnyitdsival mdr a faragis befejezése utdn el-
kezdték festeni. Az ikonosztdzion szerkezetét borité di-
szitd festést és taldn az elsd ikonokat, vagy legaldbb egy
résziiket, név szerint nem ismert kassai festd készitette
1756-ig, amint mdr emlitettitk. A faragott részek ere-

173 PL. arnotai monostor (1705-1706), vagy a surpatelei monostor (1706-1707) és a tirgovistei érseki templom (1707-1708) ikonosz-

tézén. DUMITRESCU 1974, fig. 47., 54.
174 TERDIK 2008, 537-540.

175 A balkani emlékanyag szempontjabél a 16-18. szdzad elejéig terjedd emlékanyag katalégusszerii feldolgozdsai: COROVIC-LJUBINKO-

VIC 1965, DUMITRESCU 1974.
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52. Az tinnepsor folétti parkany részlete. Mariapécs, kegytemplom — Foté: Ament Gellért

53. Harmas iv a kirélyi ajté folétt. Mariapécs, kegytemplom ikonosztazionja, restauralas utan — Foté: Ament Gellért
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54. Menekiilés Egyiptomba képet keretezd faragvanyok. 55. Apostol-ikont (Szent Lukacs) keretez§ faragvanyok.
Mariapécs, kegytemplom — Foté: Ament Gellért Mariapdcs, kegytemplom — Foté: Ament Gellért

56. Sirban nyugvé Krisztus az ikonosztazion oromzatan. Mariapécs, kegytemplom — Foté: Ament Gellért
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57. Ismeretlen festé: Aron fépap. 58. Ismeretlen festd: Salamon.
Madriapdécs, kegytemplom ikonosztdzionja, Mariapécs, kegytemplom ikonosztdzionja,
restaurdlds kozben — Foté: Somogyi Marton restaurdlds kézben — Fot6: Somogyi Mdrton

59. Ismeretlen festé: Dévid. 60. Ismeretlen festG: Zakarids fépap.
Maériapécs, kegytemplom ikonosztdzionja, Mariapécs, kegytemplom ikonosztazionja,
restauralas kozben — Foto: Somogyi Marton restauralas kozben — Foté: Somogyi Marton

61. Ismeretlen festd: Illés proféta. 62. Ismeretlen festd: Izajés (?) proféta.
Maériapécs, kegytemplom ikonosztdzionja, Mariapécs, kegytemplom ikonosztazionja,
restauralas kozben — Foté: Somogyi Marton restaurdlas kozben — Foté: Somogyi Marton
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63. Ismeretlen festG: Mézes.
Mariapécs, kegytemplom ikonosztazionja,
restauralas kozben — Foté: Somogyi Marton

deti kék, vords, rézsaszin marvdnyt imitdld festését a
2010-es restaurdlds folyamdn tartak fel, illetve allitottak
helyre. A faragott névényi ornamentika fekete erezettel
diszitett zold, valamint a virdgok vords és kék szinezé-
se is tobb helyen elSkeriilt a 19. szdzad végi aranyozds
alatt, de a teljes foltdrds és bemutatds esztétikai okok
miatt nem torténhetett meg (55. kép). Az oromzat n6-
vényi ornamentikdjat diszitd, zold, fekete erezettel, id6n-
ként arany hangstlyokat alkalmazé festés részleges hely-
redllitdsdra szoritkoztak (56. és 69-73. kép).'”°

Az utébbi restaurdlds sordn meglepetést jelentett, hogy
az oromzat profétakat dbrdzold, 1896-o0s képei alatt az
elsd festés idejére tehetd képek keriiltek el: a f6ls6 sor-
ban, balrél jobbra haladva Aron (57. kép), Salamon
(58. kép), Ddvid (59. kép) és Zakarids (60. kép), alat-
tuk Illés (61. kép), Izajis (?) (62. kép), Mézes (63. kép)
és Ddéniel (64. kép). A két sarkdny kozoti kis képmez6-
ben valészintleg Gedeon (66. kép) kapott helyet, mivel
a fején ldthat6 fémsisak 4ltaldban a bibliai bira dbrazo-
ldsain szokott f6ltdinni. Festdjiiket egyelére nem sike-
riilt azonositani, stilusdrdl annyi azért megillapithato,

176 SZENTKIRALYIT 2012, 203.

64. Ismeretlen festé: Déniel préféta.
Mariapécs, kegytemplom ikonosztazionja,
restauralds kézben — Foté: Somogyi Marton

hogy jél ismerte a korabeli ortodox ikonfestés vezetd
irdnyzatait, ikonografiai eléképei taldn az ukrin terile-
teken késziilt metszetek kozote keresend8k. Erre utal-
hat, hogy példdul Salamon a jeruzsilemi templomra
utalé épiiletként a kijevi Szent Széfia-templom formi-
it idéz8, hdrom hagymakupolds templommodellt tart a
kezében. A préféeak ikonografiai pirhuzama a moldvai
Siret-Manistioara Szent Onufriosz monostortemplo-
ménak 18. szdzadi ikonosztdzionjdn 1évé préfétaképek,
amelyek koziil tobb feltiné formai hasonlésigot mu-
tat a pocsiakkal, ami kozos metszetel6kép meglétére
enged kovetkeztetni. A romdn kutatds ezt a moldvai
egylittest az ukrdn hatdsti mivészet korében tdrgyalja,
mivel a préfétaképek rokonai a Baké megyei Rideana
Szent Mihdly-templom 1658-ban dllitott ikonosztdzion-
jan is megtaldlhatdak (68. kép). E két templom préféta-
sorozataiban Ddvid, Déniel és M6zes alakja mutat szo-
ros ikongréfiai kapcsolatot a pdesi képekkel.'””

A miriapécsi ikonosztdzion elsé képeit 1783-ban Spa-
linszky Mihdly festé j ikonjaival valtottdk f6l. Ezekbdl
ma négy apostol (Jdnos, Mdrk, Bertalan, Mdté) és a

177 A két ikonosztdzionnal foglalkozott, és képeket kozole: SaBADOS 2010, fig. 30., fig. 33.
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65. Spalinszky Mihaly: Krisztus, a Nagy Fépap. 66. Ismeretlen festé: Gedeon.
Ikon a mariapocsi ikonosztazrél Mariapécs, kegytemplom ikonosztazionja,
— Foté: Hutéczki Vivien restaurdlas k6zben — Foto: Somogyi Marton

Krisztus, a Nagy Fépap ikonja van meg a nyiregyhdzi
Gorogkatolikus Egyhdzmiivészeti Gytjteményben
(65. kép)."”8 Ez utdbbi vészonra festett, aranyozott hdt-
teri kompozici6, amelyen Jézus teljes f6papi orndtusban,
barokk trénon il. A trénszék ldbain téredékes évszdm
olvashatd, valdszintileg 1783. A vészon az évszdzadok
folyamdn erdsen elvalt a hordoz6 fatdbldtdl, ezért a res-
taurdlds folyamdn le kellett vélasztani.'”” A fatdbldn egy
kordbbi, szintén Krisztust, a Nagy Fépapot dbrdzol6 ikon
nagyon halvdny lenyomata vélt ldthatéva a sziirke ala-
pozérétegen. Ennek a korabbi festménynek az eredeti
rétegeibdl szinte semmi nem maradt az arany hattér egy-
két apré toredékétdl eltekintve, viszont a kompozicié
konturjai mégis kirajzolédtak a fatdblin. Forrai Korné-
lia festérestaurdtor miivész figyelte meg, hogy az elve-
szett kép leginkdbb a szentendrei Urunk szinevaltozdsa
ortodox templom ikonosztdzdn, az apostolsor kdzepén
talalhat6 Krisztus f6pap ikonnal mutat rokonsdgot, ame-

67. David. Mariapécs, kegytemplom ikonosztézionja, lyet ismeretlen, 1745-1746-ban itt dolgozé ukrdn ikon-
tisztitds kozben — Foto: Terdik Szilveszter festd munkdjdnak tart a kutatds.”®® A levéltri adatok

178 PUSKAS 2008a, 187., 153. kép. PUSKAS 2012, kat. 35-38., 27-28., 53-54.

179 A vaszonképet Gorbe Katalin vezetésével Hutdezki Vivien negyedéves hallgatd, a fatdbldt Forrai Kornélia vezetésével Cseke Rébert
végzls hallgatd restaurdlta a 2013/2014-es tanévben, a budapesti Képzémivészeti Egyetemen.

180 A szentendrei ikonosztdzrél: NAGY 1994, 158—159. DaviDov 2005, 76-78.
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68. David és Zakarias. Radeana, ortodox templom
ikonosztazionja — Sabados 2010 nyoman

69. F4jdalmas Istenszlg.
Maériapécs, kegytemplom ikonosztazionja
— Fot6: Ament Gellért

71. Zakarids, Mo6zes, Daniel.
Maériapécs, kegytemplom ikonosztdzionja,
restaurdlds utan — Foté: Somogyi Marton

70. Spisdak Gyula: Keresztre feszités, 1896.
Maériapécs, kegytemplom ikonosztazionja
— Foto: Kovacs Gabor
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fényében a Spalinszky 4ltal eltiintetett el6zmény nem
sokkal késébb, az 1750-es években késziilhetett. Ugy
tinik tehdt, hogy Spalinszky a kézel harminc évvel ko-
rabbi ikonok tdbldit hasznositotta Gjra.'!

Valészintsithetd, hogy ekkor Spalinszky a préféta-
ikonokat is dtfestette, mivel David kirdly képén a res-
taurdlds folyamdn ldthatéva valt egy fehér alapra, fekete
cirill bettikkel festett, az istends nevét megadd, toredé-
kes felirat is (67. kép). A két sarkdny kozotti képmezdben
is tobb toredékes réteg nyomai voltak megfigyelheték,
amelyek koziil egy monokrém férfiarc volt a legjobban
kivehetd, de a réteg kormeghatdrozdsa még varat ma-
gdra (66. kép).'®

Ugyancsak a legutdbbi restauralds folyamdn keriilt el6 a
két szomorkodé eredeti ikonja is, amelyek egy mésik, Spa-
linszkyndl gyengébb képességli, szintén ismeretlen,
val6szintleg a 18. szdzad végén dolgozé mester munkdi
lehetnek, de az sem zdrhat6 ki, hogy még a szdzad kozepén
késziiltek (69. és 72. kép).'™ Tisztdzatlan még, hogy a pré-
térdk kozote, félkorives képmezdben, a sirban nyugvé Ud-
vozitSt abrézol6 ikon (73. kép), illetve a kereszt nagyon
toredékesen foltart, de be nem mutatott dbrazoldsa mi-
lyen viszonyban 4ll az oromzat tobbi ikonjdval (70. kép).

Konsztantinosz sculptor tovabbi

72. Teolbgus Szent Janos. mukodésének feltételezett helyszinei
Maériapécs, kegytemplom ikonosztidzionja
— Foté: Ament Gellért Torténeti adatok hidnyaban nem tudni, hogy Konsztan-

tinosz mester meddig maradt Magyarorszdgon. A mdria-

73. Sirban nyugvé Krisztus. Mdriapdcs, kegytemplom ikonosztizionja — Fot6: Kovdcs Gabor

181 Sajnos a restaurdlds folyamdn sem deriilt ki, hogy miért lehetett sziikség ilyen nagymértéki beavatkozdsra.

182 TERDIK 2011a, 40-42. A préfétdk képeinek feltdrdsit ismerteti, a f6ltdrds kozbeni dllapotrdl részletfotdkat kdzole: SZENTKIRALYT 2012,
204-211.

183 SZENTKIRALYI 2012, 207.
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pécsi szerzédése alapjan Ggy tlnik, hogy segédeit a hely-
szinen toborozta, igy lehet, hogy a miihely sz6 haszna-
lata is tilzds. Nem zdrhat6 ki az sem, hogy Baldzsfalvin
és Nagyvdradon mds mesterek is dolgoztak, mivel ezeken
a példdkon részletgazdagabb formanyelvet alkalmaztak,
mint Mdriapdcson. Elképzelhetd, hogy mdr nem is
Konsztantinosz volt a vezetd mester, de az sem zdrhaté
ki, hogy az itteni megrendelék igényei 6sztonozeék a
gazdagabb formahaszndlatot. Tovdbbi kutatdsokat igé-
nyel annak vizsgélata, hogy 1748 el6tt Konsztantinosz
hol dolgozott a Balkdnon, és azt is j6 lenne tudni, hogy
a nagy gorogkatolikus megrendelések utdn mikor hagy-
ta el az orszdgot.'s

Nem zdrhat6 ki, hogy ugyanez a mihely/mester dol-
gozott a brassdi bolgdrszegi ortodox templom Krisztus
mennybemenetele tiszteletére szentelt oldalkdpolndjiban
is. Az 1752-ben elkésziilt kdpolna ikonosztizdnak faragé-
jéra utalé forrds nem maradt f6nn, csak a festéjét em-
litik név szerint,'® de a faragis stilusa alapjin nagyon ko-
zeli kapcsolatot mutat a baldzsfalvi egytittessel (74. kép).

A balkdni emlékanyagban szoros stildris rokonsdgot
mutat ezzel az emlékesoporttal a Bukaresthez kozeli Ba-
lamuci monostor templomdnak hasonlé motivumkincs-
bdl épitkezd, bér jéval szerényebb formdtumi ikonosztdza
(1750-es évek).'®¢ Késébbi lehet, de motivumkincsé-
ben, mint példdul az oromzati sirkdnyok vagy az alap-

74. lkonosztazion, 1752. Brasso,
a bolgarszegi Szent Miklés-templom Orémhirvétel
kapolnéaja. 20. szdzad elsé fele.
Budapest, Iparmivészeti Mizeum, Adattar FLT 3313

75. A mariapdcsi ikonosztazion hatoldala — Foté: Ament Gellért

18 A gorog fafaragk adattdrdban taldlhaté Konsztantinosz mesterek koziil valdszintileg egyik sem azonos vele. A mesterek adatai:

KOYTEAAKH: 1996, 273-274.
18 PORUMB 2003, 36., 78-79. kép.

186 A templom 1752-re épiilt meg. (GHIKA-BUDESTI 1936, 49., PANOIU 1975, 32-33.), de itt 1732-re datdljik, ami taldn nyomdahiba

lehet.
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képek alatti dekorativ mezékben szerepl§ griffparok, ro-
konsdgot mutatnak még a bukaresti Leordeni templomban
taldlhatd ikonosztdzzal is,"” ezért nem zdrhat6 ki, hogy
ennek a mihelynek késéi kisugarzdsardl van szé.

Az ikonosztazion késébbi atalakitasai

A midriap6csi ikonosztdzion a 19. szdzad végén, illetve
a 20. szdzad kozepén olyan véltoztatdsokat szenvedett,
amelyek — kiilondsen az alapképsor esetében — az ere-
deti faragott feliiletek csonkitdsdval jértak, aminek ko-
vetkeztében az egész ikonosztdzion eredeti, a képek és
a faragott feliiletek egyensulydn alapulé ardnyrendsze-
re megbomlott.

A Spisdk Imrével 1896-ban kotott szerz8dés szerint
az ikonosztdzion 6sszes, ekkor mozdithaté képét tjak-
ra cserélték, az dllvanyzatot Gjrafestették, aranyoztdk.'ss
Spisdkék a képdllvany hdrom kapuja helyett is teljesen
Gjakat készitettek. Az 4j alapképek az eredetieknél jéval
nagyobbak lehetnek, ahogyan az a baldzsfalvi és koros-
révi analdgidk alapjdn vélhetd, mivel ezeknél az alapképek
téglalap alakdak, a pdcsi egyiittesen hidnyzik a mdsik
kettdn még meglévd, faragott diszitésti lunetta, és a ké-
pek alatti téglalap alaktt mez8k faragvdnyai (77. kép).
Az ikonosztazion Uj képeit Spisik Gyula festette, szigné-
ja a Szent Miklds-alapkép jobb alsé sarkdban szerepel.

76. A mariapdcsi kegytemplom belseje 1900 kordil,

foté. Mariapécs, Bazilita Gydjtemény Nem sokkal késébb, az egyik apostolkép hitoldalin
— Reprodukcié: Legeza LadszIé olvashato felirat szerint, 1906-ban mdrvényoztik az iko-

nosztdzion hdtoldaldt, br az alapképek mogé deszka-
burkolat keriilt, amelyet csak a 20. szdzadban magasi-

Jelmagyarazat:

Az elveszett darabok
kék szinnel jeloltek.

A z0ld szinl elemek
athelyezésre kertltek.

77. A mariapécsi ikonosztazion alapképsoranak atalakitasai
— rajz, készitette: Terdik Szilveszter

187 Az ikonosztédziont ismertetd kutatok a 18. szdzadra datdljak az egyiittest, pdrhuzamként a Pantelimon monostor 1750 utdn készitett
ikonosztézdt hozzék (DUMITRESCU-CRETEANU 1964, 295-300.). Szerintem mindkét egyiittes azonos el6képre nylik vissza.
1% TERDIK 2011a, 136-137.
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78. Az egykor Szent Kereszt-, jelenleg kegyoltar részlete. Mariapécs, kegytemplom — Foté: Ament Gellért

tottak meg egészen az oromzatig. Az ikonosztizion
hatoldaldt borité elsé marvinyozds, amelyet a legutébbi
restaurdlds folyamdn helyredllitottak a deszkaburkolat
eltdvolitisdt kovetden (75. kép), 1783 utdn késziilhe-
tett, mivel a Spalinszky-féle tdbldk hdtoldaldn is meg-
van, bdr amint a Krisztus f6pap ikon példdja mutatta,
Spalinszky korabbi tablékat is Gjrahasznositott. A baldzs-
falvi ikonosztaz hdtuljan semmilyen festés és burkolds
nincs, valészintleg igy lehetett ez Pécson is (220. kép).
Az tinnepsor képei folotti dttort faragvanyok is arra
utalnak, hogy a farag6 a diszek készitése sordn igenis
szamitott a hdtulrdl érkezd fényre, amely a faragvinyokon
dtsztir6dve a konnyedség érzését kelthette az egytittes
szemléléjében. Nem volt burkolva a korosrévi ikonosz-
tdz hdtulja sem, csak az ut6bbi években készitettek egy
farostlemez-boritast.

A midriapdcsi ikonosztdzion képeit 1956 8szén Jencsik
Béla sitoraljatjhelyi festd tisztitotta meg, illetve rész-
ben 4t is festette.'® Egy év mulva a faragott dllvinyza-
tot is dtfesthették, aranyozhattdk.”® A bdnt6 beavatko-
zésokat 2009-2010-ben tdvolitottdk el.

189 GKPL I-1-a. 136/1957.

A kegykép eredeti elhelyezése

Valészintileg a kegykép 1896-os elhelyezése sordn cson-
kitottdk meg az ikonosztizion kirdlyi ajtaja feletti hdrom-
karéjos ivet diszitd faragvanyokat, és ekkor vighattdk ki
az cedrt faragdst parkdny kozépsé szakaszdt is (77. kép).
2010-ben a hidnyz6 részeket helyredllitottak, igy véle
lathatévd ismét a kapu felett a Bizdncban is kozkedvelt
csdszdri, majd egyhdzi hatalmi jelképnek szdmitd, kezé-
ben jogart és kardot tarté kétfejt sas (53. kép).
Egyelére nem tudni, hogy 1896 elétt a kegykép egé-
szen pontosan hol volt elhelyezve. Nem zdrhaté ki, hogy
az ikonosztdzion alapképsordban, az Istensziilé-ikonok
szokdsos helyén. E mellett szélhatna az az érv, hogy
amikor II. Jézsef rendeletének kovetkeztében Bacsinszky
Andrés (1772-1809) piispok utasitotta a bazilita hdz-
f6nokot 1784 mdjusiban, hogy a templom votiv tirgyait
honnan és hogyan tdvolitsik el, kiilon megemliti a fa-
lakon, illetve az oldals6 Szent Miklés- és Szent Mihdly-
képen 1év8 votivokat is. Ez a két kép nyilvan az iko-
nosztdzion alapképeivel lehetett azonos. A két ikon

19 Faluhegyi Konrdd budapesti aranyozé 4rajénlata, amelyet el is fogadtak. GKPL I-1-a. 1870/1957.
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keretén 1év8 dolgokat le kellett szedni, viszont magdn a
kegyképen, illetve a koriilotte 1évé tdrgyakat ekkor
még érintetlenil kellett hagyni.’! Mivel kiilén Isten-
sziil6-alapképet nem emlit a piispok, folmeriil annak a
lehetdsége, hogy taldn éppen azért nem esik szé réla,
mivel a kegyképpel volt azonos. Persze az is igaz, hogy
a Krisztus-ikont sem emliti, pedig annak is biztosan
kellett lennie, s votiv tirgyak val6szintileg jutottak rd
is. Mivel az ikonosztéziont a 19. szdzad végén csonki-
tottdk meg, alapvetSen a kegykép aj keretének elhelye-
zése miatt, az sem zdrhat6 ki, hogy eredetileg is mdr a
kirdlyi ajté folote volt elhelyezve, egyszertien csak fol-
akasztva, a faragvinyok elé, azok csonkitdsa nélkiil,
amelyeket viszont eltakarhatott a képet 6vezd balda-
chinra emlékeztetdé keretezéfiiggony, mdr ha hinni le-
het a fényképezés el6tti metszetdbrdzoldsoknak.'* Saj-

79. Egykor Szent Anna-, jelenleg Szent Kereszt-oltar.
Mariapdcs, kegytemplom — Foté: Kovdcs Gabor

P EGLDVARI 2010, 85-86.
192 GANICZ-LEGEZA-TERDIK 2009, 53.
193 VANDOR 1985, 52—-60., DUDAs 2007, 16-17.

nos az ikonosztdzion 1896 elétti dllapotdrdl sem képi,
sem frott forrds nem keriilt el8 eddig, igy e kérdésre sem
lehet egyértelmd valaszt adni.

Mellékoltarok

Az északi oldalapszisban kapott helyet a Szent Kereszt-
oltdr. Eredeti formdjar6l ma mér csak régi képeslapok
alapjan lehet fogalmunk, mivel 1944-1945-ben a pé-
csi ferencesek faragémiihelye kegyoltdrrd alakitotta
(78. kép)."”® Barokk kori elemei csak a falra erdsitett
felépitményben maradtak meg, amely hdromtengelyes,
a fal ivét kovetd szerkezet. Volutdban végzédé lizéndk
és gazdagon diszitett torzst pilaszterek osztjdk hdrom
szakaszra, amelyekben hdrom, ivesen zir6dé kép ka-
pott helyet: a kozépsd, legnagyobb vészonra festett olaj-
kép a kereszten fiiggd Krisztust dbrdzolta, a kereszt tové-
ben a térdel és a fit 4toleld Mdria Magdolndval (80. kép);
két oldaldn kiilon képben a fijdalmas Mria, illetve Janos
apostol jelentek meg. A képek keretének fiiggdleges ele-
mei érintkeztek a felépitményt tagolé pilaszterekkel és
lizéndkkal, a keretek ives része folé gazdagon faragott
diszit6elemeket helyeztek. Az oltdr oromzatiban 1év6
ovalis kép, amely a barokk eredeti utdn késziilt 19. sz4-
zad végi mdsolat,”™ az Atydt és a Szentlelket dbrdzolja,
akik a keresztre feszitett Fiaval egyiitt a Szenthdroms3-
got jelenitették meg. A Keresztre feszités kép helyére
keriilt a kegykép. A festmény 2009-ig a déli apszis pil-
lérén, a Nagy Szent Bazil-oltirral szemben volt elhelyez-
ve, ahonnan restaurdldsa utdn az egykori Szent Anna-
mellékoltdrra keriilt, hogy az elkallédott barokk f6képet
helyettesitse (79. kép). A frissen restaurdle kép a temp-
lom legkvalitdsosabb barokk vdszonfestménye. A meg-
feszitett Krisztus elsotétedd teste erés kontrasztban van
a nagy érzékenységgel megfestett, finom festéi részlete-
ket mutatd, kibontott haju, a keresztet dtoleld, élénk
szint ruhdzatban dbrdzolt Mdria Magdolndval. A voroses-
barnds hdttér csak még tovdbb fokozza a kép szerep-
18ib6l sugdrzé drdmaisdgot. A kereszt felirata 6szldv
(IHII), amely a pispok igényeinek érvényesiilését is
mutathatja. A Kdlvdria-csoport mésik két képe sajnos
elkallédott. A Keresztre feszités kép egykori barokk, 4t-
tort rdcsokkal diszitett oromdisze, amelynek kozepén
egy festett képmezd is helyet kapott, jelenleg a szdszék
melletti, votiv tdrgyakat 6rz8 szekrény oromzatdt disziti.

Az oltdr éllitdsdnak pontos ddtuma nem ismert, Jam-
borszky Janos provisor 1747-ben azt irja Olsavszky piis-

9% A Spisak-féle felajitds sordn késziilt, mivel a 2009-es restaurdlds sordn a kévetkezd feliratot taldltdk a hdtoldaldn: ,Egy 6ra alatt fes-

tettem. Spisdk Gyula”. Szentkirdlyi Mikl6s kozlése.
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poknek (jalius 25.), hogy a nemrégen Pécson jdrt bard
Splényi Gébor arrdl érdeklddott, hogy a piispok eldon-
totte-e mdr, vajon festett vagy faragott diszitést kap-e a
Szent Kereszt-oltdr. Azt is ajdnlja, hogy akdr Kassdn, akdr
Egerben késziil, szivesen segit a megvalésitisban.'”
1752. mércius 3-4n mdr Splényi irt Olsavszkynak, hogy
a Szent Kereszt-oltdron a kivnt véltoztatdsokat nem te-
heti meg, mivel Eperjesen mdr dolgozik rajta az a mester,
aki a Palocsay-oltdrt is épitette.'” Ezek szerint az oltdr
dllitdsdt 1752-ben kezdték meg.

A levélben emlegetett Palocsay név 6zvegy Palocsay
Zsigmondnéra, grof Gersei Pethd Rozalidra utalhat, aki
ebben az idében mar a Péccsal szomszédos Ofehéreén
élt,"” bar tobbszor visszajdrt a csaldd &si fészkének sza-
mit6é Zemplén megyei Sztropkéra is. A Gersei Peth8-cimer
két helyen is megjelenik a templomban: a szemkozt 4ll6,
egykor Szent Anndnak szentelt mellékoltdron, illetve
az északi apszis nyugati pillérén fliggd votiv tdrgyakat
tartalmazé vitrin neobarokk oromzati diszének koze-
pén, egyetlen barokk elemeként. Ugy tiinik, hogy ez
ut6bbi cimer eredetileg a Szent Kereszt-oltdrhoz tarto-
zott, ami arra utalhat, hogy Gersei Pethé Rozdlia ennek
a finanszirozdsdban is aktiv szerepet villalt. Ha ez igy
volt, akkor baré Splényi szerepe az oltdr allitdsinak a
gyakorlati megszervezésében meriilhetett ki.

Splényi levelébdl az is kideriil, hogy ha ott valéban
a mésik pécsi mellékoltdrra utalt, akkor az hamarabb
elkésziilt, mint a Szent Kereszt-oltar. A kegytemplom
déli apszisdban 4llo, egykori Szent Anna-oltar szerkeze-
te nagyon hasonlit az egykori Szent Kereszt-oltdréhoz,
csak ezen a hdrom kép kisebb méret(i, a keretek széle és
az oszt6 lizéndk-pilaszterek kozott még més barokk fa-
ragvanyok is helyet kaptak (79. kép). Taberndkuluma
diszesebb kialakitdsd, oldalai ivesek, homort ajtajin
gazdag ornamentilis faragds kapott helyet.

A kozépsd kép folott szintén Gersei Pethé-cimer sze-
repel, bdr ez nem faragott, hanem festett. A cimerpajzs
folsé részén GG és PR monogramok ldthat6k, ami egy-
értelmiivé teszi, hogy Grof Gersei Pethd Rozdlia volt a
6 mecénds. Ezt erdsiti meg Olsavszky piispok levélter-

vezete 1750-bél, amelyben a kegytemplom déli kipolnd-

19 DAZO fond 151, opisz 1. no 998.

196

80. Keresztre feszitett Krisztus
Maéria Magdolndaval. Szent Kereszt-oltar.
Mariapdcs, kegytemplom
— Foto: Csik llona

jat, vagyis déli apszisdt és az ott épitendd oltdrt Gersei
Pethd Rozdlia tdimogatdsdval a nyirbdtori minoritdk hasz-
nélatdra engedi 4t, akik majd az oltdrhoz tartozé felszere-
lésekkel is szabadon rendelkezhetnek.'® Ez, és az 1752-es
Splényi-levél alapjan feltételezhetd, hogy a Szent Anna-
oltar 1751 koriil késziilt el.

Az oltdr oromzati, ovélis képe Szliz Mdria korondzd-
sat dbrazolja. Szent Anna barokk oltdrképe elveszett,'”
csak az oromzatat diszité barokk keret maradt fonn,
amelynek kozepén egy kis képmezdben Palerméi Szent
Rozdlia és egy aranyozott kettds kereszt lathat6 (81. kép).
Azon tdl, hogy Szent Rozélia az alapit6 védészentje, ez
a képecske a barokk kori valldsossdg pestist elhdriténak
hitt ,,eszkdzeit” sorakoztatta f61.2°° Nem csoda, hisz Sza-

Jlustrissime ac Reverendissime Domine Episcope mihi Colendissime / Sine dato emanatas Illustrissimae Dominationis Vestrae

Literas in negotio Arae Crucifixi Salvatoris curandae a me in Ecclesia Potsensi gratanter percepi, et iisque informationem

lustrissimae Dominationis Vestrae tum ratione Formae ejus, absque statuis lateralibus fiendae, tum ex intuitu Arcularii ibidem in

loco existentis, ac exstruendae per eum praementionatae Arae Crucifixi Salvatoris uberius intellexi: Cum vero tardius percipiens lit-

eras Dominationis Vestrae Illustrissimae eundem Arcularium Eperiesiensem, qui Aram Illustrissimae Palocsaianae extruxit jam con-

duxerim quin imo jam et actualiter in Labore esset. Doleo quod secundum voluntatem Illustrissimae Dominationis Vestrae aplius

ibidem, per arcularium Illustrsissimae Dominationis Vestrae confici non valeat. In reliquo me ultroneis praetiosid favoribus comen-
dam. Maneo / Illmae ac Reverendissimae Dominationis Vestrea / Servus obligatissimus / B. Gab. Splény mp / Ternye 3a Marty 752.”

Az NBRML-ben, jelzet nélkiil.

197 épittette 1750-ben az 6fehértéi rémai katolikus templom tornyét is. ENTZ 1987, 11, 235-236.

1% A dokumentumon pontos ddtum, aldirds és pecsét nem szerepel. DAZO fond 151, opisz 1. no 1228.

19 Helyette Meszlényi Gyula szatmdri rémai katolikus piispdk (1888-1905) festetett mdsikat (PUSKAs 1995, 189., 80. jegyzet).

200 Szent Rozdlia és a kettSs kereszt pestis elleni erejérél: SZILARDFY 2003, 205-219. A ketts kereszt pestis elleni szimbolikdjdrol ldsd

még SOLYMOS 2000, 20-23.
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81. Szent Rozalia, oromzati disz a Szent Kereszt-oltaron.
Maériapécs, kegytemplom — Foto: Terdik Szilveszter

bolesban 1739-ben és néhdny év milva is pusztitott még
a pestis.

A jobb oldali kép Assisi Szent Ferencet dbrazolja,
amint Jézustdl és Mdridtdl elnyeri a Portiuncula-bicst
kivéltsigdt. A bal oldali képen Pdduai Szent Antal ldt-
haté a gyermek Jézussal. Mind a két szerzetes minorita
ruhdt visel, ami arra utal, hogy a minoritdk élhettek is
az Olsavszky piispoktd] kapott kivaltsiggal. Ez a két fest-
mény 2009-ben keriilt el§ a 20. szdzadi Petrasovszky-
képek aldl. Biztos, hogy az oromzati képével azonos
mester festette Sket, aki kozel sem volt olyan tehetsé-
ges, mint a Kélvdria-kép festje.

Ugy tlinik, hogy az oltdrok festése, mdrvinyozdsa, ara-
nyozdsa nem késziilt el egybdl, mivel 1758. dprilis 1-jén
kelt levelében Olsavszky azt az utasitdst kiildi Pdcsra,
hogy ha az ottani festd befejezte az oltdrok festését, ak-
kor fogjon a falakéhoz.”®" A Szent Anna-oltdr rétegeit
megkutatva kideriilt, hogy a tagozatok bordé, az alap-
részek kék marvinyozdssal voltak szinezve.**

Az idézett levelezésbdl sajnos az oltdrt készitd meste-
rek neve nem dertil ki, csak annyi ldtszik biztosnak, hogy
Eperjesen dolgoztak rajta. Stiluskritikai alapon tdm-
pontot jelenthet még az, ha a Gersei Pethd és a Splényi
csaldd mecenatdrdjihoz tartozé oltdrokat nézzitk meg.

A pécsi oltdrok faragvinyainak stiluséhoz kozel 4ll a
sztropkéi plébdniatemplom Kdrmelhegyi Sztiz Mdria-
oltdra, amelynek festése a rajta olvashaté felirat szerint
1754-ben késziilt el. Ezen az oltdron a kassai Heinrich
Schweitzer festd dolgozott, aki mdr évek dta egytitt mun-
kélkodott Joseph Hartmann kassai szobrdsszal, aki min-

201 PUskAS 1995, 179.

82. Sz6szék. Médriapdcs, kegytemplom
— Foté: Ament Gellért

den bizonnyal az oltért faragta.”® Hartmann az 1740-es
évektdl dolgozott Kassdn, az északkelet-magyarorszdgi ne-
messég gyakran foglalkoztatta, életmiivével G. Gyorfty
Katalin foglalkozott. Munkdssdgdval kapcsolatban egy
igen érdekes forrds is fonnmaradt, ugyanis 1757-ben
Hartmann sajit miivei jegyzékét is 6sszedllitotta, amely-
ben ugyan Pécs nem szerepel, de azt is kimutatta a ku-
tatds, hogy a jegyzék nem volt teljes,”™ tehdt ez nem
feltétlentil zdrja ki, hogy a pdcsi mellékoltirokat az &
miihelyéhez kdssiik, de a kérdés tisztdzdsa még tovabbi
kutatdsokat igényel. Az 1750-es évek elején egyébként
Joseph Hartman éppen az eperjesi minorita templom
homlokzatdra készitett készobrokat,” ami azt is je-
lentheti, hogy amikor Splényi eperjesi szobrészrél be-
szél, akdr rd is gondolhatott.

A Splényi csaldd a Kasséhoz kozeli Szilvéstjfaluban
alakitotta ki birtokkézpontjit, ahol a 18. szdzad koze-

22 Jelenlegi mdrvdnyozdsa a pécsi ferencesek munkdja, 1948-ban késziiltek el az oltdr alsé pdrkdnydn olvashaté felirat szerint. A menza

mogotti 1dbazatot teljesen kicseréleék.
23 G. GYORFFY 2006, 291., 16. kép.

204 LUXOVA 1975-1976, 75., 24. jegyzet, G. GYORFFY 1984, 51-54.

205 DIVALD 1904, 195. A templom egykori oltdrait Stécherle Menyhért laikus fréter készitette ebben az évtizedben. AGGHAZY 1959, 11, 78.
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A MARIAPOCSI KEGYTEMPLOM

83. Szent Mihaly a sz6szék hangvetdjén.
Mariapdcs, kegytemplom — Foto: Ament Gellért

pén a plébaniatemplomot gazdag szobrdszati diszitéssel
laeedk el, valészintleg innen eredt Splényi Gédbor segitd-
készsége is.°° Az itteni berendezésen ugyancsak kassai
mihely dolgozhatott, de alapos kutatdsa eddig nem
toreént meg.

A midriapdcsi kegytemplomban a déli oldalapszis ke-
leti pillérénél, kelet felé tdjolva dllitotedk f6l a Szent
Bazil-oltdrt, hogy pontosan mikor, és hogy kinek a jé-
voltdbdl, egyel6re nem ismert. Régi fot6 alapjdn viszont
tgy tlinik, hogy a Szent Bazilt dbrézolé nagy képe Spa-
linszky Mihdly stilusdt idézte. Jelenlegi képeit Petra-
sovszky Mané festette 1948-ban.

A sz6sz¢k dllitési ideje sem ismert, taldn késébbi, mint
az oltdrok (82. kép). Kiilénos, hogy mig az oltdrokon
tudatosan kertilték a szobrok alkalmazdsdt, ennek hang-
vetdjére a Sdtdnt eltipré Szent Mihdly szobra keriilt
(83. kép).2” Spalinszky Mihdly 1787. 4prilis 10-én kolt-
ségvetést nydjtott be egy szoszék festéséhez sziikséges

26 Kassai 1904, 531-535.

84. B. Laucsdk (2): Szent Pal apostol, a sz6szék hatfalan.
Mariapdcs, kegytemplom — Foto: Ament Gellért

anyagokrdl, amelyre Keresztel§ Szent Janos képe mellett
a négy evangélistdt tervezte megfesteni.?®® A 2009-es
restaurdlds folyamdn bebizonyosodott, hogy a szdszék
hdttdmldjin 1év8, Szent Pdl apostol kép barokk mun-
ka, stilusdban emlékeztet Spalinszky festdi nyelvére, de
nem feltétleniil az 6 munkdja, kiilonosen az arc meg-
formaldsa kiilonbozik (84. kép). A sz6szék 1épesdie ere-
detileg az északi apszisbdl indult, de az j kegyoltdr mi-
att a lépesét és korldtjdt dthelyezték az ikonosztizion
felsli oldalra, amikor a pécsi ferencesek restaurdltdk.

Kripta

A kegytemplom alatt kripta is épiilt, ahovd — taldn el-
s6ként — az 1758. janudr 3-dn elhunyt Gersei Pethd
Rozilidt is eltemették, majd ide helyezték 6rok nyuga-
lomra a templomot befejezd Olsavszky piispokot is

1767-ben.

207 Hasonlé Szent Mihdly-szobor disziti a leleszi prépostsdgi templom szdszékét is. Mivel ezt nem 4llt médomban kézelebbrdl tanulmd-

nyozni, a kdzelebbi stiluskapcsolatrél nem tudok nyilatkozni.

28 A szovegben nem szerepel Mdriapdcs neve, de mivel a bazilitdk levéltdrdban maradt fénn az irat, feltételezhetd, hogy a kegytemplom
szoszékére vonatkozik. (Forrdsok 1.9.) Kidllitva Mdriap6eson, a Bazilita Gytjteményben.
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A MUNKACSI EGYHAZMEGYE

A kripta a templom kozepén, a kozponti keresztbol-
tozat alatt, észak-déli tdjoldsban helyezkedik el, egy don-
gaboltozatos helyiség, amelynek északi faldn alakitot-
tdk ki a koporsdk helyeit, és amelyhez délen egy kisebb
elétér csatlakozott. Eredetileg a templom kozepén, ké-

s6bb a déli oldalapszisbdl lehetett lejutni, de 1948 elbtt
csak ritkdn ldtogattak. A kriptdt a 20. szdzadban 4tala-
kitottdk, mind a két végén bejdratot alakitottak ki a
jobb szelldzés érdekében, a benne nyugvé halottakat
Ujratemették, jelenleg is ebben a formdban ldthat6.*”

AZ EGYHAZMEGYE UJ SZEKHELYE: UNGVAR

85. ). Simmet: Az ungvari var atépitési terve. OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/1

Az elsé tervek,
végleges megoldas

A Munkdcsi Egyhdzmegye a 17. szdzad végétdl kezdve,
katolikus szempontbdl, nem szdmitott 6nallé egyhdz-
megyének, az egri plispokok az egyesiilt plispokoket egy-
szerlien ritusvikdriusuknak tekintették. Ezt az dllapotot
Bizdnczy idejében rogzitették, de utddai nehezen fogad-
tak el, a latin plispokokkel szimos konfliktusuk volt.
A helyzet gyakran annyira elmérgesedett, hogy végiil Md-
ria Terézia is jobbnak ldtta, ha kdnonilag is f6l4llitjdk az
onall6 Munkdcsi Egyhdzmegyét, ami tobb évig tartd, a
Szentszékkel és az egri piispokkel vivott kiizdelem utdn

1771-ben tértént meg. Ekkoriban fogalmazédott meg
az a javaslat, hogy a piispoki székhelyet telepitsék dt a
kozel fekvd Ungvdrra, ahol a hadi funkciéjdt vesztett var
kihaszndlatlanul 4llt, s Ggy tdnt, hogy némi dtalakitds
utdn kénnyen el lehetne helyezni benne a piispoki koz-
pont sziikséges intézményeit (székesegyhaz, piispoki pa-
lota, szemindrium stb.), mivel az ,,4j” egyhdzmegye Mun-
kdcson csak nagyon szerény kezdeményekkel rendelkezett.

Bacsinszky Andrds, a késébbi piispok (1772-1809)
kezdettdl fogva timogatta a javaslatot — taldn éppen &
sugalmazhatta —, ezért 1771-ben a kirdlynd és Jozsef tdrs-
kirdly mdr a kamardk véleményét is kikérte az dthelye-

zéssel kapcsolatban. A Magyar Kirdlyi Kamara ellenez-

299 A kripta torténetével kapesolatos iratok az NBRML-ben. (Forrdsok 1.9.)
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AZ EGYHAZMEGYE UJ SZEKHELYE: UNGVAR

86. J. Simmet: Az ungvdri bels6 var atépitési terve, 87. ). Simmet: Az ungvdri belsé vdr atépitési terve,
foldszint. OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/3 elsé emelet. OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/5
(368 x 445 mm) (334 x 272 mm)

88. J. Simrr}gt: Az ungvdri belsG vdr atépitési terve, 89. J.._Simmet: Iskola terve az ungvari kiilsé varban.
pinceszint. OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/9 OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/11
(275 x 325 mm) (205 x 163 mm)
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A MUNKACSI EGYHAZMEGYE

o A

90. J. Simmet: Az ungvari belsé var fedélszékének terve. OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/4 (457 x 280 mm)

92. ). Simmet: Az ungvari vartemplom uj fedélszékének
terve, 1771. OStA HKA, Kartensammlungen Rb
159/6 (278 x 260 mm)

= 91. J. Simmet: Az ungvari vartemplom
G4j fedélszékének terve, 1771. MNL OL T 1. No. 626/6.
— Foté: Czikkelyné Nagy Erika
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AZ EGYHAZMEGYE UJ SZEKHELYE: UNGVAR

te az 4tkoltdzést, mondvdn, hogy a munkdcsi épiiletek
befejezése sokkal olesébb lenne, mint az ungvdriak ki-
épitése, mivel az elébbi koltségeit minimum 2000, de
maximum 5000 rajnai forintra becsiilték.'® Mdria Teré-
zia ezért pontos kimutatdsokat kért a tervezett dtalakiti-
sok koltségeirdl. Az dtépitési terveket és koltségvetéseket
a kassai kamarai adminisztricié ungvari és munkdcsi
mesterei készitették el. A koltségkimutatdsok szerint az
ungvdri épitkezések sokkal tobbe, a munkdcsi munkak
befejezéséhez hidnyz6 6sszeg tobbszordsébe kertiltek
volna.?!!

Az ungviri var elsé dtalakitdsi tervrajzait Joseph Sim-
met épitémester szigndlta. A belsd és a kiilsé varban
helyezte volna el az 6sszes egyhdzmegyei intézményt.
A négy saroktornyos, 16. szdzad végén épiilt, majd a ko-
vetkezd szdzad végén, Bercsényi Miklds idejében dtépi-
tett belsd var hdrom szintjének dtalakitdsi alaprajza is-
mert: a pincéé (88. kép),*'* a foldszinté (85-86. kép)**
és az elsd emeleté (87. kép).?* A bels vér foldszinti és
elsé emeleti rajzainak olyan példdnyai is fonnmarad-
tak, amelyeken nem német (Forrdsok 2.1.1.-3.), ha-
nem latin nyelviiek a magyardzé feliratok.?"

A foldszinten a piispok szdmdra fenntartott szobdk
és konyha mellett a szemindrium céljaira jeldleek ki
tobb helyiséget. A belsd vdrat 6vezd vizesdrkot sem tol-
toteék volna ol teljesen, hanem szdrazdrokként maradt
volna meg, a varudvarra vezetd hiddal egytitt. Az eme-
leti szobdkat és tereket szintén a szemindrium sziikség-
leteihez megfeleld médon alakitottdk volna ki. A belsd
vér 4ralakitdsi koncepcidjrdl csak alaprajzok ismertek,
homlokzati és metszetrajzok valdszintleg egyaltalin
nem késziiltek. A fedélszék alaprajzit viszont megcsi-
naledk (90. kép).>'

A magas falakkal és széles drokkal erdsitett kiils§ vér-
ban a gazdasdgi épiileteken kiviil az iskola is helyet kapott
volna, amelyet kordbbi épiiletmaradvanyok felhaszna-
ldsdval épitettek volna ki (89. kép).?"” Itt 4llt az évtize-
dek 6ta romos, kozépkori eredetli virtemplom is, amelyet
székesegyhdzként kivdntak djjaépiteni.”’® A templom-
hoz készitett tervek szerint az épiilet megdrizte volna
kozépkori tdmegét — a tornya szinte épen dllt, a szen-

210

RNr 717., Fasc. 33/2. Nr. 47 ex Martio 1773. f 40—41.
21 HODINKA 1909, 676-678.
212 OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/9.
213 OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/1. és Rb 159/3.
214 OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/5.
215 Publikélatlanok: MNL OL T 1. No. 626/1-2.
216 OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/4.

B

93. J. Simmet: Az ungvari vartemplom Gjjaépitési
terve, déli homlokzat, alaprajz, 1771.
OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/10
(208 x 266 mm)

télynek f6képp a boltozatai voltak beszakadva —, csak a
hajé és a szentély felett alkalmazott manzdrdtetSk és az
ablakok-ajték barokk kékeretei kolesondztek volna ne-
ki ,modernebb” formdt. A templomhoz a bels var raj-
zaihoz képest mds jellegli tervanyag késziilt. Fonnmaradt
a déli és az északi oldal homlokzati rajza, alattuk alap-
rajz is van, amelyeken kiilonbozd szinek jeldlik a még
all6, felhaszndlhaté falakat, illetve a teljesen Gjonnan épi-
tendd szakaszokat (93. kép).*"” A templom fedélszékének
két dcsszerkezeti rajza ismert (91-92. kép).** Metszet-
rajzok ebben az esetben sem késziiltek.

A (lakatos, 4cs, asztalos, tiveges stb.) mesterek kolt-
ségvetései 1772 8szi keltezésliek.””! Simmet a vér és a
templom helyredllitdsi, illetve Gjjaépitési koltségeit osz-

Duschek sétiszt és Kraus kontradgens jelentése a magyar kamardnak Munkdcsrél, 1772. dprilis 18. OStA HKA, Kamerale Ungarn

217 OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/11. Egy misik valtozata: MNL OL T 1. No. 626/3.

218 A virtemplom torténetével részletesebben foglalkoztam: TERDIK 2013a, 196-205.

219 MNL OL T 1. 626/4-5. OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/10. Egy tervet publikaltak: JANOTTI 1997, 183-184.
20 MNL OL T 1. 626/6. OStA HKA, Kartensammlungen Rb 159/6.

21 OStA HKA, Kamerale Ungarn RNr 720, Fasc. 33/3. Nr. 21 ex anno 1776. £ 76-113.
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A MUNKACSI EGYHAZMEGYE

szesen 43 970 rajnai forintra és 6 krajcdrra becsiilte
1772. szeptember 25-én.>** Ez az 6sszeg az év végi osz-
szesités szerint mdr nétt néhdny ezer forinttal (48 795 rfl.
26 xr.), amikor a kémiives- és az dcsmunkdk tervezett
koltségkalkuldcioit Gjra dsszesitették.??

Bécsben a helyi mesterek tervei nem arattak osztatlan
sikert. 1773 tavaszdn az Udvari Kamara Franz Anton
Hillebrandt (1719-1797) udvari épitész véleményének
a figyelembevételével kezdeményezte a kirdlyndnél,
hogy kiildjenek ki szakért8ket Ungvdrra, hogy a hely-
szinen gy6z8djenek meg arrél, vajon a vdr épiiletei va-
16ban alkalmasak-e az dtépitésre. Meghatdroztdk, hogy
a tervek kidolgozdsdndl arra is tekintettel kell lenni,
hogy a vérban a piispokon kiviil 6t (vagy hat) kanonok
lakrészét, a hatvanfds szemindriumot és az iskoldt kell
elhelyezni. A kikiildetésre Johann Grenner (a forrdsok-
ban Krenner és Gronner névalakban is szerepel, 6 az
el8bbit hasznalta) Rechnungsrevisort (szimvevdellendr)
és Hauptmansinpektort (szdzadosfeliigyeld), valamint
Lorenz Lander Architeke-Praktikantot jeloleék ki, aki
minden bizonnyal a rajzoldsban nyujtott segitséget. A ki-
ralynd jévihagyta a felterjesztést, errdl tdjékoztattdk Ba-
csinszky piispokot, és a Magyra Kamardr is.”** Johann
Grenner 1774 nyardn mutatta be 4j, nagyszabdsu ter-
veit Bécsben (Forrdsok 2.3.1.).25 A tiz lapbdl 4ll6 terv-
sorozat szerencsére fonn is maradt (94-103. kép) (For-
rdsok 2.2.1-4.).%*

Grenner és Lander a helyszinen f6lméreék egész Ung-
vart, igy elkészitették a vdros pontos helyszinrajzit, ame-
lyen az Gjonnan épitendd részeket sirgdval jeloleék. A var
kozvetlen kornyezetében kijel6lték a gazdasigi épiiletek,
a kert, az tiveghdz és a majorsdgi személyzet lakShelyeit
is (96. kép).

A t6bbi terven a belsd és a kiilsé vér dralakitdsdra
tettek javaslatokat. A belsé varban a piispok és a kano-
nokok szdmdra alakitott volna ki lakosztdlyokat. Miutdn
a belsd vizesdrkot teljesen feltoltotték volna, a belsd vér
fébejdratdt a varos felli, a kiilsd vdr f6kapujdval egye-
z6 oldalra, de vele nem egy tengelybe helyezték volna
4t. A bels6 vér foldszintjén a piispok konyhdja, a szolga-
személyzet szobdi, a borton, az éléskamrik, a vendég-
szobdk és egy kanonok szobdi kaptak volna helyet. Az
els6 emeleten alapvetSen a piispok lakosztalya, a konyv-
tar, a levéltdr, a kdpolna, az udvari kdpldn és egy kano-
nok szobdi, valamint a konzisztérium terme nyert volna
elhelyezést. A teljesen Gjonnan épitendd mdsodik eme-
letet a tobbi négy kanonok elhelyezésére alakitottak

volna ki. A piispok és a kanonok szdmdra kiilon-kiilon
lépcsShdzat terveztek a belsé varban (97-99. kép).

A kilsé virban a gazdasdgi épiiletek mellett egy
nagy szemindrium hatvan {8 szdmdra, és a hiromszdz
didkot kiszolgdlé iskola kapott volna helyet. A szemi-
ndriumot az egykori virtemplom lebontdsit kdvetSen
kozvetleniil a védmiivek felhaszndldsdval, a varfalakhoz
épitve hiztdk volna f6l. A szemindrium a bels§ varhoz
hasonléan kétemeletes épiilet lett volna. A fldszintjén egy
tandri szoba, a konyha, a refektérium, a kamra kapott
volna helyet. Erdekes megoldds, hogy az egyik 6olasz-
béstya terében a kdpolndt alakitottdk volna ki, amelynek
alaprajzdn az oltdr és az ikonosztdz helyét is pontosan
foltiinteteék. A kdpolndhoz metszetrajzok is késziiltek
(100. és 102. kép). Az elsé emeletre a tandrok, a pre-
fektus szobdit szdntdk, de ezen a szinten helyezték vol-
na el a betegszobdt is, amely dupla ablakkal a kdpolna
terébe nézett volna. A masodik emeletre hirom, hiszfSs
halét (dormitorium), illetve hirom tanulészobdt (mu-
seum) terveztek, meg egy szobdt a viceprefektusnak
(97-99. kép). A vir és a szemindrium keresztmetszetén
az 4tépitett és az Gjonnan épitett szemindrium hom-
lokzati kialakitdsa is tanulmdnyozhat6 (99-100. kép).
Nagyon egyszer(i tagoldssal szimoltak: a f6ldszint egy-
szer(i armirozdst kapott volna, a felsébb részeket szin-
teken dtnyuld lizéndk tagoltdk volna, a nyildszdrék ko-
ré szalagkereteket szdntak. A sorozathoz tartozik még
egy, a melléképiiletekhez készitett terv is, valamint egy
cserépkélyha tervrajza (101-103. kép). A kiils6 vr ol-
daldban nyitottak volna még egy kisebb kaput is, hogy
a var melletti kertekbe kozvetleniil ki lehessen jutni.

A tervsorozat legkiilonosebb és igen figyelemremél-
t6 eleme a székesegyhdz, amelynek csak foldszinti és
emeleti alaprajzai ismertek, bér ezek a rajzok nem kii-
16nallé lapokként, hanem a vér dtalakitdsi tervének
részleteiként tnnek fol (97-99. kép). Tovabbi részlet-
rajzok, metszetrajzok valdszinlileg nem is késziiltek,
mivel Grenner az Udvari Kamardhoz intézett levelében
is csak tiz rajzrél emlékezik meg, s ennyi fonn is ma-
radt.

Merész megoldds, hogy az Gj székesegyhdzat a vir
északkeleti dolaszbdstydjanak kozéptengelyére kompo-
naltdk, a templom szentélye a bastydra épiilt volna rd
gy, hogy a mér 4ll6 falak hatdrolta, rombuszra emlé-
keztetd alaprajzii tér a szentély bdévitménytereként
funkciondlhasson. A székesegyhdz gordgkereszt alap-
rajzu, oviélis-kozépkupolds épiilet lett volna, a f6hom-

222 OStA HKA, Kamerale Ungarn RNr 720, Fasc. 33/3. Nr. 21 ex anno 1776. f 118.

23 OStA HKA, Kamerale Ungarn RNr 717., Fasc. 33/2. Nr. 47 ex Martio 1773. f 42.

24 OStA HKA, Kamerale Ungarn RNr 717, Fasc. 33/2. Nr. 47 ex Martio 1773. f 28-67.

225 HODINKA 1909, 678—680. Jelentése: OStA HKA, Kamerale Ungarn RNr 720, Fasc. 33/3. Nr. 21 ex anno 1776. f 129-131.

226 Grenner tervei: OStA HKA, Kartensammlungen M 10/1-10.

N
4 80 <<<‘



AZ EGYHAZMEGYE UJ SZEKHELYE: UNGVAR

[———

94. ). Grenner: Az ungvari var Gjjaépitési terve, foldszinti alaprajz. OStA HKA Kartensammlungen M 10/1

95. ). Grenner: Az ungvari var Gjjaépitési terve, pinceszint alaprajza. OStA HKA Kartensammlungen M 10/6
(303 x 310 mm)

3 81 %



96. ). Grenner: Ungvar véros helyszinrajza, 1773. OStA HKA Kartensammlungen M 10/4




AZ EGYHAZ