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El8szé6

A Magyar Tudomdnyos Akadémia dltal 18 éve meghirdetett program-
sorozathoz kapcsolédva a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola 2022-ben hatodik alkalommal rendez konferencidt a Magyar Tu-
domény Unnepe alkalmdbdl. Rendezvénytink célja az, hogy nemcsak a sz(i-
kebb szakteriilet m{iveldi taldlkozzanak egymadssal, hanem szélesebb kérben
népszerdsitsitk a régié tudomdnyos eredményeit, az egyes diszciplindk md-
vel6i megismerhessék mds kutaték munkdit is.

197 évvel ezelStt, november 3-dn Széchényi Istvin birtokainak egy éves
jovedelmét ajanlotta fel egy tudds tdrsasig megalapitdsira, ami a Magyar
Tudomdinyos Akadémia létrehozdsdt jelentette. Fontos nap ez a magyar tu-
domdny és a nemzet torténetében. Ezt tinnepeljitk a mai napon megrende-
zett konferencidnkkal is.

Azidei rendezvény mottdja: ,Judomdny: dt a vilig megismeréséhez” arra
is utal, hogy a tudés, aki kutatéja, elemzgje és értelmezdie a jelenségeknek,
aktiv részese is ennek a megismerési folyamatnak.

Ebben az évben a plendris iilésen Janka Gyorgytdl hallottunk egy el6a-
ddst Roskovics Igndc sztiletésének kétszdzadik évforduldja alkalmédbdl.

A teolégiai szekcidban nyolc el6adds hangzott el, melyek kéziil hatban
a f8iskola oktatdi és kutatdi, mésik kettSben pedig a PPKE-HTXK illetve az
ELTE BTK doktori iskola mutatkozott be tudomédnyos eredményeivel.

Az interdiszciplindris szekcidban ugyancsak nyolc el6addst hallottunk a
téiskola, valamint a Nyiregyhdzi Egyetem oktatéditdl és kutatéitdl.

Mindkét szekcidban a diszkusszidk sordn élénk vita és eszmecsere ala-
kult ki, lehet&ség nyilt az el6addsban elhangzottak szélesebb kontextusban
torténd értelmezésére is. A tandcskozds hozadéka tobbek kézott az is, hogy
megismerhettiik egymds kutatémunkdjinak f6bb irdnyait, az esetleges kap-
csoléddsi pontokat sajdt kutatdsainkhoz és ezzel egy katolikus és regionilis
kutatdi hdldzat kialakuldsnak lehetSsége is megnyilt.

A szerkeszt8k






Janka GYORGY

SZAGKHF

Kétszdz éve sziiletett Roskovics Ignic nagyprépost

1822. julius 11-én, kettdszdz évvel ezeldtt sztletett meg Tokajban Roskovics
Igndc, a magyar nyelvl gorgkatolikus liturgikus mozgalom elsé vezéregyénisé-
ge.' Sziilei Roskovics Janos (Tarcal jegyzbje) és Gregorovics Veronika voltak. Csa-
14di feljegyzések szerint az 8sok apai dgon szerb szdrmazdsuak, akik a 18. szdzad
elején koltoztek Tokajba, mert itt a Hegyaljin nagy sziikség mutatkozott a hor-
dékra, amik készitésével foglalkoztak. A nagysziil6k neve is fennmaradt: Ros-
kovics Andrds és Ddvid Anna, kozelebbi életrajzi adataik nem ismertek. Az apa,
Roskovics Janos szivén viselte Igndc fia tanittatdsit: Tarcalon megismerkedett,
majd bardtsigot kotote Waltherr Liszloval, a Kérolyi gréfok jészdgigazgatdjdval,
aki felajinlotta segitségét a tehetséges fia képzéséhez szitkséges anyagiak elSte-
remtéséhez. Levelezéstikbdl kidertil, hogy Roskovics Jdnosnak nagy sziiksége
volt a partfogdi segitségre, mert egy kordbbi betegsége szo6védményeként fél sze-
mére megvakult, és Igndc fia mellett még t6bb kiskort gyermeket nevelt. Igndc
pedig azért is megérdemelte a timogatdst, mert a kétszdz tanulébdl az elsé tizbe
tartozott, és vasszorgalommal kiizdott, hogy még elérébb jusson. Végiil Walt-
herr Lészl6 segitségével a sziikséges iratok alapjin sikertilt Roskovics Igndcnak
egy pesti dsztondijat szerezni az utolsé pillanatban, mert az édesapa, Roskovics
Jéanos 43 éves kordban, 1839. november 15-én agyvérzés kovetkeztében meghalt, s
november 19-én helyezték 6rok nyugalomra a tokaji temetSben.>

A kozkézen forgé életrajzok alapjin Roskovics Igndc tanulmdnyai a kévet-
kezéképpen rekonstrudlhatdk: az elemi iskola utin Ungvéron folytatta kozép-
iskolai tanulmdnyait, majd Pesten bolcseletet tanult. Papi hivatdst érezve — amit
édesanyja is timogatott — jelentkezett a munkdcsi egyhdzmegyébe papnovendék-
nek. Ide helyhidny miatt nem nyert felvételt, ezért jogi tanulmanyokat folytatott
Egerben és Nagyviradon. A jogi oklevél megszerzését kovetSen egy Fekéshdzy

1 PIRIGYIISTVAN, Gordg katolikus papi sorsok, Debrecen 1999, 7-14.
2 TERDIK SZILVESZTER, Roskovics Igndc festdmitvész, Egy elfeledett életmai, Nyiregyhdza 2022, 153-

155.



10 Janka Gyorgy

nev( kirdlyi tigyésznél volt ,,patvarista”, aki szorgalmaval és felkésziiltségé-
vel annyira meg volt elégedve, hogy 6ndllé 4lldst is szerzett szimdra. Ros-
kovics Igndc azonban, megkdszonve féndke joindulatit, ezt elutasitva djra
jelentkezett Popovics Bazil munkdcsi pispoknél az 1843-as konkurzusra, és
most mar nemcsak felvételt nyert a kispapok sordba,’ hanem a megyéspiis-
pok mint kivild képességli papnévendéket egyenesen a nagyszombati sze-
mindriumba szindékozott kiildeni a teoldgiai tanulmanyokra. Itt azonban
egy félreértés miatt nem kapott helyett, mivel a piispok szindékdrdl nem
tudva a szemindriumi el6ljirék madr mdst ktldtek oda, ezért a pesti Kézpon-
ti Szemindriumban kezdte meg papsagra valé felkészilését. Mar kispapként
skimondhatatlan hévvel szerette egyhdzunk magasztos szertartdsait”, ezért
Pestr8l Ungvdrra kérte 4t magit, mivel ott jobban el tudta sajititani és dtélni
gorogkatolikus egyhdzunk liturgidjit. 1844. november 10-én irt levelében a
mdsodéves kispap Roskovics nemcsak édesanyja hallirdl szimolt be (aki s1
éves koraban stlyos betegség utdn, 1844. oktdber 21-én hunyt el) megemlit-
ve két drvin otthon maradt testvérét, hanem az ungviri szemindriumi élet-
18l is. Az ungviri szemindriumban Roskovics szerint majdnem mindenki
oldh, orosz, vagy tét anyanyelviinek vallotta magit, de a trsalgdsi nyelv a
magyar. Magyar Gjsigokat olvasnak és a kaszindébdl magyar kényveket kol-
csondznek, sét a lelkesebbek nagyon 6riilnének egy magyar egyhdzirodalmi
iskola létrehozdsdnak is. A beszdmolé szerint a munkdcsi egyhdzmegyében
1830-t8l magyar nyelven vezették az anyakonyveket, a kispapok kérében
koztudott, hogy az eperjesi gorogkatolikus pilispok kihirdette, hogy senki
ne jelentkezzen kispapnak, aki nem jé magyar. Erre a munkdcsi egyhdzme-
gyében nem volt sziikség a levél iréja szerint, mert akik iskoldba jartak, mind
tudtak magyarul.*

A tanulminyvégzett Roskovics Igndc papnévendék meghdzasodott,
Gulovics Gyorgy falkusi pardkus (Falkusovce, Szlovikia) és Molndr Teré-
zia ldnydt, Gulovics Rozdlidt vette feleségtl. Popovics Bazil megyésptispok
1848. december 17-én Ungviron dldozépappd szentelte. ElsS lelkipdsztori
illomdshelye a Zemplén virmegyei Szaldk (ma: Slavkovce, Szlovikia) lett.
Itt négy gyermekiik sziiletett. Elsésziilott fiuk Emdnuel 1850-ben sziiletett,
6 kés8bb édesapja hivatdsit kovette és pap lett, majd huszonkilenc éven 4t

3 PIRIGYIISTVAN, Gorig katolikus papi sorsok, Debrecen 1999, 8.
4 Roskovics Igndc levele Waltherr Liszl6hoz Ungvir, 1844. november 10. A levelet szé szerint
kozli: TERDIK SZILVESZTER, Roskovics Igndc festémiivész, Egy elfeledett életmit, Nyiregy-

hdza 2022, 175.
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az ungviri kirdlyi katolikus gimndzium hittandra, cimzetes kanonok és
szentszéki tlnok.s Mdsodik fiuk 1852-ben sztiletett és a Jdnos nevet kapta a
keresztségben. O apai nagyapja példdjt kovetve jogi palyara lépett, és kird-
lyi itélérdblai bird lett.® A gyerekek koziil (késébb leghiresebb) fgndc fiuk
1854. szeptember 28-dn jott viligra, & valldsi és vildgi targyt festményeivel
orszdgos hird festémivész lett, aki tobbek kozott a magyar gorégkatolikus
mozgalmat is timogatta’” A mozgalom szimbdélumdnak szimité Magyarok
Nagyasszonya ciml képe ékesitette a XIII. Led pdpanak 1900. mércius 9-én,
Roémdban csaknem félezer magyar gérégkatolikus zardndok jelenlétében
dtnyujrott Emlékkonyv boritdjit. Késébb ez a festmény lett a Rozsik terei
gorogkatolikus templom oltdrképe is.

Itt Szaldkon 1856. oktdber 22-én még egy kislinyuk sztiletett, aki a Hele-
na nevet kapta.®

Nyolc év lelkipdsztori szolgalat utin egy 4j kinevezés érkezett 1857-ben,
mégpedig Nyirkardszra. Itt egy az el6dje dltal 6t évvel azeltt téglabdl épi-
tett, nddfedeles, négyszobds, valamint konyhds és két kamraval elldtott 4j
pardkidba koltozhetett. Itt sziiletett 1858 decemberében 6todik gyermekiik
Sdndor, aki még mastél éves kora elStt, 1860. februdr 23-dn kelevény miatt
meghalt’ Hatodik gyermekiik, Mdria is Nyirkardszban sziiletett 1860-ban.
A templomban a régi oltdr aranyozdsa az Roskovics buzgdsigit dicsérte, s a
rink maradt els6 leltdr 1861-bdl az 6 keze vondsdt és precizitdsdt orokitette
meg az utdkor szimdra.” Ebbdl az is kidertilt, hogy a pardkia keritését 6
épittette 1860-ban. A nyirkardszi évek, a mdr csak magyarul besz¢l6 gorog-

s Uo. 13. Roskovics Emédnuel feleségét Baksay Mdridnak hivtik és 6t gyermekiik sziiletett: Kons-
tantin, Emdnuel, Erzsébet, Ilona és Igndc. 1905. oktéber 29-én halt meg.

6 Uo. 13. Felsége Zékdny Valburga. Gyermekiik nem sziiletett. 1913. dprilis 3-dn halt meg.

7 Felesége Schiitz Alojzia, gyermekiik nem sziiletett. Roskovics Igndc 1915. november 28-dn halt
meg Budapesten, a Fiumei uti sirkertben a féviros dltal adomanyozott sirhelyre temették. Oz-
vegye jelentds misealapitvinyt tett a Rézsik terei templomban évenként a férje haldla napjihoz
kapcsol6dé gydszliturgia végeztetésére. TERDIK SZILVESZTER, Roskovics Igndc festdmii-
vész, Egy elfeledett életmii, Nyiregyhdza 2022, 153-155.

8 TERDIK i.m. 13. Heléna Mosolygd Antal gorogkatolikus paphoz ment feleségiil, és hdzassi-
gukbdl egy nagy papi csaldd szdrmazott, ugyanis négy linyuk papné, egy fitk pedig pap lett
sok leszdrmazottal, akik koziil szimosan a pap hivatdst vilasztottdk. Roskovics Heléna 1917-
ben hunytel.

9 Nyirkardszi Gordgkatolikus Pardkia Levéltira, Kereszteltek Anyakonyve II. kétet, 110. 57. sor-
szdm

10 TAKACS JANOS, ,4 Nyirkardszi Gorog Katolikus Egybdzkozség torténete a kezdetektdl 1912-
ig”. In: KISS OTTONE SZOTAK NORA, LESKU JANOS, KACZUR ZSOLT (szerk.)

A nyirkardszi Gorogkatolikus kdtemplom 200. évforduldjdra, Nyirkardsz 2018, 194-196.
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katolikus hivek k6z0ssége megerdsitette Roskovics Igndcban az elhatdrozist,
hogy nagy sziikség lenne egy magyar nyelvi imakonyvre, és mdr itt elkezdte
a szertartdsok és imadsigok magyarra forditdsit.

1861-ben egy jelent8s egyhdzkozségbe kapott pardkusi kinevezést: Haj-
duibiszormeénybe. A kovetkez8 év nagyon szomort lett a csaldd torténetében:
a kétéves Mdria kislinyuk meghalt, &t kovette az ebben az évben sziiletett
néhdny hetes Rozdlia. Mindkét linyka temetésére Szabd Gyorgy hajdadoro-
gi pardkust kérte fel, aki a kis Rozi keresztapja is volt. Lelki nagysiga mu-
tatkozott meg abban, hogy a két gyerek elvesztése f6lotti gyisz ellenére sem
hagyta el magdt. Itt Hajdubosz6rményben véglegesitette énekeskonyv fordi-
tdsit, melyet 1862-ben adott ki el6sz6r Debrecenben. Az O bith imddsdgos
és enckes konyv” nemcsak azért hatalmas jelent8ségdi, mert a magyar nyelvd
hiveket segitette abban, hogy megértsék a szertartdsokat, hanem azért is,
mert az egész munkdcsi egyhdzmegyében az elsé olyan liturgikus kiadvény,
mely a hiveket bekapcsolta a liturgidban valé aktiv részvételbe, s6t két évvel
megel6zte az elsd dszliv nyelvl gyGjteményes énekeskonyvet.” A kovetkezd
években még két leinyuk sziiletett, Mdria és Terézia.™

Hajdiboszormény igen nagy feladatot jelentett lelkipdsztori szempont-
bdl: a virosban és a kornyez8 tanyikon 2000 volt a hivek szdma, a viros
iskoldiban 240 gyermek hitoktatdsirdl kellett gondoskodni, a vasdrnapi is-
koldban pedig 200 gyerek vett részt. Mindemellett sziviigyének tartotta a
debreceni gorogkatolikusok lelki elldtdsinak megszervezését is. Mdr eléd-
je, Vélyi Janos pardkus végzett felméréseket, & 360 gorgkatolikus személyt
irt Ossze, és ugy kalkuldlt, hogy ehhez a létszimhoz kb. 250 cselédet, 200
katondt és mintegy 40 gorogkatolikus rabot lehet szimitani. Roskovics Ig-
ndc szerint az eddigi létszimnal biztosan nagyobb a gorogkatolikus hivek
lélekszdma. Az egyetlen lehetéségnek azt litta, hogy a hivek megmaradja-
nak a ritusukban, ha legaldbb egy kihelyezett kdplinsig és egy kdntori llds
létesiilne, ehhez idedlis lenne az tiresen 4116 ferences templom, és az akkor
dohdnymagazinnak haszndlt ferences rendhdz megszerzése. A piispokség
elképzelése az volt, hogy ebben a torekvésben Debrecen viros timogatd-
sdt kéri. Roskovics Igndc 1866 méjusiban irt levelében rimutatott, hogy

1 DOBOS ANDRAS, wRoskovics-féle énekeskonyv”. In: TERDIK SZILVESZTER (szerk.), Or-
cdd vildgossdga. Gorogkatolikusok Magyarorszdgon, Debrecen 2020, 395-396.

12 TERDIK SZILVESZTER, Roskovics Igndc festémiivész, Egy elfeledett életmii, Nyiregyhdza
2022, 13. Midria késébb Drohobeczky Bazil gorégkatolikus pap felesége lett, Terézia pedig Ma-
gyar Lajos tigyvédhez ment feleségiil.
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a kdlvinista Réma csakis akkor fog érdemben a gorégkatolikusok tigyével
foglalkozni, ha megvalésul a magyar liturgia, és minden kétséget kizdréan
meggy6z6dik a gorogkatolikus hivek magyar mivoltdrdl.”

Jollehet Hajdibsz6rmény nagy helynek szimitott, Roskovics 1866 mi-
jusaban szegénységi bizonyitviny kidllitdsit kérte Szabé Gyorgy hajdiado-
rogi esperestdl, hogy fiai tanittatdsihoz a Helytartétandcstdl stipendiumot
kaphasson. 1863-ban ugyanis olyan id&jiris volt, hogy foldje nem termett
semmit, és a tehenei is elpusztultak. Ennek kévetkezményeként a hivek is
csak az el6irt gabonajuttatds toredékét adedk a pardkusnak, a kovetkezd két
évben pedig kozepes termés mellett az eladésodds miatt a parbér negyedét
fizették be. A vérostdl kapott jovedelem, 107 forint 97 krajcdr olyan kevés-
nek bizonyult, hogy a filidkba valé eljutdshoz tartott kocsis bérére elment.
Ennek kévetkezében kolesont is kényszeriilt felvenni a szakolyi egyhdztdl és
a dorogi iskoldtdl. Nehéz helyzete miatt maga tanitotta hdrom fidt: Emmd-
nuelta VI. osztilyra, Jinost a IV. osztdlyra, Igndcot az elsd osztdlyra magin-
tanuldként, bizonyitvinyaik tandsiga szerint jeles és kitting eredménnyel.

Az anyagi gondok ellenére a legnagyobb buzgdsiggal végezte lelkipdsz-
tori munkdjit és folytatta irodalmi munkdssigit. 1864-ben Debrecenben
jelentette meg ,,Gorog Katholikus Katekizmus” cim munkdjit, két évvel
késébb, 1866-ban szintén Debrecenben ,,4 magyar kirdlysig foldirata” c.
konyvét adta ki iskoldsok szdmdra verses formdban.

1866. julius 14-én szombaton nagy csapds érte Roskovics Ignicot és csa-
ladjdt: 36 6rds nehéz szenvedés utdn elhunyt felesége, Gulovics Rozélia, hat
gyermek maradt édesanya nélkl.

Az 6zvegy Roskovics Igndc kisebb helyre keriilt ebben az évben: Nyirpi-
lisre. Itt olyan szegény volt a falu iskoldja, hogy semmiféle szemléltetd eszkoz
nem 4llt rendelkezésre. Ezért a pardkus kihirdette, hogy kardcsony szenteste
az iskoldsfidk betlehemmel fogjik bejirni a falut és az 6sszegy Gl pénzbdl ol-
vasétablikat és bibliai képeket fognak visdrolni az iskola szimdra. Ifj. Ros-
kovics Igndc tanftotta be a gyerekeket a karicsonyi énekekre, és mivel az 6reg
pdsztor nem tudta megtanulni a széveget, édesapjatdl engedélyt kért, hogy
§ is szerepelhessen. Minden nagyszertien sikeriilt, jutott pénz a szemléltetd
tdbldkra, csak az Sreg pdsztort jitszé papgyerek lizasodott be, és hosszu ld-
badozist koveten maradandé halldskdrosoddst szenvedett. Tobbek kozott

13 PIRIGYIISTVAN-IVANCSO ISTVAN, 4 debreceni Gorig Katolikus Egyhdzkozség torténete,
Debrecen 1993, 20-26.
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ennek is nagy szerepe lett abban, hogy az ifju Roskovics a festémiivészeti
palydt vilasztotta.'

Nyirpilisen Roskovics Igndc tovibb folytatta irodalmi munkdssdgdt:
megjelentette az ,O-hitd kis imddsdgos és énckeskonyv” cimd forditdsit,
aminek csak a harmadik kiad4sa maradt fenn, ez 1873-ban ldtott napvild-
got Debrecenben. Szintén ebben az évben jelentette meg ugyanitt a ,, Gorog
Szertartdsi Katholikus kereszteny szertartds elemei” cim@ konyvét. Sziviigye
voltaz oktatds, a Lonkay Antal dltal az 1860-as években szerkesztett Tanodai
Lapokba irinycikket irt, és a szegénysorst tanitdk kozott ezt a lapot olvasds-
ra terjesztette Gigy, hogy tobb szimot egybefiizve fizetként adta azt koleson.
KésSbbi nekroldgja megemlitette, hogy elkételezett pedagdgiai munkdssi-
gaval a kormdny figyelmét is felkeltette, igyhogy Eotvos Jézsef kultuszmi-
niszter ki akarta nevezni Szabolcs virmegye kirdlyi tanfeltigyelSjévé.”

Roskovics Igndc nemcsak magyar nyelvi liturgikus forditdsokat készi-
tett, hanem tdmogatta a magyar gorogkatolikusok mozgalmait egy magyar
gorogkatolikus piispokség feldllitdsiért. Legnagyobb fidval, Emdnuellel
személyesen részt vett 1868. dprilis 16-in Hajdidorogon a magyar gorogka-
tolikusok nagygytlésén.® Ez a nagygy(ilés programjira tizte Hajdddorog
kozponttal egy magyar gorogkatolikus plispokség alapitdsit, a magyar litur-
gikus nyelv szentesitését és a szertartdsi konyveknek a vallds- és tanulmadnyi
alap koltségén vald leforditdsit. Roskovics Igndc annyira magdéva tette a
kongresszus céljait, hogy még azon a nydron levélben fordult az orszdg elsé
tépapjihoz, Simor Jinos hercegprimishoz a magyar liturgiaforditds tdrgyd-
ban. Ebben egy egészen kiilonleges megolddst javasolt: a papi csendes imdk
gorogiil lennének, a fennhangon, nyilvinosan mondottak egymds mellett
ot oszlopban gorég, orosz, magyar, romdn, és latin nyelven.” A levélhez
mellékelte Aranyszdju Szent Jdnos liturgidja nyilvinosan mondott részeinek
magyar forditdsat is.”*

14 TERDIK SZILVESZTER, Roskovics Igndc festémiivész, Egy elfeledett életmii, Nyiregyhdza
2022, 14-15.

15 KELET a Magyarorszdgi G6rog Katholikusok érdekeit képviseld hetilap, Ungvir 189s. februdr
21. 2.

16  FARKAS LAJOS, Egy nemzeti kitzdelem torténete, Budapest 1896, 47.

17 VEGHSEO TAMAS-KATKO MARTON ARON (szerk.), Forrdsok a magyar givigkatoliku-
sok torténetéhez (Collectanea Athanasiana I1/4/1.), Nyiregyhdza 2014, 110-114. Roskovics Igndc
levele Simor Jdnoshoz, Nyirpilis, 1868. junius 20.

18 NYIRAN JANOS, , 4z elveszettnek hitt Roskovics-féle liturgiaforditds”. In: Athanasiana 42
(2016) 127-153.
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1874-ben az uralkodd 1. Ferenc J6zsef, a Pankovics Istvin haldldval megi-
resedett munkdcsi plispoki székbe Pisztélyi Kovdcs Janos méramarosi kil-
helynokét, cimzetes apdtot nevezte ki, akit 1875 tavaszdn Eperjesen szentelt
piispokké Gaganecz Jozsef. Az 4j munkdcsi piispok Nyirpilisr6l Ungvdrra
helyezte Roskovics Igndcot, és a Papneveld Intézet spiritudlisivd nevezte
ki. 1876-ban az a megtiszteltetés érte, hogy cimzetes kanonoki kinevezést
kapott, 1878-ban pedig tényleges kanonok és egyhdzmegyei f6tanfeliigyels
lett, s mint a szemindrium tandri kardnak tagja, az erkdlesteoldgia, a lelki-
pasztorkoddstan, és a pedagdgia tantdrgyakat tanitotta. Ehhez kapcsol6dé-
an jelentette meg jegyzetét ,, Moralis” cimmel Ungviron, 1877-ben. Kézben
négy éven keresztiil az drva papfitk intézetének volt az igazgatdja. 1881-ben
Budapesten nyomtatta ki magyar és ruszin nyelven ,,Gordg szertartdsi kat-
holikus kis kdt¢ a népiskoldk I. és II. osztdlya szdmdra” cim( katekizmusit.
1887-ben Budapesten ,, Zbornik” cimmel egyhazi szldv énekeskonyvet adott
ki a ruszin hivek szdmdra.”

A tanitisban sohasem elégedett meg csupdn az elméleti tudds dtaddsaval,
mindent megtett, hogy szemléltet§ anyagok segitségével még haté¢konyabb
pedagégiai munkdt tudjon kifejteni. A nénevelés uttoréjeként sziviigyének
tekintette, hogy a paplednyok taniténéi képesitést szerezzenek. Eletrajziréja
megjegyzi, hogy 8-10 papleinyt maga koré gydjtve ingyen foglalkozott veliik,
szobdja valésigos taniténdképzdvé valt, naponként tanitotta azokat a linyo-
kat, akik életpdlyit akartak maguknak teremteni, koztiik Mdria nev( lednydt
is. J6 példdja nyomdn egyre tobb papledny szerzett taniténdi oklevelet.>

1879-ben Roskovicsot megvilasztottdk a Szent Bazil Térsulat igazgaté-
janak, mely tisztséget haldldig litta el.” 1892-ben az uralkodé a munkécsi
kdptalan nagyprépostjivi nevezte ki.

Roskovics Igndc legismertebb és legnagyobb példinyszimban megjelent
mive az ,O-hitd imddsdgos és énekeskonyv” volt. Eletében hétszer adtdk ki
(1862; 1868; 1873; 1875; az 6t6dik kiadds pontos éve nem ismert, csupdn a té-
nye; 1888; 1893) és még halila utdn is egyszer, 1898-ban. A kényv hisz, rémai
szimmal jel6lt fejezetre van osztva. Az 1. rész , K6z imddsdgok és hitbeli tud-
nivalok” néven a szokdsos kezdetet és a legfontosabb alapvetd hitismereteket

19 SZINNYEI JOZSEF, Magyar irk élete & munkdi X1. kitet, Budapest 1906, 1190-1191.

20 KELET a Magyarorszdgi G6rog Katholikusok érdekeit képvisel8 hetilap, Ungvir 189s. februdr
21.2.

21 MAYER MARIA, Kdrpatukrin /ruszin/ politikai é tdrsadalms tirekvésck 1860-1910, Budapest
1977, 27,69.
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nyUjtja az olvasé szdmdra: tizparancs részletes magyardzattal, az egyhdz 6t
parancsa, a hét szentség, lelkitiikor, gyénds elétti és utdni ima, so. zsoltdr, a
hétkoznapi és a szentek kozos tropdrjai. A I1. rész a ,Reggeli magdnos djta-
tossdg”: maginimdkkal és liturgikus szovegekkel. A III. rész a reggeli isten-
tisztelet, az utrenye szovegét hozza. A IV. rész a liturgia alatti magdnimakat
hoz, a miatyinkot részletesen el is magyarizza. Az V. rész a liturgia énckelt
részeit tartalmazza a minden j6 kérésre, valamint az elhunytakért végezhet
valtozd részekkel. A V1. részben a déli istentiszteletet forditotta le, kiilono-
sen is ajanlva olyan filidkban, ahol nincs jelen dldozépap. A VII. részben a
vecsernye dllandé részei mellett a hatodik hang sztichirdkat is leforditotta.
A VIIL részben ebéd és vacsora el8tt és utin mondhaté imdkat gy Gjtott egy-
be a zsolozsmabdl. A IX. részt esti maginimakbdl dllitotta Gssze. A X. rész
gyonds elStti és utdni magdnimadsigok fizére. A XI. rész dldozds elStti imd-
inak legnagyobb része a misodik hangt dldozati kinon. A XII. rész dldozds
utdni magdnimakat tartalmaz. A XIIIL. rész a ,Kéré tisztelet a boldogsigos
Szliz Miaridhoz” nevet kapta, és azért is nagyon jelentds, mert a Paraklisznak
ez az els6 magyar forditdsa. A XIV. rész a teljes felnStt temetést, a X V. rész a
teljes gyermektemetést hozza. A XVTI. rész a nyolchangt énektdr vasirnapra
rendelt énekeit, a XVII. rész a tizenegy evangéliumi sztichirdt tartalmazza.
A XVIIL rész a bojti triédbdl, vimos és farizeus vasdrnapjitdl a nagybait
6todik vasirnapjdig tarté vasirnapi liturgikus szovegek forditdsa, kibSvitve
egy hosszabb magyardzé tanitdssal a bojtrdl. A XIX. részben a virdgvasdr-
naptél a mindenszentek vasdrnapjdig el6irt liturgikus szévegeket forditotta
le. A XX. részben az dllandé tinnepek legfontosabb liturgikus szévegei sze-
repelnek. A kényvet ,,Szent Ambréz Hélaadé éneke” teszi befejezetté.”

Roskovics Igndc amig egészsége engedte, minden nap végzett szent litur-
gidt. Nagy bdnata volt, amikor élete utolsé évében a ldtdsa annyira meggyen-
giilt, hogy mir az oltdrndl nem misézhetett. Ezt a hidnyt tgy pétolta, hogy
az utrenyét kovetden a katedrélisban két-hdrom liturgidr is végighallgatott
és imddkozott. Annyira szerette a szertartdsokat, hogy tinnepekkor szinte
teljesen dtszellemiilt, kardcsonykor a Veliink az Isten (Szndmi Boh), hasvét-
kor a feltdimadt Krisztus (Hrisztosz voszkresze) éneklése kozben nem tudta
elrejteni a konnyeit. Ungviron mindenki tudta, mennyire jésziv(i, minden
elesetten igyekezett segiteni, adakozni a riszoruléknak.>

22 IVANCSOISTVAN, Gordg katolikus liturgikus kiadvinyaink dokumentdcidja I, Nyiregyhdza
2006, 11-32.
23 KELET a Magyarorszdgi G6rog Katholikusok érdekeit képvisel8 hetilap, Ungvir 189s. februdr
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1895. februdr 15-én déleléte £él tizkor elindult a székesegyhdzba, hogy
részt vegyen az 6 naptdr szerinti Taldlkozds innepének liturgidjin, amikor
a kapu el6tt rosszul lett. Fia, Roskovics Emmdnuel f8gimndziumi tandr
az djult édesapdr a jirdkelSk segitségével visszavitte a hdzba és azonnal or-
vost hivtak. A gyors orvosi ellitds ellenére nem sikeriilt a beteg dllapotin
javitani, s a jelenlévd orvosok konstataltdk az agyszélhtidés kovetkeztében
bedllt haldl tényét. A halilhir futétizként terjedt el a virosban, minden
jelent8sebb épiiletre kittizték a fekete zdszldt, s a székesegyhdz harangjai
a tdvollakdknak is tovabbitottdk a gydszhirt. Az elhunytat a nagypréposti
hiz nagytermében ravataloztdk fel érckoporséban, a ravatalndl kispapok
és tanitoképzds novendékek felvileva olvastdk a zsoltdrokat. A koporsét
az elhunyt végakarata szerint csak a csaldd és Drohobeczky Gyula korési
piispok koszortdja fedte, utébbi felirata az volt: ,Boldog, ki ugy ¢élhet,
mint te éltél”. Mdsnap februdr 16-dn délutdn Jakovics Janos kanonok a szé-
kesegyhdz pardkusa 6 pappal egyiitt elvégezte a papi temetés szertartdsit,
a kovetkez8 napon déli 12 érakor Firczdk Gyula megyéspiispok szdmos
pappal és asszisztencidval pannichiddt végzett az elhunyt felett. K6zben
sorra érkeztek a tdviratok, tobbek kozott Bécsb8l Dr. Hodinka Antaltdl,
Drohobeczky ptispoktdl, Budapestrél a Kézponti Szemindrium munkdcsi
egyhdzmegyés papnovendékeitsl, Vigéd Pil festémivésztdl, Balogh Irma
iréndtél és masoktdl. Az ungviri és megyei kozélet jelesei személyesen rét-
tik le kegyeletiiket a ravatalndl és fejezték ki részvétiiket a csalidnak.

A temetésre februdr 18-dn kertilt sor. A fogesikorgaté hideg ellenére nagy
tomeg kisérte a fekete liturgikus ruhdba 6lt6z6tt dldozépapok altal vitt ko-
porsét a halottashdzbdl a székesegyhdzba a kispapsdg, a tanitéképzdsok, a
katolikus kor, a rémai katolikus elemi iskola didksdga részvételével. A szé-
kesegyhdzban a feldllitott ravatalon helyezték el a koporsét és Gebé Viktor
prépost kanonok és piispoki helynok vezetésével kezd6dot el a gydszlitur-
gia, ezt kovetSen pedig a temetés szertartdsa, melynek apostoli szakasza alatt
megjelent gydszorndtusban Firczdk Gyula megyésplispok nagy kisérettel,
hogy befejezze a temetést és felolvassa a bicstt imadsigot, ami utdn a ko-
porsét levitték a katedrilis kriptdjdba, ahol a megboldogult nagyprépostot
Mondok Jdnos és Markos Mihdly kanonokok sirhelyei mellé helyezték el
orok nyugalomra. A temetésen a nagyszimu papsig mellet jelen volt gréf
Torok Jézset Ung virmegye fispdnja és sokan a viros és virmegye tekinté-
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lyes személyiségei koziil. >+

Roskovics Igndc munkdssiga Sridsi jelent6ségi a magyarorszdgi gorog-
katolikus papsig, a magyar gorogkatolikussig, a magyar gorégkatolikus li-
turgikus nyelv megteremtése és a gorogkatolikus oktatdsiigy terén is. A csa-
ladi élet nehézségei és tragédidi - kilenc gyermekébdl hirom nem érte meg
a felnétt kort, 44 éves volt, amikor elveszitette ndla kilenc évvel fiatalabb
teleségét és 6zvegyen maradt hat gyermekkel, akik koziil a legidSsebb 16 éves
volt - nem roppantottik 6ssze. Mindemellett az anyagi szegénység ellenére
nemcsak, hogy talpon maradt, hanem féradhatatlan papi, irodalmi és pe-
dagégiai munkdssdgot folytatott. Ennek koszonhetSen hivta piispoke az
egyhdzmegye szivébe, ahol a papnevelésben, az egyhdzmegye taniigyeiben
nagy, ¢s jelent8s feladatot kapott. Példdt adott a gorogkatolikus papsignak
és papcsalddoknak a tanulds és tanitds egyediililléan fontos, pétolhatatlan
jelent8ségérdl, és egyértelmivé tette, hogy a gérogkatolikussdg szimdra a
telemelkedés ttja csakis az oktatdstigy szinvonaldnak emelésével képzelhets
el. A magyar gérogkatolikus identitds megerdsitésében forditéi munkdssiga
megkertlhetetlen jelentSséggel birt. Imadsigos lelkiiletével, a liturgia irdnti
szeretetével, a szegények ¢és elesettek felkaroldsival pedig mindenki szimara
mintdt és jopélddt adott.

24 KELET a Magyarorszdgi G6rog Katholikusok érdekeit képviseld hetilap, Ungvir 189s. februdr
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TEOLOGIAI SZEKCIO

Kruprra TAMAS

SZAGKHF

A hdboru és béke teoldgiai értelmezése

1. A hdbort és béke jelentésének teoldgiai Gsszeftiggései

Mindny4jan ismerjiik a Julius Caesarnak tulajdonitott, imde valéjiban
egy kés6 Skori rémai ir6tdl szdrmazo figyelmeztetést: ,,Ha békér akarsz, ké-
sziilj a hdbortra!™ Csak a radikdlis pacifistdk és a szintén radikélis er6-po-
litikdt vallok nem értik ennek a jelentését. Az els8k szerint ugyanis nincsen
igazsdgos hdbord, csak igazsdgtalan, az utébbiak szerint pedig a hatalom
gyakorldsdnak elengedhetetlen eszkoze az erészak alkalmazdsa.

A kereszténység is igyekezett utat mutatni az igazsdgos és az igazsdgtalan
hidboru megkiilonboztetéshez, de Szent Ambrus és Szent Agoston érvelése
folyamatosan héttérbe szorult a kérdés megitélésében. Szent Ambrus, Mi-
1iné prefekeusbdl lett piispoke még azt tanitja ,az erd igazsigossdg nélkiil
csak az er8szakot szolgdlja, ezért a hdboruban azt kell keresni, hogy az jogos
vagy jogtalan-e.” Ambrus és aztin Szent Agoston szimdra a fegyveres eré
alkalmazdsdnak legfébb oka tehdt: a béke megvédése vagy helyredllitdsa.’
A szeretet dltal motivilt béke megteremtésének értelmezése azonban, mint
héborut igazolé okfejtés, mdr Szent Agoston hal4la utdn héttérbe szorult a
politikai életben. A teoretikusok igyekeztek kézzelfoghatdbb érveket meg-
fogalmazni, amikor a hdbort inditdsinak igazsigos és jogos okaira keresték

1 DPublius FlaviusVegetius Renatus In Citatum. In: https://www.citatum.hu/idezet/3952, (le-
toltve: 2023. or.31.)

2 Ujhézi Lérind: Az igazsdgos hdborii-tan elemeinek tovdbbélése a jelenkori fegyveres konfliktusok-
ndl. In: G8cze Istvin (szerk.): Az igazsigos hdboru elvétdl az igazsigos békéig, Budapest 2017,
26.; Szent Ambrus az ,,...in ipsisrebus belli cisiustabella an iniusta sint, spectandumputetur”
jogi terminolégidt haszndlja. In: Szent Ambrus, s.d. 1. 27. 36., uo. 12. lbj.

3 Uo.27.
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avilaszt. Ez a hangsulyeltol6dds abbdl is adddott, hogy azigazsigos hibort
tandnak fejregetése a teoldgia és a filozéfia teriiletérdl fokozatosan a kdnon-
jog asztaldra kertilt. Sajndlatosan még a teolégusok is sok esetben a kinonjog
médszertanival és kinonjogdszok érvelésével dolgoztak fel a teriiletet. Igy a
teoldgiai elv folyamatosan héttérbeszorult.

2. Igazsdgos hiboru vagy jogos hiboru?

Ma is szomordan tapasztaljuk a kévetkezményét annak a jogi gondol-
koddsnak, amelyben jobb esetben is csak az aktudlis torvények szerinti jog-
szerliséget vizsgdljdk a hiborus dontéshozdk, de sem a filozéfiai etika, sem
a teoldgiai erkolesosség kovetelményének valé megfelelést nem tartjék fon-
tos szempontnak. Mintha a pacifista elv és a mdsik szélséség keresztezésébdl
sziiletett volna az 4j elv. Ha nincs igazsigos hdbord, ahogy pacifistdk valljdk,
akkor erre f6losleges is torekedni. Viszont, ha mégis van kiilonbség hdbora
és hdbort kozott, akkor elég a jogossig alapjin megitélni ezt a kiilonbséget.
Persze a jogszertiség védelme eredetileg az igazsdg szolgilatdban dll, de ez az
igazsdg a torténelmi tapasztalatok szerint, szinte kivétel nélkiil az er8sebb
jogat jelenti a gyengébbekkel szemben. Ha jogod és képességed van érvényt
szerezni sajit akaratodnak, és az érdeked is ezt kivdnja, akkor az er8sek szerint
nem kell tekintettel lenni arra, hogy ez hogyan érint mdsokat. Elgondolkod-
tatd, hogy Simone Weil épp ilyen kévetkezmények miatt birdlja az emberi
személy jogainak 1789-ben vildggd ropitett megfogalmazdsait, mert szerinte
az az emberi személy jogait hangsilyozza, holott nem a személytinket, hanem
az emberi természettinket sérti minden emberteleség. Két elégtelen fogalom
otvozetének tartja az francia forradalom kezdetén megfogalmazott személyi
jogokat, amelyek nem véletleniil nem teljesitették a beléjiik vetett bizalmat.
Simone szerint ugyanis barkik vagyunk is személytinkben, és birmennyiszer
hibztunk, vagy birmennyi rosszat kévettek el ellentink, mindig, mindegyi-
kiink azt vérja el, hogy jot tegyenek vele és ne rosszat. Ez a jénak teremtett
természetlink szentségének a biztos jele, amihez személyében nem mindenki
nd fel.* A parasztnak joga van megtartania kdposztdjdt, ha nem kap meg-
felel§ ajinlatot érte, de egy fiatal ldny, akit er8szakkal épp nyilvinoshdzba
kényszeritenek, hidba beszélne a jogairdl, mert azok nevetségesen erétlenek s

4 Simone Weil: Ami személyes és ami szent, Vigilia, Budapest 1983, 69-70.
s Uo. 84.
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Az ENSZ iltal elfogadott nyilatkozatot kozvetleniil a mdsodik viligha-
bort borzalmai ihlették. Ezért az ENSZ emberi jogokra vonatkozé nyilatko-
zatdnak elfogaddsa az Gsszes emberi konfliktushelyzetre vonatkozdan, igy a
héborts konfliktusok idejére is érvényesen fogalmazza meg az ember, mint
embert alapvetden, vagyis Ot minden kériilmények kozott megilletd jogait.¢
A Nyilatkozatot John Peters Humphrey kanadai jogdsz és emberjogi aktivista
szovegezte meg az ENSZ kérésére, tobbek kozott Eleanor Roosevelt, az Ame-
rikai Egyestilt Allamok akkori First Lady-je, René Cassin francia ir6, Charles
Malik libanoni diplomata és P. C. Chang kinai professzor kozremtikodésével.
Ezt a nyilatkozatot az ENSZ kozgytlése 1948. december 10-én, ellenszavazat
nélkiil fogadta el, azonban nyolc orszdg — koztiik az akkori Szovjet blokk és
Szatid-Aribia — tartézkodott a szavazdstdl” Mivel a hdbort és béke hatdrdn a
hébort inditdsa huzédik, ezért a jogszertien hdborut indité felek igazoldsdra
azéta is jogszabdlyok sokasdga sziiletett meg, kiilonb6z6 férumokon.

A keresztény szerz8k ezen a ponton megkiilonboztetik a hibort jogos
indftdsdnak és a mdr kitore habordban vald jogszerd viselkedésnek az erkol-
csi szabdlyait. Habortk ugyanis vannak. Vlagyimir Szolovjov hdrom hires
beszélgetésében az elsé a hdborurdl szol. Az egyik vitdzo, bizonyos Z. tr
biztos benne, hogy ,a haborti nem maga a rossz, s hogy a béke nem maga a
jo, vagy egyszeribben fogalmazva eléfordul j6 hibort éppugy, mint rossz
béke.” A katolikus kereszténység ezért itélte el az irénizmust. Az irénizmus
helytelensége a megalkuvdsbdl fakad, ,,amikor az egyik vagy mindkét fél a
békesség kedvéért letér az igazsdg utjirdl, és megegyezik a hamis, koz6snek
vélt véleményben. Az irénizmus a gyakorlatban nem hoz igazi megoldist,
csak dtmenetileg hdritja el a problémdt, amivel szembe kellene nézni, s leg-
t6bbszor csak nagyobb konfliktusokhoz vezet. — A béke nagy, de nem a leg-
nagyobb érték: az igazsig teszi szabadd4 az embert (v6. Jn 8,32). A béke nagy,
de nem a legf8bb érték: belsé szabadsig nélkiil sohasem valésul meg. Az
irénizmus alapja mindig bizonyos rendetlen fiiggés, rabsig. — Az Skume-
nizmusnak is kisértése, melyet minden kortilmények kozott kertilni kell, ha
elébbre akarunk jutni az igazi egység felé.”

6 https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_emberi_jogok_egyetemes_nyilatkozata, (letdltve: 2023.
02.11.)

7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_emberi_jogok_egyetemes_nyilatkozata, (letdltve: 2023.
02.11.)

8  Vlagyimir Szolovjov, Az Antikrisztus torténete, Szézadvég, Budapest 1993, 2.4.

9  Dids Istvan: Irenizgmaus. In: Dids Istvin (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon,
http://lexikon.katolikus.hu/I/irenizmus.html, (letdltve: 2023. 02. 12.)
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3. Azigazsigos hibord ismérvei

Egyik legrégebbi jog, ami az egész teremtés kozos jellemzdje, az 6nma-
gunk védelmének a joga,” amely az egyént és a kozosséget is megilleti, szinte
minden teremtmény egyetértésével. Fontos teoldgiai kérdések is vannak e
mogott a szempont mogott. Bizonyitottan elkévetett sulyos erkélesi biin-
cselekmények elkovetditsl a valldsi és a polgdri torvények is megvonjik a
szabad védekezés jogit, korlitozzdk az erre vald képességét, és adott esetben
jogszertinek mindsitik az illetd életének erdszakos kioltdsdt is. A haldl, mint
biintetés eltorlésének kérdése azonban mdig vita tirgya politikai, jogi, etikai
és valldsi férumokon egyardnt, amit ldtvdnyosan tiikr6z az e tekintetben tel-
jesen eltérd joggyakorlatot a fold kiilonboz6 dllamaiban. Ahol ezt rendeli
a torvény, dltaldban ott is két nagyon eltéré gyakorlat van. Az egyik szerint
a haldlra ftélt életének lehetdleg fizikai fijdalomtdl mentes kioltdsira torek-
szenek, a mésik gyakorlat viszont stilyosan elrettentd példdt akar statudlni a
halélra itélt borzalmas kinszenvedéssel jaré kivégzésével. Ilyen volt a rémai
jogban is ismert rémai és a nem rémai polgdrok kivégzésének kett8s gyakor-
lata, a kard és a kereszt, vagy a kivégzés mds nyilvinos és elrettentd forméja.

Aquinéi Szent Tamds krisztusi jogon vélelmezi, hogy az egyén, vagy a
kozosség olyan mércével {télje meg a rdtdimadé blindst, amit az illeté maga
teremtett, a misokra valé timaddsa 4ltal, de Szent Tamds azt is hangstlyoz-
za, hogy a jogos 6nvédelem nem léphet ttl a timadds méreékén. A ,,szemet
szemért, fogat fogért” igazsdgossiga, amit elvileg Jézus sem vitatott, de az
isteni cselekvés normativ magatartdsival, ahogyan O maga is koztiink élt és
cselekedett, egyértelmivé tette a kegyelem torvényének magasabbrendisé-
gét a ,szeressétek ellenségeiteket” parancs megfogalmazdséval. Ez a norma
az ellenséggel szemben is megkoveteli a szeretetet, mint a soha fel nem fiig-
geszthetd Sszinte jéakarat prioritdsit. Eszerint sem a rokonaink vagy bardta-
ink kedvéért, de kiilonosen az ellenségeink miatt nem szabad lemondanunk
arrél, hogy ugy és csakis ugy cselekedjiink, ahogyan igaz meggy8z6déstink
és lelkiismeretiink szerint élni akarunk. Isten is eszerint él, O nem lesz go-
nosz ¢és gyilkos senki kedvéért, sem bardtai, de kiilondsen nem ellenségei
kedvéért. Fontos kinyilatkoztatds Istenrdl és a jéra valé szabadsdgdrdl, hogy
Isten és az O gyermekei, akiket az O Szent Lelke vezérel, soha, senki kedvé-
ére nem mondanak le a lényegiiket jelent8 8szinte szeretet bensd igazsigdrdl,

10 Dibds Istvin: Jogos onvédelem. In: Dids Istvin (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon,

http://lexikon katolikus.hu/J/jogos%20%C3%B6nvi%C3%Agdelem.html, (letdltve: 2023. 02. 12.)
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és soha nem ereszkednek le ellenségeik gytloletes erkolcsi szintjére, amit a
szemet szemért, fogat fogért igazsdgossiga megengedne szimukra. Szent
Ambrus és Szent Agoston felejtésre itélt tanitdsa a fegyveres erd alkalma-
zdsanak helyes okdrdl ezért csakis a szeretet dltal motivilt béke megterem-
tése, megvédése vagy helyredllitisa lehet, vagyis azok megfékezése, akik az
igazsdgos béke ellen tornek. Talin ezért nevezik elszeretettel az agresszorok
is hdboruikat felszabaditd, békefenntartd és béketeremtd hiboriknak, de
ettdl még nem mindegyik az. A torténelmi példdk azt mutatjik, hogy ezek
a jelz8k gyakran csak tirtigyként, alibiként szolgdlnak, mint valédi okai len-
nének a beavatkozdsnak. Ahol sajit érdeke nem fiz6dik hozz4, ott nem igen
szeret beavatkozni senki (vO.: Prgai tavasz, vagy Magyarorszdg 1956), ahol
viszont igen, lisd most az Ukrdn-Orosz konfliktust, ott sok a fogadatlan
prékdtor, és a beavatkozd.

Az erbszak iltaldban erdszakot sziil, a rosszat csak a jé tudja maradék-
talanul legy8zni. Az olyan békekotések, amelyek a gydztesek igazsigtalan
gy6zelmét akarjik legitimdlni a legy8zottek felett, nem vezetnek tartds bé-
kéhez. Az elsé vilighdborut lezdré békekotések okozéi voltak a kovetkezd
nagy hiborinak, ami nagyrészt a legyézottek ldzaddsa volt az Sket ért ko-
ribbi igazsigtalansigok ellen. Ebben a logikdban persze mindig ott lappang
a régi sérelmekbdl fegyvereket kovicsold Gjabb 6nzések és szeretetlenségek
gonoszsiga is, amely Gjabb sérelmek és revansok végeldthatatlan forrdsa le-
het. Ferenc pdpa 2020-ban a hdboruat a Fratelli tutti enciklikdjiban a politi-
ka és az egész emberiség kudarcinak nevezte, amely szégyenteljes behédolds
a gonosz eréinek. Egyuttal azt is leszogezte, hogy a tomegpusztité nukledris,
vegyi és bioldgiai fegyverek haszndlata miatt ma gyakorlatilag nem gondol-
hatunk mdr az igazsigos hdbor lehet8ségére, és keresztényként el kell kote-
lez8dniink a béke mellett.”

4. Isten és a jogos onvédelem kérdése

Isten magatartdsa szimunkra a legfébb tdjékozéddsi pont. Amit Isten
és Krisztus megengedett maginak, az normativ a mi szimunkra is ugyan-
ugy, mint mindaz, amit megengedhetetlennek tart. A Szent Ers és Szent
Halhatatlan Isten soha nem ¢l vissza hatalmas erejével, mert ez még Ot is

11 Voé.: Ferenc papa: Mindnydjan testvérek, SZIT Budapest 2021, (Fratelli tucti, Assisi, 2020. oktd-
ber 3.), ford.: Dids Istvin, 7. fejezet.
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beszennyezné. Teoldgiailag biztosak vagyunk abban, hogy helyesen élni
azzal a hatalommal és erével, amivel rendelkeziink, szakadéknyi tdvolsdg-
ra van mindattdl, ami visszaélésnek nevezhetd. Ez a hadseregre is érvényes.
Mir keresztel§ Szent Jdnos is arra 6sztonozte a katondkat, hogy ne ¢ljenek
vissza azzal, hogy niluk van a fegyver, és ne fosztogassanak, hogy a zsoldju-
kat kiegészitsék. De nem mondta, hogy hagyjanak fel a katondskoddssal.”
Az dkorban, mindaddig amig 313-ban Nagy Konstantin nem cserélte le had-
serege pogany jelképeit a keresztre, addig a keresztények sokan megtagadtik
a hadviselést, mert szimukra nem volt meg az erkdlesi alapja az igazsigos
hadviselésnek.”

Isten magatartdsa az 6nvédelem tekintetében is normativ. Gondoskodik
r6la, hogy Isten orszdgdba ne torhessen be sem tolvaj, sem rabld, sem gyil-
kos, ami veszélyeztethetné a békeszeret6k nyugalmait. Ez is er8 alkalmazisa.
Isten ¢l az erejével, ha ez a helyes, de nem ¢l vele vissza. A blin viligdban a
seregek Uraként is emlegetik, aki élére 4ll 6véi kiizdelmeinek, amikor az el-
lenségeikkel szembe szdllnak. Ezért tartjik a j6 katondk a hdborut szentnek,
és a katonai hivatdst szent hivatdsnak, amibdl a kereszténység fele is kikertilt.
Soha nem ¢liink olyan hitelesen, mint amikor készek vagyunk életiinket fel-
dldozni egy szent tigyért, hogy Isten igazsdgos akaratit érvényre juttassuk.
Ezért igyekeztek a hdboruzé felek leesdeni Isten dlddsdt a seregeik zdszl6vi-
véire, hogy Isten ket timogassa a harcban. Istent azonban nem lehet sz6-
vetségesként belerdngatni semmilyen nemtelen harcba, ahogy ezt vilasztott
népén keresztiil is sokszor értésiinkre adta. Szévetségi ajinlata csak a nemes
kiizdelmekre vonatkozik.

5. Alelki harc

Spiritudlis szempontbdl majdnem mindenki tudja, hogy Isten felszolitd-
sai els@sorban a rossz elleni kiméletlen belsé kiizdelemre biztatnak. Irtsd ki
a gonoszt korodbdl gydkerestiil, hogy irmagja se maradjon! Ez a harc belsé
szabadsdgharc, igazi dzsihdd, a szent kiizdelem a sziv tisztasdgaért és békéjé-
ért. Harc a szenvedélyek uralma ellen a belsé szabadsdgért és békéére, a hé-

12 Erd8 Péter: Hadviselés és habori a Katolikus Egybdz tanitdsdban. In: https://www.esztergo-
mi-ersekseg.hu/hirek/hadviseles-es-haboru-katolikus-egyhaz-tanitasaban4 (letdltve: 2023. 02.
21.)

13 Erd& Péter: Haduviselés és habori, 2. fejezet.
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sziikhija vagy pax elérése, aminek jelentSségét és fontossdgat ismerik keleten
és nyugaton a keresztények és mdsok is."* Az életszentség elérése elképzelhe-
tetlen enélkiil a radikalis bels kiizdelem nélkiil. Igazsigos békét hirdetni és
teremteni csak azok képesek, akik rendelkeznek ezzel a belsé békével.

6. Salom, Pax, Eiréné

Az 6szdvetség a Salom kifejezéssel irta le az ember békéjét, amely egész-
séget, tirsadalmi és politikai nyugalmat, hiborta és szorongattatds mentes
életkoriilményeket jelentett, tehdt kiilsd és belsé békét egyardnt.s Ezért is
lett az egymds koszontésének, az egymds szdmdra kivint legf6bb jénak a
kifejezése is a Salom. Izrael Isten ajindékdnak tekintette ezt a békét (Szdm
25,12; 1z §4,10.), mint a messidsi iddk jelét, a paradicsomi élet tokéletes nyu-
galmidt és hidnytalan biztonsagit (Iz 11,6-9; Oz 2,22). Az eljévendd Messids is
a béke fejedelme lesz (1z 9,6), ahogy Melkizedek a magassdgbeli Isten f6pap-
ja is Sdlem, azaz a béke kirdlya volt, és ahogy Salamonnak, Ddvid fidnak a
bolesességgel felépitett orszdgdban is jolét és béke koszontott Izraelre. Szent
P4l apostol hasonldképpen proféedl: ,Isten orszdga 6rom és béke a Szentlé-
lekben.” (Rém 14,17) Ahogy Izajis is igy proférdl a végsd id8k békességérdl:
»Egyttt legelészik majd a farkas és a bardny, szalmdt eszik az oroszlin, akar-
csak az 6kor, és a kigyonak por lesz az eledele. Sehol nem 4rtanak és puszti-
tanak, az én szent hegyemen — mondja az Ur.” (Iz 65,25)

A muszlim valldst emberek is hasonléan koszontik egymdst ,,Salamala-
ikum! — Béke legyen veled”, és ugyanez a jokivinsdg jir a kdszontbnek is.
Igy készont Jézus is zsid6 férfiként. Igy készontotte tanitvinyait és azokat,
akiknek megjelent feltdmaddsa utdn is: Békesség nekeek! (Jn 20,195 20,26).
Meghagyta kovetSinek, hogy ha belépnek egy hizba, igy készontsék az ott
lévéket, ott él6ket, hogy ,,békesség-e hiznak” és ,,ha méltdk ra, Isten békéje
rdjuk szall, ha nem méledk, akkor visszaszill ritok.” (Mt 10,13). ,,Isten békéje
pedig, mely feltilhalad minden értelmet, meg6rzi sziveteket és értelmeteket
Jézus Krisztusban.” (Fil 4,4-7).

14 Az ortodox hésziikhija és a bencés pax rokonsdgdrdl 1dsd: Szergej Averincev elészava. In: Gabriel
Bunge: a Szenthdromsig ikon cim( munkdjihoz, Orokségiink, Nyiregyhdza 1994. 7.

15 Gél Ferenc: Béke. In: Di6s Istvan (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon
http://lexikon.katolikus.hu/B/B%C3%Aoke.html, (letdleve: 2023. 02. 15.)
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A szent liturgia papi dlddsaiban is Isten békéje drad rednk. ,Békesség
mindnydjatoknak! Esatelelkednek!” A mennyei békéért és lelkiink tidvossé-
géért konyorgiink minden liturgia legelsd, békességi ekténidjiban. Békecsd-
kot valtva engesztel6diink ki egymadssal, miel8tt a mennyei szent titkokban
tészesiilnénk, mert az Ur asztala koriil nincs helye semmilyen békétlenség-
nek. Es mégis, hogy kikopott a kereszténységbél a békesség legyen veled ko-
szontés. Az ,adjon Isten j6 reggelt, j6 napot, jo éjszakat kdszontésekbdl” is
elébb ,,Adjon Isten! — Fogadj Isten!” lett, kés6bb mir csak a ,,]6 reggelt, j6
napot, j6 éjszakdt!” maradt, amit jobb érzést hitetlenek is nyugodtan kivin-
hatnak egymasnak. Egyedil a kdlvini reformdtor egyhdzak tértek vissza az
Istentdl jové , Alddst és békességet!” kiviné koszontéshez. A latin egyhdz
Krisztus-kézpontisiga mér a ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus!” koszontéssel
rizgeti identitdsit, amit az unitus keleti keresztények is szolgaian utdnoz-
nak, a ,Dicséség Jézus Krisztusnak koszontéssel!” A pravoszlivok nem ko-
szonnek igy, de ma mdr a katolikus nyugaton is csak a ,,jé reggelt, j6 napot,
jo éjszakat!” divik szinte minden kultiriban. Nem kellene igy lennie!

7. Konklizié

Hittink szerint a keresztény lélek a foldi életben is megtapasztalhat-
ja Krisztus békéjét, amely nem a vildg békéje (Jn 13,33; Kol 3,15 Fil 4,77).
A f6ld6n azonban minden béke — még a legnagyobb szentek esetében is —
csak részesedés Isten békéjébdl, s csak a mennyorszagban, a javak teljességé-
nek birtokldsiban vilik tokéletessé”® (2Pt 3,14). Veszélyeztetik beltilrdl a test
kivinsigai (vo. Gal s5,22), kiviilr8l a vildg, mely nem ismeri a krisztusi élet
végsS céljat. Ur megeskiidott, hogy a ,hitetlenek nem jutnak el nyugalma
orszdgdba” olvassuk a zsidékhoz irt levélben. ,, Aki nem hisz, az elkdrhozik!”
— tanitja Jézus is. Csak a békességben ¢l6k lesznek boldogok, amikor meglét-
jak az Istent, mert csak 8k hivatnak Isten fiainak és Isten orszdga 6rokosei-
nek. (Vo: Mt 5,9; Rém 8,17) Krisztus szerint nem csak az, aki 6l, hanem aki
gyloletét dédelgetve haragot tart testvérével, az is gonosz ellenség rabjiva
valik és ugyanazt a blint kéveti el. Ezért int benniinket az apostol is arra,

16 ,Krisztus békéje uralkodjék szivetekben, hiszen erre kaptatok meghivist az egy testben. Legye-
tek hdldsak!” (Kol 3,15).

17 ,Isten békéje, amely minden értelmet meghalad, meg fogja 8rizni sziveteket és gondolataitokat
Krisztus Jézusban.” (Fil 4,7).

18 Gdl Ferenc: Béke. In: Dids Istvdn (szerk.):B (letoltve: 2023. 02. 09.)
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hogy ,,ne engedd, hogy legy6zz6n a rossz, te gy6zd le a rosszat a jéval.” (Rém
12,21)

Az igazsigos békét tehdt ki kell vivni, mert annak vannak ellenségei!
Szent Pl apostol a sport versenyekhez hasonlitja ezt a kiizdelmet, az elis-
merés a gySztesek jutalma lesz, akik nem csak a leveg8t csapkodjik®,teljes
er6bedobdssal futnak a cél felé (iKor 9,26), és férfiasan kiizdenek* mint J4-
kob, aki kiizdétt Istennel, az angyallal és 6Gnmagaval is, de végiil gySztesnek
bizonyult*, mert legy8zte tulajdon szivében az igazsigtalansigot, és 6romét
tudta lelni az igazsig gy6zelmében.** A gonosz és igazsigtalan hibordzist
pedig jobb megel6zni. A prevencié tehdt 6sszehasonlithatatlanul haszno-
sabb, mintazintervencid, ezért a lelki életben is erre toreksziink. Torténelmi
példék persze vannak mondvacsindlt megel6z8 csapdsokra is, de azért még
nem minden megel6zés helytelen! A keresztény dkor egyhdza szivesen te-
kintett gy 6nmagdra, mint Krisztus seregére, ami tdg értelemben a kiizd6
Egyhdz minden tagjira vonatkozik. Maga Jézus mondja: ,,Ne gondoljitok,
hogy békét jottem hozni a f6ldre, nem békét, hanem kardot” (Mt 10,34), de
tanitdsabdl és példdjibdl nyilvinvalévi lett, hogy ez a kard lelki fegyverzetet
jelent (v6. Mt 26,52; Jel 2,16; 13,10). Szent P4l arra buzditja Timéteust, hogy
vele egyiitt legyen Jézus Krisztus ,htséges katondja” (2Tim 2,3), s részletesen
leirja a Militia Christi lelki fegyverzetét és pontositja ennek a kiizdelemnek
a céljir és eszkozeit is.

"Erdsodjetek meg az Urban, az & mindenhatd erejebdl. Olzsétek fol az Is-
ten fegyverzetét, hogy az ordog cselvetéseinck ellendllbassatok. Nem annyira a
ver és a test ellen kell kiizdendink, hanem a fejedelemségek és hatalmassdgok,
ennck a sotét vildgnak kormdnyzoi és az égi magassdagoknak gonosg szellemei
ellen. Ezért oltsetek fel az Isten fegyverzetet, hogy a gonosz napon ellendllbas-
satok, ¢ mindent legydzve megtarthassitok dlldsaitokat. I;gy késziiljetek fol:
csatoljdtok derckatokra az igazsdg ovet, oltsetek magatokra a megigazulds pdn-
céljdt, sarunak meg a készséget viseljetek a bekesség evangelinmdnak birdetése-
re. Mindebhez fogjatok a hit pajzsit, ezzel elbdrithatidtok a gonosz minden
tiizes nyildt. Tegyetek fel az tidvosség sisakjat, és ragadjdtok meg a Lelek kard-

19 Enisfutok, de nem céltalanul, az 3kdlvivdsban nem a leveg8t csapkodom...

20 ,Vigydzzatok, legyetek dllhatatosak a hitben, cselekedjetek férfiasan éslegyetek ersek...” (1Kor
16,135 vO.: iMak 2,64).

21 ,Amaz pedig mondd: Nem Jikobnak mondatik ezutdn a te neved, hanem Izrdelnek; mert kiiz-
doeeél Istennel és emberekkel, és gy8ztél.”

22 ,Aszeretet [...] nem gerjed haragra, nem feltételezi a rosszat, nem 6riil a gonoszsdgnak, 5romée
azigazsdg gySzelmében leli.” (1Kor 13,4-6)
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Jdt, vagyis az Isten szavdt. Minden alkalommal imddkozzatok a Lelekben ko-
nyorogve ¢s imdkat mondva. Legyetck cberek, és imddkozzatok kitartéan az
dsszes szentért és énértem is, hogy megkapjam a beszéd ajandekdt, hogy amikor
megszolalok, batran hirdessem az evangélium titkdt. Ennek a bilincsekben is
hirnoke vagyok, hadd hirdessem hat bitran, abogy kitelességem.” (Ef 6,10-20)

Mindezek érvényesek hiabort és béke idején is. Mert az ellenség soha nem
alszik. Csak néha, alattomosan a hédttérben munkélkodik, valamikor meg
nyiltan kimutatja a foga fehérjét. Valdjaban ekkor 8szintébb, mert gyilkos
kezdet 6ta (Jn 8,44), csak sokszor mosolyogva 6l. Urunk kinyilatkoztatdsbdl,
életébdl és szavaibdl egyardnt annyi vildgosan ldtszik, hogy Krisztus seregé-
nek a ,Militia Christi” fegyvertiriban® nincsenek ember kovicsolta eszko-
z0k, amelyeket szentesithetnének a célok, s amelyekre barmilyen er6lkodés-
sel leesdhetnénk Isten dlddsdt, csakis lelki fegyverek. Kizdrdlag ,az igazsig
tdmadd és védé fegyverzete megengedett” (v6.: iKor 6,7), mert az igazsigta-
lansdgot kell megsziintetni ahhoz, hogy bekoszonthessen az igazsigos béke.
Hozz4 kell tenniink, hogy a lovagrendek a kardot is megengedhetének tar-
tottdk az igazsigtalansigok megsziintetésének érdekében.

Sokan voltak keresztények, missziondriusok is, akiket ugy képeztek ki,
hogy mdsok idvossége érdekében birmit megtehetnek. Ha igazuk lenne
Isten is birmit megtenne ezért, de nem tesz, mert nem minden dron akar
beterelni benniinket valami tidvosségnek nevezett helyre vagy szitudcidba,
hanem csak a szeretet puha kételékeivel** igyekszik meghdéditani sziviinket,
de sohasem csaldssal és manipuldciéval, vagy erészakkal. Aki ilyeneket en-
ged meg magdnak az végiil mindig csalédik és csaléddst okoz. Isten békéje
és Isten orszdga azonban nem a csaléddsok orszdga,* legf6ljebb kellemes csa-
16ddsoké, mert olyan hely, amit az emberi értelem most még félfogni sem
képes (1Kor 2,9). Ez a hazink, mert a békesség Istene Teremtett minket, és
Orszdga az 6rom ¢és béke, az igazsigos béke orszdga. Viszont nemigen ér-
demli meg a mennyorszdgot, aki nem tud elviselni egy kis poklot érte,** és

23 Kirschbaum: Militia Christi. In: Diés Istvin (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon, http://lexi-
kon.katolikus.hu/M/_M_tartalom.html, (letdltve: 2023. 02. 14.)

24 Ozedsir,4: ,Puhakotelékekkel vonzottam Sket, a szeretet kdtelékeivel. Olyan voltam hozzdjuk,
mint aki arcdhoz emeli a csecsemdt; lehajoltam hozz4, enni adtam neki.”

25 Az Enbékémet hagyom rétok, nem gy adom, mint ahogy azt a vilig adja” (Jn 14,27).

26 ,miis, akiket a tanuknak ekkora sokasdga vesz koriil, tegyiink le minden terhet és a benniinket
megkdrnyékezd biint, és dllhatatosan fussuk meg az el8ttiink levs pdlydt! Szegezziik tekinte-
tiinket Jézusra, a hit szerz8jére és beteljesitSjére, aki az elétte 1évs 6rém helyett a gyaldzattal
nem t6rédve szenvedte el a keresztet, és helyet foglalt Isten trénjdnak jobbjin. Gondoljatok
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nem érdemli meg a boldog nyugalmat sem, aki semmit sem hajlandé tenni
érte. Krisztus kiildetése Izrael nydjinak elveszett juhaihoz szdl, aki maga is
kiizdott, és gybztesnek bizonyult. A lelki életben ezért nem lehetiink pa-
cifistdk, mert az megalkuvishoz vezet. Krisztus, mint Isten igaz harcosa kész
volt életét adni a ribizottokért. Nem futott el, ha jott a farkas. Bele is halt
a kiizdelembe, de Isten feltimasztotta, mert megigérte, hogy nem hagyja
romldsban szentjét.”” Szdmunkra Krisztus élete és tanitdsa hordozza a teljes
igazsdgot a hdborurdl és a békérdl is ugyanigy, mint sok minden masrdl. Es
az egész az igaz. Ha igy olvassuk és szemléljiik tudni fogjuk mikor van ideje
a hdbortinak és mikor a békének.*

8rd, aki a blindsok részérdl ilyen ellenségeskedést viselt el, hogy lelketekben megfiradva el ne
cstiggedjetek!” (Zsid 12,1-3)

27 ,Pokolnak lelkem, mert nem engeded, nem hagyod, rothaddsra szentedet.” (ApCsel 2,27).

28 ,Megvan azideje a szeretetnek, és megvan az ideje a gytloletnek. Megvan az ideje a hdborunak,
és megvan az ideje a békének.” (Prédikdtor 3,8).






Ivancsd ISTVAN

SZAGKHF

»Miért is ez a vildg dicsdit téged...”

Isten és a vildg a bizdnci egyhaz liturgidjiban:
megismerés, felismerés, értékelés

1. Bevezetés

Mint ismeretes, a Magyar Tudomdny Unnepe orszdgos eseménysorozat-
ban mindig egy mott6 koré szervez8dnek a konferencidk. Ebben — jogosan
— helyet kap a hittudomdny is a maga el6addsaival. A tavalyi évben — 2021-
ben - a ,Tudomdny: irinyt( az ¢lhetd jov6hoz” volt a legkilonfélébb elba-
ddsokat egységbe fogd motté. A rendezvényben szerepelt az dltalunk ké-
szitett liturgikus téméja el8adds is, amely azéta mdr kotetben is megjelent.”
A kornyezetvédelemrdl szle, s ezen belil is arrdl, hogy a bizdnci egyhdz li-
turgidja mennyire kéri Isten segitségét kornyezetiink és viligunk megdrzése
érdekében. Természetesen most is liturgikus témdt vilasztottunk, amikor a
tudomdny tinnepének idei mottdjit ugy fogalmaztik meg a szervezék, hogy
»Tudomdny: Ut a vilig megismeréséhez”.

Keresztény hittink egyik alaptétele, hogy a vildg nem a vak véletlen mtve,
hanem azt — amint a Biblia elsé sordban olvassuk? — Isten teremtette. Md4sik
alaptételiink, hogy lesz vildgvége, amikor a teremtett vilig megdicséil.? Hi-
tiink alaptétele az is, hogy a vildg és a benne él6 ember szdmdra sziitkség volt

1 IVANCSO ISTVAN, ,»A levegbnek kedvezd mérsékletéért, a £fold terményeinek béségéért
és békességes idSkért konyorogjiink az Urhoz!« - Feliilr8l jové segitség kérése kérnyezetiink
és viligunk megdrzése érdekében a gorogkatolikus liturgia szdvegei alapjin”. In: PAUWLIK
ZSUZSA ORSIKA - SCHMERCZ ISTVAN (szerk.), Tudomdny: Irdnytii az élbetd jovihiz,
(SZAGKHF Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kézpont kiadvdnyai s.), Nyiregyhdza 2022, 39-51.

2 ,Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet” (Ter 1,1). — A sz6veget a Szent Istvin Tdrsulat
4ltal kiadott hivatalos forditdsbdl vessziik.

3 Amikor megvaldsul ,az Gj ég és az j fold” (Jel 21,1).
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a megvaltdsra, amit a mi Udvozitdnk, Jézus Krisztus vitt végbe ¢letének fel-
dldozdsival. A cimben jelzett hirmas gondolattal ezt a témdt kiséreljitk meg
kibontani a bizdnci egyhdz liturgikus sz6vegeibdl, pontosabban a magyar
gorogkatolikus egyhdz dltalinosan hasznilt énekeskonyvének nyolchangu
énektdribdl.+

Megnézziik tehdt, hogy a liturgikus szévegeink hogyan ismertetik meg
veliink az emlitett hdrmas nagy igazsigot, hogyan ismertetik fel ezek fon-
tossdgdt, végil azt, hogy hogyan értékelik ezeket. Ez tehit a gondolatme-
netiink. Elétte azonban még érdemes réviden azt is megfontolni, hogy a
Szentirds hogyan tekint a vildgra, illetve a bizdnci lelkiségiink mit tanit az
embernek a vilighoz valé viszonyardl.

2. Szentirdsi és lelkiségi alapok

Avildgban élink. Kélesonos kapcsolatban vagyunk vele. Egyrészt hatds-
sal van rink a vildg, alakit benntinket, mdsrészt pedig mi is hatdssal vagyunk
rd, és alakitjuk azt.

A vildg fogalma gyakran pejorativ értelemben tdinik fel eléttiink; a ko-
moly keresztények a ,vildgias dolgoktdl” igyekszenek tdvol tartani magukat.

Szentirdsi alapokra is lehet hivatkozni ezzel kapcsolatban. Jézus nagy
ellentétre hivja fel a figyelmet: ,Ti e viligbdl vagytok, én nem e vildgbdl
vagyok” (Jn 8,23). Az apostol pedig folytatja a tanitdst, hogy ennek alapjin

stavol kell maradni a vildg szennyétSl” (Jak 1,27), mert ,a viliggal val6 ba-
ritkozis ellenségeskedés Istennel” (Jak 4,4). Azonban mégsem szabad ilyen
egyoldaltan és pesszimista médon szemlélni a vildgot, Isten csoddlatos ajin-
dékdt, mert ,,ugy szerette Isten a viligot, hogy egysziilott Fidt adta érte” (Jn

3,16)5

2.1. Okori szemlélet

Sem az ékori filozdfia, sem a keleti valldsok nem tudtik feloldani az Isten
és a vildg problémdjit. Vagy dualizmusba estek, vagyis szembedllitottdk a

4 Dicsérjétek az Urat! Gorigszertartdsi katolikus énckeskonyv vasdr- é iinnepnapi szent szolgdlatok
és énckei, Nyiregyhdza 1994. (A tovibbiakban: Enekeskényv).

s Ehhez ldsd KERESZTES SZILARD, A Biblia lelkipdsztori konkordancidja— A Biblia lelki-
pdsztori szempontbdl fontos szavainak és fogalmainak elemzd és dsszebasonlitd szdtdra, Budapest
2013. mely tematizdlva sorolja fel a viligrél sz6l6 pozitiv és negativ szentirdsi idézeteket.
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szellemi és az anyagi viligot, vagy pedig panteista médon azt vallottik, hogy
avildg és Isten azonos.®

Az Oszévetség szemléletében Isten teljesen kiilonbozik a viligtdl. Mivel
& teremtette, abszolut Ur folstte. Ugyancsak ezért a vildg t8le fugg. Ugyan-
akkor a vilig az a hely is, ahol Isten kifejti az ember javit szolgald tevékenysé-
gét, amint az dszovetségi nép az tidvtdrténet tényeiben szimtalanszor meg-
tapasztalhatta azt.

Az Ujszévetségben a ,vildg” fogalom — a sz6 értelmezése alapjin — bo-
nyolultabb. Jelenti ugyanis egyrészt a lithaté viligot, amely részesedik Isten
josigdbdl. Ennek csticsa a megtestesiilés, amelyben Jézus Krisztus a vildg
része lett. Mdsrészt azonban Szent Jdnosndl és Szent Pdlndl ellentét meriil fel
vele kapcsolatban: a vildg az, ami szemben 4ll Istennel, Krisztussal.

A vilignak ez a kettds értelmezése az atydkndl is jelen van. A lelki élet {réi
sokszor pejorativ értelemben szeretnek beszélni réla. Viszont a tévtanitdk
ellen 8k is allitjik a teremtett vildg jésdgat.

2.2. Avildg egysége és szépsége

A keleti atydk — a vildg egységérdl szélva — a gorog elgondoldsra mennek
vissza. Ugy tekintik a vildgot, mint egy hatalmas virost,” mint egy lélekkel ren-
delkezd testet. Ugyanis azt l4tjik, hogy alapjiban véve minden szép és minden
j6 benne. Viszont azt is felismerik, hogy a viligmindenség egységének végss
alapja az egy Isten, a Teremtd és Megvdlt6. Ugyanaz az Isten teremtette a vild-
got, aki meg is vdltja. fgy nagyon szoros a kapcsolat a teremtés és a megvéltds
kozott. S minthogy Krisztus miive a Szentlélek révén teljesedett be, 8 is szere-
petkap az atydk viligrol valé felfogdséban. Ugy tekintik, minta ,vildg Lelkét”.

A Szentirds bemutatja azt is, hogy a vildg jd. A teremtés leirdsiban min-
den egyes teremtdi tevékenység utdn olvashaté: ,ldtta Isten, hogy j6”.f Az
Oszovetségi felfogds alapjdn ez a basznossdggal esik egybe, hiszen az akkori
emberek annak alapjin itéleék meg a dolgokat, hogy mennyire hasznosak.
A gorogok viszont a szépséget tekintették a vildggal kapcesolatban alapnak:
a rendezettség, a harmodnia, a megszerkesztettség jelenti az igazi szépséget.
A gorég ,koszmosz” (xéopoc) pedig éppen ezt jelenti az 8 széhasznilatuk-
ban. A viligegyetem rendezettsége a teremtd Isten nagyszertiségére hivja fel

6 V5. IVANCSO ISTVAN, Keleti lelkiség — A bizdnci egybdz lelkisége, Nyiregyhdza 2008, 17.
7 V6. Viroséllam: wéhic.
8 A teremtéstorténet hatnapos periédusiban minden esetben jelentkezik a mondat.
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a figyelmet, ugyanakkor bizonyitja is az § 1étét, hiszen mds nem hozhatta
volna ezt létre. Az atydk még azt is hozzif(izik ehhez, hogy segiti annak fel-
ismerését és tudatositdsit, hogy Isten jelen van a viligban.

2.3. Az ember és a vildg

Az atydk, amikor a teremtés torténetét kommentdljdk, magasztaljdk a vi-
lig 6sszhangjdt és szépségét, és kiemelik azt, hogy minden az emberért van
benne. Azonban 8k helyesen tudjik ezt értelmezni, nem Ggy, mint a mai
tirsadalmak nagy része, amely a vildg ,kizsigerelésére” torekszik, nem gon-
dolva a jovdre.

A keleti lelkiség két médon értelmezi az ember és a vildg kapcsolatdt.?
Egyrészt tudatositjik, hogy a vildg valéban az ember szolgdlatdban 4ll. Mds-
részt viszont arra is felhivjdk a figyelmet, hogy az ember a vildgban teljesiti
kiildetését.

Az atydk agy ldtjik, hogy az a szolgdlat, amit a vildg nyujt az embernek,
nem annyira anyagi szempontbdl fontos, mint ink4bb lelkileg. Azokat, akik
hajlanddk és képesek az elmélytlésre, a szemlélédésre, a vildg a ,lélek isko-
ldjaként” — ahogy Szent Bazil jeloli — segiti Isten megismerésében. Ugyanis
a teremtett vilig Isten dics8ségét hirdeti (Zsolt 18,1), s arra tanitja az embert,
hogy a foldet szemlélve Istenre irdnyitsa tekintetét. Amikor tehdt a ,termé-
szetes szemlél6dést” gyakorolja, a dolgok lényegét, ,logoszit” lithatja meg.
Avildg szépségének szemlélete — amire Jézus is felhivja a figyelmet, példdul a
mez6k liliomairdl szélva (Mt 6,26) — igy Isten dicsitésére vezet.

Az ember kildetésérdl pedig ugy gondolkodnak, hogy az a vildgon valé
uralkoddst jelenti, az Isteni parancs — ,hajtsdtok uralmatok ald” (Ter 1,28) -
alapjin. Ez azonban tiistént felveti a vildgért val6 ,felel8sség” nagyon fontos
téméjdt is: mavelnie kell azt, és nem tonkretenni! Lelki szempontbdl pedig
megszabaditani a rossztdl, megtisztitani és dtisteniteni. Nazianzi Szent Ger-
gely szerint az ember ,,mikrokozmosz” (uikpéroapog), aki az anyagi és lelki
val6sdgok keveréke, hogy az anyagot dtlelkesitse.

Az ember és a vildg kapcsolatdhoz tartozik a gondviselés is.© Az atydk
szembestilnek azzal a problémdval, hogyan egyeztethetd 6ssze a ,vildg tor-
vénye” és Isten atyai gondviselése. Elméletileg a Szenthdromsdg misztériu-

9 Vé. SPIDLIK, THOMAS, La spiritualita dell’Orientecristiano. Manual esistematico, Roma

1978, 191-197.
10 V&.SPIDLIK, La spiritualitadell’ Orientecristiano (9. 14bj.), 119-136.
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méban taldljik meg az egyetlen megoldist. Gyakorlatilag viszont az dllitjik,
hogy a viligban nincs ,véletlen” és ,,szerencse”, még a fizikai rossz is Isten
tudtdval torténik, aki a szenvedésnek is értelmet ad. Aranyszdja Szent J4-
nos pedig megfogalmazza, hogy senkit sem kiviilr8l timadnak, mindenki
onmagit timadja meg. Az egyetlen rossz a btin, ami pedig nem a vildgtdl
szdrmazik, hanem egyediil az ember szabad akaratdbdl.

2.4. Aldthatatlan vildg

C)rigenésztél kezd6dott el az angyalokrdl szdl6 gorog tanitds fejlédése.
A vildg harménidja megkivinja, hogy a foldi vildg egyenstlyaként legyen
lithatatlan, szellemi vildg is. Ebbe tartoznak az angyalok, akik a vildg 4tiste-
nitésében miikodnek kozre, akik segitik az isteni gondviselés torténelemben
val6 beteljesedését. A keleti lelkiség atydi tudnak arrdl, hogy a népeknek, az
egyhdzaknak, a vdrosoknak, de kiilonosképpen az embereknek van 8rangya-
luk. Aranyszdju Szent Jdnos ,taniténak”, CezdreaiEuszébiosz ,segitének”,
Alexandriai Szent Cirill ,,Isten tiszteletében valé ttmutatédnak” nevezi ket.

A gorog lelkiatydk gyakran beszélnek ,angyali gondolatokrdl”, amiket az
Srangyal sugall. A liturgidrdl szélva pedig gyakran emlitik az angyalok szol-
gdlatdt, amit kiilonésen a Szent Liturgidban végeznek az emberekkel egytitt.”

Az 8rangyal tevékenysége a keresztségnél kezdSdik, és elkiséri az em-
bert egész életén 4t. A haldlban megélt végs4 harcdban is segiti az embert az
Srangyal. S6t, ott van a haldl utdn is — amikor a gordg felfogds szerint — a
tisztuldsi fazisokon kell dtkelni és az életben elkovetett blinokért fizetni. Az
Srangyal ilyenkor is segitséget nydjt, és az ember életében végbevitt j6 csele-
kedeteit mutatja be Istennek.™

Azonban vannak gonosz szellemek is, akik rosszat sugallnak azembernek.”
Kulonssen azokat timadjék, akik a lelki elmélytilésre torekszenek. Nem csak
kisértések formdjdban jelentkezhetnek, hanem a lelki élet nagy harcosaindl
szinte ,megtestesiilten”, érzékelhet$ formdban timadnak. Szent Atandz a
Nagy Szent Antal (+365) €letrajzdban igen érzékletesen irja ezt le. Akik kidll-
jak a tdimaddsok probdit — mert meg tudjik killonboztetni a szellemeket —, a
tobbi keresztény szdmdra is segitséget nydjthatnak. fgy lehetnek lelki atydk,

ir Ite kiiléndsen lehet gondolni a Szent Liturgia kerubénekére, illetve az el8szenteltek liturgidji-
nak ezt az éneket helyettesit8 énekére (Most az égi erdk).
12 V6. IVANCSO, Keleti lelkiség - A bizdnci eqybdz lelkisége (6.14bj.), 19-20.

13 VOo.uno.
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akik segitenck a kiizdelemben, mert nem a test és a vér ellen kell harcolni,
hanem az e vilig gonosz fejedelmei ellen (v6. Ef 6,12).

3. Isten és a vildg a liturgikus sz6vegekben

A bizdnci egyhdz naponta énckelteti vagy imddkoztatja veliink az alko-
nyati istentiszteletben az ,Enyhe vildgossdga” kezdetd, egyik legdsibb litur-
gikus himnuszunkat."* Ennek utolsé mondata rdirdnyitja figyelmtinket a
telvézolt alaptémdra, illetve arra, amit a cimben is jelezttink: ,Isten Fia, ki
életet adsz a vildgnak, miért is ez a vildg dics8it téged”. Jézus Krisztus, a

»mennyei Atya isteni dics6sége” ad életet a vilagnak. Kétszeresen is. Ugyanis
egyrészt ott volt mdr a vildg teremtésénél,’ mésrészt pedig dldozati haléldval
és feltdimaddsdval & teremtette Gjjd a viligot. Ezt lehet megismerni, felismer-
ni és értékelni a liturgikus szévegeink alapjin. Mint emlitettiik,” jelen vizs-
galéddsunkat kizdrdlag az énekeskonyviink alapjin végezziik.™

3.1. Megismerés

A megismerés szintjén Isten és a vilig ugy jelentkezik liturgikus szévege-
inkben, hogy a mésodik isteni személlyel, vagyis Jézus Krisztussal hozzik
kapcsolatba a himnuszok. Mindenekel6tt a teremtett vildgrol van ilyen ér-
telemben sz6. Mérhetetlentl f6l6tte dll Isten a vilignak. Felilmaulja ,,a vildg
minden bolcsességét™ az & parancsaival. Am ez a mindenhaté Isten, Jézus
Krisztus, kit az egész vildg magdba fogadni nem képes, az egy szliz méhé-
ben helyezkedik el”.>* Vigadoznia kell tehdt az égnek és a foldnek, mert az
igy vildgba érkezett Megvilt6 végbevitte az tidvozités mlvét. Ezért ,az egész

14 »A hagyomdny Szent Athenogén vértanunak (t295) tulajdonitja, de Szofréniosz pdtridrka {rd-
saiban maradt fenn. Nagy Szent Bazil azonban mdr kordbban tandskodik réla”. Lisd IVAN-
CSOISTVAN, Gordgkatolikus liturgikus kislexikon, Nyiregyhdza 22001, 22.

15 Enekeskonyv (4. 14bj.), i,

16 Az Atya ,benne teremtett mindent a mennyben és a f6ld6n... Mindent dltala és érte teremte-
tett” (Kol 1,16).

17 V0. 4.14bj.

18 Az dttekintés pontossigdhoz segitséget nyujt a kovetkez8 md: IVANCSO ISTVAN, Litur-
gikus konkordancia a ,Dicsérjétek az Urat! cimii gorog katolikus énckeskonyv oktoéchoszdhoz”,
(Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 7.), Nyiregyhdza
2011.

19 Kénon, 3. hang, V. éda, in Enekeskonyv (4. 14bj.), 153.

20 Istensziildi ének, 5. hang, in Enekeskényv (4. 14bj.), 190.
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teremtett vilig dldozzon mélté énekkel a Mindenség Alkotdjanak”.> Amde
olyan esemény volt Megviltédnknak 4dldozati haldla, hogy a ,teremtett vildg
megrendiilt™ a keresztre feszitéstl. Amikor pedig az alviligba leszdllt az
Udvozits, megreszketett ,,a foldalatti vilig s a haldl a Hiromsig egyikétdl”,”
vagyis Jézus Krisztustdl. Ide kapcsolhaté az a gondolat is, amirdl igy ének-
liink az Urunkhoz: ,e vildgra jottél mint isteni fény™+ a tudatlansig elosz-
latdsdra. S ez a tudatlansdg érvényes lehet az Isten és a vildg viszonydra is a
szekularizdlt és elpogdnyosodé viligban!

A viligba j6v8 Viligossdg® motivuma még tobbszor is el6fordul a litur-
gikus szovegeinkben. Jézus Krisztus hisvéti misztériumdnak teljességét fo-
galmazza meg az egyik ének, mely igy csticsosodik és fejez6dik be: Krisztus
»a vildg hatdrait megvildgositotta”** Egy mdsik himnuszban pedig hasonlé-
képpen énekliink az eljovetele fényével benniinket félviligosité Urunkhoz:
»megvildgositottad kereszteddel a vildg hatdrait”.” Majd hiromszorosan is
énekliink a megvildgositdsrdl, kozvetleniil szdlva Krisztushoz. Egyrészt
igy: »a viligot megviligositottad”,*® amit a harmadnapi feltdmaddsaval tett.
Misrészt pedig igy: »a viligot megvildgositottad”,* amit a halottaibdl valé
feltdimaddsa 4ltal vite végbe. Harmadrészt pedig igy szl az énekiink: ,f6l-
vildgositottad a viligot”,° amit azért tett, hogy emberi nemiinket a haldltdl
megviltsa. Es még mindig folytatédik a viligossig motivuma az énekeink-
ben! Jézus Krisztus feltimaddsa olyan nagy esemény, hogy ,megviligosi-
totta a viligot”," illetve ,félvilgositd az egész vildgot”?* Mindenesetre az
Udvozits leigdzta a poklot, a haldlt megtorte, ,megviligositvin a viligot”.
Jogosan énekeljiik tehdt neki minden emberrel egyiitt: ,e vildgra joteél a

21 Tkosz, 3. hang, in Enekeskényv (4. 14bj.), 154.

22 Dicséreti sztihira, 1. hang, . vers, in Enekeskényv (4. 14bj.), 129.

23 Ikosz, 3. hang, in Enekeskényv (4. 14bj.), 211.

24 Kiénon, 4. hang. V. éda, in Enekeskényv (4. 14bj.), 168.

25 Jézus magérdl mondja: LEn vagyok a vildg vildgossiga. Aki kévet, nem jir t6bbé s6tétségben,
hanem &vé lesz az élet vildgossiga” (Jn 8,12). Jdnos evangélista pedig igy irja: ,,(Az Ige) volt az
igazi vildgossig, amely minden embert megvildgosit. A vildgba j6tt” (Jn 1,9-10).

26 Dicséreti sztihira, 2. hang, 6. vers, in Enekeskényv (4. 14bj.), 143.

27 Kiénon, 1. hang, V. 6da, in Enekeskényv (4. 14bj.), 127.

28 Uram, tehozzdd utdn, 3. hang, 7. vers, in Enekeskényv (4. 14bj.), 149.

29 Uram, tehozzdd utdn, 6. hang, 7. vers, in Enekesk'o'nyv (4. 14bj.), 193.

30 El8verses sztihira, 3. hang. 4. vers, in Enekeskényv (4. 14bj.), 150.

31 El8verses sztihira, 1. hang. 3 vers, in Enekeskényv (4. 14bj.), 124.

32 El8verses sztihira, 3. hang. 2. vers, in Enekesk'o'nyv (4. 14bj.), 150.

33 Uram, tehozzdd utdn, 5. hang, 7. vers, in Enekesk'o'nyv (4. 14bj.), 177.
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btinésoket hivni”* Az ének pedig ugyanilyen jogosan mondathatja veliink
Jézusrdl azt, amit 6 a kenethozé asszonyoknak mondott: ,,6rvendjetek, biz-
zatok, én legy6ztem a viligot””s

Enekeink nem szinnek meg dicsSiteni Jézus Krisztust, kiilonésképpen
halidldra, szenvedésére, feltdimaddsdra — tehdt hdsvéti misztériumdra utal-
va, illetve azt megénekelve —, aminek kévetkeztében ,a viligot megmenté
a gonosznak dlnoksigitdl”¢ De sokszor utalnak vissza kezdetre, vagyis az &
megtestesiilésére is. Ilyen ének az is, amely arrdl szdl, hogy ez a nagy miszté-
rium az Istensziilé Sztz méhében tortént meg, s eredményeként Jézus Krisz-
tus ,megujitd a viligot””

Végiil a talvilig liturgikus megismerésérdl is szol egy ének, mégpedig a
fentiek eredményérdl: ,egy mds vildg vir rdd, én lelkem”* vagyis az 6rok-
kévaldsig, annak 6rokké tarté boldogsdgaval. Ezt a viligot — amint az ének
el8tirja — csak a foldi dolgoktdl valé elszakadis, illetve a blinbadnat dltal le-
het elnyerni.

3.2. Felismerés

Az Isten és a vildg kapcsolatdnak felismerése témdjindl is — szimunkra
természetesen — Jézus Krisztus 41l a kozéppontban. S6t, az 8 egész megviltdi
mive, vagyis a hdsvéti misztériuma, melynek fékusza a feltdmadds. Ezért
énekelteti veliink az Egyhdzunk, hogy Krisztus ,feltimaddsa 4ltal a vildg
megszabadult a csaldrdsigtdl”» Orvend tehdt az angyali sereg, futnak a dé-
monok, az elesett Addm folkel - ilyen nagy hatdsa van a természetes és a
természetfeletti viligra a megvalt6i méinek!

Hogy ki az, aki ezt végbevitte? Egyértelmtien megmondjik a liturgikus
szovegeink. Az egyik gyonyor(i ének ugyanazzal a felszdlitdssal kezdddik,
mint amivel zirédik. Orvendezésre és vigadozdsra sz6lit, mert a sirk6von 1l8
angyal elmondta a nagy 6romhirt: ,Krisztus, a vildg Udvézl’tc’ije, feltdmadt
halottaibsl™ Am a felismerés még tovabb is halad. Ugyanis a Jézus sirjt
6rz8 katondkat és a hitetlen zsiddkat dorgilva és kioktatva az egyik sztihira

34 Uram, tehozzdd utdn, 8. hang, 1. vers, in Enekeskényv (4. 14bj.), 228.

35 Ikosz, 5. hang, in Enekesk(’inyv (4. 14b;j.), 182-183.

36 Uram, tehozzdd utdn, 1. hang, 3. vers, in Enekeskényv (4. 14bj.), 121.

37 Kiénon, 1. hang. VII. éda, in Enekeskényv (4. 14bj.), 128.

38 Blinbdnati sztihira, 1. hang, 3. vers, in Enekeskonyv (4. 14bj.), 134.

39 Uram, tehozzdd utdn, 5. hang, s. vers, in Enekeskényv (4. 14bj.), 176-177.
40 Dicséreti sztihira, 2. hang. 3. vers, in Enekesk(’inyv (4. 14bj.), 142.
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igy sz6l Jézusrdl: ,a vilig Megvéltdja 8, a mindenhaté”.# Fel akarja tehdt
ismertetni veliik az & személyét, aki tényleges megviltdja a vilignak.

Aztin annak felismerésérdl is sok széveg szdl, hogy honnan szirmazik a
Megvilt6, hogyan érkezett a foldi létbe. Természetesen itt Jézus Krisztus-
sal az Istensziil6 Sztiz Mdria keriil el6térbe. Az egyik énekiink igy sz6l réla
kozvetleniil: ,,t8led testesiilt meg a vildig Megviltdja”.#* Egy masik pedig: ,te
benned jott létre e vilig tidvossége”.# Még kozvetlenebbiil megfogalmazva
is halljuk Mdridval kapcsolatban: ,e vilignak az életadd Krisztust sziilted ™.+
Miria tehdt rendkiviili kapcsolatot jelent Isten — Isten Fia — és a vildg kozott,
mert hiszen ,,6 a vilig Udvézl'tc'ﬁjét sziilte”, vagyis ,Krisztus Isteniinket, a
vildg tidvosségét”.*¢ Ezért az angyalokhoz térsulva kidlthatjuk neki: ,a vila-
got sziilése dltal megszabaditotta a csaldrdsigtdl™ és ezzel egyiitt minden
rossztdl. Jogos tehdt mindezért, hogy Mdridt tgy tinnepeljiik és énekeljitk
mint ,,az emberi nembdl kisarjadzott dicsGségét e vilignak”,** mert 6 lett az
Istenség ege és hajléka. Ugyanis & tidvosségtink érdekében ,Istentdl a vildg-
nak ajindékozott becses ajindék”.+

A felismerés terén egy tGjabb csokorba lehet gytjteni liturgikus éneke-
inkbdl azokat, amelyek Jézus Krisztus hisvéti misztériuménak eredményét
mutatjik be. Itt elsésorban a végsé mozzanat, feltimaddsra valé utalds keriil
elétérbe. Ugyanis megtorte a halalt, és igy feltimaddsdval ,,6romet szerzett
a vilagnak”s° Krisztus feltimaddsa tehit ,az egész vildig 6romét™ jelenti,
amint a sirkovon 416 angyal mondta a Jézus sirjihoz érkezd kenethozé asz-
szonyoknak. De természetesen az el6zményekre is torténik utalds, illetve a
folyamat bemutatdsa: ,drtatlanul a keresztet és a halilt elviselted, hogy a
vilignak feltimaddst ajindékozz”5* ElStte azonban az a még tdvolabbi el8z-
mény is kellett, amit igy énekeliink meg réla: ,az id6k teljében a vilignak
testileg felragyogtdl”s

41 Uram, tehozz4d utdn, 5. hang, 6. vers, in Enekeskonyv (4. 14bj.), 177.

42 Kathizmdlion, 7. hang, Most és. In: Enekeskonyv (4. 14bj.), 210.

43 Kathizmdlion, 8. hang, Most és. In: Enekeskonyv (4. 14bj.), 222.

44 Eldverses sztihira, 8. hang, Istensziil8i ének, in Enekeskényv (4. 14bj.), 230.
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46 Kathizmdlion, 3. hang, Most és. In: Enekeskonyv (4. 14bj.), 196.
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48 Nagy dogmatikon, 1. hang. In: Enekeskdnyv (4. 14bj.), 122.
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Isten kegyelme nélkiil a vilig nem maradhatna fenn létezésében. Ugyan-
igy az ember sem létezhetne Isten kegyelme, ingyenesen drasztott ajindéka
nélkil. Ennek felismerésében is segitenek a liturgikus szévegeink. S6t! Meg-
lehetésen sokszor emlitik — jelz6vel ellitva — Isten kegyelmét.

A legtobbszor eléfordulé jelzs a ,gazdag”. A feltimadt Ur parancsolja a
kenethozé asszonyoknak, hogy az apostoloknak adjik értéstikre az & feltd-
maddsit, amivel ,a vilignak gazdag kegyelmet™* ajindékozott. A kenetho-
z6 asszonyok tehdt hirdetik az apostoloknak, hogy a feltimadt Ur adott ,,a
vilignak gazdag kegyelmet”s Mdria is arra szdlitja az apostolokat, az ,el-
rejtézott sz8l6munkdsokat”, hogy jojjenek eld, és hirdessék: ,foltimadt az
Ur, advin a vilignak gazdag kegyelmet”s Am maguknak az asszonyoknak
is kidleaniuk kell: ,feltdmadt az Ur, advén a vilignak gazdag kegyelmet”s”
Valéban, a feltimaddsdval ajindékozott Krisztus ,a vilignak gazdag kegyel-
met”5® Mert harmadnap feltimadt, ,advin a vilignak gazdag kegyelmet”
a pokol mélységébdl kiszabaditott minket, és ,,a vilignak gazdag kegyelmet
ajindékozott”.* Mert legy&zte a halilt, ,,ajindékozvin a vilignak gazdag ke-
gyelmet”." Ugyanakkor kérni is kell a kegyelmi segitséget Istentl a btinok
miatt. Am amikor a binds ember ezt teszi, nem csupdn 6nmagdra gondol,
hanem a gondvisel§ Istenbe veti bizalmdt, aki az egész ,vildgnak gazdag ke-
gyelmet™* ajindékoz.

Liturgikus szévegeinkben nemcsak ,gazdag” kegyelemrdl van szd, ha-
nem annak rokon értelmd szava is megjelenik: ,,dis” kegyelem. Ujra a kenet-
hozé asszonyok feladata, hogy az angyal buzditdsdra hirdessék Krisztus fel-
tdmaddsdt, aki ,a vildgnak dus kegyelmet™ ajindékozott. De 8k maguktdl
is kidltjak, hogy ,foltimadt az Ur és a vilignak dus kegyelmet ajindéko-
zott”.* S6t, a ,nagy” kegyelem is el6fordul. Ismét a feltimadds elsé tandi,

a kardcsonykor felolvasott apostoli szakaszra, ami igy kezdédik: ,,amikor elérkezett az id8k tel-
jessége, az Isten elktildte Fidt, aki asszonytdl sziiletett” (Gal 4,4).
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61 Tropir, 4. hang. In: Enekeskonyv (4. 14bj.), 171.
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a kenethozé asszonyok keriilnek elétérbe, akiknek az angyal hirdeti, hogy
Hfoltimadt az Ur a vilignak nagy kegyelmet ajindékozvin”.% Ok pedig si-
etnek az apostoloknak hirdl adni, hogy az Ur Istenként tdmadt fel, ,a vi-
lignak nagy kegyelmet ajindékozvin”.*® Az egyik énekiink pedig a ,,ldzadé
héber torzset” dorgilja, a ,,torvényszegd zsidokat”, akik nem hiszik el, hogy
Krisztus feltimadt és a ,a vilignak nagy kegyelmet ajindékozott”.*” Egy al-
kalommal pedig eléfordul a liturgikus szévegeinkben a ,kegyelem” helyett a
»malaszt” kifejezés is. A kenethozé asszonyok, miutin az angyaltél megtud-
tik a ,,johir” 6romét, srommel adtdk tudtul az apostolok, hogy ,foltdmadt
Krisztus Isten, megadvin a vilignak a malasztok b&ségét”.®
Liturgikus énckeink segitenck felismerni még azt a fontos szempontot is,
hogy Isten az, aki életet ajindékoz a vilignak. S6t, a feltimadt Krisztus teszi
ezt, aki ,a vilignak mint Isten™ ajindékoz életet. Természetesen ez is szo-
rosan kapcsolddik az & hasvéti misztériumahoz: feltdmaddsa révén ad 6rok
életet nemcsak az embernek, hanem az egész vilignak. Az egyik ének az
egész folyamatot bemutatja: folfeszitették, eltemették, de megtorte a haldle
és feltimadt, ,¢életet ajindékozvin a vilignak”7° Egy mdsik hasonléképpen
tesz, amikor a szenvedést, a keresztre feszitést, a pokolra valé leszalldst, majd
a harmadnapi feltimadidst részletezi, s végiil az 6sszegzést is megmondja:
»Eletet ajindékozvin a vilignak””* Egy tovibbi pedig arrdl sz6l, hogy Krisz-
tus Osszeztzta a pokol kapuit, megtorte a haldl orszigit, az emberi nemet
pedig a romldstél megszabaditotta ,életet ajindékozvin a vilignak”7* Min-
denképpen, ,a vilignak életet ajindékozott”/> amint az angyal hirdette a
kenethozé asszonyoknak. A lényeg tehdt egy énekben Gsszefoglalva: Hidba
vették el az életét, hidba helyezték sirba, mégis feltimady, ,,ajindékozvin éle-
tet a vilignak”7+
Az énekek elemzésében tovabb haladva még az is megillapithatd, hogy a
szovegek olykor jelzével is ellitjik az Ur dltal nekiink és a vilignak ajindé-

65 Ipdkoj, 2. hang. In: Enekeskényv (4. 14bj.), 139.
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kozott életet. Az egyik igy szol: harmadnapra feltdmadt a keresztre feszitett
Krisztus, és mint Isten dicsGséggel tdimadt fel, ,,a vilignak végnélkili életet”™
ajindékozva. S valdban, ,a vilignak mint Isten™* ajindékozta az 6rok éle-
tet, megmentve Addm nemzedékét a pokol kinjaitél. Egy ének egyetemes
orvendezésre szélit, mert a feltimadt Ur ,mint Isten a vilignak 6rok életet
ajindékozott””” A kenethozé asszonyoknak az angyal szavira értesiteni kell
az apostolokat Krisztus feltimaddsirdl, valamint arrdl, hogy megel8zi ket
Galiledban, ,a vilignak pedig 6rok életet ad”7*

A kegyelem és az élet mellett — énekeink szerint — az Ur még megtisztu-
last is ajindékoz nekiink a feltdimaddsa révén. Mint oly sokszor eléfordul
a szOvegekben, a kenethozé asszonyok adjik hiriil az apostoloknak, hogy
Krisztus feltdimadt, ,megtisztuldst ajindékozvin a vilignak””> Egy mdsik
ének szovegében ugyancsak az angyal biztatja ket erre: hagyjanak fel a si-
rssal, és hirdessék az apostoloknak, hogy ,feltimadott az Ur, ajindékozvin
avildgnak megtisztuldst”.*

Végiil a dicséretes vértantkat is kérjiik az egyik énekiinkben, hogy ,,a vi-
lignak békességért™ konyorogjenek.

3.3. Ertékelés

Hogyan lehet és kell értékelni a liturgikus szovegeink alapjdn Isten és a vi-
lig kapcsolatdt? Erre is tébb timpontot kapunk. A szertedgazé gondolatok-
ban itt is érdemes szisztematikusan rendet teremteni. A vezérfonal — megld-
tdsunk szerint — itt sem lehet mds, mint Jézus Krisztus htisvéti misztériuma.

A kezdet kezdetéhez visz vissza az egyik himnusz, amikor Jézus Krisz-
tusnak a viligba vald érkezését emliti: ,megtanultuk a viligban dicsditeni
sziiletésedet”.® Ugyanis a Megvidltd ,a vildgba jott”,® mégpedig foldi édes-
anydn keresztiil, és erre igazi keresztény vilasz nem lehet mds, mint a dicsé-
ftés. Aztdn arrdl is sz8l egy ének, hogy az Istensziil§ Sziz Mdria ,egyetlen

75 Eléverses sztihira, 6. hang, 4. vers. In: Enckeskényv (4. 14bj.), 195.
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hid a viligbdl Istenhez”** A félreértések eloszlatdsa érdekében azonnal le
kell szogezni, hogy azért szélhat igy ez a szoveg, mert Mdria ,,a mi lelkiink
tdvosségét sziilte”. Ilyen értelemben toltheti be a ,hid” szerepét, nem pedig
ugy, hogy 8 lenne a Megvaltd vagy tirsmegvalt6!® Valdban, egy mdsik ének
minden kétséget kizdiréan megmondja, hogy Jézus az Udvozits, aki ugy ta-
madt fel mint a ,vilignak Udvézftc’ﬁje”.% Egy mdsik pedig szintén kieme-
li: ,,mint Isten Fia, a vildgot véltottad meg”.*” Egyértelm tehdt, hogy Jézus
Krisztus volt az, aki Mdridn keresztiil azért jott kozénk, hogy ,idvozitse a
viligot”.®® Ezt kozvetleniil 6t megszdlitva is kimondjik egyes liturgikus sz6-
vegek: ,mint Uralkodd, enyészetlentil feltdmadtil a vildg Gidvozitésére”,™ il-
letve, ,hogy tidvozitsd a viligot”.”° Tovibb4: dicsSséggel feltdimadva a sirbdl
»a vildgot is foltdmasztottad ™" Aztdn: ,feltimasztottad a vildgot is”.> Mds
szavakkal is szélnak errdl a himnuszok: ,feltdmadvdn halottaidbdl, f6lsza-
baditottad a viligot”,” ,,a viligot pedig megmentetted” >+

A hasvéti misztérium teljességét szemlélve annak egyetemes voltdrdl is
sz6lnak a liturgikus szovegeink. Egyrészt bemutatjik, hogy Jézus Krisztus
keresztjének ,hatdsa kiterjedt az egész vildgra” Mert a rajta megfeszitett
olyan dldozatot vitt végbe, hogy ,,sebeibdl életet drasztott a viligra”.>¢

A végs6 dolgokrdl is sz6l egy himnuszunk, a vildg sorsinak beteljesedésé-
r8l. A feltimadt Krisztus majd nagy dicsGségben és er8ben visszatér ,itélni
avildgot, amelyet teremtett”.”

Az itélettdl azonban nem kell mindenkinek félnie. Igaz, az egyik ének
szép koltsi megfogalmazdsa szerint ,a pokol nydg, a haldl sirinkozik, a vi-

84 Eldverses sztihira, 5. hang, Most és. In: Enekesk(’inyv (4. 14bj.), 180.

85 Részletesen lisd IVANCSO ISTVAN, »Udvozlégy, ki kérésiinket Isten elé tudod vinni! /
Udvozlégy, ki oltirindl meg-hallgatdst tudsz szereznil« Az Istensziilg Sz{iz Mdria kdzbenjiréi
tevékenysége a mdriapSesi akathisztosz alapjin”, in Athanasiana ss (2022) 83-96.

86 ElGverses sztihira, 7. hang, 1. vers. In: Enekeskonyv (4. 14bj.), 207.

87 Dicséreti sztihira, 5. hang, 4. vers. In: Enckeskényv (4. 14bj.), 184.

88 Nagy dogmatikon, 4. hang. In: Enekeskényv (4. 14bj.), 163.

89 Kathimilion, 6. hang, Dicséség. In: Enekeskényv (4. 14bj.), 196.

90 Dicséreti sztihira, 1. hang, 4. vers. In: Enekeskényv (4. 14bj.), 129.

o1 Konték, 1. hang, in Enekeskényv (4. 14bj.), 131

92 Kathimdlion, 4. hang, Dics8ség. In: Enekeskényv (4. 14bj.), 166.

93 Dicséreti sztihira, 8. hang, 1. vers. In: Enekcskényv (4. 14bj.), 226.

94 Ikosz, 6. hang, in Enekeskényv (4. 1dbj.), 198.

95 Eléverses sztihira, 4. hang, 3. vers. In: Enekeskényv (4. 14bj.), 160.

96 Dicséreti sztihira, 6. hang, 4. vers. In: Enckeskényv (4. 14bj.), 201.

97 Uram, tehozzdd utdn, 2. hang, 3. vers. In: Enekeskényv (4. 14bj.), 135.
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ligazonban vigad s vele 6rvendezik minden””* Krisztus feltdimaddsa ugyanis
megadta mindenkinek a feltdmaddst, s az 6r6k életben mindenki boldog
lehet, aki ennek megfelel6en élet le f6ldi életét. Ezért mondhatja egy mdsik
énekiink: ,a vildg is 6rvend halottaidbdl valé foltimaddsod folote, 6 Nagy-
irgalmd”?° Mig a pokol megrémiil — ismét egy jelképes kifejezést haszndlva —,
a teremtmények a Krisztus feltdmaddsin 6rvendeznek, ,,a vildg dicséit téged
mindorokké” e

Mi Jézus Krisztus végletekig mend megaldzkoddsdt™ szemléljiik, az ének
pedig igy szdl Jézus Krisztusrdl: ,,a vildg pedig sziintelentil énekel téged > Va-
16ban, Krisztus feltdimaddsit nem lehet eltitkolni, ,,melyet dicséit a vilig”.>>

4. C)sszegzés

A teljességre torekedve gytjtottiik egybe, dllitottuk rendszerbe és mutat-
tuk be liturgikus szovegeinkbdl azokat a helyeket, amelyekben a ,vilig” sz6
valamilyen formdja el6fordul. Vizsgdléddsunk azonban csupdn az dltaldnos
haszndlatban 1év8 énekeskonyviink alapjin tortént. S6t, mint jeleztiik, en-
nek is csak a nyolchangt énektir részét dolgoztuk fel. Amde igy is meglepd-
en sok helyet sikeriilt 6sszegydjteni a témdra vonatkozdan: a ,vildg” sz6 ra-
gozatlan vagy ragozott alakjit 6sszesen 8o alkalommal taldljuk meg a jelzett
liturgikus részben.

Tovébbi vizsgdlédds tirgya lehetne az Ssszes liturgikus szovegtink feldol-
gozdsa ebbdl a szempontbdl. Am az nem egy el6addsba és tanulmdnyba, de
egy vaskos kotetbe sem férne bele.

Tovébbi tdvlatot nyithatna még az el6forduldsi liturgikus szovegek egy-
bevetése bibliai helyekkel,* de ez is tovibbi 6ndll6 — és hatalmas munkat

— igényelne. Mindazondltal a jelen bemutatdsbdl is — remélhetSleg — lehet

gazdagodni.

98 Ikosz, 1. hang, in Enekeskényv (4. 14bj.), 128.

99 Ikosz, 8. hang, in Enekeskényv (4. 14bj.), 225.

100 Konték, 2. hang,, in Enekesk(’inyv (4. 14bj.), 144.

o1 Ami a kenésziszban nyilvinul meg a maga teljességében. V6. Fil 2,6-11.

102 Ikosz, 1. hang. In: Enekeskonyv (4. 14bj.), 141.

103 Dicséreti sztihira, 3. hang, 2. vers. In: Enekesk'o'nyv (4. 14b;j.), 1s5.

104 A legtjabb konkordancia &sszesen 340 helyet jelez a ,vildg” kiilonb6z8 formdira, ami 6nma-
gdban is jelentds szim. V6. KERESZTES SZILARD, A4 Biblia lelkipdsztori konkordancidja -
A Biblia lelkipdsztori ssempontbdl fontos szavainak és fogalmainak elemzd és dsszehasonlitd szdtdra,
Budapest 2013.



Orosz IsTvAN MOKI10OSZ

SZAGKHF

Teremtés-tanitds: a teremtés pedagégiai dimenzidi
az V-VI. szdzadi szir patrisztikus tirsadalomban

1. Bevezetés

A hitre t6rtén8 nevelés sordn a keresztény viligkép draddsa a célunk,
amelynek szerves része a teremtett vildggal val6 kapcsolatunk. Ferenc pdpa
2015-ben kiadott Laudatosi’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrdl
a teremtésvédelem kiilonboz6 dimenzidirdl értekezik. A Katolikus Egyhdz
alapvetd dllispontjinak bemutatdskor a bibliai kinyilatkoztatds tirgyaldsd-
ban a szentatya kihangsulyozza: .4 természetet dltaldban olyan rendszernck
tartjuk, amelyet ag ember vizsgdl, megert és alakit, a teremtés ellenben csak
olyan ajandékként érthetd, amely mindenck Atyjanak nyitott kezébdl szdrma-
ztk; olyan valdsdg, amelyet a minket egyetemes kozosségbe hivd szeretet vildgit
meg. A teremtés az Atya ajdndéka, a vele torténd egyetemes kozosségbe hi-
visinak, a szeretetének a jele. A teremtés értékének bemutatdsa utdn Ferenc
pdpa a tudomdnyokkal térténd pirbeszéd* illetve a nevelés® jelent8ségét is
kihangstlyozza a teremtés helyes gondozdsa érdekében. Jelen tanulmédny-
ban a katolikus egyhdzfg dltal meghirdetett program alapgondolatihoz
kapcsoléddan olyan késé Skori szir nyelv(i szerzéket vizsgdlunk, akiknek
miveiben a teremtés aktusa, a teremtett viligrél valé gondoskodds, mint
Isten neveld cselekedete jelenik meg.

1 FERENC PAPA, Laudatosi’, 76, Budapest 2015, 47.
2 Uo., 199-201, 117-118.
3 Uo., 213-215, 124-125.
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2. 2. A teremtés, mint tanitds a I'V. szdzadi szerz8knél

Az Skeresztény ir6k a Teremtés konyvének, azon beliil pedig kiilondsen is
a teremtéstorténet értelmezésének kittintetett figyelmet szenteltek.* Kutatd-
sunkban a IV-VL. szdzadi szir nyelvii teremtés és teremtéstorténet értelme-
zések egy egyedi elemeket felvonultaté csoportjira 6sszpontositunk. A vizs-
gdlt szovegekben a Szentirds-értelmezés sordn a kinyilatkoztatds pedagdgiai
dimenzidja a kozponti gondolat, amelyet a szerzék sajdt nevel$-oktaté tevé-
kenységiik fogalomrendszerébe illesztve fejeznek kis A bemutatott szerzék
az V-VI. szdzadban Niszibiszben m(ik6d8 teoldgiai iskola koréhez tartoznak,
illetve kapcsolédnak.

A szir keresztény irodalom jelentds szerz8je Efrém, koltészetének prog-
ramjdban a természetet, a teremtett vildgot az Oszévetséggel és az Ujszévet—
séggel egytitt a hitismeret egyik forrdsaként jeloli meg:

Ao ~has ,.;...:c\)o

»Boldog vagy te Egyhdz, mely-
g S8 & ) A pazaa < N <oans

nek  kozdssége  hdrom  dicsdséges
hérfin jdtszva énckel. A te ujjaid Sra> Was Kraiasse
pengetik Mozes harfijat, a mi Ud- @21 aca cnaiaa
voZitonket, és a természeteét. A te bi- iz AR ahaamam
ted hdrom hangzatban szol, mert norms s bl Cmne
hdrom névben vagy megkeresztelve. I<ae eamahia i o A< Re 2us
Egy névben nem lebetsz megkeresz- ok
telve, igy egyediil egy bdrfin sem ‘18 205 @ismha
Jdtszhatsz.”

Az Efrémnek tulajdonitott metrikus homilia (memra) gy Gjtemény egyik
beszéde szemléletesen és terjedelmesen mutatja meg azt, ami Efrém him-
nikus koltészetében (madrosa) ltaliban inkdbb epizddszertien villan fel”

4 Cikkiink a keleti-szir patrisztika kutatdsi tertiletének eredményeire 8sszpontosit. Aktudlis
monogrifia a szélesebb kord kutatds eredményeihez: Paul M. Blowers: Drama of the Divine
Economy. Creator and Creation in Early Christian Theology and Piety, Oxford 2012.

s Cikkiink témdja az V-VI. szdzadi szir nyelv{i keresztény pedagdgia. Tigabb perspektiviji ak-
tudlis monografia a kés§ dkori oktatds témdjiban: Jan R. Stenger: Education in Late Antiquity.
Challanges, Dynamism, and Reinterpretation, 300-ss0 CE, Oxford 2022, Adam H. Becker: Fear
of God and Beginning of Wisdom.TheSchool of Nisibis and Christian Culture in Late Antique
Mesopotamia, Philadelphia 2006.

6 EFREM, 4 sziizességrdl, 27,4 in CSCO.Syri 94 = in E. BECK, (szerk.), Des Heiligen Ephracm
des Syrers Hymnen de Virginitate, Louvain 1962, 100.

7 Az efrémi szerzéséggel kapcsolatban vannak kétségek. Edmund Beck: Vorwort. In: Edmund
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A kovetkezd idézetben a teremtett vilig, mint Istenhez vezetd térvénykonyv

jelenik meg:*

»Szdmtalan titbaigazitdst / ad az
Igaz eltévelyedettségedben.

Ezeken feliil irta még neked / a tin-
tdval irt torvényt.

Ha a test szenvedésére tekintesz /
megismered a lélek szenvedéseit.

Es amikor magadat kutatod / nincs
szitkséged az (irott) torvényre.

Ha a teremtett vildgot szemléled /
nincs szitkséged kiilon eligazitdsra.

Mikor nagy begyet szemlélsz / tani-
tod az.

Ha egy kis sziinyogot nézel / neveldd
az, ba van eszed.

Fent az ég tiikrod / lent a fold gyo-
gyitod.

Hagyom most agt /ami a tengerben
és a szdragfoldon van.

A széles fold a tanitod / a tenger vi-
hara neveldd.

Nézd, hogy igyecksziink a  torvé-
nyekkel / milyen szamos felvildgositdst
adunk.

Eg és fold / kotet a bolesnek.

Nézd az eget folottiink / egy torvé-
nyekkel teli kotet.

A levegd is szamunkra / egy hatal-
mas tekercs minden parancsdval.”

=<ola 7::X_V_|< K_gﬁo}\ “eoDTad
V\A}\cxal

aa ook V\X Sha .h. >
<was

~<hawaa

<2 ianh < NI 23 <2
Yo al. <woain

aniw A ‘...:)3\}\ n>»aans <o
AL o

<ma

anim I (:}\}\ ~<h.ias <o

AL o

Kmaalo

am V\.xalza Tamdh NG SN |<ir.\.lu:>
<
<> _5.3\

am a1l 1_5.}\ X <iasy <ano>
<
~aiakh

<sae U\A'\..\.».ya AT LAY
Sodla

<N

.01 <Kha - @D (..mlal <ai<
R wK2asa

=1 s1ia am ol <21 <20.a
V\..c\ni

Cia0n2am

G A Ko <was
Km\m}\

AA 7 @t Kaida Kime
hnan iz

<o Kaia @ami01 I]KK am_ A

‘.I.
. 8
ymaooioadn

Beck (szerk.): Des Heiligen Ephraemdes Syrers Sermones I1, Louvain 1970, 8-10. Efrém himnikus
koltészetét részletesen mutatja be Sebastian P. Brock: Luminous Eye. Thespiritual world vision of
Saint Efrem, Kalamzoo 1992; Emindo Vergani: Le arpedel Signore, Magnano 1996.

8 EFREM, Beszédek, 3, 351-377, in CSCO Syri 131 = in EDMUND BECK (szerk.), Des Heiligen

Ephraem des Syrers Sermones I1, Louvain 1970, s5.
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Azidézett részletben a természetbe irt isteni torvényrdl értekezik a szerz,
amelyre a teremtett vildg kiilonboz6képpen tanitja az embert. A teremtett
vilig gy jelenik meg Efrémnél, mint egy lelki iskola, amely képet erdsiti a
természeti jelenségek tekercsként valé bemutatdsa. Ez a kép, amely a terem-
tést, mintegy ismeretelméleti kurzust mutatja be, amelyen keresztiil Isten
sajat magdrdl tanitja az embert, visszatérd témavd vilik a késSbbiekben.

A Niszibiszi iskola sajdt identitdsinak fontos részeként tartja szimon az
exegetikai hagyomdnydnak Srzését, amelynek Efrém mivei mellett Mopsz-
vesztiai Theoddrosz szentirds magyardzatinak elemei is szerves részeit képe-
zik> A kés6bbiekben megfigyelhetjiik, hogy a két iskoldhoz kot8dé szerzd
esetében mennyire érvényes ez a megéllapitds. Theoddrosz téredékesen na-
gyobb mértékben sziriil fennmaradt Genesis értelmezésében megfigyelhets
a kettds teremtés témdja, amely szerint Isten el6szor a szellemi lényeket te-
remti meg és ezutdn kovetkezik a hatnapos teremtés tovabbi része. A terem-
tés mdsodik része sorin mutatja meg Isten az angyaloknak, mintegy tanitva
Sket, hogy kicsoda 8."Mopszvesztiai Theodérosz a szellemi Iények teremté-
sét a fizikai teremtés elSttre helyezve az angyalokat a teremtés szemlélSiként,
hallgatéiként értelmezi.

A két roviden bemutatott teremtés-értelmezés a Niszibiszi Iskola szenti-
rismagyardzat fogalomkészletének részét képezi. A kévetkez8kben a kutatds
kozponti forrdsit jelentd V-VI. szdzadi ,iskolds” szerz8k teremtés magyard-
zatat vizsgljuk.

3. Niszibiszi Iskola teremtés teol6giai elemei

Niszibisz, (ma Nusaybin a torok-szir hatdron) az V. szdzadban jelentds
keresztény kézpont volt a Perzsa Birodalom hatdrdn. A vdrosban teoldgiai
iskola virdgzott az V-VI. szdzadban.” A Niszibiszi Iskola, némiképp taldn
leegyszertsitve, az elsé keresztény fels6foku oktatdsi intézménynek tekint-

9 Barbabesabba iskolik alapitisinak oka, 382.4-383.1.

10 Mopszvesztiai Theodérosz: Fragmenta in Gen. In: Fragmenta Syriaca, ed. Eduard Sachau
(szerk.): Leipzig 1869, 4.17-6.6.

11 Mopszvesztiai Theodorosz: Kommentdr a Teremtés konyvébez. In: MTHDT. Mops.: Fr.gen.
L.15; 2.3;2.8 in Fragmenta Syriaca, ed. E. Sachau, Leipzig 1869.

12 Iskola alatt ebben az esetben ténylegesen is meghatdrozhaté szervezeti felépitéssel, szabdlyzat-
tal, és nagy vonalakban meghatdrozhaté képzési renddel és tananyaggal rendelkezd intézményt
értiink.
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het8.% Az iskola elsédleges akadémiai célja a szentirdsmagyardzat és annak
oktatdsa volt, az iskola vezet8je a rabban (=+) toltétte be egyben a legfébb
szentirismagyardz6 (<inzas - mphasgana) tisztségét is. A V1. szizadban
Hennanarabban idején bekovetkezd krizis, amely véget vetett az iskola
aranykordnak, a Perzsa Birodalom keresztényeinek tidgabb kontextusba
helyezhet8 nagy kriziséhez kapcsolddik, amelynek egyik eleme a szentirds-
magyarizat forrdsainak kérdése volt."* A krizishelyzet és a VIII-IX. szdzad
Uj kommentdrjai miatt a Niszibiszi Iskolihoz kéthetd szimos dokumentdle
irat koztl sajnos viszonylag kevés maradt rink. A Niszibiszi Iskola szerzdi
koréhez tartozott Ndrszdj és Barhadbesabba. A kévetkez8kben Nirszij
teremtésrdl sz016 homilidjit és Barhadbesabba Iskoldk alapitisinak okars
cim@ mavét vizsgiljuk.

13 Aziskoldnak két szabdlyzata maradt fenn: az els az V. szdzad elejérdl, Ndrszdj vezetdi idejébdl,
a mdsodik bévitett szabdlyzat Hennana igazgatésiginak idejébdl, a V1. szdzad végérdl. Niszi-
biszi iskola szabdlyzatai. In: Arthur Vo6busz (szerk). Stockholm 1961, 51-104.

14 Pontosabban a Rémai Birodalombdl egyre nagyobb szimban érkez és tekintélyes hivatal-
ra is szert tevé monofizita szir keresztények jelentették egyhdzpolitikailag és teoldgiailag is a
legnagyobb kihivdst. A nesztoridnusnak nevezett val6jdban Nesztorioszt bdr igazhit( jelen-
t8s egyhdzfiként tiszteld, de vezet8ként soha nem tekintd keleti szir keresztények az emlitett
idészakban egy archaikus antidkhiaikrisztolégidhoz hasonlé krisztolégidval rendelkeztek.
A monofizitikkal szembenikonfliktus egyik sarkalatos pontja volt Hennana, a Niszibiszi Isko-
lavezetdjének szentirdsmagyardzati médszere. Hennanatorigenizmussal, monofizitizmussal és
Mopszvesztiai Theoddrosz exegézisének figyelmen kiviil hagydsdval vidoltik. Valéjiban nagy
val6szintiség szerint Hennana jabb szentirismagyardzati elemeket is beemelt munkdjéba,
amely ujitds békeid8ben talin nem keltett volna feltinést, de a Harom fejezermegjelenése utin
minden Mopszvesztiai Theoddrosz irdsait érint8 vdltozds monofizita beavatkozdsnak tdnhe-
tett. Gerrit J. Reinink: “Tradition and the Formation of the ‘Nestorian’, Identity”. In: Church
History and Religious Culture, 89/1(2009), 217-250. Adam H. Becker: Fear of God, 197-202.

15 Barhadbesabba., Iskolik alapitisinak oka. In: PO 4/18.In: Addai Scher (szerk-ford.): Mar Bar-
badbeshabbaArbaya de Halwan, Cause de la fondation desécoles, Parisi9o7, 327-397.
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3.1. A teremtés, mint az angyalok tanitdsa Ndrszdj
szentl’résmagyarézatéban

Nirszdj a hagyomdny szerint a Niszibisz Iskola alapitdja, elsd, illetve
legkiemelked6bb szentirdsmagyardzdja, tobb mint 300 metrikus homilia
szerzGje. Ndrszdj muveib8l 84 memra ill rendelkezésiinkre, amelyek tdl-
nyomo részé¢hez még nem késziilt kritikai kiad4s és modern nyelv( forditds.*
Homilidi koziil 6tnek a teremtéstoreénet a kizdrdélagos témdja. A mdsodik
teremtésrSl sz6l6 beszédében az angyalok jelenlétérdl értekezik részletesen
tobb koltsi képen keresztiil. Az efrémi megkozelités és a Mopszvesztiai
Theodéroszndl is megtaldlhaté teremtés felfogds is megjelenik Nérsz4j ho-
milidjiban.

»Uj konyvet tanitott nekik, amit Aa <has Kiaw (oo al<a

még nem ismertek. S
Egy szot irt le mér nekik bettk he- aom
lyett, mint gyermekeknek Ao his oha <inela v
6k pedig elmélkedtek a viligossdg al,
~hohe

1étezésén.
Felfestette nekik a szentirdsi ver- a1 Khashas (oo A\ @ra

<imaon

set, megillapitotta a fogalmat, hogy

szemléljék,
6k pedig elcsoddlkoztak és kidltot-
tak: Aldott

p-E¥-] A<al mj‘l}\ ~<oow Ramis
~OMRaxan

<o .(..t:\iz V\..i: (...;.n-r'(..i.z.t:\

” . o1z ’ 7 -
legyen a Teremtd, aki a vildgossi- <iman

got alkotta!”

A teremtés els szavdt a vildgossig teremtését (Ter 1,3) az angyaloknak
adott olvasds oktatdsként magyardzza Ndrszdj, amelyben Isten felirja, ezzel
létrehozza a vildgossigot, amelynek létrejottébdl az angyalok Isten Teremtd
voltdt ismerik meg. A rovid és tomor értelmezést késGbb részletesebben fejti

ki:

16 Aaron M. Butts — Kristian S. Heal - Sebestian P. Brock: Clavis to the Metrical Homilies of Nar-
sai. In CSCO. Subsidia 142, Louvain 2021. A legaktudlisabb kutatdsok Ndrszdjmunkdssdgdrol:
Aaron M. Butts — Kristian S. Heal, Robert A Kitchen: Narsaz. Tiibingen 2020.

17 NARSZA], Homilia a teremtésrdl, 2,250-254 in PO 34/4 = in PHILIPPE GIGNOUX (szerk.),
Homélies sur la création, Turnhout 1968, 570
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»Mintegy tollal leirta nekik az
tratot elméjitkbe szotagoltatta ve-
liik az irdst az egész teremtésrdl.

Mint egy tanitd jelekkel ldtta el
bket elméjitkben rangjuk szerint,

Ok pedig ismételték azokat, igy
erdsitette meg titkainak megertéset.

Megfestette a vildgot, mint egy
festmeényt eldttiik és felemelte dket,
hogy gondosan elmélkedjenck rajta.

Mint a kirvdlyok kirdlydnak
palotdjdt épitette a teremtéstés be-
engedte dket, hogy ldssdk a kirdly:
hdz szépséget.

Megtanitotta nekik a ldthato
dolgokon  keresztiil milyen batal-
mas az O lényege, hogyne fira-
dozzanak hidbavaldan  fenséges
titkainak  kutatdsin  elrejtette
eldlitk, hogy ne tgy ismerjck meg
fenségének nagysdgat, hanem a te-
remtésen keresztiil ismertette meg
azt veliik lépésrdl lepésre.

Mint egy pedagogus fejtette ki
parancsdt  gyiilekezetitk eldtt, és
elvezette Oket elrejtett szereteténck
tanitdsihoz.”
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A teremtés Isten szeretetének a kinyilatkoztatdsa, amelyre a teremtés fizi-
sainak bemutatdsin keresztiil tanitja az angyalokat 1épésrél Iépésre. Mig az

”_n

el6z6 idézetben a teremtés, mint az anyagi valdsigba beleirt isteni rend jele-
nik meg, addig ebben a szakaszban az angyalok, mint szellemi Iények értel-
mi képességeinek a teremtése, formdldsa a kdzponti téma. Isten a teremtésen
keresztiil mutatja meg Teremtd voltdt az angyaloknak, amellyel egyidében,
arra irdnyitva teremti meg értelmi képességiiket. Az értelmet Narszdj, mint

18 NARSZA]J, Homilia a teremtésrél, 2, 354-367 in PO 34/4, 578
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az Istennel valé kapcsolatba lépés készségeként, az O Teremtd 1étének, egy-
attal transzcendentdlis volta felismerésének a képességeként mutatja be.

3.2. A teremtés, mint az angyalok tanitdsa az Iskoldk alapitdsinak
okdban

Az Iskoldk alapitdsinak oka az idvosségtorténetet, mint iskoldk soro-
zatdt dbrézolja, amelyen keresztiil Isten az igaz hitre, vagy ahogy a szir iro-
dalomban gyakran hivatkoznak rd az istenfélelemre (<mMe<abiln - dablat
d-allaha) vezeti az embereket.® Az iskola sz(ikebb torténete ehhez az id-
vOsség torténeti iskola lincolathoz kapcsolddik, az iskolai hagyomdnyban
igazhitiként szimontartott pispokokon és egyhazi frokon keresztiil.>* Isten
pedagdgidjinak a torténetét Barhadbesabba a Ter 1,1-30 értelmezésével kezdi
elbeszélni, amelynek kifejtéséhez az iskola hétkéznapjaibdl kélesonoz képe-

ket.

19 Barhadbesabba, Iskoldk alapitdsinak oka, in PO 4/18.In: ADDAISCHER (szerk.-ford.), Mar
BarhadbeshabbaArbaya de Halwan, Cause de la fondation desécoles, Paris1907, 349.1-374.3.
20 Uo., Iskoldk alapitdsinak oka, in PO 4/18, 374.4-391.10.
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»Abogyan szokdsunk, hogy mi-
utdn megtanitottuk a gyermek-
nek az egyszerd betitket és azokat
ismételte, dsszeolvassuk azokat a
szavakat, hogy az (a gyermek)
azokat szotagrdl szotagra olvassa,
hogy megtanuljon olvasni. (Zgy
cselekedett az orok Tanitd is, mi-
utdn megismételtette az angya-
lokkal a szavakat. Leirta az ég-
boltozat nagy nevét é felolvasta
eldttitk, hogy megertsek, hogy &
mindannyiuk Teremtdje és ami-
kor parancsol, ok teljesitsék aka-
ratdt, mert éles eszitkkel gyorsan
megértették a tanitdst. Hat nap
alatt megtanitotta dket teljesen és
pontosan. A vizek dsszegyijtésével,
a fik teremtésevel, a billdk & a
madarak formdldsdval. Egészen
addig, mig megertettck a tizes
szdmot... ime 1gy vezette Isten ezt

a lelk: Iskoldt.”
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A Ter 1,1-30 értelmezése az angyaloknak tartott teoldgia kurzusként az Is-
koldk alapitdsinak okdban kevésbé analégiaként vagy metaforaként jelenik
meg, mint Mopszvesztiai Theodéroszndl vagy Ndrszdjndl, hanem sokkal
kozvetlenebb az el8bbickhez képest, akir erdltetettnek is tiné metonimi-
aként is értelmezhetd. A teremtés aktusdt az angyaloknak készitett lelki is-
kolaként beszéli el Barhadbesabba, mindvégig oktatdsként, iskolaként ne-
vezve a teremtést. Az angyali rendek teremtését is az iskoldban bemutatott
teljesitménytik szerinti rangokra osztdsként frja le, amely sordn az engedet-
len és figyelmetlen didkok bukott angyalokkd viltak.> A teremtés elsd hat

21 Uo., Iskoldk alapitdsinak oka, in PO 4/18,349.1-9.352.4
22 Barhadbesabba Iskoldk alapitdsinak oka.In: PO 4/18,349.9-352.4.
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napjinak djra elbeszélése a Szentirdsban gySkerez8 hitnek a jelenben torténd
tinneplése. A beszéd mifaja az ok (<h\s-elta) 6sszes fennmaradt példinya
liturgikus tinnepléshez kot8dik. Az idézett értelmezés nem egyszertien az
iskoldban zajlé tanit6-, nevels-, kutatdémunkdhoz keres isteni tekintélyt és
igazoldst, hanem az efrémi idézetben is megfigyelt ismeretelméleti keretben
helyezi el iskolai kozosségének a tevékenységét. A tanévnyitd beszédekre jel-
lemz8 buzditds, az akadémiai év céljinak bemutatdsa nyilvinvaléan az egyik
célja az Iskola alapitdsa okdnak, emellett azonban mintegy lectio-ként is szol-
gdl, vagyis egytttal exegetikai el6adds is, amelyben tobb értelmezési elem és
hagyomdny is megtaldlhaté.

Az angyali iskola képének egyik kozvetlen forrdsaként Narszdjt nevezhet-
jik meg, emellett megjelennek a késé dkori 4j platonista filozéfia elemei is,
amelyek ismeretérdl a terjedelmes filozéfiai ismeretelméleti bevezetd rész is
tantskodik.” A szovegben emlitett <h\ ieachahe (attwrapsitta) egyszert
bettikkel t6rténd tanitds esetében Becker rdvildgit, hogy az nem egyszertien
egy lefestd dbrdzoldsa a teremtésnek, hanem az djplatonikus filozéfidban a
vildg alkotéelemeiként emlitett egyszer(i elemek o amAdoToryeio forditisa
és alkalmazdsa, tehdt megalapozott exegetikai munka.** A gorog szovegben
a ototyelov frdsjel bet(it is jelent, igy a szir szerzd az egy jelentés( szir szészer-
kezeten keresztiil a gorog szdszerkezet jelentéseit Gsszekapcsolva a teremtést
mint az egyszer elemek értelmes rendezését mutatja be, amelyet az értelmes
lények olvasni képesek.

3.3. Iskola az Edenkertben

Az Iskola alapitdsinak oka az angyalok iskoldja utdn az ember elsd isko-
l4jdt muratja be a Ter 2,15-25 értelmezéseként. A vildg teremtésének oktatdsa
sordn alkalmazott, az iskola hétkznapjaibdl vett képek megjelennek az em-
ber teremtésének és hivatdsinak dbrdzoldsiban is.

23 Uo., Iskoldk alapitdsinak oka.In: PO 4/18,338.8-348.13.
24 Adam H. Becker: Fear of God, 131.
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»Abban a  pillanatban
amikor megteremtette Ada-
mot és Evdt dbécéssorendben
eléjitk vezette a vad és hdzi
dllatokat és titkosan sugal-
mazta neki (Addmnak) a
(neviiket), hogy azutdn han-
gosan felolvassa Jket. Addm
felolvasta  az  elsd tdbldit
minden bdzidllat, mezei és
erdei dllatnak az ég minden
madara neveinek  tdbldit.
Addm felolvasta az éldlénye-
ket neveik szerint. Es mert 70l
ismételte a nevek nem kézzel
irt betitit, bevezette Isten az
Eden iskoldjdba és ott meg-
tanitotta neki torvényeit &
itéleteit. Eldszor irt neki egy
rovid zsoltdrt egy rdanézésre
s2ép fdra, hogy azt olvasva
megtanulja a  killonbséget
a jo é a rossg kozott... Isten
megigérte, mint tanitd a di-
dkjdnak, mint apa a fidnak,
ha olvassa e megtanulja a
torvényt é amikor kikérde-
zi és meg tudja ismételni a
neveket, amiket Isten felol-
vastat vele & épségben, egyet
sem eltorolve mutatja be a
betitket Isten neki adja az
élet fdjdt, hogy egyen arrol és

Grikké dljen.”
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25 BARHADBESABBA, Iskolik alapitdsanak oka, 352.5-353.15353.3-6.
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Az értelmezés sordn a Ter 2,15-25 midrdsszertien aktualizilva keriil djra
elbeszélésre. Az embert teremtése az tidvosségtorténet elsé embereknek nyi-
tott iskoldjaként jelenik meg az Iskoldk alapitisanak okdban.

Az Iskoldk alapitdsinak oka elbeszélésében az dllatok névaddsa megel8zi
Adém és Eva Edenkertbe valé helyezését, mig a bibliai elbeszélésében (Ter 2,15-
20) a névadds az Edenkertben torténik. A szerz8 tudatosan véltoztatja meg
az elbeszélést, amelyben a névadds folyamatit iskolai fogalmakkal, mint egy
telvételi vizsgdt irja le. Az dbécés sorrendben, enciklopédiaszertien Addm el¢
vezetett dllatok elnevezése az emberi ész ismeretelméleti bemutatdsa biblikus
alapon, teoldgiai szempontok szerint. Evagriosz Pontikosz*® a Praktikoszaban
idézett szerzetesi gondolat segithet a megértésében: ,, Konyvem és filozdfusom
a teremtmenyek természete, ez ag, amely rendelkezésemre dll, amikor olvasom
Isten igéit.”27Ez azidézett apoftegma beleilleszkedik Evagriosz Pontikosz terem-
tés szemléletének nagy képébe, amely szerint a vildg teremtése Isten szerelmes
levele a teremtményekhez, amelyben ismét a vele valé teljes kozosségre hivija
Sket*® Az Iskoldk alapitdsinak okdban az ember értelmi képessége dnmagd-
ban nem elég az Istennel valé teljes koz6sségre, neki is mint az angyaloknak
j6 didkhoz illéen figyelemmel és fegyelemben kell tanulnia. Az 6rok élethez
Adémnak tovibbi tanuldsra van sziiksége, az Istenben val6 bizalmat, az enge-
delmességet kellett volna megtanulnia, amelyben elbukott, Isten pedig ezért
tovabbi kiilonboz6 iskoldkat alapitott az embereknek, amelyek elbeszélésének
ismertetése és elemzése azonban mdr nem része jelen kutatdsnak.

26 Evagriosz Pontikosz mivei irdnti érdekl8dés, kiilondsen is a Gnoszikus fejezetek forditésa és
recenzi6ja egyik eleme a fiiggetlen Iskola és az aszketikus szerzetesi mozgalom kozotti konflik-
tusnak, a VI. és VII. szdzad forduléjin. Lsd.: Adam H. Becker: Fear of God, 175-183. Evagriosz
mtvei irdnti érdeklédést az Iskoldban mutatjik egyrészt az Isten megismerhetdségével kapcso-
latos nézeteivel korreldld elemek, amelyeket a tovibbiakban idéztink. Erdemes megjegyezniink,
hogy Evagriosz Pontikoszt az Iskoldk alapitdsinak oka az igazhitl taniték lincolatdba helyezi
el TarzosziDiodorosz tanitvinyai kozé sorolva 8t: Barhadbe$abba, Iskolik alapitisinak oka,
377.10-378.3. Az erdltetett kapcsolat keresés, az ,antidkhiai korrel” (Diodrorosz, Mopszvesz-
tiai Theoddrosz, Johannész Khriiszosztomosz) mutatja Evagriosz integrildsdnak fontossdgdt
a mivei irdnti érdekl8dés miatt. Theodérosz, mint az igazhitd exegézis szimbolikus alakja, a
VI. és VII. szdzad forduléjin t6bb zsinatnak a témdja, a ,nesztoridnus identitds” formdlédd-
sanak idején, amelyben az Iskola vezetSje Henana révén a niszibiszi iskolai kér is bevonddik.
Lsd.: Gerrit J. Reinink: Tradition and the Formation of the ,Nestorian’ Identity in Sixth- to
Seventh-Century Iraq. In: Church History and Religions Culture, 89/1(2009), 217-250.

27 Evagriosz Pontikosz: Praktikosz 92 in SC 171. In: Antoine Guillaumont (szerk.-ford.), Emgrz‘e
le Pontigue. Traité Pratiqueou le Moine, Paris 1971, 694.

28 Evagriosz Pontikosz, Levél Meldnidhoz. In: Wilhelm Frankenbergin (szerk.): Evagrius Ponticus,
612-619; Augustine Casiday: Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus, Cambridge 2013,
SI-156.
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4. Osszegzés

Az angyalok teremtése és a teremtés kozben vald jelenlétitk bemutatdsa
mogott a Szentirdsbdl épitkezd hittapasztalat 4ll, amely a Szentirds tovaibbi
értelmezését segiti. Az angyalok Isten didkjaiként térténd dbrdzoldsa annak
a kovetkeztetésnek az alapjin 4ll: ha nekiink embereknek értelemmel biré
teremtményeknek Isten a teremtés elbeszélésében, a teremtés szemlélésében
nyilatkoztat ki magardl igazsdgokat, mint gondos tanitd, akkor ezt teszi az
értelmes teremtmények mdsik csoportjéval, az angyalokkal is. Ennek a ko-
vetkeztetésnek az alapjin egy er8s meggy6z6dés dll, amely a teremtést, mint
Isten pedagdgiai eszkozének tartja, amelyen kereszttl Isten megismerteti
magidt az emberrel. Efrém teoldgidjinak napjainkban is aktudlis témdi ko-
ztl Sebastian Brock kiemeli Efrém 6kologikus szemléletét.* A kordbban
idézett efrémi teoldgiai dlldspont a teremtésrSl, mint a kinyilatkoztatdsnak,
Isten 6nkozlésének egyik ,konyve” keriil tovibbi értelmezésre Narszdjnil
és az Iskoldk alapitdsinak oka cimG munkdban is. A hitre val6 nevelés és a
tudomdny kapcsolatinak, parbeszédének alapjdul szolgdlhat az idézett ma-
vekben megjelend litdsmdd, amely szerint a teremtett vildg tiszteletreméltd,
az empirikus tapasztalatokat Gsszességében és Osszefiiggésében felmutaté
egész, amely 1épésr8l Iépésre olvasva tanitja az emberiséget.

29 Sebastian Brock: The luminouseye, 164-168.
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Ima és munka egyensiilya a keresztény Jeruzsilemben
(Egeria IV. szizadi utinapldja alapjin)

»eammeis professori buscommendo
cum magna reverentiae tgratia”

Akik ismernek, tudjdk, hogy 6 éve foglalkozom Egeria Utinapléjénak
elemzésével és a hozzd kapcsoléddé kérdések vizsgilatdval. Kutatdsom elss-
sorban liturgia-torténeti jellegd, de kiterjed a kapcsolédé torténeti tényekre.
Ezen a férumon, volt tandraim el6tt is, szeretnék beszdmolni arrdl, hogy mit
tartok az elvégzett munka legnagyobb értékének.

A liturgia-torténészek frisos dokumentumok alapjin Gsszehasonlitjak a
klonboz8 liturgidkat, eredeztetik az egyiket a mdsokbdl, megillapitjik az
forrasaikat és az id8kozben bekovetkezett vdltozdsok mértékét. De az irdsos
forrdsokbdl lehetetlen megdllapitani azt, hogy a korabeli hivek a liturgidt
hogyan ¢élték meg. Sziikséges egy hiteles szemtant beszdmoldja arrdl, hogy
a hivék milyen dtéléssel vettek részt a liturgidban, mely liturgia részeket ho-
gyan értelmezték, melyeket tartottdk fontosnak, magukhoz kozel dllénak.

De térjiink vissza el6addsunk témdjihoz: Ima és munka egyenstlya a ke-
resztény Jeruzsdlemben. Az indittatdst dr. Ivancsd Istvdn atya - aki magyar-
ra forditotta az Utinaplc’)t - bevezetdjébdl vettem, ahol feltette a kérdést: a
jeruzsilemiek nem is foglalkoztak mdssal, mint imddkoztak és dolgoztak?
Es ez valéban igy volt! tanulmdnyomban ezt fogom kifejteni...

Tanulmdnyomban bemutatom a IV. szdzadi jeruzsilemi virosi keresz-
tény kozosség ¢letmddjit. Milyen terhet jelentett egy dtlagember szdmara
a mindennapi és az tinnepi liturgidkon val6 részvétel? Hogyan folyt le egy
hétkoznap? Hogyan toltotték a vasirnapi munkasziineti tinnepet?

Egeria j6 tars ennek a kérdésnek a vizsgilatidban, mert minden hétkozi- és
tnnepnap egyértelmden jelzi, hogy az egyes szertartdsok mikor kezd6dnek



60 Somodiné Dobé Katalin

és mikor fejez8dnek be. Pontosan leirja, ha a ptispok hazakiildi a hiveket,
hogy étkezzenck és pihenjenek, hogy utina felfrissiilt erével tudjanak részt

venni a liturgia folytatdsdban.

1. Milyen terhet jelentett egy dtlagos hiv4 szdmdra a jeruzsilemi

szertartisokon vald részvétel?

Régebben felmertlt bennem a kérdés, hogy vajon egy dtlagos jeruzsile-
mi foldmives vagy munkdsember szdmdra kovethetSek volt-e a mai ember
szimdra mdr elviselhetetleniil hossztinak tGng tinnepi liturgia.

A kérdés megvilaszoldsira egy egyszer(i dbrit készitettem: a nap Srdit jel-
z6 tengely alatt az alapvetd emberi igényeket: alvés, étkezés, tisztilkodds 4b-
rizoltam, valamint a kenyérkeres6 munka idejét. A tengely felett az Egeria
dltal leirt hétk6znapi és vasdrnapi szertartdsok idejét:

A - Anasztaziszban

Jeruzsélemi liturgia a IV. szdzadban szerdATkES fénteker
ATLAGOS HETKOZNAP a Sionon l, > M - Martyrionbam
matuiit)mﬂaudes Vl.imadra IX.imadra lucernarium
o Ante crucem
A A Post Crucem hora
| 1 | =
| T T | T
alvas 4 h ‘ I 1. VI, 1X. alvas 4h

8-9-10 6ra munka

ATLAGOS VASARNAP
matutium+laudes eucharisztia lucernarium Ante crucem
Martyrion Post Crucem
l l .. homiliak - k2
T 1
alvas 4 h 1. alvas 4h

étkezések

Jeruzsdlemben a napfelkelte 4:35 és 6:11, a napnyugta 16:39 és 18:45 kozé
esik' . A reggeli és alkonyati istentiszteleteket a napfelkelte és a naplemente

1 Figyelmen kiviil hagyva a jelenleg haszndlt a téli-nydri id6szdmitdst, mert az torzitja szdmitd-

sunkat.
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idépontjihoz kototték, tehdt minden nap méskor kezdédtek, akdr csak egy
perces cstiszdssal. Ezt a szertartdsrendet a zsidé Nagytemplom ritusabdl 6r6-
koleék, de pontosan illeszkedett a hivék életritmusdhoz.

Megallapithatd, hogy még a legrovidebb éjszakai 6rakkal rendelkezd ny4-
ri napokon is legaldbb 8 6ra dllt rendelkezésre az alvishoz. A munka ideje
télen 8 ordt, nydron — a mezdgazdasigi munkdk idején — 10 Ordt tehetett
ki. Napjdban kétszer étkeztek csalidi korben, de ez nem jelentette azt, hogy
nem kaptak be falatokat napkézben. A vasirnapot a csalddi estebéd tette
teljessé, utdna kozos pihenés kovetkezett.

A VI és IX. imadrik inkdbb szerzetesi gyakorlatnak tinnek, de a régi
Jeruzsdlemben, ahol minden 10 perces jirétivolsigra esett, barki bekapcso-
lédhatott a szertartdsba.

A munkids hétkéznapokat hdrom nagy tinnepi idészak szakitotta meg: az
Epifénia, a Hasvét az tinnepzdré Piinkésddel és a Templomszentelés fényes
hetei. Egeria hiiségesen beszimol ezekrdl az tinnepekrdl.

2. Milyen volt a hétkéznapi istentisztelet2?

A hétkoznapi liturgia szinhelye mindig az Anasztaszisz (a Marty-
riont hétkoznap, az iinnepi iddszakok kivételével, ki sem nyitjik).

A Nagy Konstantin épitette Anasztaszisz befogaddképessége koriilbeliil
1500 £8, a Martyrioné sooo & volt. A IV. szdzadban Jeruzsilem lakossiginak
— amely 10.000 és 15.000 koz¢ becsiilhet$? — keresztény fele teljes létszdmban
csak vasdr és innepnapokon ldtogatta az istentiszteleteket. Egeria beszimol
arrdl, hogy szinte mindegyik szertartdson részt vettek katekumenek, akik
felé a piispok kiilonos figyelemmel fordult — ez a megjegyzés arrdl tants-
kodik, hogy Jeruzsdlemben és a kérnyezd vidéken még nagy szimban éltek
pogdnyok, megtéritésiiket a ptispok alapvetd feladatdnak tartotta.

A jeruzsilemi keresztények mindennapi vallisgyakorlata a Szent Sirhoz,
az Anasztaszisz kupolds sirtemplomdhoz kot6dott. 326-ban Jeruzsdlembe
érkezett a 76 éves Helena*, Konstantin csdszar anyja, aki abban évben kapta

2 A szertartdsok megnevezésére kizdr6lag dr. Ivancsé Istvin, a kotet forditéja dleal haszndle kife-
jezéseket alkalmazom.

3 L.D.SEGNIL Y.TSAFRIR, ,The Ethnic Composition of Jerusalem’s Population in the Byzan-
rine Period (312-638 CE)”. In: Liber Annus 62 (2012) 405-454.

4 L.PERRONE, ,Jerusalem. a city of prayer in thebyzantinera” in Proche- Orient Chrétien 64,
(2014) 5-30.
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meg f1dtdl az ,augusta”, azaz csdszdrnd rangot. Hathatds irdnyitdsa alatt el-
bontjik az Aphrodité templomot, alatta megtaldljik a Szent Sirt, valamint a
legenda szerint egy Golgota elétt fekvé godorben a Szent Keresztet'.

Konstantin a hirek hatdsira egy ,,a Fold minden pontjdndl csoddlatosab-
ban mélté médon ékes”gépiiletegyiittes létrehozdsit parancsolja meg. Fé-
épitményként egy bazilika feldllitdsdt rendeli el. Itt torténik az elsé emlitése
annak Kroll szerint’, hogy a keresztény templom bazilika — azaz visircsar-
nok — formdju legyen. Euszébiosz idézi Konstantin levelét, amelyet Makari-
osz jeruzsilemi plispokhoz® irt. Az épitészeti megvaldsitdssal a szir Zendbi-
uszt bizzdk meg, aki feladatdhoz felnéve valdban egyediilllét alkotott.

1. dbra Zendbiusz alkotdsa: egy halotti mauzdleum és egy bazilika nyitott
udvarral 6sszekapcsolva’®

A 1V. szizadban Egeria kordban a keresztények szemében mdr az Anasz-
taszisz jelentette a legszentebb ,, Templomot”. A hatalmas méreti Martyri-
um csak gyiilekezeti helynek szimitott, mint egy zsinagdga, az igehirdetés
helye volt: a vasirnapi igeliturgidt tartottdk ott. *°

s Egeria nem emliti, hogy a Szent Kereszt megtalldsa Helenahoz kot8dne, csak a Templomszen-

telés innepéhez kapcsolddva jegyzi meg, hogy ugyan aznap mutatték fel a Szent Keresztet.

EUSEBIUS CAESARIENSIS, Vita ConstantiniIl, h. n. é. n., 31-33.

G.KROLL, Jézus nyomdban (ford: DIOS 1) Szent Istvdn Tirsulat, Budapest 1980, 486.

EUSEBIUS CAESARIENSIS: Vita Constantini XCIIL, h. n. é. n., 31.

LAWSON PARKER ¢és tobbek: Jezustomb National Geographic Magazin 2017/12 online

<https://www.nationalgeographic.com/magazine/2017/12/was-this-jesus-tomb> 2019.08.02.

10 A tovibbiakban idézem az Utinaplo'bél, hogy az eucharisztikus dldozatot az Anasztdsziszban
szigoruan csak a hivék jelenlétében végezték.

o o N &\
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A bétkoznapi szertartds a szerzetesek részvételén alapult

Nam singulis diebus ante pullorum cantuma periuntur omnia hostia

Anastasiset descendent omnes monozontes et parthene, ut hic dicunt, et
non solum hii, sed at laici praeter, viri aut mulieres, qui tamen volunt
maturius Uzgz'ldre.”

Ante pullorum cantum- ,,még kakas kukorékoldsa el6tt minden nap
kinyitottdk az Anasztaszisz Osszes ajtajit - Egeria tandsiga szerint - és
minden ,,monozontes” és ,,parthene” bevonult”

A monozontes gordg szét latin betls dtirdsban kozli Egeria novdfovres
- »akik egyediil élnek"azaz remete, szerzetes a jelentése. A parthene -mapfeve -
jelentése ,,szlizek”, a s26 megegyezik a Nyugat-Eurdpdban ebben a korban a
ndi szerzetesekre haszndlt elnevezéssel.

Amikor Egeria az ,,omnes” azaz sszes sz6t haszndlja, véleményem szerint

arra utal, hogy a napi szertartdsokon vald részvétel nemcsak a szerzetesek
onként villalt, hanem 4llapotbeli kotelességiiknek szdmitott. Laici- azaz
»laikusok” barmikor csatlakozhattak hozzdjuk, ha ,meg akartdk tartani a
virrasztast” volunt maturius vigilarerzEzzel elérkeztiink a jeruzsilemi val-
lisgyakorlat egyik alapelvéhez, hogy a hivék szimdra nincs meghatdrozva
a minimum — maximum teljesitendd templomldtogatds, mindenki annyit
végez, amennyit bir, amennyit életdllapota, egészsége lehetdvé tesz.

Himnuszokat, vilaszos zsoltarokat, antifonikat énekelnek
Egeria egy mir teljességgel kialakult, a szerzetesek és a kérnyezd vidékrél
érkez8 remeték dltal ismert, cselekv8en timogatott, bonyolult szertartds-
rendrdl szimol be. Sajnos itt talilkozunk Egeridnak nagy hiinyossigdval:
gyengén beszél gorogiil, a bonyolultabb szertartdsok, koltsi énekek szovegée
nem igazdn érti®.
. dicuntur hymni et psalmi responduntur, similiter et antiphonae: et
cata singulos hymnos fit oratio. Nam presbyteri bini vel terni, similiter
et diacones, ... qui cata singulos hymnos vel antiphonas orationes dicunt'

1, Egeria sitinapldja Szentfoldi zardndoklat a IV. szdzadbdl” (ford: IVANCSO L)in O/eere.czte’ny
drokségiink sorozat, Budapest 2009, 24,1.

12 Uo. 24,1

13 A jeruzsdlemi klérus szimolt a gorégiil nem beszél8 nyugati zarindokok jelenlétével, Egeria is
megjegyzi, hogy szimukra a homilidt latinra forditjik ,, kommentator”volt a neviik.

14 Egeria ditinapldja Szentfoldi zardndoklat a IV. szdzadbil (ford: IVANCSO 1) Okeresztény
orékségiink sorozat JEL kiadd, Budapest, 2009, 24,1.
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(A jelenlevd szerzetesek és szerzetesndk) ... himnuszokat, vilaszos
zsoltdrokat, antiféndkat énekelnek egy meghatdrozott rend szerint és
minden egyes himnusz és antiféna utdn imdt mondanak.

Az imékat nem a szerzetesek, hanem felszentelt papi személyek mondjdk
presbyteri és diacones.

Egeriamegjegyezi, hogy mds himnuszokat énekelnek pirkadatig, és md-
sokat pirkadat utdn. lam autem ubi coeperit lucescere, tunc incipiunt matuti-
nos hymnos dicere, ami azt mutatja, hogy a jeruzsdlemi ritus mar kidolgozott
volt ebben az idében. Bir id6ben kozvetlentil kovették egymdsts, de megkii-
lonboztették a matutinumot és a laudest.’®

2. dbra Szent Sir az Anasztaziszban. Virgilio Corbo O.F.M. és Eugenio Allita
O.F.M. atydk rekonstrukci6ja Raffaela Zardoni dltal készitett AT rovidfilmben”

Ecce et supervenit episcopus cum clero at statim ingreditur intro spelunca
et de intro cancellos primum dicet orationem pro omnibus

15 Ezaliturgiaszerkezet a mai gérogkatolikus szertartdst juttatja az esziinkbe, amikor az utrenyje
utdn kézvetlenil végzik a liturgidr.

16 dr. Ivancsé Istvin, a kotet forditdja a reggeli istentisztelethez a 62. zsoltdrt (Lelkem Istenben
lel nyngalmat...), a hatodik imaérihoz a 9o. zsoltdrt (Uram, te voltdl menedékiink nemzedékrdl
nemzedékre...), az alkonyati istentisztelethez a 140. zsoltdrt (Ments meg Uram a gonosz ember-
tdl...) kapcsolja.

17 Holy Sepulchre<youtube.com/watch/?v=7IrtcvNUKGY> Letdltés: 019.04.21.
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A reggeli istentiszteletre megérkezik episcopus cum clero a piispokot szol-
galattétel kozben nagyszamu klérus kiséri. Statim ingreditur intro spelunca
segyenesen a Szent Sirhoz megy, belép a barlangba, egyediil”, és dicet ora-
tionemi1§ ,imit mond”. Egeria részletes leirdsa rimutat arra, a liturgikus
imdt kiemelt jelent8ségtinek tartottdk, teoldgiai alapvetésiik szerint a szent
liturgidt a Fidisten szolgiltatja ki az Atydnak, az Istenhez sz6l6 imdt csak
helyettese, a ptispok mondhatja el. A ptispok ezutdn zntro cancellos ,,a korlat
mogiil” megemliti azok nevét, akikrél meg akar emlékezni, megéldja a kate-

kumeneket, majd a hivéket.

VL. és IX. imaora

ATIIL imadra a jeruzsdlemi hétkéznapi liturgikus rendbdl hidnyzik, csak
a nagybdojti idészakban tartjak meg. A V1. és IX. imadra ugyanugy folyik
mint a reggeli istentisztelet: zsoltdrokat és antiféndkat énekelnek, majd a
puspok megjelenik, sed statim intrat intra cancellos intra Anastasim, id est
intras peluncam ,belép az Anasztaszisz barlangjéba, a korlit mogé”, imakat
és konyorgéseket mond, majd megéldja a hivéket, ugyanigy mint kora reg-

gel.”

Az alkonyati istentisztelet hosszabb és gazdagabb tartalmi, mint a
reggeli
Az alkonyati istentisztelet a X. 6raban valdszintleg folyamatosan kovette
aIX.imadrit. Egeria megjegyzi, hogy a latin lucernarium-ot Jeruzsilemben
lycinicom-nak nevezték. Az egész Anasztiziszt kivilagitottdk: incenduntur
omnes candeae et cerei ,,minden olajlimpdst és viaszgyertyit meggyujtottak”,
lumen autem de foris non affertur, sed de spelunca interiori eicitur ,,a tény
nem kiviilrél jon, hanem a barlang belsejébdl sugdrzik szét” - mondja Ege-
ria, magyardzva, hogy a feltimadds barlangjibdl kisugdrzé fény mintegy a
teltdmadis fényét jelzi.
Az alkonyati istentisztelet szerkezete Egeria leirdsa alapjin nagy vonalak-
ban azonos a reggelivel, de két 4j elem jirul hozzd:
1. a puispok és a presbiterek letilnek a szertartds kozben ecce et commonetur
episcopus et descendet et sedet susum, nec non etiam et presbyteri sedent locis

18 Rémdban a V1. szdzadig a Gléridt, azaz a nagy doxoldgidt csak a pipa maga mondhatta el VAR-
NAGY A. Liturgika, Katolikus fdiskolai jegyzetek, Budapest 198s, 31.

19 Sajnilatos, hogy gyenge gorogsége miatt Egeria nem érti, hogy az énekek és az imddsdgok mi-
ben kiilonboznek az imadrik sordn.
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suis— yelfoglaljak sajit kijelSlt helytiket, ahol a piispdk ,, susum 2o (kiemelt,
magas széken) tl”. A diakénus szertartdsi szerepérdl is itt ir Egeria: unus ex
diaconibus facit commemorat jonem singulorumzr ,,az egyik diakénus meg-
emlékezik az egyesekr8l”, diaconus perdexit omnia, quae dicere habet ,,amikor
a diakénus elmondta mindazt, amit mondania kellett”, item mittet vocem
diaconus ut unusquisque, quomodo stat, cathecumi nus inclinet caput ,aztdn a
diakénus emelt hangon, felszélitja a katekumeneket, akik ott dllnak, hogy
hajtsanak fejet”. Egeria részletesen lefrja a diakdnus szerepét a szertartdsban,
ami arra mutat, hogy ez Gjdonsig szdmadra, a jeruzsilemi liturgia dltal a di-
akénusokra kiosztott kozvetitd szerep a papsdg és a nép kozott, a korabeli

latin gyakorlattdl eltér.
2. a szertartds befejezd aktusaként mindannyian himnuszokat énekelve

menetben a Kereszthez vonulnak — mind a kereszt el8tt ,,ante Crucerm” mind
a kereszt mogott ,,post Crucem” imddkoznak®, és a piispok mindkét helyen

megildja a katekumeneket, majd a hivéket.
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3. dbra A reggeli és alkonyati istentisztelet liturgikus mozgdsainak vazlata Ch.
Cotiasnon OP dltal javasolt Szentsir templom alaprajzdra vetitve*

20 A ,szedesz” kiemelt papi szék a bevezetd szertartds alatt VARNAGY A. Liturgika Budapest

1985, 31.
21 Itinerarium XXIV/ 6-7.
Erdekes maradvdnya ennek a mai latin szertartdsban az, hogy ha a kereszt az oltdron 4ll el8sz6r

az oltdrt tdmjénezik, ha a kereszt az oltdr mogott 4ll a tomjénezést a kereszt el8tt kezdik el és
csak utdna témjénezik az oltdrt. In: VARNAGYA. Liturgika, Katolikus fdiskolai jegyzetek, Bu-

dapest 1985, 48.
Cotiasnon Ch. OP dltal javasolt Szentsir templom alaprajz kézli KROLL G., Jézus nyomdban

(ford: Di6s I.) Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 1980, 489.

22

23
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Egeria az alkonyati istentiszteletnél leirja, hogy** amikor befejez8dik a
szertartds mdr teljesen sotét van, de candelae autem vitrea eingente sub iquep-
luri maependent et cere ofalaplurima sunt tam ante Anastasi mquametia
ante Crucemsed post Crucem ,mindentitt sok tiveglimpds fiigg, és sok gyer-
tyamécses van agy az Anasztiszisz elétt, mint a Kereszt el8tt és a Kereszt
mogote.”™s

A Jeruzsilemi Szent Sir komplexum egyediilllé helyzetben volt, mert a
Golgota és a Szent Kereszt egymds mellett volt megtaldlhaté, ezdltal ezek-
nek — alegszentebb helynek és a legszentebb tdrgynak — kzvetlen tiszteletet
tudott adni. Mégis feltGing Egeria leirisiban, hogy szinte ugyanazt a ritust
megismétlik ,ante Crucem” azaz a Golgota dombja el8tt majd ,,post Crucem”
azaz a Keresztet 8rz8 ercklyekdpolna el8tt. Talin magyarizatot adnak erre a
részletre Taft a liturgia fejlédésére vonatkozé térvényei *¢, ahol a 17. pontban,
amely szerint a liturgia fejlédése sordn sokszor a duplikdlds dltal nyomatéko-
sitottak, azaz kivintak egy liturgikus eseménynek még nagyobb stlyt adni.

A KyrieEleison megjelenése a konyorgésekben””
Et diacono dicente singulorum nomina semper pisinni plurimi stant
respondentes semper: kurie eleuson, quod dicimus nos: miserere Domine
Egeria lefrdsa arrdl, hogy az esti konyorgéseket a diakénus olvassa fel, és a
sok kisfia, akik mindig ott dllnak, mindig igy vélaszolnak: Kyrieeleisonz8a-
zaz ,Uram irgalmazz! ,arrdl tantskodik, hogy egész csalidok is részt vettek
az esti istentiszteleten.”® Valdszin, hogy a latin liturgidban ekkor még nem
létezett ez a gyakorlat, mivel figyelmiinket felhivandé Egeria kiilon megem-
liti. A konyorgéseket nem a szolgélattevd pap, hanem a diakdénus olvasta fel.

24 Lehetetlen ekkor mésra gondolni, mint az ,, Enybe vildgossdga a szent és boldog és balhatatlan
mennyei Atya dicsdségénck. Eljdvén a napnak lenyngvdsihoz és latvin az esteli fényt dldjuk az
Atydt s a Fisit & a Szentlélek istent”kezdet( esti gorogkatolikus hdlaénekre.
25 Egeria dtinapldja Szentfoldi zardndoklat a IV. szdzadbil (ford: IVANCSO 1) Okeresztény
ordkségiink sorozat JEL kiadd, Budapest, 2009, 25,7.
26 Nyirjén J.,.-"Robert F. Taft liturgikus ,torvényei” ,, Keleti teoldgusok é nyugati interpretdcidjuk a
XX. szgdzadbil c. konferencia anyaga (szerk: Sesztik 1.) Nyiregyhdza, Szent Atandz Gordgkato-
likus Hittudomdnyi Féiskola, 2007.
27 A latin szertartdsban a IV. szdzadban jelenik meg a kdny6rgésekre adott gorég nyelvd ,, kyriee-
leison”vélasz Virnagy A. Liturgika, Katolikus fdiskolai jegyzetek, Budapest 198s, 31.
28 Egeria vitinapldja Szentfoldi zardandoklat a IV. szdzadbil (ford.: Tvancsé 1) Okeresztény 6roksé-
giink sorozat JEL kiadd, Budapest, 2009, 25.5.
29 En magam is tapasztaltam, amikor alkalmam volt a konstantindpolyi patriarcha liturgidjin
részt venni, hogy a konydrgések alatt behivtak gyerekeket (kizdrélag kisfiakat) és a vélaszokat
8k mondtdk el. Az 4rtatlan gyermekek imddsigdnak kiillonleges stlya van.
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A piispok tevékeny részvétele minden szertartison
Akdr reggeli, akdr alkonyati istentiszteletrdl, akdr a hatodik és akdr kilen-
cedik imadrirdl van szé:
intrat episcopus et statim ingreditur intra cancellos martyrit speluncaeso
»belép a piispok és a ricsokon beliilre a mirtiromsdg barlangjiba”
primum aguntur gratiae Deo, et sic fit orationem pro omnibus
,elészor halat ad Istennek és imddkozik mindenekért”
postmodum mittet uocem diaconus vt inclinent capita sua omnes, quo-
modo stant
sezutdn a diakénus felszdlit mindenkit, hogy hajtsa meg a fejét, ott
ahol 417
et sic benedicet eos episcopus stans intra cancellos interiores
»majd a korldton beliil 4116 piispok megdldja Sket”

A keleti teoldgia alapvetése, hogy a plispok Jézus Krisztust személyesiti
meg a szertartdsban. Képzeljiik el a jeruzsilemi hivék dhitatdt, amikor a piis-
pok kilép a kivildgitott sirbdl, amely litviny a feltdimadott Megvaltd idézi
eléjiik. Mély lélektani hatdsa lehetett annak, hogy az intra cancellos interiores

»korldt mogiil megildja 8ket”, majd neviikon szélitja, par személyes szét in-
téz hozzdjuk. Egeria leirdsa sejtetni engedi, hogy a piispok szinte minden hi-
vét ismerte, a katekumeneket folyamatosan figyelemmel kisérte, de a nagy-
szdmu, az egész keresztény vildgbdl érkezd zardndokot is szivesen fogadta.

Hétkoznap nincs eucharisztikus dldozat

Egeria az eucharisztikus dldozatot ,fecere oblationem” nevezi, azaz ma-
gyarul ,felajinldst tesz”, de dr. Ivancsé Istvin atya, a kétet forditéja szerint
a ,hilit ad”azaz a ,gratias ago” székapcsolat is ezt fejezi ki az Utinaplé-
ban3' Az Utinaplébél egyértelmten kidertil, hogy hétkéznap nem végeztek
eucharisztikus dldozatot, azaz a mai fogalmaink szerint nem tartottak mi-
sét. A virrasztdst, a reggeli és alkonyati istentiszteletet, az imadrakat ,,singu-
lisdiebus” minden nap megtartottik, akkor is ha nagy innep volt. Példdul a
piinkésd tinnepén az egybefiiggé liturgia folyam mintegy 20 érdn keresztiil
tartott, mégse hagytik el a reggeli istentiszteletet.

30 Itinerarium XXV/3.
31 Uo. 108.
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3. Hogyan t6ltotték a vasirnapi munkasziineti tinnepet?

A jeruzsilemi vasirnapi innepkornek hdrmas feladata van:
*  megemlékezni Krisztus feltimaddsdrdl a feltimadds helyén és idején

kora reggel,
* tanitdst adni a hiveknek és a katekumeneknek dtadva a Megvilt €16
evangéliumi,

e eucharisztikus lakomdban részesiteni a hivéket

A vasirnap reggeli istentiszteletet az Anasztasziszban, az igeliturgidt az
5000 f6 befogaddképességi Martyrionban tartottdk, majd az euchariszti-
kus dldozatra visszatérnek az Anasztdsziszba. Az Anasztaszisz befogadoké-
pessége nem tobb mint 1500 £6, br lehetséges feltenni, hogy a hivék sorban
dlltak és cserélédeek, hogy az dldoztatdhoz jussanak’. A szertartds egyes
részeit hosszu, ldtvinyos vonuldsokkal vilasztjik el egymdstdl, el8szor az
Anasztasziszbél a Martyrionba igeliturgidhoz:

cum luce autem, quia dominica dies est, et proceditur in ecclesia maiore,
quam fecit Constantinus® mire kiviligosodik, mivel vasdrnap, az Ur
napja van, kérmenetben a nagyobb templomba vonulnak, amelyet
Constantinus épitett”

majd ezutdn visszafelé a Martyrionbdl az Anasztaziszba az euchariszti-

kus 4ldozatra:
tunc de ecclesia monazontes cum hymnis ducunt episcopum usque ad
Anastasim®*
»aztdn a szerzetesek gytilekezete himnuszok éneklése kozben vezeti a
piispokot az Anasztdziszba” »

32 Hasonld szervezésrdl ir Egeria a keresztcsékolds lefrdsindl Nagycstitortokon a ,, Post Crucem”
képolndban.

33 Itinerarium XXV/1.

34 Itinerarium XXV/a2.

35 A gordgkatolikus szertartdsban ennek liturgikus nyoma maradt: a kisbemenet alatt pap meg-
keriili az oltdrt (amely megfelel az Anasztdzisznak) megemelt evangéliumos kényvvel gyertyds
kormenetet végez (acolythuszok azaz gyertyavivsk kisérték a jeruzsdlemi piispkét a nyitott de-
riumon keresztiil a Martyrionba) az ambonhoz, a felolvasds helyére megy (a Martyrion volt az
igeliturgia helye), majd & vagy a kdntor felolvassa az olvasmanyokat (Jeruzsdlemben a lectorok,
azaz felolvasdk tették ezt).
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a vasarnapi homiliat 4-5 ezer
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4. dbra A vasirnap liturgikus mozgésainak vizlata Ch. Cotiasnon OP 4ltal
javasolt Szentsir templom alaprajzdra vetitve*®

A jeruzsilemi ritus egyik legjellegzetesebb kiilonlegessége a Szent Sir
templomai kozott végzett litvanyos vonuldsok, amelyen a piispok az 6sszes
presbyterjévelés diakénusaval vett részt. Egeria lefrisiban mégis a szerzete-
sek tomegét emeli ki, valdszintleg 8k voltak a legtobben. Bir a magasztos
épiiletegyiittes épitésze a szir Zendbiusz volt, a téralkotds teoldgiai és litur-
gikai programja valészintileg Makariosz jeruzsilemi piispoktdl szirmazott.
Az Anaszraszisz szolgil a szerzetesek részére, hogy a Szent Sir el6tt dllva az
imadrikon teljesitsék a ,,folyamatosan imddkozzatok” parancsit. A Marty-
rion pedig elképesztden Sridsi méretei miatt alkalmas a teljes jeruzsilemi
hiv6kézosség befogaddsira, arra, hogy a vasirnapi igeliturgidt egytitt meg-

hallgathassik.

Nem sikkadhatunk el a folétt a tény folétt, hogy igeliturgia elétti iin-
nepélyes Martyrionba vonulds a bizdnci liturgia kisbemenetének, majd az
eucharisztikus dldozatra az Anasztdsziszba tarté kérmenet a nagybemene-
tének liturgikus helyén van. A jeruzsilemi liturgia a VIIL. szdzadig irinyt adé

volt a keresztény vildgban.

36 Cotasnon Ch., OP dltal javasolt Szentsir templom alaprajz kozli KROLL. G., Jézus nyomdban
(ford. Diés I.) Szent Istvdn Tdrsulat Budapest 1980, 489.
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Reggel a piispok maga olvassa fel az Ur feltamadisirdl szol6 részle-
tet az Evangeliumbol

Et tunc ubi stat episcopus intro cancellos, prendet evangelium et accedet
ad hostium et leget resurrectionem Domini episcopus ipse37” Es a piispok?®
a (Szent Sir) ricsa mogote dllva, vette az Evangéliumot, és elment az
ajtéig? és maga a piispSk olvasta fel az Ur feltimaddsdt”

és valdszintleg a szenvedéseit is, mert Egeria beszdmol arrdl, hogy
Quod cum coeperit legi, tantus rugitus et mugitus fit omninm homunum
et tantae lacrimae, vt quam vis durissimus possit movert in lacrimis Do-
minum pro nobis tanta sustinuisse ,amikor elkezdi a felolvasist, olyan
nagy a sirds és sohajtozds az egész nép részérdl és olyan nagy a sirds,
hogy a legkeményebb (ember) is kdnnyekre fakad, hogy az Ur milyen
sokat szenvedett értiink.

A Martyriumban vasdrnapi liturgidt fiuntomnia secundum consue-
tudiem*' tartjak

in ecclesia maiore, ..., et fiunt omnia secundum consuetudinem, qua et
ubique fit die dominicaq2

»a nagytemplomban ...minden a megszokott médon térténik, ahogy
ezaz Ur napjin napjin mindenhol mdsutt zajlik...”

Arra, hogy Egeria gyakorld keresztény ,,parthene”, a legjobb bizonyitéek,

hogy a latin szertartdsokat magabiztosan ismeri, és azonositani tudja azokat
a részeket, amelyek ,,a mindentitt meglevé szokds szerint zajlanak™,még go-

16g nyelven is és képes azonositani a szertartds részeit és felhivni a figyelmet
azokra a részekre, amelyek eltérnek a latin ritustdl:

37
38

39

40

41
42
43

Itinerarium XXIV/1o0.

Mai liturgidban is az dldozépap olvassa fel az Evangélium szavait, mig az apostoli olvasmdnyo-
kata kdntorra, a konydrgéseket a hivekre bizza, hogy eképpen is kozvetitse a hivSk felé, hogy az
Evangélium az Isten szava.

Erdekes kérdés az hogy az ,accedet ad hostium”kifejezéssel Egeria melyik ajtéra utal, mert ha a
Szent Sir kipolndjédnak ajtajira, akkor a plispdk az ajtéval szemben 4ll - ez megegyezik a bizdnci
szertartds husvét hajnali kdrmenetének befejezd aktusihoz, amikor a pap a kereszttel kopogtat-
va nyitja meg a templom ajtajdt és a nép beémlik a kivildgitott templomba.

Egeria titinapldja Szentfoldi zardndoklat a V. szdzadbdl (ford. Ivancsé 1.) Okeresztény 6roksé-
giink sorozat JEL kiadd, Budapest, 2009,25.11.

Itinerarium XX V/1.

Itinerarium XX V/1.

Egeria titinapldja Szentfoldi zardndoklat a IV. szdzadbdl (ford. Ivancsé 1.) Okeresztény 6roksé-
giink sorozat JEL kiad4, Budapest, 2009, 25.2.
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at ubi autem missa ﬁzcm, fuerz't ecclesiae ituxta consuetudinem, qua et
ubique firtt

»az elbocsdtds utdn, az egyhdz el8irdsa szerint, ahogy mindeniitt szo-
kds” - {rja.

Az egyik legfontosabb liturgiatorténeti megdllapitds, amelyet Utinaplé-
jabdl levonhatunk, hogy a IV. szdzadra mdr kialakult a vasirnapi misedldo-
zat egységes médja, amelyet Keleten és Nyugaton is elfogadtak és hasznil-
tak. Ez megegyezik azzal a megillapitissal, amit Baumstark 1. liturgikus
torvényében® rogzit: A liturgikus ritusok a kiilonboz8ségtdl az egység felé
tartanak és nem forditva.

5. dbra A Martyrion Sridsi méret(i 6thajés kialakitdsa bazilika volt +

A jeruzsilemi vasdrnapi igeliturgia a Martyrionban becsiilhet8en reggeli
7 és 11 6ra kozott zajlott, hosszabb ideig mint amit Egeria Nyugaton meg-
szokott. Nem azért, mert mds liturgikus elemeket tartalmazott, mint a latin
gyakorlat, hanem azért, mert tobb pap és plispok is prédikalt, ezért tartott
a homilia hosszabb ideig.

44 Itinerarium XXV/2.

45 Nyirjin J.: Robert Taft liturgikus ,,torvényei”, Keleti teoldgusok és nyugati interpretdcidjuk a XX.
sgdzadbdl” c. konferencia anyaga (szerk. Sesztdk I.) Nyiregyhdza, Szent Atandz Gérdgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola, 2007.

46 Corbo V. V. O.F.M,, Allita E. O.F.M. HolySepulchre online <youtube.com/watch/?v=7Irtcv-
NUKGY> Letéltés: 2019.04.21.
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Csak vasiarnap van homilia®
Sane quia hic consuetudo sic est, ut de omnibus presbyteris, qui sedent,
quanti uolunt, praedicent48 ,itt az a szokds, hogy a jelenlev8 papok ko-
zul, akik akarnak, prédikdlhatnak”
et post illos omnes episcopus praedicat ,,majd mindnydjuk utin pedig a
pispok prédikal”
quace praedicationes proterea semper dominicis diebus fiunt4g
»ezek a prédikdcidk mindig vasirnap torténnek”..5°
ut semper erudiatur populus in scripturis et in Dei dilectione:
»hogy mindig oktassik a népet a Szentirdsra és az Isten szeretetére”

Egeria egyértelmiien leszogezi, hogy igeliturgidt csak vasirnap délelSte
tartottak. Jeruzsilemben dltaldban egyszerre tobb jol felkésziilt keresztény
teoldgus, koztiik zardindok piispokok is tartézkodtak. Az Evangélium az-
nap felolvasott részletérdl sz616 gondolataikat nem a hét kiilonb6z6 napjain
szétszorva, hanem egymds, a jeruzsilemi plispok és az Gsszes hivd elétt fej-
teteék ki. A hivék ezt bizonydra nagy érdeklédéssel hallgattdk, sajnos Ege-
ria gyenge gorogsége miatt nem érti és unatkozik, guae predicationes dum
dicuntur, gradis mora fit ,ezek a prédikicidk nagyon késleltetik a szertartds
befejezését™ - panaszkodik.

(Merem feltételezi, hogy a homilidk alatt a hiv8k Gilhettek, br azt a tényr,
hogy a hivék a szertartds alatt letilhettek, Egeria csak az Olajtik hegyén a
hasvét el6tti virrasztsndl jegyzi meg. Véleményem szerint csak az Evangé-
lium felolvasisa és a liturgikus részek alatt kellett 4llniuk, ahogy ezt forré
éghajlat és a hivék viltozo életkora indokolja.)s

47 Az igeliturgidban a kiilonb6z8 keresztény ritusokban mds és mds szovegek vannak: a szir li-
turgidban a torvény, préfétik, nem evangéliumi és Gjszovetségi részek, a jakobitdkndl 3 rész
az szovetségbdl, 3 rész az Gjszovetségbdl, a koptok az eucharisztia el8tt csak az Ujszévetséget
olvassék, mig Milinéban a szokott részek mellé a napi vértanu élettorténetét is oda vették Vir-
nagy A.: Liturgika, Katolikus fdiskolai jegyzetek, Budapest 198s, 35.

48 Itinerarium XXV/1.

49 Itinerarium XXV/1.

so Egeria ditinapldja Szentfoldi zardndoklat a IV. szdzadbol (ford. IVANCSO 1) Okeresztény
orékségiink sorozat JEL kiadd, Budapest, 2009, 25.1.

st Uo. 25.1.

52 A gorogkatolikus szertartdsban ennek liturgikus nyoma maradt, az Evangélium olvasdsa el8tt
felszolitjik a hivéket: ,Bolcsesség, igazhivsk, hallgassuk a szent Evangéliumot”, amelynek ere-

»

deti jelentése az volt, hogy ,dlljatok fel” (tehdt azel8tt a hiv8k feltételezhetSen tiltek).
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Az eucharisztikus dldozaton csak kiprobalt hivék vebetnek részt az
Anasztasziszban
aperiuntur omnia hostia de basilica Anastasiss3 ,;az Anasztaszisz bazili-
kdjinak minden ajtaja megnyilik”
intrat omnis populus, fidelis tamen nam cathecumini non ,belép az
egész nép, de csak a hivsk, a katekumenek nem” 5
Az igeliturgia végén a plspdk és a hivék lasst, diszes menetben him-
nuszok éneklése kozben az Anasztdziszhoz vonulnak, majd és a ptispok ,,a
korlit mogott” eucharisztikus dldozatot mutat be. A leirds arra utal, hogy
egy rovid szertartdsrdl van szé, valdszintileg az anaférdt mondta el a piispok.
Tovébbra is kérdés marad, hogy szétosztotta-e az eucharisztikus lakomar a
hivék kézott, sajnos errdl Egeria nem ir, nyitva hagyva szimunkra a kérdést.
Lehetséges, hogy természetesnek veszi az dldoztatdst, mint a ,felajinlds”
természetes tartozékdt és ezért nem emliti meg. Sinai zarindokutja alatt 4l-
doztattdk az 8t kisér$ presbyterek, amelyet a hac sic communicantibus nobis
»a szentdldozdsban részestiltiink” - kifejezéssel ir le. (Ha csak szigordan az
Egeria dltal lefrtakat vennénk figyelembe, abbdl az kévetkezne, hogy csak
Nagybéjtben szombat reggel® és Nagycsiitortokon dldoztattik meg a hivé-
ket nagyobb témegben, mert ezekrdl szimol be leirisdban. Ezzel szemben
dr. Ivancsd Istvn atydnak, a kérdés szakértéjének a véleménye az, hogy nem
tejez6dhetett be plispoki liturgia eucharisztia nélkiil, és véleményét én is
osztom. Ez esetben Egeria természetesnek veszi, ezért nem emliti.)
»intrat episcopus et statim ingreditur intra cancellos martyriis lepuncac®
»bevonul a plispok is, és rogton a martiromsig barlangjinak korldtja
mogé megy” (bemegy a Szent Sir barlangjéba)”

53 Itinerarium XXV/2.

s4 A gorogkatolikus szertartdsban ennek liturgikus nyoma maradt, ,az ajtdkat, az ajtékat” szél a
felsz6litds, amelyre az ajténdlldk, a ,ostiariusok” vagy ,ianitorok” bezdrtik a templom ajtait,
hogy a titokfegyelem teljes mértékben megvalésuljon.

55 »omnes communicant qui volunt eadem die in Anastase communicare” Itinerarium XXVII/g
nagybéjtben minden szombat reggeli istentiszteleten ,,mindenki dldozhat, aki akar ezen a na-
pon az Anasztasziszban”.

56 Itinerarium XXV/3.

s7 A gorogkatolikus plispoki liturgidban ennek nyoma maradt: a pispéki liturgidban a prosz-
kom{didt az igeliturgia utdn a nagybemenet el§tt maga a ptispdk végzi el (Ivancsé professzor
ur felhivja a figyelmet arra, hogy a proszkomidia eredeti helye itt volt, csak kés8bb keriilt a
liturgia elé) a el8készitett ,,driga ajindékokat” dtadja a papsignak, akik liturgikus nagybeme-
netet tartanak - a piisp6k nem tart veliik, hanem a kirdlyi ajtéban fogadja a visszatér menetet.
Megalapozottan feltételezhetjiik, hogy Jeruzsdlemben az igeliturgia utin a proszkomidiit még
a Martyrionban végezték el, a felajinldsi menetben a papsdg tinnepélyesen dtvitte az adomd-
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primum aguntur gratiae Deos§, et sic fit orationem pro omnibussg”
»elészor hdldt ad Istennek, majd mindenekért imddkozik”
post modum mittet wocem diaconus, ut inclinent capita sua omnes, quo-
modo stant
»aztin a diakénus felszélitja mindazokat, akik jelen vannak, hogy
hajtsik meg fejiiket”
et sic benedicet eos episcopus stans intra cancellos interiores et post mo-
dum egeditur
»apuspokabelsé korlit mogott dllvamegdldja Sket, aztin pedigkijon
Ezutdn konyorgések, dldds és a pispoki kézratétel kovetkezik, és ezzel vé-
get ér a rovid mintegy félords szertartds. A papsag és a hivék pihendre térnek
az alkonyati istentiszteletig.

»6o

4. Az Itinerarium legf6bb értéke - hiteles beszimol6 a hivek cselekvé
részvételérdl

Mir a malt szdzad végén megszaporodtak az Itinerarium-mal foglako-
z6 tudomdnyos munkdk, jelenleg a téma virdgkorit €li, a tudomdnyos vildg
kezdi megérteni, milyen ritka kincset kapott kezébe a csodaszer@ kortilmé-
nyek kozote felfedezett irdssal. Ivancsé professzor koltSien érzékeny és lai-
kusok 4ltal is élvezhetd forditdsa megnyitotta az utat ahhoz, hogy magyar
nyelven is foglalkozhassunk a téméval.

Ismerkedjiink meg Itinerarium néhdny mai éreékelésével (sajdt forditi-
somban):

nyokat a az Anasztasziszba. A pispok mdr elSttiik elfoglalta a helyét a Szent Sir ajtajéban és
dtvette kezeikbdl.

58 primum aguntur gratiae Deo” dr. Ivancsé Istvdn szerint jelentheti az eucharisztikus liturgid,
véleményem szerint a ,,kdszonetet mondani” kifejezés a gorog nyelvl ,eucharisstikus imddsig”
tiikorforditdsa, a romai egyhdza, gratiarumactio” szavakkal irjale ma is , In cipit canon actionis”
itt kezd8dik az eucharisztikus ima - igy szerepel VARNAGY A. Liturgika, Katolikus féiskola:

jegyzetek, Budapest 1985, 49.

59 woratio super populum” a jelenlegi rémai gyakorlatban.

60 A Rémai Katolikus Egyhdz négy eucharisztikus imdja koziil kettd szdmit &si eredetiinek 1.
Hippolytos kdnonja, amely a Didakhébdl ismert, valészintleg 200 és 250 kdzott keletkezhetett
2. Vagaggini professzor dltal 8si kdnontdredékekbdl dsszedllitott érdekes kisérlet - mindkettd
igen rovid. A jeruzsdlemi liturgidban nagy valdszintiséggel az anaféra csak az epiklézist, az ala-
pitds igéit, az anamnézist és felajinldst tartalmazta.
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»Egeria levele, amelyet szeretett névéreihez irt per se elsé személyben, egy
utleirds, pontos leirdsa utazdsainak és részletes beszdimolé a jeruzsdlemi li-
turgidrdl. ... Az a zardindoklat, amelyet ebben a levélben leir, egyrészt érzelmi
folyamat, mésrészt az Trisok megértését célozza. Egeria a Biblidt mint ati
vezetSt haszndlja.”™ (O. Limur)

»Egeria pontos és szenvedélyes lefrdsa a jeruzsilemi liturgidrdl éreékes in-
formidcidkat ad dt. Nincs még egy olyan irds, amely ilyen mélyen mutatnd
be a jeruzsilemi szent helyek szertartdsai sordn 4télt légkort, ahogy 6 képes
volt!™* (L. Perdone)

»Egeria behat¢ pillantdst nytjt egy IV. szdzadi keresztény zarindok lelkii-
letébe™(E.D. HUNT )

»Egeria érzelmileg felfokozott lefrdsa a szent helyek meglitogatdsakor egy
egyfajta 4j viszonyuldst jelez, amely a konstantini fordulat utini évtizedekre
jellemzd. ... El8addi stilusa Ginnepli a vildg kereszténnyé valé dtformadldsit,
szovegének stilusa tiikrézi Eusebius bizonyossigit az 4j keresztény vildg-
ban. Levelében a bibliai mult és a megszentel6 jelen folyamatossigiba vetett
meggy6z6dés sugarzik..™* (R. Markus)

Valamennyi tanulmany kiemeli Egeria magas érzelmi fokon dtélt leirdsdt,
és kivételesen személyes hangti beszdmoldjit a jeruzsilemi hivek mélyen 4t
élt részvételérdl a jeruzsdlemi liturgidban. A szerz8k £6 szempontnak tartjik,
hogy a korabeli irék kézil szinte egyediiliként, mint hiteles szemtant szd-
mol be arrdl, hogy a hivk milyen lelkesiiltséggel és odaaddssal vettek részt a
liturgikus cselekményekben, a kora hajnali, még a kakas kukorékoldsa el6tti
zsoltdrozdstdl az egész éjen 4t folytatott virrasztdsig. Szeretnék néhdny rész-
letet bemutatni, hogy a jeruzsdlemi hivék az egyes liturgia részeket hogyan
éreelmezték, mely részeket tartottdk fontosnak, magukhoz kozel dllénak.

1. példa Minden vasirnap a piispok a Szent Sir rdcsa mogott dllva, vette
az Evangéliumot, és maga olvasta fel az Ur feledmaddsit és valészintileg a
szenvedéseit is, mert Egeria beszdmol arrdl, hogy:

61 O.Limur :"Earlypilgimageitineraries (333-1099)”. In: L. J. Taylor: Encyclopedia of Medievel Pil-
grimage Leiden, Brill, 2009, 1-4.

62 L. Perdone ,,Jerusalem, a city of prayer in Byzantineera” in Proche-Orient Chrétien 64, 2014,
5-30.

63 E.D. Hunt: Holy Land Pilgrimage in thelater Roman Empire A.D. 312-460 Oxford Claredon
Press, 1982, 86.

64 R. Markus: Mapping History Redemtion: Eschatology and Topography in theltinerarium Bur-
digalense in Jerusalem: ItsSanctity and CenntritytoJudaism, Christianity and Islam, ed. I. LE-
VINE New York and Jerusalem, 1998, 163-187.
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Quod cum coeperit legi, tantus rugitus et mugitus fit omninm homunum et
tantae lacrimae, it quam vis durissimus possit moveri in lacrimis Dominum
pro nobis tanta sustinuisseds

»amikor elkezdi a felolvasist, olyan nagy a sirds és s6hajtozds az egész nép
részérdl és olyan nagy a sirinkozds, hogy a legkeményebb (ember) is konnye-
zik, hogy az Ur milyen sokat szenvedett értiink(sajit fordftisom)

2. példa Nagyszerda esti szertartdsban:

.. presbyter ... legitillum locum, ubi Iudas Scariotheshinit ad Iudeos, defini-
uit, qui deidarent, dit traderet Dominum. Qui locus at ubi lectus fuerit, tantus
rugitus et mugitus est totius popult, it nullus sit, qui mouert non possit in lacri-
mis in ea horaé6

»a pap... felolvassa azt a részt, ahol Iskariéti Jadds elment a zsidékhoz, és
megallapodott, hogy mit adnak neki, hogyha eldrulja az Urat. Azon a he-
lyen, amikor ezt olvassik, akkora tivoltozés és szitkozddds timad az egész
nép részérdl, hogy nincs senki, aki nem éllja meg, hogy ne konnyezzék ab-
ban az éridban” (sajit forditisom)

3. példa Egeria beszamol réla, a Getszemané kertbe valé megérkezés utin
.. item legitur ille locus de euangelio, ubi comprebensus est Dominus. Qui locus
ad quod  lectus fuerit, tantus regitus et mugitus totius populi est cum fietu, it
forsitan porro ad ciuitatem gemitus populi omnis auditussit’67

»Az evangéliumbdl azt a részt is felolvastdk, amikor az Urat letartdztat-
jak. Akkor, amikor ezt felolvastik, az egész nép felhdboroddsa és zigoldddsa
olyan nagy az Ur hal4ldn, hogy a nép sirinkozdsdt talin az egész viros hall-
ja.”(sajdt forditdsom)

4. példa Nagypénteken a III. és V1. 6ra kozott olvassdk a szenvedési ol-
vasmdnyokat

Ad singulas autem lectiones et orationes tantus affectus et gemitus totins
populi est, it mirum sit, nam nullus est neque maior neque minor, qui non illa
die illis tribus horis tantum ploret, quantum nec extimari potest, Dominum
pro nobis ea passum fuisse.68

»De minden egyes olvasmdnyndl és imddsigndl annyi érzelem és s6haj ke-
riti hatalmdba az egész népet, hogy nem meglepd, hogy nincs senki, se idds,
se gyermek, (se gazdag, se szegény: mindenki?) aki el nem sirja magit azon a

65 Itinerarium XXXVI1/3.
66 Itinerarium XXXIV/1.
67 Itinerarium XXXVI1/3.
68 Itinerarium XXXVII/7.
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hidrom éra alatt, annyiszor, hogy azt mdr meg sem lehet megbecsiilni - azért,
mert az Ur értiink szenvedett.” (sajit fordftdsom)

5. példa Felndtt keresztelésnél, amikor a neofitdknak a piispok hittink
szent titkait térja fel:

Disputante autem episcopo singula et narrat et ante nocessunt collandantui-
um, ut porro foras ecclesia andiantur uoces eornm.o69

»Amikor a piispok mindent elmagyardz és elmond nekik, olyan hango-
san kidltozva dicsérik (a feltdmadds hirét tudtul adé piispokot), hogy hang-
juk messze hangzik a templomon kiviil is.” (sajit forditdsom)

5. C)sszegzés

Osszefoglalva a fenti példdkat, ricsoddlkozhatunk arra, hogy a korabeli
hiv8k milyen mély érzelmi 4téléssel vettek részt a misén. Szimukra ez nem
»megemlékezés” volt, hanem életiik része, megviltasuk jelen ideje. Jadds dru-
ldsa és Krisztus szenvedései szimukra a jelenben torténtek. Holtuk utdni
feltdmaddsa nem csak egy ,remény”, hanem biztos tudds, amelybe tobbéves
el8késziilet és hosszt bojtolés utdn, maga a piispok szigordan zirt ajték mo-
gott avatja be Sket. Lelkestiltségiikbdl és istenszeretetitkbdl csak merithe-
tiink: merjiink valéban sirni Nagypénteken és teljes sziviinkbdl 6riilni a
Husvétkor az tires sirndl!

69 Itinerarium XLVII/2.
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ELTE BTK

A kulturilis 6rokség paradigma, a gorogkatolikus 6rokség
megkozelitési lehetsége

A Magyar Tudomany Unnepe alkalmibdl e tanulmdnyt a Nyiregyhdzdn
teléplt, és 2023 dprilisiban megnyilé Gorogkatolikus Muzeum hivta élet-
re. A Muzeum létrejotte egyébként is egyediildlld lehetdség, hiszen minde-
ziddig a magyar gérogkatolikusoknak nem volt ennyire dtfogd intézményi
lehet8ségiik sajit kincseik gytjtésére és bemutatdsdra (a Mazeum jogel8dje
az 1983 6ta mikodd Gorogkatolikus Egyhdzmtvészeti GyGjtemény, amely
azonban nem muzeumi besoroldssal és szerényebb lehetéségekkel mtiko-
dotr).

A Muzeum megalapitdsival egyidejlileg megszaporodott az irdsos doku-
mentumokban fellelhetd, és a mindennapi kozbeszédben is egyre tobbszor
elhangzé ,gorégkatolikus orokségiink” kifejezés. Jelen tanulmdny célja,
hogy rovid betekintést adjon abba, hogyan definidlhaté a kulturilis 6rok-
ség-paradigma, és milyen szempontok mentén hasznosithaté a gorogkatoli-
kus javak szimbavételénél és vizsgilatindl, kiilonos tekintettel a Gorogkato-
likus Mizeum jovSbeni intézményes feladataira.

MI a kulturilis 6rokség? Mi NEM a kulturdlis 6rokség? —tehetnénk fel
a kérdést, hiszen napjainkban szdimos helyen hallhatjuk felbukkanni ezt a
kifejezést. Beszivodott térsadalmunk szévetébe ez a fogalom. De tudjuk-e
pontosan, mit is jelent?

1. A kulturdlis 6r6kség

A misodikvilighdbord pusztitdsai utdn a vildg dllamai &sszehangolt 1¢-
péseket tettek a két vilighdbort utdni 6rokségmegbrzés, valamint a hdbo-
rd traumdinak feldolgozdsa érdekében. A Nemzetek Szovetsége torténelmi
épiiletek és murdrgyak védelmérdl sz6lé nyilatkozat-tervezetének 1939-es
sz6vegét az alapitd okiratokban az UNESCO mir haszndlta, és 6sztonoz-
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te a vilig megrzésérdl 52616 1954-es Hagai Egyezmény koncepcidjit. Ugy
tervezték, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak cikkeire épi-
tenek, amelyekben a kulturdlis 6rokséggel kapcsolatos tigyek és az emberi
jogok egytitt szerepelnek. Ez nyilvinvalé vilaszt adott a mdsodik viligha-
bort megsemmisitd romboldsai utdn, beleértve az egész virosok (Drezda,
Rotterdam, Varsé és Hirosima) teljes kor@ letaroldsit, amelyek arra késztet-
ték a megalakulé UNESCO-t, hogy megvédje a kozos 6rokséget. 1964-ben
az UNESCO vezetd szerepet villalt a memlékek és memléki helyszinek
megdvasira és helyredllitdsira vonatkozd Velencei Karta kidolgozdsiban.'

A nemzetkozivé vilds mellett a meg6rzés és a nemzeti (helyi) identitds
kozotti kapesolatok kutatdsa és értelmezése 1945 utin egyre hangstlyosabbd
valt. A kulturdlis identitds fogalma kulcsfontossigti tényez6 volt a hibora
utdn eszmél§ dllamok 6ndefiniciéjanak djraalkotdsiban. A létrejové ,,6rok-
ségi ipar” fellendiilése megfigyelhetd a madsodik vilighdbord utin mdr Iéte-
z6 muzeumokndl is, melyek létrejotte 95%-ban a hdbord utdnra datélhaté.
Mindemellett szimos eurdpai virosban komoly eréfeszitéseket tettek a ha-
bort elétti virosi 6rokség helyredllitisa érdekében.”

1972. november 16-dn véglegesitették és irtdk ald az eddigi legatfogdbb és
legjelentésebb egyezményt, melynek célja a vilig egyetemes természeti és kul-
turdlis értékeinek megbrzése.? Az UNESCO Viligorokség Egyezmény olyan
jogi eszkoz és irdnymutatds, amely lehetvé teszi, hogy globdlis szinten villal-
janak a nemzetek és népek felel@sséget a vilig kulturalis és természeti értcke-
inek megdvisa érdekében.* Egy 1965-6s, washingtoni konferencin jutottak
arra a dontésre, hogy a természeti 6rokségre is ki kell terjeszteni a megévisi
torekvéseket: a kulturilis emlékek meg6rzését 6sszekotorték a természeti he-
lyek védelmévels A World Heritage fogalom is ekkor sziiletett meg,

1 Paul Betts — Corey Ross: ,Modern Historical Preservation — Towards a Global Perspective”.
In: Past and Present 226 (2015) 7—-26.

2 uno. 22. Gérald Bolla

3 A Viligorokség egyezmény létrejottének lépéseit, a mihelymunki, vitafolyamatokat behatd-
an ismerd, abban részt vevd Gérard Bolla Episodes of a Painstaking Gestation cimd irdsiban
oszt meg egyediildllé informdcidkat a folyamatrdl és a résztvevékrdl. Gérald Bolla:, ,Episodes
of a PainstakingGestation”. In: Michel Batisse — GérardBolla (ed.), ,, The Invention of ,, World
Heritage”, Paris200s, 67-94.

4 UNESCO ,,Egyezmény a vildg kulturdlis és természeti orokségénck védelmérdl”. 1972. november
16. (http://www.vilagorokseg.hu/a-vilagoroksegrol — Let6ltés: 2023. o1. 25.)

s A természeti 6r6kségrdl valé gondolkodds alakuldsdrdl, valamint a torténeti eldzményekrdl
részletesen ir tanulmdnydban Corey Ross. Corey ROSS, , Tropical Natureas Global Patrimoi-
ne: Imperialism and International NatureProtection in theEarlyTwentiethCentury”, inPast
and Present226 (2015), 214-239.
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Az inditviny végiil az Egyestilt Nemzetek 1972-es stockholmi konferen-
cidjin kertlt felterjesztésre. A résztvevd dllamok egyhangilag dontortek a
szovegjavaslatrdl, amelyet az UNESCO Kozgytlése ,Egyezmény a vildg
kulturilis és természeti 6rokségénekvédelmérsl” cimen még ugyanebben az
évben elfogadott. Az Egyezmény ratifikildsautin 1978-ban vették fel az elsé
helyszineket a Vildgorokségi Listdra.®

2. A Viligorokség egyezmény

Az ,Egyezmény a vildg kulturdlis és természeti 6rokségének védelmérsl”
egyértelmtien megfogalmazza, hogy mi mindsil kulturdlis és természe-
ti orokségnek. Az elsé passzus részletesen foglalkozik a kulturdlis 6rokség
meghatdrozdsival. A cikk pontjai alapjin megallapithatd, hogy elsésorban
targyi javakrol, memléképitészeti elemekrdl, mtvészeti alkotdsokrdl ren-
delkezik, melyek valamilyen egyetemes értéket Sriznek vagy képviselnek.
Ekkor még nem jelenik meg az a késGbb jol felismerhetd igény, hogy a tirgyi
emlékekhez nem feltétlentil kéthetd, de az 6rokség megbrzésében, reprezen-
ticiéjiban, tovibbaddsdban fontos szerepet jétszé ritusok, méddszerek, szo-
kdsok, ezek szellemi hdtterei is megSrizhetSk legyenek (a szellemi 6rokségrél
sz6l6 egyezmény megalkotdsira csak az ezredfordul6 utdn, 2003-ban nyilt
lehetdség, részint az 6rokség fogalom kulturdlis 6rokséggé valé médosuld-
sdval, mely a fogalomhoz tartozé identitdskonstrukcidkkal egytitt nyer ér-
telmet)” A mésodik cikk rendelkezik a természeti értékekrél. Az egyezmény
szovege tovabbd kimondja, hogy az 6rokségek kijelolésérél minden 4llam
maga rendelkezik sajdt teriiletén (3. cikk), az 6vds szintén a részes dllam fel-
adata (4. cikk), valamint a hatékony intézkedésrdl (6. cikk), az drokséget a
viligorokség részének tekintd passzusokrdl (7. cikk), és a kormanykozi bi-
zottsdgrol (8- 14. cikkek) is rendelkezik. Ezen feliil az egyezmény tovibbi
része sz0l a nemzetkdzi alaprdl, a juttatdsok és segitségek mddozatairdl és
feltételeirdl, valamint a nevelési programokrdl.

6 Vildgorokségi egyezmény (http://www.vilagorokseg.hu/a-vilagoroksegrol— Letoltés: 2023. or.
25.)

7 UNESCO ,,Egyezmény a vildg kulturdlis & természeti orokségénck védelmérdl”. 1972. november
16.V6.: Sonkoly Gébor, Bolyhos tdjaink: a kulturdlis orokség torténeti értelmezései, Budapest 2016.
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3. A Viligorokség egyezmény utdn

A misodik vildighdbort utdni korszakban az UNESCO nemzetkozi
szervezetében az dllamok szdmos 6rokségi egyezményt tdrgyaltak meg és
hoztak létre, a 2000-es évek elejére végre a viz alatti és immateridlis (szel-
lemi) 6rokségre (2001 és 2003) is reflektdltak. Ezek mindegyike szabdlyokat
dllapit meg a kulturdlis javak és gyakorlatok kinevezésére és kivdlasztdsdra,
amelyeket globdlis listikon kell elhelyezni. Az egyezmények szerint feladat
az emberiség kollektiv kulturdlis gazdagsiginak meghatdrozdsa és meg6rzé-
se. Minden egyes egyezményt operativ irdnymutatdsok kisérnek, és minden
egyezményhez tartozik egy appardtus, aki a plydzokat segiti és foglalkozik
a kormdnykoézi bizottsdgok problémdival, jelolési terveiket pedig megitéli.*

A kulturilis 6rokség-diskurzus kialakuldsa és fejlédése rendkiviil 6ssze-
tett kérdéskor.” Ez részint abbdl fakad, hogy mdr a kulturdlis 6rokség foga-
lom maga is egy folyamatosan viltozd, rohamosan tégulé kifejezés, rend-
szer, mindinkdbb bdviil intézményi hdttérrel, tudomdnyos kutatdsokkal,
mindekézben kilonleges helyzetérdl sem szabad megfeledkezni.

Egyrészt a létrejote Vildgorokség egyezmény minden tdlzds nélkil az
emberiség eddigi egyik legnagyobb szakmai apparitust megmozgatd, kul-
turélis, természeti és emberi értékeket megérzé kezdeményezése volt, amely
esetében a hideghdboru korszaka ellenére példdtlan 6sszefogds valésult meg
a miésodik vildghdborut elszenveds viligértékeinek mentése érdekében.
Ugyanakkor a fogalom értelmezési kerete folyamatosan tdgul, egyre 6ssze-
tettebb, és csak az UNESCO megalapitdsitdl eltelt id8szakot figyelembe
véve is rendkiviil gyorsan tigulé és fejl6dd fogalomtorténeti jelenséggel szd-
molhatunk.

».--] a kulturdlis 6rokség a legkisebb falusi kozosségektdl az emberiség
egészéig szervezd elvvé vélt, mely alkalmasnak t(inik arra, hogy reprezen-
télja e kozOsségek identitdstudatdt.” A kulturdlis 6rokség esetében az egyik

8 ReginaF. Bendix — Aditya Eggert — Arnika Peselmann, ,Introduction: Heritage Regimes and
the State” in Regina F. Bendix-Aditya Eggert—Arnika Peselmann (ed.), Heritage Regimes and
the State. (Gottingen Studies in Cultural Property 6.), Géttingen 2012,11-2.0.

9  Erd&si Péter - Sonkoly Gébor (szerk.), 4 kulturdlis orokség. Budapest 2004; Gyorgy Péter — Kiss
Barbara — Monok Istvin (szerk.), Kulturdilis orokség - tdarsadalmi képzelet, Budapest 200s; Peter
Howard — Bryan Graham (ed.), The Routledge Research Companionto Heritage and Identity,
Abingdon 2008.

10 Sonkoly Gdbor, ,,A kulturélis identitds 4j kerete: a kulturélis 6rokség”. In: Birdi Ndndor-Lag-
zi Gébor (szerk.), Politika és nemzetiidentitds Kozép-Eurdpdban, Budapest 2001, 10.
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legszembetinébb viltozds,hogy a pusztin tirgyi emlékeket tomorits 6rok-
ség-fogalombdl napjainkra eljutott a fogalom egyfajta identitdskifejezd
szerepig, sét, ezt a feladatot részben a torténetirdstdl vette dt." A fogalom
méra nem csupin egy komplex jelenség, de lassanként attitGidként foghatéd
fel. Midr csak azért is, mert — szinte példdtlan médon — egyszerre van jelen
benne a tudomdinyos torekvés és keretrendszer, a tirsadalmi egységek oni-
dentifikdcidjihoz sziikséges elemek, mindez pedig egyre béviilé intézményi
héttér és széleskorti nemzetkozi figyelem, valamint timogatottsig segitsé-
gével mikodik. Jol megjeleniti a problémdt az 6rokség mint ,,fogyaszthatd
produktum” a turizmuson keresztiil, az 6rokség, mint nemzeti 6ntudat- és
identitdskifejezd eszkoz, ugyanakkor az 6rokség, mint a tudomdanyos kuta-
tdsok tirgya. A fogalom maga nemcsak a ,,birt javak” leirdsira és Gsszegyj-
tésére megfelel8, hanem meghatdrozhatja az ,,6rokhagyd/6r6kos” identitdsit
is.”,, A kulturalis orokség-fogalom elterjedésének kulcsa, hogy dltala birmely
kozosségszamadra lehetdvé vilik egyéni emlékezetébdl fakado, épp akeudlis
identitdsinak intézményesitése.” Az 1940-2000 évek folyamdn megtortént
a fogalmi keretek kibdviilése, nemzetkézi intézményesiilése.

4. A kulturdlis 6rokség recepcidja a rendszervaltds utdni
Magyarorszdgon

Habdr mdr a kdddri Magyarorszdgon az 198s. évi 21. torvényerejd rende-
letben kihirdett¢k a vildg kulturdlis és természeti 6rokségének védelmérdl
52016, az Egyestilt Nemzetek Oktatdsi, Tudomdnyos és Kulturdlis Szerveze-
te Altalinos Konferencidjinak tilésszakdn Pirizsban, 1972. november 16-4n
elfogadott egyezményét (december 30.), a kulturilis 6rokség-fogalom fel-
haszndldsit és szempontjait hatékonyan tulajdonképpen csak a rendszervil-
tds utdn kezdték el alkalmazni. A legfébb katalizdtor a magyar dllamnak az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsi szindéka volt, mely indukdlta, hogy az
Eurdpai Uniés dlldsfoglaldsokhoz tartsa magdt, probélja azokat integrélni.
Az Eurépa Tandcs iltal kezdeményezett kormdnykézi egytitemikodések az
1990-¢s évek folyamdn korbejdrtdk a kulturdlis 6rokség, a miemlékvédelem

11 Sonkoly Gébor, Bolyhos tdjaink: a kulturdilis 6rokség torténeti értelmezései, Budapest 2016,

17-35.

12 Sonkoly Gébor, ,, A kulturilis identitds Gj kerete: a kulturélis 6rokség”. In: Bdrdi Ndndor-Lag-
zi Gébor (szerk.), Politika és nemzetiidentitds Kozép-Eurdpdban, Budapest 2001, 10.

13 uo. 1L
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és részproblémdiknak kérdéskorét, majd az évtized masodik felétdl kezdve a
kozép-kelet-eurdpai dllamokat is siirgett¢k az egytitemkodésre. '+

Magyarorszigon az 1990-es évek végén mdr talilkozhatunk a kulturilis
orokség fogalmaval dllami szinten.” 1997-ben Gj memlékvédelmi torvényt
hoztak létre (LIV. térvény)*, melynek elsé paragrafusiban egyértelmten
megjelenik a kulturilis 6rokség kifejezés, mint a nemzeti vagyon része:

»L. § (1) A torvény célja, hogy azokat az épitészeti, mliszaki és a veliik 6sz-
szefliggd miivészeti alkotdsokat, amelyek torténelmiink pétolhatatlan em-
Iékei és kulturdlisorokségként a tirsadalom szdmdra - a nemzeti vagyon ré-
szeként - kiilonleges értéket jelentenek, megfelel védelemben részesitse, és
megdrzésiik, fenntartdsuk, hasznositdsuk, valamint tudomdnyos kutatdsuk
(a tovabbiakban egytitt: memlékvédelem) alapvetd szabdlyait megéllapit-
sa. (2) A memlékvédelem hazai elveit és mddszereit a miemlékvédelemre
vonatkozé nemzetkozi egyezményekkel és ajinlisokkal Gsszhangban kell
kialakitani.”

Az els§ paragrafus két pontjabdl is jol ldtszik, hogy kulturilis 6rokség-
ként elsésorban még az épitett, mvészeti és a hozzdjuk kapcsolédé miszaki
(ipari) 6rokséget hatdrozzdk meg, a 2000-es évek elején hozott szellemi 6rok-
ségrél sz6l6 UNESCO-hatdrozat szellemisége ekkor még hidnyzik.

A misik szembeting pont a megfogalmazisban, hogy a kulturilis 6rok-
séget a nemzeti vagyonon beliil hatdrozza meg, vagyis feltételezhetd, hogy
itt még a nemzeti kincsek leirdsdra szolgdld hagyomdny, identitiskifejezé-
seket helyettesiti. A torvény szovege a tovdbbiakban memlékvédelmi sz6-
készlettel dolgozik.” Ez egyrészt értékelhetd gy, hogy a tobbi eurdpai 4l-
lamhoz hasonléan, akik beemelték a kulturilis 6rokség kifejezést az dllami/
nemzeti diskurzusba', Magyarorszdg is kialakitotta sajit értelmezési keretét,

14 Erdési Péter, ,A kulturélis 6rokség” recepcidjénak kezdetei Magyarorszdgon (1997-2000)”,
in Birdi Ndndor — Lagzi Gibor (szerk.), Politika és nemzeti identitds Kozép-Eurdpiban, Buda-
pest 2001,28.

15 uo. 28.

16 1997. évi LIV. térvény a memlékvédelemrdl.

(https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700054.TV- Letdltés: 2023. o1. 26.)

17 Erdési Péter, ,A kulturdlis 6rokség” recepcidjinak kezdetei Magyarorszdgon (1997-2000)”.
In: Bérdi Ndndor — Lagzi Gdbor (szerk.), Politika és nemzeti identitds Kozép-Eurdpdban, Buda-
pest 2001,28.

18 A francia patrimoine szé a latin patrimonium kifejezésbdl ered, melyet a francia forradalomig
az egyenesdgi 6roklott javak tulajdonjogi meghatdrozdsira haszndltak. A fogalomtorténeti vél-
tds akkor kdvetkezett be, amikor a francia forradalom idején a francia kultdra javait pusztitani
kezdték. Ekkor jelentek meg az elsd torekvések a mult megbrzésére, és ekkor meriilt fel az a
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melyben a memlékvédelem egyfajta ,utédjaként” indult el a fogalomrdl
val6 gondolkodis.

Még egy fontos torvényrdl kell szt ejteni, ez pedig a szintén 1997-ben
létrehozott ,,a kulturilis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrél, a
nyilvdnos konyvtari ellitdsrol és a kozmivel8désrdl “szol6 torvény, melyben
a muzedlis intézmények tevékenységére, a konyvtdri szolgiltatsokra, az ok-
tatdsra, a kdzmiivel8désre, az ismeretterjesztésre, a sajtéra és a tomegtdjékoz-
tatdsra egyardnt kitérnek.” It a kulturilis 6rokség a kulturilis javak szino-
niméjaként szerepel, kiemelve, hogy legfébb szerepe a ,nemzeti, nemzetiségi
és etnikai kisebbségi kulturdlis hagyomdnyok megdrzése, melto folytatdsa, a ko-
205s¢gi &5 egyeni miivelddes személyi, szellemi, gazdasdgi felteteleinek javitdsa,
a polgdrok életmindségét javito, értckhordozo tevekenységek, valamint az ezek
megvaldsuldsdra létrefott intézmenyek és szervezetek miikiodésenek eldsegitése”,
mely ,,a tdrsadalom k6z6s érdeke.” A rendkiviil Gsszetett intézményeket és
szempontokat magiban foglalé térvény ugyanakkor nem gondoskodik pél-
ddul a levéltdrakrdl, a természet védelmérdl stb. Ebben a térvényben ren-
delkeznek a Kulturilis Orékség Igazgat6siginak létrehozdsdrdl is, melynek
nevében benne foglaltatik az 6rokség, de egyébként a ,kulturilis javak” fo-
galmat haszndlja mind a t6rvény, mind az Igazgatdsig alapitd okirata.>

A kulturdlis 6rokség-fogalom 20. szdzadi ittekintése nélkal aligha le-
het megérteni a rendszervéltds utini Magyarorszdgon zajlé folyamatokat.
A kulturilis 6rokség Osszetett jelentéstartalmdbdl, alakuldsdbdl és a fogal-
mat koriilvevd kontextusokbdl a nemzetkozi értelmezés mellett els@sorban

tulajdonjogi kérdés/véltozds is, hogy a megmentett javak kinek a tulajdondt képezzék. Ekkor
absztrahéltdk a patrimoine kifejezést, mely mindinkdbb lefedte jelentésben a nemzet (Nation)
javait. A nemzeti tulajdon pedig indukdlta a francia intézményrendszer preciz kiéptlését a
19-20. szdzad forduldjin. Az angol minta eltér voltdt az adja, hogy az ipari forradalom idején
az eltlindben 1év6 céhes termelés épiileteit, nyomait kellett megmenteni a modernizdcié viv-
ményaitdl. Az angol védelem és megdvis kezdetben épitészeti szempontok mentén fejlédott
ki, és alulrdl jové kezdeményezés volt. Sorra alakultak a tudés tdrsasigok, akiknek munkdja
legtbbszor egy-egy 6rokségelem védelmében meriilt ki. Az angol fogalomrendszerben is mds
kifejezés terjedt el a francidhoz képest: itt a patrimony megmaradt a csalidjogi értelemben, és
a heritage kezdte el bet6lteni azt a fogalmi keretet, melyet a francidk esetében a patrimoine. Az
eltérd hatdsok miatt mds és mds tertiletek lefrdsdra és értelmezési keretre ad lehetéséget.

19 1997. évi CXL. torvény a kulturélis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyil-
vinos konyvtdri ellitdsrdl és a kozmivel8désrdl. (https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=99700140.TV- Letoltés: 2023. or. 26.)

20 Erdési Péter, ,A ,kulturélis rokség” recepcidjinak kezdetei Magyarorszdgon (1997-2000)”.
In: Birdi Ndndor — Lagzi Gdbor (szerk.), Politika és nemzeti identitds Kozép-Enrdpdban, Buda-
pest 2001,28.
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a megdrzésben és a nemzeti (helyi) identitds megalkotdsiban vagy djra defi-
nidldsiban jitszott szerepét fontos kiemelni. A kulturilis identitds fogalma

a hdboru utdni dllamok 6ndefinicidjinak Gjra alkotdsdban az egyik legfébb

szerepet jdtszotta, az Orokség, mint nemzeti ontudat- és identitdskifejezd
eszk6z kulesa lehet — kisebb értelmezési szinten alkalmazva — egy nemzeten

beliili etnikai vagy valldsi csoport identitdsalkotdsinak megjelenitésében is.
A rendszerviltds utini Magyarorszigon megjelent a kulturélis 6rokség-foga-
lom, és a kezdeti id8szakban egyértelm@ien a magyar nemzeti javak, vagyon,
hagyomdnyok tengelyén helyezkedett el, egyfajta szinonimaként.

5. A gorogkatolikus 6rokség megkozelitési lehetSségei

Ha 6sszevetjiitk a magyar recepciét a Magyar Gordgkatolikus Egyhdz
rendszerviltds utdni tevékenységével, rendezdésével, pirhuzamot vonha-
tunk. A nyiregyhdzi gorogkatolikus kulturilis intézmények a rendszerval-
tds utdni szabadabb légkorben rogton megkezdeék a fejlesztési munkdkat,
valamint minden intézmény esetében egyértelmien lithaté a mult és kin-
cseinek gytjtésére, rendszerezésére, feldolgozdsira és értelmezésére irdnyulé
szdndék, és a legtobb esetben sikerrel jartak. Ebben felfedezhetd a gorogka-
tolikusok egyértelmi torekvése arra, hogy sajit javaikat, multjukat sziszte-
matikusan rendszerezzék, megismertessék azt a kiilvildggal, és dpoljik, dvjik
a gorogkatolikus 6rokséget. Ebben a gorogkatolikus 6rokségben megjelenik
a két fogalom, melyet mdr tdrgyaltunk e kapcsin: a hagyomdny és az identi-
tds. A gorogkatolikus (helyi) 6rokség jelentds részét képezi a gazdag bizdnci
ritus és az ehhez kapcsolédé hagyomdnyok felkutatdsa, rogzitése. A kultu-
ralis 6rokség-paradigma pedig, amit eddig dttekintettiink, végsé soron a
magyar gorogkatolikussdg identitdsinak meghatdrozdsit, kifejezését és tu-
datositdsat szolgdlhatja, mind az egyhdz tagjai felé, mind pedig az egyhdzon
kiviiliek felé. Erre igyekszem most megadni a sajdt vilaszomat. Véleményem
szerint a kulturélis 6rokség-paradigma olyan mddszertant, attitidot tesz le-
hetévé, mellyel az egyhdztorténeti kérdések dthelyezhetdk mds horizontokra
is, valamint az egyhdzak torténetéhez kapcsolddé gazdag szellemi, kulturs-
lis és anyagi javak vizsgdlatira is komplexebb lehetdséget kindl. Felmeriil a
kérdés, hogy hogyan lehetséges egy jelenkori paradigma segitségével a malt
jelenségeit az anakronizmus veszélye nélkiil feltdrni. A kulturdlis 6rokség
lehet8séget nyujt egy komplexebb, 4j megkozelités alkalmazisdra, melybdl a
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gorogkatolikusok sajat identitdsalkotdsdt, Gjra fogalmazdsit, valamint 6rok-
ségiik elemeit és szervezési elveit is fel tudjuk térképezni. A hagyomdny és az
identitds kifejezések egyértelmd jelenléte ebben a folyamatban (melyet mar
fentebb tdrgyaltunk), segitheti a feltardst: olyan diszkurziv fogalmi keretek
teldllitasival, amelyek az adott korszakban érvényesek, hasznilatosak voltak.
Ilyen ,segit8” fogalmak lehetnek forrdsokban megjelend kifejezések, vagy
a vizsgilt korszakban megragadhaté szavak, példdul: ontudat, k6zosség,
onérzet, nemzetiség, nyelv. Ezek a fogalmak nem megfeleltethetéek, és nem
kivélthatdk a kulturdlis 6rokség fogalmaval, de segithetik a gorgkatolikus
kulturilis 6rokség komponenseinek meghatdrozdsit.

A kulturélis 6rokség 6nmaga egy normativ fogalom, mely a létrehozé/al-
kot és a befogadé/értelmezé akroroktdl nagyméreékben fiigg, hogy miként
értelmez8dik, tehdt a parbeszéd kozben is folyamatosan alakul, formalédik.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy gordgkatolikus 6rokségiinknél is hasonld
az értelmezési keret: egy (részben) elzdrtnak feltételezett mult emlékein, ja-
vain alapul a vizsgélat, de a mi értelmezd kozegiinktdl fiigg, hogy hogyan
mentjiik, gydjtjiik, rendszerezziik és tessziik hozzaférhetévé azt, amit a ko-
z6s Orokséglinkként ismertiink fel. A rendszerezés sordn a létrehozd/6rok-
hagyé 6nazonossigardl is informdcidhoz juthatunk, s ezzel egy idében ,,az
eredeti tartalom valami djjal, a birtokba vevé értelmezésével gazdagodik.
fgy az Orokség Osszekapcesolddik az emlékezettel, mindkettd az identitds ré-
sze, amit meg kell keresni, el8 kell 4sni, meg kell 8rizni, vagy djra fel kell
fedezni™

6. Osszefoglalé

A kulturdlis 6rokség jelenleg is egy folyamatosan alakuld, egyre komp-
lexebbé vilé paradigma, melyben a folyamatok és az értelmezési mezSk
dllandé viltozdsa Gjabb és Gjabb jelentésbdviilést, az értelmezési szintek
kitdguldsit és sokszorozdddsit, illetve barmely vizsgdlati kérdés jobb meg-
kozelithet8ségét teszi lehetvé. A gorogkatolikus 6rokség esetében ez azt
jelentheti, hogy az eddigi torténeti, néprajzi, zenetudomdnyi stb. vizsgila-
tokon tul tovabbi lehetéségek adddnak az egyes korszakok gorogkatolikus-
siginak behatébb vizsgilatdra, legyen sz6 mentalitdsrdl, hagyomdnyokrdl,

21 Sonkoly Gébor, ,,Orékség és térténelem: az emlékezet technikai”. In: Iskolakultiiva 3. (200s),
19—20.
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onmeghatdrozdsukrol, vagy épp olyan tényezékrél, melyek nem feltétleniil
ragadhatdak meg egy diszciplina mentén, hanem értelmezésiikhoz tdgabb
kontextus sziikséges. Véleményem szerint ennek a komplex megkézelitésnek
lehetnek intézményes letéteményesei a mizeumok, melyek, amennyiben ké-
pesek integralni az ,,6r6kség-alapti” vizsgdlatot a gyGjteményeik feldolgozd-
sindl és kozzétérelénél, szimos 1j informdcié birtokdba juthatnak a talin
mir jol ismert gy(ijteményi anyagok tekintetében is. A gorégkatolikusok
esetében korszakosan is nagy jelentéségti a Gorogkatolikus Mizeum Iétre-
jotte, nemcsak azért, mert egy t6bbszdz éves Grt pétol mds torténelmi egy-
hdzakhoz képest a mizeumalaptds terén, hanem azért is, mert felépitésével
és elinduldsdval olyan (minden modern szakmai igényt kielégit8) mizeumi
kozeget tud teremteni, melyben a legkorszeribb kutatdsok és a mindségi
gytjteménykezelés talil otthonra. A gorégkatolikus 6rokség feltirdsiban Gj
lehetéségeket teremt az intézményben elhelyezésre kertil§ egyhdzmiivészeti
gyljteményi anyag, a fotdtdr, adattdr, a népi folklér targyai, s ezek vizsgalata.
Reméljiik, hogy az eddigi kutatdsok, s a Mzeum berkein beliil folytat6dé
szakmai munka megerdsitik és kib&vitik majd eddigi tuddsunkat a gorogka-
tolikus 6rokségral.



KUHRNER Eva

SZAGKHF

Gorog Katholikus Szemle = Gordgkatolikus Szemle?

A kozelmaltban tortént, hogy egy kolléga tandcstalanul kereste fel a
konyvtarat, kezében egy megjelenés eltt dll6 tanulmdnyardl késziilt lektori
véleménnyel. A gérogkatolikus témdjt irds nagyon szakszerien megalkotott
volt, szabdlyos hivatkozdsokkal telettizdelve. A problémit az okozta, hogy
a szerz$ egy hangzdsra azonos gorogkatolikus hetilap cimét a korabeli és
a lapon haszndlt irdsmdd szerint irta le. A cimekben a gorogkatolikus sz6
ugyanis tobb alakban is szerepelt. A lektor figyelmetlenséget és helyesirdsi
hibé feltételezve kér valamiféle egységesitést. Holott esetiinkben egydltaldn
nem ugyanarrdl a periodikdrdl, volt sz6 az idézett méivek kozott csak ,,név-
rokonsdg” 4llt fenn.

Felvet8dik a kérdés, ha egy konyvészeti kérdésekben jirtas szakembernek
is problémat jelent a periodikdk azonositdsa, akkor hogyan igazodik el egy
laikus az idészaki kiadvinyok adatainak dzsungelében? Hogy lehet eldon-
teni, hogy a hasonlé cimd kiadvdnyok ugyanannak a sorozatnak tagjai vagy
egészen mds széridhoz tartoznak? Mennyi bibliografiai adatot kell megadni
ahhoz, hogy biztosan rétaldljanak a felhaszndlék egy szovegre?

A konyvtirosok szimdra egyértelmdek a vilaszok, de idénként még a tu-
doményos kutatéknak is fejtorést okozhat a kérdés. Ez késztetett arra, hogy
attekintsem e kiadvénytipust érint8 problémakort, kiilonds tekintettel a go-
rogkatolikus kiadvédnyokra.

1. A periodikdk problematikdja

»lddszaki kiadvdnyoknak (periodikum) nevezziik azokat a bizonyos iddko-
20kben, eldre meg nem batdrozott ideig megjelend nyomdai termékeket, ame-
lyek egymds utdn kovetkezd szdmokbol, évfolyamokbol, kitetekbdl, fiizetekbdl

vagy mds folyamatos részegységekbdl dllnak, s rajtuk sorszdmozds vagy kelte-
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2és szerepel **Az j informécidhordozdk megjelenésével a fogalom médo-
sult. A periodikdnak tekintiink gjabban minden olyan dokumentumtipust,
amely ,, Barmely hordozon, egymdst kivetd, rendszerint szdmozdssal vagy kro-
nologikus megjeloléssel elldtott részegységekben kozzetett, eldre meg nem hatd-
rozott iddtartamra tervezett kiadvany >

Michael Gorman angol, amerikai kényvtaros, kényvtirtudéds az idé-
szaki kiadvinyt a kényvtirtudomdny legnagyobb problémdjaként irta le,
hiszen sajitos jellemzdjiik az dllandé véltozds, a ,bibliogréfiai instabilitds”,
mely minden bibliogrifiai elemet érint. A £6 kérdés a viltozds mennyisége és
mindsége. Ez hatdrozza meg, hogy egy kiadviny a viltozdsok utdn 4j kiad-
vanynak tekintendd, vagy pedig nem.

A technikai fejlédés és a rendszervéltozds élénk kiadéi tevékenységhez
vezetett hazdnkban. Régi lapok megsziintek, Gjak sziilettek, volt, amelyik
folytatta valaha volt el8dje ¢életét. Az is megesett, hogy egy Gjonnan indult
kiadviny egykor létezettlap cimével jelent meg. Amennyiben ezekben az
esetekben nem kozolték pontosan a periodika egyéb adatait, jokora zavart
okozhattak a bibliogrifusok, de leginkdbb a felhaszndlok kérében. Mdrpe-
dig a periodika adatokban bévelkedd kiadvinytipus, és ezen azonosité ada-
tok korét és alkalmazdsit jogszabdlyi el8irdsok szabjik meg.

Mir egy 18s2. méjus 27-kén kelt csdszdri nyiltparancs az an. Sajtorend-
tartds el8irta, hogy milyen adatokat kell feltiintetni a sajtétermékeken. Az
1. cikkely 2. §-a igy szOl: ,, Minden nyomtatvinynak a nyomtato, a kiadotu-
lajdonos, és ha kiilonds kiadd létezik, ennek nevevel is, valamint a nyomtatdsi
helynek eléaddsdval és a megjelends idejének szokott megjelolésével kell elldt-
va lennie. Ugyanezen szabdly érvényes az iddszaki nyomtatvanyok (hirlapok,
folydiratok stb.) minden egyes lapjara (szdmdra) vagy fiizetére nézve is, azon
tovdbbi hatdrozattal, hogy annak még a szerkesztd vagy szerkesztdk nevér is
kell tartalmaznia.”™*

Az alapelv azéta ugyanaz.

A periodika részegységeken (fiizeteken, lapszimokon) az alibbi adatok
taldlhatdk, melyek fontosak egy dokumentum identifikdldsa szempontjibdl:

*  cfm - a periodikdt mésik periodikdtdl elhatdrolé adat

22 GYURAK JANOS, Szerkesztdk és szerzdk kézikonyve, Budapest 1977, s41.

23 SZILVASSY ZOLTANNE, Az iddszaki kiadvdnyok — & egyéb folytatddd forrdsok — konyvtdri
kezelése, Budapest 2006, 238.

24 PAAL VINCE, Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gy(ijteménye 1848-1989, Budapest 2017,
57-58. https://mek.oszk.hu/17900/17957/17957.pdf (letdleve: 2023. janudr 31.)
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*  alcim - a cimet kiegészit8, magyardzo vagy, értelmezé adat
*  kiadd - a kiadvinyt kozz¢é tev8 személy vagy testiilet megnevezése
*  megjelenési hely — az a foldrajzi hely, ahol egy kiadviny kiaddsa, szer-
kesztése torténik (eltérhet a nyomtatds helyétdl)
* megjelenési év — a kiadviny megjelenésének tirgyéve
e ¢vfolyam megjelolés — az id6szaki sajtdtermék egy naptdri év alate
megjelent szimainak egyfittese
*  részegységszim — egy évfolyamon beliil kiadott fiizetek folyészamos,
vagy egyéb médon (keltezés, évszak megjel6lés) torténd jeldlése, mely
a periodicitdsra is utal
* ISSN szdm — az 1970-es évektd] haszndlatos szabvinyos, nemzetkozi
periodika azonosité szdm az ISSN 3297 és a honositott MSZ ISSN
3297 szabvdny alapjin
Ezek az adatok a periodika részegységek és a benniik taldlhaté irdsok azo-
nositdsa szempontjibdl birnak nagy jelent8séggel. Hibdtlan kozlésiik azére
fontos, mert a dokumentumon szerepl$ adatokat alkalmazzdk a tanulmi-
nyok szerzdi bibliogréfiai hivatkozdsok készitésekor, ezek kertilnek be a kii-
16nb6z6 adatbizisokba és ezek alapjdn lehet utélag megtaldlni egy irdst.

2. Mi és miért viltozik?

A 20. szdzad kozepe el6tt sok, stabil hittér nélkili kiadéilétezett. Ez kii-
16n6sen érvényes volt az egyhizi, igy a gorogkatolikus lapkiaddsra is. Emiatt
a kiadvdnyok bibliogréfiai élettorténetében nagy volt a vdltozékonysig; eld-
fordulhatott szétvilds, kivélds, 6sszeolvadds stb. A szerkeszt8k személyének
valtozdsa gyakran koncepciéviltdst, a tematika, cim vagy alcim mddosuld-
st és sokszor formai dtalakuldst is eredményezett. U] rovatok keletkeztek, a
lap minGsitése megviltozott és ezzel, akdr a periodicitds (havi lapbdl hetilap),
a terjedelem is mds lett. Gorogkatolikus példdval élve: a Békesség hitvéds,
tirsadalmi és kozgazdasdgi lapbdl keresztény politikai Gjsdg, a Chrysosto-
mos hitszénoklati fiizetek helyett, lelkipdsztori folyéirat lett.

A kiadvinyok sokszor nem profi szakértelemmel és stabil gazdasdgi hdt-
térrel, hanem maginvillalkozdsként, papok 6nzetlen munkdja nyoman ké-
sziiltek. Néha nem tudtdk mit kezdjenek az dtalakult dokumentummal, 4j
kiadvinyként kezeljék, esetleg az eléd folytatdsaként, és ezdltal milyen ada-
tokat tlintessenek fel rajta. Eléfordulhatott, hogy ezek az énzetlen, ,,miiked-
vel8” kiaddk nem is ismerték pontosan az elSirdsokat, ezért a kiadvanyaik
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adathidnyosan jelentek meg, és az impresszum adataikban ftzetrdl flizetre
valtozdsok figyelhetSk meg.

A gordgkatolikus lapkiaddst kiilonosen hitrdnyosan érintette a torté-
nelem is, mely konyvészeti értelemben zavart okozhat a késéi hasznélonak.
A trianoni déntés ugyanis lapok megsztinéséhez vezetett. A megsz(int lapo-
kat aztdn 4j szerkeszt8ségek Gj helyszinen, de hagyomdnytiszteletbdl a régi
megsziintetett lap cimét haszndlva élesztették Gjja; pl. az 1888-1901 kozote
Ungviron kiadott Kelet cimd, a magyarorszdgi gorogkatolikusok érdekeit
képvisel$ hetilap megsziinése utdn azonos cimmel 1935-ben Miskolcon is
megjelent is egy hitbuzgalmi lap. Kiilonb6z6 id8szakokban (1913-14 és 1921
23) ugyan, de két Gordgkat(h)olikus Népiskola is [étezett.

3. Szerkesztés, kiadds és viltozds

Az el8z86kbdl talin kittinik, hogy a kiaddk és a szerkeszt8ségek szerepe
jelentds a lapok élettorténetében. Felel8sségitk nem csak a tartalom és az ird-
nyultsdg meghatdrozdsa, hanem rajtuk dll a megfontolt cim- valamint alcim
valasztds és az egyéb adatok pontos kozlése.

Elézetesen tisztiznunk kell, hogy mit takar a fenti két fogalom.

Akiadé az a természetes vagy jogi személy, aki egy kiadvinyt kozzé tesz és
telel6sséget véllal az el64llitdsére és terjesztésért. A kiaddsért jogi felel8sséget
vallalé személy a felel8s kiado.

A szerkesztd viszont a periodika szellemi irdnyitdja, aki témdt ad a mun-
katdrsaknak, elbirdlja a kéziratokat, Gsszedllitja, azaz megszerkeszti, vagyis
sajté ald rendezi a kiadvinyt stb. A nagyobb szerkeszt8ségek élén felelds szer-
kesztd 4ll.

1872-t8l a kiadds és a nyomddszat is szabad iparrd vélt, de a lapinditds je-
lentds t8kétigényelt. A bevételt az eléfizetési dijak, majd késébb a hirdetések
biztositottdk, de csak kell§ példinyszdm esetén. A befolyé dijak pedig sok
esetben épphogy fedezték a kiaddsokat (pl. a nyomdait és az expedidldsi stb.
koltségeket). Mig a nagy napilapok, részvénytarsasagi alapon vagy tdrsas tu-
lajdonban szervez8dtek, a sziikebb tirsadalmi rétegeket megcélzé pl. fele-
kezeti lapok eleinte kiadé hidnydban t6bbnyire magdnkiaddsban késziiltek.
A kiadis, a szerkesztés gyakran egy személy kezében koncentrdlédott, s6t
sokszor még a nyomda is az 6 tulajdondban volt. A gorégkatolikus sajtéban
j6 példa erre Kozma Janos mtikodése, aki tobb lap — Chrysostomos (1927-
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1932), Gordgkatholikus Lelkipdsztor (1929-1931), Gorogkatholikus Tuddsi-
t6 (1922-1926), KatolikaRevuo (1922), Kelet (1935), Mdriapdcsi virdgoskert
(1925-1932) — kiaddja és szerkesztdje is volt.

A felekezeti sajté létrehozdsinak nehézségei jol titkréz6dnek a periodika
széridk adatvdltozdsain is. Az 1921-ben Ivancsé Jend Odon dltal Mériaps-
cson inditott Gorogkatolikus Népiskola néhdny szim utdn mdr a Hajdado-
rog egyhdzmegyei Kéntortanité-Egyesiilet orginumavid valt, majd 1923-ban
a Magyar Gorogkatholikus Taniték Orszdgos Egyesiilete jegyezte. Ez a vél-
tozds a periodika lényegét nem érintette, mindGssze kisebb formai médosu-
lisokkal jart egyiitt.

Mig a személyi és szervezeti viltozdsok koncepcié véltdst és ezzel egytitt
Uj cimet, alcimet vagy ezek médosuldsit hozhattdk, az anyagi okok lapszdm
ritkuldst, vagy Gsszeolvaddst is eredményezhettek. Bizonydra ez az ok ma-
gyardzta a szerkeszt8ség azon dontését, hogy az 6ndllé Chrysostomos cimd
hitszénoklati lap két év utdn a Gorogkatolikus Lelkipdsztor melléklete lett,
szerényebb kiillemmel, mds kiilalakkal és csokkentett oldalszimmal. Ha-
sonlé sorsra jutott a Jovénk cim ifjasdgi lap, amely a Goérdgkatholikus Tu-
désitd mellékletévé alakulr 4t.

Ritkdn, de megtértént az is, hogy gyakoribb lett egy kiadviny megjele-
nése. fgy valtozott az 1942-ig kétheti megjelenésti Gorogkatolikus Szemle
1942-194 4 k6zott hetilappd.

Az utdkor szimdra leginkabb az jelent gondot, hogy a kényszersziilte de
joszandéka lapkiadék nem minden esetbenrendelkeztek kell§ ismeretekkel
a kiadds kovetelményeirdl és hidnyos impresszumu és félrevezetd szimozisi

adatokkal rendelkezd lapok kertiltek ki a nyomddkbdl.

4. A cimviltozatokrdl

A periodikdk cimeit és alcimeit a boriték fedelén, amennyiben az nincs,
az elsé lap fejlécén tiintetik fel. A cim dllandésdga fontos szempont egy
nyomdatermék beazonositdsa miatt.Nem csak kifejezének, de dllandénak
is kell lennie. Ennek ellenére, tobbnyire valamilyen szervezeti véltozds okdn,
eléfordulhatnak kisebb cimmddosuldsok (kibdviilés, sztkiilés stb.). J6 pél-
da erre a Szegedi Gorogkatolikus Elet (1936-1937) esete. Az 1937-1942 kozdtt
Délmagyarorszigi Gorogkatolikus Elet-re viltozott kiadviny, egyértelmd
folytatdsa el6djének, amit az évfolyamszdmozds is viligossd tesz.
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A torténelem okozta az Egyhdz és Iskola cimének viltozdsit. Az Eperjesi
Egyhdzmegye egyhdzi és taniigyi hivatalos kozlonyeként 1918 janudrjiban in-
dult magyar nyelv( periodika 1919-ben mir cirill bettikkel nyomtatva, Cer-
kov i Skola cimen ldtott napviligot. Mindkét kiadviny formdtuma azonos,
szerkesztSje mindkettének dr. Szémdn Istvin (1880-1960) egyhdzmegyei £6-
tanfeliigyeld, kiadéja pedig egyardnt az Eperjesi Egyhdzmegye. MindGssze a
torténelem haladt eldre...

A fenti példdkon tul a gorégkatolikus felekezetilapoknal sokkal gyako-
ribb a kiillonb6z6, 4j helyesirdsi szabdlyok miatt keletkezd cimviltozatok
esete; gorogkatholikus — gorog katholikus — gorégkatolikus — gorog katoli-
kus — vagy réviditett formdban gor. kath. — gor.kat.

Az irdismédviltozatok egyébként kormeghatdrozd jelleggel is birhatnak.
A ,th” hasznélata a 19-20. szdzad forduldjin volt szokds. Az 19o1-ben kiadott
helyesirasi szotr vegyesen haszndlta a két alakot.” A két vilighdboru kozote
a ,h” fokozatosan kikopott az idegen eredetd szavak irdsalakjibdl.

Esetiinkben probléma még az egybe- és kilonirds is. A 19-20. szdzad
forduldjin még akadémiai korokben is tobbféle irdismdd volt haszndlatban.
1922-ben megsziiletett egy szabdlyzat, amely szerint ,, Mindig egybedvjuk az
dsszetartozo szavakat, mikor egységes szonak, azaz egy fogalom kifejezdjenck
crezzitk.” Ugyanakkor ,,4 jelzd a foncvvel [... ] csak akkor vdlik dsszetételle, ba
egyiitt valami uj, egységes fogalom kifejezdjéve valtak.™

A negyvenes években is azt volt még a vélemény, hogy ,4 szavak egy-
beirdsdra vagy kiilonirdsdra tehdt bizonyos mertekben a beszéld szdndcka, a
hangsily és a szorend is befolydssal van.”*Az 1929-es és az 1943-as helyesirds-
ban kiilonirva szerepel a gérog- és a rémai katolikus fogalom is ellentétben
pl. a gorogkeletivel >

Leszogezhetjiik azonban, az ilyen tipust cimviltozatok 6nmagukban
nem jelentik azt, hogy 6j periodika sziiletésérdl kellene beszélntink. Ezekre a
varidcidkra leginkdbb az adatbdzisokbdl val6 kereséseknél kell gondolnunk.

Az eddigiekbdl lithatd, hogy egy lap pontos meghatérozisihoz més pon-
tositd, az értelmezést segit§ adatokra is sziikség van. Ezek a megjelenésre és
szdmozisra utald jelzések.

25 A magyar helyesivds szabdlyai, Budapest 1902, 58.

26 A magyar helyesivds szabdlyai, Budapest 1922, 98.

27 uo.

28 KISS JOZSEF, Magyar helyesirds. Budapest 1943, 323.

29 uo. és BALASSA JOZSEF, Az egységes magyar helyesirds szotdra és szabdlyai, Budapest, 1929. 288.
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5. Megjelenési hely varidciok

Miutdn a lapok kiaddsdt és szerkesztését papok, vagy kdntortanitdk vé-
gezték, ha megviltozott a szolgdlati helyiik, véltozott kiadvinyuk megjele-
nési helye is. Erre szimos példdt taldlunk.

A Békesség megjelenési helye Nyirgyulajrél Mdriapdcsra, a Gorogkatoli-
kus Népiskoldé MdriapScsrdl Nyiregyhdzira, a Gordgkatholikus Tuddsitd-
Nyircsdszaribdl Nyiregyhdzdra keriilt.

A Gorogkatholikus Tanité-t a Gorég Katholikus Taniték Orszédgos Egye-
siilete jelentette meg hivatalos kozlonyeként, szerkesztéje a mindenkori
egyestileti elndk volt. Az egyesiileti elndk személyének véltozdsa és annak
mds m(ikodési helye magéval hozta a kiadds helyének véltozdsit is. Mig Téth
Istvin székhelye Nyiregyhdza volt, Reskd Jinos elndk és egyben felel8s szer-
keszt8, Sdrospatakon mtik6dott, igy médosult a lap megjelenési helyszine is.
Ez a tény sem jelentette azonban 4j kiadvény létrejottée.

6. A perdontd kronoldgiai jelzések

A megjelenési év feltiintetése minden kiadviny esetén alapvetd kovetel-
mény. Hozzd szorosan kapcsolddik az id8szaki kiadvinyok esetében az évfo-
lyamszdmozds. E két fogalom kozott, azonban van egy lényeges kiilonbség.
Mig az év a kiadviny megjelenésének tirgyéve, az évfolyam az id8szaki saj-
téterméknek egy naptdri év, azaz 365 nap alatt megjelent Gsszes szimainak
egytittese. Konyvtdri kezelés szempontjdbdl az évfolyamszdm drulkodik ar-
16l, hogy folyamatos-e a megjelenés. Ezt jelezheti egyébként az egy évfolya-
mon beliili fiizeteknél alkalmazott folytatélagos oldalszimozis is. Egy-egy
évfolyam, egy-egy konyvtiri egység, aminek az dllomdnyba vétel, raktdro-
zds, statisztikai stb. szempontjabdl is jelentésége van.

Kiilonésen fontos az év és évfolyam pontos haszndlata akkor, ha hagyo-
ménytiszteletbdl egy régen — akdr tobb évtizede — kiadott periodika cimét
4jbdl haszndljik egy Gj kiadviny megjelentetésekor. Ez esetben az évfolyam-
szim nyomdailag is jelzi, hogy jogfolytonossdgrél, vagy j laprdl van-e szé.
Példaként a Kelet (1888. 1. évf. — 1901 és 1935 1. évf.) vagy a Gordgkat(h)olikus
Népiskola (1913. 1. évf. — 1914. 2. évt. és 1921. 1. évf. — 1923. 3. évt.) esetét emlit-
hetjiik, ahol ldtszik, hogy évtizedek multin olyan 4j kiadvinyok sziiletésérél
van sz6, amelyek csak kolesonozeék elddjitk cimét.
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A laikus szerkeszt8k régente kevesebb jelent8séget tulajdonitottak az év-
folyam jelolésnek, ami aztdn félrevezetheti a mai kutatdkat, és sok munkdt
igényel a helyes adatok meghatdrozdsa. Hosszas nyomozdssal, a periodika
drolvasisdval sikeriilt csak rdjonni példdul, hogy a Békesség cim lap, mely
1918-ban és 1919-ben 1. és 2. évfolyamjeldléssel litott napvildgot, 1920-ban
nem jelent meg, de ezt a ,lyukat” beszimitotta a kiadé-szerkesztd az 1921-
ben kiadott évfolyamndl, melyen a 4. évfolyam megjelolést alkalmazta. Ha-
sonlé eset tortént a Délmagyarorszagi Gorogkatolikus Eletcimd lapnal is,
ahol az 1941-es kimaradt évet az 1942-es Gjrakezdéskor beszdmitottik az év-
folyamok koz¢, mintha a lap akkor is élt volna.

Ritkdn ugyan, de el6fordulhat, hogy — tébbnyire kiaddi, szerkeszt8ségi
okokbdl — a midr Iétez és folyamatosan tovébbra is megjelend kiadvinyt Gj
szerkesztSgarda késziti és az, a régi évfolyamszdmozds mellett Gjra kezd6d8
évfolyamszdmot is haszndlni kezd. Példa erre a mdr t6bbszor emlitett
Gorogkatolikus Szemle, mely az 1942-es dtalakuldsa utin pdrhuzamos,
L (XIV.).¢évfolyam jelcléssel jelent meg 1942. februdr 15-én.

Nagy figyelmet kivinnak az iskolai (tandroknak és a tanuldifjisignak
sz6l6) kiadvinyok is, melyeknél szokds volt az dtmend — azaz az iskolai tanév
beosztisit kovetd — évmegjeldlésalkalmazidsa. Ilyenkor egy adott évfolyam-
hoz két megjelenési év kapcsolddik.

Esetiinkben példa erre a Gorog Katholikus Népiskola cim@ ungviri lap.
Az 1913. janudrban megjelend 1. évfolyam az év juniusdban, az iskolai év vé-
geztével zdrult, majd ugyanez év szeptemberében mdr a 2. évfolyam 1. szd-
mit lapozhattik az érdekl6d8k. A mdsodik évfolyam igy 1914 juniusiban
végz8dott. A tanév beosztdshoz igazodik a Jovénk cimd ifjasdgi lap isa 2.
évfolyamitdl. Az iskolailapok estében az évfolyamok elkiilonitését segitheti
az évfolyamokon beliili folytatdlagos oldalszimozas.

7. Szdmozisi adatok ttvesztéje

A periodikék egyes évfolyamaiban megjelend részegységeket (lapszamok,
fuzetek) kiilonbozd kronologikus vagy egyéb jeloléssel kiilonboztetjik meg
egymdstdl. A szdmozds funkcidja az, hogy megillapithaté legyen a kiad-
vanyszimok egymdsutdnisdga. A részegységek szimozdsinak jelent8sége
nagy, hiszen amennyiben pl. megvéltozik a megszokott periodicitds (heti-
lap helyett negyedévessé vl kiadviny) vagy 6sszevont szimok jelentek meg,
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esetleg rendszerteleniil kiadott folyamatos szimozdst sorozattd valt a kiad-
vany, tudjuk, hogy teljes-¢ a sorozat vagy nem.

Altaldnosan alkalmazott és a legegyszeribb megoldds, amikor az egy
évfolyamok egymds utdni fiizeteit numerus currens vagyis egymadst kovetd
szimokkal jelolik. Megesik, hogy évszakok, vagy hénapok jelzése mutatja a
lapok egymdsutdnisigit, de kronoldgiai jelolés egytitt is megjelenhet a folyd-
szimozdssal pl. Keleti Egyhdz (1. évfolyam 1. szim, janudr).

A napi- és hetilapokndl megszokott a napra pontos ddtumjelolés pl. Kelet
(1888-1901) Gorogkatolikus Szemle (1929-1944) esetében.

Eléfordul az is, hogy a periodikaftizeteket, évfolyamjelzést elhagyva, so-
rozatszerdien folyamatosan szimozzdk. Erre példa jelen id8nkbdl az Atha-
nasiana.

A détumok és lapszdm egytittes kozlése segithet abban is, hogy azono-
sithassuk az egy évfolyamon belill megjelent utolsé lapszdmot is. A
Gorogkatolikus Szemle hetilapnak normal esetben 52 szimmal kellett volna meg-
jelenni. Ezzel szemben 1943-ban az az évi utolsé szdm a 47. sorszimmal de-
cember 26-dn jott ki a nyomd4bdl.

8. Gordg Katholikus Szemle = Gorogkatolikus Szemle?

A folyéiratok bibliogrifiai problémdinak 4ttekintése utdn elérkezett az
a pont, hogy megprébiljunk rovid vélaszt adni a cimben feltett kérdésre.
Az elbzetesen vizoltak alapjin megillapithatd, hogy a kérdés eldontéséhez,
t6bb tényezdt kell egyszerre megvizsgdlnunk.

A cim helyesirds viltozdsa 6Gnmagdban nem olyan jelent8s mértékd, hogy
minden esetben 4] periodika sziiletésérdl kellene beszélniink. Sokkal tébbet
elarul a kiadds koriilményeiben tortént véltozis.

Els6 izben 189El8szor a Gordg Katholikus Szemle 1899. december 24-én
Ungviron jelent meg mutatvinyszdm jelzéssel, és 1918. decemberéig litott napvildgot 1-19
folyamatos évfolyamszdmozissal. Kiadéja 1899-1901 kozott a Nagy Szent
Bazil Tarsasdg, majd 1902-1918 k6z6tt az Unio Konyvkiadé volt. Fészerkesz-
t6je mindvégig Kaminszky Géza az ungviri szemindrium tandra, majd igaz-
gatdja, 1896-1902 kozott a Szent Bazil Tdrsulat igazgatdja és 1902-1918-ig az
Unié konyvnyomda Rt. elndke volt. Felel6s szerkeszt8je az 1902. 36. szamtdl
Duliskovich Elek.
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Misodizben a hiiszas évek csonka Magyarorszdgin jelent meg azonos
cim@ periodika. A lap 1929. mércius 31-én 1. évfolyam 1. szdmjelzéssel in-
dult, a Magyar Gorog-katolikusok Orszdgos Szovetségének hivatalos koz-
16nyeként Budapesten. Fészerkesztje Groh Istvin iparmivész, mivészeti
iré, 1896-t6l az Iparmiivészeti Iskola tandra volt, akinek neve még 1936-ban
bekévetkezett haldla utdn is ott szerepelt a lapon. Szerepét a tényleges mun-
kdban Mikulich Kdroly majd Medvigy Istvin vette dt. A periodika fennil-
ldsa alatt végig ugyanazt a szellemiséget képviselte és a kisebb viltozdsoktdl
eltekintve stabil orgdnuma volt a gérégkatolikussignak. Kényvészeti szem-
pontbdl azonban mindenképpen el kell kiiloniteni el6djétsl, amint azt az
1929-ben Gjra inditott évfolyamszdmozds is mutatja. Ennek a sorozatnak ese-
tében kiemelt figyelmet kell forditani a mdr emlitett 1942-t8] haszndlt ket-
t8sévfolyamszdmozasra. Az ilyen és hasonld esetekben egyiittesen mindkét
évtolyamjel6lésnek fontos informacids szerepe van a lapok visszakeresésénél.

Harmadik kiadvinyunk az 1990. juniusban Keresztes Szilird ptispok ar
altal inditott Gorogkatolikus Szemle. Ennek az Gjabb kori Szemlének kiad6-
ja el6bb a Hajdadorogi Egyhdzmegye és Miskolci Apostoli Kormdnyzdsig
volt, majd a jogfolytonossig megtartdsa mellett a 1991. 3. szimtdl a Gordg-
katolikus Hittudomdnyi Féiskola. Evfolyamszémozésa is jelzi, hogy a régi
cimre utalva, 4j kiadvinyt vehettiink keztinkbe.

9. C)sszegzés

Végsé konklazidként elmondhaté, hogy a goresé ald vett, hangzdsra hasonlé cimd,
de eltéré irdsmédu gorogkatolikus  folydiratok — esetében, hdrom
klonboz8 kiadvinyrdl van sz4. A kérdés eldontéséhez azonban a periodi-
kék alapos, tobb szempontra kitérébibliogrifusi vizsgélata sziikséges.

A kiaddsi hely vagy a szerkeszt$ személyének véltozdsa jelzés értékd lehet,
de 6nmagiban még nem jelenti Gj lap létrejottét. Amennyiben viszont az
id8ben eltolédva, a hasonlé cimmel kiadott lapok a kronoldgiai, évfolyam
és szdmozdsi adatait pontosan alkalmazza a kiadd, egyértelmd vilaszt kap-
hatunk kételyeinkre.

Fontos tudni a felhaszndléknak is, hogy egy publikdcié megtaldlisihoz a
periodikdn fellelhetd valamennyi adat informdci6s értékkel bir.



INTERDISZCIPLINARIS SZEKCIO

BARABASNE KARPATI DORA — OLAJOS JUDIT

NYE

Eletmédszokisok viltozasainak gazdasdgi hatdsai

1. Bevezetés

A WHO definicidja szerint az egészség a teljes fizikai, mentdlis és szocii-
lis jolét dllapotdt jelenti, és nem csupdn a betegségek vagy a fogyatékossigok
hidnydval egyenl8."

Az életmdd a megel8zés szempontjibdl gy definidlhat6, mint az egész-
ségre befolydssal 1év8 személyes dontések halmaza, amelyre az egyénnek
tobb-kevesebb befolydsa van”Itt ki kell hangsilyozni az egyén személyes
dontéseinek fontossdgdt, amelyekkel befolydsolja életmédjdt. Ugyanakkor
az egyénre hat a tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezet is. Az életmdddal kapcso-
latos kockdzati tényez8k elkeriilheték, minimalizdlhaték vagy teljesen meg
is sziintethetSk. Azaz az egészségtelen életmdddal jard betegségek esetlege-
sen akdr ki is kiiszobolhet8k.?

Szocioldgiai szempontbdl az életmdédot meghatdrozhatjuk tgy, mint vi-
lasztdst és esélyt is.

Az életmdd olyan magatartdsok és tevékenységek Osszessége, amelyeket
az adott koriilmények kozote viszonylag szabadon vilaszthatunk meg. Ez
tehdt azt jelenti, hogy az egyén rendelkezik szabad akarattal, dontési lehetd-
séggel, amelyet meghatdroznak a kértilményei és személyiségtipusa. Milyen
moédon befolydsolhatjék az egyént kortilményei? Hatdssal van rd a tirsada-
lom szokdsrendszere, értékrendszere, kulttrija, személyes stitusza.

1 OEF], , 4z egészségfejlesstés alapelvei”, 2004, https://oefi.hu/alapelvek, pdf (letdltve: 2022-04-
03).

2 Lalonde, Marc: ,,4 newper spectiveont hebealth of Canadians. A workingdocument.”, pdf Ot-
tawa: Government of Canada.1974, (letdltve: 2022-04-03).

3 Dombordssy Lajos: ,Megeldzés az alapelldtdasban”, Budapest 2004.



100 Barabdsné Kdrpdti Déra — Olajos Judit

Személyiségjegyei meghatirozzik megkiizd6 és sajit sztonzésének ké-
pességét. Szocidlis stituszdt tikrozik az életstilusban megjelend életméd-
beli elemek.*A posztmodern fogyaszté esetében az egészség értelmezése is
komplexebb, holisztikusabb: mdr nemcsak a test és a Iélek harménidjirdl
van sz6, hanem az értelem, a csaldd, a foglalkozds és a tanulds is megjelennek,
mint a komplex egészség Ssszetevoi.

A WHO deklardlja, hogy az egészség alapvet$ emberi jog. Az emberek
egészségének megdrzése és fejlesztése a fenntarthatd gazdasdgi és tirsadalmi
tejlédés elengedhetetlen feltétele. Cél az, hogy minden ember olyan egész-
ségi dllapotba kertiljon, amely tirsadalmilag és gazdasdgilag is termékeny
életet tesz lehetdvé. Az egészség elérése érdekében az egyénnek vagy csoport-
nak képesnek kell lennie arra, hogy megfogalmazza és megvaldsitsa vigya-
it, kielégitse sziikségleteit, és kornyezetével viltozzék vagy alkalmazkodjon
ahhoz’s

A megvaldsitishoz fontos az egészségmuveltség, amely azokat a képessé-
geket foglalja magdba, amelyek az egészséggel kapcsolatos alapinformacidk
befogaddsihoz sziikségesek, és meghatdrozdak az egészséggel kapcsolatos
dontésekben.

2. Irodalmi 4ttekintés

2.1. Az egészség fogalmanak véltozdsa, az egészség, mint éreék

Az elmult évtizedekben jelent8sen megvéltozott az egészség fogalma.
A misodik vilighdbord el8tti, és az azt kovetd 1-2 évtizedben az egészség
a betegségek hidnyidt jelentette. Késébb, az egészségtudatossig tomegessé
valdsival az egészséget azonositottdk az aktiv életméddal (fitness, wellness).
A jov8 egészségképe még komplexebb. A posztmodern fogyaszténal a test
és a lélek 6sszhangja mellett megjelenik a csaldd, a foglalkozds, a tanulds, a
holisztikus litdsméd is, mint a komplex egészség Gsszetevdi”

4  Barabds Katalin: ,, Egészségfejlesztés”, Budapest 2006.

s OEF], , Az egészségfejlesztés alapelver”, 2004, https://oefi.hu/alapelvek, pdf (letdltve: 2022-04-
03)

6 Szabd Pilma - Késa Karolina: ,, Egészségmiiveltség a magyar népesség korében”, Orvostovabb-
képzd Szemle. 23 (2), 2016, 66-72.

7 Kozék Akos: »ldpldlkozds, fogyasztds és életmdd a rendszervdltds utdn Magyarorszdgon”, Elel-
miszer, tdpldlkozds és marketing, 2009, 6. 1-2, 19-23.
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Az egészség szempontjibdl lényegesek a szocidlis kortlmények is, a la-
kds, a kornyezet mindsége, de fontosak a tdrsas kapcsolatok a csalddban, és
a munkahelyen egyarint.Az egészség tehdt nem mds, mint amikor a test, a
Iélek és a szocidlis tényezék egyensilyba keriilnek az egyén életében. Ez az
egyensuly kénnyen felborulhat, és ha a fenti tényez8kbdl valamelyik sériil,
az a masik két tényezdre is hatdst gyakorol. Az egészség nem stabil dllapot,
hanem dinamikusan véltozé folyamat, amelyben barmikor bekévetkezhet
valtozis.

Az egyén folyamatosan alkalmazkodik a belsé és a kiilsé kornyezet val-
tozdsaihoz, pozitiv esetben azzal a céllal, hogy fenntartsa a jéllét dllapotit.
Az egészség megbrzése egész életiink folyamdn egészségtudatos magatartdst
igényel, amelyhez napjainkban egyre t6bb informdcié és tudds érhetd el.

Az egészség, mint érték altalinossigban vett fogalmat mindazokkal a
tényezdkkel definidlhatjuk, amelyek eszkdzéreékként szerepelhetnek a meg-
telel6 egészségi allapot elérésében, megtartdsiban, helyredllitisiban. Ha
ezeket meg akarjuk nevezni, lényegében 6ssze kell dllitani egy olyan port-
foliét, amelynek elemei az egészségi dllapottal kapcsolatos fenti célok eléré-
sét timogatjdk az egyén, a csalddok és az egész lakossdg szempontjdbdl. Az
egészség érték-portfolidjit nagyobb kategéridkba rendezve strukturdlhat-
juk, igy beszélhetiink az életmdd, a megel6zés és a gydgyitds/gydgyulds ka-
tegdridirdl, melyek mindegyike tovabbi részkérdésekbdl tevddik ossze. Ezek
tulajdonképpen azok az egészségmagatartisi, viselkedési tényez8k, amelyek
megvaldsuldsa segiti a célérték érvényre jutdsit:®

*  egészségtudatos tapldlkozds

*  sport, mozgds

*  mindségi szabadid8 (hobbi, rekredcid, kapcsolatok, kultdra, utazds)

biztositdsa

*  dohdnyzds, drog, egyéb szerek mell8zése

*  egészséges kornyezet (lakds, kozlekedés) biztositdsa

o lelki egészség.

2.2. A magyar lakossig egészségi dllapota

A magyar lakossdg egészségiigyi dllapotdt tekintve kedvezStlenebb hely-
zetet taldlunk, mint a nyugat-eurdpai orszdgokban. A lakossdg egészségi 4l-
lapotdnak egyik mér8szdma a sziiletéskor virhatd élettartam. Magyarorszd-

8  DPavluska Valéria: ,, Az egészség, mint érték a magyar tdarsadalomban”, Pécs 2015.
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gon ez a szim 2018-ban 76,2 év volt. Kiilonosen fontos megjegyezni, hogy az
1970-es évektdl az 1990-es évek elejéig tobb mint két évtizedes stagndlds volt
megfigyelhetd a sziiletéskor virhat6 élettartamot illet8en. A jelenlegi sta-
tisztika is azt mutatja, hogy a mér8szdim egyértelmd javuldsa ellenére nap-
jainkban Magyarorszigon a sziiletéskor virhaté élettartam tovébbra is 5-8
évvel marad el az EU-28 dtlagitdl.

Ha nemekre bontjuk a mérészdmot, a KSH adatai szerint 2019-ben a nék
sziiletéskor virhaté dtlagos élettartama 79,3 év, a férfiaké 72,9 év volt. Az
ezredforduld 6ta tortént dtlagos novekedés a férfiakndl 1,8 évvel tobb volt
(4,7 ¢év) a n6kénél.2019-ben a magyar férfiak sziiletéskor vrhatd dtlagos élet-
tartama 5,4 évvel, a n6ké 4,3 évvel volt révidebb az unié dtlagindl, a nemek
kozotti kiilonbség (6,6 év) pedig 1,1 évvel haladta meg az uniés dtlagot.

A lakossig egészségi dllapotinak mdsik nagyon fontos fokméréje az
egészségben eltoltott életévek szima, azon id6, amelyet az egyén jelentSsebb
egészségiigyi problémdk nélkiil fog télteni. A 2019-es Eurépai Unids adatok
alapjin ez hazdnkban 61,7 év volt, ami a 64,6 éves unids dtlagtdl elmarad.
2019-ben a magyar nék egészségben virhaté élettartama 63 év, a férfiaké
61 év volt, ami 16 évvel, illetve 12 évvel alacsonyabb a sziiletéskor virhaté
élettartamnadl, azaz ennyi id8n keresztiil kiizdenek valamilyen betegséggel
életiik sordn. Az Eurostat adatai szerint a magyar n8k az unids dtlagnél 2,3
évvel, a férfiak 3,5 évvel rovidebb betegségmentes életre szimithatnak.

Magyarorszigon minden korcsoportban magasabb a haldlozisi ardny,
mint az unids dtlag,

A hazai életmddszokdsokat vizsgilva megéllapithatd, hogy az elhizds (a
lakossdg 24,5%-a elhizott), az alkoholfogyasztds (a népesség 6,3%-a naponta
rendszeresen fogyaszt alkoholt), és a dohdnyzis (lakossig 24,9%-a napon-
ta dohdnyzik) Magyarorszigon magasabb az unids dtlagndl. Hazinkban
kevesebben végeznek rendszeres testmozgist (a népesség 54%-a), valamint
alacsony a rendszeresen z6ldséget és gytimolest fogyasztdk ardnya(a lakos-
sig 36,3%-a egydltalin nem fogyaszt beléle napi rendszerességgel). Ennek
megfelel6en a krénikus megbetegedések (cukorbetegség, magas vérnyomds,
méjzsugorodds) eléforduldsi arinya Magyarorszigon magasabb, mint az eu-
répai unids dtlag.*

9 KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
mo/mo_2020.pdf (letdltve: 2022-04-30).
10 EUROSTAT, https://ec.curopa.eu/eurostat (letdltve:2022-04-30).
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3. Anyag és médszer

Az egészség, mint éreék, az egészséges életmdd, az egészségmiiveltség és
a magyar lakossdg egészségi dllapotdnak dltaldnos dttekintése utdn sajit ku-
tatdsi eredményeinket szeretnénk elemezni az ELEF felmérések tiikrében.”

Elemzéstink egyik részét sajdt kutatdsunk képezi. A kérd6ives felmérést
2019 novemberében végeztikk a Nyiregyhdzi Egyetem hallgatéinak koré-
ben.”A mintdba 114 f6 (N=114) nappali és levelez8 tagozatos sportszakos
egyetemi hallgatd kertilt, azaz a kutatdsban résztvevé személyek kivilasztdsa
nem véletlenszerien tortént. A kutatdshoz papir alapu sajit Gsszedllitdsa,

77

onkitoltéses kérdbives mddszert alkalmaztunk. A kérddiv kitoleése kb. 20-
25 percet vett igénybe. A kérd6iv itemei vizsgaltik az dltalinos demografiai
adatokat, és az életmdédbeli tényezSket (tdplilkozdsi szokdsok, kdros szenve-
délyek legdlis formai) és a sportoldsi szokdsokat.

Misik részét pedig a 2019 8szén Magyarorszdgon harmadik alkalommal
lebonyolitott Eurdpai lakossdgi egészségfelmérés adta. Az ELEF kérdéiv
ars éves és anndl id6sebb vilaszadokndl vizsgilta az egészségi dllapotot, az
egészségligyi elldtrendszer igénybevételét, a gybgyszerek és gydgyhatdsu
készitmények, a tdpldlék kiegészit6k haszndlatdt, a betegségek megel6zését,
a sziitkséges elldtdsok igénybevételének elmaraddsit, véleményt az egészség-
tgyi ellitérendszerrdl, az dltalinos jéllétet, kozérzetet, az egészséget befo-
lydsol6 tényez8ket, a gondoskodist, a segitségnyujtést, és a hittéreényezdket.
Tovébbi vizsgdlt életmédbeli tényezék: a testmagassig, a testsily, a test-
mozgis, a tdplilkozis, a dohdnyzds, az alkoholfogyasztds és a tdrsas kapcso-

latok voltak.

4. Eredmények

4.1. Az egészségi dllapot megitélése a magyar lakossig korében

Az egészségi llapot 6nértékelésen alapulé mutatdja — a megkérdezettek
véleménye sajit egészségi dllapotukrdl — széles korben elfogadott indikdtora

1 EUROPAI LAKOSSAGI EGESZSEGFELMERES, 2019, hetps://www.ksh.hu/elef (letéleve
2022-05-01).

12 Barabdsné Kdrpdti Déra — Olajos Judit:,, Egyetemi hallgatok életmdd vizsgdlata”, Létink, Ujvi—
dék. 2020, 50:1 142-152..
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az egészség felmérésének. 2019-ben a megkérdezettek 62%-a gondolta tgy,
hogy az egészségi dllapota jé vagy nagyon jé.”

Az egészségi llapot szoros Osszefiiggést mutat a korral, az iskolai vég-
zettséggel, és a jovedelmi helyzettel. Minden tizedik ember rossznak vagy
nagyon rossznak ftélte meg az egészségi dllapotdt. Az egészségiiket rossznak
vagy nagyon rossznak megitélk kozott az iskolai végzettség alapjin kozel
6-szoros, jovedelmi helyzet szerint nézve kozel 8-szoros eltérés van a felséfo-
ka végzettséglick és a legtels jovedelmi 6todbe tartozok javira.

Az 6nbevalldson alapuld statisztikdk, és a hdziorvosi nyilvintartdsok azt
mutatjik, hogy a leggyakrabban el6fordulé betegségek gyakorisigit megfe-
lel6 életmdddal csokkenteni lehetne. Az emberek fontosnak tartjik az egész-
séges életmddot hazdnkban: 26%-uk gy gondolja, nagyon sokat, tovibbi
58%-uk szerint sokat tehetiink a sajit egészséglinkért.™

4.2. Az életmddszokdsok viltozdsa hazinkban az ELEF felmérések
tiikrében

Dohdnyzisi szokdsok: Magyarorszdgon 2019-ben minden harmadik férfi
és minden negyedik né dohdnyzott. A nemek esetében a 18—-34 évesek ko-
zott volt a legnagyobb a dohdnyzdk ardnya. A kedvezStlenebb anyagi hely-
zetben levSk 37%-a, a felséfoku végzettségliek koziil minden hetedik, a leg-
magasabb jévedelmiiek kérében minden 6t6dik ember élt vele.

Alkoholfogyasztis:2o19-ben a 15 éves és anndl idGsebb férfiak 9,3%-dt, és
a n8k 1,5%-4t lehetett nagyivék korébe sorolni. A nék 39%-a, a férfiak 19%-a
azt dllitotta, hogy sohasem fogyasztott alkoholt. A nem ivék szdma alacso-
nyabb a magasabb iskolai végzettségtick és a kedvez8bb jévedelmi viszonyok
kozott €18k korében.

Tiaplélkozds, tdpliltsig: A 15 éves és anndl id6sebb magyarok hattizede
talsulyos vagy elhizott. A lakossig majdnem s0%-a fogyaszt naponta tejet,
tejterméket, és egyharmaduk haskészitményeket. A ndk, az idésebbek, és a
magasabb iskolai végzettséglick gyakrabban esznek zoldséget, gytimélesot.

Testmozgds: Hazdnkban a feln6tt lakossdg s9%-a szabadidejében egyil-
talin nem sportol. A WHO ajinldsinak megfelel6en a heti 150 perc aerob

13 EUROPAI LAKOSSAGI EGESZSEGFELMERES, 2019, https://www.ksh.hu/elef (letoleve
2022-05-01).
14 KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, https://www.ksh.hu/elef/kiadvanyok.html (le-

toltve: 2022-11-05).
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mozgast tizb8l hirman teljesitik. A felnSttek egyharmada nem sportol, de
munkdja sordn teljesiti a megfelel6 mennyiségi mozgist.

Egészségi allapot: Otfokd skdldn mérve a 15 éves és anndl id8sebb hazai
lakossdg dtlagosan 3,7-re értékelte a sajit egészségét 2019-ben. Az egészség
onéreékelése erdteljesen fiigg — kiilondsen a kozépkortak esetében — az is-
kolai végzettségtdl.

Tehetiink-e az egészségiinkért? A 2019. évi Eurdpai lakossigi egészségfel-
mérés eredményei alapjin szinte minden magyar (98%) gy gondolja, hogy
az egészségiinkért mi magunk is tehetiink valamit.

Az életmddszokdsokat vizsgdlva a 2009. évi ELEF eredményeihez képest
valtozds kovetkezett be a férfiak dohdnyzdsi szokdsaiban. A legfeljebb 8 4l-
taldnost végzettek kivételével 2019-re cs6kkent a naponta dohdnyzdk ardnya.
A nagyivék szdima Gsszességében emelkedett, ez a nékre kiilondsen jellemzd
volt, és a felséfokt végzettséglick korében is emelkedés volt tapasztalhato.
Gytumolesot 2019-ben a lakossdg 55%-a fogyasztott naponta, mig zoldséget
45%-a. A WHO ajdnldsinak megfeleld heti 150 perces testmozgdst a felndtt
lakossdg 31%-a végzett. Nt az elhizottak szima mindkét nemnél. A férfiak
esetében az elhizottak és a talsulyosak ardnya magasabb volt, mint a ndk-
nél 2019-ben. A 15 éves és anndl id8sebb lakossdg 34%-a esett a tulsulyos, és
24%-a az elhizott kategdridba. A felséfokd végzettségliek korében talilhatd
a legnagyobb arinyban normdl testalkat(.”

4.3. Sajat kutatdsunk az ELEF 2019-es felmérés titkrében

Sajdt kutatdsunkban a hallgaték kozel kétharmada jonak, illetve nagyon
jonak tartotta sajdt egészségi dllapotdt (1. dbra). Arra a kérdésre, hogy meny-
nyire motiviltak egészségiik meg6rzésében a megkérdezettek kozul 95,6%
nyilatkozott tigy, hogy sokat tehet egészsége meg8rzéséért.

Az ELEF felmérésben (2019) az egészségi dllapotukat jénak vagy nagyon
jonak itélte meg a megkérdezettek 62%-a, az egészségi dllapot Ssszefliggést
mutatott a korral, iskolai végzettséggel, jovedelemmel.

15 EUROPAI LAKOSSAGI EGESZSEGFELMERES, 2019, https://www.ksh.hu/elef (letsleve

2022-05-01)
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Egészségi allapot (N= 114 £6)
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1. dbra Egészségi dllapot megitélése

Az életmédbeli tényezdket vizsgilva sajit kutatdsunkban a hallgatdk
80%-a normdl testsulyt, 18%-a talstlyos volt (2. dbra).

Testalkat (N= 114 f0)
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2. 4bra Eletmédbeli tényezSk: Testsuly

Az ELEF felmérést (2019) dttekintve a 15 éves és anndl id6sebb lakossig
34%-a esett a tulsdlyos, és 24%-a az elhizott kategéridba. Megéllapitdst nyert,
hogy a felséfoka végzettséglick korében voltak a legnagyobb arinyban nor-
madl testalkattak.
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Sportolasi szokasok (N= 114 {6)
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3. dbra Sportoldsi szokdsok

A sportoldsi szokdsokat vizsgilva hallgatéink kozott a megkérdezettek
hiromnegyede napi rendszerességgel végzett testmozgdst. (3. dbra)

Az ELEF felmérés (2019) alapjin heti 150 perces testmozgdst a lakossig
31%-a (n8k: 2.4,7%, férfiak: 33,1%) végez.

Sportszakos hallgatdkat vizsgilva fontosnak tartottuk megkérdezni,
hogy életiikben milyen szerepet tolt be az egészséges tdpldlkozdsra vald to-
rekvés. A megkérdezettek kétharmadinak az egészséges taplilkozds fontos
szempont, viszonylag kevésbé jellemzek rdjuk egészségtelen tdplilékfo-
gyasztasi szokdsok. Az életmédbeli szokdsok vizsgdlata sordn kivincsiak vol-
tunk arra, hogy a fiatal fogyaszték milyen gyakorisiggal vilasztanak egész-
ségtelen (magas cukor-, szénhidrit- és transzzsirtartalmu) ételeket.

A megkérdezettek 24,6%-a hetente,45,6%-a havonta fogyaszt chipset.
Gyorsétterembe a hallgaték 56,1%-a havonta, 20,25%-a hetente jir. Szénsa-
vas idit6t a fiatalok 30,7%-a hetente, mig 21,1%-a havonta fogyaszt. A napi
rendszerességtichipsfogyasztds elenyészé 0,9%, hasonld a gyorséttermi fo-
gyasztishoz, ahovi a hallgaték nem jirnak napi rendszerességgel. A naponta
elfogyasztott szénsavas idité mennyisége 14,9%, itt valdszintleg az alacsony
szénhidrittartalmu italok vélasztdsa keriil el§térbe (4. dbra).
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4. dbra Tépldlékfogyasztdsi szokdsok

Az ELEF felmérés (2019) szerint a napi gytimolesfogyasztds a lakossig
ss%-dt, a zOldségfogyasztds 45%-dt jellemzi. A gytimolesot és zoldséget (1-4
adag) napi rendszerességgel fogyaszté ndk %-os megoszlisa hazinkban
60,1%, mig a férfiaké 50,5%.

A legilis szerfogyasztds az alkohol, az energiaital, a kdvé és a dohdnyzdsi
szokdsok vizsgilatat jelentette.
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5. dbra Alkohol, energiaital, dohdnyzis, nyugtatd, kivéfogyasztds

A vizsgéle hallgatdk 32,5%-a hetente fogyaszt alkoholt. A legalibb havi
alkalommal fogyaszték szima 44,7%. Az energiaital- és a kdvéfogyasztds
mértéke meglepSen magas. Az energiaitalokat rendszeresen, illetve havon-
ta legaldbb fogyasztdk ardnya 73,8%. A rendszeres kdvéfogyasztds (napi) és
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alkalmi (hetente, havonta) értéke 83,3%. A dohdnyzdsi szokdsok vizsgdlata
sordn azt kaptuk, hogy a megkérdezettek 26,3%-a napi rendszerességgel sziv
cigarettdt. A nyugtatdk fogyasztisa nem jellemzd, 4,4% ¢él vele havonta (s.
dbra). Azaz a hallgatdk egy6tode naponta rendszeresen dohdnyzik, alkoholt
majdnem kétharmaduk fogyaszt alkalmanként.

Az ELEF felmérés (2019) titkrében Magyarorszigon a n8k 22,6 %-a, a
térfiak 28,6%-a napi rendszerességgel dohdnyzik. Az életkor el6rehaladtdval
nem véltozott a napi rendszerességgel dohdnyzok szima. A heti rendszeres-
ségti alkoholfogyasztis n6k kozott 10,7%, a férfiakndl 29,9%. A heti rendsze-
rességli alkoholfogyasztds 6sszességében emelkedett, ez a nékre kiilondsen
jellemzd volt, még a felséfokd végzettséglick korében is.

Osszességében elmondhatd, hogy a 2019-es kutatdsunkkal 6sszehasonlit-
va az ELEF2019-es vizsgilatot hasonlé eredményeket kaptunk.*

5- Osszegzés

A 2019-es egészségligyi helyzetképre tekintve a magyarok arra szimithat-
nak, hogy dtlagosan 62 éven dt egészségesek lesznek. Az elmult évtizedben a
sziiletéskor virhatd egészséges életévek szima ndtt, a lakossdg egyre poziti-
vabban vélekedik egészségérdl. A 16 éves és anndl id8sebbek négytizedének
van krénikus betegsége vagy mds tartés egészségi problémadja. A haldlozdsok
feléért egészség-magatartdsbeli kockdzati tényez8k okolhatdk.

Az egészség, mint érték azon tényezlk Osszessége, amelyek eszkozéreék-
ként szerepelhetnek a megfelel$ egészségi dllapot elérésében, megtartdsdban,
helyreéllitdsaban. Ereék tényez8kként jelennek meg a mindennapokban az
egészségtudatos tdpldlkozis, a testmozgis és a sport, illetve a dohdnyzis, az
alkoholfogyasztds, a drog és egyéb szerek mell8zése.

A tdrsadalmi-gazdasdgi kortilmények és a jovedelem mértéke szoros Gsz-
szefiiggést mutat. Az egészségmveltség szoros kapcsolatban 4ll az iskold-
zottsiggal, az anyagi helyzettel és a munkaviszonnyal. Azoknak az embe-
reknek, akiknek magasabb az egészségmuveltsége, jobb az egészségi dllapota,
és magasabb koriikben azok szdma, akik egészséges életmédot folytatnak.

Az egészségi allapot és a tirsadalmi-gazdasigi hittérvaltozok egymdssal
szorosan korreldlnak, hatndk egymdsra. Az egészségi dllapotot befolydso-

16 Barabdsné Kérpéti Déra — Olajos Judit: ,, Egyetemi hallgatok életmdd vizsgdlata”, Léttink, Ujvi-
dék. 2020, 50:1 142-152..
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16 tarsadalmi-gazdasigi hattérvilrozok novelésével lehetne hozzdjirulni az
egészségesebb élet kialakitisdhoz, tovibb névelve a tirsadalmi és gazdasdgi
hatékonysigot is.

Az egészséges életmdd szélesebb kord elterjesztésére irdnyuld programok
tovabb javitandk a lakossdg egészségi 4llapotit.

A fiatal korosztily életmddbeli tényezéinek vizsgilata azért is bir Sridsi
jelentdséggel, mivel 8k lesznek a j6v6 munkavillaléi és fogyasztéi. Egyetemi
tanulmdnyaik alatt sajét napi dontéseket hoznak életmddjukkal kapcsolat-
ban.

Az egyetemi évek alatti fiatal felnSttkorban az egészséges életmdd torek-
vésére irdnyuld tapasztalatok nagyon meghatdrozdak a késébbi életvitel ki-
alakitdsiban. Az egészséges €letmdd, az egészségfejlesztés, az egész életen 4t
tartd tanulds, a kreativ gondolkodds fontossdgit a felsGoktatdsban tanuld
fiatalok életének részévé kell tenni.

Amennyiben hallgatéinkat képesek vagyunk egészségtudatossigra mo-
tivalé ismeretekkel felvértezni, agy életiik késébbi részében képesek lesznek
megvaldsitani egy joval hatékonyabb életvezetést.
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Lehet-e kotelezd az oltas?
A kotelez oltdsokkal kapcsolatos vélemények vizsgdlata emberi
jogi szempontbdl

A koronavirus jirviny pandémiaként vald kezelése sokkszerGen érte a vi-
lig lakossdgit és nagyon sok kérdést vetett fel. Az dllam tdrsadalmi szabdlyo-
zési képességét és az emberek alapvetd jogait 4j megvildgitisba helyezte. Az
egyes ember sokszor azt érezhette, hogy az dllam olyan kérdésekbe szdl bele,
melyre egy demokratikus berendezkedésben nincs felhatalmazdsa. Ezekben
avitdkban a kozérdek és a magdnérdek viszonya is mds hangsulyokat kapott.
A koronavirus jirviny ellen hozott intézkedések koziil, véleménytink szerint,
alegjobban a virus elleni oltdsok kotelez6vé tétele borzolta fel a kedélyeket.

Ebben a cikkben, a torténeti kitekintésen tal, meg szeretnénk megvizs-
gdlni az dllam és az egyén viszonyit. Kifejezetten arra keressitk a vilaszt,
hogy mikor lehet legdlis joga arra az dllamnak, hogy lényegesen korldtozza
az dllampolgirok, a tertiletén €16, tartézkodd emberek dontési szabadsagit.

Azt hihetnénk, hogy a véd&oltisok intézménye egy igen modern intéz-
mény. A jérvinyok elleni védekezés ilyen formdja 1790-re, Anglidba vezethets
vissza. Bér tbb ezer éve, mir Afrika és Azsia népei mér alkalmazték az an.
inokuldci6t, amikor fert8zott viladékot dorzsoltek nyilt sebekbe vagy pori-
tott himl8vart szivtak fel az orrukon 4t. Ezzel egy enyhébb lefolydst megbe-
tegedést idéztek el6, elkertilve a stlyos, sokszor haldlos kimeneteld fertézést.

1790-ben azonban Edward Jenner tovabb Iépett, 6 volt az elsd orvos, aki
elolt korokozdkat fecskendezett be emberi szervezetbe. Akkoriban a fekete
himl8 nagyon stlyos fert8z8 betegség volt. Jenner réjott, hogy az inokuldcié
gyengitette ugyan a betegség tiineteit, de a megfert6zottek még terjeszeették
a kért, igy jobb megolddst keresett. Megfigyelte, hogy a tehénhiml8vel fer-
t6z6tt fejé nék kés6bb nem kapjék el a fekete himl6t. Egy eldlt virust tartal-
mazé vakcindt (vacca-tehén sz6bdl) fejlesztett ki, melyet beoltott az emberi
szervezetbe.
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Ez az eljérds sikeres volt, de csak hossza kiizdelem utdn sikertilt a feke-
te himl6t ,kiirtani” a mindennapokbdl." Hamar megtapasztaltik, hogy ha
egy kozosségben elég embert oltanak be, akkor emelhetik az egyfitt €16 cso-
portok védekezd képességét. Ezzel mesterségesen immunizaljik a kozossé-
get, ez pedig egy id6 utdn ,nydjimmunitishoz” vezet. fgy az adott dllamnak
alapvetd érdeke lett, hogy a lakossiga immunitds szintjét emelje, ennek érde-
kében kotelezd és vilaszthaté oltdsokat hatirozzon meg.

A kezdeti kisérletek utdn, hazinkban még szdz év sem kellett hozz4, hogy
errdl torvény sziilessen: ,,A védhimlSoltdsi tigy dllami intézmény; a hatdsdg
a fenndll6 szabdlyok szerint intézkedik arrdl, hogy a védhimlSoltis a kells
segédlet kirendelésével akaddlytalanul teljesittessé¢k. A védhiml8oltis, eset-
leg a felnGttek djraoltdsa, évenként minden kozségben teljesitendd.™ - irja a
kozegészségligy rendezésérdl szol6 1876. évi XIV. torvénycikk.

A kezdeti intézkedéseket tovibb bévitették dllami szinten, igy egyre
sikeresebben vették fel a harcot a fert6z6 betegségek elleni kiizdelemben.
A t8szabélyozisi elv szerint életkorhoz kototten és megbetegedési veszély
miatt irtak el8 kotelezd oltdsokat. Emellett megjelentek az ajanlott és 6n-
kéntes védSoltdsok is. A hazai védBoltdsi rendszernek az a legfontosabb pil-
lére, hogy dllami felelsségvallaldssal mindenkit érint, igy téritésmentesen,
mindenki szimdra biztositott.?

A jarvinyok elkeriilését minden dllam elsédleges feladatinak tekintet-
te. fgy a kiizdelem fontos eszkozeként a vakcindk jelentek meg, és a fekete
himlén tdl egyéb betegségek legySzésében is szerepet jatszottak.* 1904-ben

1 Avéddoltds eredményeként fokozatosan himld mentessé vilt Eurépa, majd Eszak-Amerika és
a tobbi foldrész is. Az utolsé jirviny Koszovéban tort ki, ahova egy Mekkdbdl hazatérd zardn-
dok hurcolta be, 175 fert8z5ttbdl 35 halt meg. Természetes titon 1979 éta nem fert8z8dott meg
senki. Erdekességként meg lehet emliteni, hogy a kdzel multban t6bbszdr is olvashattunk a
himl8 elleni oltdsrél, amikor tavaly feliitotte a fejét a majomhiml8 betegsége.

2 1876. XIV. torvénycikk a kozegészségiigy rendezésérdl, https://net.jogtar.hu/getpdf?-
docid=87600014. T V&targetdate=&printTitle=1876.+%C3%Agvi+XIV.+t%C3%B61-
v%C3%Agnycikk&referer=roooev.

3 A magyar oltdsi rend: 0-6 hét: BCG, 3 hé: DPT 1/a, 4 hé: DPT 1/b, 5 hé: DPT I/c, 6. hé:
BCG (negativitds esetén), 14. hé: kanyard, 3 év: DPT II, 2-38 hé: polio Sabin I-III-II. (szept.,
okt., dec.), 6 év: DPT III, korcsoport szerinti kampdnyoltds, 11 év: DT, korcsoport szerinti
kampdnyoltds, 7-8 év, 13-14 év, 16-18 év: tuberculin préba, negativitds esetén BCG. A kételezd
véddoltdsok 6 féle betegség (TBC, diftéria, szamdrkohogés, tetanusz, jirvinyos gyermekbé-
nulds, kanyaré) ellen nyujtottak védelmet. A kanyard és a Sabin vakcindk kivételével magyar
oltéanyagokat hasznilnak. Egészségtudomdny LIV. évfolyam 2010. 75. p.

4 DPélddul a gyermekbénulds, mely napjainkban ujra feltitétte fejét Sziridban, hiszen a hdborus
dvezetekben az dllam nem tudta megkdvetelni a kotelez8 oltdsokra vonatkozé szabdlyozds be-
tartdsdt.
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Ujabb vakcina jelenik meg, melyet a kolera, Iépfene ellen fejlesztettek ki. Ma-
gyarként biiszkén irhatjuk a jelenlegi torténeti sor végére Kariké Katalin
nevét, aki hatalmas szerepet jitszott a koronavirus elleni mR NS oltds kifej-
lesztésében.

Bér a szimok igazoltdk, hogy az oltdsok valéban hozzdjirulnak az egyes,
komoly kovetkezményeket kiviltd jarvinyok felszimoldsihoz, mégis megfi-
gyelhetd, hogy az oltdsok kételezévé tétele az emberek nagyfoka ellendlldsit
is felszitotta.

Kifejezetten igaz ez az dllitds a koronavirus elleni védekezésben, ahol a
kulcsszerepet az oltdsok jatszottdk.

A koribban mir emlitett fekete himld felszimoldsit célzé kotelezd vak-
cindk ellen jott létre az elsé vakcinaellenes csoport Bostonbans Mdr ekkor
megkérddjelezték az oltds ellenz6i annak hatékonysdgit és biztonsigossdgat.

Ekkor fogalmazdédnak meg el8szor azok az érvek, amiket ma is gyakran
hangoztatnak: az dllamnak nincs joga er8szakkal rikényszeriteni a szabad
akarattal biré dllampolgdrat arra, hogy sajit egészségérdl ne maga dontson.
Fontos érv volt akkor is, hogy az oltds nem veszélytelen, akdr testi kdroso-
ddshoz is vezethet. Vagyis a kotelezen el8irt oltds stlyosan sérti az egyén
polgdri szabadsigjogait. 1902-ben térvényjavaslatot terjesztettek be a kote-
lez&en elrendelhetd oltdsokrdl sz616 szabilyozds hatlyon kiviil helyezésérdl.
A tervezet ellen és mellett is komoly szaktekintélyek jelentek meg. Végiil a
torvény hatdlyban maradt.

1904-ben a Jacobson kontra Massachusetts tigyben egy dllampolgir
megtdmadta azt a massachusettsi térvényt, amely lehetévé tette a hivatal
szimdra, hogy pénzbirsigot szabjon ki rd az Gjraoltds megtagaddsa miatt.
Jacobson szerint ,minden szabad embernek velesziiletett joga, hogy ugy t6-
r8djon sajt testével és egészségével, ahogyan a legjobbnak litja™. 1905-ben
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga hét-ketts arinyban az dllamnak
adott igazat, kimondva azt, hogy fészabdly szerint az dllamnak nincs joga
korldtozni az egyén egészséghez fiz6d6 jogit, de veszélyes, fert6z8 betegség
esetén mindenképpen a lakossdg védelmét kell szem el6tt tartania.

s Anti-Compulsory Vaccination League Forrds? https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/197/11/ (2022.10.11.)

6 Jacobson v. Commonwealth of Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905) Ez a jogesetnek a szdma, ami-
bél idéztem, itt olvashatd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/197/11/ (2022.10.11.)
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1. Allam és egyén viszonya

A fenti esetben is az a legfontosabb kérdés, hogy az egyénnek van-e joga
kijelolni sajit magdnszférdjit. Tovdbbi kérdésként meriilhet fel, hogy az
dllam mit tehet ebben a témakérben, milyen joga van beleszélni az egyes
ember maginéletébe? Ha szélséségesek vagyunk, arra is vdlaszt kell adnunk,
hogy egydltalin sziikséglink van-e egy olyan dllamra, mely ilyen stlyosan
korldtozza az életiinket.

Elészor a felviligosodds kordban kezdték ezt a ,,problémakort” részlete-
sen vizsgdlni. A gondolkoddk szerint az dllam azért jott létre, mert a ,ter-
mészeti dllapotban” az emberek nem tudndnak békében Iétezni, csakis ha-
didllapotban: ,,bellum omnium contra omnes” (mindenki harca mindenki
ellen)”

Az ember alapjéban véve, egoista, 6nz8! Ebben a természeti dllapotban
csakis az értelem tudja megteremteni a rendet. Az emberek beldtjik, hogy
jogaikrdl lemondva meg kell bizniuk egy kiilsé hatalmat, mely az dllamon
kereszttil garantdlhatja a kiszdmithatd rendet, a biztonsigot.

Az emberek (dllampolgdrok) lemondva jogaikrdl megdllapodnak az 4l-
lammal, hogy biztositsa ezt a rendet az dllam tagjai kozott. A Iétrejote megil-
lapodaist, tartalmi elemeire vald tekintettel tirsadalmi szerz8désnek nevezik
el. Ez a tdrsadalmi szerz6dés lesz a mai dllamok legmagasabb szintd jogsza-
bilya, az alkotmdny.

Ezek az alkotmdnyok 4ltaliban két nagy részre oszthatdak, az egyikben
taldlhatjuk az alapvetd emberi jogok és dllampolgiri kotelezettségek rend-
szerét, mig a mdsik részben az dllam felépitésére vonatkozé legfontosabb
sarokkoveket. Fontos kévetelmény, hogy az dllam miikodése dtlithatd, ki-
szimithaté legyen, hiszen ezt vérja el a teriiletén él8/tartézkodé emberektd]
is. Az adott ember/dllampolgdr csakis el6re meghatdrozott szabélyok szerint
tud egyiitt élni a tobbi tdrsdval. Mivel az emberek dtadtik a dontési jogokat
az 4llamnak, ezért fontos kovetelmény maradt a résziikrdl, hogy ez a hata-
lom az & érdekitkben mindig dtlithatéan makoédjon.

A Magyar Alaptorvény hirom nagy részre tagolhatd, a bevezetd rész a
nemzeti Osszefogds rendszerének elveit fekteti le. A mdsodik rész tartalmaz-
za az emberi és dllampolgdri jogokat és kotelezettségeket.* Ezeknek a jogok-

7 Hobbes, Thomas: Leviathan. Budapest, 2014, 75.
8 A jogokra és kotelezettségekre val6 utaldsként Szabadsdg és felel6sség cimet kapta ez a rész. Itt
is ldtszik, hogy az dllamban az egyén életét gy kell elképzelni, mint egy kétoldald jogviszonyt.
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nak a garantdldsa a mindenkori magyar 4llam feladata. Végiil, ,,Az Allam
cimt részben taldlhatjuk meg a hatalommegosztds elvei szerint megjelend
hatalmi dgakra vonatkozé szabdlyozist. Az dllampolgirok szempontjabdl
azért fontos ez a rész, mivel egy jogllamban csakis dtldthatd, kontrollilhaté
szabdlyok alapjin miikodhet a hatalom. Az emberek azért kototték meg a
felettiik hatalmat gyakorldkkal a ,tdrsadalmi szerz6dést”, azért mondanak
le bizonyos jogokrdl, azért korldtozzdk sajit hatalmukat, hogy kiszimithat6
szabdlyok kozott biztonsigban tudjanak élni. Ez alatt a biztonsdg alatt sze-
rintlink a téma szempontjibdl fontos hangstlyozni, hogy nem csak anyagi
biztonsdgot kell érteni, hanem lelki, fizikai egészség nydjtotta biztonsigot
is!

Az Alaptorvény az emberi és dllampolgiri jogokat sorolja és mutatja be.
Az dllamnak els6dleges feladata, hogy a tertiletén élSk jogait tiszteletben
tartsa és érvényesiilésiiket biztositsa. Az egyén életterébdl ki kell ugyan vo-
nulnia, de ennek az dllamnak a maginautondmia tiszteletben tartdsin kiviil
az is a feladata egyrészt, hogy biztositsa a teriiletén él6 minden személy em-
beri méltésigdt, masrészt, hogy bizonyos rendkiviili helyzetekben, a k6zjé
vagy a kozegészségligy érdekében mindenkire kotelezd, akdr korldtozé sza-
balyokat alkosson.

»Az alapvetd jogokra & kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dl-
lapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
mdnyos értek vedelme érdekeben, a feltetleniil szikséges mertekben, az elérni
kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tar-
tdsdaval korldtozhato.” (Alaptorvény 1. cikk (3))

2. Az Emberi jogok jellemzsi

Az alapvetd jogaink el8sz6r emberi jogok néven jelennek meg a szak-
irodalomban. Ezekre a jogokra jellemzd8, hogy a tdrsadalom létrejottével
egyid@sek, ¢s kifejezetten az €l6lények koziil csakis az emberhez tapadnak.?
Ezek a jogok soha el nem éviilnek, vagyis nem lehet egy idSkorldtot fel-
dllitani, ameddig ezzel a joggal az egyén ¢lhet. S8t, ha bizonyos ideig nem

Nem csak jogai vannak az embernek, hanem kotelezettségei is. (P1. ad6/illeték fizetés, tantizdsi
kotelezettség).
9  Bidr napjainkban vannak olyan kezdeményezések, melyek az dllati jogok, s6t névények jogainak

kodifikdldsit vetik fel.
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éltek veliik (pl. egy diktatdra idején), akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy
eléviiltek, vagyis a jogok dllam dltali védettsége megsziint volna.

Tovébbi fontos tulajdonsdga az 6sszes emberi jognak, hogy ezek a jogok
személyhez tapadnak, és elidegenithetetlenek. Ez alapjin, csakis az adott
személy tudja megitélni, hogy a sajit személyét/integritdsit az adott cselek-
ménnyel megsértették-e. Csakis 6 indithat eljirdst az tigyben. Bir az érin-
tett személy kezében van a sajit jogaival szembeni dontési jogosultsig, de £6
szabdly szerint ezeket a jogokat nem idegenitheti el. Vagyis pénzért sem
mondhat le réluk, azt mdsra nem ruhdzhatja 4t ket.

Az emberi jogok/személyiségi jogok védelme esetében nagy segitség,
hogy az dllam garantdlja az érvényesitésiiket. Ezt nem csak az dllam -
egyén viszonylatdban, hanem az egyén — egyén kapcsolatdban is meg kell
kovetelni.

3. Oltdsra valé kételezés dllami szabdlyokkal

A kotelezd oltdsok elleni tiltakozds eljutott az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
r6sdgihoz, mely precedens érték(i dontésében tobb fontos elvet mondott ki.
Ezeket a jogelveket a koronavirus elleni kételezd oltdsok esetében is segitsé-
gtl hivhatjuk.

Vaviicka ur (felperes) beperelte a Cseh dllamot, mert kiilonféle admi-
nisztrativ eszkozzel arra kotelezte a csalidot, hogy a gyerekeket oltassa be
az dllam dltal meghatdrozott oltdsi program szerint. Mivel 6 erre nem volt
hajlandé, ezért az dllam tobbszor pénzbirsigra kotelezte, illetve az dllam
megtiltotta, hogy oltdsi konyv hidnyiban a gyermekek évodaba jarjanak.

A felperes szerint korldtozték t6bb emberi jogdt: El8szor az élethez vald
jogdnak sértésére. Az élethez vald jog az emberi jogok koziil vitathatatlanul
a legfontosabb jog, mindenki egyetért abban, hogy nem lehet korldtozni.
Ha ez a jog egy mdsik alapjoggal - pl. véleménynyilvinitisi joggal - titk6zik
ossze, akkor mindig az élethez valé jog az irinyadd.” A Birdsig szerint egy
kotelez8 oltds esetében nem mertilhet fel az ember élethez val6 joginak a
megsértése, hiszen az oltdsoknak lehetnek ugyan mellékhatdsai, de ezek a
kockazatok nem lehetnek olyan salyosak, hogy az élethez valé jogot sértsék.

10 Ezt a jogintézményt kolliziénak nevezik, két alapjog Gsszetitkdzése esetén azt vizsgdljak, me-

lyikhez fiz8dik nagyobb érdek, hogy teljesiiljon.
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A koronavirus elleni védGoltds esetében azonban van egy kérdés, amit
a fenti birdsdgi dontés nem vizsgdlt. A koronavirus elleni oltdsok kidolgo-
zésdndl a tuddsok versenyt futottak az idével. Itt nem volt id6 a szokdsos
kisérleti, ellenérzési eljarisok véghezvitelére, melyek legtobbszor 4-5 évet is
igényelnek. 2020 végén elzetes engedélyezési eljards keretében adtak enge-
délyt a jarvinytigyi hivatalok az oltéanyagok alkalmazdsira. Az eljirdsok
alapjdn az oltdsellenesek sokszor ,emberkisérletre” hivatkoztak, melyekben
nem kivdntak részt venni. Valamennyire Sket igazolta, hogy nagyobb szimu
oltéanyag hasznilata utin dertilt fény t6bb, el8zetesen nem jelzett mellék-
hatdsra." Lehet, hogy ezeknek a tényeknek az ismeretében nem lett volna
teljes mértékben elutasité a birdsig. Ellenben az is igaz, hogy egy dllamnak
az egész tirsadalom védelmét kell szem el6tt tartania. igy nem az egyes em-
ber, hanem a teriiletén €16 kozosség védelmére kell koncentralnia. Szintén
késébbi kutatdsok kimutattdk, hogy az oltdsok csokkentik a virus okozta
mellékhatdsok stlyossdgit, illetve a nagyobb szdmu beoltott egyén, az adott
kozosség nydjimmunitdsinak kialakuldsihoz vezethet. Ez csokkenti a virus
mutdciés képességét és fert8z8képességét. Vitathatatlan, hogy ezzel az dllam
teljesiteni tudja a tirsadalom felé alapvet§ feladatdt: meg tudja védeni tagjait
a sulyos jarvanyoktdl, végsé sorban a haldlozastdl.

A kordbban emlitett jogesetben az élethez vald jog mellett a maganélet
védelméhez valé jog megsértését is szimonkérte Vavticka ur.

A maginautonémia az dllamon beliil egy olyan sziik teriiletet jeldl ki,
ahol az egyének sajt szabilyaik szerint élhetnek, melyeket maguk hatdroz-
nak meg, az dllam itt nem lehet szabilyalkotd. Az dllamnak pontosan ki kell
jelolni, hogy meddig tart a magdnautonémia hatdra és hol kezdédik a koz-
szféra szabdlyozdsi szférdja. De ezen a tertileten is mdsok emberi méltésigit
tiszteletben kell tartani. Ez egyrészt azt jelenti: az dllamnak biztositania kell
minden ember egyenlé méltdsdgt személyként vald kezelését, masrészt az
dllamon tal a személyeket is kételezi, igy mindenkinek tisztelnie kell a mdsik
személy emberi méltésagit.”

A magdnautonémia fogalma azért is fontos, mert egy csaldd, s benne a
tagok, sajt identitdsinak fenntartdsa érdekében hozhat olyan déntéseket,
melyek nem mindig vignak egybe az dllam pillanatnyi értékrendjével, dlta-

1w hteps://www.portfolio.hu/uzlet/20221129/veszelyes-mellekhatast-vizsgalnak-a-pfi-
zer-es-a-moderna-koronavirus-vakcinajanal-s81718 (letSltve: 2023. 02. 06.)

12 Ittleginkdbb az egyenld méltdsigu személyek megkiilonboztetésmentes kezelésére kell gondol-
ni, vagyis az 4ltalinosan hangoztatott diszkrimindcié tilalméra.
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linos szokdsaival. Ilyenkor nagyon gondos koriiltekintést érdemel, hogy az
dllam mikor avatkozzon be, hiszen ezzel a csaldd szerepét, dontési pozicidjit
gyengitheti.

Zlinszky Jdnos alkotmdnybiré szerint ,nem szabad arra torekedni — és
nem is lehet elérni -, hogy ott, ahol a szerz8dési szabadsig, vagy a csalddi
kapcsolatok sztik kore szabadsigként érvényesiil, s az dllamnak a tartézko-
ddst irja el8, birmely hatésdg ,diszkrimindcié gyandjinak tirtigyével bele-
avatkozzék a maginszférdba, s megrontsa, annak nyugalmdt™

A védBoltasok esetében leggyakrabban arra hivatkoznak, hogy az egyén
dontési szabadsiga nyilvinvaldan sériil, hiszen beleegyezés hidnyiban an-
nak beaddsit adminisztrativ eszkozzel elrendelik. A magdnautonémia kere-
tében sok sziil8 hivatkozik arra is, hogy az dllam beavatkozik ezzel a sziil6k
nevelési jogdba, hiszen nincs joga eldénteni, hogy a gyermekét milyen egész-
séges nevelésben részesitse. Az EJEB (Emberi Jogok Eurépai Birdsiga) eset-
joga azokat a szabdlyokat is ide sorolja, amikor kdzvetve, valamilyen hatriny
kildtdsba helyezésével vonjik el az egyéntdl a dontés jogdt.

A maginélethez valé jog azonban egy fontos dologban kiilonbézik az
élethez vald jogtdl: mig utébbi soha nem, addig az el6bbi bizonyos esetben,
csak torvényben meghatdrozott keretek kézott korldtozhaté. A korldtozds-
nak a sziikségesség és az ardnyossig tesztjét ki kell dllnia.

A sziikségesség fogalma megkoveteli, hogy legyen egy tényleges térsa-
dalmi sziikséglet, melyre hivatkozva a jogkorldtozist be lehet vezetni, az
ardnyossag fogalma azt vizsgilja, hogy a korlitozds arinyban dll-e az intéz-
kedés dltal elérni kivdnt céllal.

A covid elleni védGoltds esetében az ENSZ hatdrozata' a tudomdany ak-
kori dllispontja alapjin kimondta, hogy az oltds a jirviny megfékezésének
tirsadalmi sziikséglete. Ezzel a hatdrozattal a sziikségesség tesztjét a korona-
virus elleni oltds ki is dllta.

A A fenti teszten tul az aranyossig kérdését is meg kell vizsgdlnunk. El-
sGsorban azt a kérdést kell mérlegelni, hogy milyen hitrinyt szenvedhet el
valaki, ha a koronavirus elleni oltdst elutasitja. ,, Az arinyossig elve az em-
beri jogok hatdrainak meghatdrozdsira szolgdl, mds széval feltigyeli, hogy
csak igazolt esetekben és csak a sziikséges mértékig keriiljon sor a jogok kor-

13 Zlinszky Janos: ,, Torvény az ,egyenld bandsmddril és az esélyegyenldségrél”. Gondolatok és aggd-
lyok egy koncepciérdl. In: Fundamentum 2. (2003) 131-136.

14 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines/advice
(letdltve: 2022.10.12.)
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litozdsira. Egy intézkedésnek helyes egyensulyt kell keresnie a kbzosség 4l-
talinos érdekébdl fakadé igények és az egyén alapvetd jogainak védelmébdl
fakad¢ kovetelmények kozoee.™s

Igazabdl munkaviszony keretében mér a koronavirus elleni oltds elStt is
voltak olyan eléirdsok, melyek a munkaviszony fenntartdsit bizonyos oltd-
sok felvételéhez koroteek. Példdul az egészségiigyi dolgozdknak minden év-
ben kételezd volt az influenza elleni oltds beadatdsa. A vad6roknek ugyan-
igy kotelezd volt a Hepatitis B oltds felvétele. Itt a kotelezést azzal lehetett
indokolni, hogy az adott munka elvégzéséhez specidlis kockdzat kapcsold-
dik. A munkiltaté koteles az egészséget nem veszélyeztetd munkakoriilmé-
nyeket biztositani. Azt is meg kell jegyezni, hogy a munkavillalé dénthet
ugy, hogy nem veszi fel az el6irt oltdsokat, és az adott pdlydt elhagyja.

A koronavirus elleni oltds esetében ezt az arinyossigi tesztet nem 4llnd
ki az akkori magyar, és tobb eurdpai jogszabily, hiszen ezekben dltalinosan
szabtak egy végsS hatdrid8t, ameddig a munkavillaléknak az oltdst fel kel-
lett volna venni. Ha ez nem teljesiilt, akkor a munkavéllalé munkajogviszo-
nyat azonnali hatdllyal meg kellett a munkdltaténak sziintetnie.

»A foglalkoztatott jogviszonydt felmentéssel, illetve felmonddssal azon-
nali hatdllyal meg kell sziintetni, ha

a) afoglalkoztatott a véddoltds felvételét a (8) bekezdés szerinti felhivistdl
szamitott 15 napon beliil nem igazolta a munkdltaté felé a (6) bekezdés a)-d)
pontjiban meghatirozott médon, és b) a foglalkoztatott az (s) bekezdés
szerinti orvosi szakvéleményt a (8) bekezdés szerinti felhivdstdl szdmitott 15
napon beltil nem mutatja.™

Ez azonban a jogi szakért8k szerint egy nagyon komoly szankciét jelen-
tett volna a munkavallalénak, hiszen a sajit és a csalddja megélhetését ve-
szélyeztették volna ezzel. A szankcid teljesen objektiv, a munkavallalénak
semmilyen dontési lehet8séget nem biztosit. Pedig akdr a munkavégzés
helyének, minéségének (home office) megvaltoztatdsival egyéb megoldisi
lehetdségek is lehettek volna.

Mind a munkiltaték és a munkavillalék bizonytalansigit j6l mutatja,
hogy az oltdst elutasitdk koziil legtobben fizetés nélkiili szabadsigot kértek
és kaprak.

15 https://qubit.hu/2021/11/23/serti-e-az-alapveto-emberi-jogokat-a-kotelezo-oltas (letoleve:
2022.10.11.)

16 449/2021.(VIL.29.) kormdnyrendelet a koronavirus elleni véd8oltds kdtelezd igénybevételérdl,
https://netjogtar.hu (2023.03.11).
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Szerencsére a jirvinytgyi adatok javultak, és a vitatott rendeletet 2022.
V1. 1-t8l visszavontik.

A kotelezd oltdsok ellen nagyon sokszor hivatkoznak a gondolat és val-
lisszabadsig megsértésére. Ez a jog is igen kordn, az emberi jogok elsé ge-
nerdcids jogai kozott alakult ki. Ezek a jogok elvirjik az dllamtdl, hogy a jog
megvalésuldsit ne akaddlyozza, engedélyezze az egyéneknek a gondolat és
valldsszabadsiggal kapcsolatos tevékenységek gyakorldsit.

Ez a jog azonban szintén nem korldtozhatatlan!

Ha megvizsgdljuk, lithatd, hogy itt is a koz- és a magdnsztéra Ssszetit-
kozésérdl van sz6. Az adott dllam mindig rendelkezik egy tdrsadalmi érték-
renddel, ami a t6bbség értékrendje. Ezt kivinja betartatni a teriiletén min-
denkivel, és az ett8l Iényegesen eltérd ,,gondolatokat, valldsokat” korldtozni,
vagy tiltani hivatott!”

Bizonyos valldsi tanitdsok szerint a véd8oltds elfogadhatatlan, mert az
emberi életbe kiilséleg avatkozik be.

Sokszor az oltdanyagok egyes részei miatt tiltakoznak az oltds felvétele el-
len. Problémit jelenthet egyes vallisokndl, hogy sertés kotSszovetébdl kinyert
zselatint vagy egyéb dllati eredet(i anyagokat haszndlnak segédanyagként.

200s. julius 9-én egy amerikai katolikus kozosség vezetSjének a kérdésére
adott ki 4lldsfoglaldst az Apostoli Szentszék. Azt vizsgiltik, hogy megta-
gadhaté-e a kotelezd gyermekoltds, ha az oltéanyagot a mtvi abortuszbdl
szdrmazd sejtvonalak segitik el8."

A Vatikdn dllisfoglaldsa az oltdst kifejleszték, hasznalok, alkalmazdk fe-
lelésségét vizsgdlja a kozremtikodés foka szerint. ,Formalis kézremtikodés
val6sul meg, ha az erkolcsi cselekedetre képes alany egyiittmiikodik, vala-
mely mds személy erkolestelen cselekedetével, osztozva az utdbbinak rossz
szdndékdban.” Eszerint az orvosoknak és a csalidoknak kotelességiik alter-
nativ vakcindk haszndlatit kérni, amennyiben ilyenek léteznek.

De a vatikdni dlldsfoglalds is hangsulyozza, hogy az oltdsok hasznalatitdl,
- ha a lakossdg egésze jelentSs egészségligyi veszélynek van kitéve, - eltérni
nem lehet!

17 Emlithetjik itt a demokratikus értékrenddel biré Németorszdg és a tertiletén €16 valldsos t6r6-
kok vitdjira a mai napig alkalmazott, el8re elrendezett hizassdg intézményével kapcsolatban
vagy Franciaorszdgban a sok vitdt kivéltd ,fejkendd torvényt”.

18 https://www.academyforlife.va/content/pav/en/the-academy/activity-academy/note-vaccini.
html.

19 http://bioetikai-tarsasag.hu/docs/Vedooltas-allasfoglalas.pdf 9.p. Let6ltés ideje (2023. janudr

17.)
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4. Zré gondolatok

Léthatd, hogy a kételez6vé tett oltdsok mdr t6bb, mint szdz éve is heves
vitdkat véltottak ki. Igazdbdl ez mdra sem csitult, nincs olyan 4ltalinos jog-
elv, mellyel az dllam mindig igazolni tudja, hogy ebben a kérdésben miért
korldtozza az egyén magdnszférdjit!

Az dllam részérdl a £6 rendezd elv a tdrsadalom védelmi igénye, mely 6sz-
szességét tekintve fontosabb érdek, mint az egyén maginéletének dontési
szabadsdga.

De az illamnak szem el&tt kell tartania, hogy emberi jogokat korl4tozé
szabdlyokat csakis a sziikséges kozérdek védelmére vald hivatkozdssal, a leg-
kisebb hdtrinyt okozva alkothatja meg! (szitkségesség és ardnyossig tesztje)

A legjobb az lenne, ha az oltdsok terén nem lennének kételezd jogszabi-
lyok, hanem az értelmes ember raciondlis indokok alapjin maga dontene
egy-egy oltds mellett! (Az dllam pedig csak a fizikai feltételeket és a pontos
informdciét biztositand!)
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Haboru és béke Urartuban. Legitimacios eszk6zok és
integracids stratégiik egy birodalomépités szolgilatiban

Urartu az 6kori Kozel-Kelet egyik meghatdrozé dllama volt a Kr. e. 9—7.
szdzad kozott a korabeli Kelet-Anatdlia tertiletén. Az irdsos forrdsok szerint
az els6 uralkoddja I. Sarduri volt (Kr.e. kb. 835-825), aki a Van-t6 keleti part-
jan, Tu$pdban (ma: Vankale) rendezte be a székhelyét. Utddai alatt, a Kr.e.
9. szdzad végére, 8. szdzad elsé felére tehetd az urartui dllam expanziv, ,for-
matfv” szakasza: I$puini és Minua idején (Kr.e. kb. 825-790) bekebelezi a
nyugat-irini Urmia-té vidékét, keleti irdnyban pedig a hadjdratok eljutnak
az Euphratesig. I. Argisti idején megkezdddik a transzkaukdzusi térség pa-
cifikdldsa.!

Urartu hatalmdnak novekedésében némi torést az okoz a Kr.e. 8. szdzad
miésodik felében, hogy megkezd8dik az Asszir Birodalom tjabb nagyhatal-
mi korszaka. ITI. Tukulti-apil-eSarra (Kr.e. 745-727) 743-ban legy&zi I1. Sar-
duri Sziridba ,kimerészkeds” csapatait, II. Sarru-kin (Kr.e. 721-705) pedig
714-ben, a nyolcadik hadjérata alkalmdval gy6zelmet arat az urartuiak felett
az Urmia-tétdl nyugatra taldlhaté Uaus-hegynél (ma: Sahend-hegy). A vere-
ségek azonban nem torik meg az dllam erejét; a Kr.e. 7. szdzad kozepére, I11.
(Erimena fia) Rusa idejére tehetd Urartu ,,mdsodvirdgzdsa”; ez kiilonbozs
épitkezési aktivitdsokban nyilvdnul meg, ill. feltehet8leg az kormdanyzati ad-
minisztricié struktdrdjinak dralakuldsdban is nyomon kovethetd.

Ez a ,mdsodvirdgzds” azonban nem tart sokdig, és nemsokdra bekovet-
kezik Urartu pusztuldsa. Az azonban, hogy ehhez milyen folyamatok, ese-

1 Urartu torténetével foglalkozé legutébbi dtfogé monogréfia: Salvini, Mirjo: Geschichte und
Kulturder Urartier, Darmstadt 199s. Ugyanakkor sok tekintetben ez a munka is mdra mér
kezd meghaladottd vilni; egy tjabb torténeti dsszefoglalét In.: Fuchs, Andreas: ,,Urartu in der
Zeit”, In: Kroll, Stephan (szerk.), Biainili-Urartu: theproceedings of the Symposiumbeld in Mu-
nich 12-14 October 2007; Tagungsberichtdes Miinchner Symposiums 12. - 14. Oktober 2007, Leuven
2012, 135-161. Egy tjabb, dtfogé jellegli dsszefoglalé munka: Cifei, Ali, The Socio-Economic Or-
ganisation of the Urartian Kingdom, Leiden — Boston 2017.
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mények vezettek, nem teljesen viligos. Hérodotosz szerint a Kr.e. 6. szdzad
elején a méd-lyd ellenségeskedést egy 585. mdjus 28-dn bekdvetkezett napfo-
gyatkozds zdrta le (Hér I:74). Mivel ebben a konfliktusban Urartu nem sze-
repel, annak ellenére, hogy teriilete a tulajdonképpeni hadszintér, logikusan
az a kovetkeztetés adddik, hogy ekkor mdr nem szdmit politikai entitdsnak.
Urartu ,elpusztitdinak” szerepében sokan ldttdk elsGsorban a médeket;* de
az utdébbi években megjelent olyan feltételezés is, hogy Urartu — valamilyen
formdban - fennmaradt egészen a perzsa Kyrosz kordig is.

Urartu torténete tekintetében is meghatdrozéak azok a f6ldrajzi-éghajla-
ti viszonyok, amelyek kozott az dllam kialakult, illetve. amelyek megszabtik
népességének tirsadalmi, gazdasigi koriilményeit. Kelet-Anatdlia térsége
alapvet8en hegyvidékes teriilet; Urartu magteriilete, a Van-t6 kérnyéke
olyan magas hegyekkel koriilvett tertilet, mint példdul a NemrudDag1 (3050
m) nyugaton, az Aladaglar (3255 m) északon, ill. déli, délkeleti irinyban a
Taurus-hegység. A Van-té tengerszint feletti magassiga mintegy 1600 m,
hasonlé médon, mint a szintén az urartui fennhatdsdg ald kertil§ Sevan-t6
Transzkaukdzidban (1900 m) vagy az Urmia-té Nyugat-Irinban (kb. 1500 m).

Az Aladaglartdl északra huzdédik a Karasu-Aras-hegység, amelynek keleti
rész¢ébdl emelkedik ki az Ararat-hegy (Agri Dagy, 5165 m) és az Aragat (3925
m). A magas hegyvonulatok 4ltal kérbezirt teriileteken kisebb vulkanikus
hegységek, bazaltmez8k teriilnek el (Nemrud-, Siiphan- és a Tendiirek-hegy
—1d. 1. 4bra).

2 A régebbi, monografikus &sszefoglaldsok tekintetében 1d. Pjotrovskij, Boris: The Ancient Civi-
lization of Urartu, Geneve 1969, 196 sk.

3 Rollinger, Robert: The Median »Empire<, the End of Urartu and Cyrus’ the Great Campaign
in 547 BC (Nabonidus Chronicle II 16)”. In: Ancient West €East 7 (2009) 49-63.
Rollinger, R - Kellner, A: ,,Once More The Nabonidus Chronicle (BM 35382) and Cyrus’ Cam-
paign in s47 BC”. In: Ancient West €5East 18 (2019) 161-171.
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1. dbra: Urartu teriiletének és tdgabb kornyezetének féldrajzi-domborzati
viszonyai

A modern kori torékorszdgi statisztikai adatok tandsiga szerint a ke-
let-térokorszdgi térség minddssze kb. 6tode alkalmas mez8gazdasigi tevé-
kenységre (2. dbra). A teriilet nagyobb része f8leg magashegységi legeld, rét
(torokiil yayla), amelyeken manapsdg is, és a torténelmi idSkben bizonydra
még inkdbb transzhuméld pdsztorkodds folyik, azaz a megélhetés forrdsd-
nak szdmit6 nydjak az id6jirds és a ndvénytakard évszakok szerinti ciklusait
kihasznalva a nyarat a hegyi legel6kon toltik, télen pedig a melegebb siksigo-
kon, folyévolgyekben legelnek.

Teriilet (%)

B Mezdgazdasagra alkalmas foldteriilet
m Legeld, rét
M Frddk, cserjék

M Fgyéb foldhasznalat (lakoteriilet, lap, folyomeder, stb.)

2. dbra: A foldhasznélat megoszlisa Kelet-Anatdlidban (Cif¢i 2017. Tab.3 alapjdn)
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A térség legnagyobb folydi az Urartu nyugati hatdrvidékét jelenté Eup-
hrates anatdliai szakasza ill. annak folydsirdny szerinti fels8 4gai, a Karasu és
a Murat, valamint — északon — a Kaszpi-tengerbe folyé Aras (antik nevén:
Araxész) és Kura. Ezeket a folydkat, valamint a térség hegyvidéki régidinak
szdmos kis mellékfolydjit tilnyomorészt a hé és a heves tavaszi esézések ol-
vadékvize tdplilja, és széles siksigokon és szurdokokon folynak 4t. A tél
alapvet8en (féleg a magashegyi teriileteken) hosszd, hideg és csapadékos,
mig a nydr szdraz. A statisztikai adatok szerint azokban a kelet-t6rokorszagi
tartomanyokban, amelyek tertiletén egykor Urartu fektidt (3. dbra), az éves
és az id6szakos csapadékmennyiség térben is id8ben is meglehet8sen egye-
netlen (4. dbra). Rdad4sul a hirom nagy ,urartui” t, a Van-, az Urmia- és a
Sevan-té vize egyardnt sds, igy alapvetéen a kisebb-nagyobb folydk vizét,
vizfolydsokat, a tavaszi olvadékvizet lehetett és kellett hasznositani a f6ld-
muveléshez vagy a megélhetéshez.

3. dbra: A mai T6rokorszdg kozigazgatdsi térképe ill. az egykor Urartu teriiletéhez
tartozo keleti tartomdnyok
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4. dbra: Az dtlagos éves ill. id8szakos csapadékmennyiség a mai Kelet-
Torokorszdgnak az egykor Urartuhoz tartozé tartomdnyaiban (Cifgi 2017. Tab.4
alapjin)

A foldrajzi és éghajlati viszonyok ennek megfeleléen Kelet-Anatdlidban
is nagymértékben meghatdroztik az ott él6 népesség tirsadalmi és szocid-
lis viszonyait — errdl leginkdbb nyilvinvaléan az oszmdn-korbdl vannak a
legjobb adataink, de nem kétséges, hogy a kordbbi idészakokban is hasonld
volt a helyzet. Az oszmdn-kor néprajzi adataibdl tudjuk, hogy a népesség
alapvetd szervezeti egysége az agiret, azaz a magashegyek dltal korbezdrt
volgyekben €16 torzs, ill. azok laza és mozaikszer(i szévetségi és kapcsolati
hélézata.*Nincs ez masként a Kr.e. 9. szdzadban és azt megel6z6en sem: ami-
kor I. Sulminu-asaridu (Kr.e. 1263-1234) hadjdratot vezet a késébbi Urartu
térségébe, az asszir kirdly felirata szerint a hadjirat hirom nap alatt nyolc
sorszagot” foglalt el és s1 ,,vrost” rombolt lesAz elfoglalt nyolc ,orszdg” (és

4 »WarBalmaz Atilla: ,, War and Identity in theEarlyHistory of Urartu”. In: Cilingirroglu, Altan
A. - Salvini, Mirjo (szerk.): AnatolianlronAges 7. The Proceedings of theSeventhAnatolianlronA-
ges. ColloquiumHeldatEdirne, 19-24 April zo10, Leuven — Périzs — Walpole, MA 2012, 26.

s Grayson, Albert K: ,,Assyrian Rulers of theThird and Second Millenia B.C. (1o 1115 B.C.), To-
ronto 1987, 180-186. Mayer, Waltter: ,, Die Frithgeschichte der assyrisch-urartiischen Bezichun-
genvom 14. biszur 2. Hilftedes 9. Jhd. v. Chr.”. In: Mauer, G — Magen, U.(szerk.): Ad bene etfi-
deliterseminandum. Festgabefiir Karlheinz Dellerzum z1. Februar 1987, Neukirchen-Vluynio88,
199-246. In: Hatmatta Janos (szerk.):, Okori keleti trténeti chrestomatia. Bp. 19631 I11. G 6.
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st ,wvaros”) nyilvinvaléan nem a korabeli asszir birodalommal egyenértékd
politikai szervezSdést jelent, hanem torzsek, torzsszovetségek laza, alkalom-
szer(i hdlézatir.

I Sulmanu-adaredu idején (Kr. e. 858-824) azonban némi viltozds
kovetkezett be. Ekkor ugyanis az asszir gy6zelmi beszimoldkban elttint az
yorszagokra” torténd utalds, ezzel szemben konkrét viros- és uralkodénevek
bukkantak fel. Az asszir kirdly elsé hadjdratiban (Kr. e. 858.) bukkant fel
el8szor az urartui Arame és székvirosa, Sugunia neve. Késébb, a harmadik
hadjiratdban (Kr.e. 856.) szinténfeltint Arame és egy 4j varos, Arsasku(n).®
Kr. e. 832-ben pedig a legf8bb asszir hadvezér, a turtanu vezetésével indult
jabb hadjdrat Urartu és kirdlya, Siduri ellen/Ez utdbbi személy ugyanak-
kor mdr nyomon kovethetd urartui forrdsok alapjdn is: I. Sarduri (Kr. e.kb.
835—825) ugyanis az els6 olyan urartui uralkodé, aki frott forrdsokat hagyott
maga utdn (CTU® A 1A-F)?

I. Sarduri utédai, I$puini(Kr.e. kb. 825-80s) és Minua (Kr.e. kb. 805-790)
idejében azonban az urartui kirdlyok is jelent8s expattilaanzids tevékenység-
be kezdenek; keleti irinyban leromboljik Hasanlut, nyugat felé pedig eljut-
nak az Euphrates anatdliai szakaszdig. A nem is feltétleniil teriileti, hanem
inkabb valldsi, ideoldgiai expanzié jegyében pedig az uralkodé és trén6ro-
kose bevonul Musasirba, az urartuipantheon féistenévé valé Haldi legfébb
kultuszhelyére (CTU A 3-11). Minua utdda, I. Argisti idején (Kr.e. kb. 790-
760) pedig a transzkaukdzusi térség is az urartui héditdsok célkeresztjébe
keriil; ekkorra tehet8ek az elsé hadjiratok a Kura-Araxes-folydk térségébe,
ill. kiilonb6z6 vérosok, er8dok alapitdsdra is sor kertil (pl. Erebuni®).

Az dllamalapitdssal és a hdéditdsokkal egytitt, azokkal Gsszefiiggésben
megjelenik Urartuban az irdsbeliség is. Az els§ ,irdshaszndlé” kirdly a mar
emlitett I. Sarduri volt, aki egyébként egy asszir mintdja, ékirdsos szévégben
nyilvinitja ki sajit hatalmdnak nagysdgdt.” Késdbb, ahol az urartui csapatok

6 Grayson, Albert K.: Assyrian Rulers of the Early First Millenium B.C. Vol. II (858-745 B.C.)
(The Royal Inscriptions of Mesopotamia, Assyrian Periods 3), Toronto — Buffalo - London
1996, 8, Text 1:29b—30a; ldsd még 14, Text 2 24.

7 Uo. 69, Text 14:144.

Salvini, Mirjo (szerk.), Corpus testi dei UrarteiNVol. I-IV. Roma 2008 — 2012.

9  Wilhelm, Gernot: ,Urartuals Regionder Keilschriftkultur”. In: HAAS, VOLKERT (szerk.),
Das Reich Urartu. Einaltorientalischer Staatim 1. Jabrtausend v. Chr, Konstanz 1986, 95-113.

10 Stronach, David etal., , Erebuni 2008-2010”. In: Armenian Journal of Near Eastern Studies 5/2
(2010) 99-133.

n  Wilhelm, Gernoti.m.

o]
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megjelennek, az uralkoddk kiilonbozd szikla- és sztéléfeliratok forméjiban
hagyjik ott beszimoldikat a cselekedeteikrdl, vagy csak a jelenlétiikré].
Ezeken a feliratokon pedig — ahogy azaz 1. tibldzatban is lithaté —az urar-
tui kirdlyok részletesen beszdmolnak a kiil6nb6z8 zsdkmanylistdkrdl, mint
a hadjdratok eredményeirdl. Ezeken leginkdbb zsikmanyolt dllatokrdl van
sz6 (szarvasmarha, juh és kecske, 16, ritkdbban teve), de vannak kiilonb6z8
deportdcids listdk is. Ezek alapjin, bdr a kiilonboz6 kifejezések terminold-
giai jelentésérdl van vita a szakirodalomban,” és t6bbszor a pontos szimok
sem azonosithatdak a feliratok kdrosoddsai miatt, megillapithatd, hogy az
urartui uralkoddk jelentés embertdmeget ,mozgattak” a héditdsaik sordn.

i
— - z
2 £ | % 2 5
9| w E 8 3 - 2
) % v = o »
N I g 3 = g ] ] <
S|z 5 = ) g 5 5 ) o
% |2 g 5 o) 5 g = ES = © E A
M|lw | A &\ =, - =1 2 22} O T Z 23 O
A Etiuhi 13.540 | 20.785 26 - X720 - - X670 - -
g
=
B
A Mesta, X2.000|Xs5.000| 1120 365 483 X160 [X6.600 - - - -
3-9 | ParSua
A Etiuni 7616 | 15320 | 1733 SXXXX| -
52
A-F
<
a A | Mana (Hate), - - - - 2113 -
= |59 |Alzi
Marmani, - - - - Xss -
Dirguni,
Uliba
A Irkiuni, 2251 8205 286 - - - - - - 6481 -
8-2 | Mana, As§ur
Ro
%O Bustu, Aska- | 4909 | 19550 290 101 - - - - - 7873 -
— ia, Usini
Diauehi, 14.478 | 73.770 | 4426 - - 2734 | 15.1812 - 16.004 - -
Qada,
Alqalasi

12 Azurartui epigrifiai anyag legut6bbi gyijteményes kiaddsa: Salvini, Mirjo (szerk.), Corpus testi
dei Urartei. Vol. I-IV. Roma 2008 - 2012. (Réviditve: CTU)

13 Buhdly Attila: ,(sal/mi) lutu: urartui ifjak?”. In: Jenei Teréz — Margitics Ferenc (szerk.): Gene-
rdcidk és nézdpontok. A Pedagdgusképzd Kar zo10. évi Tudomdny Napi Konferencidjdnak eléadd-
sai, Nyiregyhdza 2011, 233-251.
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Diauehi, 35.015 | X1.829 | 1104 - - 19.255 - 10.140 | 23.280 - 52.675
8-3 | Seriazi, Za-
1 bahae, Eriahi,
Apuni,
Uiteruhi
A Hate (Mili- | 17.964 | 10.000 - - - 8298 | 2539 - 1[8].os7| - 29.284
8-3 | tia), Tuate
11 Lo
Etiuni, X |126.000| 12.80X - - ? - - 10.X00 - 22.179
Uluani, Uria,
Irkiuni
Etiuni, Silu- | X803 | 11.626 232 - - 2655 7648 - 8497 - 119.790
ni, Uburda,
Uisusi,
Hahia
A Asgur, - 11.439°? - - - -
8-3 | Qilagini
or i, .. «
AsSur, Budtu, | Xo87 | ... X5 X - - - - - - Xs.140 -
Parsua
AsSur, Bustu, | 6.257 | 33.203 | 606 184 - - - - - 18.827 -
Tariu, H[...],
Arhau
A Ijani, Mana, | 22.529 | 36.830 | 790 - 100 - - - - 18.243 -
8-3 | Bustu
v
. Mana, 2251 8205 286 - - - - - - 6471 -
=) .
5 Irkiuna
=
J:‘f Mana, Bu$tu | 4909 | 19550 290 110 - - - - - 7573 -
—
~la Mana 2411 6160 170 62 - - - - - 3270 -
8-
V3 Mana, Bustu | 8221 | 32.538 308 - - - - - - 13.979 -
Mana, Eti- 29.504 | 60.305 |12.00X - -
uni, Eriahi,
Iiqigulu,
Uiteruhi
A Urme X744 | 48.825 25 - - - - - - 24.813 -
8-3
VI
A Etiuni 150 - - 6200 - -
8-6
A Rihisa, [...] 5747 | 19.062 | 352 - - 1829 - - 7751 - 22.190
9-1
A Mana, Ba- 12.300 | 32.100 | 2500 - - 8135 - 6000 | 25.000 - -
9-3 | bilu, Baruata
I
Etiuni, Liqiu | 2538 | 8ooo - - - 3500 - 4000 | 15.000 - -
Urme 23..335 | 58.000 - - - 110 - 2000 | 6500 - -
A Qulha, Husa, | Xogo | 10.897 65 - - 2890 - - 6408 | 3496 | 9904
9-3 | Abiliani-hi
11
Eriahi, Abili- - - - - 7150 -

ani-hi
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A | Qulha, 17.300 | 31.600 | 1500 - - 8100 - - 9110 - 17.200
9-3 | Uiteruhi

A Puluadi, 16.529 | 37.685 | 1613 115 - 643 - - 15.553
Eriahi

Mana, Eriahi | 6665 | 25.735 - - - 3225 - - 4928 - 8153

Arquqi, Ada- | 40353 |211.470| 3500 - - 10.000 - - 23.200 | 4600 | 37.800
3 | hu, Lipru,
I | ESumua,
Kamniu,
Qu’alba,
Uhuni, Teria

1. tébldzat: Urartui kirdlyok zsikmdny- és deporticiés listdi (Cif¢i 2017. Tab.g és
30 alapjin)

Vegytk példdul I. Argisti esetét. Ahogy a tdbldzatbdl is lithatd, csak a
Hate (azaz esetiinkben: Malatya) elleni hadjdrata végeztével deportdl — sajit
bevalldsa szerint — 29.284 embert, koztiik férfiakat, néket, gyermekeket (bar
a sz6vegben haszndlt terminoldgia pontos jelentése nem tisztizott — A 8-3
II), a részben Diauehi elleni hadjirata sordn egyik felirata szerint (A 8-2Ro)
2734 férfit, 15.181(?) gyermeket és 16.004 nét, egy masik felirat szerint pedig
(vagy mdskor? A 8-3 I) 19.255 férfit, 10.140 harcost, 23.280 nét — Ssszesen
52.675 embert.

Ezeknek a deportidcids folyamatoknak a célja nem csupdn az elfoglalt
teriiletek ellendlloképességének letorése lehetett. Jol tudjuk a feliratokbdl,
hogy az urartui kirdlyok egyik legfontosabb feladata és célja a viros- és/vagy
er8dalapitds volt; szinte nem volt olyan uralkodd, aki ne alapitott volna lega-
1dbb egy virost (URU) vagy eré6dst (E.GAL - 1d. 5. 4bra). A fentebb emlftett
L. Argisti példdul Argistibinilit (ma: Armavir)'* és Erebunit(ma: Arinberd)sa
mai Orményorszdgban, utédja, I1. Sarduri(Kr.e. kb. 760-734) pedig Sardu-
ribinilit (ma: Cavustepe, Torokorszag). A folyamat késébb sem 4ll le, s6t:
aKr.e. VIL szdzadban II. (Erimena fia) Rusa és II1. ([I1.] Argisti fia) Rusa”

14 Martirosjan, Artjun: Argistichinili. Erevan 1974. (Archeologi¢eskiePamjatnikiArmenii 8)

15 Stronach, David i. m.

16 Erzen, Aif: Cavugtepe I Urartian Architectural Monuments of the 7th and 6th Centuries BC and
a necropolis of the Middle Ages, Ankara1988.

17 A szakirodalomban jelenleg komoly vita zajlik arrél, hogy két Rusa nevii uralkodé hogyan
kovette egymdst a trénon. A probléma ott jelentkezik, hogy mig az urartui kirdlyok a felirata-
ikban pontosan feltiintették az apjuk (és egyben el8djiik) nevét is, és ez alapjén jél sorrendbe
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sszesen legaldbb 6t vdrost vagy er8dot épit: Adilcevazt,”Ayanist,”Toprak-
kalét* (mindhdrmat a mai Térokorszdg teriiletén), Karmir-blure* (Ormény-
orszdg) és Bastamot (Irdn).>*

lehet éllitani 8ket, egy uralkodénak, Erimena fia Rusinak az apja, Erimena — legaldbbis az
eddigi ismereteink szerint — soha nem volt kirly, igy az 8 uralkoddsa a ,levegében 16g”. A ,ha-
gyomdnyos” interpretdcié e tekintetben a kdvetkezd (Salvini, Mirjo: Geschichte und Kulturder
Urartéier, Darmstadt 1995, 207. alapjdn, zérdjelben az asszir kronoldgiai utaldsokkal):

I. (Sarduri fia) Rusa ~734 — 714/13, I1. Sarrukin ellenfele az asszir kirdly hadjdrata idején;
II. (Rusa fia) Argisti 713 - 2 (708)

II. (Argisti fia) Rusa (673/72)

Erimena

II1. (Erimena fia) Rusa  (652)

Az utébbi id8ben tobben megkérdéjelezték ezt a sorrendet, és inkdbb amellett érveltek, hogy
Erimena fiaRusa uralkoddsa megel8zte Argisti fiaRuséét — ebben az esetben viszont az 4lta-
lunk haszndlt sorszdmozds értelemszertien megeseréldik. A vita még nem jutott nyugvépont-
ra (ldsd Qifg:i, AlL i. m. 2017, 305-310.; illetve a Biainili-Urartu-kotet megfeleld tanulmdnyait:
Kroll, Stefan etal.(szerk.), Biainili-Urartu. The Proceedings of the Symposium Held. In: Munich
12-14 October 2007. Tagungsberichtdes Miinchner Symposiums 12.~14. Oktober 2007, Leuven 2012,
11-134 (Salvini, M.); 135-161 (Fuchs, A.); 177-181(Seidl, U.); 183-186 (Kroll, S.); 227-2.41 (Hellwag,
U.). Az érvek pontos ismertetése szétfeszitené jelen irds kereteit, igy a kovetkez8kben a (;Ifgi,
Alli. m. 310. szerinti sorrendet kévetjiik, ziréjelben feltiintetve a patronymikont.

18 Blibigic, Emin - Ogiin, Baki: ,,Adilcevaz Kef Kalesi Kazilar: 1965 — Second Season of Excava-
tionat Kef Kalesi of Adilcevaz”. In: Anadolu (Anatolia) 9. (1965) 1-20.

19 Cilingirroglu, Altan A. - Salvini, Mirjo (szetk.): Ayanis I. Ten Years’ Excavationsat Rusahinili
FEiduru-kaz, Roma 2001 (Documenta Asiana VI).

20 Barnett, Richard D.: ,,The Excavation of the British Museum at ToprakKale, near Van”, In:
Iragr2 (1950) 1-43.; U8, ,, The Excavation of the British Museum atToprakKale, near Van — Ad-
denda”, in fraq16 (1954) 3-2.2..

21 Piotrovskij, Boris B.: Karmir-blur. Vol. I-I111. Erevan 1950, 1952, 1955. (Archeologic¢eskie Ras-
kopki v Armenii No. 1, 2, 5).

22 Kleiss, Wolfram (szerk.): Bastam I. Ausgrabungen in denurartéischen Anlagen 1972-1975, Berlin
1979. (Teheraner Forschungen 4); U8 (szerk.), Bastam II. Ausgrabungen in denurartéischen An-
lagen 1972-1975, Berlin 1988. (Teheraner Forschungen s).
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O Az adott uralkodd altal alapitott erdd/varos

4
2 2
1 1 1 1
0 0
1. Sarduri 15puini Minua I. Argisti 1. Sarduri I.Rusa IL (Erimena IL Argisti 1l (Argisti
fia) Rusa fia) Rusa

5. dbra: urartui uralkoddk 4ltal alapitott véiros (URU) és/vagy eréd (E.GAL)
(Cifgi 2017. Tab. 1 alapjin)
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6. dbra: urartui uralkoddk dltal alapitott viros (URU) és/vagy erdd (E.GAL)
(Cif¢i 2017.Map7 alapjén)
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A legy6zott teriileteken €18k deportdlisinak igy feltehetéleg mdsik oka
is lehetett, mégpedig a gondoskodds ezeknek az jonnan alapitott virosok-
nak a felépitésérdl és benépesitésérsl. Az eredeti lakhelyrél valé elhurcolds
egytittjirt ugyanis az 4j lakhelyen vald letelepitéssel, igy az uralkoddk ,fela-
data” volt a lakhely, a megélhetés, az egzisztencia biztositdsa a deportilt né-
pesség szimdra az Gjonnan alapitott virosokban.

A feliratok tantisdga szerint pedig ezt a ,,szerepet” az uralkoddk ki is hasz-
naltdk a sajit legitimacidjuk hangstlyozdsira. A szimos példa kozul nézzitk
csak a mdr emlitett I. ArgiStiarmaviri feliratdt a varos, Argistihinili felépité-

se kapcsdn:

(1) Yhal-di-né-né al-su-vi-i-se2.0-né
(2) mar-gis-ti-se"mi-nu-a-he-né-se
(3) a-le-e E.GAL ba-du-ti-se-i-¢

WHaldi nagysdga dltal ®Argisti,
Minua fia @ szél:

(4) $7-1-di-i5-tri-vi-bé te-ru-1i-bé
(5) mar-gi-is-ti-he-né-le ti-i-né

»Egy er6dot az § dics8ségének @
felépitettem, meghatdroztam ©

a nevét: Argistié [=Argistibinili -
B.Al.

(6) gi-ti-ra-a-né gu-ul-di-né ma-a-
nu
(7) -1 ge-1 i5-ti-né si-da-vi-re

© A fold puszta volt, ? semmi sem
volt ott felépitve.

(8) “mu-na-a-né 4 PAs™a-gu-bé
(9) 5 ul-de-e8*za-re-¢ te-ru-bé
(10) za-du-bé ar-ni-se2o-né-le is-ti-

’

ne

® A foly6tdl négy csatorndt vezet-
tem, ) sz8l8skertet és tiltetvényt
alapitottam, ) (nagy) cselekedete-
ket hajtottam ott végre.”

(1x) ™ar-gi-is-ti-né “mi-nu-a-he
(12) LUGAL DAN-NULUGAL
al-su-vi-i-né-e

(13) LUGAL "bi-i-a-i-na-a-i-e
(14) a-lu-se ""tu-us-pa-a-e URU

A rgiSti, Minua fia *® hatalmas
kirdly, nagy kirdly, * a Bia-beliek
[= Biainili, azaz Urartu — B.A]
kirdlya, “Tudpa vdros kormdnyzé-

ja. (CTU A 8-16)

A jellegzetes urartui ,epigrdfiai paneleket” felmutaté sz6vegben nagyon
jol ldthatd, mi volt a feliratnak, ill. a felirat 4ltal megorokitett cselekmények-
nek a funkciéja az uralkodéi hatalom stabilizdcidja, legitimdcidjinak bizto-
sitdsa szempontjabdl:
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Az er6éd épittetje maga az uralkodd. Nemcsak abbdl a szempontbdl,
hogy a kirily akarata volt az adott épitmény felépitése pontosan az adott
helyszinen; hanem tdgabb értelmezésben is. Az épitkezés megvaldsuldsa
ugyanis nyilvinvaléan csak a jéghegy csticsa, ahhoz rengeteg szervezési fel-
adat is jarul: az el8készités, tervezés, a megfelel6 mennyiségli és mindségti
munkaerd és alapanyag biztositdsa, koordindcidja, logisztikdja... Annak a
kinyilvinitdsa az uralkodé részérdl, hogy 6 épittette az er6dot, azt is jelenti,
hogy megvolt (és megvan) a kell8 befolydsa, rendelkezésre dlltak (és dllnak)
a megfelel§ anyagi és szellemi eréforrdsok, munkds és szaktudds egy ekkora
volumend projekt megvalésitdsihoz.

»A fold puszta volt, semmi sem volt ott felépitve” (6-7. sor) — azaz mindez
eldzmény nélkiili, az eddigi torténésekhez viszonyitva pdratlan lépés, erd és
befolyis.

Az er8d mellett megtortént az azt kiszolgdld, a megélhetés biztositdsaul
szolgilé ,agrarlétesitmények” (csatorna, szél8skert, tiltetvény — 8-10. sor)
megvaldsitdsa is, természetesen az el6z8 gondolatoknak megfelelé kontex-
tusban.

Végiil pedig, hogy végképp ne legyen kétsége a felirat olvasdinak, egy ti-
tulatdra zérja a széveget.

Ahogy 1. Argisti feliratdbdl is lithaté, a vrosok, er6dok alapitisa mellett
az urartui uralkoddk egyik célja volt a mindennapi megélhetéshez sziiksé-
ges nagrarprojektek” megvaldsitdsa, azaz szintok, legelSk, gytimolesosok és
sz8lSiltetvények alapitdsa is. A feliratok szinte minden uralkodé esetében
t6bbszor is beszdmolnak kiilonb6z8 mezégazdasigi létesitmények alapitd-
sardl (1d. 7. dbra). Ezek a létesitmények alapjiban véve a Van-t6tdl északra,
északkeletre, keletre jottek létre, illetve a mez8gazdasig tekintetében nagy
potencidlt jelentd Aras-volgyben (8. dbra). Ahogy lithattuk ezt a vdrosala-
pitdsokndl is, mindez &sszekapcsolédott a deportdlt népesség letelepitésével,
a munkaerd, ezdltal pedig az élelemforrdsok biztositisival. A kilénbozd
hadjdratok sordn az urartui néz8pontbdl peremteriileteken €16 népesség a
magteriiletek, ill. a mez8gazdasdgra alkalmasabb — vagy csatorndk, gitrend-
szerek épitése dltal alkalmassi tett — tertiletek felé koncentrdlédott.
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O mezdgazdasagi létesitmények (szantd, gylimolcsos, szblGskert)
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7. dbra: mez8gazdasigi létesitmények alapitdsa urartui szvegekben (Cif¢i 2017.

Tab. 6alapjin)

,,-/ ! o mis ! l\ '--.__\
BLACE sEA o o LF <
PR o e :
] P L .- ok ;
) i a” &: 4 e A
(5 © 4 il ot
™ -~ s i
sla
e 5
TN g SR / ! S
iy e i T A
s )
o J o ! R
2 ! ar: Pem SR
= /WW a8 gq]’ WO P
Ty GouEARIRg — .
o e Tt | K
S et | AR
Her ”{,‘maunnu, 2 e, B i it z b
i L) i ( : ¥ g 3 i\
'~ J' o . A ALaDAd LA Y

g — Wj =~ Kmuu ; \\
J—\-\CM {\., &Mm- ;mn‘.; e ot
< FF ¥ . NIMEUTN ( m.Ewn: ”MJ‘ A
f: T et 0 l.'l v - J_‘:‘__ ™ “;:;E. & ikt
/\‘—b) \i \ *. 'u? |Asmc|h

S
0 Il o
P e Tt g

\
i
et 3
v AR b : r\,
o e
r AART ;e 1’.-; )
Yeagpip woukR® T | BaCiY o
- 1 B, P
: 7 ES V% ”
= . i j
& Vineyund *, \\ Jm_
8 Ouhand | — — — L o =8
A Eleldof Grain? 40 6 100 ki 1 Gewiear

MAF 4 Agricultural profects of Urartian kings.

8. dbra: mezdgazdasdgi létesitmények alapitdsa Urartuban (Cif¢i 2017. Map 4
alapjin)
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Ugyanakkor, ahogy ezt mdr fentebb ldthattuk, Urartu teriiletén a sajitos
toldrajzi, éghajlati kortilmények térben és id6ben meglehetésen egyenetlen
csapadékviszonyokat eredményeznek (4. dbra). Emiatt, illetve a s6s viz( ta-
vak miatt is alapvetSen a kisebb-nagyobb folydk vizét, vizfolydsokat, vala-
mint a tavaszi olvadékvizet lehetett és kellett hasznositani a foldmtiveléshez
vagy a megélhetéshez. A felépitett virosok, er6dok, illetve a mez8gazdasi-
gi létesitmények megfelel$ kiszolgdldsa, mikodretése tekintetében komoly
infrastrukrurdlis feladat volt a megfelel§ vizmennyiség tdroldsa és biztosi-
tdsa.” Ezt az urartui kirdlyok meg is valésitottdk, illetve ki is haszniltdk a
sajit legitimdcidjuk biztositdsa szempontjabdl: mintegy harminc alkalom-
mal szimolnak be a feliratok kiilonb6z8 csatorndk (PAs), viztirozok (sue)
létrehozdsirdl vagy kiépitett forrdsok (taraminili) biztositdsirdl (9-10. dbra).

= taramanili (forrds) = pili/PA(5) (csatorna) sue (viztdrozd)

11

1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0
15puini Minua 1. Argisti 1l Sarduri 1l (Erimena fia) 1. (Argisti fia)
Rusa Rusa

9. dbra: urartui kirdlyok 4ltal alapitott vizellditohelyek emlitése kiilonbozé

szovegekben (Cif¢i 2017. Tab. 2 alapjin)

23 Belli, Oktay: ,,Dams, Reservoirs and Irrigation Channels of the Van Plain in the Period of the
Urartian Kingdom”. In: Anatolian Studies 49 (1999) 11-26.
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10. 4bra: urartui kirdlyok dltal alapitott vizellitohelyek (Cif¢i 2017. Map 3 alapjin)

A letelepitett népesség lakdhelyének, megélhetésének biztositdsa tekin-
tetében az épiiletek, a mezégazdasigi létesitmények mellett fontos szerepe
volt a kiilénboz6 szentélyek, templomok alapitdsinak is. Az urartui széveg-
korpusz nagy része — az el6bb emlitetteken tal — a kiilonb6z8 szentélyek

alapitdsdrdl szol, jérészt azokban az er8dokben, amelyeket az uralkoddk ala-
pitottak (1r-12. dbra).
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11. dbra: szentélyek alapitdsdrdl szol6 feliratok (Cifgi 2017. Tab. 23 alapjdn)
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MAF & CulbicStructures mentioned in Urartian myal inscriptions.

12. dbra: szentélyek alapitdsirdl sz416 feliratok (Cifci 2017. Map 8 alapjin)
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A szentélyek két alapvetd tipusa a suse és a legtobbszor sumerogrammal
jelzett ,kapu” (KA). A suse egy négyszogletes elrendezésd, vastag falazattal
rendelkez8 sarokrizalitos épiilet, benne egy belsé kamraval, az Gn. celldval.
A régészeti adatok alapjin elmondhaté, hogy szinte nincsolyan urartui vi-
ros, eréd, ahol ne lett volna legalibb egy, dltaldban a legfébb istennek, Hal-
dinak emelt ilyen suse-szentély.>*

A kapuk pedig kifejezetten Haldi istennek tulajdonitott dlajtdk vol-
tak,amiket— legalibbis Urartu torténetének korai korszakdban — lakott te-
riileteken kiviil szikldba véstek (1d. pl. Meher Kapist*). Mivel azonban - tgy
tlnik — a suse-szentélyeknek a celliba vezetd bejirata ugyanigy nézett ki,
mint egy Haldi-kapu,*el6fordulhat, hogy ez a két létesitményforma valdjd-
ban ugyanazt a szerepet toltotte be. IT1. (Argisti fia) Rusaalabbi karmir-blu-
ri szentélyfelirata szerint legaldbbis a suse-szentély épitése egyiitt jirt egy
Haldi-kapu létrehozdsival is; mivel pedig nincs tudomdsunk arrdl, hogy II1.
Rusa létrehozott volna egy szabadtéri ,kaput”, ezért vélhetSen a feliratban
emlitett ,,kapu” nem mds, mint a suse-szentély celldjdnak a bejdrata:

Dal-di-eEN-SU i-né ¢su-se-¢ “ru-sa- | VHaldinak, az 6 Urinak ezt a
a-se ["afr-gis-tiz-he-né-se si-di-is-tii- | suse-szentélyt Rusa, Argisti fia

né e-a “hal-dif-né-le S KA] felépitette; egy Haldi-kaput Paz &
©ba-du-se-e a-za-i-ni KUR-né dicsdségenek Aza foldjén, Teiseba
ISKUR-né URU ku-sti-né [aT-q] | vdrosiban feldllitott, é dldozott
a-na-du-né Shal-di-e"ru-sa-a-se a-le | Haldinak.

qgar|[-besal-zima-nu]

KIqu-ul-di-né vi-i ge-1 is-ti-né si- | Rusa sz0l:, A szikla kopdr volt, ©a
da[-G-rje fold puszta volt, semmi sem volt ott
felépirve...”

24 Cilingiroglu, Altan: ,,Urartian Temples”. In: Kroll, Stefan etal. (szerk.): Biainili-Urartu. The
Proceedings of the Symposium Held in Munich 12—14 October 2007. Tagungsberichtdes Miinchner
Symposiums 12.~14. Oktober 2007, Leuven 2012, 295-307.

25 Salvini, Mirjo: ,,The Historical Background of the Urartian Monument of Meber Kaprs:”. In: Ci-
lingiroglu, Altan. — French, D. H. (szerk.): Anatolian Iron Ages 3. The Proceedings of the Third
Anatolian Iron Ages Colloguinmbeldat Van, 6-12. August 199om Ankara 1994, 205-210. (British
Institute of Archaeologyat Ankara, Monograph No. 16)

26 Trahan, Tener — Sevin, Veli: ,,The Relation Between Urartian Temple Gates and Monumental
Rock Niches”. In: Belleten 39. (1975) 401-412.
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ru-sa-a-se a-le... © Rusa sz6ls,,... DUj(hold" Jkor tortén-
mla-nfu-le gu[-dJu-la-né si-he-na- | jék: Egy bardnyt Haldinak vdgja-
seMAS.TUR 4hal-di-e ni-ip-si-du- | nak le, egy szarvasmarhdt Haldinak
li<-né>GUD “hal-di-eTAG UDU | dldozzanak, egy jubot Teisebinak,
{ISKUR-z UDU ‘UTU-%é..8*AB] | egy jubot Sininénck..., egy tehenet
$a-ru-ba-i-ni-e UDU Yhal-di-na- ®Arubainének, egy jubor Haldi
#-¢ BE.LIUDU YYal-di-na-u-e KA fegqyverének, egy jubot Haldi kapujd-
UDU Y-dr/ub-sd-a nak, egy jubot Iubsinak/lvarsinak.”
(CTU A 12-2)

Ahogy afeliraton is lithat6, a szentélyek falain és ,.kapuk” belsé feliiletén
tobbé-kevésbé terjedelmes feliratanyagot hoztak létre az urartui kirdlyok,
és ezeknek a feliratoknak a kézponti témdja a szentélyekhez és ,kapukhoz”
kapcsol6dé ritudlis aktivitds volt. Amellett, hogy el6kertilnek a mdr fentebb,
az armaviri feliraton megismert toposzok a tertiletnek a civilizdcidba valé
bevondsdrdl (2-3. sor), kifejezett utalds torténik leginkdbb Haldi, de mds is-
ten szdmdra valé dldozatbemutatdsra is (6-8. sor).

Hasonl¢ isten- és dldozatlistik tanulmdinyozdsa alapjin mdr tudjuk,
hogy azok fontos szerepet jitszottak az urartui dllam formédléddsdban, leg-
aldbbis annak eszmei, ideologikus szintjén. A Meher Kapisi-felirat istenlis-
tdjardl példdul tudjuk: az nem mds, mint egyfajta ,térkép”, amelyen azok
az eredetileg lokdlis istenségekés a nekik bemutatott dldozatok szerepelnek,
amelyek azelsd urartui kirdlyok ldtokorébe kertiltek.”” A kiilonboz6 teriiletek
meghdditdsa, pacifikdldsa az adott tertiletek istenségeinek szdl6 ritudlis gya-
korlat integréldsdt is jelentette — ez pedig megkénnyitette az adott tertileten
€18, az adott ritudlis gyakorlatot folytat6 népességintegraldsit is. Ez a kano-
nizdciés-integriciés folyamat nem dllt meg a késébbiekben sem, ahogy ezt
a karmir-bluri szentélyfelirat idézett részlete is mutatja: a 8. sor Iubsa (vagy
Ivarsa*®) istenét feltehetSleg az a deportdlt és itt letelepitett népesség hozta
magéval, amely az urartui kirdly 4ltal alapitott viros lakossdgdt, egyben —
taldn — a vdrost felépité munkaerdt adta.

27 Salvini, Mirjo: ,,The Historical Background of the Urartian Monument of Meher Kapusi”. In:
Cilingiroglu, Altan — French, D. H. (szerk.), Anatolian Iron Ages 3. The Proceedings of the Third
Anatolian Iron Ages Colloguiumbeldat Van, 6-12. August 199om Ankara 1994, 205-210. (British
Institute of Archaeologyat Ankara, Monograph No. 16).

28 Gadl Ernd: ,Iwarsa”. In: Hanh Istvin (szerk.): Idd és torténelem. A Mardt Kdroly emlékkonfe-
rencia eldaddsai, Bp. 1974, 65-74. (Az ELTE dkori torténeti tanszékeinek kiadvinyai 7).
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Osszegzésképpen megillapithatd, hogy a birodalomépitésben, az urar-
tui dllam és az urartui kirdlyok hatalomépitésében, hatalomgyakorlisiban
nemcsak katonai eszkozok jétszottak szerepet — Urartubansem. S6t, ahogy
sok hasonld példit lithatunk erre a viligtorténelemben, pusztin csak kato-
nai eszkozokkel egy birodalmat 6sszetartani nem sokdig lehet; ahhoz, hogy
egy dllamépités hosszabb tivon eredményes legyen, nemcsak a hdborut kell
megnyerni, hanem a békét is. Persze az, hogy egy kb. 150-200 éves id6szaka-
szUrartu esetében hossza vagy kevés, viszonyitds kérdése. A katonai akcidk,
hadjdratok sikeressége mindenesetre nyilvinvaléan visszaigazolja az uralko-
dé elvirt stituszdt, erdsiti a legitimdcidjit. Ezeket azonban kovetniiik kell a
kovetkezd integricids folyamatoknak:

a deportilt népesség letelepitése, megélhetéshez juttatdsa, akdr foldhoz
juttatds formdjdban, akdr Ggy, hogy mint munkaerd, részt vesznek kiilon-
b6z8 vdros- és erédépitésekben;

amennyiben a deportélt népesség valamely részének a kivint cél tekinte-
tében van valamilyen szaktuddsa, specidlis szakismerete, annak felhaszn4l4-
sa mindebben;

az adott régiéban a megnovekedett népességszam és népstirtiség miatt ki
kellett terjeszteni a gabonatermesztésbe, ill. a kertmivelésbe bevont tertile-
tek nagysagat.

Mindehhez a kell8 vizmennyiség és vizbiztonsdg biztositdsa érdekében
gondoskodni kellett csatornik és viztdrozdk épitésérdl;

valamint ki kellett alakitani a megfelel$ ritudlis gyakorlatot, &sszeol-
vasztva kiilonbo6z8 helyi, ill. a deportalt és letelepitett népesség 4ltal hozott
istenségeket.

Nem tudjuk persze, hogy az urartui uralkoddk, vagy éppen a hatalmi elit
mennyire tudatosan haszndlta ezeket az eszkozoket; az ezekre valé torekvés,
illetve mindezek felhaszndldsa a kirdlyi hatalom legitimaciéjinak er8sitésére
az urartui epigrafiai anyag egyik legmeghatirozébb tizenete.
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SZAGKHF

A nyelvi tehetséggondozis hatékonysiga
a Covid jarvany alatt

1. Koncepcié

Az elmult évtizedekben sokféle elméleti és gyakorlati eljirdst dolgoztak
ki a pszicholégusok, pedagégusok az iskolai tehetségfejlesztés hatékonyab-
b4 tétele érdekében. A 2o011. évi CXC. szimt nemzeti koznevelésrdl sz6ld
torvény a kiemelt figyelmet igényl4 tanulék kozé sorolja a tehetségeseket és
célként jeloli meg az iskolai tehetséggondozdst. A Pedagdgiai Szakszolgilat
egyik feladata a kiemelten tehetséges gyerekek gondozdsa, szimukra verse-
nyek szervezése. A kozépfoku iskola kotelessége, hogy a tanuld heti kotelezs
éraszdma és az osztdlyok engedélyezett heti idSkeret kiilonbozete terhére, a
tehetség kibontakoztatdsira osztilyonként legaldbb heti egy-egy 6rdt bizto-
sitson.

A NAT eléirdsa szerint a tehetséggondozdsnak minden nevelési-oktatdsi
intézményben be kell épiilnie a pedagdgiai programba. ,, Az idegennyelv-ta-
nitds és -tanulds a nyelvtuddsmegszerzésén tdl hozzdjirul a megismerd fo-
lyamatok fejl6déséhez, mds tanuldsi tertiletek fejlesztési céljainak és nevelési
feladatainak megvaldsitdsihoz. A nyelvtanulds sorin kozvetitett ismeretek
segitik az adott nyelvet haszndlé emberek megismerését, az egyes kultarik,
valamint az azok kozotti eltérések megértését, a nyitott és befogadé élet-
szemlélet kialakitisdt. Az idegen nyelvek ismerete hozzdjirul tovibbd az
érdekl6ds, tdjékozottnyelvtanuléi magatartds kialakitdsihoz, és fejleszti a
nyelvet tanuld és nyelvet hasznilé anyanyelvi kompetencidit.” A nyelv irint
¢érdekl6d8, tehetséges tanuldk szdmdra a heti kotelezd éraszdémon tal szak-

1 A Kormidny s/2020. (I. 31.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiaddsdrdl, bevezetésérél
és alkalmazdsirdl sz6l6 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet médositdsirdl. 11.3.2. Idegen nyelv
fejezet 26.0.
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kori foglalkozdsok keretében torténhet tehetségfejlesztés. Kozépiskoliban
ez a feladat a tébbnyelviiség kontextusiban is megjelenhet, vagyis az 6rikon
lehetéség van épiteni a tanuldk kordbban megszerzett nyelvi kompetencidi-
ra, nyelvtanuldsi stratégidira.

A Mitészalkai Esze Tamds Gimndziumban az angol és a német tagozatos
osztilyokban az elsé idegen nyelvet heti 5 érdban tanuljik. Az iskola, mint
akkreditdlt kivdlé tehetségpont, tandrin kivili programokat biztosit az ide-
gen nyelvekbdl.

A tanulmdny célja annak vizsgdlata, hogy a tandrdn kiviili nyelvi kép-
zésben részt vevd csoportokndl a jarviny el6tti és alatti helyzetben milyen
kilonbségek vannak az intelligencia és a kreativitds fejlédésében.

A vizsgilat elméleti megalapozdsihoz Joseph J. S. Renzulli modelljét
haszndljuk:

atlagon feladat iranti
feliili elkGtelezettség
képesség

Ahogy az dbra is mutatja, tehetségrdl akkor beszéliink, ha a gyerek dt-
lagon felili képességekkel rendelkezik, tovibbd megvan benne a feladat
irdnti elkotelezettség és a kreativitds.> A meghatdrozds kodifikdldsa a Nem-
zeti Kéznevelési Torvényben a kovetkez: ,Tehetséges az a kiilonleges bd-
ndsmoédot igényld gyermek, tanuld, aki dtlag feletti dltalinos vagy specidlis
képességek birtokidban magas foku kreativitdssal rendelkezik, és felkelthets

» 3

benne a feladat irdnti erés motivicid, elkotelezettség”.

2 Szabd Zsuzsa (szerk.): A tehetség kézikonyve. Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége,
Budapest 2020.
3 2011 évi CXC-es torvény 4. § 13.
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A vizsgilatunk sordn az dtlagon feliili képességek jelzésére a Raven tesz-
ttel mérhetd intelligencidt, a feladat irdnti elkotelez8dés jelzésére a motivé-
ciét, mig a kreativitds jellemz8ihez a divergens gondolkodisi képességeket
mérd Torrance tesztet haszndltuk.

2. A fejleszté munka

A fejlesztés a nyelvi (angol, német) teriileten a tanérdn kiviili programok-
ban részt vevd tanuldkndl valdsult meg, akik az iskola 9-10. osztilydba jir-
tak. A foglalkozdsokat Pdsztorné Kurucz Mdrta és Kiirti Anetta tandrnék
tartottdk.

A foglalkozdsokon az ismeretek mds megvildgitdsba helyezése, rendszere-
zése, bévitése valdsult meg. Cél volt a digitalis és mlszaki-technikai, nyelvi,
kommunikdciés kompetencidk fejlesztése az alkalmazott eljdrdsokkal, fel-
adatokkal.

Az angol és a német nyelvi foglakozdsokon és a kiegészit6 programokon
a gazdagitds, a dusitds és a sz6beli kommunikicié fejlesztése volt a feladat.
Az egyes modulokban a tanul6k beszélgetéseket folytatnak, ezzel fejlesztik
kommunikicidjukat. Cél a szovegolvasis, szovegértés és szovegalkotds ké-
pességének fejlesztése is. A projektmunka sordn az egyik legfontosabb az,
hogy a didkok az egymdstdl szerzett informdcidkat a sajit feladatok meg-
olddsiban alkalmazni tudjék, gondolataikat, érzéseiket, véleményeiket az
adott idegen nyelven kifejezzék, és er8s6djon benniik az angol és a német
nyelvd, illetve mds kultarik irdnti pozitiv attitdd.

A kulcskompetencia az ismeretek, képességek és készségek, valamint az
attitGdok rendszerée foglalja magiba, melynek célja a személyiségfejleszté-
sen keresztiil a tdrsadalomba t6rténd beilleszkedés és a foglalkoztatds el8se-
gitése. Ezeket a didkoknak a kozoktatds id8szakdban kell elsajititaniuk.

Az idegen nyelvi kommunikdcid, mint kulcskompetencia, a szovegértés,
a beszéd, az olvasds, az irds elsajititdsdt jelenti a tdrsadalmi kontextusokban,
illetve a tanuld egyéni sziikségletei szerint. Ide tartoznak még a kultardk
kozotti megértéshez kapesolddd képességek és készségek.

A kutatdsba bevont tanuldk dltaldban ers motivaciéval, dtlagosnal jobb
kognitiv képességekkel rendelkeztek. Volt mir elkételez8désiik a nyelvtanu-
lds irdnt és az dtlagosndl t&bb ismeretiik volt a témakban. A csoportok eltéré
osztilyokba jiré tanuldkbdl illtak, igy az egytittmikodés sordin megvald-
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sult az egymdstdl tanulds. Mindenkinek mds az er8ssége, mind tuddsban,
kompetenciikban, mind a személyiségjegyekben (vezetd egyéniség, preciz
kidolgozd, hatdrid8kre figyeld, egyiittm(ikodé tipus stb.).

Az 6nallé munkavégzés, ill. tandri konzulens szerep segiti az elmélyt-
Iést, jobb megértést. A vilaszrott feladatok lehetSvé teszik a gyakorlati al-
kalmazdsok megértését. A feladatok versenyeken, emelt szint( érettségiken
szerepeltek, tehdt komoly kihivist jelentenek a tanuldk tobbségének, és erd-
sitették az ismereteiket. A foglalkozdsokon alkalmazott digitalis eszkozok
hasznilata a tanuldk t6bbségének természetes, masokndl a fejlddést bizto-
sitjak.

A vizsgilatokat a Mdtészalkai Esze Tamds Gimndziumban végeztiik. Az
intézmény folyamatosan szervez olyan programokat, amelyek biztositjik a
kikapcsoléddsi lehetéséget a tanuldiknak: ide tartoznak a szinhdzlitogatd-
sok, Filharménia-bérlet, rendhagyé irodalomérék, a didkénkormdanyzat vi-
ddm vetélkeddi, csalddi napok a sziilSkkel, a kozosségi szolgilat keretében
szocidlis és kornyezetvédelmi projektek, osztilykirinduldsok, tizem- vagy
laborldtogatdsok stb. Ez utébbiak pilyaorienticids célt is szolgdlnak. A fej-
lesztésbe bevont tanuldk részt vettek a kordbbi években tavasszal a szomszé-
dos szakgimndzium Digitdlis Témahéthez kapcsolédé rendezvényein és a
robotika szakk6ron, amelyen a személyiségfejlesztd és szitudcios jatékok is
oldjik a fesziiltséget, segitik a figyelem fenntartdsit.

A jarvinyhelyzetben ezen foglalkozdsok nagy része elmaradt vagy dtke-
riilt az online térbe.

A hatékonysdgot hirom teriileten mértiik: egyrészt azt néztiik, hogy a
30-30 Ora elteltével hogyan véltoztak mega divergens gondolkodisi képes-
ségek, az dltalinos intellektudlis képességek, valamint a motivicié. Ezeket
a valtozdsokat 6sszehasonlitottuk a jarvinyhelyzet el8tti és a jarvinyhelyzet
alatti csoportoknil végzett foglalkozdsok eredményeivel.

3. Ajelenléti és az online oktatdsi forma a pedagdgiai
kommunikdcidban

A pedagogus szemszogebil

A tanteremi oktatdsndl a nyelvérikon meghatdrozé szerepe van a sze-
mélyes kontaktusnak, a nem verbdlis kommunikdcids csatorndk dltal adott
folyamatos visszajelzések feldolgozdsinak. A pedagégus részérdl sokkal
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konnyebb megszervezni a péros, illetve a kiscsoportos munkdkat, mig a
Microsoft Teams rendszernél a csoportszobdkba torténd belépés csak idéle-
ges lehet, minden csoportban nem tud egyszerre ott lenni a tandr. Az online
térben lecskken a visszacsatolds mennyisége és lehet&sége: a tanulé nem fel-
tétleniil €16 képpel van jelen, hanem sokszor csak az avatdrjdval. fgy a tandr
gyakran csak egy ikonnal beszélget, ami az érzelmi visszajelzésre, az érvelések
és ellenvélemények megjelenitésére csak korldtozottan alkalmas. Problémat
jelent a pedagdgus szdmdra az, hogy nem litja, hogy értették-e az anyagot
a didkok. A sok nem ellendrizhetd héttértevékenység miatt a figyelemkon-
centricid a tanuldkndl csokkenhet. Gondot jelenthet a jelenléti oktatdshoz
képest a megnovekedett reakcididd is. Ez az oktatdsi forma a 2-3 £6s kiscso-
portokndl a hatékonyabb. Kénnyebb viszont a szemléltetés: a szimitégépen
1év6 anyagokat a képernyé megosztdssal pillanatok alatt elérhet6vé lehet ten-
ni. Ellen8rzésre megfeleld az online kérnyezet, de az értékelés objektivitdsa a
didkok fejlett digitdlis kompetencija miatt mar megkérddjelezhetd.

A tanulok vészérdl

A tanuldk ugy vélik, hogy a jelenléti oktatdsndl és az online oktatdsndl
nincs kiilonbség az érai koncentrdldé képességiikben. Az digitdlis oktatds,
annak ellenére, hogy az érik érarend szerint folytak, megzavarta bioritmu-
sukat (késdbbi kelés, gép elStt torténd étkezés). A tanuldsi szokdsaik jelen-
t6sen véltoztak. Az oktatds tartalmiban és min8ségében nem tapasztaltak
valtozdst. A tandrokkal valé személyes taldlkozds hidnya sokkal kevesebb
problémit jelentett, mint az osztdlytdrsak hidnya. Az azonban segitség volt
szimukra a tanulds sordn, hogy lehetéségiik volt képernydfotdkat késziteni,
illetve az 6rit felvenni.

4. A motivicié viltozdsa

Azok a tanuldk jelentkeztek mindkét esetben a foglalkozdsokra, akik erd-
sen elkotelezettek voltak a nyelvtanulds irint. Az interjik sordn nyilvinvald-
va vélt, hogy ennek az elkotelez6désnek a mértéke gyakorlatilag nem vilto-
zott, a motivumok tdrhdzdban viszont vannak eltérések.
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A jarvanyhelyzet elott
Motivilta a tanuldkat, ha nem egyediil dolgozhattak, tagjai lehettek
egy kisebb csoportnak. Fontos volt szimukra az 6ra légkére, a hangulat fi-
nom rezdiilését is észlelték. Véleményiiket az értékek és a fontossig alapjin
mondtik el. Csapongé gondolataikat kénnyen 4t tudtdk adni a tdrsaiknak.
Motivild szimukra, ha kozvetlen kontaktust tudnak mdsokkal teremteni.
Szeretik a versenyhelyzeteket. Fontosnak tartjik, hogy a csoportmunkiban
a tarsak hallgassanak rijuk, tanuljanak t8lik, vilaszoljanak a kérdéseikre.
Lényegesnek tartjik, hogy a kittizétt célokhoz vezetd tton teljesitsenek jol,
nem annyira végeredmény érdekli Sket.

A jarvany alatt

A nyelvvizsga a tovibbtanuldsban nemcsak tobbletpontot jelent, hanem
elvirds is. A mai vildgban szinte mindentitt sziikség van egy mdsodik és har-
madik nyelvre. Az online oktatds kevés szorongist jelent a jé teljesités vo-
natkozdsiban. A didkok ebben a tanitdsi kérnyezetben ugyantgy fontosnak
tartjdk a j6 teljesitést, a sziilSk biztatdsa pedig motivilja Sket. Kedvelik to-
vabbd az idegen nyelv( filmek szinkron nélkiili nézését. A nyelv tanuldséval
kapcsolatos feladatokra, problémakra sokszor talilnak megolddst az inter-
neten és ez izgalmas szimukra. A tanulds kézben egyediil lehet otthon, nem
zavarja senki, mint amikor az érin vesz részt. A tanuldk a beszédkészség
fejlesztéséhez fontosnak tartjik a folyamatos kommunikdcidt és erre lehetd-
ség van az online drdn is. Az idegen nyelv elsajtitdsa t6bb lehetSséget nyit
meg szimukra az életben, hiszen itt lehet kiilénésebb kévetkezmény nélkiil
is kockdztatni, ki tudnak lépni a komfortzéndjukbdl. Elvezik a nyelvi logika
megértését, a szabilyok egymadsra épiilését, melyek a dolgok jobb dtldtdsdt
teszik lehet8vé.

Osszegezve elmondhatd, hogy a motivicié minkét csoportban erds. Az
online oktatds sordn hdttérbe szorultak az osztdlymunkdbil eredd dsztonzések
és egyre inkdbb dtvettek a belydiket a nyelvi kompetencia ismeret részéhez kap-
csolddd inditékok.



A nyelvi tebetséggondozds hatékonysdga a Covid jarvany alart 149

5. A divergens gondolkoddsi képességek viltozdsa

Ezek a képességek jelentik a tanuldi kreativitds alapjdt. J. P. Guilford sze-
rint a gondolkoddsi folyamat egyszerre tobb szdlon fut, és igy lehet6ség van
t6bb megoldds kiprobéldsira, természetesen a helytelen utak szimos lehetd-
sége mellett.* Ez akkor a legnyilvdnvalébb, ha nincs egységes végkovetkezte-
tés, azaz a problémdnak tobb megolddsa is lehet. A divergens stilus kevéssé
célhoz kotoet, a gondolatok itt szabadon szdrnyalhatnak, és ha sziikséges,
akkor a régi megolddsok elvetése és Gj irinyok keresése torténik. A divergens
gondolkoddsi stilus alapvet8en hirom képességen alapul.

*  Konnyedség (fluencia), amely a szellemi tevékenység konnyedségét
jelenti, ami a rendelkezésre 4116 asszocidcidk béségében jelenik meg,
és az otletgazdagsig a gondolatok szabad dramldsdn alapul. A Tor-
rance-féle tesztben (ahol az a feladat, hogy a didk a rendelkezésre 4116
korokbdl készitsen dbrakat, alakzatokat gy, hogy a kor a rajz lénye-
ges elemét képezze) a fluencidt az mutatja, hogy a rendelkezésre 4116
idé alatt hdny kort haszndle fel a tanul a rajzok készitéséhezs Ennek
valtozdsit mutatja az bra:

dfiu - jarvany eltt dflu - jarvany alatt

Mean=-17
St Dev. <8423
NI

47 % 53%

5
N
I
| n
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000 2000 1000 o 1000 200
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13. dbra: A gondolkodds kénnyedségének viltozdsa

Frequency
Frequency

2000 1000 000

Létjuk, hogy a jirviny el6tti helyzetben a negativ viltozdsok (a mdsodik
mérésnél az els6hoz képest rosszabb eredményt ért el a tanuldk szima) 20%-
ot értek el, mig a jirvdny alatt ez az érték 47%-ra emelkedett. Amennyiben
a szamtani kozépértékeket hasonlitjuk 6ssze (5,54 versus -0,17) még szembe

4 Guilford,J. P.: Creativity. American Psychologist, 1950/5(9). 444—454. https://doi.org/10.1037/
ho063487 (2020.10.28.)

s Torrance, E.P.: Torrance Tests of CreativeT hinking. In: Scholastic Testing Service, Bensenville,
1L, 1966.
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tindbb a viltozds. Ez a kiilonbség szignifikdns.®

A vizsgilat eredményei alapjin elmondhaté, hogy ezen az egy teriileten
taldltunk jelent6s eltérést a ldnyok és a fiak kozoee: A friakndl fluencia nove-
kedése jelentSsebb (6,17), mig a linyokndl mérsékeltebb (2,29) Ez is szignifi-
kéns eltérés?

Frequency

A hajlékonysig (flexibilitds) a gondolkoddsnak a viltozé koriilmé-
nyekhez valé alkalmazkoddsit, ugyanannak a problémdnak a t6bb
szempont megkozelitésében rejld fejlett decentrildsdt, a gyors szem-
pontviltds képességét jelenti,az ismeretek mds Ssszefiiggésben vald
telhasznildsin, a gondolkodds bejdratott ttjanak (sémdknak) az el-
hagydsaval jir egytitt. A valtozé helyzetekhez valé alkalmazkodids az
informdcidk tobbfajta osztilyinak egyidej figyelembevételén ala-
pul, és igy eredményezheti az ujfajta kombindcidk létrehozdsit.
A konnyedség és a rugalmassdg egytitt fejleszthetd, tanithaté: olyan
helyzeteket kell teremteni, ahol a gyerekek lehetéséget kapnak arra,
hogy otleteiket mindenfajta negativ értékelés veszélye nélkil el-
mondhassdk (a gondolatok szabad dramldsa). Ezt litjuk a kovetkezd
dbrin:

dflex - jarvany elétt

dflex -jarvany alatt

69 %

tean =218
S Dev. = 4104
s

3%

Frequency
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14. dbra: A gondolkodis hajlékonysigdnak viltozdsa

Itt a jérvany el6tti helyzetben két tanuld kivételével mindenkinél (97%)

ndtt a flexibilitds, mig a jirviny alatt ez a novekedés csak 69%-os. Ez a kii-
16nbség nem szignifikdns és a nemek kozott sincs jelentds eltérés.

Eredetiség (originalitds) a szokatlansignak, az eredményre vezetd Gj-
szeriségnek a megjelenése a szellemi tevékenységben. Tobblépcsds

6 ANOVA: F=13,129 p<o,001.
7 ANOVA F=5,623 p<o0,021.
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asszocidcidk, egyedi, ritka, nem hétkoznapi, nem sablonos megoldd-
sok jellemzik a fejlett originalitdst tanulét. Minden tanuldban fejlett
az origindlis ldtds- és gondolkoddsmdd, az iskoldban azonban a sza-
bilyok, torvények ismerete sokszor visszaszoritja ezt. Az originalitds
kevésbé tanithaté, de bitoritdssal fejleszthetd, viszont biintetéssel, a
gyermekek szokatlan Stleteinek kigtinyoldsdval el is fojthaté. Ezt mu-
tatja a grafikon:

dorig - jarvany elott dorig - jarvany alatt

e =273
S bev. < 3024
Nees

84 %

Frequency
Frequency

15. dbra: A gondolkodds eredetiségének véltozdsa

Ez a mutaté a tanuldk 84%-dndl javult a jirviny el6tti helyzetben, mig
a jarvany alatt csupan 58%-kal emelkedett. Ez a kiilonbség is szignifikins.®
Aldnyoknil és a fidkndl a viltozds mértéke azonos (2,0, és 2,1 a kozépértek).

6. Az dltaldnos intellektudlis képességek viltozdsa

A viltozds jellemzésére az intelligencidt haszndljuk. Az intelligencidnak
tobb GsszetevSjét kilonboztetjitk meg. R. Catell a hajlékony és a rogziile
intelligencidt kaloniti el” 4 rogzuilt intelligencia a megszerzett tudds és a ké-
pességek alkalmazdsit jelenti. Jelz8je a székincs, az dltaldnos tédjékozottsig, a
j6 iskolai tanulmdnyi eredmény. Képességalapjit az emlékezeti kompeten-
cidk adjik: a gyors bevésés, tartds megSrzés és pontos felidézés képességei.
A régzilt intelligencia dltaldban humdn teriileten jelenik meg. A hajlekony
intelligencia az informécidk hasznilatdt, a megértés méreékée, a szokatlan
problémahelyzethez valé alkalmazkodist jelenti. Alapja a j6 muveleti képes-

8 ANOVA F=12,019 p>0,002.
9 Catell, R. B.: Are IQ Test Intelligent? C. R. M. Books, Del Mar (USA), 1972.
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ség (gondolkodds). Ennek mérésére mi a Raven-féle Progressziv Mdtrixok
(SPM) tesztet haszndltuk, amelynek feladatai - az dbraanalégia és a minta
utdni kirakds - alkalmasak ennek a mérésére.

Ez egy perceptiv, nem verbdlis teszt a hajlékony intelligencia vizsgdlatd-
ra. A szakirodalom ezt a tesztet tartja az intellektudlis tevékenység legtisz-
tibb mutatdjinak, mivel az 6sszehasonlité vizsgilatok kimutattik, hogy az
dltaldnos értelem leginkdbb az észlelési, nem verbdlis reakcidk kibontdsin
és felhaszndldsdn alapuld prébak eredményével vig egybe. Az eljirds azt a
képességegyiittest méri, amely arra utal, hogy az egyén mennyire képes 4t-
litni az ingereket, és megtaldlni koztiik az 6sszefiggéseket. Informdciét ad
emellett az iskolai munkdhoz sziikséges problémamegoldé gondolkodds és
analdgids kovetkeztetések szinvonaldrdl is, ugyanakkor kevéssé fiigg dssze a
verbdlis intelligencidval.

Az SPM 6o feladatbdl 4ll. Egy figurilis sorozatnak az tiresen maradt
mezGjébe tartozé alakzatot kell megtaldlni a vizszintesen és fliggdlegesen
elrendezett keresztez mintdzatban. A megolddshoz két sornak, illetve két
oszlopnak a rendezési elvét felismerve, a két elv 6sszehangoldsival keressiik
meg a helyes vilaszt. Ez egy komplex logikai mtvelet, mivel megkivinja a
szabdlyossdg, a rendezési elvek felismerését, és az egységeknek - mint sorok,
illetve oszlopok lehetséges tagjainak - a mérlegelését is. Ezeknél a miiveletek-
nél figyelembe kell venni az dbrdk soralkotdsindl a nvekedést, a csokkenést,
a forgatdst, a dichotémiit, az 6sszevondst és a kivételképzést is. Minden he-
lyes megoldds 1 pontot ér, a maximalis pontszdm pedig 6o.

A két csoport eredményei a kovetkez8k:

draven jarvany elott draven - jarvany alatt

38 % I 62 % Frrsie i e 14 % 56 % i

Frequency
Frequency

250

draven draven

16. dbra: A hajlékony intelligencia véltozdsa
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A Raven teszt a tanuldk 62%-dndl, illetve 56%-dndl mutatott javulist,
ami kozel sem tekinthetd jelentds eltérésnek.

Osszegezve: a tebetség fejlesztés a jarviny alatt és elétt is eredményes volt, mi-
vel a tanulok dtlagosan 59%-dndl a jarviny alatt, 81%-dndl a jarvinybelyzet
eldtt is pozitiv vdltozds mutathato ki a vizsgdlt mentdlis jellemzdkkel kapcso-
latban. Az online modon folyo tebetségfejlesztés hatdsfoka viszont gyengebb.

7. Kitekintés

A tanteremi oktatds keretei kozott is érdemes a tehetséggondozdsnil
az online formdkat haszndlni.

Jol lehet épiteni az online oktatds sordn a nyelvi kompetencia ismeret
részéhez kapcsolédé inditékokra.

A 2-3 £8s kiscsoportokban hatékonyabb az oktatds, mint frontélisan.
Online formdban kénnyebb a szemléltetés, mivel a képernyén 1évs

anyagokat megosztva pillanatok alatt elérhetdvé lehet tenni minden-
ki szdmdra.








