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GALAMBVARI PETER

Fétisztelendd Ersek és Piispok atyak, Tisztelt El6adok, Kollégik,
Kedves Erdekl8d8k!

Tobb okbdl is egészen kiilonleges az idei esztend8ben a Magyar Tudo-
mdny Unnepe orszdgos eseménysorozata kapcsdn szervezett konferencia a
Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskoldn. Egyrészt elsd alka-
lommal kdszénthetem Onoket hézigazdaként, mint a Féiskola nemrég kine-
vezett megbizott rektora.

De ennél sokkal fontosabb, hogy jeles évfordulét is tartunk: a Magyar
Tudomdnyos Akadémia alapitisinak bicentendriumdt tinnepeljik 2025-
ben. A Jubileumi Tudomdnytinnep mottéja: ,,200 év a tudds és a tdrsada-
lom szolgdlatdban”.

Az eseményfolyam hagyomdnyosan egy kozponti gondolat koré szerve-
z6dik, amely k6z6s szempontként érvényesiil a rendezvény el6addsaiban.
Ezek alapjin konferencidnk cime: , A kinyilatkoztatis, mint a leghite-
lesebb forris”. Nagyon 6riilok, hogy elfogadta felkéréstinket a plendris
eldadds megtartdsira Fétisztelend§ Székely Janos szombathelyi megyés-
piispok, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia nemrég megvilasztott
elndke. Biztos vagyok benne, hogy el6addsiban egyszerre lesz jelen a bibli-
kus szakértelem, a lelki bélcsesség, a bitorsig és az szinteség. Ahogyan ezt
volt szerencsém megtapasztalni mar t6bb alkalommal is, leginkdbb pedig
azokban az években, mikor Piispok atya spiritudlisom és professzorom volt
a K6zponti Szemindriumban. § azéta is szimos biblikus konyv, elmélkedés
és el6adds bizonyitja Piispok atya komoly tudomdényos szakértelmét, a lelki
életben vald élesldtdsit, elismertségét.

Engedjék meg, hogy a konferencia cimébdl kiindulva fogalmazzam meg
réviden bevezetd gondolataimat.

A kinyilatkoztatds, mint a leghitelesebb forrds. A kinyilatkoztatds.

Szent Pil apostol az Efezusiakhoz irt levelében pontosan beazonositja
a kinyilatkoztatds kiindulépontjit: Jésigdban és bolcsességében Isten ugy
hatdrozott, hogy kinyilatkoztatja 6nmagit, és tudtunkra adja akaratdnak
szent titkdt. (v6.: Ef 1,9) Isten, mint személy hatdrozta el a kinyilatkoztatdst
és nem egyszertien hatdrozatokat kozolt, melyeket tudomdsul kell venniink.



Isten azért nyilatkoztatta ki misztériumdt, hogy ezzel elinditson egy folya-
matot az emberiségben és a mindenségben, és e folyamat vége Jézus Krisz-
tus, akiben az egész emberiséget, s6t az egész mindenséget egy f6ben akarja
osszefoglalni. E folyamat dialégus, mely ma is tart: Isten ma is sz6l, és hiv,
hogy életkdzosségbe 1épjiink vele. A 1. Vatikdni zsinatnak, az Isteni kinyi-
latkoztatdsrdl sz6l6 Dei Verbum dogmatikus konstiticidja egyértelmten
megfogalmazza, hogy a kinyilatkoztatdst elsésorban nem igazsigkozlésként
kell felfognunk, hanem, mint emlitettiik, az Isten kapcsolatkereséseként,
ahogyan baritaivd, idvozitd szeretetének tdrgydva akarja tenni az embere-
ket. A kinyilatkoztatds tehit Isten szabad, személyes megnyildsa, mondhat-
juk, 6nkozlése.

Azaz Isten nem irigy. Nem zdrkdzik be isteni tokéletességébe, hanem
tulcsorduld szeretete kinyilatkoztatja misztériumdt, akaratinak szentséges
titkdt.

Amikor egy tandr, kutaté, oktatd, tudomanyos eléaddst tart, kicsiben az
Istenhez kell hasonlévd vilnia. Nem lehet irigy, nem tarthatja meg sajitji-
nak tuddsit. A tudomdny belsé logikdjibdl kovetkezik, hogy meg akar nyil-
ni, dialégust keres, koz6Ini szeretne valamit, a szent tudomdnyok esetében
Valakit.

De mitdl vilik leghitelesebbé a kinyilatkoztatds? Ki hitelesiti azt? Maga
Isten. Mivel a kinyilatkoztatdsban Isten 6nmagdt kozli, a Jézusban tortént
kinyilatkoztatds feliilmulhatatlan: ez a lehetd legtokéletesebb dnkézlése Is-
tennek. Isten egyediilillé médon igaz, szép és jo, igy onkozlése is a legiga-
zabb, kinyilatkoztatdsa a leghitelesebb.



Egy hittudomdnyi f6iskoldn eldadé kutatdknak tisztdban kell lenniiik
azzal, hogy mi teszi igazdn szent tudomdnnyd a teolégidt. ElsGsorban nem
a targya, hiszen hit nélkiil is lehet a valldsokkal foglalkozni, vallistorténetet
kutatni. Hanem a tdrgydval parosult mddszere az, ami igazdn szentté teszi a
teoldgidt: a kinyilatkoztatds fényében, az Egyhdzi Tanithivatal dltal adott
keretek kozott kutatjuk Isten titkait. S ez hitelesit minket. Azaz csak addig
vagyunk hitelesek, mig e keretek koz6tt maradunk.

A kinyilatkoztatds, mint a leghitelesebb forrés. E forrds folyamatosan tdp-
1l minket. Kiapadhatatlan médon. Barmennyire is kozhelyesnek tiinik, de
ebben az 6sszefiiggésben is igaz: a forrds mellett is szomjan lehet halni. Isten
hidba keresi folyamatosan az emberrel valé kapcsolatot, ha mi nem akarunk
vele kozosségbe 1épni. Birmennyire is leghitelesebb médon kinyilatkoztatja
onmagit Egysziilott Fidban, ha én nem akarom megismerni Jézus Krisz-
tust. Hidba gyakorolja valaki az Egyhdzi Tanitéhivatal dltal adott keretek
kozott a szent tudomdnyokat, ha nincs, aki meghallgassa. Ezért fontosak
ezek a konferencidk, maga a tudomdny tinnepe, a taldlkozisi lehet&ségek.
Oszintén kivinom a konferencia minden részvevéiének, hogy sikeriiljon ma
délutdn toltekezniink a kinyilatkoztatdsbdl, mint a leghitelesebb forrdsbdl.

K6sz6n6m megtiszteld figyelmiiket!






II

SZEKELY JANOS

A Nyugat vilsiga — A Biblia, mint kiut'

Kalkuttai Teréz anydt kérdezte egyszer egy riporter: ,,Annyi rossz van a
viligban és az egyhdzban is. On szerint minek kellene elsésorban megviltoz-
nia, mit kellene leginkdbb megviltoztatni?” Teréz anya hosszan a riporter
szemébe nézett, aztin csak ennyit mondott: ,Hogy minek kellene megvil-
toznia? Maginak és nekem...”

Ha roviden kellene 6sszefoglalni el6addsom lényegét, akkor az ennyi len-
ne. A megujulds benniink kell, hogy kezdddjon. E nélkiil igazi megtjulds
nincs. Megtérés nélktil Eurépa szdmdra nincs talpra illds. Az egyhdzunk
megujuldsa benniink tud elkezd8dni, sehol mésutt.

Eladdsom elsé fele a Nyugat vilsigdrdl, ezen beliil a hit valsigirdl, az at-
t6l valé eltdvoloddsrdl sz6l. Amikor errdl gondolkodunk, nagyon fontos azt
viligosan ldtni, hogy a Fold teljes népességének korében a hit, a valldsossig
egyiltalin nem csokken. A Pew Research Center kutatdsai szerint jelenleg
a Fold lakossiginak kb. 16%-a az, aki teljesen valldstalan, és ez az ardny fo-
lyamatosan cs6kken. 40 év mulva ugy becsiilik, hogy kériilbeliil 13% lesz.
A Kelet-dzsiai régiéban — Vietndm, Korea, Kina és a kornyezd orszdgok tar-
toznak ide — 1970-ben a keresztények szima kb. 1,2% volt. Jelenleg — alig
t6bb mint so év utdn — a régié tébb mint 10%-a (171 millié ember) keresztény.
Afrikiban 1910-ben, tehdt kicsit tobb mint 100 éve, a kontinens 9%-a volt
csak keresztény, kb. 12 millié ember. Jelenleg a kontinens 49%-a keresztény,
kb. 660 millié ember.

A hit, a valldsossig nem csokken a Fold teljes népessége korében. Miért
nem? Egyrészt a hivé embereknek viligszerte jéval tobb gyermeke sziiletik,
mint a nem hivéknek. Ez igy van a legszegényebbek kérében, de a kézéposz-
tilyban és a leginkdbb jémddu rétegekben is. Ezenkiviil pedig nagyon sok
a megtérés vildgszerte. Hiteles keresztény kozosségekbe ma is nagyon sokan
lépnek be pl. Kelet-Azsidban. Franciaorszgban az utdbbi években évente
kb. 20 ezer fiatalt és felnSttet keresztelnek meg,

1 Ezazel6adds a Magyar Tudomdny Unnepe orszdgos eseménysorozat alkalmdbdl a Szent Ata-
ndz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola konferencidjin hangzott el. A konferencia mott4-
jaezvolt: A kinyilatkoztatds, mint aleghitelesebb forrds, melynek keretében plendris el6addson
hallgathattdk meg a résztvevdk dr. Székely Janos rémai katolikus megyéspiispdk, a Rémai Ka-
tolikus Puspoki Kar elndke gondolatait.
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Nem csokken a valldsossdg. Miért nem? Ezt diktdlja az ember a feje és a
szive is. Az értelmiink azt diktdlja, hogy a viligmindenségnek van oka, nem
a semmibdl lett, nem véletlentil. A viligban levd, dmulatba ejt8 rendnek,
bolcsességnek valami forrdsa, oka kell, hogy legyen. De ezt diktdlja a szi-
viink is. Az emberi élet legnagyobb pillanataiban, amikor gyermek sziiletik,
vagy a szeretet, szerelem gyonyord pillanataiban, a szépség dtélésekor, a lel-
kiismeret hangjinak a meghallisakor vagy a halil szent kozelségében min-
den ember, aki egy kicsit is érzékeny, érzi, hogy létezik még valami a ldthato,
foghaté viligon tal. Az ember javithatatlanul valldsos.

Nyugaton azonban kétségteleniil a hitnek egy oridsi krizisét éljitk 4t. Mi
ennek az oka? A XX. szdzad egyik legnagyobb bélcse XVI. Benedek pdpa
volt, aki ezt a nyugati szellemi megbicsakldst talin a legjobban értette, a leg-
mélyebben tudta szimunkra kifejteni, érthet6vé tenni. Két dolgot emelnék
ki az 6 megldtdsai koziil. Az egyiket igy nevezte: ,az ész dnkényes 6nkorldto-
zisa”. A felviligosodds éta, tehdt mintegy 200 év 6ta, egy kiilonleges folya-
mat jatszédik le a nyugati ember fejében, A felviligosult ember azt gondolta,
hogy csak az igazin megbizhaté ismeret, amit természettudomdnyos méd-
szerekkel ki lehet kutatni, amit kisérletileg igazolni lehet. Ezek a megbizhaté
igazsdgok. A tobbi: mitosz, érzelem, szubjektiv vélemény.

Nem tilos, a sekrestyében szabad, de a tdrsadalom fontos helyein, mint
egyetemek, kozélet, parlamentek, ahol az emberiség dlmodja, tervezi a jové-
jét, az életét, ott olyasminek, mint filozéfia, erkdlcs, vallisok, semmi helye
nincs. Ezek nem komoly ismeretet kozvetitenek, csak szubjektiv véleménye-
ket és érzéseket.

Miért alakult ki ez a gondolat a nyugati emberben? XVI. Benedek pdpa
azt irta, hogy ez elsé megkozelitésben egy drtatlan filozéfiai fordulatnak ldt-
szik. Immanuel Kant és misok azt gondoltdk, hogy az objektiv igazsig nem
megismerhet8, minden ismeret szubjektiv, és ezért relativ. Valéjiban azon-
ban nem egy drtatlan filozéfiai fordulatrdl van sz6, hanem egy nagyon mély
emberi dontésr8l. A modern ember nem megismerni akarja az igazsigot, a
valdsdgot, mert azt nagyon jol érzi és tudja, hogy ha megismerni akarnd ezt a
gyonyori viligmindenséget, a belerejtett harménidt és rendet, akkor a vildg-
mindenségbe belerejtett, objektiv, gyony6r harménia szerint kellene élnie.
A modern ember ez ellen zsigerileg 1dzad. Nem megismerni akarja a vildgot,
hanem haszndlni. Lehet6leg korldtlanul. A testét, az életét, a vildgot. Maga
akarja kitaldlni az identitdsit, az élettervét, abba ne szdljon bele senki és
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semmi. Ez egy nagyon mély emberi dontés. Nem aldzattal megismerni aka-
rom a viligba beleirt torvényt, hanem korldtlanul haszndlni akarom a testet,
az életet, a viligmindenséget, a Fold dsvinykincseit, az élet-lehetségeimert.

Nagyon nyilvinvalé azonban az, hogy a valésignak az a szelete, amit a
természettudomanyok meg tudnak kézeliteni, csak a felszin. A valdsig leg-
mélye, a létezés legfontosabb dimenzidi természettudomanyosan nem meg-
mérhetdek, kisérletileg nem vizsgilhatéak. A Mozart Requiem szépsége tu-
domdnyosan nem bizonyithat6, matematikailag nem megragadhaté, mégis
létezik. Egész lénylinket dtjirja, dtizzitja. A szeretet nem lemérhet8, nem
kimutathat6 egy ember vérébdl, mégis valdsig: emberek egész életét dthatja,
torténelmet alakits hatalmas erd.

A valésig igazan fontos dimenzidi természettudomdnyosan nem megko-
zelithetéek. Am az embernek errdl a mélyebb dimenzi6rdl is van ismerete,
tapasztalata, sejtése.

Taldn érdekes ezzel kapcsolatban azt is elmondani, hogy értelmes emberi
nyelven nem lehet azt kimondani, hogy: ,igazsig nincs” vagy, hogy: ,,ob-
jektiv igazsdg nem létezik, nem megismerhetd.” Ha ugyanis ,igazsdg nincs”,
akkor ez a mondat sem igaz. Ha ,az objektiv igazsdg nem megismerhet8”,
akkor 8 sem ismerhette meg, akkor ez a mondat sem tartalmaz objektiv igaz-
sigot. Ezek a mondatok 6nmagukat cifoljik meg. Es ez egydltalin nem vé-
letlen. A nyelviink a valésdgbdl sziiletett. Abbdl, ahogyan sok tizezer évvel
ezelStt az elsé homo sapiensek - valahol a Tanganyika-t6 partjn eléggé sotét
bérrel - lattdk a Napot, a Holdat, a csillagokat, ldttdk a mdsik emberi arcot,
ontudatra ébredtek, erkolesi dontéseket hoztak. Ebbél az Gstapasztalatbdl
sziiletnek a szavaink, a mondataink arrdl, hogy a valésig megismerhetd. Er-
18l az ember meg van gy6z8dve. A nyelviink a valdsdgbdl sziiletett, a vald-
sig megtapasztaldsibol. Az, hogy a valésig megismerhetd, egy 8sevidencia.
Nem tudunk misképpen gondolkodni.

Az is teljesen nyilvinvalé minden gondolkodé ember szdimdra, hogy a
viligmindenségnek kell, hogy legyen oka. A mai tudomdiny egyébként, ami-
kor beszél az anyagvildg, az univerzum kezdetérdl, akkor arrdl beszél, hogy
az anyag, a lithatd, foghatd vildg, a multban nem 6rokkévald. Ezt a csillagd-
szat és az atomfizika nagyon egyértelmten kimutatja. Kb. 13,7 millidrd évvel
ezelStt egy hatalmas energia-szétdraddssal indul az univerzum térténete. Az
anyag a multban nem 6r6kkévald. Ennek kell, hogy legyen elégséges oka.
Magitdl a semmibdl nem lesz valami.
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Az anyagban débbenetes torvények, matematikai harménidk uralkod-
nak, sét fejlédnek. Nem gy robbant szét a vildg, mint egy kézigrinit, ha-
nem kezdettd] gyonyord, tokéletes, rendkiviil kifinomult matematikai har-
monidk szerint jote léere.

Einstein gyakran mondta azt, hogy amikor & valamit félfedez, 4gy érzi
magdt, mint egy kisgyerek, aki betéved egy 6don, régi konyvtirba. Leemel
egy-két konyvet, lapozgatja, a nagy részét nem érti, de egy-két lapot el tud
beléle olvasni. Ilyenkor mindig az a meggy6z8dés timad benne, hogy a
konyvtdr nagy részét ugyan nem érti, de arrdl teljes bizonyossdggal, a lelke
mélyéig meg van gy6zédve, hogy mindazt, ami ezekben a régi konyvekben
lefrva van, azt valaha valakinek ki kellett gondolnia. Valakiben ezeknek a
gondolatoknak, térvényeknek, harménidknak meg kellett sziiletnie.

Nemrégiben tért meg az Egyesilt Allamokban egy ateista filozéfus, Ant-
hony Flew. Egész életében arrdl tartott el6addsokat, hogy a vallds ostoba-
sig, menekiilés, kivetités, vigyak sziileménye. Aztin 6reg kordban elkezdett
természettudomanyt is olvasni. Igy szembesiilt tobbek kozott azzal, hogy
a legegyszertibb DNS, ami m(ikodni tud, példdul egy virusnak a DNS-e,
kb. 160 ezer bdzisparbdl ll, — nem kett8bdl, nem 6tbdl, nem tizb4l, hanem
160 ezerbél. Es ennek a bzissorrendnek pontosnak kell lennie, benne a be-
tliknek - mind a 160 ezernek - mint egy 160 ezer betds kényvben, sorban
kell lennie, kiilonben a DNS nem életképes. Ettdl leesett az 4lla, ridébbent,
hogy e mogétt végtelen bolcsesség, rend, szépség, harmonia rejtdzik.

Ha az ember azt gondolja, hogy az univerzumnak nincs oka, véletlen, és
nincs célja sem, megy a nagy semmi felé, akkor igazdbdl megsztinik az er-
kolcs és az igazsig is. Akkor az erkéles nem mds, mint evoldcids talélési stra-
tégia. Ahogy fejl6dott az emberi faj, ezek a viselkedésmédok tlintek prakti-
kusnak. Az emberi torzs, a csoport igy tudott ttlélni. Nem t6bb az erkolcs,
mint olyan viselkedésformdk 6sszessége, amik akkor praktikusnak tintek.
Taléléshez segitették az embert. De lehet, hogy egy bankigazgaténak mds a
talélési stratégidja, mint a neandervolgyi 8sembernek volt. Objektiv erkolcs
nem létezik. Objektiv igazsig sem létezik, az is csak idegsejtek, agysejtek ma-
kodése, esetlegesen, a talélés szempontjabdl vagy céljabdl kialakult gondola-
tok. Eltinik nem csak az erkéles és azigazsig, de elttinik az élet igazi értelme,
célja, tartalma is.

Egy régi latin sirfelirat, amit egyébként XVI. Benedek pdpa idéz a Spe
salvi kezdetd enciklikdjinak az elején, igy hangzik: In nihil ab nihilo quam
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cito recidimus (A semmibdl a semmibe milyen hamar visszahullunk). Ha
azt gondolja az ember, hogy a létének nincs oka, csak véletlen mutdciok és
szelekci6 eredményeként, az evolicié tévedéseként jott Iétre, és igazdbdl célja
sincs, mert az élete végén az élete hdza, amit nagy faradtsiggal, eréfeszitéssel,
sok szenvedéssel, 6rommel, szeretettel folépitett, kapcsolatok, emlékek és
élmények, az egész felépitett hiz mind megy a siillyesztébe, mind megsem-
misiil, akkor az egész €let, az egész hazépités valik érrelmetlenné.

Jung, a hires pszichidter mondta, hogy a mai embernek a legf8bb baja, a
legfbb betegsége az tiresség neurdzisa. Kierkegaard pedig azt mondta, hogy
ha terdpidt kellene a modern nyugati embernek ajinlania, akkor 6 a csendet
ajinland. Taldn ebben a csendben elgondolkodik, és ritalil djra az élet for-
risdra, a mélységre.

A hit és az ember Nyugaton megtapasztalhaté vilsiginak vannak salyos
tiinetei is. Egyre kevesebb hdzassig kot8dik a nyugati kultarkérben. Na-
gyon sok ember alig-alig érti mar azt, hogy mi abban a szép, hogy az egész
életemet nagylelkden, békeztien odaajindékozzam valakinek, hogy szere-
tetben, 6ndtaddsban éljek. Mintha ez a fajta emberi nagysdg, hogy valaki
képes legyen, és akarja az egész életét odaadni, mintha ez mdr nagyon sok
nyugati emberbdl hidnyozna. Egyre kevesebb gyermek sziiletik. A demo-
gréfiai krizis legf6bb oka nem anyagi jellegi probléma. Oridsi tévedés lenne
ezt gondolni. Nagymamadink, dédmamadink sokkal nagyobb szegénységben,
sokkal tobb gyermeknek adtak életet. A demogrifiai krizis oka egy egzisz-
tencidlis krizis. A demogrifiai ir moégott egy egzisztencidlis Gr van. Az az
ember, aki tudja, hogy az ¢let értékes, kincs, gyonyord, ingyen kaptam, an-
nak a szimdra természetes, magatdl értet6d8, nem kell magyarazni azt, hogy
békeztien, bitran, nagylelkien tovibbadom.

XVI. Benedek pépa - az értelem 6nkényes 6nkorldtozdsdn tal - rdmutat a
valsdg egy mdsik okdra is. A modern ember gyokeresen félreérti a szabadsig
fogalmdt. Azt gondolja, hogy a szabadsig lényege a minden kiils6 kényszer-
t6l valé mentesség. Azigazi szabadsig aztjelenti, hogy ami eszembe jut, amit
szeretnék, amit éppen most kitaldlok, - ha a tobbieknek nem 4rtok vele - azt
korldtok nélkiil, azonnal megtehessem. A szabadsig lényege a pillanatnyi
onkény, a minden objektivitdstdl fiiggetlen, szubjektiv szindéknak a betel-
jesithet8sége.

Benedek pdpa azt mondja, ennek a szabadsig felfogisnak hirom nagy
problémdja is van. Az els8 az, hogy sok szubjektiv emberi szabadsdg létezik,
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mert sok ember ¢l a Féldiinkon. Ahhoz, hogy harmonikus tirsadalomban
élhessiink, a sok szubjektiv szabadsigot, a sok élettervet valahogyan Gssze
kellene hangolni. Hogyan lehet ezt megtenni? Csakis valamilyen objektiv
mérce segitségével. Szitkség van ehhez egy objektiv timpontra, mércére.

A masodik probléma az, hogy nem csak szubjektiv szabadsigok léteznek.
Létezik az objektiv kiilvildg. Példdul a Féldiink bioszférdja. Az ember nem
tehet akdrmit. Se a sajit testével, a csalddjival, se a tdrsadalomban, de a Fol-
diink dsvinykincseivel és bioszférdjaval sem. Az 6koldgiai katasztrofa egyre
fenyeget8bb réme egy tidvos kijézanodds a kicsit nagyképti, modern ember
szimdra. Szembesit azzal, hogy vagy aldzattal elfogadjuk a természetbe be-
leirt k8kemény, objektiv torvényeket, korlitokat vagy 6Snmagunkat fogjuk
elpusztitani. Léteznek objektiv torvények belerejtve, beleirva az atomokba,
a sejtjeinkbe, a galaxisokba, a lelkiinkbe. Vagy ezeket tiszteletben tartjuk,
vagy pedig 6nmagunkat pusztitjuk el.

Am Benedek pépa azt mondja, hogy a legnagyobb a mai szabadsig foga-
lommal még csak nem is ez, hanem a harmadik probléma. Itt a bolcs pipa
megint csak zsenidlis mélységben litja a modern ember drimdjit. A nagy
probléma ugyanis ezzel a modern szabadsigfogalommal az, hogyha egy fia-
tal igy né fol, ha arra tanitjuk, hogy az élete legnagyobb kincse a pillanatnyi
szabadsdginak minden kiils6 korl4ttdl fiiggetlen megélése, — ahogyan sajnos
a legtobb nyugati kultarkérben szocializdl6dé fiatal valami ilyesmit gondol —,
akkor a fiataltél a boldogsignak, a boldoguldsnak a legfontosabb ttjit vettiik
el. Mert az ember lényege szerint tdrsas lény. Szeretetre sziiletik. Arra, hogy
odaajindékozza az életét, hogy kot8djon. Magyar nyelviink sok mindenben,
ebben is zsenidlis - egyébként nem csak a magyar tudja ezt, de a mi nyelviink
is tudja. A ,kotelez8” szavunk, amit a mai gyerekek, fiatalok dltaliban a leg-
jobban utdlnak, ennél csinydbb szét nem is nagyon lehet kiejteni, mibdl is
szdrmazik? Kotél, kotelék, kot8dés, elkotelez8dés. Ha barki az életben valaha
is kot8dott egy mdsik emberi személyhez, ha valaha is szeretett egy kicsit is,
abbdl rengeteg kételezd dolog fakad. Ha egy édesanya egy kicsit is kotédik a
gyermekéhez, akkor neki kételezd, ha a gyerek sir éjszaka, folkelni, megetetni.
Es ha nem teszi, akkor nem is kot8dik hozz4 igazdn, nem is szereti igazan. Ha
egy férj igazan kotédik a feleségéhez, akkor kételezd lesz az, hogy szépen szd-
lok hozz4, akkor is, ha ideges vagyok, id6t szinok rd, boldoggd akarom tenni
minden erdmmel. S ha nem fakad a férfi szivébdl ez a sok-sok kotelez8, akkor
nem is kotédik igazdn. Az ember szeretetre sziiletik. Az élete legfébb célja az,
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hogy megtanuljon szeretni, kt6dni, hogy ajindékka tegye az életét. Ez dltal
tud kiteljesedni, boldog lenni. A szabadsig lényege nem a minden kiilsé do-
logtdl fiiggetlen, semmihez sem k6t8d8, pillanatnyi 6nkény.

Az értelmiink - a mdsik alapképességiink a szabad akarat mellett - termé-
szetes modon az igazra, a valdsdgra irinyul. Az emberi értelem akkor md-
kodik jol, ha mindig az igazat ismerem meg igaznak, a valésigot olyannak,
amilyen. Nem akkor értelmes valaki, ha sokszor téved, ha sokszor melléfog,
hanem akkor, ha mindig az igazat ismeri meg igaznak, a valésdgot olyannak,
amilyen. Az értelmiink egyirinyt képesség. Az igazsdgra irdinyul. A szabad
akarat ugyanilyen. Ez a két emberi képesség nagyon hasonlit. A szabad aka-
rat természetes célja a jo, az érék. Akkor igazin szabad valaki, ha a lincaitdl,
a szenvedélyektdl, a lehtizé eréktdl, az 6nzéstdl, a panaszkoddstdl megszaba-
dul, ha tud szdrnyalni, ha tud szeretni.

Nem akkor szabad valaki, ha 6sszevissza dont, és gyakran az értéktelent
is értékesnek gondolja, hanem akkor, ha felismeri az igazit, a jot, az értéket.
Ha semmi nem akaddlyozza abban, hogy szdrnyaljon és szeressen.

Martin Buber mondta azt, hogy egy kultira addig él, amig kapcsolatban
van azzal az €ltetd titokkal, ami valaha Iétrehozta. Az eurdpai kultirdnak el-
s@sorban hirom gydkere van, amit hdrom vérossal is szoktak jelezni: Athén,
Roéma és Jeruzsilem. Athén a gorog filozéfidt jelzi. Az emberiségnek azt a
hatalmas f6lismerését, hogy objektiv igazsig létezik, meg is ismerhetd, azt az
embernek kutatnia kell, és a szerint is kellene élnie. Székratésznek, Platén-
nak, Arisztotelésznek és a tobbi nagy gorég gondolkodénak volt ez a gyo-
nyord folismerése. Az emberi értelem hatalmas villalkozdsa: megérteni a vi-
ligot, megérteni az embert, az igazsignak megfelel6en élni és gondolkodni.

Az eurépai kultira médsodik éltetd, tdpllé gyckere Réma, ami a rémai
jogra utal, vagyis arra, hogy a tdrsadalmat méltinyos jogrendnek kell irdnyi-
tania. Nem az er8, nem a talhatalom kell, hogy diktdljon, hanem a méltd-
nyos jogrend, amely mindenkinek megadja azt, ami neki jar.

A harmadik éltet§ gyokér pedig Jeruzsdlem, vagyis a Biblia, a keresztény-
ség kincse. Ez a legfontosabb, a leghatalmasabb éltetd forrds, amelybdl az
eurdpai kultdra megsziiletett, amelybdl a nyugati kultarink tdplilkozott.
Az a folismerés, hogy minden ember Isten képmdsa, az 8 remekmve, végte-
len érték. Az éppen csak megfogant kicsi gyermeknek az édesanya szive alatt,
a sériiltnek, a betegnek, a magatchetetlen 6regnek, a szegénynek végtelen
méltdsdga van. Ezen alapszik a nyugati gondolkoddsunk. Ebbdl sziiletett a
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szocidlis hild. Ebbdl sziiletett a torténelem elsd, mai értelemben vett kérhi-
za. Az els8 kérhdzat nem rémai csdszdr alapitotta, nem kinai maharadzsa,
nem Egyiptomban, nem Mezopotdmidban, nem aztékok, nem majik, ha-
nem egyszer(, keresztény szerzetesek hoztdk létre: Kr. u. 372 tdjin Nagy
Szent Bazil és az § szerzetesei a kisdzsiai Cezdredban. Ez volt a vildgtorténe-
lemben az elsé olyan népjoléti intézmény, ahova barki ingyen johetett. Volt
ott drvahdz, szegénykonyha, menhely, gydgyhely. A keresztény fantiziabdl
sziiletett, ahogyan az ingyenes kozoktatds is, vagy a mlvészeteknek a meg-
termékenyiilése, a tudomanyok débbenetes fejlédése. Eurépdnak addig van
jovéje, amig ezekbdl az éltetd forrdsokbdl meriteni tud. Izajis proféta azt
mondta: ,Ha nem hisztek, nem maradhattok meg” (Iz 7,9). A Nyugat kul-
turdlis vilsiginak a legfébb oka ez: elveszitettiik az éltetd forrdsokat, elsza-
kadtunk t8lik.

Ez a vilsig nem csak rajtunk - az egyhdzon és a kereszténységen - kiviil
zajlik, hanem benniink is t6rténik, az egyhdz vilsiga is. Az egyhdz débbene-
tesen meggyengiilt nyugaton a tisztinldtdsdban, erkolcsi tartdsiban, erkol-
csi mindségében. Rengeteg olyan keresztény van, akinek esze dgaban nincs
az Ur napjit megszentelni, folosleges a szimdra, nem is érti. A hdzassig
elétti kapcesolatok, egytittélések, kisérletezések a legtermészetesebb dolgok,
keresztény szl a sajit gyerekének sem nagyon mer mdr szélni, elengedtiik
ezt a témat. Ilyen a vildg. Vildsok, abortusz, anyagiassig, 6nzés és rengeteg
minden mds. A vilsdg az egyhdz szivéig elért, nem rajrunk kiviil zajlik.

A proéférai litdsa teoldgus és egyhdzi vezetd Ralph Martin szerint a hit
és az egyhdz vilsiga, amit a nyugati viligban dtéliink: biintetés, kovetkez-
mény. Az Oszévetségben szimtalanszor halljuk, hogy Isten népe letért a
helyes atrdl, és ezért az Uristen kiszolgéltatta Sket idegen hatalmaknak. Is-
ten népe gyotrddik, szenved, végiil pedig ezen a mélyponton kidlt djra Is-
tenhez. Ralph Martin azt mondja, hogy a Nyugat kereszténysége jelenleg
ezt éli 4t. Letértiink az Gtrdl, és most ennek a kovetkezményeit szenvedjiik.
A Biblia tanitdsit nagyképten, rengeteg témaban folilbiriljuk. Azt mond-
juk a Biblia isteni eredet, 6r6k igazsigaira, hogy ez mdr idejétmalt. Féleg
a nemi erkolcs teriiletén gondoljuk, hogy mi mir felviligosultak vagyunk,
okosabbak, mint az az dkori tdrsadalom, amelynek a korében a kinyilatkoz-
tatds nagy eseményei megtorténtek, ezek a korlitok minket nem érintenek.
A nagyképti, modern ember a Biblia f6lé helyezi magit. Azutdn azt is gon-
dolja, hogy tigyis magitdl mindenki tidvoziil, nagyon erélkédni nem kell.
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Vagypedig azt gondolja, hogy minden vallds alapvet8en egyenértékd,
mindegyik ugyanahhoz az Istenhez vezet, sokféle tt egyetlen hegyre, akkor
minek torekedjek arra, hogy tovibbadjam az evangéliumot? Miért zavarjam
meg a hindut, a mds valldstt, j6 az & ttja is, maradjon meg csak rajta. Lénye-
ges pontokon dtalakult a nyugati kereszténység gondolkoddsa, eltdvolodott
aforrdsoktdl, letért az evangélium egyenes, életre vezetd, keskeny ttjardl. Mi
a kiae?

XVI. Benedek papa sokszor beszélt arrdl, hogy mennyit tanulhatnink az
elsé 300 év keresztényeitdl, akik 300 év alatt meghdditottik a Rémai Biro-
dalmat. Arra hivta fel a figyelmet, hogy ennek a hatalmas dinamizmusnak
elsésorban hdrom f8 oka, hdrom tényez8je volt. Az elsé - igy fogalmazta
meg Benedek pdpa - hitték, amit hittek. Mit értett ez alatt? Azt, hogy az elsé
évszdzadok keresztényeinek szemernyi kételyiik sem volt a hitiik legalapve-
t6bb igazsigaiban. Abban, hogy a vildig nem magitdl van, hanem Isten te-
remtette, hogy a Biblia nem csak nagyszer emberi alkotds, hanem valéban
odafontrdl jové tizenet, hogy Jézus valdban az €l Isten fia, nem csak egy
nagy ember, hogy O valéban foltdamads, jelen van az egyhdzban és a torté-
nelemben, és ezért a szentségeink hatékonyak, hogy az erkolcsi parancsok
jok, nem korldtok, hogy van 6rok élet. A hitiik alapigazsdgaiban szemernyi
kételyiik sem volt. Az dkor végén a kereszténység ugy jelent meg, mint egy
rendkiviil logikus, gyonyori vilignézet. Intellektuilis ereje volt, vonzé volt.
A mai keresztényeknek egy nagyon jelent8s része a hite legalapvetébb igaz-
sigaiban gyokeresen kételkedik. A templomban, a padokban 16 hivé em-
bereink is. Megmagyardzni, bitran megvallani a hitét még kevésbé tudja.
Vissza kellene nyernie a kereszténységnek ezt az intellektudlis erdt, a hitnek,
a meggy6z6désnek a mélységét, erejét.

A misodik: az elsé keresztényeknek hiteles volt az élete. Segitették a sze-
gényt. A rabszolgit is embernek tartottdk. Ha kellett, vallaltdk a vértantsd-
got. Szerették egymast.

Es a harmadik: hirdették az 6romhirt. Az elsd 300 évben elsésorban nem
is annyira papok, mert nyilvinosan prédikdlni nemigen lehetett. Vildgi ke-
resztények adtdk tovibb, ember a baritjdnak, munkatdrsinak, jé bardtjdnak.
Futéttizként terjedt az evangélium. Ujra kellene tanulnunk ezeket a dolgokat.

Németorszigban egy egyetemista liny elkezdett hétvégenként, aztin
szinte naponta bulizni, egyre tobbet ivott, a kdbitdszereket is ki-ki probal-
ta, teljesen felelStlen parkapcsolatokba bonyolédott. Egyre gyakrabban ki-
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hagyta a vizsgdkat, végiil teljesen abbahagyta az egyetemet. Sziilei nagyon
aggédtak mindezek miatt. Nagy nehezen be tudtdk St juttatni egy ifjusdgi
kozosségbe, ahol egy nagyon intelligens fiatal atya volt a kdzosség vezetdje,
aki pszicholdgidt is végzett. T6bbszor beszélt a linnyal, tandcsokat adott,
probadlt neki segiteni. Aztdn eljott a nydr, a liny elment Olaszorszigba egy
pizzéridba dolgozni. Onnan teljesen dtalakulva jott haza, az arca ragyogott,
jrakezdte az egyetemet, az Sriile bulizdst abbahagyta. Az atya megkérdezte
t6le, hogy mivel magyardzhaté ez a nagy véltozds. ,, Talin valamelyik tand-
csom segitett abban, hogy djra talpra llj?” — kérdezte. ,Egyiltalin nem —
mondta a liny —, hanem az a fészakdcs ott a pizzéridban, ahol dolgoztam.
O nem olyan keszty(is kézzel bint velem, mint maga. Egyik nap, ahogy ta-
lalkoztunk, megszdlitott, azt mondta: Te, liny, egydltalin nem tetszel ne-
kem. Olyan szomort az arcod, mint a hirom napos esés id6. Ujra el kellene
venned a forrdst, a Biblidt. Ki kellene nyitnod. Engedned kellene, hogy a
lapjaibdl elélépjen Krisztus, s belépjen az életedbe.” Mire a ldny azt mondta,
§ ilyen ostobasigokban nem hisz. Elment, de a kis szobdban, amit ott a piz-
zéria mellett biztositottak neki, a polcon ott volt Biblia. Egyik este, ahogy
nézegette, gondolta, kicsit belelapoz. Olvasgatta. Aztin a kovetkezd estén,
ésazutdnalevs estén is. Az egyik éjszaka pedig valéban megtortént: a Biblia
lapjairdl elélépett az €16 Krisztus, és belépett az életébe.

Eurdépa megujuldsa itt kezd8dhetne. Vissza kellene talilnunk a forrdshoz.
Kézbe kellene adnunk a forrdst fiataloknak, gyerekeknek, az él§ igét, ami
nem bet(, hanem Iélek és élet.
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Dubpas GYORGY

SZAGKHEF; ELTE

A ChatGPT valé6jiban siiketel?
A generativ MI-k megbizhatésiga és dtlithatésiga

Bevezetés

A nagy nyelvi modelleken (LLM - Large Language Models) alapulé gene-
ratfv mesterségesintelligencia-rendszerek az elmult években jelentds fejlédé-
sen mentek kereszttil mind miikédésiik komplexitdsa, mind pedig retorikai
meggydzberejiik tekintetében. A kiterjedt tanftéadatbdzisokra és valdszind-
ségi mintdzatfelismerésre épiilé miikodésiik kovetkeztében az 4ltaluk el64l-
litott sz6vegek, képek és videdk gyakran nehezen kiilonboztethetk meg az
emberi alkotdsoktdl. E technolégiai el6relépés nyomdn szdmos etikai és tdr-
sadalomfilozéfiai kérdés kertilt a diskurzus kozéppontjiba, igy kiilondsen a
munkaer@piaci kiszoritds lehetdsége, a személyes vagy terdpids felhaszndlds
problematikdja, valamint az dltalinos mesterséges intelligencia esetleges meg-
jelenésének kockdzata. E kérdések kétségkivil legitim és stirget$ vitatémak,
amelyek indokolttd teszik a filozéfiai és interdiszciplindris vizsgdléddst.

Mindazondltal e diskurzusok mellett viszonylag kisebb figyelem irdnyult
a generativ MI-rendszerek dltal el8dllitott tartalmak filozéfiai természeté-
nek elemzésére, kiilondsen azok reprezenticids stituszdra. Jelen tanulmdny
kozponti tézise szerint a nagy nyelvi modelleken alapulé generativ MI-rend-
szerek 4ltal létrehozott szovegek nem igazsigfeltételek dltal meghatirozott
reprezentdcidkként értelmezend@8k. E rendszerek elsédleges miikodési célja
nem a valdsig igaz vagy hamis 4llitdsok formdjiban torténd leképezése, ha-
nem olyan nyelvi output elé4llitdsa, amely formailag és stilirisan megfelel
az emberi szvegalkotds mintdzatainak. Ebbdl kévetkez8en amellett érvelek,
hogy a generativ MI-rendszerek mtikodése adekvit médon a Harry Frank-
fure dltal elemzett ,siiketelés” fogalmanak keretében irhaté le, amely az
igazsdg irdnti k6z6mbosség sajitos formdjit jeloli.



22 Dudds Gyorgy

A generdlt szoveg nem azért problematikus, mert sziikségképpen hamis,
hanem mert el8dllitdsa sorin az igazsigérték mint normativ viszonyitdsi
pont strukturélisan irrelevins.

A generativ MI-k mtikodésének e fogalmi keretben torténd értelmezé-
se nem pusztin pontosabb leirdst tesz lehetévé, hanem 4j megvilagitisba
helyezi az ilyen rendszerek dltal elédllitott szovegek episztemikus stdtuszdt
is. Amennyiben a generdlt tartalmakat nem igazsdgorientilt reprezentdcidk-
ként, hanem igazsdg irint k6zombos nyelvi produktumokként értjiik, ugy
tjra kell gondolnunk, milyen tekintélyt tulajdonithatunk nekik, és milyen
értelemben tekinthet8k megbizhaté forrisnak a tuddsszerzés kiilonbozé
kontextusaiban.

A nagy nyelvi modellek m(ikodésének alapjai

Az LLM-ek (mint a ChatGPT vagy a Gemini)' olyan mélytanuldson ala-
puld mesterségesintelligencia-rendszerek, amelyek képesek az emberi nyelv
megértésére, feldolgozdsira és generdldsira. Mikodésik eredményeként a
telhasznilé gyakran azt az élményt tapasztalja, mintha egy mdsik emberrel
folytatna pdrbeszédet: a vilaszok koherensek, meggyézéek és kontextusérzé-
kenyek. Ez a teljesitmény konnyen azt a benyomdst keltheti, hogy a rendszer
valamiféle, az emberi elméhez hasonlé m@ikodéssel rendelkezik. Felmeriil
azonban a kérdés: milyen viszonyban dll az ilyen médon generilt sz6veg az
igazsiggal? Tekinthetjiik-e e rendszerek céljanak az igazsig kozvetitését? E
kérdés megvilaszoldsahoz szitkséges roviden dttekinteni az LLAM-ek miiko-
dési elveit és szerkezeti felépitését. Az elemzés azt fogja sugallni, hogy elséd-
leges funkciéjuk nem az igazsdg feltdrdsa, hanem az emberi nyelvhaszndlat
mintdzatainak reprodukaldsa.

Az LLM-ek technoldgiai hdtterének megértéséhez a konnekcionizmus*
paradigmadjédbdl kell kiindulnunk. Ez a megkézelités az idegrendszer miiko-
désérél alkotott tudomanyos modellekbdl merit inspirdciét. A neuron-dokt-

1 Etanulmdny fékuszdban a nagy nyelvi modellek dllnak, amelyek a generativ MI-k egy alcsoportja.
Mindezt azért tartom fontosnak megjegyezni mert az LLM-ek 4ltal generdlt sz6vegek igazsighoz
valé viszonya kertil majd bdvebb kifejtésre. Ezért amikor egyes programokra név szerint is utalok,
akkor azok szévegfeldolgozé- és generdld funkcidjukra utalok. A fogalmi tisztdzdst L. Békefi Bé-
lint, A mesterséges intelligencia és a keresztény bit (Budapest: Harmat, 2024), 38-39.

o Békefi, 4 mesterséges intelligencia, 31-39. A mesterséges intelligencia teljes torténetéhez L. Uo.,
11-42..
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rina’ kutatdsi eredményei rimutattak arra a tényre, hogy az idegrendszer
alapegysége az idegsejt mds idegsejtekkel szinaptikus kapcsolatok révén 4ll
Osszekotretésben. Egyetlen neuron szimos bemeneti ingertiletet fogad a ro-
vid nyulvinyain, dendritein keresztiil, mikozben egy kimeneti ingeriiletet
tovabbit a hosszinyulvinydn, axonjin keresztiil. A bemeneti kapcsolatok
er8ssége és a beérkezd jelek mintdzata meghatdrozza a kimeneti aktivitdst.

A mesterséges neurdlis hdlézatok — mint amilyenek az LLM-ek is — e
muikodési elv matematikai absztrakcidit, vagyis olyan programok, amelyek
a neuronok kozotti aktivitdst szimuldljik le. Tobbrétegti strukeardk, ame-
lyekben az egyes csomdpontok — aktivicids fiiggvények segitségével — be-
meneti értékekbdl kimeneti értékeket szimitanak. A csomdépontok kozotti
kapcsolatokhoz sulyok tartoznak, amelyek meghatdrozzdk, hogy egy adott
bemenet milyen mértékben befolydsolja a kimenetet. A rendszer tanuldsa
e sulyok médositisin keresztiil valésul meg. Amikor azonban a hilézat
bonyolultsiga meghalad egy bizonyos szintet, mélytanuldsrél beszélink.
A tanuldsi folyamat sordn a rendszer Gsszeveti aktudlis kimenetét a kivint
eredménnyel, majd a hibdt visszaterjesztéses eljirdssal korrigilja. Feliigyelt
tanulds esetén a rendszer explicit visszajelzést kap arrdl, hogy vélasza helyes
vagy helytelen. Példdul egy képfelismeré modell esetében nagyszimu, elére
cimkézett képet haszndlnak a tanitdshoz; a rendszer a hibdk alapjin médo-
sitja paramétereit, amig képes nem lesz kordbban nem litott képeken is fel-
ismerni az adott mintdzatot.

Létezik megerdsitéses tanulds is, amelyben a rendszer nem konkrét helyes
valaszokat, hanem értékeléseket kap. Ebben az esetben a cél nem egy el6zete-
sen meghatdrozott eredmény elérése, hanem a program mtikédésének olyan
nem finomhangoldsa, amely maximalizdlja a pozitiv visszajelzéseket'.

A ChatGPT - mint az egyik legismertebb LLAM — mitikodése e tanuli-
si eljirdsok kombindcidjira éptl. Alapvetd feladata statisztikai jellegt: egy

3 Camillo Golgi és Santiago Ramén y Cajal 1906-ban orvosi Nobel-dijat kapott a neuron dokt-
rina tertiletén végzett kutatdsikért. Nobel Prize Outreach, ,The Nobel Prize in Physiology
or Medicine 1906.”, NobelPrize.org, 2026.02.19, https://www.nobelprize.org/prizes/medici-
ne/1906/summary.html

4 Azelsd, neuron doktrindbdl inspirdl6détt matematikai modell McCulloch és Pitts jegyezte le
1943-ban. McCulloch Warren S. and Pitts Walter, ,,A logical calculus of the ideas immanent
in nervous activity”, The Bullettin of Mathematical Biophysics, 5/4 (1943), 115-133. Az elsé gép,
a yperceptron” pedig 1957-ben készilt el. Gyires-Téth Bdlint, ,A mélytanulds multja, jelene és
jovéje”, Hiraddstechnika, 75 (2020), 23-29, 2.4.

s Békefi, 4 mesterséges intelligencia, 33-36.
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adott szovegkornyezet alapjin megbecsiilni a kovetkezd szé eléforduldsa-
nak valészintségét. A modell hatalmas szévegkorpuszokon tanul, amelyek-
bél nyelvhaszndlati mintdzatokat von ki. A szavakat és kifejezéseket nagy
dimenziészdma vektortérben reprezentdlja; e reprezentdcidk a haszndlati ha-
sonlésigok alapjin szervez8dnek. Széveggeneraliskor a rendszer a kordbbi
szavak dltal meghatdrozott kontextusvektor segitségével valdszintiségi elosz-
list rendel a lehetséges folytatdsokhoz, majd ezek koziil vélaszt. A generélds
sordn alkalmazott ,hémérséklet” (remperature) paraméter szabdlyozza a vé-
lasztds determinaltsdgdt. Alacsony érték mellett a rendszer a legvalészintbb
kimenetet részesiti elényben, magasabb érték esetén nagyobb szerepet kap a
valdszintiségi szords. Ez kreativabbnak tind, de egyben kevésbé megbizhaté
szoveget eredményezhet. A folyamat iterativ médon ismétlédik mindaddig,
amig a rendszer egy koherens vilasznak tekinthetd szoveget nem 4llit el6°.

E miikédési mechanizmus alapjin vildgossd vilik, hogy a ChatGPT és
az emberi elme kozott alapvetd kiilonbségek hizédnak. A modell a nyelvi
elemeket absztrake vektortérben reprezentilja, ahol a hasonldsdg statiszti-
kai egyttt jarisokon alapul. Nem tudhaté azonban, hogy e reprezenticiok
milyen mértékben feleltethet8k meg az emberi értelemben vett jelentésnek.
A rendszer nem rendelkezik kozvetlen hozziféréssel a vilighoz, sem érzék-
szervi tapasztalattal; mkodése kizdrdlag a nyelvi mintdzatok statisztikai
struktdrdjdra épil.

Tovébbi kiilonbség figyelhetd meg a kettd ,rendszer” céljait illetSen is’.
Az embernek nyelvi jellegticken kiviili céljai is vannak: mint példdul azok,
amelyek alapvetd fizikai, szocidlis vagy spiritudlis igényeik vagy sziikség-
leteik kielégitésére irinyulnak. Ezzel szemben a ChatGPT optimalizicis
célja a nyelvi val6szintségek pontos becslése és a koherens szoveg eléillitsa.
A rendszer nem rendelkezik intencionalitdssal abban az értelemben, hogy
allitdsait a valdsdg dllapotdhoz kivinnd igazitani; mikodése nem az igazsdg,
mint normativ mérce koré szervezddik.

Fontos leszégezni, hogy mindez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a Chat-
GPT vagy az LLM-ek iltaldban szitkségszertien hamis dllitdsokat generl-
nak. Mindazondltal mkédéstikbdl az kévetkezik, hogy az igazsig nem
belsd irdnyitd elviik, hanem csupdn olyan kiilsd elvirds, amely bizonyos
tréning- és finomhangoldsi eljirdsok révén részlegesen beépithetd miikodé-

6 Hicks Michael Townsen, Humphries James és Slater Joe, ,ChatGPT is bullshit”, Ethics and
Information Technology, 26/2 (2024): 1-10, 2., https://doi.org/10.1007/510676-02.4-09775-5
7 Hicks és tsai, ,,ChatGPT is bullshit”, 2.
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sitkbe. Az elsédleges funkcidjuk a nyelvi mintdzatok reprodukcidja: olyan
szovegek elédllitisa, amelyek megfelelnek az adott kontextusban virhaté
emberi vdlaszok statisztikai szerkezetének.

Ebbél a szempontbdl a ChatGPT nem a vildg reprezenticidjit dllitja el6,
hanem a vildgra vonatkozé beszéd reprezenticidjit. A kiilonbség filozéfiai
jelent8sége abban dll, hogy mig az emberi diskurzus idedlis esetben az igaz-
sig normdjihoz igazodik, addig a ChatGPT mikédésének kozéppontjiban
a koherencia és a valészintség ll. A kérdés tehdt nem pusztin az, hogy egy
adott vilasz igaz-e vagy hamis, hanem az, hogy a rendszer szerkezete lehetd-
vé teszi-¢ az igazsigra irinyuld viszony kialakuldsdt. A bemutatott miko-
dési elvek alapjin azt allithatjuk, hogy e rendszerek elsédleges célja nem az
igazsdg feltdrdsa, hanem az emberi nyelvhaszndlat statisztikai mintdzatainak
meggy6z6 reprodukcidja. Ebbdl kifolydlag tekinthetjiik dgy, hogy a Chat-
GPT (és vele egytitt minden LLAM) valdjiban ,siiketel”, amelynek pontos
tartalma kévetkezd részben keriil kifejtésre.

A ChatGPT és a siiketelés

A ChatGPT fejleszt8i napjainkban 6sszetett és tobbdimenzids kihivdssal
szembesiilnek. Egyfeldl olyan rendszert kell létrehozniuk, amely informa-
tiv, hasznos és felel8sen alkalmazhatd; misfeldl biztositaniuk kell, hogy a
generdlt vilaszok tényszertek legyenek, vagyis megfeleljenek a valésignak,
és ne csupdn nyelvileg koherensnek vagy meggy6zének tiéinjenek. A tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy a ChatGPT idénként olyan allitdsokat is
el@dllit, amelyeknek nincs valésagalapjuk, jollehet logikailag lehetségesnek,
s6t kifejezetten meggySzének hatnak®. E jelenséget a szakirodalom ,hallu-
cindciénak™ nevezi. Fontos azonban emlékeztetniink arra, hogy a Chat-

8 Nemrégiben egy tigyvéd a ChatGPT-vel készitette el egy birdsigi tirgyaldsra szdnt szdvegét.
Amikor a kész sz6veget dtolvasta, akkor vette észre, hogy a program tdbb olyan kordbbi esetet
is citdlt, amelyek nem voltak valésak. Weiser Benjamin, ,,Here’s What Happens When Your
Lawyer Uses ChatGPT”, New York Times, 2026.02.13, https://www.nytimes.com/2023/05/27/
nyregion/avianca-airline-lawsuit-chatgpt.html De meg lehet még emliteni a norvég Arve Hjal-
mar Holmen esetét is, aki sajit magdrdl kérdezte szintén a ChatGPT-t, hogy ki 8. A program
vilasza viszont megddbbentette, hiszen azt dllitotta réla, hogy & egy gyilkos, aki végzett két
gyermekével és ezért 21 év bortdnt kapott, amelyet most t6lt le. Mindez természetesen telje-
sen valétlan informdcid. Neuron Solution LTD, ,,Az MI és a hallucindcié”, Neuron Solution,
2026.02.23, https://neuronsolutions.hu/az-mi-es-a-hallucinacio.html

o  Hicks és tsai, ,,ChatGPT is bullshit”, 2-3.
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GPT elsédleges célja nem a tényszer( igazsdg kozvetitése, hanem az emberi
kommunikdciéhoz hasonld, koherens és kontextusérzékeny szovegalkotds.
Ebbdl kovetkez8en a modell dltal generalt konfabuldlt dllitisok nem egy-
szerien a hazugsig kategéridjiba sorolhaték, hanem inkdbb a Harry Frank-
turt dltal meghatdrozott ,,siiketelés™ fogalmaval hozhatdk 6sszeftiggésbe.

A ,siiketelés” fogalmdnak tisztdzdsa megkoveteli annak elhatdroldsit a
hazugsigtdl. Ez utdbbi alatt klasszikus értelemben olyan hamis dllitdst ér-
tiink, amelyet a besz¢l§ tudatos megtévesztési szaindékkal tesz: célja, hogy a
hallgaté az elhangzottakat igaznak fogadja el. A hazugsig lényegi eleme te-
hit az intenciondlis eltérés az igazsigtdl, amelyhez morilis felel6sség is tarsul.

A megtévesztés szindékossdga az, ami a hazugsigot erkélesileg proble-
matikussd teszi. Mindazondltal nem minden félrevezeté megnyilatkozds
mogott huzdédik meg ilyen szindék. A hétkoznapi tirsalgds sorin gyakran
talilkozunk olyan beszél8vel, aki b8ségesen és magabiztosan nyilatkozik
egy adott témdrdl anélkiil, hogy kiilondsebb figyelmet forditana allitdsai
igazsdgéreékére. Lehetséges, hogy figyelemfelkeltés vagy onreprezenticid
motivélja, de az is elképzelhetd, hogy egyszertien hajlamos a tdlzd, megala-
pozatlan vagy improvizativ beszédre.

Frankfurt értelmezésében a siiketelés sajitossiga nem az, hogy a beszé-
16 tudatosan eltér az igazsigtdl, hanem az, hogy k6zombés vele szemben™.
A stiketeld nem az igazsdg elfedésére torekszik, de nem is annak feltdrdsira;
szdmdra dllitdsainak igazsigértéke nem bir kozponti jelent8séggel. A hall-
gatd elStt azonban mégis ugy jelenik meg, mintha az igazsig kozlésére to-
rekedne. A siiketelés igy abban kiilonbézik a hazugsigtdl, hogy nem az
igazsdg tudatos meghamisitdsin alapul, hanem az igazsig irdnti indifferen-
cidn. Frankfurt szerint a siiketelés egyik jellegzetes vondsa éppen az, hogy
yvalamiféleképpen hamisan illitja be, miben sintikdl maga a beszél6™.
A kommunikicié felszini formdja az igazsdg irdnti elkotelezettséget sugallja,
mikozben a beszél8t valéjdban mds szempontok — példdul nkifejezés vagy
retorikai hatds — vezérlik.

E fogalmi keret fényében vizsgilhaté a ChatGPT mtkodése. Ameny-
nyiben a modellnek nem tulajdonitunk szindékot, nyilvinvaléan nem be-
szélhetiink hazugsdgrdl, hiszen hidnyzik a tudatos megtévesztési intencid.

10 Lukdcs Laura bantdzds-ként forditotta az angol bullshit szét. En siiketelés-ként forditom, mert
szemantikailag kozelebb érzem az eredeti angol szé jelentéséhez.

1r Frankfurt Harry G., ,, A hantdrdl”, ford. Lukdcs Laura, Nagyvildg 53/7 (2008): 687-706, 702.

12 Frankfurt, , A hantdrél”, 7o02.
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Ugyanakkor a puszta szindéknélkiiliség még nem teszi indokolttd a siikete-
Iés fogalmanak alkalmazdsit sem. Egy kavicsnak sem tulajdonitunk szdndé-
kot, mégsem éllitjuk réla, hogy ,siiketel”. Az analdgia akkor vilik relevins-
sd, ha figyelembe vessziik, hogy a ChatGPT jelentéssel biré, dllitisformdja
mondatokat generdl, amelyek pragmatikai értelemben igazsigigénnyel 1ép-
nek fel. A rendszer miikodése nem az igazsig normativ kovetésére irdnyul,
de az 4ltala létrehozott diskurzus mégis az igazmondds konvencidira épiil.
Jobban mondva az dltala generilt kijelentések a kommunikaciés helyzetben
ugy miikédnek, mintha igaz dllitisok lennének, holott valéjiban k6zombos
az igazsdg irdnt.

Felvethetd tovibbd az a lehetéség is, hogy — legalibb analég vagy inst-
rumentidlis értelemben — szdndékot tulajdonitunk a ChatGPT-nek®. Még
ebben az esetben is megillapithatd, hogy a modellt nem az igaz dllitdsok
eldallitdsira tervezték, hanem a nyelvi mintdzatok valészintségi alapu
reprodukciéjira. Célja alegvaldszintibb szévegfolytatds generldsa egy adott
kontextusban. Mivel az igaz dllitdsok gyakran statisztikailag valészintibbek
a hamisakndl, a modell teljesitménye rendszerint meghaladja a véletlent. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy mtikdésének belsd normdja az igazsig len-
ne. A siiketel$ személy megnyilatkozdsai is tartalmazhatnak igaz elemeket

— éppen ez teszi Sket meggy6z6vé —, mikozben a beszéld kozombos marad
allitdsai valdsigtartalmédval szemben. Hasonldképpen, még ha analégikus
értelemben tulajdonitunk is intencionalitdst a programnak, annak mtko-
dése nem az igazsdg irdnti elkételezettséget, hanem a nyelvi valdszintiség
optimalizaldsat titkrozi'.

Kovetkezésképpen a ChatGPT dltal generdlt hallucindcidk nem értel-
mezhet8k a hazugsdg kategéridjdban, mivel hidnyzik belélitk a megtévesz-
tés tudatos szdindéka. Ugyanakkor mikédésének strukturlis sajitossiga az
igazsdghoz valé k6zombéos viszony: az igazsdg nem cél, hanem esetleges mel-
léktermék. A siiketelés fogalma ezért nem mordlis vidként, hanem analiti-
kus leiré kategériaként alkalmazhaté a ChatGPT (és a tobbi LLAL) miiko-
désének értelmezésére. Ebben az értelemben a modell nem azért ,siiketel”,
mert félre akar vezetni, hanem mert architektdrdja és célfiggvénye nem az
igazsdg normativ kévetésére, hanem a koherens és valdszinG széveg generd-
ldsdra irdnyul.

13 Jelentds nézeteltérés mutatkozik abban, hogy az LLM-eknek tulajdonithatd-e valédi szandék.
Az eltérd dlldspontok bemutatdsit L. Békefi, A mesterséges intelligencia, 72-79.
14 Hicks és tsai, ,,ChatGPT is bullshit”, 6.
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Valéban siiketel a ChatGPT?

A ChatGPT mukoédésének ,siiketelésként” valé értelmezése kapcsdn
felmeriilhet egy legitimnek tind ellenvetés: ha a ,siiketelés” fogalmdt sz6
szerinti értelemben tulajdonitjuk neki, nem kovetiink-e el kategériahibdt?
Nem arrdl van-e sz6, hogy a ,,stiketel” predikdtum logikai tipusa nem illesz-
kedik ennek a rendszernek ontolégiai stdtuszdhoz?

Amint ldttuk, Frankfurt értelmezése szerint a siiketel§ személy — még
ha nem is tesz kifejezetten hamis dllitdsokat — beszédében az igazmondds
litszatdt kelti, mikozben sajitos viszonyban 4ll kijelentései igazsdgértékével:
kozombos irdnta. Ez a kett8sség — az igazsdg irdnti indifferencia és az igaz-
sdgra irdinyulé beszédaktus fenntartdsa — intenciondlis és normativ feltétele-
ket implikdl. A siiketelés fogalma ezért olyan dgenst feltételez, aki nem pusz-
tdn kijelentéseket produkdl, hanem valamiképpen viszonyban 4ll az igazsdg
normdjéval. Ez a viszony nem meriil ki abban, hogy 4llitdsai objektive ren-
delkeznek igazsdgértékkel; magiban foglalja azt is, hogy szdmdra az igazsdg,
mint normativ mérce relevins kategdria. A siiketelés tehdt csak olyan entitds
esetében dllapithaté meg, amely részt vesz a normativ elszimoltathatdsdg
terében, és amelynek beszéde nem pusztin kauzdlis esemény, hanem az igaz-
sig normdja 4ltal strukturdlt cselekvés.

E fogalmi keret fényében kérdésessé vélik, hogy a ,stiketelés” sz6 szerinti
értelemben alkalmazhaté-e olyan rendszerekre, amelyek nem rendelkeznek
mentilis dllapotokkal, propozicionilis attit@idokkel vagy normativ pozi-
cidkkal. A probléma hdtterében Gilbert Ryle kategériahiba-elemzése 4l1°.
Ryle szerint akkor kévetiink el kategériahibdt, amikor valamely jelenséget
olyan logikai kategéridba sorolunk, amelybe az fogalmilag nem tartozhat.
A hiba nem empirikus természeti — nem arrdl van szé, hogy téves infor-
mdciéval rendelkeziink —, hanem logikai: a haszndlt fogalom tipusa eleve
kizdrja az értelmes alkalmazhatdsdgot.

Ryle klasszikus példdja szerint’® az a litogatd, aki az oxfordi kollégiu-
mok, kényvtirak és hivatalok bejirdsa utdin megkérdezi: ,De hol van maga
az egyetem?”, kategériahibdt kévet el, mivel az ,egyetem” nem egy tovabbi
épiilet a sorban, hanem az intézmény szervezett egésze.

A ChatGPT mikodése — a kordbbiakban bemutatott médon — statiszti-
kai mintdzatok alapjin torténd szoveggenerdlds. A rendszer nem rendelke-

15 Ryle Gilbert, 4 szellem fogalma ford. Altrichter Ferenc, (Budapest: Osiris, 1999), 22-25.
16 Ryle, 4 szellem fogalma, 23.
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zik hitekkel, nem formal szindékokat, és nem képes reflexiv médon értékel-
ni kijelentései igazsigértékér. Ha ezt az ontoldgiai képet elfogadjuk, akkor
azt kell mondanunk: a ChatGPT nem képes igazat mondani abban az érte-
lemben, hogy tudatosan megfeleljen az igazsig normdjinak, de hamisat sem
mondhat abban az értelemben, hogy tudatosan eltérjen attdl. Az ,igazsig
irdnti k6z6mbdsség” attribucidja itt problematikussa vilik, hiszen kézom-
bos csak azlehet, akinek szimdra az adott norma potencidlisan relevins. Egy
algoritmus esetében legfeljebb az igazsighoz valé viszony hidnydrdl beszél-
hetiink, nem annak negligdldsardl.

Ebbdl kovetkez8en, ha a ,stiketelés” fogalmat sz6 szerint alkalmazzuk a
ChatGPT-re, akkor olyan normativ és intenciondlis predikdtumot tulajdo-
nitunk neki, amely fogalmilag nem értelmezhetd rd. Ebben az esetben ka-
tegdriahibdt kovetiink el: a rendszerre olyan tulajdonsdgot vetitiink, amely
csak mentdlis és felelGsségi stdtusszal rendelkezd dgensekre alkalmazhato.
Ebbdl kifolyélag az az dllitds, miszerint ,a ChatGPT k6z6mbds az igazsig
irint”, logikailag ahhoz hasonlithaté, mintha azt mondandnk, hogy ,a szd-
molégép tisztességtelen” vagy ,a ké erkélestelen™ a predikdtum tipusa nem
illeszkedik az alany ontolégiai stituszdhoz.

Felmeriilhet azonban az ellenvetés, hogy a ,siiketelés” fogalmanak al-
kalmazdsa nem sz6 szerinti, hanem analdg értelemben torténik. Ebben az
esetben viszont tisztdzni kell, mire és milyen mértékben terjed ki az anald-
gia. E felfogds szerint az analdgia arra szolgdl, hogy a rendszer dltal generélt
valaszok bizonyos diszkurziv mintdzatait — az igazsdgigény litszatdt és az
igazsgértékkel szembeni funkciondlis kozombosséget — szemléletesen meg-
ragadja.

Ebben az olvasatban nem dllithatd, hogy a ChatGPT maga siiketel; csu-
pin annyit mondhatunk, hogy beszédének formdja hasonlit a siiketelésre.
A hangsuly igy az interpretdci6 és a felhaszndldi tapasztalat szintjére kertiil,
nem pedig a rendszer ontoldgiai stituszira.

A dilemma végsd soron ontoldgiai természeti. Ha ragaszkodunk a sz6
szerinti alkalmazdshoz, akkor el kell fogadnunk, hogy a ChatGPT valami-
lyen értelemben intenciondlis dllapotokkal és felel8sségi statusszal rendel-
kezik. Ha viszont ezt az ontoldgiai elkotelez8dést tlzénak tartjuk, akkor a
»stiketelés” fogalmdt csupdn analdg értelemben hasznalhatjuk, elkeriilve a
kategdriahiba vidjit, de egyben lemondva a fogalom teljes normativ erejérdl.
A kategériahiba-ellenvetés tehdt nem pusztin terminoldgiai kifogds, hanem
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annak felismerése, hogy a ChatGPT-r6l és az Gsszes tobbi LLAM-rdl sz616
diskurzus mélyén az intencionalitds, a normativitds és az ontolégiai besoro-
lds alapvetd kérdései hizédnak meg.

Konklazié

Ha abbdl a megéllapitdsbél indulunk ki, hogy az LLAM-ek mikodésének
belsd célja nem az igazsig normdjinak kovetése, hanem a nyelvi mintdzatok
val6szinGségi optimalizéldsa, akkor a ,stiketelés” fogalma sajitos megvildgi-
tasba kertil. A ChatGPT nem azért nem igazmondd, mert eltér az igazsigtol,
hanem mert architekturilis értelemben nincs az igazsig norméja ald rendel-
ve. Diskurzusa az igazsigigény formdjdt 6lti, mik6zben mikodését nem az
igazsigra irdinyuld intencionalitds strukturdlja. Ebben az értelemben a Har-
ry Frankfurt 4ltal elemzett sitketelés funkciondlis analdgidja rajzolédik ki:
az igazsdg irdnti k6z6mbosség nem pszicholégiai, hanem rendszerszint(i
sajatossigként jelenik meg.

Ebbdl azonban kézvetleniil kévetkezik az episztemikus tekintély kérdése.
Ha az LLM-ek mikodésének belsé normdja nem az igazsdg, akkor nem ru-
hézhatok fel elsédleges, forrisjellegli episztemikus tekintéllyel. Nem tekint-
het&ek olyan dgenseknek, amelyek sajit jogukon igazolnak allitdsokat vagy
telel6sséget viselnek azokért.

Ugyanakkor a stiketelés strukturdlis kondicidja nem zdrja ki mindenfajta
tekintély lehet8ségét. Az LLM-ek instrumentilis, mdsodlagos tekintéllyel
birhatnak: statisztikai teljesitményiik, prediktiv pontossdguk és intézményi
ellendrizhetéségiik alapjin megbizhatd eszkdzként integrdlhatdk a tudds-
gyakorlatba.

A dontd kiilonbség tehit az elsédleges és a delegilt tekintély kozote ha-
z6dik. A generativ modellek nem az igazsdg normdjinak hordozéi, hanem
olyan technikai medidtorok, amelyek megfelel$ keretek kozott hozzdjérul-
hatnak az igazsdgra irinyuld kollektiv gyakorlatokhoz. A kérdés igy nem az,
hogy ,stiketel-e” a ChatGPT, hanem az, hogy miként alakitjuk ki azokat az
episztemikus és intézményi feltételeket, amelyek mellett e rendszerek hasz-
ndlata nem gyengiti, hanem erdsiti az igazsig normdjinak tdrsadalmi érvé-
nyét.
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SZAGKHF

Szinodalitis és Szentiras

1. Bevezetés

Ferenc pdpa’ egyhdzképe szorosan Gsszefonddott a szinodalitds fogalmad-
val*. A néhai Szentatya sajdt elmonddsa szerint ezzel a terminolégidval nem
az Egyhdz aspektusdt, hanem lényegi tulajdonsigdt® kivinta hangsulyozni.
Ez a megkozelités 6sztonozheti az Egyhdz tagjait, hogy dtgondoljdk sajdt sze-
repiiket a kozosségben. Ennek kulcsa pedig az, hogy a szinodalitds az Egy-
h4z életében valé aktiv részvétellel veszi kezdetét.

Az Egyhidz szinodilis jellegének bemutatdsival kapcsolatban szimos do-
kumentum ldtott napvildgot, amelyek bibliai utaldsokat is tartalmaznak*.

1 Anéhai Szentatya Egyhdzrdl alkotott elképzelését talin mér valamennyire értékelni tudjuk, és
azidézett dokumentumok alapjén a késébbiekben emlitett téma is egyértelmbbé vilhat. Meg
kell azonban jegyezni, hogy XIV. Leé pdpa is mdr megvilasztdsinak napjin, els8 beszédében
érintdlegesen foglalkozott a szinodalitds kérdésével, és kifejtette, hogy szinoddlis Egyhdz aka-
runk lenni, amely halad... XIV. Leé pdpa, ,Prima Benedizione “Urbi et Orbi” del Santo Padre
Leone XIV, 08.05.2025”, Sala Stampa della Santa Sede, 2026.01.08., ,https://press.vatican.va/
content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2025/05/08/0299/0052.4.html

2 A fogalom tisztdzdst igényel, a Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsdg: Szinodalitds az Egyhdz életé-
ben és kiildetésében (2018) cim dokumentum 6. pontjéra hivatkozunk: ,, A szinodalitds ebben
az eklezioldgiai kontextusban az Isten népe Egyhdzdnak sajitos élet- és mikodésmadjit jels-
li, amely konkrétan megmutatja és megvaldsitja a kozdsségben valé létét az egytcrt jérdsban,
az OsszegyUlésben és valamennyi tagjdnak aktiv részvételében evangelizdciés kildetésében”.
Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg, ,La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa”, Sala
Stampa della Santa Sede, 2026.01.08., https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/cti_documents/rc_cti_20180302_sinodalita_ithtml. Vagyis a szinodalitds leegyszert-
sitve azt jelenti, hogy az Egyhdzban mindenki aktivan részt vesz, azaz az egyes tagok kapcsolat-
ban vannak egymdssal.

3 Ferenc pdpa, ,Discorso del Santo Padre Francesco ai fedeli della Diocesi di Roma”, La Santa
Sede, 2026.01.08., https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2021/september/
documents/20210918-fedeli-diocesiroma.html

4 A legfontosabb dokumentumokat a szinédus honlapjin taldlhatjuk rendszerezve: https://
www.synod.va/it/resources/documenti/documenti-ordine-cronologico.html, kalén foglal-
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Ezek édltaliban olyan epizédok és események a Szentirdsbdl, amelyek
szerint a vilasztott nép és az Sskeresztény koz0sség €lete szintén szinodilis
jelleget mutat. A koribbi kozosségek életébdl olyan aspektusokra kovetkez-
tethetiink, amelyek a jelenkor egyhdza szdmadra is relevinsak lehetnek. Két-
ségkiviili, hogy ezek a bibliai epizédok fontos forrdsai a szinodilis egyhdzfel-
fogdsnak, azonban azt is be kell ismerniink, hogy a Szentirds leginkdbb nem
gy funkciondl, mint egyfajta értelmezd kézikonyv az Egyhdz felépitésével
kapcsolatban. Az Egyhiz mtkodéséhez csak toredékes utaldsokat fogunk
taldlni az elbeszélésekben és torténésekben.

Azonban ebben a tanulmdnyban szeretnénk rimutatni arra, hogy mégis
milyen fontos parhuzamokra lehetiink figyelmesek a szinodalitds és a Szent-
irds kozott. Nem véletlentil, hiszen, ha az Egyhdz lényegi tulajdonsiga a
szinodalitds, vagyis az, hogy a tagok kézott fontos kapesolat van, akkor az
a Szentirds keletkezésében is nyomot hagyott. A Biblia egyhdzi koz6sségen
beliil keletkezett, a szentird a valldsi kozosség tagjaként isteni sugalmazdsra
irtale a m@vét. Ez azt jelenti, hogy a valldsi k6z6sség a Biblia kialakuldsiban
is dontd szerepet jitszott, és ha a kordbbi vallsi kozosségek szinodilisak vol-
tak, akkor a szent sz6vegek létrejottében is megfigyelhetd a szinoddlis jelleg.

Ebben a tanulmdnyban tehdt nem szeretnénk egyetlenegy konkrét szent-
irési hely elemzésével foglalkozni, amelynek szovege és elbeszélése szinoddlis
egybdzképre utal, hanem sokkal inkdbb arra keriilne a fékusz, hogy a Szent-
irds keletkezése, dthagyomdnyozdsa és értelmezése a valldsi kozosségen beliil
torténik, ezzel egyiitt pedig a szinodalitds nyomait is magdn hordozza. Ez a
téma eddig gy tiinik, kevésbé volt kihangstlyozva a teoldgiai diskurzusok

kozik a honlap olyan dokumentumokkal, amelyek egyéb forrdsokat tartalmaznak és ezek job-
ban megvildgitjik a szinodalitdsnak a fogalmdt és az ehhez kapcsolédé gyakorlatokat. Ezeket
itt lehet megtaldlni: https://www.synod.va/it/resources/documenti/risorse-bibliche-teologi-
che-spirituali-e-liturgiche.html

Kiemelkedik a mdr kordbban emlitett kiadvdnyok koziil az, amely a szinodalitdshoz bibliai for-
risokat kivin nyujtani: https://www.synod.va/it/resources/documenti/risorse-bibliche-teolo-
giche-spirituali-e-liturgiche/risorse-bibliche/risorse-bibliche-per-la-sinodalita.html. Ezenfelil
érdemes megemliteni azt is, hogy a zdr6dokumentum maga is bibliai szovegen alapul és Jinos
evangéliumdnak 20 — 21. fejezetének egyes részei vezetik be a f6bb témdkat. Ferenc pépa, ,,For
a Synodal Church: Communion, Participation, Mission. Final Document”, XVI Ordinary
General Assembly of the Synod of Bishops, 2026.01.08. https://www.synod.va/content/dam/
synod/news/2024-10-26_final-document/ENG---Documento-finale.pdf

A mir kordbban emlitett Szinodalitds az Egyhdz életében és kiildetésében dokumentum 12-23.
pontjai szintén a biblikus utaldsokra fékuszdlnak. Ezekben a Biblidban megtaldlhaté tidvos-
ségtorténet legfontosabb dllomdsait emelik ki, amelyekben klonds hangsulyt kap, hogy Isten
népének mdr a kezdetektdl fogva kdzdsségi kiildetése van.
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sordn és megitélésiink szerint mégis fontos meglatdsokat tartalmazhat, ami
a szinodalitdssal kapcsolatban ismereteinket és elképzeléseinket drnyaltab-
ban tudja bemutatni.

2. A Szentirds megirisa

Elséként a Szentirds megirdsinak kortilményeivel szeretnénk foglalkozni,
amely sordn reflektdlunk arra, hogy az ir6 milyen kapcsolatok révén tudta
megalkotni a sajit mavét. Egyértelm@, hogy minden alkotds egyedi, de ezt
az individudlis tevékenységet nagyban befolydsolta az, hogy az ir6 a valldsi
kozosségnek a tagja és az, hogy élete sordn milyen kulturalis hatdsok értck.

A Biblia egyes részei megirdsinak pontos idépontjara csak kovetkeztetni
tudunk’, de valamilyen mértékben rekonstrudlni lehet azt, hogy hogyan
sziiletett meg egy-egy adott része a Szentirdsnak. A keletkezés folyamatdt
igazi szinoddlis folyamatként lehet értelmezni®. A szentird, aki az adott
passzust megirta, egy adott valldsi kozosséghez tartozott’, ami nagyban
meghatdrozta a szent iratot. Hiszen a szentiré vallisossigdnak egyéni jellege

s Szémolnunk kell azzal a ténnyel, hogy nincsenek fennmaradt irdsos dokumentumok vagy ha-
gyomdnyok arrdl, pontosan hogyan sziiletett meg egy adott bibliai konyv. Természetesen egy-
egy konyv tartalmaz utaldst a megirdsinak idépontjdra. A préfétai konyvek nagy része példdul
egy kortilbeliili datdldst tartalmaz arra nézve, hogy mely uralkoddk alatt sziilettek.

6 Ittaszinodalitdsnak azt a fontos aspektusit emelnénk ki, hogy a dolgok egyiitt térténnek. Te-
hit nem csak egy ember az, aki valamilyen médon véghezvisz egy cselekedetet, hanem mdsok
kozremtikodésével valdsul meg az egység. Ferenc pipa maga gy fogalmaz a Rémai Egyhdz-
megyének tartott beszédében, hogy a szinodalitds Iényege az, hogy egytitt vagyunk az tton,
vagyis az, hogy a cselekvés egyiitt torténik. Ferenc pdpa, ,Discorso del Santo Padre Francesco
ai fedeli della Diocesi di Roma”, La Santa Sede, 2026.01.08., https://www.vatican.va/content/
francesco/it/speeches/2021/september/documents/2.0210918-fedeli-diocesiroma.html

7 Nehezen képzelhetjiik el azt, hogy a Szentirds egyes konyveinek vagy részeinek iréi az egyhdzi
kozosségen kiviil éltek volna. Erdekes, hogy a Példabeszédek konyvének 30-31. fejezeteiben a
végsS redaktor arra hivatkozik, hogy ezek a részek nem zsidé emberek monddsait tartalmaz-
zék. Taldn a szoveg nyelvezete is részben megerdsiti azt, hogy itt egy nem klasszikusan zsidé
betolddsrdl van sz6. Clifford Richard J., Proverbs: A Commentary (Louisville KY — London

— Leiden: Westminster John Knox Press, 1999) 270-271. Habdr a konyv ezen részletének els6d-
leges forrdsa nem zsid6 személy, a redaktor mdr a valldsi kozosség tagja, aki dont arrdl, hogy ez
a szakasz felvételt nyerjen az iratba. Vagyis habdr az {ré maga nem tekinthetd az irat szerint a
zsid6 kozosség tagjdnak, ugyanakkor a végsd redaktor, aki felveszi a mdbe a részt bizonydra az.
Osszefoglalva tehdt ezek a fejezetek nem azére kertiltek bele a Szentirdsba, mert valaki azon lob-
bizott, hogy az & irdsa legyen része a zsid6 valldsos irodalomnak, hanem mert a zsidé valldsos
kozosségben valaki felismerte, hogy ezek a részek is értékes gondolatokkal jarulhatnak hozzd a
konyv tartalmdhoz.
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mellett jelentSs befolydssal birt a kozosség vallasi szokdsrendszere (pl. zsido,
diaszpdrdban €16 zsidd, Eskeresztény stb.), amelyhez tartozott®.

Egy rovid példdt szeretnénk Ozeds konyvébsl bemutatni arra, hogy a
szent iré sajt tizenetének megfogalmazisiban bizonydra a személyes — pri-
vit — meggy6z6dése is fontos szerepet jitszott, de ezek a képek talin nehe-
zen értelmezhetdk anélkil, hogy figyelembe vennénk a koz0sségi hovatar-
tozdsat.

Ozeds az egyik olyan préféta, aki el8szeretettel haszndl élénk képeket
Isten és az & népének kapcsolata bemutatdsira®. Onmagiban ez az élénk
kifejez8rendszer utal arra, hogy a személyes vallisos meggy6z8dése milyen
szerepet jatszik a sajdt frdsinak elkészitésében. A préfétai tizenet megéreésé-
hez azonban elengedhetetlen a szentird kozosségének az ismerete.

Emblematikus Ozedsndl a férj és hitlen feleség kép dbrdzoldsa Isten és
népének kapcsolatinak viszonydra (Oz 1,3). Egyrészrdl a szentird egyéni —
individudlis - hite, meggy8z8dése befolydsolhatta ennek a képnek a meg-
sziiletését, hiszen a proéfétai elbeszélés szerint maga a préféra az, akinek hd-
zassdgot kell kotnie a hiitlen nével, Gomerrel (Oz1,2). Nem zdrhatjuk ki azt,
hogy Ozedsnak erés személyes tapasztalata van a hitlenségrél, amit maga
is 4tél és ez az, ami szimbdlummad vélik Isten és az 8 népe viszonydnak lei-
risira. Bizonyos értelemben a képek végsé megalkotdsa az egyéni fantdzia
sziileménye is.

Ez az alkalmazott szimbélum nehezen értelmezhetd, ha csak a préféta
egyedi vallisossdgival magyardzzuk, és nem vessziik figyelembe azt, hogy
sajat kora valldsos kozosségének is a tagja volt.

Ozeds kozosségének értenie kellett, hogy mit jelent egy hdtlen feleség a
mindennapokban, és a kézosség azt is fel tudta fogni, hogy mit szimbolizil-
hat az a férj, aki megbocsit egy ilyen feleségnek.

8 A szentiré tehdt egy olyan k6z6sségnek a tagja, amely sajdtos liturgidin és szokdsain keresztiil
eleven kapcsolatban van az Urral, és amelynek 6 maga is tagja, vagyis a kozdsség dltal ismeretet
szerez Istenrdl, amely domindns és meghatdrozd lehet a sajt istenélményével kapcsolatban. Az
irénak Istennel valé személyes kapcsolata a kiindulé pontja a Szentirds megirdsdnak, mégis az
individudlis istenkapcsolatot is nagyban meghatdrozza a kz6sséghez vald tartozds is. A megirt
szvegen — az adott bibliai helyen — nyomot fog hagyni ez a személyes meggy8z8dés, ami az {rét
jellemezte, de ugyanakkor azok a benyomdsok is alakitani fogjik a végsé formdjét a szovegnek,
amely annak a kozosségnek a valldsos szokdsaira volt jellemzd, mert ez az a kozeg, ami az iré
Istenrdl alkotott képét meghatdrozza és befolydsolja.

9 Isten a férj, az apa, az orvos, stb. Wolff Hans Walter, Hosea: a commentary on the book of the
Prophet Hosea (Philadelphia: Fortress Press, 1974) xxvii - xxviii.
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Feltehetd, hogy ezekrdl az aspektusokrdl volt valamilyen jellegl kdzossé-
gi tapasztalatuk. Vagyis az alkalmazott szimbdélum feltételezhet8en kozére-
hetd volt a hallgatéi és olvasdi szdimara is.

Emellett a kép aktudlis lehetett a korabeli valldsos kihivisokra. Ozeds val-
lisos kozosséghez vald tartozdsinak egyik kévetkezménye, hogy helytillé-
an tudja kritizdlni megldtdsait bizonyos valldsi torzuldsokkal kapcsolatban.
Mindezt pedig tgy teszi meg, hogy az mindenki szimadra érthetd legyen.

A Szentirds megirdsindl szimolni kell azzal, hogy a szentiré milyen ké-
z6sségi valldsos élményekben gazdagodott. Ennél a példandl lithatjuk azt,
hogy a szentiré Ggy irhatta meg az tizenetét, hogy reflektdlt a sajit koz5s-
ségének kihivisaira és problémdira, illetve tizenetét pedig dgy irja le, hogy
az érthet6vé viljon a cimzettek szdimdra. Amennyiben ezzel kapcsolatban
valamilyen fontos tulajdonsigit kellene megragadni az irénak, aki a sajit
valldsi csoportjinak a tagja volt, taldn azt mondhatndnk, hogy a figyelmes-
ség elengedhetetlen. A Biblia egyes részeinek megirisindl fontos szerepe volt
a kozosségnek, amelynek tagjaira az iré érzékeny volt.

Ezen feliil azt is konnyen beldthatjuk, hogy minden iré sajit kordnak a
sziilottje, vagyis az aktudlisan domindns irodalmi, kulturélis kornyezet is
meghatdrozé lehetett mtvének megirdsakor. Mindenki valamilyen szinten
magdval hordozza sajit kordnak 4ltaldnos kifejezSkultardjit.

Ennek elsé lenyomata a nyelv és a nyelvezet, amelyen alkotott az ird. A ki-
tejezések, a nyelvi fordulatok, amelyeket hasznilt, ismertek voltak abban a
kozegben, amelyben élt. Egyértelm jel arra, hogy a szentiré kommunikélt
azzal a viliggal, amelyikben €It és annak nyelvi kifejezéseit is haszndlja.

Ozeds példdjanil maradva szimos olyan esetet taldlunk, amit a héber nyelv-
torténetben klasszikusan északi kifejezésnek tituldlhatunk, nyilvin azére,
mert maga az {ré északi lehetett, de feltételezhetSen az olvasdkozonsége is™.

De a nyelvi sajitossdgokon tdl kénnyen visszhangot taldlhatunk a bibli-
ai irék irdsaiban mds profin irodalmi mavekkel kapcsolatban. A szentirdk
kapcsolatban voltak sajit koruknak kulturilis kozegével és ezeknek a lenyo-
mata megtaldlhaté a Szentirdsban.

Ha az Ozedstdl vett példindl maradunk, akkor kordnak olvaséi szimara
érthetd volt, hogy Isten és az & népe kapcsolatdt egy diszfunkciondlis hdzas-

10 Természetesen szdimolni kell azzal, hogy ilyen jelleg( kijelentéshez jobban kellene ismerntink a
héber nyelvjirdsok természetét, de ehhez taldn tul kevés irdsos adat 4ll rendelkezéstinkre. An-
dersen Francis I. — Freedman David N., Hosea: a new translation with introduction and commen-
tary (New Haven — London: Doubleday, 2008), 67-68.
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sdgként irja le. Taldlunk mds dkori forrisokat is, amelyek egy hasonlé jellegti
kapcsolatrél beszélnek”. Azonban ki kell emelni, hogy Ozeds ezt a képet
nem egyszertien csak dtvette a korabeli dkori forrdsokbdl, hanem sokkal in-
kdbb alakitotta a sajt teoldgidjanak kifejezésére. Példdul egyediilillé, hogy
ilyen nagy szerepet kap az, hogy Isten elkotelez8dik és hliséget fogad a né-
pének, vagyis garantdlja a megélhetését és ezt virja el cserébe az 6véitdl is™.

Ezek alapjin talin konnyen beldthatjuk, hogy a szentiré nem csupdn az
egyhdzi kozosségének a tagja, hanem a nagyobb tdrsadalmdinak a része is, és
ismeri a kornyez8 kultdrdk domindns nyelvi kifejezéseit, valamint irodalmi
termékeit. Kapcsolatban van az iré az egész viliggal és ez a kapcsolat titkro-
z6dik a Szentirds létrejoteében is.

Ebbdl szintén fontos kovetkeztetést vonhatunk le a szinodalitdssal kap-
csolatban: az iré érzékenységet és aktiv kommunikdciét mutat a sajit kultu-
rilis kozegével, a viliggal — vagyis a munkdja sordin nem csupdn egyediili-
ként a vallsi k6z6sség a domindns, hanem a szélesebb kulttra is.

Osszessége’ben tehdt a Szentirds megirdsa domindnsan fiigg a szentird
kozosséghez vald tartozdsitdl és a viligbdl szerzett ismereteitd] is, szimol-
va azzal, hogy birmennyire egyedi az az frott termék, amit alkotott, még-
is a sajdt hitét befolydsolta a valldsi k6z0ssége és az a kultdra, amelyben ¢lt.
A szentird egy egyhdzi és viligi koz6sség aktiv tagjaként él, igy a m@vén is
megtapasztalhaték ezeknek a kozosségeknek a behatdsai, amelyek szinodd-
lis jellegzetességek.

11 Dearman J. Andrew, The Book of Hosea (Grand Rapids, MI - Cambridge, U.X.: Eerdmans,
2010) 50-56.

12 Ezzel a kérdéssel kapcsolatban azonban sokkal egyértelm(ibb az, amit a Teremtés konyvében
talilunk. Talin nem ujdonsdg, hogy az &storténet bemutatdsakor szimtalan utaldst taldlha-
tunk kiilénboz8 dkori irodalmi mivekre. Egy klasszikus példdt kiemelve réviden megemlit-
juk a vizozon elbeszélését. A torténettel szdimos mds klasszikus mdben taldlkozunk (Gilgames
eposza, stb.), és természetesen a Biblidban is. A szentird ismeri a kora irodalmit, dtvesz belSle
dolgokat, de mindig olyan médositdst hajt végre a m{ivon, hogy a teolégiai mondanivaléja
egyértelmtvé véljon. Példdul a Szentirdsban egyértelm az, hogy Isten mdr a térténet elején el-
hatdrozza azt, hogy megmenti a népét — azember menekiilése nem minden més iratban ennyire
egyértelmt. Westermann Claus, 4 Continental Commentary: Genesis 1-1r (Minneapolis, MN:
Fortress Press 1994) 399-406.
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3. A Szentirds fejlédése

Nem csupdn a Szentirds megirdsakor feltételeztink szinoddlis tevékenysé-
get, hanem a Biblia fejlédése is a valldsi k6z6sségen belil tértént, ami szintén
magin hordozhatja a szinodalitds elemeit. A Szentirds sz6vegeinek bévilé-
sére fogunk réviden reflektdlni, illetve arra, hogy ez milyen sokszintiséget
eredményez a végsé szévegben. Emellett egy mdsik fontos bibliai folyamat
az, hogy a késébb keletkezett mivek felhasznéljdk a kordbbi korok irdsait,
ami szintén a szinodalitds egyes elemeire mutat ré.

A Szentirds tanulmdnyozdsa sordn egyértelm@vé vilik, hogy az egyes
konyvek nem egy id6ben irédtak, hanem akdr egy konyv egy adott fejezete
vagy része is sokkal hosszabb fejlédési folyamatnak az eredménye. Sok apré
jel utalhat arra, hogy az egyes részek tobb szerz6t8l szirmaznak. Hirtelen
megvéltozik a szoveg nyelvezete, a tematikdban ugrdldsok taldlhatdak, a
szOveg egységessége esetleg felbomlik. Szamos példdt talilhatunk ezzel kap-
csolatban. Most csak egy ilyen emblematikus résznek a bemutatdsira villal-
kozunk.

A Teremtés konyve 14. fejezetének olvasdsakor bizonyos hirtelen vilti-
sokra lehettink figyelmesek. Mdr a magyar nyelv( forditdsban is jol kit(inik,
hogy a részek nem mindig koherensen kévetik egymdst®. Nehéz ezekre a
megldtdsokra logikus vilaszt adni.

Egy adott ponton azt kell feltételezni, hogy a szévegrész t6bbszori redak-
cidén esett 4t: tobb szerz4 tobb idében dolgozott ezen a részen. Ez valamivel
biztosabb vilaszt tud nyujtani a felvetett bizonytalansdgokkal kapcsolatban.

Ebbdl sok kévetkeztetést tudunk levonni. Az egyik legfontosabb az,
hogy az Isten Szava ismert volt a k6zosségben, és azzal tébben komolyan
foglalkoztak az id6k sordn. ElS volt az Ur Szava, amihez esetleg még néhd-
nyan hozz4 is toldhattak bizonyos gondolatokat, megldtdsokat és kiilonboz6
id6kben eltérd tizenetekkel egészithették ki. Ami ebben a folyamatban iga-

13 Egyrészi6l a torténet Abrimot gy mutatja be, mint egy hadvezért. Ez roppant egyediildllé
a Szentirdsban, nem nagyon taldlkozunk Abrim ilyen jelleg®i alakjdval sehol sem koribban,
sem kés@bb. Mdr 6nmagdban ez kérdéseket vet fel. Ezen feltl a szoveg stilusa is érdekes: egy-
részrdl taldlhatunk egy nagyon monoton részt, amely felsorolja a kirdlyokat (Ter 14,1-9), aztdn
pedig pirbeszédes részt is taldlunk (Ter 14,17-24). Vannak olyan kérdések a sz6vegben, ame-
lyekre nehéz vilaszolni: A 10. versben Szodoma kirdlya aszfaltgdddrbe esett, aztin a 17. versben
mdr Abrdm elé jérult, de id8kozben a 18. versben Melkizedek alakjdval taldlkozunk, aki szinte
a semmibdl bukkan fel, majd a 21. versben jut széhoz Szodoma kirilya. Ez az elbeszélésben
nem t{inik teljesen logikusnak. Westermann Claus, 4 Continental Commentary: Genesis 1z - 36
(Minneapolis MN: Fortress Press, 1995) 189-190.
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zén figyelemreméltd, hogy a koribbi szévegbdl nagy valdszintiséggel nem
vettek el semmit, hanem azt meghagytdk érintetlentil és ehhez toldottak be
még bizonyos részeket.

A szinodalitds fontos elemei fedezhet8k fel. Egyrészr8l a betoldds csak
akkor valésulhatott meg, ha a kordbban mar meglévé szoveggel foglalkoz-
tak. Mdsrészrl a szoveget tiszteletben tartottdk, nem vettek el belle, ha-
nem kiegészitették. Ebben a szinodalitdsnak is fontos elemeit taldlhatjuk
meg: hallgatni a mésikra, annak az tizenetét értelmezni, esetleg aktualizdlni
és kibgviteni.

A végtermék pedig akdr egy konyvon beliil is 6ridsi gazdagsigot mutat.
Vegytk figyelembe azt, hogy kiilonb6z8 emberek eltéré dolgokat irtak a
konyvhoz és ez egy gazdag stilusviliggal rendelkezé szoveget eredményezett.
Az egyhazi koz6sség pedig ezt a kanonizicid sordn helyben hagyta.

Ezzel a Biblia er8s diverzitdst mutat témdk, stilusok terén, ami erds ka-
rakterisztikdja a szinodalitdsnak. A szentirdk tiszteletben tartottdk egymas
stilusdt, gondolatdt, nem akartdk megsziintetni a mdsik sajdtos jegyeit, ha-
nem esetleg csak kibévitették azt: ez taldn egy olyan aspektus, amire mi is
figyelmesek lehetiink a szinodalitds értelmezésekor. Az Egyhdzban is mdsok
helyes meglatdsit j6 tiszteletben tartani, esetleg azt ki lehet béviteni.

Ezen feltl a Szentirds fejlédése sorin pedig arra is j6 reflektdlni, hogy
a késébb irédott bibliai kényvek visszautalnak a kordbbiakra, vagyis arra
épiilve irjak meg a késébbi korok szerzéi a sajit miviiket, amelyeket mdr
ismertek. Rengeteg ilyen példdval taldlkozhatunk a Biblidban, csak és kiz-
rélag most eggyel foglalkozunk.

Az el6bb emlitettitk Melkizedek alakjat, akivel a Teremtés konyvének 14.
fejezetében talilkozunk, de ugyanigy elSkertl a neve a Zsoltdrok konyvé-
ben is (Zsolt 110,4). Nehéz megmondani azt, hogy melyik sz6veg volt ha-
tdssal melyikre. De talin konnyebb ezen a ponton egy wjszévetségi részre
hivatkozni, a Zsidékhoz irt levélre, ahol legaldbb hét alkalommal keriil
megemlitésre Melkizedek neve (Zsid 5,105 6,205 7,1.10.11.15), ezek a helyek pe-
dig véltakozva mind a Ter 14-re, mind pedig a Zsolt 110-re visszautalnak™.
Vagyis a Zsidékhoz irt levél szerz8je, mint kordnak vallisos embere ismerte

14 Ezenfeliil esetleg azt is figyelembe lehet venni, hogy Melkizedek alakja az apokaliptikus iroda-
lomban is el8keriil, amely iratok nem tartoznak a kanonizalt konyvek k6z¢, igy a Zsidékhoz irt
levél szerz8jére talin ezek az irdsok is hatdssal lehettek. Attridge Harold W. — Koester Helmut,
The Epistle to the Hebrews: a commentary on the Epistle to the Hebrews (Philadelphia: Fortress
Press, 1989) 192-195.
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az 6szovetségi iratokat és azokat felhaszndlva, azokra épitve prébdlta meg-
fogalmazni a sajit tizenetét. Egyrészr6l meg lehettink gy&zédve arrdl, hogy
aztisteni és igaz szénak tartotta, mdsrészrél pedig litjuk azt, hogy az tizenet
megfogalmazdsiban olyan kifejezéseket és képeket haszndlt, amit az olvasé-
kozonség konnyedén megértett. A Zsidokhoz irt levél cimzettjei is jol ismer-
hették az Oszb’vetséget, igy ezeknek az dszovetségi képeknek a hasznidlata
megkonnyitette az értelmezést.

Ebbdl is lithat6 az, hogy a szentirdk egymds mivét komolyan vették,
arra épitve mutattdk be a sajit gondolataikat is. Pdratlan kommunikdcié és
tisztelet figyelheté meg a kordbbi szent iratok irinyiba. Komolyan vették és
megfontoltdk mindazt, amit 8k maguk is olvastak és azokat meghagyva és
felhaszndlva, azokra reflektdlva bvitették a Szentirds tizenetét az {rok.

Ez szintén egy fontos szinoddlis momentum lehet, hogy a kordbbi korok
eredményeit komolyan tudjuk venni és azokat felhaszndlva tudunk beszélni
sajit tapasztalatainkrdl és megldtdsainkrol. A Biblia fejlédésének a folyama-
ta rdirdnyitja a figyelmiinket az erés hagyomdnytiszteletre, azaz mindannak
a megtartdsdra, bévitésére és értelmezésére, ami kordbban sziiletett. Nem
egy szigort ragaszkoddsrdl van szd, hanem tiszteletrdl az isteni igazsigok felé,
amelyek egy-egy adott korban djra lettek értelmezve. Emellett pedig mivel
egymds mavét tiszteletben tartottdk: ez a végterméknek nagyon plurilis jelle-
get kolesonzott. A szinodalitdsnak is ez egy fontos és jelent8s aspektusa: meg-
fontolni és komolyan venni mindazt, ami a kordbbi korokban jelent&s volt, és
azokat valahogy beépiteni és értelmezni kell a sajit rendszertinkbe, figyelembe
véve azt is, hogy az egyhdzi koz6sségen beliil a pluralitisnak is helye van.

4. A Szentirds értelmezése

A Szentirds megirdsin, formdléddsin tdl az értelmezése is feltételez egy
kozosségi munkdt, ugyanis maga az értelmezé sem izoldlt személy, hanem
sajat kordnak és valldsi csoportjinak a tagja®, vagyis ebben a tevékenységben
is megfigyelhetjiik a szinodalitds egyes fontos aspektusait.

Ertelmezésrdl beszélve, egyértelmd, hogy fontos szerepet jitszik maga a
személy, aki értelmezi az irdst, tehdt leginkdbb a személyes tapasztalatrdl és
gyakorlatrdl lehet beszélni, igy ez a rész inkdbb személyes hangvételd lesz.

15 A Szentirds értelmezésével kapcsolatban most nem foglalkozunk azzal, hogy a kordbbi generé-
cidknak milyen gyakorlatai voltak.
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A Szentirds értelmezésekor minden értelmezének egy keretrendszert ad
az is, hogy milyen valldsi kozosségnek a tagja. Akarva-akaratlanul a magya-
riz6 bekapcsolédik abba a hagyomanyba és tradicidba, amely az adott valld-
si kozOsségben megtapasztalhaté.

Taldn nem nagy meglepetés az, hogy bar bele tudunk késtolni mds egy-
hizi kozosségek hagyomdnyaiba, azok talin gazdagithatjik a mi érrelmezési
metédusainkat, de mégis talin idegennek fogjuk azokat tartani. A mi sajd-
tos egyhdzi tapasztalatunk és hagyomanyunk fontos irdnyt ad a Szentirds
magyarizatihoz.

Tobb faktoros a Biblia magyardzdsa, de van egy olyan pontja, amikor td-
maszkodunk egy-egy kordbbi kutatds eredményére, hogy a sajit beldtdsain-
kat igazoljuk. Példdul nem biztos, hogy minden egyes értelmezé szakavatott
keleti nyelvek kutatéja, igy az adott szavak értelmének meghatdrozdsakor
figyelembe kell venni mds kutatdk eredményét, hogy meg tudjuk hatdrozni
a sz6 pontosabb jelentését.

De nem csak ebbdl a szempontbdl fontos a kordbbi kutatdsokra valé td-
maszkodds, hanem abban a tekintetben is, hogy a kutatdsi teriiletiink témid-
janak egészéhez vagy bizonyos részéhez mdr kordbban mdsok is fizhettek
megldtdsokat, amelyeket értékelni és mérlegelni tudunk a sajit eredménye-
ink értékelésekor.

Szintén komoly szinoddlis munkdt lithatunk a Biblia értelmezésekor.
Misok gondolatainak a felelGsségteljes értékelése a feladatunk, amelyek
segithetik és megkonnyithetik a munkdnkat is. Vagyis érdeklédéssel for-
dulunk egyes kutaték eredményeihez, amelyeket kritikusan feliil tudunk
vizsgdlni. A bizalom és a kritika taldn fontos szerepet jitszanak ebben a fo-
lyamatban, lehet, hogy a szinoddlis utunk sordn is erésiteni kellene ezeket az
aspektusokat.

5. C)sszegzés

A Biblia megirdsa, formaldddsa, értelmezése egyhdzi folyamat, mivel ez a
szoveg az egyhdzi kozosségben sziiletett, fejlédott és ott kap értelmet.

Amennyiben pedig a vallisi kozosségnek ilyen aktiv szerepe volt a Szenti-
rds formdléddsiban és a kozosségek szinoddlis jellegeket mutattak mindig is,
ugy ezen is tetten érhetjiik a szinodalitds legfontosabb aspektusait.

A Szentirds megirdsindl lithatjuk, hogy a szentiré dllandé kapcsolatban
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és kommunikdciéban dllt a sajit vallisos kozosségével és a kultardval. Ezek
nélktl nem frédhatott volna meg a Biblia. Isten Szava, amikor szimunkra
olvashaté széva vilik, egy szinoddlis folyamatot feltételez, amelynek kulcs-
mozzanata a figyelmesség a kozosség életére vonatkozdlag és a nyitottsdg a
kultdra irdnydba.

Amikor a Szentiris fejlédésnek indul az egyes kényvekben, lathattuk azt,
hogy egy-egy rész megirdsa hosszabb idébe keriilt és talin tobb szerzd ko-
z6s miive, ami szintén egy szinoddlis aktust feltételez: tiszteletben tartotta a
kordbbi szerz8 tevékenykedését, azt aktualizdlva egészitette ki és béivetette
a szoveget.

De egy hasonlé folyamat figyelhetd meg akkor, amikor a késébbi korok
iréi felhaszndljdk a kordbban irédott Szentirdsi szovegeket, ezzel is aktua-
lizdlva azok gondolatviligit. Egy nagyon er8s egymdsra valé hallgatds és
egymds komolyan vétele rajzolédik ki a Biblidban, ami a szinodalitdsnak is
egy fontos eleme lehet. Lehet, hogy pluralitist eredményez, de ez az aktiv
részvételnek egyértelm@ kovetkezménye.

Egy hasonlé drnyalatot tartalmaz a Szentirds értelmezése is, amikor az
Egyhiz tagjaiként komolyan akarjuk venni a kordbbi értelmezések és ku-
tatdsok eredményeit, tudva azt, hogy ezek mind-mind megkonnyitik és ki-
igazitjak a sajit magyardzatunkat is, mivel bizalommal és kritikdval tudunk
lenni a kordbbi magyarizdkkal kapcsolatban. Taldn ebben is megtalalhaték
a szinodalitdsnak egyes mozzanatai.

A Biblia megirisa, fejlédése és értelmezése kiilonb6z8 emberek kozos
tevékenykedése és egytittmtikdése, egy szinodilis folyamat. Az ebben a
munkdban részt vevék sosem izoldltan dolgoztak, hanem akar szoveget hoz-
tak létre, egészitettek ki vagy éppen magyardztak, azt az egyhdzi koz6sség
tagjaként tették meg.

Amennyiben pedig az Egyhdz szinoddlis volt mindig is, akkor ez ezen
a tevékenységen is érz8dik. Kiilonbo6z attittidokre lehettiink érzékenyek
ezen folyamatok sordn: a figyelmességre a masik irinyiba, mdsok igaz véle-
ményének tiszteletben tartdsira, a pluralits helyben hagydsira, a bizalomra
és a kritikdra.
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ORrosz IsTVAN MOK10SZ

SZAGKHF

Tiszta forrasbdl meriteni viligos médszerekkel
Egy VL. szizadi szentirisértelmezési kézikonyv Instituta
regularia divinae legis Konstantinipolybdl latinul szir
ihletésre

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban Junillus Africanus V1. szdzadi szerz8 Instituta regula-
ria Divinae Legis cim( szentirdsmagyardzati kézikonyvének a bibliai miifa-
jokat ismertetd részét mutatom be, mint a szentirdsmagyardzat tanitdsiban
ma is érvényes, strukturdlt ismeretdtadds egyik relevins példdjit. Junillus
Africanus V1. szdzad kézepén irt Instituta regularia Divinae Legist cim@
mive egy kevésbé ismert, latin nyelvl 6keresztény forrds. Az Instituta torté-
neti relevancidjdt jelzi, hogy a kézépkor folyamin gyakran mésoltk, ebbdl
kovetkez8en pedig feltehetSen viszonylag széles korben hasznélt hermene-
utikai kézikonyvnek tekinthetd. > A latin nyelv(i ékori szentirdsmagyarizati
utmutatéknak a VI. szdzadra mdr jelentés képviselSi vannak; jelen tanul-
ményunkban azonban csupdn felsoroldsukra szoritkozunk: Tyconius Liber
regularums, Agoston De doctrina cristianag, Eucherius, Formulae Spiritua-
lis Intelligentiae, Instructiones ad Salonium.

1 Junillus Africanus, ,Instituta Regularia Divina legis”, szerk. — ford. Maas Michael, Exegesis
and Empire in the Early Byzantine Mediterranean Junillus Africanus and the Instituta Regula-
ria Divinae Legis (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 118-235. Tovédbbiakban Instituta.

2 Maas Michael, Exegesis and Empire in the Early Byzantine Mediterranean. Junillus Africanus
and the Instituta Regularia Divinae Legis (Tubingen: Mohr Siebeck, 2003), 32-35.

3 Tyconius Donatista, , Liber Regularium”, ford. Czachesz Istvan, Tyconius. Szabdilyok kinyve
(Budapest: Hermeneutikai Kutatdkozpont, 1997).

4 Augustinus Hypponensis, , De doctrina christiana”, ford. Béroczki Tamds, SzentA:goston. A ke-
resgtény tanitdsrol, szerk. Heidl Gyorgy, (Budapest: Kairosz Kiadd, 2001.

s Eucherius Lungudensis, ,, Formulae Spiritualis Intelligentiae, Instructiones ad Saloninm”, szerk.
Wotke Carolus (Bonn ~Prague-Leipzig: Tempsky & Freitag, 1894).
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Cassiodorus ezen szerzSkkel egytitt emliti Junillus munkéjit az Institu-
tiones Divinarum et Saecularium Litterarum, 1, 10-ben:

Elészoris a mlinek a bevezetéséhez az illik, hogy éber elmével vissza-
térjiink azokhoz, akik a Szentirds értelmezésének el6futdrai voltak,
s akiket id6kozben ismertiink meg: Ticonius Donatistdhoz, Szent
Agostonhoz — ktlondsen A kereszteny tanitdsrol cimG mtvében -,
tovibbd Adrianushoz, Eucheriushoz és Juniliushoz. Gondos igyeke-
zettel gyGjtottem ssze Sket, hogy a hasonld szindéku [irdk] kony-
vei egyetlen egészbe legyenek foglalva, akik az értelmezés érdekében
rendszerezik a kiilonféle kifejezésmddokat, és a példdk sokféle hason-
16sdga révén érthetévé teszik azt, ami kordbban rejtve maradt.®

Cassiodorus rendszerez8 munkdjinak koszonhetéen hagyomdnyozo-
dott 4t a kozépkorra a kés§ Skorban még nem széles korben olvasott mive
Junillusnak”

2. Az Instituta regularia Divinae Legis torténelmi hittere

Ki volt a Cassiodorus dltal is emlitett Junillus, és mi az 4ltala fennma-
radt Instituta? Junillus Africanus 542 és 549 kozott toltotte be 1. Justinia-
nus csiszdr (527-565) udvardban a Quaestor sacri palatii tisztséget, vagyis a
csdszar jogi tandcsad6ja, mai fogalmainkkal élve pedig a Rémai Birodalom

»igazsigligyi minisztere” volt. El6djétil Tribonianus szolgdlt, aki a rémai jog
kodifikdci6jit, a Corpus luris Civilis Ssszedllitdsdt felugyelte.®

Junillus az Instituta bevezetésében maga is elismeri, hogy nem teolégus,
mégis fontosnak tartja az isteni torvényt tartalmazé Szentirds helyes értel-
mezésével valé foglalkozdst.

6  Cassiodori Senatoris, ,, [nstitutiones saecularium litterarum’”, szerk. Roger Aubrey Baskerville
Mynors, (Oxford: The Clarendon Press, 1964), 34.
Primum est post huius operis instituta ut ad introductores Scripturae divinae, quos postea
repperimus, sollicita mente redeamus, id est Ticonium Donatistam, sanctum, Augustinum
de Doctrina Christiana, Adrianum, Eucherium et Iunilium; quos sedula curiositate collegi,
ut quibus erat similis intentio, in uno corpore adunati codices clauderentur; qui modos elocu-
tionum explanationis causa formantes per exemplorum diversas similitudines intellegi faciunt,
quae prius clausa manserunt.

7 Maas Michael, Exegesis and Empire, 32.

8  Maas Michael, Exegesis and Empire, 1-16.
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Te magad is tudod, tiszteletreméltd atydm, Primasius, hiszen ismered
életemet és elhatdrozdsomat, hogy amiként nem tagadom az isteni
torvény tanulminyozdsa irinti buzgésigomat, 4gy taniténak sem
merem nevezni magamat, félve attdl a préfétai intéstdl: , A blindshoz
pedig igy sz8l az Isten: Miért hirdeted rendelkezéseimet, és miért ve-
szed szddra szovetségemet?” (Zsolt s0[49],16).”

Miért ragad mégis tollat a jogdsz Junillus szentirdsmagyardzati kérdé-
sekben? A hermeneutikai kézikényv megirdsinak hdtterében a justinianusi
politika 4ll, amely a teoldgiai kérdések rendezését is kovetkezetesen és ha-
tirozottan az uralkodd felel6sségi kirébe és joghatésiga ald vonta.” A md
dedikiciéjinak hitterében ugyancsak a justinianusi egyhdzpolitika hizé-
dik meg. Az Instituta keletkezése s42 és ss1 koz¢é datdlhaté.” Junillus mavée
Primasiusnak, egy befolydsos észak-afrikai egyhdzi személynek, Hadrumen-
tum — Byzacena kézpontja — késébbi piispokének ajinlotta, aki s41/542-ben,
majd ssi-ben is Konstantindpolyban jirt."™

Junillus mtivével a csdszdri egyhdzpolitika megersitését kivinta szolgal-
ni, és arra torekedett, hogy Primasiust megnyerje a csdszdri tekintély teoldgi-
ai kérdésekben valé elismerésének. A meggy6zés célja azonban nem meriilt
ki az észak-afrikai egyhdz birodalmi vérkeringésbe torténd ,felzdrkézratd-
siban”. Justinianus egységtorekvéseinek egyik konkrét intézkedése ugyanis
jelentds ellendlldst valtott ki a nyugati, vagyis az itdliai és észak-afrikai egy-
hizak kérében. A csdszdr ugyanis a monofizitik jéindulatinak elnyerése
céljdbdl s44-ben ediktumban itélte el Mopszuesztiai Theoddroszt, Kiiroszi
Theodorétoszt és Edesszai Ibdszt, akiket a monofizitik Nesztoriosz tanitdsa
eléfutdrainak, illetve képviselSinek tartottak.” A nyugati piispokok ellenez-
ték a csdszar 1épését: egyrészt azért, mert post mortem itélt el olyan szerzéket,
akiket életiikben nem {téltek el eretnekség miatt, masrészt pedig azért, mert

o Junillus, Instituta Regularia, 118.10-15.
Scis ipse, venerabilis pater Primasi, quia vitae meae et propositi conscius, sicut divinae legis me
studium habere non denego, ita doctorem dicere non praesumo, illud propheticum metuens
peccatori autem dixit deus: quare tu enarras iustitias meas et adsumis testamentum meum per os
tuum?
10 Michael Maas, Exegesis and Empire, 65-71.
1 US., Exegesis and Empire, 13-16.
12 US., Exegesis and Empire, 16.
13 Di Berardino Angelo (szerk.), Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, P-Z (2008)
»1re capitoli (questione dei)”.
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Kiiroszi Theodorétosz és Edesszai Ibdsz tanitdsit a 451-es khalkéddni zsinat
mdr tisztdzta az eretnekség vidja aldl.'+

Vigilius pdpa (fsss), aki kezdetben hajlott a csdszdri rendelkezés elfoga-
ddsdra, a nyugati plispokok ellendlldsdt litva végiil eldllt ettdl. Az ss3-as
II. konstantindpolyi zsinat Mopszuesztiai Theodérosz személyét, Kiiro-
szi Theodorétosz Alexandriai Kiirillosz ellen {rt levelét, valamint Edesszai
Ibdsz Marihoz irt levelét itélte el. Vigilius papdt Justinianus bebortonzéssel
kényszeritette e dontés elfogaddsira. A nyugati plispokok azonban tovibbra
is ellendlltak a csdszdri egyhdzpolitika ezen intézkedésének, és az ebbdl kiala-
kulé hiromfejezet-vita csak a VIL. szdzad végére zdrult le.s

Junillus szentirdsmagyardzé mévében ebben a kornyezetben igyekezett
a szentirdsmagyardzat szimdra olyan keretrendszert bemutatni, amelyben
az isteni torvény vildgos és egyértelmd érthet8sége, tanithatdsdga és kovet-
het8sége rajzolddik ki A birodalmi jog és a csdszdri torvénykezés feleld-
seként — a justinianusi egyhdzpolitikihoz jol illeszkedve — az isteni torvény
keretrendszerérdl is értekezik, ezzel kapcsolddsi és vonatkozdsi pontot ki-
ndlva az észak-afrikai klérus szimdra. Fontos azonban hangstlyozni, hogy
az Instituta nem egyszerGen politikai termék vagy pamflet, hanem valéban
relevins szakmunka.

3. Az Instituta, mint lehetséges iskolds didaktikai szovegemlék

Az Instituta masik érdekes vondsa, hogy bar cimzettje és nyelvezete alap-
jan nyugati kozeg szimdra késztilt, médszertani tekintélyként mégis egy ke-
leti, szir szerz6t jelol meg:

Te pedig — szokdsodhoz hiven — mindenekel8tt azt kérdezted, vajon
akad-e a gorogok kozott valaki, aki az isteni konyvek tanulmanyozd-
séért és értelmezéséére lelkesedik. Erre azt feleltem, hogy ismertem
egy Pdl nev( férfit, aki szdrmazdsira nézve perzsa volt, és a szirek isko-
ldjdban, Niszibisz virosiban tanult. Ott az isteni térvényt nyilvinos
tanitok adjék el8 rendszeresen és meghatdrozott rend szerint, miként

14 Uo.

15 Di Berardino Angelo (szerk.), Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, P-Z (2008)
»1re capitoli (questione dei)”.

16 Junillus, Instituta Regularia, 12:2.
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nalunk a vildgi tudomdnyok kérében a nyelvtant és a retorikdt oktat-
jak.

Amikor ezutin hosszasan tudakozdédtil afel8l, maradte ndlam vala-
mi az 8 tanitdsaibdl, azt vilaszoltam, hogy olvastam bizonyos szabai-
lyokat, amelyekkel tanitvinyainak elméjét szokta felkésziteni. Miutdn
azok mar megismerkedtek az isteni [risok felszinével, de még mielStt
feltdrta volna elttiik az értelmezés mélységeit, ezek révén vezette be
ket a tanulmanyokba. Célja az volt, hogy el8szor megismerijék azok-
nak a kérdéseknek a céljit és rendjét, amelyekkel az isteni torvény
foglalkozik, nehogy az egyes témdkat szétszortan és rendszertelentil,
hanem ink4bb szabilyos rendben tanuljik.”

A Niszibiszben tanult, a Sz4dszdnida Birodalom teriiletérdl szdrmazd
Pilrél nem rendelkeziink bévebb informacidkkal; személye mds forrdsok
alapjin nem azonosithatd. A hivatkozds azért is figyelemre mélt6, mert nem
vildgos, hogy a szerz8 milyen egyhdzpolitikai gesztust kivint gyakorolni az
észak-afrikai Primasius felé azdltal, hogy a keleti-szir szentirdsmagyardzati
hagyomdnyra timaszkodott. Nehezen védhetének és némileg erdltetettnek
tlinik az a feltevés, hogy ezzel az antidkhiai szentirdsmagyardzati médszer
legitimizaldsdra torekedett volna. Sokkal valdszintibb az a feltételezés, hogy
Konstantindpolyban ténylegesen ismert volt egy, a niszibiszi iskola tananya-
gat tiikr6z8, jol hasznilhaté kézikonyv, amelynek felhaszndldsa nem igényli
szitkségszertien tovibbi egyhdzpolitikai vagy teoldgiai motivicidk feltétele-
zését.

Michael Maas 2003-as, terjedelmes bevezetéssel elldtott kiaddsdban ci-
folja Heinrich Kihn* 1880-as sz6vegkiaddsa nyomdn elterjedt nézetet, amely

17 Junillus, Instituta Regularia, 118.18-120.9.
Tu autem more ilio tuo nihil ante quaesisti, quam si quis esset, qui inter Graecos divinorum
librorum studio intellegentiaque flagraret. Ad haec ego respondi vidisse me quendam Pau-
lum nomine, Persam genere, qui Syrorum schola in Nisibi urbe est edoctus, ubi divina lex
per magistros publicos, sicut apud nos in mundanis studiis grammatica et rhetorica, ordine ac
regulariter traditur. Tunc diu quaesitus, si quid ex eius dictis haberem, dixi, quod legissem reg-
ulas quasdam, quibus ille discipulorum dnimos divinarum scripturarum superficie instructos,
priusquam expositionis profunda patefaceret, solebat inbuere, ut ipsarum interim causarum,
quae in divina lege versantur, intentionem ordinemque cognoscerent, ne sparsim et turbulente,
sed regulariter singula docerentur.

18 Kihn Heinrich, Theodor von Mopsuestia und Junilins Africanus als Exegeten. Nebst einer kri-
tischen Textausgabe von des letzeren Instituia regularia divinae legis (Freiburg im Bresigau:
Herder, 1880).
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az Instituta-t egy szir md latin forditdsinak tekintette. E kérdés részletes
vizsgilata meghaladja jelen el8adds kereteit, doktori értekezésemben azon-
ban felvetettem egy tényleges kapcsolédds lehet8ségét. Eszerint a mi rokon-
sigot mutathat a keleti-szir iskolai kozegben keletkezett, teolégiai témdkat
targyald, kérdés—felelet formdjiban szerkesztett bevezetd jellegli irdsokkal,
anélkiil azonban, hogy azok valamelyikének sz6 szerinti forditdsa lenne.”

A szentirdsmagyardzati médszerek tekintetében Kihn nyomdn szinte
tényként keriilt kezelésre, hogy Mopszuesztiai Theodérosz hatdssal volt az
Instituta-ra a szir kapcsolaton keresztiil, amit Maas a forrdsok hiinydra hi-
vatkozva cdfol. Valéjiban a keleti-szir iskolai kornyezetet és Junillus Znsti-
tuta-jat valdszintleg az arisztotelészi logika kovetkezetes alkalmazdsa koti
ossze, amely jellemz&je az antidkhiai szentirdsmagyarizatnak.* A keleti szir
forrisokban rendszerint felbukkan éppen a Jusztiniani-korszakban a szir és
rémai keresztények kozotti intenziv kapcesolattartds. >

4. A szentirdsi mtfajok rendszere és didaktikus tdrgyaldsa az
Instituta-ban

Junillus két kényvben tirgyalja a helyes szentirdsmagyardzathoz sziiksé-
ges ismereteket: az elsd hasz, a mdsodik harminc kérdést fejteget. Az elsé
konyv azt vizsgilja, mit tanit a Biblia Istenrdl és az isteni torvényrdl, vala-
mint hogyan mutatja be mindezt. A misodik kényv elsésorban azt trgyalja,
miként értelmezhetd a Szentirds a jelen vildgban: a teremtés céljit, a gondvi-
selés mikodésée, a torvény és a kinyilatkoztatds formdit, valamint az értelem
és a hit kapcsolatit. Az Instituta egy mester (magistro) és tanitvinya (discipu-
lus) parbeszédeként bontja ki a szentirdsmagyardzathoz szitkséges alapvets
ismereteket.

19 Maas Michael, Exegesis and Empire, 82-84.; Orosz Istvin, La narrazione delle identita nella
Causa della fondazione delle scuole di Barbadbesabba di “Arbaya vescovo di Halwan. Una prospet-
tiva teologica (Roma: Pontificium Institutm Orientale, 2024), 120-125.

20 Mathews Edward G., The Influence of Aristotle and the School of Antioch, in Exegesis and Em-
pire in the Early Byzantine Mediterranean. Junillus Africanus and the Instituta Regularia Di-
vinae Legis, szerk. Michael Maas, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 25-26.

Wallace-Hadrill David Sutherland, Christian Antioch: A Study of Early Christian Thought in
the East, Cambridge 1982, 96-116.

21 Guillaumont Antoine, Justinien et L’église de Perse, in Dumbarton Oaks Papers, 23/24

(1969/1970): 39-66.
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A kévetkez8kben e mindmdig példaszertien viligos és felhaszndlébardt

kézikonyvnek azt a részét vizsgiljuk meg, amely a szentirdsi mifajok kérdé-
sével foglalkozik. Junillus a Szentirds értelmezésének 6t kritériumat, illetve
vonatkozdsi pontjit kiilonbozteti meg; ezek egyike a miifaj:

11 M tartozik a Szentirds szo szerinti értelmébez?

Tanitvdny: Hany jellemzd tartozik a szdszerinti értelmehez?

Mester: Ot.

Tanitvdny: Melyek ezek?

Mester: A miifaj, a kanonicitds, a szerzd, a mod és a rend.
Tanitvdny: Hanyfeéle miifaj van?

Tanito: Négy: torténeti, profétai, példabeszedes és egyszeriien tanito.2z

A V1. szdzadi {ré a mifajt, mint fontos figyelembevételre sziikséges kri-

tériumot hatdrozza meg, a késébbiekben a mifajok részletezésekor kifejti,
hogy melyik m{faju szentirdsi konyvre mi jellemz3 és hogyan kell Sket értel-
mezéskor figyelembe venni. A mtfajokat el&sz6r réviden jellemzi:

1II. A torténeti miifaj:

Tanitvdny: Mi a torténeti miifaj?

Mester: A torteneti miifaj a miiltbeli vagy jelen események elbeszélése.23
1V. A prfecia:

Tanitvdny: Mi a profécia?

Mester: A profécia a miiltbels, jelenlegi vagy jovendd rejtett dolgoknak az

istent ihletésbil eredd feltdrdsa.24

22

23

24

Junillus, Instituta Regularia, 126.2-9.

11 Quae pertinent ad superficiem scripturarum?

A Ad ipsam superficiem dictionis proprie pertinentia quot sunt?

M Quinque.

A Quae?

M Species dictionis, auctoritas, conscriptor, modus, ordo.

A Species dictionis quot sunt?

M Quattuor: nam aut historia est aut prophetia aut proverbialis aut simpliciter docens.
Junillus, Instituta Regularia, 126.10-12.

III De historia.

A Historia quid est?

M Praeteritarum rerum praesentiumve narratio.

Junillus, Instituta Regularia, 128.19-21.

1V De prophetia.

A Quid est prophetia?

M Rerum latentium praeteritarum aut praesentium aut futurarum ex divina inspiratione ma-
nifestatio.
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V. A példabeszed.:

Tanitvdny: Mi az a peldabeszéd?

Mester: Egyfajta képes beszéd, amely mdst mond, mint amit ért, és a jelen
iddben figyelmeztet s

Az egyszeri tanitds:

Tanitvdny: Mi az egyszert. tanitds?

Mester: Az egyszerd tanitds az, amely a bitrdl és az erkolcsrdl a jelen iddben
egyszeri, kogvetlen modon tanit.

Tanitvdny: Miert kapta ezt a nevet?

Mester: Mert minden szentivdsi konyv valoban tanit valamit, de mds mii-
Jfajokban, amelycket fentebb emlitettiink. Ez a miifaj azonban nem szd torte-
netet, nem profetai modon beszél, &s nem példabeszed formdjaban szol, hanem
pusztdn egyszeri tanitdst ad.26

Mind a négy miifaj meghatdrozdsiban megfigyelhetd a vildgos, tomor
és lényegre tor6 fogalmazds, amely nemcsak a memorizdlist konnyiti meg,
hanem az elsajititott ismeretek gyakorlati alkalmazds sordn t6rténd gyors
el8hivisat is segiti. Junillus meghatdrozdsai pedagégiai szempontbdl is fi-
gyelemre méltdk: révidségiik ellenére pontosan ragadjik meg az egyes md-
fajok alapvetd sajitossdgait, és egyértelm eligazitist nytjtanak az értelme-
z6 szdmdra. A mifaji sajatossigok tisztdzdsa kiilonésen fontos a Szentirds
helyes értelmezése szempontjabdl. A bibliai sz6vegek megértésében szimos
télreéreés fakadhat abbdl, ha az egyes konyveket vagy szovegrészeket nem
sajat mdfaji keretiikben olvassuk. Mds értelmez6i megkozelitést kivin egy
torténeti elbeszélés, egy profétai kijelentés, egy példabeszéd vagy egy tani-
t6 jellegli szoveg; e kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsa konnyen vezethet
téves kovetkeztetésekhez. Junillus rendszere éppen ezért nem pusztin osz-
talyozdsi kisérlet, hanem a helyes értelmezést szolgdlé hermenecutikai eszkoz.

E célt szolgilja az is, hogy a mUfajok meghatdrozdsit kévetden a szerzd
telsorolja az egyes kategéridkba tartozé szentirdsi konyveket. A meghatdro-

25 Junillus, Instituta Regularia, 134.10-13.

V. De proverbis.

A Quace est proverbialis species?

M Quaedam figurata locutio aliud sonans, aliud sentiens et in praesenti commonens tempore.
26 Junillus, Instituta Regularia, 138.5-8.

VI De simplici doctrina.

A Quae est simplex doctrina?

M Qua de fide aut de moribus in praesenti tempore simpliciter edocemur.
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zasok és a konkrét példdk egytittes alkalmazdsa lehet6vé teszi, hogy az olva-
s6 ne csupdn elméleti szinten ismerje meg a mtfajokat, hanem azok gyakor-
lati jelent&ségét is felismerje a bibliai sz6vegek olvasisa és értelmezése sordn.
A felsoroldsok torténeti szempontbdl is figyelemre méltdk, mivel betekintést
nyujtanak a Szentirds kinonjdnak korabeli felosztdsiba. A mifaji besorol4-
sok ugyanakkor bizonyos pontokon eltérnek a klasszikus felosztdstdl.

Mig egyes konyvek besoroldsa megfelel a mai katolikus felosztdsnak, mds
esetekben a szerz eltérd szempontokat érvényesit, ami a mufajok értelme-
zésének ¢és a bibliai konyvek rendszerezésének sajitos megkozelitésére utal.””

A szerz§ tisztidban van azzal, hogy az egyes konyvek ugyan elsésorban
egy adott mdfajhoz tartoznak, de benniik mis mifajok elemei is megtaldl-
hatdk. Ezt Junillus mind a négy miifajhoz sorolt kényvesoport ismertetését
kovetSen kiilon is hangstlyozza. ** Emellett az egyes miifajok kozotti kap-
csolatokra és sajdtossigokra is kitér. A mdfajok tdrgyaldsit a torténeti miifaj
bemutatdsival kezdi, amelynek kitiintetett helyzete nem pusztin a felsoro-
lis sorrendjében mutatkozik meg.

Tanitvdny: Miben dll a torteneti miifaj felsébbrendiisége a tobbivel szemben?

Mester: Abban, hogy a t6bbi mind aldrendelt neki, 6 viszont semminek sem
aldrendeltje.

Tanitvdny: Milyen kizds vondsai vannak mds miifajokkal?

Mester: Kozos vondsa az egyszerd tanitdssal, hogy mindkettd a sz szerinti
értelmében egyertelmi formdban jelenik meg, bar jelentésiik gyakran nebezen

felfoghato; a tobbi miifaj esetében pedig éppen forditva van.>

27 A torténeti mifajhoz tartozé iratok felsoroldsakor megkiilonbozteti a mindenki 4ltal kanoni-
kusnak tekintett és a nem mindenki 4ltal kanonikusnak tartott kdnyveket. Ez utébbiak kézé
tartozik a hét deuterokanonikus konyv, valamint a Krdnikdk két konyve. V6. Junillus, Instituta
Regularia, 126.13-25. A préfétai konyvek kézé Junillus a négy nagypréféta és a tizenkée kispro-
féta konyvei mellett a Zsoltdrok konyvét és a Jelenések konyvet is besorolja. Vo. Junillus, Instituta
Regularia, 132.6-16. A példabeszédes mifajhoz a mindenki dltal ide sorolt Példabeszédek és Jézus,
Sirdk fia konyve mellett az Enekek énekét és a Bolesesség konyvét is emliti, amelyek e miifajba
soroldsdt nem mindenki fogadja el. V6. Junillus, Instituta Regularia, 134.13-18. Az egyszer( ta-
nitds méfajiba Junillus a mindenki 4ltal kanonikusnak tekintett konyvek kéziil a Prédikdror
konyvét, a pali leveleket, a Zsiddkhoz irt levelet, valamint Péter els6 és Janos elsd levelét sorol-
ja. A nem mindenki dltal kanonikusnak tartott iratok kozott ugyanakkor Jakab levelét, Péter
mdsodik levelét, Janos mdsodik és harmadik levelét, valamint Jiidds levelét emliti. V6. Junillus,
Instituta Regularia, 138.15-20 és 140.1-3.

28 Junillus, Instituta Regularia, 128.1-12; 132.16-134.5.; 134.19-22; 140.5-14.

29 Junillus, Instituta Regularia, 128.13.-18.

A Quid historia speciebus ceteris praestat?
M Quod ipsi ceterae subiacent, ipsa nulli.
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A torténeti mifaj elsédlegességének alapjit az tidvosségrorténeti tarta-
lom adja. Ez szolgil a t6bbi miifaj értelmezési keretétil, mivel a Szentirds-
ban megjelend isteni cselekvés torténeti kibontakozdsit tirja az olvasé elé.
A mifaj meghatdrozé jellemzGje tehdt nem pusztin az események elbeszélé-
se, hanem az tidvosség torténetének kozvetitése.

E tartalom torténeti elbeszélés formdjiban hagyomdnyozddott tovibb,
ami a torténeti mifaj kiemelt szerepét is indokolja. Junillus ugyanakkor
hangsutlyozza, hogy a torténeti jelleg nem feltétlentil az eredeti megszdlalds
mifajira vonatkozik, hanem arra a formdra, amelyben az adott hagyomény
az frott Szentirds részévé vilt:

Mester: ... Mert bar azok a szemeélyek, akik eldszor szoltak, mds-mds miifaj-
ban beszéltek, mégis az, aki a konyvet irdsba foglalta, torteneti elbeszeléskent
adta tovdbb. Pelddul Jakob pdtridrka dlddsai eredetileg proféciakent hangzot-
tak el, de Mozes, aki azokat lejegyezte, tovteneti sorrendben meséli el.30

E megdllapitds j6l mutatja, hogy Junillus a bibliai konyvek mtfaji megha-
tirozdsakor elsésorban a végleges irott forma sajitossigait veszi figyelembe.
Ennek megfelelSen egy eredetileg profétai jellegth megszolalds is a torténeti
mifaj korébe tartozhat, amennyiben a szentirdsi szoveg torténeti elbeszélés
keretében kozvetiti azt. A torténeti mifaj a legszorosabb kapcsolatban az
egyszerd tanitds miifajival 4ll, mivel mindkettd elsédlegesen sz6 szerinti ér-
telmezést kivin.* Ez akkor is érvényes, ha az adott szovegek jelentése nem
mindig konnyen hozziférhet$ az olvasé szimdra. Junillus viligosan kifej-
ti, hogy a torténeti és az egyszer( tanitds mifajiba tartoz szovegek nyelvi
megformaldsuk tekintetében egyértelmtek és kozvetlenek, ugyanakkor ér-
telmiik feltdrdsa gyakran alapos vizsgélatot igényel. Eppen ezért a sz szerin-
ti jelentés ldtszélagos egyértelmiisége nem zdrja ki az értelmezés nehézségeit.

Az Instituta szerint ezzel szemben a préfétai és a példabeszédes miifaj
mutat szorosabb rokonsigot egymadssal. Junillus mindkét mtfaj tirgyaldsa
sordn kiilon kitér kapcsolatukra, hangstlyozva, hogy ezek a szovegek gyak-

A Quid illi commune cum ceteris?
M Habet commune cum simplici doctrina, quod utraque superficie planae videntur, cum sint
intellectu plerumque difficiles; nam aliae contra.

30 Junillus, Instituta Regularia, 128.1-6.
M Incidunt ceterae, sed non principaliter, quia etsi personae, a quibus dicta sunt primum, se-
cundum ceteras species sunt locutae, tarnen ab eo qui librum scripsit ut historia sunt relata:
sicut benedictiones Iacob patriarchae ab ipso quidem ut prophetiae dictae sunt, sed Moyses
qui refert ordine narrat historico.

31 V. Junillus, Instituta Regularia, 145.15-19.
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ran képi, szimbolikus vagy dtvitt értelemben kézvetitik mondanivaléjukat.
Ennek kovetkeztében értelmezésiik nem elsésorban a sz4 szerinti jelentés
feltdrdsdra, hanem a mélyebb, rejtettebb tartalmak felismerésére irdnyul.
Tanitvdny: Mi kozos a profécidban és a tobbi miifajban?
Mester: A példabeszédekkel van kozos vondsa, mert mindkettd a felszinen
nehéznek tiinik, de értelmiik a legtobbszor nem nebezen felfoghato.3z
Tanitvdny: Mi kozos a peldabeszédekben és a tobbi miifajban?
Mester: A profécidval kozds benniik, hogy elsdre homdlyosnak, nebezen ért-
hetonck tiinnek, noba értelmiik tobbnyire nem az.33

A szerz8 mindkét mifaj esetében rimutat arra, hogy a homailyosabb,
szindékosan dtvitt értelmd megfogalmazds nem akadilya, hanem éppen
el8segitdje a megértésnek. Alléspontja szerint az ilyen nyelvi formdk sok
esetben viligosabban kézvetitik a mondanivalét, mint az egyszer( tanitds
vagy a torténeti elbeszélés mifajiba tartozé szovegek, amelyek 526 szerinti
éreelmiik ellenére gyakran nehezebben értelmezhetdk.

Azallegéria kérdését Junillus a példabeszédes miifaj targyaldsa sordn fejti
ki részletesebben. A szerz8 egyediil e miifaj esetében tartja megengedhetd-
nek, hogy az értelmezés sordn ne a sz6veg sz9 szerinti jelentésébdl induljunk
ki, hanem kozvetleniil annak értelmét keresstik.** A tobbi hirom mfaj ese-
tében az allegorikus értelmezést csak mdsodlagos médon fogadja el: olyan
eszkozként, amely segiti a 526 szerinti értelem dltal kdzvetitett hiteles tarta-
lom mélyebb megértését, de nem helyettesitheti azt. Ennek indoka, hogy a
torténeti igazsig sértetlenségének megbrzése nélkiil a Szentirds értelmezése
onkényessé valhatna. Junillus az allegéria megértésének négy médjit mu-
tatja be:

Tanitvdny: Hany modon ismerbetd fel az allegoria az isteni torvényben?

Mester: Négy modon. Az elsd: az dtvitel vagy metafora szerint, mint pél-
ddul ez: ,Haragra gerjedt az Ur, és aldsz4lle” (Ter 115), és az ebbez basonldk,

32 Junillus, Instituta Regularia, 134.7-9.
A Quid prophetiaec commune cum ceteris?
M Habet commune cum proverbiis, quod utraque superficie difficilia sunt, sed pleraque intel-
lectu non ardua.

33 Junillus, Instituta Regularia, 134.23-25.
A Quid est proverbiis commune cum ceteris?
M Habet cum prophetia commune, quod superficie difficilis videtur, cum intellectu ple-
rumgque non sit.

34 Junillus, Instituta Regularia, 134.23-25.
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amelyek az okok megértetésére az emberi érzelmekbil vett kifejezéseket viszik dt
Istenre. A mdsodik: a képzet (imaginatio) vagy az elokép (typus) szerint, amint
az evangéliumban: ,Egy ember lement Jeruzsilembdl Jerikéba” (Lk 10,30),
vagy a szoldmunkdsokrdl szolo példdzatban (Mt 20,1-16). Mert azoknak a dol-
goknak a rendje, amelyek Krisztus dltal tovtentek, mintegy egy mdsik személy
és esemeény képmdsdaban adatik vissza és teljesedik be. A harmadik értelmezési
mod az dsszehasonlitdsé vagy a basonlaté, amint Jezus mondja: ,A mennyek
orszdga hasonlé a mustdrmaghoz” (Mt 13,31) és mds hasonlo pelddzatokban.
1tt ugyanis, az elézd peldatol eltérden, nem egy elbeszélés bontakozik ki, hanem
az okok ¢és kovetkezmenyek keriilnek egymds mellé, hogy viszonyuk vildgossd
vdljek. A negyedik: a példabeszédes (proverbiumi) mod. Ilyen ez is: ,Igydl sajit
edényeidbdl, a magad ciszterndjibdl és kutjaidbdl.” (Péld s5,15) — amikor az
Irds arra int, hogy a testi vdgyat a hdzassdg torvényes keretein beliil kell meg-
[fekezni.zs

Junillus az allegéria felismerésének és értelmezésének négy alapvetd
modjit kiillonbozteti meg: a metaforikus dtvitel, az el6kép vagy képmds
(typus), az sszehasonlitds vagy hasonlat, valamint a példabeszédes kifeje-
zésmdd formdit. A felsorolds nem csupdn az allegorikus jelentés kiilonbozé
megjelenési lehetéségeit rendszerezi, hanem egyuttal gyakorlati Gtmutatdst
is nyujt az olvasé szimdra a szentirdsi szovegek értelmezéséhez. Az allegéria
négy formdjinak bemutatdsa jol szemlélteti az Instituta didaktikai jellegét.
Junillus nem elvont elméleti meghatdrozasokkal dolgozik, hanem rovid
definicidkat bibliai példdkkal kapcsol Gssze, igy az olvasé azonnal érzékel-
heti az egyes kategéridk gyakorlati jelentéségét. A kérdés-felelet formdja
eladdsmdd tovabb erdsiti ezt a pedagdgiai célt, mivel a tanuldsi folyamatot
irdnyftott parbeszédként jeleniti meg. A tanitviny kérdései a befogadé le-
hetséges bizonytalansdgait fogalmazzik meg, mig a mester vilaszai viligos

35 Junillus, Instituta Regularia, 136.12-138.4.

A Quot modis in divina lege allegoria cognoscitur?

M Quattuor: aut secundum translationem vel metaphoram Gt est zratus est dominus et descendit
et similia quae ad insinuandas causas ex humanis motibus transferuntur ad deum: aut secun-
dum imaginationem vel typosim ut est in evangelio homo quidam descendebat ab Hierosolymis
in Hiericho et rursus parabola vineae atque agricolarum; ordo enim eorum, quae gerebantur
a Christo, velut imagine personae et negotii alterius refertur inpletus: aut secundum conpara-
tionem vel similitundinem sicut dixit szmile est regnum caelorum grano sinapis et cetera; non
enim narratio sicut in superiore exemplo contexitur, sed causarum solummodo conparantur
effectus: aut secundum proverbialem modum ut est bibe aquam de tuis vasis et de cisterna tua
etde tuis putets, cam velit scriptura monere carnalem concupiscentiam intra licentiam coniugii
refrenandam.



Tisgta forrdsbol meriteni vildgos modszerekkel 57

és rendszerezett magyarazatot adnak. Az allegéria tirgyaldsa egyuttal Sssze-
foglalja az egész ma alapvetd torekvését is.

Az Instituta nem pusztin a szentirdsi konyvek felosztdsdt vagy a miifajok
ismertetését kivinja nyujtani, hanem olyan értelmezési keretet ad az olvasé
kezébe, amely segiti a bibliai sz6vegek helyes megértését.

5. Osszegzés

Tanulmdnyunkban Junillus Africanus Instituta regularia Divinae Leg-
Zs cfm@ muvének a szentirdsi mufajokat tdrgyald részét vizsgdltuk abbdl a
szempontbdl, hogy miként jelenik meg benne a szentirismagyardzat tani-
tisdnak strukturile és didaktikus formédja. Az Instituta torténeti hdtterének
dttekintése rdimutatott arra, hogy a md a V1. szdzadi egyhizi és politikai
kornyezetben sziiletett, jelent8sége azonban elsésorban nem ebben, hanem
viligosan felépitett hermeneutikai rendszerében ragadhaté meg.

Junillus a Szentirds helyes értelmezésének egyik alapvetd feltételeként
hatdrozza meg a mifaj felismerését. A torténeti, préfétai, példabeszédes és
egyszer( tanité mafajok révid, pontos meghatdrozdsai nem csupdn elméleti
kategéridkat jelentenek, hanem gyakorlati eligazitdst nydjtanak az értelme-
26 szimdra. A szerz a miifajokhoz tartozé konyvek felsoroldsdval, valamint
a mifajok kozotti kapcesolatok és kiillonbségek bemutatdsival olyan rend-
szert alkot, amelyben a bibliai sz6vegek értelmezése vildgos keretek kozott
torténhet.

Az Instituta elemzése alapjin megéllapithatd, hogy Junillus mGve a késé
dkori keresztény hermeneutika jelentés dokumentuma, ugyanakkor a struk-
turdlt ismeretdtadds figyelemre mélté példdja is. A vildgos definicidk, a kér-
dés—telelet formdra épiild tanitds, a kovetkezetes rendszerezés és a gyakorlati
példak alkalmazdsa olyan didaktikai eszkoztdrat alkot, amely évszdzadok
multdn is szemléletesen mutatja be a Szentirds értelmezésének alapelveit.
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SESZTAK ISTVAN

SZAGKHF

A hit megvallisa, mint kommunikaciés eszkoz

A hit megvalldsinak kérdésében, azt hiszem mintegy apriori, jogosan
tehetjiik fel a kérdést, hogy ez a cselekmény (hitvallds) minek a kommuni-
kdcids eszkoze, minek a ,kommunikdcidjira szolgdl”. Egyszertien csak a
hit kézlése, a hit, hitem kommunikdldsa, dtaddsa? Vagy a koz6s, Istenbe,
Krisztusba, a Szenthdromsdgba vetett hit megvallisival az Egyhdzhoz valé
tartozdsunkat is kifejezziik, megerdsitjiik, arrdl tantisdgot tesziink? Ha ezt
a szélesebb perspektivit vizsgilom, akkor bizony a hit, a hitem megvalldsa
akdr az egyhdzak kozeledésének, esetleg a vigyott egységének a kommuni-
kécids eszkozévé is valhat?

Kilonos esztendét tiliink és tinnepliink. Egyrészrdl szentévet' tartunk.
A Katolikus Egyhdz, tigymond a 26. rendes szentévében a ,,remény zardndo-
kaiként” szélitja meg az ,emberiséget”, hogy a hiveket Krisztusba, az egyet-
len Udvizitbe vetett hit 6szintébb és kivetkezetesebb megvalldsira tudja hivni

1 https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-szentev-celja-az-cletszentseg-elomozditasa-2025-os-
jubileumra-keszulve
A katolikus hagyomdnyban a jubileumi szentév rendkiviil fontos valldsi esemény. Ahogyan
Szent IL. Jdnos Pél pdpa a harmadik évezred kiiszbén a piispokokhoz, a papokhoz és a hi-
vekhez intézett, Tertio millennio adveniente kezdetd apostoli levelében irta a 2000. év jubi-
leumdnak el8készitésére: ,A blinbocsdnat és a binokért jiré biintetés elengedésének az éve,
a perleked8k kozotti kiengesztel8dés, a sokféle megtérés, a gyénds és a vezeklés éve” (Tertio
millennio adveniente, 14. pont). A jubileumi év a szolidaritds, a remény, az igazsigossdg és az
Isten szolgdlatdra vald elkotelez8dés éve, Gromben és békében a testvérekkel. A jubileumi év
mindenekel8tt Krisztus éve, aki az élet és a kegyelem hordozéja az emberiség szimdra — dlla-
pitja meg a jubileumok térténetét ismertetd szentszéki dokumentum. A szentévek eredete az
Osziivetségig vezethetd vissza. Mézes torvénye kiilonleges évet, a ,nagy Sromiinnep évét” irta
el8 azsidé nép szdmdra: ,Szenteljétek meg az 6tvenedik esztenddt, és hirdessetek felszabaduldst
az orszdg minden lakosinak. Legyen az nektek 6romiinnep: hadd jusson hozzd tjra mindenki
abirtokdhoz, és hadd térjen vissza mindenki a nemzetségéhez. Orémﬁnnep legyen szdmotokra
az dtvenedik esztendd! Ne vessetek és ne arassdtok le, ami az aratds utdn kihajtott; a metszetlen
sz8l6t ne szureteljétek le! Mert 6romiinnep az, tartsdtok szentnek. A mez6rdl egyétek annak
termését. Az dréomnek ebben az esztendejében jusson hozzd tjra mindenki a birtokdhoz” (Lev

25,10-14).
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és erve probalja meg osztonizni. Ez a lehet8ség — szimomra mindenképpen —
a személyes hitem erejének és titkinak a ,,prébdja”. Egyfajta dtgondoldsa an-
nak, mit jelent szimomra a személyes hit. Mit jelent a hit, a hitem belsé jelen-
tése és tartalma egyardnt? Mdsrészrdl a 325-6s Niceai Zsinat ezerhétszdz éves

tinnepét vagy emlékezetét tartjuk, annak a zsinati tandcskozdsnak, melynek
részben eredménye (alapja) az a nicea-konstantindpolyi hitvallds, mely az

egyetemes egyhdz tanitisinak szinte els8, de 6rokérvény kompendiuma?,
s 1gy hitem, hitiink tartalmi ,,deposituma” is egyben: hit az egy Istenben, az

O egysziilott, s Vele egylényegi Fidban ¢és a Szentlélekben. Azaz hit a szent-
hiromsigos Istenben, és az e) nyilvinos megvalldsa. ,,Aki megvall engem

az emberek elétt, én is megvallom Atyim elétt, aki a mennyekben van”?

Ez a hitvallds, a hit ilyen médon torténé megvallisa 6nmagdban mdr tand-
sdgtétel, ami a kezdetektdl fogva minden Krisztus-kévetd kozosség alapvetd

megkiilonboztetd jegye is, vagy ahogy teoldgidnk fogalmazza: ,az Egyhdz

alaptulajdonsdga”.

A zsinaton megfogalmazott hit, ennek tartalma és megvalldsa leginkdbb
az, ami a keresztény egyhdzakat 6sszekéti, s ha meriink batrabban fogalmaz-
ni, akkor egységesiti is. Ez tehdt igaz tartalmilag, azaz doktrindlisan, de lega-
1abb ennyire, ha annak funkcidjira, megvallé szerepére is gondolunk, ahogy
azt a bevezetd kérdésben megfogalmaztuk.

A niceai hitvallds 1700 éves &sszefoglaldsa a tobb mint 2000 év 6ta folya-
matosan tandsigot tev Krisztusba vetett hitnek, s ezzel minden keresztény
teoldgia, minden keresztény Isten-értelmezés, Istenrdl sz6l6 beszéd szinté-
zise.

Akdr 4gy is tekinthetiink rd, mint a tisztinldtds eszkdze, ami egyben Is-
ten fegyverzete, amivel ellendllhatunk az idegen tanitéknak, akdr az 6rdég
cselvetéseinek.* fgy tehdt maga a k6z6s hitvallds kot 6ssze minket! Ugyanak-
kor a k6z0s hit és annak megvallisa mint forrds lehet8séget biztosit a tovdbb
gondoldsra, a teoldgiai hagyomdnyok és iskoldk pluralizmusdnak megta-
pasztaldsdra. Ahogy tegnap is hallottuk egy a hit, de sok(féle) a hagyomany.

A Pipai Gergely Egyetem Teoldgiai Fakultdsdnak jelenlegi dékdnja egy

2 V5. CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE (NTB), Gesit Cristo, Figlio di Dio, Salvato-
re, 1700° anniversario del Concilio Ecumenico di Nicea (325-2025).
(hteps://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_
doc_20250403_1700-nicea_it.html) és SABUGAL, S., Jo credo. La fede della Chiesa, Roma 1990.
4-10.

3 Mtrio,32.

4 ,Oltsétek fol az Isten fegyverzetét, hogy az 6rdog cselvetéseinek ellendllhassatok.” (Ef 6,11)
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konferencia megnyitéjiban igy fogalmazott: ,Nem is az Egyhdz taldlta ki,
szerkesztette meg a Krédét, azt mér ,készen kapta”, a teljes egyhdz a maga
egészében kapta, 6rokolte azt meg. Annak nem egyszer(ien az egyén a cim-
zettje, hanem az egész Egyhdz™. Azt hiszem nagyon elgondolkodtatéak
ezek a szavak.

A hitvallds akkor elsédlegesen nem is emberek alkotdsa? Nem is pusztin
egy teoldgiai szovegrdl, pusztin teoldgiai tanitdsrdl van sz6? (Ha mindezt a
hitvallds elmonddsdnail, a kiilonboz8 imaalkalmakon, istentiszteleteken fi-
gyelembe vennénk, talin nem is azonnal az érankat néznénk, hanem — akar
az Ur imddsigihoz, a’Mi atyinkhoz’ hasonléan — jéval tudatosabban, oda-
figyeltebben, lélekkel és szivvel mondandnk ezt a fontos imddsdgot, imdd-
kozndnk ezt a felbecsiilhetetlen értékd széveget. Job Getcha metropolita rja,
a Hhitvallds nem is pusztin olyan széveg, amely az egyhdz torténetének egy
meghatdrozott pillanatiban fejezi ki a keresztény hitet, hanem feliilemelke-
dik az id6 és tér hatdrain”,® azaz a mihoz is ugyanazzal a tekintéllyel szdl,
ma is kiolvashaté a mdnak sz616 vildgos tizenete.

Keletkezéstorténetét — nagyvonalakban — egy tobb mint két és £él évszd-
zados torténelmi folyamatnak is tekinthetjiik, melynek hdtterében szimos
emberi tényez8 is kiolvashaté, leginkdbb az a tirsadalmi-kulturdlis hiteér,
ahol a Krisztus kévetd elsé kozosségek, a zsidosigbdl, annak hagyomdnya-
ibdl kindve, s mds kultarikkal, filozéfidkkal és gondolkoddsmédokkal ta-
lilkozva, mindvégig megtapasztaljik az tild6ztetés nagyon sajitos miliGjét.
Ebben a korban a megélt hit dtaddsdnak szinte, ha nem is egyetlen, de leg-
er8sebb jellemzdje a személyes csatorna, a személyes érintkezés, azaz a sze-
mélyes kozlés volt. A Krisztus-eseményt, a Krisztus megtapasztaldsit olyan
oromhirnek (evangélium) tekintették, melyet személyesen kellett megoszta-
ni, egyitt dtélni mindazokkal, akikkel kapcsolatban alltak. A Jézus Krisz-
tusba vetett hit tette Sket ,igazi kovet6vé”, s pontosan ennek a hitnek a
megélése tette az & életiiket is vonzévd masok szimdra” Az tildoztetés nem
bizonytalanitotta el 8ket, hanem éppen ellenkezdleg, tantsigtételitkkel a
hit tartalmit személyes és mondhatndnk bizalmas médon adtik tovibb.

s Vo. https://www.unigre.it/it/eventi-e-comunicazione/comunicazione/notizie-e-comunicati/
convegno-e-mostra-per-i-ryoo-anni-dal-concilio-di-nicea/

6 A Sapientia Szerzetesi Féiskoldn elhangzott el6adds. V6. GETCHA, J., ,A hitbeli egység felé.
Nikaia és az egyhdzi egység helyredllitdsinak kérdése ma”, in Az elsd egyetemes zsinat. Katolikus,
protestins & ortodox értékelések Nikaidrol, (szerk. Gorfol, T.,), Pannonhalma 2025, 163-178.

7 V6. THORDAY, A., ,A hit kommunikdcidjinak lehet8ségei”, in Deliberationes 11(2018), 218.
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Ebben az értelemben a hit megvalldsa és tovibbaddsa, akir kommunikdci-
6nak is nevezhetnénk, egyfajta, évszdzadokon dtivel§ 6sszekotd szereppel is
bir, melynek sordn ez a kozos hit Istenben, az Atydban, Jézus Krisztusban,
az 6 Fidban ¢és a Szentlélekben vélik azzd a normavd, melyet mint kincset
kell 8rizni, az emberben laké Szentlélek segitségével®. Ez az egyetlen hit tit-
ka, melyet tiszta lelkiismerettel sziikséges érizni.’ Ez az a felbecsiilhetetlen
kincs, melyet az apostolok, a kibontakozé Egyhdz k6z6ssége dltal hirdetnek
és tandsdgot tesznek rola.

A hit megvallisinak ezen formdja, ahogy az els8 szdzadok szentatydi
szinte 6sszhangzdan tanitjdk™ egyben a keresztségi fogadalom legfontosabb

»eszkoze”," megvalldsa annak a hitnek, mely bizonyos értelemben ,,Isten is-
meretét is ajindékozza” és egyben elvezet magihoz az éI6 Istenhez, és beve-
zet az Egyhdzba”.

(Engedjék meg, hogy egy személyes tapasztalatomat hozzam ide. Néhdny
napja részt vehettem Calabridban egy gorégkatolikus pap baritom piispok-
szentelésén. A szentelés sordn a ptispokjelolenek hirom hitvalldst kell leten-
nie, melybdl az els6 a nicea-konstantindpolyi hitvallis. Hagyomdnyosan
ezt a jelolt az el6z6 napi esti istentiszteleten mondja el. Jelen esetben ezt az

»aktust” (direkt fogalmazok igy) a szentelési Szent Liturgidban az dn. kisbe-
menet elétt tartottdk, mégpedig olyan médon, hogy a hiromszori hitvallds
sordn, melyben a hit tartalmdt egyre pontosabban, egyértelm@bben és ra-
dikélisabban kell megfogalmaznia a piispdkjeldltnek, tgy mondta el, hogy
kozben egy-egy 1épést tett a szentély felé. Ezzel is kifejezve azt, hogy a hit
megvalldsa dltal kézelediink az egyetlen Igazsighoz, Krisztushoz, s csak ily
moédon vezet az Ut az egyhdzi rend teljessége felé. Azt hiszem nagyon szim-
bolikus és nagyon mély tartalmu cselekedet volt ez.)

A 4. szdzad elején pedig sok minden megviltozott. Mindenekel6tt a
Krisztus kovetd személy életformdjinak a kornyezete, az Istenbe vetett hit
misztériumdrdl, annak megfogalmazhatatlan tartalmdrdl nemcsak lehetett,
hanem immir kellett is beszélni, hiszen a kornyezet mellett a kérdez8(k) is
megviltoztak.”

8 ,Orizd meg a rdd bizott kincset a Szentlélek erejével, aki benntink lakik.” (2Tim 1,14)

9 A hit titkdt 8rizzék tiszta lelkiismerettel.” (1Tim 3,9)

10 VO.SABUGAL,i.m.18-19.

11 Tudjuk j6l, hogy a palesztinai Caesarea egyhdzdnak keresztségi hitvalldsa lett a Niceai Zsinat
hitvallisdnak alapja, ebben er8sit meg Euszebiosz. V6. GETCHA, i.m. 163-164.

12 V6. NTB, i.m. 49. pontja. és GETCHA i.m. 164-165.

13 Vo.SIMPERL, M., ,Politika és teolégia a Nikaia zsinaton”, in A hitbeli egység felé..., i.m. 19. és
27. 0. (Ariusz mellett a movitianusok és a melitidnusok elitélése is megtortént.)
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A csdszdrsiginak 20. évforduldjira késziilé Konstantin csdszdr a zsinatot
elsédlegesen azért hivta 6ssze, hogy helyredllitsa az egyhdz békéjét. Ennek
zdloga pedig az istentisztelet egységének megtaldldsa (Huasvét tinneplése) és
a tanitdsban valé ,egyetértés és egyet gondolds volt”, s elitélése a tévtani-
tdsoknak'. (Kicsit ironikusan azt is mondhatjuk, hogy a zsinati déntések
Osszességében jobban szolgiltik a csdszdr érdekeit, mint a piispokok, az egy-
hdz és a teoldgia szempontjait.)

Ugyanakkor, ha feltessziik a kérdést, mi a hit tartalmdnak és a hit meg-
vallisinak valédi gyokere, ki annak valédi szerzéje, mondhatndm belsd
gyokere, okozdja, mdr jéval Ssszetettebb képet litok magam el8tr.

Szent Pl apostol a Rémaikhoz irt levélben ezt irja: ,Ha tehdt szdddal
vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hiszed, hogy Isten feltdimasztotta a
haldlbdl, tdvozilsz. A szivbeli hit ugyanis megigazuldsra, a szdjjal valé meg-
vallds pedig tidvosségre szolgil.”™ Tehdt a Szentirds maga is tanitja a hitnek,
a Jézus Krisztus személyében vald hit megvalldsinak sziikségességét. A hit
megvalldsa, talin meglepd médon, magdbdl a hit sajitos természetébdl fa-
kad. Annak a hitnek a Iényegébdl, mely mindig vélasz Isten feltétel nélkiili
hivisira, 6nzetlen ajindékként értelmezhetd és értelmezendd kinyilatkozta-
tdsdra, azaz feltirulkozdsira. Ebben az értelemben azt hiszem elsédlegesen
tényleg nem embertdl ered.

Az Sszovetségi gondolkodds szerint Isten nevének ‘mindenek elStt és
folott’ torténd megvalldsa egyben kotelessége is a valasztott népnek. Isten
megtapasztalt tevékenysége, az Isten dlddsit hordozé események felidézése
lesz a benne valé hit megvalldsinak, a hdlinak, a dicséretnek, a koszonetnek
a forrdsa. Jahve, ,atydink Istene” az, ,aki kivezetett Egyiptom f6ldjérdl, a
szolgasig hdzibdl” (MT6rv 6,12)", s O az, aki az idvosség torténetében az
igéret addja és be-teljesitSje egyszerre. Isten eseményekben valé megtapasz-
taldsa és megvalldsa szinte eggyé forr:

»Apdm vindorlé arim volt, lement Egyiptomba, s ott élt idegenként;
kevesen kovették, mégis nagy, ers és népes néppé vilt. Amikor aztin az
egyiptomiak rosszul bintak veliink, sanyargattak és kemény szolgasigba ve-
tettek minket, akkor az Urhoz, atydink Istenéhez kidltottunk, s az Ur meg-
hallgatta kényorgéstinket, megldtta nyomortasdgunkat, elnyomatdsunkat

14 Uo.20.0.

15 Rm10,9-10

16 V6. MTorv 8,14. ,Szived ne véljék elbizakodottd, ne felejtsd el az Urat, a te Istenedet, aki kiho-
zott Egyiptom f6ldjérdl, a szolgasdg hdzdbsl”
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és szorongatottsigunkat. Az Ur erds kézzel és kinyujtott karral kivezetett
Egyiptombdl, nagy rémiiletet timasztva, jelek és csoddk kiséretében. Erre
a foldre hozott, és nekiink adta ezt a tejjel-mézzel folyd orszdgot. Itt hozom
annak a foldnek elsd termését, amelyet te, az Ur, nekem adtil.””

Emellett azonban a legfontosabb hitvallds®, melyet legaldbb kétszer na-
ponta el kell mondani, az egyetlen, a szvetséget kotd Istenre vald hivatko-
zds, a benne valé hit megvalldsa, a ’Shem4 Israel:

,Halld, Izrael! Az Ur, a mi Isteniink (Elohim) az egyetlen Ur! Szeresd
Uradat, Istenedet szived, lelked mélyébél, minden eréddel!™

Az Ujszévetség fordulata, tjdonsiga, teljessége azonban a hitet megvalld
egyénben még ugyanazt a magatartdst, elfogaddst, hdldt és dicséretet jelenti,
mellyel a hiv Isten nagysigira vélaszol és el- és befogadja a Jézus Krisztus-
ban, a megigért Megviltdban elé tiruld isteni teljességet. A fordulat maga a
Személy, a nagybet(s 0, a Szabaditd, az Udvozits, a Megvilt6 - ez (az é), az
igazi tjdonsdg. A Benne, a lithat6va vélt Istenben valé ,hit” lesz a valédi ’4j’
Isten és az ember kapcsolatiban.

A hit tirgya és tartalma tehdt egyszerre a felismerés, a beldtds, az el- és
befogadds. Jézus Krisztus személyének — nem az értelemmel trténd — meg-
értése. Az elsé hitvalldsok éppen errdl szélnak. A Szentirds és az elsé kozos-
ségek élete szimos tandjelét mutatja ezeknek a révid hitvallisformuliknak®°,
melyek olykor éppen a révidségiikkel mutatjik tomorségiiket és a lényegre
valé torekvésiiket. Példdul: Jézus az Ur. Milyen egyszer(, milyen tdmor és
milyen lényegre t6r8. Ugyanakkor léteznek t6bb elemet is tartalmazé szo-
vegek, melyeket nagyrészt az igehirdetés folyamata kristlyositotta ki, akdr
Jézus lényegére és isteni voltdra vonatkozé szovegek™, s természetesen mdr a
Szenthdromsigba vetett hitrd] tantiskodé hitvalldsok is.*

Janos apostol, a szeretett tanitviny els levelének elsé négy verse egészen
megdobbentd a hit megvalldsinak és tovibbaddsinak kérdésében:

»Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit a szemiinkkel littunk,

17 MT6rv26,5-9.

18 VO.SABUGAL, i.m. 12- 13.

19 MT6rv 6,4-5.

20 VO&. SESBOUE, B. Kriszstus pedagdgidja, Az alapvetd krisztoldgia elemer, Budapest 1997, 70-77.
Illetve SABUGAL, i.m. 15-17.

21, Nekiink mégis egy az Isteniink: az Atya, akit6l minden szdrmazik, s akiért mi is vagyunk, egy
az Urunk, Jézus Krisztus, aki dltal minden van, s mi magunk is ltala vagyunk.” (1Kor 8,6)

22 ,Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek koz6ssége legyen mindnydja-
tokka!” (2Kor 13,13)
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amit szemléltiink, és amit a keztinkkel tapintottunk: az élet Igéjét hirdetjitk
nektek. Igen, az élet megjelent, littuk, tandsigot tesziink réla, és hirdetjitk
nektek az 6rok ¢letet, amely az Atyandl volt, és megjelent nekiink. Amit lit-
tunk és hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is k6z6sségben legyetek
veliink. Mi ugyanis az Atydval és az 8 Fidval, Jézus Krisztussal vagyunk ko-
z6sségben. S azért irjuk ezeket nektek, hogy 6romiink teljes legyen.”™

Ez a jinosi ,kezdet” (aparchés), eltéréen a Prolégusban hasznalt kezdet-
t8l (en arché), arra a konkrét torténelmi pillanatra, arra a teljességet magéba
foglalé konkrét idére utal, amelytdl kezdve Jézus személyének tandi lehet-
nek itt a f61d6n, idében és térben egyardnt.

Ebben az értelemben és innentdl kezdve a keresztény hit gyokerében nem
egy elvont filozéfiai gondolat dll, hanem egy jol koriilhatdrolhaté torténel-
mi esemény**. XVI. Benedek pdpa még Ratzinger biborosként el8szeretettel
hivja fel figyelmiinket ennek a ,pillanatnak” a kiilonlegességére. ,,Istentink
a jelentéktelenségek inkognitéjiba burkolézott és érkezett”.”

A jézusi esemény konkrétsigdra, meghatdrozott jellegére utal a négy, J4-
nostdl haszndle ige: ldtni, hallani, érinteni és szemlélni. Az elsé harom ki-
mondottan a fizikai érzékelésre vonatkozik, a személynek és az eseménynek
megtapasztaldsira vonatkozdan, a negyedik azonban — szemlélni*® — mar
arra az emberi képességre, mely egyszerre lelki, szivbeli és értelmi, mellyel
az ember ,tul-lit” bizonyos dolgokon, blzonyos tapasztaldsokon. Taldn azt
is mondhatjuk, hogy Jézus tanti, kovetdi és az Ot megtapasztalék nemcsak
latedk és dt- és megéleek ezeket a torténelmi eseményeket, hanem rendelkez-
tek azzal a képességgel, amivel felfedezték a Jézusban mdsok szimdra rejtve
maradt titokzatos ,viligot”, elsédleges az & istenségé, az Atydval val6 egé-
szen kiilonleges kapcsolatit. O az élet Igéje, aki megjelent... azért, hogy ko-
z6sségben legytink, nemcsak egymadssal, hanem az Atydval és az 6 Fidval, J¢é-
zus Krisztussal is.”” Ez azt is jelenti, hogy az élet Igéjében valé hit kdzosséget
teremt. Ez a hit, a mi hitlink csoddlatos ereje, melynek megvannak a mély

23 1Jni,i-4

24 Vo. Rossy, F, 1l Credo. Riflessione storico-teologica, in file:///C:/Users/sesztaki/AppData/
Local/Temp/e24d8919-182f-4648-acfd-996ae9761371_commento-credo.zip.commento-credo.
zip/Commento%2.0al%20Credo.pdf

25 V6. RATZINGER, J-. A keresztény hit, Bécs 1983, 147.

26 Vo. Alszeghy Zoltdn jezsuita teolégus litdsmédja a teolégia mibenlétérdl. Lisd ALszEGHY, Z.,
M;i a teoldgia, Réma1978.

27 V. Job Getcha metropolitinak mar emlitett el6addsa. frott forméban idézett m@, kiildndsen a
kozosség helyredllitisdrdl és az egyhdzi egység kérdésérdl sz616 gondolatok.
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torténelmi gyokerei, ugyanakkor ez tesz képessé minden hiv embert, hogy
teliilemelkedjen a torténelem kotottségein, s kinyissa szemeit Isten viligd-
ra (természetesen tudjuk, hogy ez csak a minden akadalyt dthidalni képes
Szentlélek segitségével lehetséges).

Ez az elgondolds — meglitdsom szerint — az egyik legfontosabb alappil-
lére a katolikus (és természetesen nagyrészt minden keresztény) teoldgi-
dnak, mely segit megérteni az ember létezésének és benne az istenismeret
lehetéségének tidvtorténeti jellegét, s kiillondsen az tidvosség elképzelésére
vonatkozé realista felfogdst. Ennek a ’principiumnak’ kiindulépontja a
Krisztus-esemény helyes értelmezése, kiilondsen a megtestestilés titkdnak
az Isten megismerhet8ségében betoltott elengedhetetlen, mérfoldké erej
jelentése.”® ,, Az iidvosség nem pusztin eszmeként jut az ember osztdlyrészé-
til - fogalmaz Leo Scheftczyk -, és nemcsak szellemét vagy egzisztencidjit éri
el. Az idvosség lehatol a teremtett vildg kézéppontjdig, és onnan szétterjed
az egész teremtésben.™ Ez az Gidvtorténeti megkozelités, benne a Krisz-
tus-esemény ily méreékd hangsilyozdsa kiemelten is fontos a keresztény, kii-
16n6sen a katolikus-ortodox hittudat megértéséhez, hiszen igy vélik kiilo-
nosen is érthetdvé, hogy Krisztus léte és mtikédése tovibb él az egyhdzban,
elsésorban az tidvosséget "koz16” jelekben, a szentségekben.

Hogyan lesz a megélt, személyes hitbdl a hit tartalmdt lényegileg is meg-
fogalmazé hitvallds (krédé)? Minden bizonnyal tgy, hogy az Isten titok-
zatos vildgit magdban rejt6, de azt feltdrni akard isteni kinyilatkoztatds
folyamatosan tdpldlja és megtermékenyiti azt az emberi gondolkodist, erd-
teszitést, mely folyamatos Isten végtelen vildgdt fiirkész6 vilaszkeresésben él
€s mozog.*®

A Krédd, a dogma tehdt abban a szdbeli hitvallisban gyokerezik, mely
— szintén Leo Scheftczyk szavaival — az ember szabad akarati megnyilvinu-
lisa, melyben spontin médon vilaszol Isten szavira, s ezért egydltalin nem
nyomja el az emberi szellemet, sét felemeli azt a minden értelmet meghaladé
valdsdgba. Hitbdl fakadé szemlél6dés, azaz teoldgia, teoldgiai csodilat.

28 V4. SCHEFFCZYK, L., A katolikus hit vildga. Igazsdg és alak. Budapest 2012, 83.

29 Uo. Scheffczyk biboros szavai igazin meghatdrozéak: ,, A katolikus kereszténység szimdra vi-
szont a Krisztus-esemény torténelmi tényében foglaltatik benne a hit és a vallds lényege.” I.m.
84.

30 V6.NTB,im. So.

31 V6. Scheffezyk, i.m. 134-135. ,Noha a Szentirds nem tankényv, follelhetd benne a dogma, illetve
adogma bizonyos el6form4i.”
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Természetesen ez feltételezi azt a keresztény hitet, melynek alapvetd sajd-
tossdgdrdl érdemes egy-két szét szSlni. Ez pedig nem mds, mint annak hang-
sulyozdsa, hogy hitlink és annak megvalldsa szorosan kapcsolédik az Isten-
be vetett bizalom kérdéséhez, ahhoz a mélységes rihagyatkozé kapcsolathoz,
melyhez nem tartozhat el8zetes és kizdrdlagos feltétel, minden azon mulik,
hogy Isten, a maga mindentuddsigiban és mindenhatésigiban ,,hogyan
mutatkozik az ember elétt”, azaz ,hogyan nyilatkoztatja ki magit”? A mar
emlitett krisztusi kinyilatkoztatds sajitossdga pontosan ebben erdsit meg. )
gy tirja fel magit és az Atyit is (aki Ot ldt, ldtja az Atydt is)**, hogy *abban’
érdemes hinni. Megnyitja és megmutatja a Benne valé bizalom végtelen Gt
jat, mégpedig a végtelen szeretetben és irgalomban. Ez az emberi hit-vilasz
igazi kiindulépontja, s természetesen minden megvallott hité is, mely min-
dig teljes rahagyatkozds és a végtelen szilencium eredménye.

Azt gondolom a hit megvalldsa ezért igazin és egyértelmten kommu-
nikiciés eszkoz. Kialondsen az a hitvallds, mely tandsigot tesz és egyben
kozosséget hoz létre, kozosséget és egységet teremthet, mely képes a felfog-
hatatlan Istenrdl, annak Krisztusban elénk tdrulé szeretetérdl, irgalmardl
valamit megsejtetni 6nmaga, 6nmagunk és természetesen mdsok szdmdra is.

32 VO.Jn14,9






Té6TH ATTILA AKOS

SZAGKHEF; ELTE

Az adédas fenomenoldgidja. Jean-Luc Marion és
a kinyilatkoztatas lehetésége

Bevezetés

Konferencidnk és az elhangzott el6addsok kozponti témdja a kinyilat-
koztatds. Ez a fogalom, habdr a jelen kontextusban egyértelmiinek, s6t hée-
koznapinak tlinhet, azonban egy pillanatra végig gondolva azt a jelentést,
amit a hétkéznapokban akdr teoldgiai, de taldin még inkdbb a hétkoznapi
viligban hozzd tdrsitunk, kénnyen beldthatjuk, hogy bizony magyardzatra
szorul. A mindennapi nyelvhaszndlatban legtobbszor térgyiasité médon
haszndljuk. A kinyilatkoztatds valamire vonatkozik. Egy halmaz elemeire,
amelyek — jéllehet kiillonleges, csodds, természetfeletti tartalmat jellnek —,
ezt egy kortlhatdrolhatd, tirgyszerd tanitds formdjiban teszik. A kinyilat-
koztatds els@sorban a ,mondott” tartalomra, a kozlés eredményére, és nem
a kozlés eseményére vonatkozik.

Csakhogy a kinyilatkoztatds — legaldbbis a jelen értelmezésben — els8sor-
ban nem informdcié, hanem torténés’. Nem pusztdn koriilirhaté tartalom,
hanem kapcsolat. A kinyilatkoztatds az Isten ember-keresése, az Isten ember
felé valé megnyildsa. Az a méd, ahogyan ez a keresés a megmutatkozds és
teltdrulds eseményeként végbemegy. Ha azonban a kinyilatkoztatdst ebben
az eseményszer(i értelemben, mint megmutatkozdst értjiik, akkor egy, a
filozéfiai gondolkodds szdmdra elkeriilhetetlen, alapvetd kérdéssel taldljuk
szemben magunkat: miként vélik egydltaldn lehetdvé a megmutatkozds, kii-
16n6sen akkor, ha a feltirulkozé és a befogadd kozott a véges és végtelen
ktlonbosége fesziil?

1 Marion Jean-Luc, Givenness and Revelation, ford. Lewis Stephen E. (Oxford: Oxford Univers-
ity Press, 2016), 1-12..
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Milyen feltételek mellett, hogyan érthetjitk meg azt, hogy valaki a tdrgyi
vildgtdl elkiiloniilten, eseményként adddik?

Az itt felvetett kérdés persze nem csak véges és végtelen teoldgiai viszo-
nyiban meghatdrozd, hiszen kozvetleniil kapcsolédik a modernitds nagy
gondolkodédinak egyik legalapvet8bb problémdjihoz, az emberi megismerés
lehetéségének, milyenségének és leginkdbb hatdrainak a kérdéséhez. A fel-
viligosodds éta az eurdpai gondolkodds egyre kovetkezetesebben torekszik
arra, hogy levilassza magirdl mindazokat a tapasztalati formdkat, amelyek
nem illeszthet8k be vildgos és stabil fogalmi keretbe, valamint azokat a fo-
galmi meghatdrozottsigokat is, amelyek nem vezethetSek vissza valamilyen
empirikus tapasztalatban t6rténd megalapozdsra. Ennek a hatdrkeresésnek
az elsédleges célja az, hogy az értelem autondmidjit megerdsitse, amennyi-
ben a megismerés maga vilik 6nmaga mércéjévé és birdjava.

Mindennek azonban 4ra van. Hiszen mindaz, ami nem felel meg ezen
kritériumoknak, régton gyandssd vilik, szubjektivnek, irraciondlisnak vagy
pusztin a személyes hiedelemvildg szimdra elfogadhaténak, de valéjaban
tiresnek mindsil, ahogyan ez sokszor a vallds kategéridjaval is megtortént.
fgy a kinyilatkoztatds, mint a vallds halmazdnak egyik meghatdrozé eleme,
nem jelenhet meg gy, mint a valésig egyik sajitos megmutatkozdsi méd-
ja, hanem visszaszorul az egyéni hiedelemvildg szférdjiba, amely legfeljebb
pszicholdgiai, kulturilis vagy etikai szempontbdl vizsgilhatd.

A XX. szdzadi kontinentilis filozéfia taldn leginkdbb meghatdrozé iriny-
zata, a fenomenoldgiai mozgalom azonban alternativit igyekszik kindlni a
megismerésnek ezen reduktiv értelmezésére, amelyben a jelenségeket, minta
megmutatkozds eseményeit dllitja a kozéppontba. A francia fenomenolégia
egyik jeles kortdrs gondolkodéja, Jean-Luc Marion ebbe a hagyomdnyba il-
leszkedve kozelit a kinyilatkoztatds kérdéséhez is. A kiindulépont ez utébbi
bemutatdsihoz nem az, hogy mit kell, vagy szabad hinni egy kereszténynek,
hanem az, hogy miként térténhet meg maga a kinyilatkoztatds, mint ese-
ményszer( feltirulkozds. Hogy egyiltalin lehetséges-e a megmutatkozdst
olyan dltalinos fenomenoldgiai keretben megragadni, amely nem a fogalmi
megértésben gyokerezik, hanem megelézi, vagy meghaladja azt?

A kovetkez8kben szeretném bemutatni a kinyilatkoztatds modern kori
problematizildsinak f6bb pontjait, majd lehetséges felolddsként a marioni
fenomenolégia két vonatkozé alapfogalmit, az adéddst — mint a megmutat-
kozds alapvetd formdjit —, és ennek egyik sajitos esetét, a tultelitett jelensé-
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get. Célom, hogy a kinyilatkoztatdst ez utébbi egyik szélsdséges eseteként
értelmezzem. Olyan megmutatkozdsként, amely talcsordul a fogalmi befo-
gaddképességen, és mégsem marad kiilsédleges a befogadé szimdra, ameny-
nyiben annak 6nértelmezését dtalakitja.

Kant és a kinyilatkoztatds kizdrdsa

Ahhoz, hogy megértsiik, miért vilik a kinyilatkoztatds problémdssd a
modern gondolkodds szdmadra, el8szor azt az episztemoldgiai keretet kell
tisztdn ldtnunk, amelyben a fesziiltség kialakul. A kérdés — ahogyan a be-
vezet8ben ldttuk — elsésorban nem teoldgiai, hanem inkdbb antropolégiai
és ismeretelméleti jelleg(i, mert a megismerés feltételeire vonatkozik. Ebben
a tekintetben a legnagyobb jelent8ségli az az Immanuel Kant nevével fém-
jelzett kritikai fordulat, amely a modern filozéfia megkeriilhetetlen alakjivd
tette a konigsbergi gondolkodét.

Kant radikdlis tétele szerint a megismerés lehetéségét nem a vildg ,,6n-
magiban vett” szerkezete hatirozza meg*, hanem az emberi megismerd-
képesség miikodése. Tehdt nem a megismerésiink alkalmazkodik a dolgok
rendjéhez, hanem a megismerésiink eleve adott feltételei szabjik meg azt a
moédot, ahogyan a dolgok szimunkra egyaltalin megjelenhetnek. Ez pedig
azt jelenti, hogy a tapasztalat nem egyszertien befogaddsa a kinti vilignak,
hanem egy, ezt a kinti viligot meghatdrozé, az emberi megismerés médjin
strukturdlt folyamat. Az érzékelés anyagdt a tér és az id§ a priori formdi ren-
dezik, az értelem pedig kategoridlis sémdk segitségével teszi fogalmilag meg-
ragadhatéva®.

Ez a fordulat egyszerre megnyitja, és le is zdrja a modern kori megis-
merés terét. Megnyitja, hiszen stabil alapot kindl a természettudomdnyos
megismerés szimdra, mert a tapasztalat szerkezete univerzilis feltételekhez
kotoee. Ugyanakkor le is zdrja, mert dtléphetetlen hatdrt hiz a tapasztalat-
ban gytkerez8 megismerés, és minden ezen kiviil esd tirgy kozott. Eszerint
az, ami nem adddik a tér-id8 formdiban, és nem illeszthet8 be az értelem
kategoridlis rendjébe, az — szigoru episztemoldgiai értelemben — nem vil-
hat tapasztalat trgydva. Es ami nem vélhat tapasztalat tirgydvd, arrdl nem

2 Kant Immanuel, 4 tiszta ész kritikdja, ford. Kis Jénos (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981),
BXVI-BXVII.
3 Kant, 4 tiszta ész kritikdja, B38-B73.
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lehet tuddsunk abban az értelemben, ahogyan a jelenségvildgrél tuddsunk
van. Kant szerint az olyan fogalmak, mint Isten, a lélek vagy a vilig mint
totalitds az ész hatdrfogalmai*. Viligos, hogy mindez a jelen témdnk, a ki-
nyilatkoztatds szempontjibdl miért kardindlis kérdés. Hiszen — az dltalunk
hasznilni kivint értelemben — egy olyan fogalomrdl van sz6, ami épp egy
olyan megmutatkozist jeldl, amely — a megmutatkozé sajitossdgai miatt —
nem illeszkedhet a tapasztalat kanti modelljébe. Ha ez utébbit kizdrdlag a
kategoridlisan strukturilt megjelenés szintjén értjiik, akkor a kinyilatkozta-
tds szitkségszertien kiszorul ebbdl a tapasztalat korébdl, és igy legfeljebb bel-
s6 meggy6z8désként, vagy kulturdlis konstrukcidként vilik értelmezhet6vé.
A modernitds kinyilatkoztatdssal szembeni bizalmatlansiga tehdt nem
pusztin vilignézeti ellendllds, hanem mélyen bedgyazott episztemoldgiai
kovetkezmény. Az azonban kérdés, hogy ez a hatdr valéban végleges-e?
Vagy esetleg elképzelhetd olyan fenomenalitds, amely nem hidnyként,
vagy betoltddésként, hanem éppen tulcsorduldsként Iép tal ezen a kereten?

Fenomenoldgiai el6zmények — a megmutatkozds dthelyez8dése a
tudattdl a létig

Az persze nyilvinvald, hogy Marion gondolkoddsa sem el6zmények nél-
kili, hanem a fenomenoldgiai hagyomdny — kiiléndsen a francia fenomen-
oldgia’ — belsé mozgdsibdl taplilkozik. Eppen ezért a tultelitett jelenség és
azad6dds fogalmdnak megértéséhez réviden fel kell idézniink azt az elméleti
utvonalat, amely a huszadik szdzad elején a klasszikus ismeretelméleti kér-
désfelvetéstdl ezen wjszer felfogds felé vezet.

A fenomenoldgiai mozgalom egyik alapvetd torekvése mar kezdetek-
t8l az volt, hogy megszabaditsa a filozéfidt a pusztin konstrukcidelméleti
megkozelitésektdl. Husserl hires jelszava — ,vissza a maginvalé dolgokhoz”

— nem naiv realizmust jelent, hanem azt az igényt, hogy a megismerést ne
elre adott elméleti sémdk, hanem a jelenségek megmutatkozdsinak médja
teldl probéljuk megkozeliteni.

4 Kant, 4 tiszta ész kritikdja, B670-B692.

s A francia fenomenoldgia elnevezéshez, és az irinyzat dttekintéséhez részletesebben Idsd: Ull-
mann Tamds, ,A francia fenomenolégia kialakuldsa és Merleau-Ponty észleléselmélete”, in
Metropolis Filmelméleti és Filmtorténeti Folydirat, 2004.3, 68-78.
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Az intencionalitds és a tudat

Husserl alapvetd felismerése az intencionalitds tétele: a tudat mindig va-
lamire irdnyul®. Tehdt nincs Gnmagéban 4116, tartalom nélkili tudat — a fen-
tebb ldtott a priori strukturdltsig —, amelyhez utdlag, mésodlagosan kapcso-
16dndnak a térgyak. A tudat és a jelenség genezise egymist feltételezi. Ez a
telismerés jelentSs elmozduldst jelent a kanti modellhez képest, hiszen itt a
tudat nem egy elére rogzitett kategériarendszerként miikodik, hanem olyan,
mint egy dinamikus, a megismerésben konstitudl6dé, tehdt a viszonyban
egytitt-létrejovs intenciondlis pélus. A tudat ezen miikodésének felrdrdsd-
hoz sziikséges médszertani bedllitédds a fenomenoldgiai redukcid, a termé-
szetes bedllitddds eldfeltevéseinek felfiiggesztése.

A megmutatkozis végsé mértéke a husserli fenomenolégidban — kilo-
nosen annak transzcendentdlis fordulatdt kovet8en — tovdbbra is a tudat
marad. Mert itt a jelenség akkor vilik filozéfiailag hozzdférhetévé, amikor
belép a transzcendentdlis tudat horizontjiba. A fenomenalitds kézéppont-
jaban tehdt tovdbbra is az a kérdés dll, miként konstitudlédik a jelentés a
tudat aktusaiban. Ez a megkozelités dontd jelent8ségi lépés a modern episz-
temoldgia meghaladdsinak irdnydba, de a megmutatkozdst nem szabaditja
ki teljesen a szubjektiv konstittici6 perspektivdjabdl.

A megmutatkozds ontoldgiai lefrdsa

Martin Heidegger a husserli alapbdl kiindulva jelent8s elmozduldst hajt
végre akkor, amikor a megmutatkozds elsédleges terét nem a tudatban, ha-
nem a létben jeloli meg. Heidegger szimdra az ember nem elssorban transz-
cendentilis szubjektum, hanem Dasein’: Egy olyan létez8, aki mdr mindig
egy elére adott, és jelentésekkel teli viligba vetve él. Ez a hangsulyeltolédds
azt jelenti, hogy a vilig nem pusztdn a tudat szimdra épp ekként konstitu-
dlt jelentéshalmaz, hanem egy olyan horizont, ami eleve jelentéssel telitett,
amelyben a megértés az ember alapvetd létmddja. Mindennapi tevékenysé-
geinkben, interperszondlis kapcsolatainkban mdr mindig egy értelemmel
telitett viligban mozgunk.

6 Husserl Edmund, Ideen zu einer reinen Phanomenologie I, Husserliana IT1/1 (Den Haag: Nij-
hoft, 1976), §§31; 84-86.
7 Heidegger Martin, Lét és idd, ford. Vajda Mihdly et al. (Budapest: Osiris, 2001), §§12-18.
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A jelen téma szempontjibol Heidegger egyik legfontosabb felismerése az,
hogy az ezen a jelentéssel telitett horizonton térténé megmutatkozds soha
nem jelent teljes dtldthatdsigot, azaz a jelenség soha nem adja oda magdt ma-
radéktalanul, hanem minden feltdrulds egyuttal elkend8zést is jelent.

Ezt a kettsséget az alétheia fogalméval fejezi ki, amely igazsig a feltdrt-
sdg és a rejtettség dinamikus egymdsba fondddsdt jelenti, az egyszeri megfe-
lelés klasszikus értelme helyett®.

A megmutatkozds innentdl tehdt nem pusztin kognitiv aktus, vagy tu-
dat és kiilvilig k6z06s jatéka, hanem ontoldgiai esemény. Ez a gondolat Ma-
rion szdmdra fogédzoként szolgdlhat, ahonnan tovibb léphet. Hiszen, ha a
megmutatkozds ontolégiai esemény, amely mindig elrejtett oldalakat is hor-
doz, akkor feltehetd a kérdés, hogy létezhetnek-e olyan jelenségek, amelyek
ezeket nemcsak elrejtik az épp aktudlis perspektiviban, hanem eleve olyan
tobbletet hordoznak, amelyek a megmutatkozds lehetSségeit tartalmilag

meghaladjik.

Az addd4s és a ,harmadik redukcié”

Marion kiindulépontja az a felismerés, hogy a megmutatkozds kérdését
sem pusztin a tudat konstiticids aktusai, sem a lét horizontja nem ma-
gyardzza elégségesen. A tapasztalat legelsé mozzanatai kézott nem csak a
szubjektum valamire valé irdnyuldsdt, vagy a lét feltdruldsdt, hanem azt az
alapvetd mozgist taldljuk, amelyben valami adddikg. A fenomenalitds alap-
ja tehdt ez a sajitos esemény, amelyben a jelenség 6nmagaként belép abba
a térbe, ahol megmutatkozik. A marioni fenomenoldgiiban a megjelenés
sulypontja a befogadé oldaldrdl a megmutatkozds sajit kezdeményezésére
helyez8dik 4t. Ez a perspektivaviltds pedig lehet6vé teszi szimdra, hogy a
fenomenolégiit ne els@sorban a szubjektum filozéfidjaként, hanem a jelen-
ség 6nadéddsinak lefrdsaként dGjraértelmezze. A tapasztalat nem az én birto-
kéba kertil tartalom, hanem olyan esemény, amely megel8zi az én értelme-
z6 tevékenységét, és amelyhez a szubjektum mindig mér késve érkezik meg.

8 Heidegger, ,A malkotds eredete”, in Utjelz6k, ford. Bacs6 Béla (Budapest: Osiris, 2003), 35—
56.
9 Marion, Being Given, ford. Kosky Jeffrey L. (Stanford: Stanford University Press, 2002), 1-40.



Az adodds fenomenoldgidja 75

Az adédds fogalma

Az adédis (donation) fogalmaval Marion a megjelenés médjinak elséd-
legességét hangsulyozza, ahol a jelenség nem mdsodlagosan — értelmezés,
reflexié vagy konstittcids aktus eredményeként — vélik jelenlev6vé, hanem
mdr eleve gy jelenik meg, mint ami egészében adja magit. Ez a fenomenali-
tds alapvetd szerkezete. Az adddds megel6zi a fogalmi megértést, de még az
észlelést is. Eszlelhet8vé ugyanis csak az vilhat, ami mir megmutatkozott.
A tapasztalat forrdsa a jelenség Onfelajinldsa, a szubjektum csak vilaszol,
azaz befogad. Ez pedig azt jelenti, hogy a megértés elsésorban nem uralom,
birtoklds, vagy a vildg fogalmi kiakndzdsa, hanem befogaddsra val6 struk-
turdlis nyitottsig. A szubjektum nem uralja a tapasztalatot, sokkal inkdbb
helyet biztosit annak.

A ,harmadik redukcid” értelme

Marion djraértelmezi a fenomenoldgia torténetét a redukcié kulcesfogal-
ma mentén. Husserl a fenomenoldgiai redukcid segitségével lithat6vd teszi a
tudat fenomenalitdsdt, tehdt felfiiggeszti a természetes bedllitédds ontoldgi-
ai el6feltevéseit, hogy a tapasztalat tudati strukeurdi felszinre kertilhessenek.
Heidegger ontoldgiai redukcidjin keresztiil a 1ét kérdése kertil a kozéppont-
ba, a fenomenoldgia pedig elmozdul a tisztin transzcendentdlis perspekti-
vibdl.

Marion pedig egy harmadik lépést tesz, az adédds redukcidjit®, ami a
fenomenoldgiai vizsgdlat radikalizdldsaként értelmezhetd, ami nem azt kér-
dezi, miként konstitudlédik a jelentés a tudatban, és nem is azt, miként tarul
fel a Iét, hanem azt, miként adédik a jelenség 6nmaga szerint. Tehdt nem
eleorli az el6z6 kettSt, hanem megalapozza Sket. Hiszen a tudat csak azért
tud intenciondlisan irdnyulni valamire, mert valami mar adédott szdimdra.

A lét feltdruldsa pedig egyes jelenségekben mutatkozhat meg. Az adddds
eszerint a fenomenalitds struktdrdjinak legmélyebb rétege, a megmutatko-
z4s alapvetd feltétele.

Ezzel pedig alapvet8en a szubjektum szempontjabdl foltett kérdés az lesz,
hogy miként engedjitk meg azt, hogy a tapasztalat elérjen minket. A feno-

10 Marion, Reduction and Givenness, ford. Carlson Thomas A. (Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 1998), 176-195.
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menoldgia ebben a formdban nem a megismerés technikdja, hanem egyre
ink4bb a befogadis etikdjinak kérdésévé vilhat. Hogyan tudunk teret adni
annak, ami t8liink idegen, azaz nem téliink indul?

A tultelitett jelenség

Ha a jelenség alapvetd és legmélyebb strukturdlis sajitossdga az, hogy
adédik, akkor feltehetjiik a kérdést, minden jelenség azonos médon adé-
dik-e? Marion szerint egyértelmden nem, a megmutatkozds nem homogén
folyamat. Vannak olyan jelenségek, amelyek viszonylag kénnyedén beillesz-
kednek a fogalmi megértés rendjébe, de vannak olyanok is, amelyek ezt a
rendet teljesen szétfeszitik. A taltelitett jelenség fogalma ennek a kiilonbség-
nek a fenomenoldgiai megragaddsdra szolgél.

Az egyes jelenségtipusokat az intuicié és a fogalom viszonydnak tenge-
lyén rendezhetjiik el, ahol az intuicié nem pusztin érzéki észlelést jelent,
hanem tdgabb értelemben a jelenség kozvetlen adéddsi médjit, ahogyan az
eléri a befogadét. A fogalom nem lesz mds, mint a jelentés megragaddsdnak,
strukturdldsinak és stabilizdldsinak eszkoze. A kettejiitk kozotti viszony ha-
tirozza meg azt, hogy az adott jelenség milyen médon vilik tapasztalattd.

Az els§ jelenségtipusba azon jelenségek tartoznak, amelyeknél a fogalom
talsalyba keriil az intuiciéval szemben. Ilyenkor tobbet tudunk mondani a
jelenségrél, mint amennyit ténylegesen tapasztalunk beléle. Olyan hatérfo-
galmak tartoznak ide, mint példdul a semmi, vagy a haldl. Ezeknél a jelensé-
geknél a fogalmi diskurzus domindl, mikézben a megmutatkozds szegényes
és hidnyos.

A misodik jelenségtipus esetében az intuicié és a fogalom nagyjibdl
egyenstlyban vannak, ahogyan azt a mindennapi legtébb jelenségében ta-
pasztaljuk, amelyek megfeleld mértékben adddnak, és fogalmilag is kony-
nyen kezelhet8ek. Ez az a teriilet, ahol a modernitds episztemolégiai mo-
dellje leginkdbb mkédni tud, hiszen itt a tapasztalat objektiv struktarik
mentén torténd leirdsa a cél.

A harmadik jelenségtipus esetében pedig az térténik, hogy az intuicié
talzottd, felfokozottd vilik. A jelenség olyan intenzitdssal, gazdagsiggal és
stirtiséggel adédik, amely meghaladja a fogalmi befogaddképességet. Ez a
tdlcsordulds az, amit Marion tultelitettségnek nevez".

11 Marion, Being Given, 215-250.
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A ttltelitettség fenomenoldgiai szerkezete

A tultelitett jelenségek esetében az, ami feltdrul, képtelen belesimulni,
nemcsak az el8zetes értelmezési keretekbe, hanem egydltalin barmilyen fo-
galmi keretek koz¢é. Ez azt jelenti, hogy a befogadé nem képes domesztikdlni
a nyers tapasztalatot, nem uralja, hanem elszenvedi azt, de nem a passzivan
onmaga felett elmilni hagyds értelmében, hanem ugy, hogy az kézben a
befogadé mély¢ig hatol, egzisztencidlisan érinti 8t, amennyiben megrenditi
a megszokott értelmezési kereteket és strukturdkat, és tjrarendezi a jelentés
horizontjit. Tehdt mig a mindennapi tapasztalatban gyakran dgy mikodik
a megértés, hogy megértem amit ldtok, vagyis annyit értek meg, amennyit
litok, addig a tdltelitett jelenségek esetében ez az ardny felborulni ldtszik,
mert itt a jelenség mindig t6bb anndl, mint ami aktudlisan — vagy bdrmikor

— megragadhaté.

Ez a talcsordulds kiilonb6z6 formdkban jelenhet meg. Az érzelmi tdlte-
liteteség tipikus példdja lehet a szeretet, a szerelem tapasztalata. A szeretetet,
vagy szerelmet nem tudom el8szor fogalmilag megragadott jelentésként ér-
teni, amelyhez késébb érzelem térsul, hanem forditva. El6bb megtorténik,
majd utdlag prébiljuk értelmezni. Egy ehhez hasonlé struktura figyelhetd
meg a mivészeti tapasztalatban is. Egy igazi m@alkotds nem mertl ki egyet-
len értelmezésben, nincs véglegesen rogzithetd jelentése. Mindig tébblet
marad, ami Ujra és Gjra arra hiv, hogy értelmezziik. A mdalkotds fenomena-
litdsdnak Iényege a kimerithetetlensége. A tultelitettség harmadik forméja
az etikai taltelitettség, ami a mdsik arcdnak tapasztalatiban jelenik meg.
Ez az arc nem pusztdn egy lithat6 forma, hanem megszdlitds, ami kovetel-
ményt tdimaszt a befogadé felé. A mdsik jelenléte nem tdrgyiasithatd, fogal-
mi struktirikba nehezen szorithatd, kérilirhatatlan eseményként tor be a
tapasztalatba™.

A valésig legmeghatdrozdbb tapasztalatai tehdt gyakran nem ott tortén-
nek, ahol a fogalom ¢és intuici6 biztonsigos korreldcidban mtikédnek, ha-
nem ott, ahol a megértés kénytelen aldvetni magdt az intuiciéban megjelend
tapasztalatnak, egyfajta hatdrhelyzetként fellépve a raciondlis megismeré-
siink magabiztos strukturdinak mentén.

12 Marion Jean-Luc, In Excess: Studies of Saturated Phenomena, ford. Horner Robyn és Berraud
Vincent (New York: Fordham University Press, 2002), 23-ss.
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A kinyilatkoztatds, mint a tultelitett jelenségek szélsGséges esete

A tdltelitett jelenség fogalma megnyitja annak lehet8ségét, hogy a ki-
nyilatkoztatdst is ilyen hatdrhelyzetként értelmezziik. Ha elfogadjuk, hogy
léteznek olyan megmutatkozisi formak, amelyek nem a fogalmi megragad-
hatdsdg hidnya miatt problematikusak, hanem éppen tdlcsorduldsuk miatt,
akkor a kinyilatkoztatds nem irraciondlisként, hanem mint egy sajétos feno-
menoldgiai esemény vélik lefrhatévd. Ekkor viligos, hogy a kinyilatkoztatds
nem pusztdn tdrgyiasithaté informdacidk kozlése, vagy egy 4j tartalom beil-
lesztése valamilyen meglévé halmazba, hanem feltdrulkozis, amely dtrende-
zi a befogadds lehet8ségeit, kapcsolat jon létre, ami nem marad kiilsédleges,
mert a megmutatkozds intenzitdsa a befogaddt is érinti és 4ralakitja.

A kinyilatkoztatds taltelitett, mert a megmutatkozds nem illeszthetd be
el8zetes értelmezési sémdkba, a fogalom nem dr a tapasztalat felett, a meg-
értés nem csak kronoldgiai, hanem strukturélis késésben van ahhoz képest,
ami torténik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a befogadé szerepe irrele-
vins volna. Marion egyik kulcsillitdsa az a nagyon is gyakorlatias kijelentés,
miszerint a megmutatkozds intenzitdsa és a befogadds nyitottsiga egyenesen
arinyosak. Azaz ,amennyi redukcid, annyi adédds” — a redukciét termé-
szetesen tovibbra is fenomenolégiai értelemben, a sajt elfeltevések felfiig-
gesztésének értelmében haszndlva. Tehdt a megmutatkozis el6feltétele a be-
fogadé eléfeltevéseinek hittérbe szoritdsa, strukturilis nyitottsdga.

Idol és ikon — a megmutatkozis két médja

Marion ezt a befogaddi magatartdst az idol (bilviny) és az ikon megki-
16nboztetésével teszi kiilondsen szemléletessé®. A bédlviny olyan képi vagy
fogalmi struktira, amely lezdrja a tekintetet, ami a kézvetleniil lithatéban
kimeriil 6nmagédba zdrva azt. Itt a befogadé nem sajit elvdrdsainak titkr6z6-
désével taldlkozik, amit l4t, az az, amit l4t.

Ezzel szemben az ikon nem lezdr és kimeriil, hanem megnyit és tovibb
vezet, dttetsz8vé téve a lithatét. Nem 6nmagira irdnyitja a tekintetet, mert
materidlis értelemben irrelevins. Nem reprezentdlja azt, ami megjelenik,
mert épp a reprezenticié elégtelenségét igyekszik lithatéva tenni. Ez a stild-

13 Marion, God Without Being, ford. Carlson Thomas A. (Chicago: University of Chicago Press,
1991), 7-54.
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ris ,elégtelenség” nem véletlenszerd hiba, vagy csokevényesség. Az ikon tize-
nete nem meriil ki a lithatéban, épp ez jelenti a taltelitettséget, azaz, hogy a
megmutatkozds t6bb, mint amit a forma hordozni képes. Ha ezt nem fogad-
juk el, balvinyt készitiink, mert a tdltelitett jelenséget — Istent, a szeretetrd]
vagy akdr egy mdalkotdst — fogalmilag rogzitjiik, és ezzel egy koriilirhaté
tirggyd tessziik, amely mogote a jelenség maga elttinik, a befogadé pedig
nem ldt mdst, mint sajit fogalmi konstrukcidinak tikoérképé.

A szubjektum dtalakuldsa a kinyilatkoztatds tapasztalatiban

A tdltelitett jelenség egyik legfontosabb jellemzdje, hogy nem hagyja
érintetlentil befogadéjit — jéllehet fentebb azt irtuk réla, passziv résztvevdie
az eseménynek. Ez a sajitossig egyértelmtien megjelenik a kinyilatkoztatds
esetében, ahol a megmutatkozis, tirgyit tekintve semmiképp sem egy sem-
leges esemény, hanem az emberi egzisztencia alapjait meghatdrozé torténés.
A kinyilatkoztatds, egy tultelitett jelenségként torténd feltirulkozdsa sziik-
ségszertien magival hozza a modernitds autoném szubjektumképének’
megbillenését. A taltelitett tapasztalat nem az én kezdeményezésébdl indul,
nem &8 teremti a jelentését, nem uralmi, hanem vélaszold létezévé vélik®.
Mindezt nem feltétleniil kell gyengeségként érteniink. Sokkal inkdbb ar-
16l van sz6, hogy Marionndl — és a francia fenomenoldgia egyéb jelentés
gondolkodéindl — az individualitds helyett egy kapcsolatisigban, hetero-
ném mddon konstitudl6dé szubjektivitds képével taldlkozunk. Aki ennek
megfeleléen sokkal inkdbb befogad, mint birtokol. A befogadni itt azt je-
lenti, hogy a szubjektum képes felfiiggeszteni sajit uralmi reflexeit, és teret
engedni annak, ami nem t6le indul ki, hanem ajindékként hozzd érkezik.
Ebben az értelemben a kinyilatkoztatds fenomenoldgiai leirisa nem pusztin
teoldgiai dllitds, hanem etikai és antropoldgiai kovetkezményekkel jiré fel-
ismerés. A szubjektum tobbé nem autoném centrumként, hanem reldcids
vilaszeseményként értelmezendd.

14 A modernitds autoném szubjektumképe alatt azt az — alapvet8en Descartes-ig visszavezethetd
— 6nazonos szubjektivitdst értem, amely elsédlegesen 6nmaga, mint gondolkodé én, létezésé-
ben biztos, és amely err8l az 6ndllé (értelmes és szabad) alaprél kiindulva érti, és innen, beliilrg]
kifelé szervezi meg sajit viligit.
15 Levinas Emmanuel, Totalité et Infini (The Hague: Nijhoff, 1961), 194-215.
16 Marion, Givenness and Revelation, 8o—105.
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Kritikai vita — a teoldgiai fordulat

A huszadik szdzadi francia fenomenoldgia — majd ezen belil kiilonosen
Jean-Luc Marion, Emmanuel Levinas és Michel Henry munkdssdga — élénk
vitdkat véltott ki. Mig sokak szdmdra felszabadité volt az a felismerés, hogy
a fenomenoldgia talléphet a pozitivista természettudomanyos modell és a
neokantidnus megismeréselmélet keretein, masok viszont éppen ebben l4t-
tak komoly médszertani veszélyt. Példdul Dominique Janicaud - kiiléno-
sen a fenti hirom gondolkodétillet8en — a francia fenomenolégia ,,teolégiai
fordulatdrdl” beszél”. Véleménye szerint a taltelitett jelenség fogalma, vagy
a lévinasi mdsik, és annak transzcendens tizenete, valamint az ezekhez kap-
csol6dé fenomenolégiai lefrisok valéjidban mind valamilyen rejtett teoldgiai
posztulitumra épiilnek. Ezzel pedig a fenomenoldgia — Janicaud szerint —
elvesziti médszertani autondmidjdt, és implicit médon teoldgidvd alakul 4t.

Ez a kritika azonban azt hiszem, hogy félreérti Marion projektjének
alapvetd irdnyit. A tdleelitett jelenség nem ontoldgiai vagy teoldgiai 4llitds
szeretne lenni, hanem a megmutatkozds lehet8ségének egy sajitos struktira
szerint toreénd lefrdsa. Marion itt nem azt akarja 4llftani, hogy ,Isten l¢é-
tezik”, hanem azt, hogy létezhetnek olyan tapasztalati események, amelyek
tulterhelik a fogalmi befogadds rendjét®.

Ebben az értelemben a francia fenomenoldgia, és ebben a konkrét eset-
ben Marion, nem lép tul a filozéfia, csak egy bizonyos filozéfiai dlldspont
hatdrain. Azt sem éllithatjuk, hogy sziikségképpen teoldgidt csempészne
a fenomenolégidba — jéllehet § maga az el6bbinek és utébbinak egyardnt
kittiné mivel8je —, hanem mind&ssze a megmutatkozds fogalmdt és lehetd-
ségét szabaditja ki abbdl a sz(ik episztemoldgiai keretbdl, amely kizdrdlag a
fogalmilag kontrolldlhaté tapasztalatot tekinti legitimnek.

Konklazid

Marion fenomenolégidjinak egyik legmélyebb kévetkezménye egy ré-
gi-4j filozéfiai attit@id Gjjééledése, aminek lényege a felismerésben rejlik,

17 Janicaud Dominique, ,The Theological Turn of French Phenomenology”, in Phenomenology
and the “Theological Turn”, szerk. Janicaud Dominique et al. (New York: Fordham University
Press, 2000), 16-103.

18 Marion Jean-Luc, The Saturated Phenomenon, in Phenomenology and the “Theological Turn”,
szerk. Janicaud Dominique et al. (New York: Fordham University Press, 2000), 176-216.
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amelyet Heidegger mdr sejtetett, Lévinas pedig etikai dimenziéjiban radi-
kaliz4lt.

A megmutatkozds mindig tobbet rejt, mint amennyit abbdl fogalmilag
megértiink, azaz magiban a mondds aktusdban mindig t&bb rejlik, mint a
mondott tartalom®. Ez a tébblet nem hiba vagy csckevényes fogalmi appa-
ritus, hanem a jelentésesség €16, azaz dinamikus szerkezete. A filozéfiai gon-
dolkodds, és az ember feladata ebben a perspektiviban nem els8sorban a vi-
lig végérvényes, lezdré trgyias magyardzata, hanem annak a nyitottsignak
a meg6rzése, amely lehetdvé teszi a valdsig eseményként térténd adéddsit.
Ennek az attitidnek egy sajitos esete a kinyilatkoztatds, amit itt nem lezdrt
tanitdsként, hanem megmutatkozisként értelmeziink. Olyan jelenségként,
ami tulcsordul a befogadé fogalmi keretein, és ezért jelentésében régzithe-
tetlen, 4m egzisztencidlis kapcsolatként jelenlévé és megujuléd. Valami, ami
radikdlisan 4ralakitja a befogadét, és tjrarendezi a szubjektum egocentrikus
onértelmezését, Gjra leirhatéva és lehetévé téve ezzel a modern kori filozéfia
szimdra a kinyilatkoztatdst, mint egy tdltelitett jelenség adéddsat.
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Kihez sz6l az isten szava? “Tetten ért szavak” az uralkodéi
legitimicié formdlédasiban Urartuban

Urartu a Kr.e. 9-7. szdzad nagyhatalma volt a korabeli Kézel-Keleten.
A mai Torokorszdg keleti részén helyezkedett el, de legnagyobb kiterjedése
idején magdba foglalta nyugati irinyban az Euphratesz anatdliai szakaszdig
terjedd teriileteket (a mai Malatya virosdig), keleten az Urmia-t6 kornyékét,
északra pedig nagyjdbol a mai Orményorszdg teriiletét. Délen az Asszir Bi-
rodalommal volt hatdros.'

Annak ellenére, hogy a térség nagyhatalma volt, eltGinése utin nem sok
nyomot hagyott a torténeti emlékezetben. A kulturilis és torténelmi hagyo-
ményok tekintetében hdrom jelenséget lehet felsorolni, mint amelyek litens
médon bir, de Urartu “keze nyomat” 8rizték meg az utékornak:

Az ész6vetségi hagyomdnybdl jol ismert az “Arardt foldje” vagy “hegyei”
kifejezés. A bibliai &storténet eseményei kozott ismerds lehet a vizézon-tor-
ténet, ahol Noé és a barkdja az “Ararit hegységben” feneklett meg.> “Arardt
toldjére” menekiiltek Sin-ahhé-eriba (bibliai nevén Szanhérib) merényléis
De a Babilon-ellenes préfétai szovegekben is megjelenik “Arardt”, mint a
birodalom végzetét jelentd koalicié egyik tagja “Askendz” és “Minni” mel-
lett.* Ezekben a széveghelyekben az “Ararit” kifejezés Urartut jelenti, mi-
vel az dszovetségi irdsmdd rrt’ karakeerei az eredetileg asszir Urartu kifeje-
z¢ésbél szdrmaznak, és ezt egészitették ki kés6bb a masszoréta frdstuddk az’a’
magénhangzévals

1 Legutébbi teljeskort monogréfia Urarturdl: Cifgi Ali, The Socio-Economic Organization of the
Urartian Kingdom (Leiden — Boston: Brill, 2017).

2 1Méz8,4.

3 2Kir19,37; Ezs 37,38.

4 Jersi2y.

s Salvini Mirjo, Geschichte und Kultur der Urartier (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-

sellschaft, 1995), 15.
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Urartu “sajit” elnevezését, a *Biainili* névalakot érizte meg a kelet-torok-
orszdgi Van-t6, és kozvetve az ennek a ténak a keleti partja mentén fekvé Van
varosa. Itt dllt Tuspa, Urartu f6virosa, a Van-té kornyéke (vagy legaldbbis
annak keleti partvidéke) volt az urartui “magteriilet”, ahonnan a birodalom
terjeszkedése elindult. Az urartui szovegek a sajit dllamukat a sajdt nyelvii-
kon *Biainilinek™ nevezik, ennek a tovibbélése a megfelel6 hangtani vélto-
zasokkal a té és a vdros neve.

Hasonlé médon “6rokélte meg” eredeti elnevezését a mai Orményorszdg
f&vdrosa, Jerevdn is. A viros neve az urartui Erebuni sz6bdl szdrmazik, ami
egy L. Argisti dltal alapitott eréd elnevezése.®

Urartu torténetének legfontosabb forrdsanyaga természetesen az az
epigrifiai anyag, amelyet az dllam fenndlldsa sordn az uralkoddk készittet-
tek, vésettek dltaliban kiilonbozd szikla- és sztéléfeliletekre” Az urartui
szOveganyag a minddssze alig kétszdz évnyi idGintervallum ellenére is le-
ny(igo6z6. Elég csak belepillantani ennek a széveganyagnak a folyamatosan
megujuld adatbdzisiba,’ hogy kidertiljon: kézel 750 olyan irdsos szoveget
ismertink, amelyik létrejotte az esetek dontd t6bbségében az urartui kird-
lyokhoz kothetd: ezek nagy része a mar emlitett szikldra, sztélére és egyéb
kovekre vésett epigrafiai anyag, de akadnak fémekre és kiilonb6z8 edények-
re karcolt szovegek vagy jelek, de a feliratos agyagtdblik mennyisége sem
elhanyagolhaté. Ezeknek a feliratoknak a “mfaja”, vagy akdr hossza termé-
szetesen nagyon eltéré: akadnak akdr csak egyszavas vagy néhdny karakteres
jelek vagy vésetek, ugyanakkor terjedelmes krénikik is, amelyek egyfajta

“évkonyv-szerien” dokumentiljik az adott uralkodé cselekedeteit.

Urartuban az irdshaszndlat a nagyszimd forrdsanyag megléte ellenére
azonban eléggé egysikd. Az epigrifiai anyag alapjdban véve kétféle téméval
foglalkozik: katonaival és valldsival.

A katonai tematikdihoz tartoznak a kiilonbo6z8 “militarista” feliitésti
szovegek: hadjiratok inditdsa, a csapatok Gsszegyijtése, a legy6zott, meghd-
ditott orszdgok, elfoglalt “virosok” felsoroldsa, a hadizsikmdny, a foglyok

6 Electronic Corpus of Urartian Texts (a tovidbbiakban: eCUT) A 08-18, https://oracc.museum.
upenn.edu/ecut/Qoozorg

7 Azurartui{rdshaszndlat mezopotdmiai (konkrétan wjas szir) gyokereirdl és a forrdsok jellegérél
L. Wilhelm Gernot, “Urartu als Region der Keilschrift-Kultur”, in Das Reich Urartu, szerk.
Haas Volkert (Konstanz: Universitits-Verlag, 1986), 95-116.

8  Electronic Corpus of Urartian Texts (a tovibbiakban: eCUT), http://oracc.org/ecut/. V6. még
alegutdébbi nyomtatott szévegkorpuszt: Salvini Mirjo (szerk.), Corpus dez testi urartei, Vol. I-V.,
(Roma: CNR, Istituto di studi sulle civilta dell’Egeo e del vicino oriente, 2008—2.018).



Kihez szl az isten szava? 85

listaszertt megemlitése, az uralkoddi stitusz kinyilvinitdsa.’

A valldsi, jobban mondva taldn ritudlis tirgyu szovegek témdi bizonyos
dldozatbemutatdsi gyakorlatok leirdsa vagy el6irdsa, dltaliban valamilyen
alkalom esetén. Ezek az alkalmak ktlonb6z viros- és erédalapitdsok, me-
z6gazdasigi létesitmények, ontdz8rendszerek létrehozdsa, alapitdsa lehet, de
van, amikor ezek a ritusok valamilyen agrirtevékenységhez (pl. sz8lémtve-
1és) kapcsolédnak.*

A témaik tekintetében persze ezt a két szegmenst nem lehet élesen elki-
16niteni egymdstdl. A hadjiratok meginditdsdt dltaliban valamilyen ritudlis
aktivitds kiséri, vagy csak utalds torténik az urartui fSisten, Haldi szindékd-
ra vagy timogatdsira a hadi cselekmények vonatkozdsiban. A kirdly (vagy
az dllam, a koz0sség) minden cselekedete az istenség akarata szerint torténik,
az § szandékaiba illeszkedik bele, legyen ez hadjdrat, vagy viros, eréd, kii-
16nféle infrastrukturdlis létesitmény alapitdsa.

Az urartui széveganyag mdsik fontos jellegzetessége, hogy alapvetSen
szikla- és sztéléfeliratokrdl van sz6. Bar kiilonbo6z8 erédfeltarisokbdl egyre
inkdbb keriilnek el8 agyagtablik, amelyekbdl sok informdicié nyerhetd ki
az frnoki adminisztricié mkddésére is, a legfontosabb torténeti forrds még
mindig az uralkodékhoz kéthetd epigrifiai anyag. Rdaddsul, jellegiiknél
fogva, ezeknek a feliratoknak a nyelvezete is sajitos: dltaliban, legalibbis a
jol megismerhetd és értelmezhetd szovegek esetében mindig a kirdly (vagy
ahogy majd litjuk, valamelyik istenség, leginkabb Haldi) a cselekvé, a cse-
lekvést leird igék egyes vagy tobbes szdm elsé vagy harmadik személytek és
legtbbszor elbeszéld jellegtiek.

A tovébbiakban az urartui feliratoknak azoknak az elemeit, amelyek az
uralkoddk istenség dltali legitimacids tizeneteit tartalmazzik, John Austin
beszédaktus-elméletével szembesitve szeretnénk bemutatni. Ehhez nézziik
meg el6sz0r is nagy vonalakban, hogy mit is tartalmaz ez az elmélet.

9 Tipikusan ez a “f8” témdja a kordbban mdr emlitett “krénikiknak”, amelyek egy-egy kirdly
viselt dolgait (leginkdbb katonai villalkozdsait) soroljék fel évenkénti tagoldsban. Két ilyen kré-
nika maradt rink nagyjdbdl teljes egészében, I. Argisti (Kr.e. kb. 790-760) tun. “Horrori kréni-
kdja”, és I1. Sarduri (Kr.e. kb. 760-734) Hazine Kapisi-i emlékhelyének széveganyaga. EI8bbi:
eCUT A 08-03 (https://oracc.museum.upenn.edu/ecut/Qoo7004), utébbi: eCUT A 09-03
(https://oracc.museum.upenn.edu/ecut/Qoo7048)

10 Alegkomplexebb ritudlis jellegi felirat az in. Mehet Kapusi-felirat, amely egy hosszu istenlistdt
tartalmaz az adott isteneknek jiré dldozatokkal. (eCUT o3-o1, https://oracc.museum.upenn.
edu/ecut/Qoo6886)
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John Austin szerint sok kijelentés egyben cselekvés, amelyet a kimondds-
sal hajtunk végre (pl. “6rvendek”, “gratulilok”).

Ezeket a kifejezéseket Austin nyomdn “performativ kijelentéseknek” le-
het nevezni.

A performativ kijelentés “sikerességéhez” tovibbd a kovetkez6 megfeleld
tirsadalmi konvencid, résztvevék, koriilmények kellenek: megfeleld szertar-
tds vagy helyzet, megfeleld személy, ill. a megfeleld szertartds legyen tényle-
gesen végrehajtva.”

Urartu esetében, ha az uralkodéi szindék isteni széra torténd legitimdci-
djinak folyamatdt nézziik, a szindékok (és az események) tematikus lincola-
ta a kovetkez6képpen alakul:

(1) A kirdly hatalmdt Halds legitimdlja

Az isteni akarat talin legjellemz8bb kinyilvinitisa uralkoddk esetében
a hatalom, a trén elfoglaldsinak a legitimicidja. Nincs ez mdsként Urartu
esetében sem:

i-ti-me (A)bal-di-se MLAN-tii-hi a-ru-ni na-ha-ldi LU.AD-si-ni]

Amikor Haldi a kirdlysdgot ideadta, leiiltem az atyai tronra...”

— olvashaté Argisti fia Rusa karmir-bluri szentélyfeliratin.” A “trénra
tiltetés” folyomanyaképpen pedig természetes része a feliratoknak annak a
megillapitdsa, hogy az uralkodé Haldi isten jévoltiabdl uralkodik, és ren-
delkezik a megfeleld hatalommal — nemcsak az orszdg, hanem a f8viros,
Tuspa felett is:

(13) (d)hal-di-ni-ni al-su-i-si-ni (14) (m)mi-nu-vi-a-ni MAN DAN-NU (15)
a-lu-si URU.tu-us-pa-a URU

11 Magyarul: Austin John L., Tetten ért szavak (Budapest.: Akadémiai Kiadd, 1990), 31-37.

12 eCUT A 12-02. (https://oracc.museum.upenn.edu/ecut/Qoo7yror) 13b

13 Feltling, hogy ez a fajta toposz, azaz ami kifejezetten az atyai trén Haldi dltali adomdnyozdsirdl
sz06l, leggyakrabban késé-urartui kirdlyok szovegeiben bukkan fel: “Argisti fia Rusa” mellett

“Erimena fia Rusa” esetében. Felmeriil itt az a kérdés, amire most bévebben kitérni meghaladja

a rendelkezésre 4116 kereteket, hogy ez nincs-e valahogyan Ssszeftiggésben az itt emlitett két
Rusa uralkoddsinak sorrendjével és helyzetével. Réviden: az uralkoddénevek patronimikonja
alapjdn jol kronoldgiai sorrendbe dllithatéak az urartui kirdlyok, és ezek alapjin az is kidertl,
hogy egymds egyenesdgi leszdrmazottjai is voltak — egy kivétellel, “Erimena fia Rusa” apja,
Erimena legaldbbis a jelenlegi tuddsunk szerint, nem volt kirdly. Nincs egyetértés ugyanak-
kor a szakirodalomban arrél, hogy a két Rusa milyen sorrendben is uralkodott, azaz melyikiik
volt IL. és ITI. Rusa. (Ennek megfelel8en én most velitk kapcsolatosan az azonos nev( kirdlyok
esetében szokdsos sorszimozdst nem is haszndlom. A kérdésrél bévebben 1d. Cifci Ali, “The
Socio-Economic Organization of the Urartian Kingdom”, 305-309.
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Haldi nagysdga dltal Minua evds kivdly, Tuspa vdros ura.**

Ez, ill. az ennek megfelel$ toposz megint csak az urartui kirdlyi titulatd-
rik egy rendszeresen visszatéré formuldja.

(2) Haldi lép fel aktivan

Egy anzavurtepei feliraton jél megfigyelhetd Haldi isten legitimicids
szerepének egy masik jellemzd aspektusa. A széveg szerint miutdin Minua
(Kr.e. kb. 80s-790) elfoglalta a trént, ldzadds tort ki bizonyos tartomanyok-
ban, amelyeket aztdn a kirdly — természetesen — sikeresen letort.

(14) ba-ii-ni URU.pu-ra-di-na-ku-vi-ni URU. gi-di-ma-ru-ii-ni ha-a-vi-ni
(15) KUR.sd-ti-ru-vi-i KUR.e-ba-a-ni-i URU.tar-zu-a-a-na-a-na-ni ku-tu-ni
(16) pa-ri KUR.bu-us-tii-vi-¢ pa-ri KUR.ma-al-ma-li-i-e (17) URU.hu-ra-di-
na-ku-vi-ni se-ra-a-se (18) MAN.MES-5e ga-ab-qa-ar-su-i-tii-ii (19) ti-te a-i-se-
e-1 ha-a-i-a-la-a-ni (20) a-ru-ni-e (d)hal-di-se (m)mi-i-nu-vi-a (21) (m)is-pu-u-i-
ni-e-hi-ni-¢ ha-vi-ni URU. hu-ra-di-na-ku-ni (22) za-ds-gu-ni

i-ku-ka-a-ni MU KUR.al-zi-¢ du-ur-ba-i-e (23) ma-nu vi-lu-us-ta-be (d)
bal-di-ni (m)mi-nu-a (m)is-pu-u-i-ni-hi-ni-e (24) za-ds-gu-ni URU.qu-tu-
me-¢ pa-vi-ni KUR.al-zi-¢ pa-ti-ni (25) KUR.Sd-ds-nu-vi-i-ni-i

(14) Meghoditotta Huradinakuni vdrosat és Gidimaruni vdrosat, megho-
ditotta (15) Satiru foldjét. Tarzuw'anana virosatol (16) Bustu foldjéig jutott, és
Malmali foldjéig. (17) Huradinakuni varosat tobb (18) kirdly ostromolta (mdr),
(19) de senki sem tudta meghoditani. (20) Odaadta Haldi Minudnak (21) Ispu-
ini frdnak, (aki) meghoditotta Huradinakuni vdrosit és (22) lerombolta.

Ugyanabban az évben Alzi foldje felldzadt. (23) Haldi ment eldl. Minua,
Ispuini fia (24) lerombolta Qutume vdrosdt, meghoditotta Alzi foldjet, megho-
ditotta (25) Sasnu foldjér.s

Az aktiv cselekvd itt maga Haldi: az & szava dltal lett kirdly Minua, az 6
védelme alatt jonnek létre megfelel6 — szakrilis és hatalmi — infrastruk-
turdlis létesitmények (Id. el6z6 szoveg), illetve 8 “adja oda” (vagy vissza) a
telldzadt tartomdnyokat.

14 eCUT A os-10. (https://oracc.museum.upenn.edu/ecut/Qoo6908)
15 eCUT A os-orr. (https://oracc.museum.upenn.edu/ecut/Qoo6909)
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(3) Haldi nevében és javdra cselekszik a kivdly

A Haldi és az uralkodé koézotti szoros kapcsolatra utalnak azok a koz-
lések is, amelyek tartalma valamilyen cselekvés meghatdrozisa az istenség
szdmdra — a legtobbszor példdul egy sztélé felallitdsa:

(11) ...te-e-ru-1i-bi (12) (d)hal-di-i pu-lu-si is-ti-ni

...sztélét dllirottam ott Haldinak'®

— szerepel példdul Minua tastepei feliratin, de maga a toposz, ha nem
is a fer-, hanem a hasonlé értelm@ kug- igével, kozel negyven alkalommal
fordul el az urartui epigrifiai anyagban.

(4) Haldi szavdra...

Kozvetleniil az isten szavdra torténik utalds a fentebb médr emlitett azna-
vurtepei k6tdmbon taldlhaté feliraton:

(1) (d)hal-di-ni-ni us-ma-si-ni (m)mi-nu-a-se (2) (m)is-pu-u-i-ni-hi-ni-se (d)
bal-di-ni-li KA (3) $i-di-is-tii-a-li URU.a-lu-di-ri-i-e (4) E.GAL $i-di-is-tii-ni
ba-du-si-i-e (5) (d)bal-di-ni-ni us-ma-si-ni (d)pal-di-ni-ni ba-a-u-si-ni (6) (m)
mi-nu-a-ni (m)is-pu-ti-i-ni-e-hé (7) i-i LU.a-te-i-ni e-si na-pa-a-be...

(1) Haldi batalma dltal Minua, (2) Ispuini fia Haldi-kaput (3) épitett Alu-
diri vdrosdban, (3) erddot (is) épitett tokeletességben. (5) Haldi hatalma dltal,
Haldsi szava dltal (6) Minua, Ispuini fia (7) amikor atyja tronjdra ilt...”

A teljes sz6veganyagot tekintve a bause kifejezés Gsszességében “parancs”,

“rendelet”, “sz6” értelemben fordul el8, nagyjibdl egyenld arinyban. Jel-
lemz3, hogy a sz az aznavurtepei feliraton kiviil még két helyen fordul el6
sztéléfeliraton, mindkét helyen meglehetésen obskurus szévegkornyezet-
ben," és kilenc alkalommal agyagtdbldn.”

(5) Az uralkodd cselekedeter Haldi védelme alatt torténnek

A formula elsé el8forduldsa taldn a mdsodik urartui kirdly, Ispuini ide-
jére tehetd (Kr.e. kb. 825-80s). A kirdly Tabriz Kapisi-i felirata sz6l egy teljes
szentélykorzet (suse-szentély, “kapu”) felépitésérdl. A felirat feltitése az, hogy
mindez Haldi isten védelme, oltalma alatt torténik, ill. eleve Haldi oltalma
alatt torténik meg az épitkezésrél sz616 informicid kozlése is:

(d)bal-di-ni-ni us-ma-a-si-ni (m)is-pu-vi-i-ni-se a-li-e...

16 eCUT A os-10. (https://oracc.museum.upenn.edu/ecut/Qoo6908)

17 eCUT A os-oir. (https://oracc.museum.upenn.edu/ecut/Qo06909)

18 eCUT A 11-02, 14-01.

19 CTU 4 CTKb-103,Kb-201,Kb-401,Kb-6 01, Kb-7 01, Ay-2.01, 4, Ba-3 01
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Haldi hatalma dltal Ispuini szol...*°

A (d)hal-di-ni-ni us-ma-a-si-ni (“Haldi hatalmabdl”) formula az urartui
epigrifiai anyag egyik leggyakoribb toposza, tobb, mint szdz feliraton for-
dul el6 — tehdt ha a teljes sztélé- és sziklafeliratos szveganyagot nézziik,
azok koriilbeliil 40%-dn. Fontos megjegyezni, hogy ezek jelent8s részében
a Tabriz Kapisi-i példinak megfelel6en a formula nem is magdra a csele-
kedetre vagy az uralkodé 4ltal elrendelt torténésekre vonatkozik, hanem a
cselekedetrdl vagy az eseményrdl sz616 kozlésre.

(6) Haldi biintetd, jutalmazd aktiv isteni szerepben

Rendszeresen visszatérd részei az epigrafiai anyagnak tovibbd az dtokfor-
muldk, azon beliil azok az elemek, amelyek szerint a feliratok megkdrositdira
Haldi, ill. a t&bbi isten csap le:

(19) tii-ri-ni-ni (d)pal-di-se (A)IM-se (A)UTU (20) ma-a-ni (d)UTU-ni pi-
i-ni

(Aki a felivatot megkdrositja,) Haldi, a Vibaristen és a Napisten semmisitse
meg a Nap alatt..”

Felting, hogy az isteni szankcié soha nem a megfelel8 informdcié meg-
kérdGjelezésére vagy relativizaldsira vonatkozik, hanem maginak a felirat-
nak a megkdrositisara ((17) 7-ni DUB-te pi-tii-li-i-e (18) a-lu-se t-li i-ni-li du-
li-i-e yaki ezt a feliratot megkdrositja, aki lerontja..”™). Ez azonban mar
tovibbvezet minket abba az irinyba, hogy mi lehetett az irdshasznélat szere-
pe az alapvet8en preliterdtus tirsadalmakban, igy példdul Urartuban.

Az archaikus tdrsadalmakban az olvasds elsésorban hangos olvasis. Az
dkori keleti irasbeliségrél sz6l6 tanulmdnyiban C. Wilcke rimutat példdul
arra, hogy az egyébként mintegy 3200 ébabiloni levélben eléforduld “olvas-
ni” (sasum) kifejezés jelentése eredetileg “hivni”. A korabeli gazdasigi ok-
ményok esetében a dokumentum olvasisinak, megértésének a folyamata

“egy tabldt, egy oklevelet hallani” (zuppam, kunukkam/kanikam semu) vagy
“egy tdbldt, egy oklevelet, egy jelentést latni” (tuppam, kunukkam/kanikam,
ze pam temam amdrum).” A leirt informdcié 4gy valt megismert informd-

20 eCUT A o4-o1

21 eCUT A os-10

22 eCUT A os-10

23 Wilcke Claus, Wer las und schrieh in Babylonien und Assyrien. Uberlegungen zur Literalitit im
Alten Zweistromland (Miinchen: Beck, 2000), 51-58. Tab.4-5, 63-64. Tab.7a-b.
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ciévd, hogy felolvastik azt. Egy archaikus tdrsadalom irott dokumentuma

— legyen az agyagtdbla, vagy sztélé- vagy sziklafelirat — nem mds, mint egy-
fajta adathordozd, az informicié felidézésének, ugyanakkor ami a mi ese-
tiinkben még fontosabb, a kozlés lehetséges megismetlésének az eszkoze.

Ha a fentebb emlitett urartui feliratokat és az azokon szerepl$ toposzo-
kat nézziik, a kozolt informicid, ill. a kozlés célja kettds:

A szovegek dltal kozolt informdcid szerint az isten sz, ill. az adott ese-
mény, cselekvés (uralkoddi beiktatds, hadjirat inditdsa, épitkezések) elStt
sz0lt és kozolte az akaratit az uralkoddval.

A szoveg akdr egyszeri, akdr t6bbszori, akdr valamilyen ritudlis cselek-
ményhez kozott, akdr eseti felidézése egyben az uralkodéi legitimécié ki-
nyilvinitdsinak és erésitésének az eszkoze.

Az adott felirat ebben az esetben sajitos informdcio-multiplikdtor, azaz
lehetévé teszi az egyszer elhangzott esemény, torténés, kozlés (az istenségnek
tulajdonitott legitimalé erejdi sz6) alkalmi vagy rendszeres megismétlését.

Ez utdbbi esetben pedig szimolnunk kell a jelenségnek nemcsak az
egyénre hatd, hanem kozosségi aspektusdval is. A befogadd, a hallgatdsig
tudatdban ugyanis létrejon, ill. az esetleges redundanciik miatt feler8sodik
az a mintdzat, amely elfogadtatja veliik az Gjonnan megjelend legitimdcids
torekvéseket.>*

Ennek a folyamatnak a megértése egyben hozzdjirul azoknak a tdrsadal-
mi és hatalomdinamikai folyamatoknak a megértéséhez is, amelyek az urar-
tui dllam kialakuldsihoz vezettek. A témdval foglalkozé szakirodalomban
van némi vita azzal kapcsolatosan, hogy létezhetett-¢ valamilyen koz6s urar-
tui “identitds”, vagy a birodalom végsé soron nem volt mds, mint egyfajta

“katonai-parancsnoki rendszer”, élén a mindenkori uralkodéval.”

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar dkortérténész, Balogh J6ézsef mdr 1928-ban felvetette,
hogy az ékori ember szdmdra az olvasds elsésorban hangos olvasds: Balogh Jézsef, ,A hangos
olvasds és irds”, Magyar Nyelv 22 (1926): 25-39. Ujrakézélve: in Voces paginarum. Magyar 6kor-
tudomdny a 20. szézadban, szerk. Szildgyi Jinos Gy6rgy, (Budapest: Osiris, 2008), 174-187.

24 A sz6veg ezdltal sajitos informdciokizisséget hoz létre, els8sorban azéltal, ahogy a célk6z6nség
belehelyezi magit és folyamatosan fenntartja, esetleg tovibbadja a sz6veg 4ltal kijelentett min-
tdzatot: vO. Z. Karvalics Ldszl6, Bevezetés az informdcidtirténetbe (Budapest: Gondolat kiadd,
2004), 40-41, 72-73.

25 Utébbira Id. Zimansky Paul, ,Urartian Material Culture As State Assemblage: An Anomaly
in the Archaeology of Empire”, in Bulletin of the American Schools of Oriental Research 299—
300 (1995): 103.

Ezzel ellentétben A. Batmaz egy jellegzetes urartui kulturélis identitds legaldbbis csirdinak
megléte mellett érvel: Batmaz Atilla, “Concept of a Culture: An Examination of the Urartian
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Ha a térség foldrajzi viszonyaibdl indulunk ki, mar csak a késébbi korok
torténelmi néprajzi adatai is azt mutatjik, hogy ebben a térségben alapve-
t8en sajdtos lokdlis, szegmentdris identitdsok alakulnak ki, azaz a magas he-
gyek kozé zdrt volgyekben €16 torzsek mdr csak a foldrajzi elzdrtsig miatt is
elég lazdn kapcsolédnak egymdashoz.* A fentebb leirt folyamat, az uralko-
déi legitimdcié valamilyen transzcendens ered6tél (az istenség szavitdl) valé
eredeztetése a hatalomhoz is k6t6d6 sajdtos rituskozosséget hoz Iétre.

Végezetiil térjiink vissza John Austin beszédaktus-elméletéhez, és helyez-
ziik el ezeket a kovetkeztetéseket ennek kontextusiban!

Az epigrifiai anyag fentebbi példdi olyan kézlések, amelyek maguk is
egyben valamilyen cselekedetek. Haldi isten személyéhez kétve kifejezik az
istenség cselekedetét az adott jelenség, esemény, ill. annak eredménye tekin-
tetében: Haldi helyezte a trénjdra az uralkodét, 8 gy6zi le a kirdly legitimitd-
sit megkérddjelez8 lizaddkat, az uralkodé minden cselekedete, szindéka és
rendelete Haldi akaratdval és szindékaival 6sszhangban térténik.

Ennek megfelelSen a példasz6vegekben emlitett kifejezések (“ideadra {pl. a
kirdlysigot}”, “vezette {a sereget}”, vagy éppen “megsemmisiti” {a felirat meg-
rongaldit az dtokformula szerint} tekinthet&ek performativ kijelentéseknek.

Sajétos performativ kontextust hoznak létre azok a kifejezések, amelyek
az uralkodét ill. a cselekedetét, szindékait egy Haldi isten akaratinak be-
lehelyezkedd Gsszeftiggésben helyezik el: “Haldi nagysiga dltal”, “hatalma
ltal”, stb.

A megfelel§ tirsadalmi konvencid, koriilmények pedig azok a cselekede-
tek, amelyek sordn a megfeleld tizenetet a perliterdtus tdrsadalmak szokdsai-
nak megfelel8en recitdljak, megidézik.

A sztélé- és sziklafeliratok szovegének akdr alkalmi, akdr rendszeres fel-
olvasdsa, recitildsa pedig legtobbszor valamilyen ritudlis gyakorlat sordn
torténik meg, amelyek tovabb erdsitik egyrészt a ritudlis gyakorlatot 4téls
kozosség kohézidjit, de ugyanakkor az uralkodé — és esetiinkben Haldi
isten — legitimdcidjit.

Identity”, in Degisen Arkeoloji: I. Teorik Arkeoloji Grubu — Tiirkiye Toplantist Birdilireli
9-10 May1s 2013, Izmir. Changing Archaeology: Proceedings of the 1st Tag — Turkey Meeting
(Izmir, May 9-10, 2013), szerk. Cilingiroglu Ciler — Ozgiiner, Pilar (Istanbul: Ege Yayinlar1,
2015), 210-221.

26 A. Batmaz az oszmdn-torok-kori agiret-rendszert hozza példaként: Batmaz Atilla, ,War and
Identity in the Early History of Urartu”, in Anatolian Iron Ages 7. The Proceedings of the Se-
venth Anatolian Iron Ages Colloquium Held at Edirne, 19-24 April 2010, szerk. Cilingiroglu
Altan A., Salvini, Mirjo (Leuven — Paris — Walpole, MA: Peeters, 2016), 26.
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SZAGKHF

Biin és blinhédés, avagy az irgalmas szeretet tanitisa

1. Bevezetd, célkitizések

A tanulmdny féként a képzémivészet lehetSségeinek felhasznéldsdval
igyekszik magyardzni, gazdagitani és a hitéleti képzés szimdra gyakorlati
metddussd alakitani a Biblia oktatd-neveld szavait. Az emberi kulttirdnak
évezredek Ota része az irdsbeliség, de mégis alig tobb mint szdz éve vilt dlta-
linossd a nagy t6bbség szdmdra az irds-olvasis képessége. Evezredeken 4t az
informécidkozlés meghatirozé médja volt a beszéd mellett a kép, a szobor, a
forma, az épitett emlékek, mint tizenetet hordozé eszk6zok.

Szertedgazo teoldgiai vitdkat sziilt évszdzadokon dt Istennek, a Szentnek,
az Embernek az dbrdzoldsa. A szigoru szentirdsmagyardzat balvinyimddds-
kéntkozelitetta témdhoz, akatolikus és az ortodox tanitds teljessége azonban
ettdl az egyszer( dltaldnositdstdl felszabadit, drnyalja és az erkélesi, teoldgiai
gyarapodist el6segitd eszkdzként timogatja azt. Joseph Ratzinger biboros,
a késébbi XVI. Benedek Pépa a liturgia magyarizata és fejlédésének vizs-
gilata sordn rendkiviili alapossdggal és tisztdnldtdssal mutat rd a probléma
megolddsira. A ,képek kérdésének” nevezi azt az okfejtést, mely egyértelmd
timogatdst fogalmaz meg a miivészi tevékenység tidvos timogatdsdra.’

1 Atizparancsolat els§ parancsolatdban, amely Isten egyetlen mivoltdt emeli ki, akit egyediil illet
imddds, ezt a rendelkezést olvassuk: ,Ne csindlj magadnak faragott képet, vagy hasonmadst ar-
r6l, ami fent van az égben vagy lent a f5ldén vagy a vizekben a f6ld alatt”; Kiv 20,4. Mikdzben
az iszldm és a zsid6sdg a képtilalmat a Krisztus utdni 3. vagy 4. szdzad dta radikdlisan értelmez-
te ugy, hogy a szentély diszitésére csak nonfigurdlis, geometrikus dbrdzoldsok voltak megen-
gedettek, a zsidésigndl Jézus kordtdl kezdve a 3. szdzadig a képkérdés sokkal nagyvonalibb
értelmezése fejlédote ki. A keresztény képek, mint ahogyan azokat a katakombdkban taldljuk,
messzemenden a zsinagdga ltal létrehozott kép-kdnont haszndljék fel, annak azonban djfajta
jelent adnak.; Ratzinger Joseph, A liturgia szelleme, (Budapest: Szent Istvin Tdrsulat, 2002),
104-105.
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A kereszténység kiteljesedésének id8szakdban, a virdgzé kézépkorban,
majd a reneszdnsz idején a szakrilis m(vészet rendkiviil kimunkdle alkots-
sokat hagyott az utdkorra. Ezek az alkotdsok sok millié embert tanitottak a
hitre, a Szentirds megismerésére, teoldgiai jelent8ségiik rendkiviili, az frott
forrisokkal feltétleniil Gsszevethetd. Ezért bitorkodik ezen sorok szerzdje
is a hitigazsigok esetében felhasznilni a m@vészeti remekmtveket a Biblia
megismertetésére, a pedagdgiai tizenet és a kezdeti férfi-néi szerepkorok ki-
bontdsdra.

A kozépkori alkotdsok megrendelGje és a miivész is igen alapos teoldgiai
ismeretekkel rendelkezett. A reneszinsz idészaka mdr tirsadalmilag nyitot-
tabb, megengedi a mtvészi szabadsdg bizonyos, évatosabb formdit. Ennek
a korszaknak az egyik legzsenidlisabb képvisel6je Michelangelo Buonar-
roti, aki az egyik legnagyobb és leggazdagabb alkotdi 6rokséget hagyta az
utdkorra. Jelen értekezésben legmonumentilisabb mive, a Sixtus-kdpolna
mennyezetfreskdja keriil elemzésre. Egy ilyen nagy formitumd mavésznél
sziitkséges a személye rovid bemutatdsa is, mely nélkiil az alkotdst sem lehet
pontosan értelmezni és a Biblia szévegeivel sszevetni.

A tanulmdny célkittzése kiftirkészni a teremtés pedagégiai izeneté, Is-
ten neveld, tanité munkdjinak sajitossigait. Az emberiség btin el6tti dlla-
potinak tanulsdgait meghatdrozni és pirhuzamokat keresni a hitéleti képzés
tertiletén. A szerz8 ezen megéllapitisok alapjin a tanitdsi gyakorlatiban is
megjeleniti a szeretetre és a megelSlegezett bizalomra épité jutalmazds neve-
1ési elveit.

2. Az értekezés kiinduldsi pontjai, alapjai

A tanulmdny két alapvetd irdnybdl igyekszik Isten neveld szindékdt
bemutatni. Az egyik maga a teremtés, melynek logikdja a tokéletesség, a
biintelenség, a teljes harménia fogalomtertileteire éptil. A mésik irdny az
embernek a megjelenitése ebben a makuldtlan rendszerben. Az ember, aki
elktilondl férfira és nére, aki elhozza a vélasztds, a sajdt akarat, a blin, a biin-
tetés, a tanulds és a megtérés lehet8ségét a vildg torténetében.

Abszoluat 6sszeftiggd, de mégis elktiloniile szerepet tolt be a két nemi ka-
rakter, melyek nélkiil nem értelmezhetd a genezis pedagégiai mondanivaléja
sem.
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3. Azelsé fundamentum

Isten elGszor teremt és ingyen ad egy tokéletes vildgot, de feltételt is szab,
torvényt ad az élethez. Az Uristen parancsot adott az embernek: , A kert
minden f4jirdl ehetsz. De a j6 és rossz tudds fjirdl ne egyél, mert amely
napon eszel réla, meghalsz”.>

Isten nagyon pontosan megmondja el8re mi fog torténni, ha a torvényt
megszegi az ember. El6tte nem kér semmit, csak ad egy tokéletes vildgot el-
lenszolgiltatds nélkil, az ember aktiv eréfeszitése, produktuma nélkiil. Ez
a mai kor és az emberi logika szimdra idegennek tind pedagdgiai felfogis.
Jellemz8en akkor kap jutalmat élete sordn az ember, a gyermek, a didk, ha
el8tte valamit elsajdtit, elvégez. Isten viszont a teremtéskor el6zetesen nem
kér teljesitményt, csupdn egy valamit korldtoz, tilt a teremtményei szdmdra.
A tudis fdjanak gyimolesét nem vehetik. Tehdt nem aktiv eléfeltételt szab
a boldog, harmonikus élethez, hanem egy tiltdst ad, egy szabdlyt parancsol
betartani. Ennek teljesitése lesz maga az erkoles mércéje. Az ember elbukik,
de kap 4j parancsot, ami ugyanuigy az erkoles, Isten keresése, kovetése, de
itt mdr el6zetesen kell produktum, mely utdn érkezik az ajindék, azaz Gjraa
teljes és boldog harménia a TeremtGvel.

Jelen sorok iréja eddigi munkdssiginak, tapasztalatainak felhaszndldsi-
val jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a ,hagyomdnyos”, jutalmazisi, 6sz-
tonzési tanfté mddszerek sok esetben hatékonyabbd is tehetdek. Kiegészités-
re szorulnak valamiféle el8zetes ajindékozds, bizalom és erkolesi prébatétel
kérésének adapticidjéval’

A tanftds-tanulds tudomdnydnak tapasztalatai szerint a domindnsan
alkalmazott jutalmazdsi, illetve pedagdgiai médszerek hiarom f6 csoportra
bonthatdak.

Az elsd csoportba az a mddszer tartozik, mely sordn elsként ingyenesen
kertil dtaddsra jutalom, ellenszolgdltatds vagy feltételek nélkiil, vagy csupdn
kevés feltétellel. Ebben az esetben az nem lesz értékes, csekély méreékben
hasznosul. Megjelenik a passziv elfogadds, elfogyasztds szemlélete is. A mo-
tivicié hatdsa nem jelentkezik, vagy csupin nagyon dttételes médon, elvé-

2 Ter2,16-17.

3 Garai Péter, 4 magyar szakképzés kdrrajga — Ellentmonddsok & lebetdségek feltdrdsa a Dél-du-
ndntiili Régid esetében, (Kaposvir: Human Exchange Emberi Eréforrds Fejleszt8 és Tandcsad6
Alapitviny, 2009).
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risok és szankcidk nélkiil.* Pedagdgiai szempontbdl igen csekély a neveld,
sajdt erbfeszitésekre is 6szt6nzd hatds.

A misodik és talin a leggyakoribb modern tanitdsi metodika, amikor
el8szor kértink egy konkrét produktumot, aztin jutalmazunk. Ez a méd-
szer sem minden esetben hatékony, mert a kényszer 4ll mogétte, tehdt korld-
tozottan motival. Példaként emlithet8ek a mai modern iskolarendszereks
Az alapszinttdl a felsGoktatdsig ez a médszer az dltalinos. Az elkészitett pro-
duktum keriil elismerésre, mindsitésre. Addig alapvetéen nincs jutalmazds
a rendszerben. A struktira teljes egészében érzelemmentes és az érdekekre
épiil. Az érdekek meghatdrozdsa sok nehézséggel jar, f6ként a fiatalabb gene-
ricié esetében, ahol még er8s a késztetés az érzelmi két8désre, Gsszhangra.
Sok esetben nem a jé érdemjegy, a dicséret vagy a megszerzend§ tekintély
motivilja a didkokat, hanem az érzelmek, a szeretethez kapcsolddé érzések.
Ennek abszolvéldsira ez a pedagdgiai rendszer korldtozottan alkalmas csu-
pén.

A harmadik nevelési elv a kordbbi torténeti korokban domindns fegyel-
mezésre épiilt. Kétségteleniil egyszerd, gyors, minden kulttriban, tirsadal-
mi rendben igen konnyen alkalmazhaté. Lényege, hogy elészor eredmény
megkdvetelése torténik, azt kdvet8en pedig biintetés, ha nem teljestil.

A hatékonysdga kifejezetten rossz, mert a félelem 4ll mogotte, ez igen ele-
nyész6 mértékben inspirdl teljesitményre. Rendkivil gyorsan elhalvinyul
a megszerzett tudds, amint a kényszerit§ koriilmények megsztinnek. Erre
a nevelési médszerre szimos példa felhozhat, a jelen korban mér egyre rit-
kdbb az alkalmazdsa — kiiléndsen a modern, demokratikus orszigokban.

Mindhdrom emlitett mddszer képes eredményeket elérni, de hordoz ma-
giban sdlyos hidnyossigokat is. A k6z6mbosség, az érdek, a félelem alap-
jaira épiilnek, mell6zve a szeretetteljes és érzelmileg orientdlt jutalmazds
vezérgondolatdt. Ahhoz, hogy ezen elv is érvényesiiljon, - a Genezisben is
megjelend - megelSlegezett jutalmazds metddusit is szitkséges lehet alkal-
mazni. Akdr 6ndllé pedagdgiai elvként, akdr integriltan a tobbi technikdval

egységben.

4 Garai Péter, ,,Az erkélces és a modern tdrsadalmak fejlédésének kapesolata”, in I. Kdrpdt-me-
dencei Nemzetkdzi médszertani konferencia, szerk. Bencéné Fekete A., (Kaposvir: Kaposviri
Egyetem, 2010), 35.

s Juhdsz Gébor és Garai Péter, Human research in the non-profit sector, (Pécs: University of Pécs,
Faculty of Humanities, 2007), 100.
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4. A misodik fundamentum

A Biblia természetes egyszer(iséggel fogalmaz a teremtés vonatkozdsdban.
»Isten megteremtette az embert, sajit képmdsira, az Isten képmdsdra terem-
tette 8t, férfinak és nének teremtette Sket”.°

AlapvetSen ehhez kapcsolédott a tdrsadalmi fejlédés a torténelem sordn.
A csaldd, mint szegletkd képzete ad alapot a k6z6sségi élethez. Jelen tanul-
mdny a teremtés, a blinbe esés, a férfi-né kozosség pedagdgiai aspektusa-
it és tanulsdgait igyekszik komplexebb médon vizsgilni. Arra szoritkozik,
hogy bemutassa a Genezisben megjelend pedagdgiai szindékot, Isten nevels
akaratdt és a nemi karakterek kapcsol6ddsit és a megjelend tizenetet. Isten
ekkor nem egy individuumnak, hanem az emberi k6z6sségnek és a koz6s-
ségben tanit. A legtobb pedagdgiai tevékenység a vildgban is hasonléképpen
kozosségeknek szdl. A teoldgus-hitoktatd képzés is ilyen. A teremtéskor csu-
pin a két teremtmény létezik, mint tdrsadalmi képz6dmény.

Emberi sorsok, tragédidk és gy6zelmek rajzolédnak ki a Szentirds sorai-
ban, melyek a Genezissel méir elkezdédnek.

A bin és a kilizetés, majd a binh8dés az emberiség szimdra egy kiiz-
delmes ¢letet, egymdsba fon6dé sorsokat sziil, de ennek ellenére mégis van
egyéni szabadsdg, mert van szabad akarat. Mindezen torténések kozben Is-
ten tanitdsai, pedagdgiai tizenetei 6ridsi erével jelennek meg. Igazsigos, ir-
galmas és jutalmazé Isten mutatkozik be a teremtéstorténetben, aki elészor
csak ad végtelen ajindékokat, aztin parancsol rendet és mtikodési szabd-
lyokat. Az engedetlenség vezet majd a biintetéshez és az irgalom igéretchez.
Egyértelm és tiszta pedagdgiai elvek rajzolédnak ki a folyamatban, melyek
adaptéldsa a mai oktatds szdmdra is lehetségesek. Ezen megillapitdsokat ki-
vinja a dolgozat bemutatni hdrom irdnybdl. Els6sorban a Biblia leirdsainak
bemutatdsdval, mdsodsorban a festészet legkiemelked8bb alkotdsainak az
elemzésével, harmadsorban pedig a hitéleti képzésben torténd alkalmazds
lehetségeinek a prezentdldsdval.

Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy az egyén is ¢lheti a teljes életet, annak
fizikai, intellektudlis és spiritudlis értelmében egyardnt. A teremtés torté-
nete viszont nem az individuum szintjét prezentdlja szimunkra, hanem a
kozosség erejét, egységét és esendSségének sajdtossigait, tanulsdgait.

6 Teri2y.
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Az alkalmazott vizsgilédds szemlélete domindnsan nem teoldgiai, ha-
nem miivészettorténeti és pedagdgiai. A Biblia, mint a nevelés eszkoze va-
16di interdiszciplindris alkotds, nem csak teoldgiai értelmezést kivin. Ferenc
papa Ad theologiam promovendam kezdet motu proprio-ja is megersit ezt
Sziikséges kiemelni, hogy bdtorit is ezen gondolkoddsmdéd gyakorldsdra.
A mai kor nyelvén igy képes a teoldgia tanitdsa hatékonyan integrilédni a
Szentiris tizenetébe.®

5. Michelangelo Buonarroti és f6 miive

Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni (1475-1564) az olasz re-
neszinsz legismertebb képviselGje. Réma és Firenze virosa gazdagodott a
legtobb alkotdsdval. Két ellentétes vildg talilkozdsa jelenik meg ebben a két
helységben. El6bbi a szakralitds, a kereszténység kozpontja, utébbi a vildgi
szépség és a hit csdbitds megtestesiilése. Ez a kett8sség leképezi az emberi
Iélek kettsségét, a férfi racionalitdsit, a nd ragyogd szépségét is, mely a maga
osszetettségében a teljesség felé mutat.

A legnagyobb munkdt, a legtobb idét és firadtsigot a Sixtus-kdpolna
freskéjinak elkészitése jelentette szimdra. Hatalmas feliileten jelenik meg,
rendkiviili aproélékossdggal, igen magas szintd teoldgiai ismeretek beépité-
sével az oldalfalakon és a mennyezeten.” A modern kor pdpdinak vilasztdsi
proceddrdja itt zajlik le. Egy rendkiviil intim és zdrt vilignak ad otthont
azokban a napokban, hetekben, amikor a biborosok kézossége a legfébb
egyhdzi vezetd személyérdl probil dontést hozni. Egyetlen egy domindns
targyi élmény, informdcié veszi csak korbe a jelenlévéket. A kdpolna fa-
lainak festményei. Ezeket litjdk, ezekben gyonyorkodnek, ezekrdl elmél-
kednek, ha feltekintenek. Rendkiviili és kizdrélagos esztétikai presszi6val,

7 Ferenc pépa, Ad theologiam promovendam, Vatican-Réma, 2023/4.

8 Tiszta logikdval mutat r4 eme dokumentum tanitdsaira a Németh Istvdn és Téth Attila Akos
szerz8pdros a filozéfia, mint tirstudomdny szemszogébdl. ,A teoldgia nem zdrkézhat autdre-
ferens médon magédba, mert ez teljes izoldci6jdhoz és jelentéktelenné vildsihoz vezet. Hanem
Snmagit, mint egy kapcsolati hilé részeként kell tjraértelmeznie, mely hilé elsésorban egyéb
tudomdnyokkal és szakdiszciplindkkal koti 6ssze. A traszdiszciplinaritds gy értendd, mint az
Ssszes tudds Osszegyjtése és érlelése a Bolesességnek feldldozott élete és fénye alatt, melyet Is-
ten kinyilatkoztatdsa draszt”. Németh Istvin és Téth Actila Akos, , Filozéfia és szentirastudo-
mény. A megértés, mint esemény aspektusai, a Jelenések Konyvéhez adott értelmezési kulesok
gyakorlati példdival”, Athanasiana, s7. (2024): 8.

9 Romani Rolland, Michelangelo élete, (Budapest, Révai Kiadd, 1920).
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erével hat a jelenlév8kre. Isten tizenete, pedagdgidja is innen, a falakrdl és
emellett természetesen kdzvetleniil a lelkeken és a biborosok egymads kozti
kommunikiciéjin keresztiil szol.

II. Gyula pdpa megbizza Michelangeldt a teljes kdpolna festésével, aki
1508 augusztusiban munkdhoz is 1it. A mvész kezdetben firenzei festSkkel
egytitt dolgozott segédjei nagy részét azonban hamarosan szinte mind egy
szdlig elzavarta; Michelangelo végiil szinte egyediil valdsitotta meg elkép-
zeléseit, és Osszesen négy évnyi munkit fektetett a Sixtus-kdpolna mennye-
zetébe. A pipai kegyhely késébb vilighirtvé véle freskéi 1512 oktdberében
késziiltek el .

6. Addm teremtése

»Azon a napon, amikor az Uristen a foldet és az eget megalkotta, még
nem volt a f6ldén semmiféle vad bozét, és nem nétt semmiféle mezei né-
vény, mert az Uristen még nem adott esSt a foldnek, s nem volt ember sem,
hogy a f6ldet mtvelje. Egyszer pdra szillt fel a foldrdl és megdztatta a fold
egész felszinét. Akkor az Uristen megalkotta az embert a f6ld pordbdl és
orriba lehelte az élet leheletét. Igy lett az ember él6lénnyé”."

Addm teremtésének torténete szdmos Bibliaforditdsban vizsgdlhato, de
mindegyikbdl érz8dik, hogy ezzel nincs vége az ember megalkotdsdnak. Az
értekezés sordn mindvégig hivatkozott katolikus Szentirdsban az ,¢l8lény”
kifejezés szerepel. Degraddlénak, lekicsinylének téinhet ez a széhasznilat,
de sokkal inkdbb arra utal, hogy még nem teljes, még nem kész az ember te-
remtése. Isten akarata nem egy 6nmagdban 4ll6 és kiteljesedett individuum,
hanem egy kozosségben 4ll6 és igy a teremtdjére hasonlité ember létrehozi-
sa volt. A Szenthiromsdg titkiban megjelenik Isten teljessége, tokéletessé-

10 A Sixtus-kdpolna torténete a szent hely névaddjinak, IV. Sixtusnak a pontifikdtusdig nyulik
vissza, aki 1473 és 1481 k6z6tt emeltette az akkor még védelmi funkcidval is biré épiiletet. Mi-
chelangelo a mintegy 460 négyzetméteres falfeliileten az eurdpai festészet egyik leggrandid-
zusabb remekmivét teremtette meg. A Sixtus-kdpolna mennyezete, mely sok szempontbdl
magdban egyesiti a torténelem let{int korait, a pogdny hagyomdnyokat, a keresztény multat és
az akkori reneszdnsz jelent, olyan szintézist adott, amit egyediil Michelangelo tudott késébb
kiegésziteni, mikor 1535-ben visszatért Rémdba, és megfestette Az utolsé itélet jelenetét. Tar-
jén M. Tamds, ,A Sixtus-kdpolna mennyezeti freskéinak bemutatdsa”, Rubicon online 2026.
janudr 28. https://rubicon.hu/kalendarium/1s12-november-1-a-sixtus-kapolna-mennyezeti-
freskoinak-bemutatasa)

n  Terz,4-7.
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ge és kozossége. Az ember is egyiittes dllapotdban értelmezhetd egészként,
melyben a nemiség nem korldtként jelenik meg, hanem inkdbb a teljesség
részeként®.

Az emberi test leplezetlen dbrdzoldsa, az Ur testi formdban térténd meg-
jelenitése a reneszdnszig szinte tabu volt. Michelangelo valdsdggal felrob-
bantotta ezeket az évezredes szabdlyokat, melyek dthatottdk az eurdpai ke-
resztény képzémivészetet®. A Sixtus-kdpolna mennyezetfreskéjin lithatd
Ad4dm mezitelen és hibitlan szépség testben és az id6s, de erdt és bolesessé-
get sugdrzd Atyaisten.

Az1.szdmt képen jol ldthaté az a Biblidt 4titaté jellemz6, mely szerint a jé,
az igaz, az Istent kovetd, a blintdl tdvol 4ll6 ember szép. Olyan alapvetés ez,
mely szimtalan torténetben hangsulyosan elékeriil a Biblidban Gjra és djra
nyomatékosan. Az arc dbrdzoldsibdl az drtatlansig sugdrzik vissza az Atya
fel¢. Atitat mindent a harménia, de érzédik, hogy nincs még kész. Istent
egy angyali sokasdg veszi koriil, Adém viszont még egyediil van. A mGvész
ennek a fdjdalmat festette az arcdra. Szinte tonkreteszi a gyonyor kompozi-
cidt, mely sévirogva elSrevetiti Eva megalkotdsit.

12 Akinyilatkoztatds Istene folotte 4l a nemiségnek. A pogdny istenek a természet termékenységét
is szoktdk szimbolizdlni; szobraik ¢és jelképeik némelyiket férfinak, mdsikat nének dbrézoljdk,
és az istenek ndsza a novények, dllatok és emberek vildgdban torténé megtermékenyitések szim-
béluma, tiszteletiik pedig nemegyszer nemi kicsapongdssal volt 6sszekdtve. A Biblia Istenénél
nincs és nem is lehet sz6 nemi hovatartozdsrél. Tulajdonsdgai hol férfiasnak (ur, kirdly, hadve-
zér, atya), hol néiesek (gondoskodé szeretet, kony6riil8 irgalmassdg), mégsem lehet beszélni
kétnemiiségérdl, mint egyes mitoldgiai istenségeknél, akik ,,megsziilték” a vildgot. Amikor a
nemiség felett 4116 Isten az embert ,sajit képmdsdra” teremtette, férfinek és nének teremtette;
Ter I ,277. Ez a bibliai kijelentés a Teremt8nek arra a szindékdra utal, hogy olyan tulajdonsigok,
amelyek benne teljes sszhangban vannak, a két nemben megosztva legyenek; El6d Istvin, Ka-
tolikus Dogmatika, (Budapest: Szent Istvin Térsulat, 1983), 809.

13 Bibliai alapvetés, hogy testi szemmel senki sem ldthatja Istent. Szdmos teoldgiai érvelés is ald-
tdmasztja ezt, a dogmatika deklardlt igazsdgként kezeli. Isten vélasztottjai a zsiddk, csak hatal-
ménak, jésiginak, vagy egyéb tulajdonsiginak megtapasztaldsiban taldlkoztak az Urral, fizi-
kailag senki teremtmény nem ldtta, nem hallotta, nem érintette 8t. A vilasztott nép lelkében
kitorolhetetlentil élt a vigy, hogy ldssa is, Akinek szava, ,igéje” fel-felhangzott parancs, tilalom,
igéret vagy biintet szézat formdjéban. T6bbszor olvashaté az Oszévetségben, hogy aki meg-
ldtja az Urat, menten szornyethal; Kiv 19,245 33,20; v6. Ter 16,135 32,30-31; Kiv 3,6; 19,135 El8d,
Katolikus Dogmatika, 3.
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7. Eva teremtése

Az Uristen parancsot adott az embernek: »A kert minden fijdrdl ehetsz.
De a jé és rossz tudds fdjirdl ne egyél, mert amely napon eszel réla, meg-
halsz.« Azutdn igy szdlt az Uristen: »Nem j6 az embernek egyediil lennie.
Alkotok neki segit8tdrsat, aki hozzd ill6.« Az Uristen megteremtette még a
f6ldbél a mez8 minden dllatdt, s az ég minden madarit. Az emberhez vezet-
te Sket, hogy ldssa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az ember
adott nekik. De a maga szdmdra az ember nem taldlt segitStdrsat, aki ha-
sonlé lett volna hozz4. Ezért az Uristen 4lmot bocsitott az emberre, s mikor
elaludt, kivette egyik oldalcsontjit, s a helyét hassal toltstte ki. Azutdn az
Uristen az emberbdl kivett oldalcsontbdl megalkotta az asszonyt, és az em-
berhez vezette. Az ember igy szélt: »Ez mér csont a csontombdl és hus a
hisombdl. Asszony a neve, mivel a férfibdl lett.« Mind az ember, mind az
asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymds el6tt”.#

Az ember teremtése Evéval befejez8dik. Ekkor haszndlja a Biblia hang-
stilyosan a férfi és az asszony (nd) kifejezéseket. Amikor Addm egyediil van
még nincs és nem is lehet nemi definicié, illetve elktiloniilés meghatdrozva.

14 Ter 2,16-25.



Biin és biinhddés, avagy az irgalmas szeretet tanitdsa 103

2. kép: Michelangelo Buonarroti: Eva teremtése. A Sixtus-kdpolna
mennyezetfreskdja

A melléklet 2. szimu freskorészen djra visszakGszon a szépség, hiszen itt
is még blintelen az ember. Eva tiszta, fehér, szinte vildgit, Addm oldalibdl
jon el6 és Isten felé hajol, mintha hdldlkodna és imidkozna. A mozdulatai,
a tartdsa, az arca olyan mintha kiszabadulna, mintha mindig is Addm része
lett volna, csak éppen bezdrva egy misik testbe. A képen érzédik, hogy 4j
ember jon létre, de mégis egy testbdl vannak, és a Biblia sora szerint Gjra
eggyé vilnak. fgy lesz k6z0s sorsuk és teljes életiik a blinbeesés eltt és utdn
egyardnt. Ki kell emelni, hogy ezt a k6z6sségben megtestesiilé csodit, Eva
teremtését, a kozosség élményét még mindig ellenszolgdltatds nélkiil adja
Isten.

8. A blinbeesés

Kezdetben egyetlen egy szabdly volt, mely maga volt az erkéles mértéke.
»A kigyé ravaszabb volt a f6ld minden éllatdndl, amit az Uristen teremtett.
Ezt mondta az asszonynak: »Valéban mondta Isten, hogy nem chettek a
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kert valamennyi fdjardél?« Az asszony igy vilaszolt a kigyénak: »A kert f4i-
nak gytimolesébdl ehetiink. Isten csak a kert kozepén 4ll6 fa gytimélesérsl
mondta: Ne egyetek beléle, ne érintsétek, nehogy meghaljatok.« Erre a ki-
gyo igy beszélt az asszonyhoz: »Semmi esetre sem fogtok meghalni. Isten jol
tudja, hogy amely napon abbdl esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek,
mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat.« Az asszony ldtta, hogy a fa
élvezhetd, tekintetre szép, és csdbit a tudds megszerzésére. Vett tehdt gyii-
molesébdl, megette, adott férjének, aki vele volt, és az is evett bel6le. Erre
telnyilt a szemiik, észrevették, hogy meztelenek. Fligefaleveleket ftiztek 6sz-
sze, és kotényt csindltak maguknak”.s

Olvashatjuk, hogy a kisértd egy dllat, a kigyé képében jelenik meg. Ez az
allat a legokosabb a teremtmények kézott. Okosabb és ravaszabb az ember-
nél, megtaldlja annak legsététebb vigydt, miszerint az olyan akar lenni, mint
az Istenek. Az egyhdz hittételként vallja, hogy Isten az embert prébdra tette
az engedelmességben, Ok azonban elbuktak és az igért biintetést kaptik.

15 Ters,i-7.

16 Az 8sbln (peccatum originale originans) bibliai leirdsdt a Ter 3,1-24-ben olvassuk. A megel8z6
két fejezet a vildg és az ember teremtésérdl szdlt, és arrdl, hogy Isten mindent jénak teremtett,
az embert is a boldogsdgra szdnta. Honnan szdrmazik tehdt a boldogtalansdg? Honnan a szen-
vedés, a haldl és az emberi gonoszsdg? Honnan a viligban tapasztalhatd témérdek fizikai, pszi-
chikai és erkolcsi baj? Ilyen kérdések meriiltek £6l a hivé izraelitdk lelkében az elsd két fejezet
hallatdra vagy olvasdsakor, ezekre a kérdésekre akar vilaszolni a biinbeesés torténete. Vélasza:
az Isten ellen tortént 1izadds, a blin az oka mindannak a rossznak, ami a viligban taldlhaté. V.
El8d, Katolikus Dogmatika, 158-159.
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A 3. szdmu képen megjelend festmény az egész blinbeesési folyamatot be-
mutatja, szinte filmszer, két epizédbdl 4116 kompoziciét tér fel. Az elsében
egyértelm@ien Eva a hangstlyos szerepld. Ekkor még tiszta, ragyogéan szép
testben ¢és vigyakozo tekintettel éppen nydl a gytimélesére. Az O 4brézo-
lisiban nincs semmi kiilonos vagy rendhagyd, ellentétben Addmmal, aki
igen aktiv szereplSként jelenik meg. Ott van kézvetleniil az asszony mellett,
erejét megfeszitve kapaszkodik a fiba, mutat, vagy nydl a kigyé irinydba.
Vitathatatlan, hogy ott van Evéval, ott van a bin pillanatdban, erds aktivi-
tdssal részese a cselekménynek.

9. A biintetés és a kilizetés

,Az Uristen igy szdlt a kigyohoz: »Mivel ezt tetted, dtkozott leszel min-
den 4llat és a mez8 minden vadja kozott. Hasadon cstszol, és a £6ld pordt
eszed életed minden napjin. Ellenkezést vetek kozéd és az asszony kozé, a te
ivadékod és az & ivadéka kozé. O széttiporja fejedet, te meg a sarkdt veszed
célba.« Az asszonyhoz pedig igy szélt: »Megsokasitom terhességed kinjait.
Fdjdalmak kozepette sziilod gyermekeidet. Vigyakozni fogsz férjed utdn, &
azonban uralkodni fog rajtad.« Az embernek ezt mondta: »Mivel hallgattil
az asszony szavéra és ettél a firdl, jollehet megtiltottam, hogy egyél réla, a
fold dtkozott lesz miattad. Firadsdggal szerzed meg rajta tiplélékodat éle-
ted minden napjin. TGvist és bojtorjint terem szimodra. A mez3 fuvét kell
enned. Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe,
amibdl lettél. Mert por vagy és a porba térsz vissza.« Az ember Evénak ne-
vezte feleségét, mert § lett minden €18 anyja. Az Uristen pedig bérbél ruhdt
készitett az embernek és feleségének, s feloltoztette Sket”.”

Amint Isten kordbban figyelmeztette az embert, ha eszik a tiltott fa gyt-
molesébdl, meghal. Egyetlen torvény volt, ebben teljesedett ki minden, amit
Isten elvirt a teremtményeitdl.

Az ember tudta mit veszit el és azt is mit kap. Isten kordbban pontosan
megfogalmazta mi torténik a torvény megszegésekor. A haldl a f§ biintetés,
mellette a j6 és a rossz ismeretének birtokldsa a nyereség, ami egyfajta ,ju-
talom”, amire a két blin6s vagyott. Isten igazsigossdgiban nem veszi el ezt
t8liik, hanem olyan vildgba helyezi Sket, melyben ezen tudds helyes haszni-
lata alapjn visszajuthatnak djra az 6r6k életre. Ilyetén médon az 8sbiin ko-

17 Ter3,14-21.



Biin és biinhddés, avagy az irgalmas szeretet tanitdsa 107

vetkezményei Osszetettek és mar a Krisztusi megvéltds felé mutatnak.” Isten
ezutin mdr nem el6legezi meg a jutalmat, az embernek el6zéleg kell azt a
produktumaival kiérdemelnie. Teljesen megviltozik a Geneziskor érvényes
pedagdgiai metddus, melyben egy teljesen 6j korszak kezd8dik.

A biinbeesést dbrizold freskd jobb felében a szégyentdl roskadozo, el-
zott emberpdr lithatd. Két eltorzult arcd, sotét szinekkel megfestett alak
menekiil. Eva kiilonosen cstf vondsokkal rendelkezik, nemiségének kife-
jez6dései teljesen takardsban vannak, valdsiggal elttintek a néi identitdsit
jelentd kiilsédleges jegyek. Eva Osszegornyed, Addm szorosan mellette van,
tolé magasodik. A két ember kompozicidja egy rendkiviil er8s Gsszetarto-
zast fejez ki, mely a biintetésben és magiban az egész emberi torténelemben
is végig kiséri az emberi kozosségeket.

Feltétleniil sziikséges djfent kihangstlyozni, hogy a paradicsomi élet
utdn jelenik meg a feltételekhez, a produktumokhoz kétott jutalmazis elve,
mint parancs. Ezutdn Isten akkor ad elismerést és ajindékokat az embernek,
ha az keserves munkéval kiérdemli azt. Ez mdr a hagyomanyos pedagégia
szemlélete, mely magdt a produktumot vizsgdlja és azt jutalmazza vagy biin-
teti.

Kapcsolddik a gondolathoz még a mezitelenség is, mint egy igen fontos
kovetkezménye a btinnek. A Biblia pontosan fogalmaz. Az emberpir mi-
utdn evett a j6 és a rossz tuddsinak a gylimolesébdl, észrevette, hogy mez-
telen.” Ebben a meztelenségben ldtszik el6sz6r az ember és ember kozotti
kilonbség. Az Gj érzés, mely kordbban ismeretlen volt, nem mds, mint a
szégyen, mely a teremtéskori biintelen dllapotban még nem Iétezett, pedig
akkor is ruhdtlansig volt.>

Itt kell feltétlentil kiemelni, hogy a szégyen is része a pedagdgiai folyama-
toknak. Aki rosszul teljesit az élet iskoldjdban, nemcsak a jutalombdl kap ke-
vesebbet, hanem még a tobbi emberhez torténd viszonyuldsa és a gyengesége
miatti szégyennel is meg kell birk6znia. Maga a szégyen és annak jelenléte a

18 A Biblia mondanivaldit elemz8 és azokat mds-mds oldalrél megkozelit dogmafejlédés az &sdl-
lapotot és annak elveszitését sohasem dnmagdban, hanem mindig az dtered biinnel kapcsolat-
ban tirgyalta. Az dtered8 biint viszont a krisztusi megvéltds hdtterének tekintette, ezért annak
csak megviltdstani vonatkozdsai foglalkoztattik. Ebbdl ad6dik, hogy az 8sbilinrél és az dteredd
biinrdl kevés alkalommal nyilatkozott az egyhdzi tanit6hivatal, ezek részletkérdéseit illetSleg
tehdt egymdstdl eltérd hittudomdnyi elméletekre vagyunk utalva.; E18d, Katolikus Dogmatika,
163.

19 Ters,7.

20 Ter2,2s.
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nevelési folyamatban egy jellegzetes presszid, mely végsé soron a félelemmel
kapcsolddik 6ssze. Ezen logika sordn dllapithaté meg, hogy a blinbeesés utd-
ni vildg toérvénye és nevelési modszereként jelenik meg a produktivitdshoz, a
teljesitményhez kapcsol6dé jutalmazds. Mdr nincs megel8legezett jutalom.

A kiGiztetés utdn az ember Gj szerepkorének kialakuldsival kezdetét veszi
a torténelem, melyben megindul az 6r6kés harc az Ordb’ggel is, akinek hat4-
sa és sulya semmivel sem lesz kisebb, mint a binbeesés el6tt. A modern vildg
egyre kevésbé tekinti valdsigos személynek.” Szerepkére kulcsfontossdgu
Isten tervében, neveld, tanité munkdjiban. Akadélyozza a produktum, a j6-
cselekedet, az Istenhez és a szeretethez k6t8d6 élet megvaldsitsit. Minden
pillanatban jelen van az élet nagy iskoldjiban.

10.A megel6legezett jutalmazisra éptil6 pedagdgia gyakorlata

A szerz6 munkatapasztalatai, a Teremtéstorténet fent vdzolt pedagdgiai
jellemzdi és a mivészeti dbrdzoldsok jelképei egytitt képeznek alapot egy sa-
jatos nevelési, Osztonzési médszer alkalmazdsira. A jelen tanulmdny tdrgydt
képez§ pedagdgiai szisztéma lényege egyértelmiien a blinbeesés elStti tokél-
tes és tiszta dllapot el6zetes produktivitdst nélkiil6z8 ajindékozdsi szemléle-
te. Isten nem szabott az embernek eléfeltételt ahhoz, hogy a teremtett vild-
got és annak minden szépségét uralhassa és élvezhesse. Arra adott parancsot,
hogy mit ne tegyen. Ez a cselekedet pedig maga a hiiség és az erkéles probija.
A kulcskérdés, hogy akar-e az ember engedelmeskedni Istennek? Betartja-e
az egyetlen szabdlyt, mely igy megtestesiti magdt az erkolesot? Tokéletes 1¢-
tezés, blintelenség és erkdlesos élet addig van, ameddig ez az egyetlen szabdly
sértetlen marad.

Ennek az elvnek az adapticidjira épiil a teoldgus és hitoktaté hallgatdk
nevelése a készségfejlesztd kurzusok esetében. Nagyon fontos megjegyezni,
hogy ezek nem konkrét targyi ismereteket, dogmatikai tuddst, hanem kész-

21 A ,modern ember”, még az ortodox is, rendszerint igencsak meglep8dik, amikor megtudija,
hogy a keresztelési liturgia az Ordéghéz intézett szavakkal kezd8dik. Az Ordég valéjéban nem
kap helyet az ember valldsos szemléletében, leginkdbb a kézépkori babondk fegyvertdriba tar-
tozik, és vaskosan primitiv mentalitdst sejtet. Az egyhdz pedig mindig tapasztalta a démoni
erdt, egyszerien szélva ,mindig ismerte az Ordégét”. Ezt a kozvetlen elméletet nem kovette
taldld és szabatos tantétel megfogalmazdsa, ennek az az oka, hogy nehéz, ha ugyan teljesen
nem lehetetlen raciondlisan meghatdrozni az irracionalitdst. A démoni, vagy dltalinossdgban
kifejezve: a gonosz pontosan az irraciondlis realitdsa. Schmemann Alexander, Vizbdl és szentlé-
lekbdl, (Budapest: Bizantolégiai Intézet Alapitviny, 2012): 25-26.
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ségeket igyekeznek dtadni. Domindnsan a személyiség fejlesztésének tdrgy-
korébe tartoznak. Ezen kurzusok célja, hogy a hallgaték empatikusabbak
legyenek, befogadé szemléletiik er8s6djon. Istenkeresésiikben és Isten meg-
ismerésében fejlédjenck, a szeretet gyakorldsiban minél szélesebb lehetdsé-
gekkel ismerkedjenek meg. Kiemelhetd tantdrgy a szakmai 6nismeret, mely
az empatikus képességek fejlesztésére koncentral.

A pedagégiai technika lényege, hogy nem kell vizsgit tenni, nincs el6-
zetesen megtanult produktummal prezentilt teljesitési feltétel. Kiinduld-
si alapként minden hallgaté jeles érdemjeggyel indul. A tanéra hdromféle
struktiriban zajlik le. Részben el6adds, kisebb mértékben a hallgatdk sze-
mélyes tapasztaldsainak megvitatdsa, valamint egytittes, k6z0sségi beszélge-
tés és beszdmold. Ez utdbbi a leginkdbb rendhagyd tevékenység. Nem klasz-
szikus értelemben vett tanitds. Kotetlenebb témdja, mégis rendkiviil erds
neveld hatdsa van.

A megel6legezett ajaindék, a hagyomdnyos feltételektd] mentes tandri sze-
retet megjelenése ugyanezen érzéseket és képességet prébalja erésiteni a hall-
gatdkban. Késébbi életitkben papként, hitoktatdként 8k is prébaljak minél
inkabb feltételek nélkiil szeretni a rdjuk bizott hiveket és gyermekeket. Az
egész pedagdgiai mddszer azért sziiletett, hogy az érzelmek, az empdtia, a
szeretet kiteljesedésének el8segitSje legyen. A keresztény, katolikus tanitds
kardindlis tizenete igy képviselhetd hitelesebben és hatékonyabban a kiilvi-
lig felé.

Sziitkséges még szot ejteni a kurzus sordn tananyagként megjelend tovéb-
bi alkotéelemekrdl. A domindns a fentiekben taglalt méelemzés médsze-
re, a képzémivészet kiemelkedd alkotdsainak bemutatdsa. Ezt kiegésziti a
misik alkotdelem az onfelildozdsban, az 6nzetlenségben és a szeretetben
kiemelked§ szentek életének bemutatdsa. Megismertetésre kertil Néri Szent
Falop, Pietrelcinai Szent Pio vagy Olofsson Placid atya szimos torténete,
melyek a megelSlegezett és feltétlen szeretetrdl szélnak. Az emberi sorsok
bemutatdsa, a prébatételekre adott vélaszok nagyon erés élményként hat-
nak a kornyezetre, a hallgatésigra, kiilonésen a fiatalokra. Jelen értekezés
terjedelme nem teszi lehetévé az életrajzi tanulsigok elemzését. Kovetkezte-
tésként megillapithatd, hogy valamennyi élettérténet a jutalmazé szeretet
magatartdsformdjit testesitette meg,

Felmeriilhet a kérdés, hogy azok a hallgatdk, akik passzivan vesznek részt,
milyen érdemjegyet kapnak, ténylegesen teljesitik-e a feltételeket? A vélasz
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igazsdgtalannak és irraciondlisnak téinhet, mert akdr jeles érdemjegyet is
érvényesithetnek. Ugyanis ennck a kurzusnak nem individuumok, nem
egyének a résztvevdi, hanem egy hallgatéi kozosség, mely kozosségi mindsé-
gében egy teoldgiai sorsot és célt testesit meg, Addm és Eva, mint az els§ em-
berpir, sem egyénre szabott szabdlyokat, illetve jutalmakat kapott. K6zos
volt mindeniik, s&t a kitizetés utdn is kozos lett a biintetésiik, a feladatuk és
a sorsuk is. K6zos a blin és a blinh8dés is.

A didkok Osszetartozdsdt, hivatdstudatuk erdsitését hivatott megtdmo-
gatni a k6z0sségi élmény, melybdl alapvetSen nem lehet kikeriilni elézetes
teltételek nem teljesitése miatt.

Megemlithetd, hogy a hagyomainyos értelemben vett tuddsmenedzs-
ment, alapjaiban eltér ettd] a szisztématdl. Olyan modern humdn eréforrds
tejlesztési diszciplinaként miikodik, mely a kozosség kohézidjit igyekszik
el8segiteni, de annak raciondlis, a kélcsonds érdekekre épiilé mechanizmu-
saiban gondolkozik. Mddszereiben mégis taldlhatéak parhuzamok. Szimos
metédust haszndl, mely igyekszik elGsegiteni a kozosségben rejld és az egyén
képességeit is inspirdlé gondolatokat.>

A kurzusok sordn szerzett oktatdi tapasztalatokkal kapcsolatban kiemel-
het8, hogy egyértelmden erésodik a didkokban a szolidaritds, az empitia.
Egy kiilonleges élménnyel is gazdagitjik a tandrt. Elfogadébbak lesznek ira-
nyaba és hitelesebb karakterként fogadjik a tanité munkdjit. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy nem az oktaté a fészerepld, éppen ellenkezéleg. Ois
a kozosség része, nem tobb és nem is kevesebb, mint annak birmely tag-
ja. Nem alakul ki a szigort tandr-didk hierarchia, a tandr f6sége a tuddsa,
személyisége miatt jon létre a csoportban, nem a jogi értelemben deklaralt
hatalma miatt. Igy vilhatnak a kurzusok rendezett és vezetett eseményekké
anélkil, hogy egy rikényszeritett tekintély irdnyitdsa érvényesiilne.

II. C)sszefog]alés

A teremtéskor egy csoddlatos tiszta vildg kezd el mikodni, rengeteg ajin-
dékkal és szépséggel. Ebben helyezkedik el az ember, mint aki megel6legezve,
elézetes produktum nélkil kiérdemli és megkapja mindezt. Egy szabdly van,
melyet megszeg, és ezért elveszit mindent, de kap 4j igéretet.

22 B. Erd8s Mirta, Juhdsz Gdbor, Garai Péter, ,,A szervezeti tuddsmenedzsment elméleti alapjai”,
Szakképzési Szemle 28.1 (2012): 41-54.
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Az 4j életben Isten mdr megszab elSzetes teljesitési feltételeket, abszolvi-
lisuk utdn jon a jutalom. A pedagdgiai tizenet szempontjibdl a blinbeesés
egy valasztévonal volt. El6tte nem kellett az embernek letennie Isten szine
elé tételes teljesitményeket a jutalomért, utina mar igen. Amit viszont Isten
mindig is és kezdettdl fogva parancsolt, az a hliség, mely maginak a terem-
tett vilignak a kotelesége.

A Genezis pedagégiai tizenetében benne foglaltatik az emberpdr kiilon-
b6z8, de mégis egységet alkotd karaktere is. Ezen keresztiil fogalmazddik
meg a tanitds. A nemi identitds, a tevékenységek, a feladatok ekkor még nem
valnak ketté, ezen tulajdonsigok az &sbtin elkovetése utdn jelennek meg,
mint ahogy a mezitelenség és az abbdl eredd testi kiilonbségek is. Addm és
Eva egytitt alkotjak magit a kezdeti tdrsadalmat. Egytittesen, k6zos biinte-
tést és kozos sorsot kapnak, 4j paranccsal, Gj tanitdsi és jutalmazdsi mecha-
nizmussal. Létrejon a csaldd, majd a nagyobb koz0sség, maga az emberiség,
melyhez kapcsolédik és kiteljesedik Isten kézossége a hitben, az egyhdzban
is. Ennek a nagy csalidnak a részesei, fontos szerepléi a papok, a teolégusok,
a hittandrok és a valldsos szellemben m{ikodd tandrok. Szimukra kiilono-
sen fontos a lélekben, a kozosségi €letben és a szeretetben vald gyarapodis.
A tanulmdnyban felvizolt tanitds ezt kivinja er8siteni és segiteni.

Ahhoz, hogy konnyebben megérthessiik az ember természetét, a genezis
pedagdgidjit, a miivészet jon segitségiinkre. A blinnel, a torvényszegéssel
az ember karaktere megviltozik, szépsége elttinik, a blin eltorzitja, igy mér
nem lesz Istenhez hasonlatos. A mivészetben ez hangsulyosan megjelenik.
Michelangelo, aki az emberi szépséget rajongva szerette, megfesti a btin nél-
kiili emberpdrt ragyogé szépségében, majd a blin cstfsdgiban. A Sixtus-kd-
polna kézponti részén elhelyezkedd mennyezetfreskdjin az egész folyamat
egy metamorfézisként tirul a szemlél§ kézonség szeme elé. Filmszer(i tor-
ténetként lithatd ahogy Isten teremt, tanit, biintet, irgalmaz, és ahogy az
ember végig bukddcsol a térténelmen.

Ez egy hatalmas tanitdsi-tanuldsi folyamat is, melynek egy aspektusdt — a
Genezis id8szakit elemzi a dolgozat a pedagdgia, a koz6sségi kapcsolatok
vonatkozdsdban. A biin ellétt Isten el6zetesen ajindékoz, utdina mir az el-
vért cselekedetek alapjdn, de még ekkor is visszavirja Addm és Eva utéda-
it az 6rok boldogsdgra. Ebben wjfent Isten szeretd, ajindékozé arca jelenik
meg, ami az irgalommal tdrsulva utat, célt és reményt mutat az embernek az
dvosség felé vezetd tron.
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SZAGKHF

Az egyhazi 6nazonossig pedagégiai dimenzidi
a magyarorszagi gorogkatolikus népoktatisban
(1877-1948)

Bevezetés

A gorogkatolikus népoktatds neveléstorténeti vizsgalata hozzdjirul a ma-
gyar neveléstorténet differencidltabb értelmezéséhez, mivel a felekezeti isko-
lik nem csupdn intézménytorténeti, hanem identitdsformélé pedagdgiai fo-
lyamatként értelmezhetdk. Jelen tanulmdny ezt a megkozelitést alkalmazza,
osszhangban a felekezeti nevelés modern neveléstorténeti értelmezéseivel.

E megkozelités kilonssen indokolt a neveléstorténet azon irdnyzatai
teldl, amelyek az iskoldt kulturélis és szimbolikus térként értelmezik, és az
intézményi miikodés mogott meghtizédoé értékkozvetitd mechanizmusokat
vizsgdljak.

A magyarorszigi gorogkatolikus egyhdz oktatdsi és nevelési tevékenysége
a modern kori magyar neveléstorténet egyik sajétos, ugyanakkor sokdig pe-
riférikusan kezelt teriiletét jelenti. A gorogkatolikus kozosségek tdrsadalmi
helyzete, torténeti tapasztalatai és felekezeti sajdtossigai olyan pedagdgiai
gyakorlatot eredményeztek, amelyben az oktatds nem csupdn ismeretdtado,
hanem identitisformdlé funkciét is betoltott'.

A XIX. szdzad végétdl az iskoldk 1948-as dllamositdsdig tartd idSszak k-
16n6sen alkalmas annak vizsgdlatira, miként vilt az oktatds és nevelés az
egyhdzi 6nazonossig megérzésének és kozvetitésének egyik legfontosabb
intézményes eszkozévé.

Az id8hatirok kijel6lése nem véletlenszerd: 1877 az egységes katolikus
tanterv ¢s az oktatdsirdnyitds 0j rendszerének bevezetésével, mig 1948 a fe-

1 Szabd Jézsef, A magyarorszdgi gorigkatolikusok torténete (Nyiregyhdza, 1992), 294-303.
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lekezeti oktatds intézményes kereteinek felszimoldsdval jelent fordulépon-
tot.”

A tanulmidny célja annak bemutatdsa, hogy a gérogkatolikus népoktatds
miként jdrult hozzd a felekezeti identitds fenntartdsihoz és Gjratermeléséhez,
valamint hogyan jelent meg mindez a pedagdgiai gyakorlatban, a tantervek-
ben, tankényvekben és a neveldi szerepfelfogasban.

Elméleti és fogalmi keret

Az egyhdzi 6nazonossig fogalma olyan komplex konstrukcidként értel-
mezhetd, amely magéban foglalja az adott felekezet torténeti tudatdt, litur-
gikus hagyomdnyait, intézményi struktuardit és normarendszerét. Az 6nazo-
nossig nem statikus dllapot, hanem folyamatosan djratermel8d6 folyamat,
amelynek egyik legfontosabb szintere az oktatds és nevelés’.

Az identitds fogalma ezzel 6sszefiiggésben az egyén és a kdzosség viszo-
nydra vonatkozik. A felekezeti identitds pedagégiai értelemben azt jelenti,
hogy a nevelési folyamat sordn a tanuldk olyan értékeket, narrativikat és
viselkedésmintdkat sajdtitanak el, amelyek révén magukat tudatosan egy
adott valldsi kozosség tagjaiként értelmezik.* A felekezeti nevelés ebben az
értelemben nem pusztdn hitoktatdst jelent, hanem dtfogd pedagdgiai gya-
korlatot, amely az erkolesi nevelést, a kzosségi lojalitds kialakitdsit és a kul-
turdlis hagyomdnyok dtorokitését is magdban foglalja.

Médszertani megjegyzések

A normativ pedagégiai elvirdsok és a mindennapi iskolai gyakorlat ko-
zotti eltérés a neveléstorténeti kutatdsok egyik alapvetd kérdése. A gorogka-
tolikus népoktatds esetében e kiilonbség adaptiv pedagdgiai mikodésként
értelmezhetd.

A helyi kozosségek tarsadalmi adottsdgai, a taniték képzettsége és tobb-
funkcids szerepfelfogdsa mind hozzdjérultak ahhoz, hogy a normék alkal-
mazisa differencidlt formdban valésuljon meg.

2 Szabd Jézsef, i. m., 15.

3 Farkas Mdria, 4 katolikus népiskolai tantervek torténete (Budapest: Trezor Kiadé, 2008), 3s.

4 Mésziros Istvin, Egyhdzi iskolaigazgatds Magyarorszdgon (Budapest: Szent Istvin Térsulat,
2000), 226.
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A tanulmidny torténeti-neveléstorténeti mddszert alkalmaz, kvalitativ
forriselemzésre épitve. Az elemzés alapjit tantervi dokumentumok, tan-
konyvek, pispoki korlevelek, statisztikai kimutatdsok és korabeli gérogkato-
likus pedagdgiai sajtéanyagok adjik. A forrasok egytittes vizsgdlata lehet6vé
teszi annak feltdrdsit, hogy a normativ el8irdsok és a mindennapi pedagdgi-
ai gyakorlat miként kapcsolddtak Gssze a felekezeti identitds kozvetitésében.

A gorégkatolikus oktatds tirsadalmi és torténeti hdttere

A magyarorszdgi gorogkatolikus hivek tdlnyomé tobbsége a XIX. szi-
zad végén alacsony tdrsadalmi stituszi rétegekhez tartozott, ami jelent8sen
befoly4solta iskoldztatdsi lehetdségeiket’. Ebben a kozegben az oktatds nem
elsésorban elitképzd funkeiét toledte be, hanem a koz6sségi Gnazonossdg
megbrzésének és a mindennapi életben valé boldoguldsnak az eszkézeként
jelent meg.

Az 4llami beavatkozds mdr a XVIII. szdzadtdl érzékelhetd volt, mikoz-
ben az egyhdzi infrastruktdra — kiilonosen a pardkidk hdlézata — stabil ala-
pot biztositott az oktatds megszervezéséhez®. Findczy Ernd adatai szerint a
szdzad végére mir mkodd gordgkatolikus iskolarendszer alakult ki, amely-
nek kozponti szereplje a kintortanitd volt.

A kdntortanité kett8s — liturgikus és pedagdgiai — szerepe a valldsi és
iskolai szocializdcié szoros 6sszekapcsoldddsit eredményezte.®

Oktatdspolitikai fordulatok és intézményi keretek

A kiegyezést kovetd népiskolai torvények Gj jogi kereteket teremtettek a
felekezeti oktatds szimdra, ugyanakkor a gorégkatolikus iskoldk fejlédését
hosszu ideig strukturdlis és anyagi korldtok nehezitették®. A Hajdddorogi
Egyhdzmegye 1912-es megalapitdsa jelentés mérfoldkd volt a magyar anya-
nyelvl gorogkatolikus hivek oktatdsi és nevelési helyzetének rendezésében'.

Szabé Jézsef, i. m., 294.

Ember Gy&z8, Az egyhdz és az iskola kapesolata a XVIII. szdzadban (Budapest, 1947), 95.
Findczy Ernd, 4 magyarorszdgi népiskolik torténete (Budapest, 1899), 258.

Udvari Istvin, 4 gorigkatolikus népoktatds torténete (Nyiregyhdza, 2001), 78.

Szabé Jézsef, i. m., 15.

N o AW

10 Pirigyi Istvin, 4 Hajdidorogi Egybdzmegye torténete (Nyiregyhdza, 1982), 132.
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Az okrtatdsirinyitds 1877 utdni dtalakuldsa — az egyhdzmegyei f8tanfel-
tigyel6i rendszer kiépiilése — egységesebb szakmai ellenérzést tett lehet6vé.
A schematizmusok statisztikai adatai ugyanakkor arra utalnak, hogy a pe-

dagégiai munka jelentds talterheltség mellett zajlott™.

Allam—egyhéz viszony pedagdgiai kévetkezményei

A nyelvhasznalat kérdése a gorogkatolikus népiskolikban identitdspoli-
tikai jelent6séggel birt. Az oktatds nyelve egyszerre szolgilta a tdrsadalmi
integriciét és a felekezeti hagyomanyok pedagdgiai kozvetitését.

A tanitds nyelvének pedagdgiai jelentésége tilmutatott a kommunikici-
s funkcidn: a nyelv az identitds elsajititdsinak és a kozosségi 6nmeghatdro-
zdsnak is fontos eszkoze volt.

Az dllami okratdspolitika és a felekezeti autondmia viszonya a vizsgilt
id8szakban folyamatosan viltozott, ami kozvetlen hatdssal volt a gorogka-
tolikus népiskoldk pedagdgiai mozgisterére. Az dllami tanfeligyelet er6so-
dése egyfelSl hozzdjirult a szakmai standardok egységesitéséhez, mdsteld]
azonban korl4tozta a felekezeti sajitossigok szabad érvényesitését.

Pedagdgiai szempontbdl ez a kettésség abban nyilvinult meg, hogy a go-
rogkatolikus iskoldk kénytelenek voltak alkalmazkodni az dllami tantervi
eléirdsokhoz, mikozben igyekeztek meg@rizni valldsi és liturgikus hagyo-
minyaik pedagégiai jelentéségét. A tantervek és iskolai gyakorlat elemzése
azt mutatja, hogy a felekezeti nevelés nem szorult vissza, hanem rejtettebb,
indirektebb formédban érvényesiilt.

Az éllamositds el6tti években az egyhizi iskoldk pedagdgiai autonémidja
fokozatosan sziikiilt. Neveléstorténeti értelemben ez a folyamat nem csu-
pan intézményi viltozdst jelentett, hanem a felekezeti identitds pedagdgiai
kozvetitésének feltételeit is alapvetSen dralakitotta.

A statisztikai forrdsok (Schematismus) neveléstorténeti értelmezése
A gorogkatolikus népoktatds intézményi miikodésének vizsgilatdhoz a

schematismusok kiilonosen értékes forrdscsoportot jelentenek, mivel nem
csupdn adminisztrativ adatokat kozolnek, hanem kozvetett médon bete-

1 Mészéros Istvdn, i. m., 223.
12 Schematismus Hajdudorogensis ad annum domini 1918 (Hajdtdorog, 1918), 239.
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kintést nytjtanak a pedagdgiai gyakorlat mindennapi feltételeibe is. A Haj-
diadorogi Egyhdzmegye 1918. évi schematizmusa részletes adatokat szolgaltat
az iskoldk szdmdrdl, a tanuldlétszimrdl, valamint a tanftdk és kdntortanitdk
terheltségérdl.

A statisztikai adatok alapjin jol lithatd, hogy egy-egy kdntortanitéra
gyakran jelentés szimu tanulé jutott, mikézben a tanitd liturgikus felada-
tokat is ell4tott.

Ez a kett8s szerep nem csupin munkaidébeli talterheltséget jelentett,
hanem pedagdgiai értelemben is meghatdrozta a nevelési folyamat jellegét.
A tanité személye a tanuldk szimdra nem vilaszthat6 szét pedagdgiai és
egyhdzi funkcidkra: a valldsi és erkolcsi normdk kozvetitése a mindennapi
iskolai gyakorlat részévé vilt.

Neveléstorténeti szempontbdl kiilonésen fontos annak hangsulyozdsa,
hogy a magas tanuldlétszdim és a korldtozott infrastrukturalis feltételek el-
lenére a gérogkatolikus iskoldk miikodéképessége fennmaradt. Ez arra utal,
hogy az oktatds nem pusztin dllami kotelezettségként jelent meg, hanem a
kozosségi onfenntartds egyik alapvetd eszkozeként miikodotr.

A kdntortanit6, mint pedagdgiai és identitdshordozé szerep

A gorégkatolikus népoktatds sajitos nevelési modelljének egyik kulcsfi-
gurdja a kintortanitd volt, aki egyszerre t6ltotte be a pedagdgus és az egyhi-
zi szolgdlattevs szerepét. Ez a kett8s funkcié neveléstorténeti szempontbdl
ktlonssen jelentds, mivel a tanité személye vilt a felekezeti identitds egyik
legfontosabb hordozdjéva.

A kdntortanité nem csupdn tananyagot kozvetitett, hanem mindennapi
viselkedésével, liturgikus részvételével és erkolesi példamutatdsival is neve-
181 hatdst gyakorolt a tanuldkra. A pedagdgiai gyakorlat igy implicit médon
is hozzdjarult a vallisi 6nazonossdg megerdsitéséhez. A tanité személye a
tanuldk szdmdra a valldsi normdk és koz0sségi elvarisok megtestesitSjeként
jelent meg.

Neveléstorténeti értelemben a kdntortanité szerepe tdlmutat a mo-
dern pedagégus fogalmédn: olyan komplex nevel8i funkcidt testesitett meg,
amelyben az oktatds, a liturgia és a kozosségi élet szorosan dsszefonddott. Ez
a szerepfelfogds meghatdrozé volt a gorgkatolikus felekezeti nevelés identi-
tisformdld erejében.
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Tantervek és nevelési célok

A katolikus népiskolai tantervek kozponti célja a valldsos és erkolesi ne-
velés volt, amely a felekezeti identitds megerdsitését szolgdlta®. Az1896-0s és
1905-0s tantervekben fokozatosan megjelent a nemzeti nevelés hangsulya is'.
Az1937-es Tanterv és utasitds mir egyértelméen az egyhdznak és a hazdnak
egyardnt elkStelezett polgdrok nevelését tiizte ki célul®.

Tankonyvek, liturgikus rend és a ,rejtett tanterv” pedagdgidja

A tankonyvek elemzése a felekezeti nevelés vizsgilatinak egyik kulcste-
riilete, mivel a taneszk6zok nem csupdn explicit tananyagot kézvetitenek,
hanem egyfajta rejtett tantervként is mikodnek. A gorégkatolikus népis-
koldkban hasznilt tankényvek nyelvezete, tematikus sdlypontjai és érték-
horizontja egyardnt hozzdjirultak a felekezeti identitds pedagégiai megerd-
sitéséhez.

A liturgikus év rendje hangsilyos szerepet kapott az olvasékonyvek és
valldsi tdrgyu taneszk6zok szerkezetében. Az tinnepkorokhéz kapesolédé
sz6vegek a tanuldk szdmdra a valldsi idészemlélet belsévé tételét szolgaltdk,
mikozben erkolesi mintdkat és kozosségi normdkat is kozvetitettek.

A két vildghdbort kozotti idészakban megjelend gorogkatolikus tan-
konyvfejlesztési torekvések tudatos identitdspolitikai programként értel-
mezhet8k. A szerz6k célja az volt, hogy a gérogkatolikus hagyomanyok a
tananyag strukturdlé elvévé viljanak.”

A gorégkatolikus pedagdgiai sajté, mint identitdsdiskurzus

A gorogkatolikus pedagdgiai sajtd — kiilondsen a Gordgkatolikus Tanitd
és a Gorogkatolikus Szemle — fontos férumot biztositott a felekezeti neve-
1ésrél folytatott szakmai és ideoldgiai diskurzus szdimdra. A cikkek visszaté-
ré motivuma a ,,jé gorogkatolikus tanité” idedlja volt, amelyben a szakmai
telkésziiltség és az erkolesi példamutatds egységet alkotott.™

13 Farkas Mdria, i. m., 35.

14 Farkas Mdria, i. m., 32.

15 Tanterv é utasitds a katolikus népiskolik szdmdra (Budapest, 1937), 7.

16 Mészdros Istvdn, i. m., 229.

17 Téth J6zsef, ,,Gorogkatolikus iskola”, Gordgkatolikus Szemle 9.3 (1934): 4.

18 Gebri Antal, ,Elvégre gorog az iskola”, Gordgkatolikus Szemle 11.8 (1936): 4; Binyai Jdnos, ,,Sze-
ressiik hivatdsunkat”, Gorogkatolikus Tanitd 1.1 (1926): 2.
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Neveléstorténeti értelmezés és kovetkeztetések

A gorégkatolikus népoktatds vizsgdlata rdmutat arra, hogy a felekezeti
iskoldk nem pusztin alkalmazkodtak az dllami oktatdspolitikdhoz, hanem
aktiv szerepet jitszottak a kézosségi 6nazonossig forméldsiban. A tanter-
vek, tankényvek és a neveldi szerepfelfogds 6sszhangja olyan komplex pe-
dagégiai kornyezetet hozott Iétre, amely tdlmutatott a formdlis tantervi
el8irdsokon.

Osszegzésként megillapithatd, hogy a gorogkatolikus felekezeti nevelés
torténete nem csupdn egy sziik felekezeti k6z6sség multjde vildgitja meg,
hanem 4ltalinos tanulsigokkal szolgil a nevelés és identitds kapcsolatdnak
megértéséhez a magyar neveléstorténet egészében.

A vizsgélt id8szak tapasztalatai alapjin az oktatds és identitds kapcsolata
nem statikus viszonyként, hanem térténetileg véltozé pedagégiai konstruk-
ciéként ragadhat6 meg.
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»Minden forrisom belSled fakad!” — A viz a Bibliiban,
és foldrajzi vonatkozasai

Bevezetés

A teremtett vildg alapvetd eleme a viz. Bolygénk felszinének 71%-a, tes-
tiinknek pedig 4dtlagosan s0-65%-a, mig egy egyszert sejtnek 70-80%-a viz.
Nélkiile nem tudunk mkodni. Napjainkban pedig egyre jelentésebbé vi-
lik ez a szintelen, szagtalan, iztelen folyadék, hiszen 2026. janudr 20-dn az
ENSZ hivatalosan is meghirdette a vizcsd idészakdt," ami a vizhidnyndl is
sulyosabb dllapot. Ferenc pdpa Laudato Si” enciklikdjiban kifejtette és azt
kérte, hogy a tiszta ivévizhez vald jog legyen alapvetd és egyetemes emberi
jog,* a tobbi emberi jog gyakorldsinak feltétele. Ezért felel6sségink és ko-
telességlink tgy hasznélni a rendelkezésiinkre 4ll6 vizkészleteket, hogy az
mindenki szdimdra elérhetd és megfizethetd legyen, és a természet szimdra
is biztositsuk. A Biblia szimos helyen tesz emlitést a vizrél és sokszor taldl-
kozunk olyan leirisokkal, amelyek a Szentfold aszilyos id8szakait mutatjdk
be. Szdmos olyan Gtlet és leirds talilhaté benne, amibdl most is tanulhat-
ndnk. De ennél sokkal mélyebb szimbolika is felismerhetd az Irésban. A viz
t6bb, mint H20: szimbdlum és fizikai valésdg, amely 6sszekoti a teremtést
a megviltdssal. A vallisi képzeletben és az egyhdzi liturgidban egyszerre jele-
nik meg, mint ez élet hordozdja és mint az istenivel valé taldlkozds anyaga, a
tirsadalom és a foldrajz szdmdra a viz eréforrds, kockdzat és hatalom.?

Az ismeréseim sokszor kérdezik tlem miért jarok templomba, és miért
olvasom a Biblidt, hiszen Istennel beszélgetni otthon is lehet.

1 Madani Kaveh, Global Water Bankruptcy: Living Beyond Our Hydrological Means in the
Post-Crisis Era, (Richmond Hill:United Nations University Institute for Water, Environment
and Health, 2026).

2 Ferenc pépa: Laudato Si’ (Aldott légy) kezdetii enciklikdja (Budapest: Szent Istvin Térsulat,
2015) LS 30. 21.

3 Korzenszky Richdrd, , A viz szakrilisspirituilis jelent8sége”, Somagy 2018/4: 3—9, kiilénssen
3—s5 (a viz t6bb mint anyag; viz és hatalom), 6-8 (Biblia, liturgia, Jorddn).
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Erre azt szoktam nekik elmondani, hogy a viz is mindeniitt jelen van,
a folydkban, patakokban, s8t vizgéz formdjiban is, de ha szomjas vagyok,
akkor csak a forrds tud éltetd vizet adni. Igazin toltekezni csak az Eukarisz-
tidbdl és a Biblidbdl tudok, mert minden forrisom beldle fakad. Ebben a
tanulmdnyban szeretném megvizsgilni a viz f6ldrajzi vonatkozdsait a Szent-
frisban.

A viz szerepe a Biblidban

A viz kifejezés a Szentirdsban t6bb, mint 6oo alkalommal fordul el6 (leg-
aldbbis a Szent Istvan Tirsulat kiaddsiban). Az Oszovetségben sokkal tobb-
sz0r jelenik meg (537 emlités), mint az Ujszévetségben. Sokszor valéban csak
foldrajzi fogalomként értelmezhetd, de Jézus megjelenésével szimos egyéb
szimbolikus jelentés is tarsul hozzd. Ennek a tanulmdnynak azonban nem
célja a teljes kor bemutatdsa, inkdbb csak szemelvényeket ad és a f6ldrajzi
vonatkozdsokra koncentral.

A Teremtés konyvének masodik verse azzal kezdédik, hogy a ,,Fold pusz-
ta és tres volt, és sotétség volt a mélység felett, és Isten Lelke a vizek felett le-
begett”.* Itt tehdt a viz Ggy jelenik meg, mint selem, a késébbiekben pedig
alsé és felsG vizekre osztja a Teremtd, és ez utal a rendezettségre is, amelyen
a Teremtés konyve végig vezeti az olvasét és bemutatja, hogy a zsid6 hagyo-
mdny is jol ismerte a kozmosz rendezettségét. Valamint az is jol ldtszik, hogy
avilasztott nép szdmdra a viz valéban az életet jelentette, hiszen pusztai vin-
dorldsuk hosszt évtizedei alatt elsésorban a szikla- és kavicssivatagokban
vandoroltak, ahol egy-egy el6t6r8 forrds jelenléte az elemi sziikségleteik ki-
elégitését jelentette. Ez a mozzanat a Teremtés folyamdn mindig megjelenik,
mint ahogy a vizzel val6 kapcsolat is, hiszen az Edenkertet leird versben meg
is emliti azt a négy folydt, amelyek a kertbdl ered és amelyek a kertet éltetik.

Ezen folydk a Pison, Gihon, Tigris és az Eufrdtesz. Ezek koziil az utéb-
bi kettét konny( foldrajzilag azonositani, de az els6k mér komoly fejtorést
okoznak, és mai napig nincs tudomdnyos konszenzus arra vonatkozdan,
hogy a Pison az az Indusnak felel-e meg vagy a Gihon esetleg a Kék-Nilus,
vagy maga a forrds, amely Jeruzsdlem {vévizellitdsére felels Bir a Szentirdst
sokan csak irodalmi mtinek tekintik, szimos olyan viztest is megjelenik ben-

4 Ter1,2 Szent Jeromos féle forditds.
s Kovics Sandor ,, Az Edenkert kora ékori foldrajzi helye”, Osi Gyokér s2.2 (2024): 31-42.
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ne, amelyek mai megfeleldit is jol ismerjiik. Ilyen pl. a Nilus, a Voros-tenger,
Genezdreti-td, Jorddn.

Ugyanakkor az is lithat6 a Teremtés konyvében, hogy a viz nemcsak ¢l-
tetd erd, hanem a pusztitds eszkoze is egyben, ahogy azt Noé kényvében ol-
vassuk. Rdaddsul itt kett8s szimbolika jelenik meg, mert bir a 40 napos esd
dltal keletkezett 6z6nviz mindent elpusztit, de mégis a megtisztulds jelenik
meg dltala, hiszen igy adédik lehet8ség az Gjrakezdésre és az Gj szovetségre,
amelyet Isten kot Noéval.® A szovetség jele pedig a szivirviny, amelynek
létrejotte a természetben viz nélkiil nem lehetséges. Torok Cs? (2021) sze-
rint a Biblidban Isten a vizek uraként jelenik meg, t&bb alkalommal is pél-
ddul a 104. zsoltdrban ,, Az eget kifeszited, mint a sitort, lakéhelyed a vizek
tolott rendezted be.” Ha pedig O a vizek ura, akkor birmikor képes vizet
takasztani, vagy éppen elapasztani, vagy a tengert kettévilasztani, ahogy
azt a Kivonulds kényvében, vagy a Szimok konyvében is teszi. De ha kell,
aszllyal stjtja az [géret foldjéc I1lés idejében, hogy a vilasztott nép visszatér-
jen a helyes ttra.? Sokszor emliti a szoveg, hogy a harmat is életet viz, ami
azt mutatja, hogy a félszdraz éghajlaton ¢él8 zsid6 nép tudta, hogy a reggeli
harmatban megjelend nedvesség mennyire fontos a természet szimdra, sok-
szor az egyetlen vizforrds a nap folyaman.*

A Biblidban az is sokszor megfigyelhetd, hogy a széls6séges idSjarasi hely-
zetek Isten hatalmdnak kinyilvinitdsat szolgaljak azért, hogy szeretett népe
visszatérjen hozzd." Az aszilyt, az éhinséget az Urarra haszndlja, hogy figyel-
meztesse népét, az Gt, amelyen jir nem helyes.”

Az Ujszévetségben megjelend emlitések sokszor sokkal szimbolikusab-
bak, hiszen Jézus Jikob forrdsinal taldlkozik a szamariai asszonnyal, aki fel-
ismeri benne a megigért Udvozitée?. Ennél azonban sokkal hangstlyosabb
az a szimbolika, amit Jézus személye hordoz magiban, amikor azt mondja,
hogy ,,aki szomjazik, j6jjon hozzdm és igyék, aki hisz bennem: belsejébdl, az

Ter 9,1-18.

Torok Csaba ,Lélekdradds és éltetd viz”, Sziv 2021. szeptember, 26-28.

Zsolt 104,2-3.

1 Kir 17,1-24.

10 Ter 27,28; Ter27,39; Kiv 16,13-14; Kiv 21,115 Sz4m 11,9; Sz4dm 35,14; MT6rv 19,19; MTorv 32,25
MT6rv 33,13; MTOrv 33,28; Bir 6,38-39; Zsolt 133,3; Mik s,6. stb.

1r  Beyer, B. B, ,, Weather conditions in ancient Israel”, Ezra Journey 2026.03.12. https://ezrajour-
ney.com/wp-content/uploads/Articles/ Weather%20Conditions%20in%20Ancient%2o0lsrael.
pdf.

12 Am 4,6-8.

13 Jn4542.

o o NN &N
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[rds szava szerint, €6 viz folyéi fakadnak ™. Vagyis egyértelmtivé teszi, hogy
& az éltetd viz, a teremtd erd, aki maga Isten. Ez aztin majd megnyilvinul a
keresztfin is, amikor oldaldbdl viv és vér tort el8.5 fgy teljestilnek be Ezékiel
préféta szavai, bel6le tor el8 az életet ad6 forrds.

Foldrajzi vonatkozdsok

Ahogy azt mdr kordbban is emlitettem, szimos olyan természeti jelensé-
get, viztestet emlitenek a szent szovegek, amelyeket mi is jol ismertink. Azt
is ldtjuk a Biblidban, hogy a szerz&k jol ismerték az drvizeket és az aszélyt.

Egy adott teriilet vizhdztartdsa jelent8sen fiigg az adott régié éghajlati
viszonyaitdl, a besugirzds nagysdgdtdl és az oda érkez8 csapadék mennyisé-
gét8l. A hémérséklet hatdssal van a csapadék halmazdllapotdra és a parolgds
mennyiségére.

Ha megnézziik a ma rendelkezéstinkre 4ll6 mérési adatsorokat, akkor
nagyon j6 képet kaphatunk arrdl, hogy milyen nehézségekkel kellett meg-
kiizdeniiik.

A Szentfold, mai Izrael teriilete északon a mediterrdn éghajlati tertilet-
hez tartozik, amely dél felé haladva fokozatosan megy 4t félsivatagi, majd
sivatagi éghajlatba, ahogy ezt az alibbi dbrikon (1. 4bra) is jol lehet litni. Ez
azt jelenti, hogy az éves csapaddkmennyiség csokken, mig északon soo mm,
délen a 200 mm-t sem éri el. A diagramon az is latszik, hogy az év sordn két
évszak van, egy esds, kicsit hlivosebb és egy meleg nydri évszak. A csapadé-
kos id8szak novemberben kezd8dik és nagyjibdl dprilisig tart.

14 Jn737-38.
15 Jn19,34.
16 Torok, ,Lélekdradds és éltetd viz”, 27.
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Jerusalem, Jerusalem, Israel
31.743N, 35.305E | Elevation: 516 m | Climate Class: BSh | Years: 1993-2022
Beer_Sheva_City, Israel
0 31.25N, 34.63E | Elevation: 280 m | Climate Class: BWh | Years: 1993-2022
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1. dbra Jeruzsdlem és Beer_Sheva éghajlati diagram”

A nyiri id8szakban pedig a csapadék el6forduldsinak az esélye kozelit
a 0 %-hoz. Ezt azt is eredményezi, hogy az éves csapadék egyenlétlen elosz-
lisa miatt, a teriilet vizjdrdsainak is erésen ingadozd, un. filumara jellegt
muikodése lesz a jellemzd, és a nydri hénapokban az is eléfordulhat, hogy
alig taldlhaté viz a medritkben. Ben Yoseph™® szerint ez a fajta éghajlat nagy
val6szintiséggel mdr a bibliai id8kben is jellemzd volt az orszdg tertiletére.
Tel-Aviv éves dtlagos csapadékmennyisége soo mm, ami nem sokkal marad
el Londonétdl (616 mm). Mégis, a pdrolgdsi veszteség miatt ez a csapadék-
mennyiség egy intenziv, és gyorsan n6évekvé népességi kis orszdg gazdasiga
szimdra messze nem elegendd.

Mig Londonban szinte mindennap hullik 1-2 mm es, addig Tel-Aviv
vagy Jeruzsilem esetében ez a mennyiség tulajdonképpen csak néhdny nap
alatt esik le. A csapadékos napok szdma 40 és 6o kozott véltozik, szemben
alondoni 180 nappal. Ezt azt is jelenti, hogy a Szentf6ld tertiletén a téli id6-
szakban gyakoriak a hirtelen, rovid id6 alatt lezadulé zdporok és zivatarok,
illetve a magasabb hegyvidékek tertiletén tobbszor esik hé. Ezt egyébként a
bibliai forrdsok is megerdsitik.

A csapadék mellett fontos megemliteni, hogy az éves kozéphdmérséklet
és a hémérséklet évi jdrdsa is hatdssal van a lehullott viz tovdbbi sorsdra. Az
éghajlati diagramon is szépen kirajzolédik, hogy Izrael teriiletén a legalacso-
nyabb téli dtlaghmérséklet 10 °C kértil mozog, de a téli hénapok hémérsék-
lete akdr 18-22°C is lehet, mig a nydri évszakban az dtlag 28°C, és gyakoriak
a30°C feletti értékek. Ez utdbbi azt jelenti, hogy éjszaka is 20°C -ig htil le a

17 A diagramot a climatecharts.com oldal adataibdl generdltam.
18 Ben Yoseph Jacob, ,The climate in Eretz Israel during Biblical times”, Hebrew Studies 2.2 (198s),

225-239.
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levegd, vagyis tetemes hémennyiség érkezik ide.

Miutdn ilyen sztikosek a tertilet vizforrdsai, ezért az itt él6 népcsopor-
tok mindig arra kényszeriiltek, hogy a rendelkezésre 4116 készleteket okosan
hasznaljik fel. Ha ma megnézziik Izrael gazdasdgdt, akkor litszélag a vizhi-
any kevéssé befolydsolja az orszdg miikodését. Jelenleg az orszdg lakossiga
9,6 millié 6, a teriilete pedig 20770km*.” Az adatokbdl jél litszik, hogy
egy kicsi, de stirtin lakott térségrél van sz6. Az utdbbi évek gazdasigi-tir-
sadalmi fejlédése jelentSsen megterhelte a régié elérhetd vizkészleteit. Az
orszdg legnagyobb és legjelent8sebb vizfolydsa a Jorddn, amelynek vizgyjté
terliletén 4 eltérd fejlettségli és kultdrdja entitds osztozkodik. A cikk késSb-
bickben a folyé helyzetét részletesebben tirgyalja.

Geoldgiai adottsigok

A Szentfold és a mai Izrael egy geoldgiailag bonyolult felépitést, de ér-
dekes teriileten fekszik. A tdjnak meghatdrozé képe és szerkezetileg is alapja
a SzirJorddn drok rendszer, amely E-D-i irdnyban fut végig. Ez a képzdd-
mény a harmadidészaki kéregmozgisok eredményeként jott létre, és jelentSs
vulkdni aktivizmus is kisérte. Ennek egyik tandja pl. a bazaltbdl felépiils
Golan-fennsik. Az drokrendszer maga a Kelet-Afrikai drokrendszer és a Vo-
r6s-tenger medencéjének folytatdsa. Ez a sziiletés emberi [éptékkel mérve
meglehet8sen lasst, de formakincsét tekintve nagyon ldtvinyos. A mélyben
haté er6knek és folyamatoknak készonhetéen a Fold legmélyebben fekvd
szdraztoldi tertiletei talilhatdak itt. A Holt-tenger vizszintje az elérhetd ada-
tok szerint -420m-en, a téfenék pedig 794 m-en fekszik.

Az drokrendszer véltozatos kézetfelépitést tdr fel. A legfontosabb, hogy
az orszdg teriiletének nagy részét kozépidei és harmadid@szaki tiledékes k-
zetek alkotjdk, els6sorban mészkd és homokkd. A tengerparti vidékeken és a
Jordin-vélgyben pedig negyedidészaki alluvidlis tiledékek taldlhatdak. A 2.

dbrdn jol lithatd ez a geoldgiai viltozatossag.

19 Adatok www.bbc.com oldalrdl, utolsé letdltés 2026.03.03.
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2. dbra Izrael geoldgidja (forrds: Shirav-Schwartz) >

A mészkd j6 vizvezetd és viztirozod képességgel rendelkezik, kénnyen ol-
dédik, ezért felszini és felszin alatti formakincse is véltozatos. A vildg né-
pességének 25%-a karsztvizbdl kapja az ivévizét. A jé mindségl karszt ugy
muikodik, mint egy szivacs, a felszinére hullé csapadékot a mélybe vezeti,
ezért felszini vizfolydsok nem, vagy csak alig taldlhatéak rajta. Viszont a fel-

20 Shirav -Schwarz Mosche, ,, High Natural Background Radiation Terrains, Geology And Pub-
lic Health In Israel And Adjacent Countries”, https://www.gov.il/BlobFolder/reports/shirav-
schwartz-poster/he/Posters_ H_IRPA.pdf Az dbra szévegének forditisa google forditéval

késziilt.
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szin alatt nagy mélységti viztirozé rendszerek, tgynevezett akviferek kelet-
keznek.

Ennek a geoldgiai sajdtossignak készonhetd az, hogy az erdzidbizis vo-
naldban a mészkébdl forrdsok tornek eld, amelyek szirmazhatnak csapadék-
bdl, de akdr tobb tizezer évet is eltSlthetnek a mélyben, és meleg viz(i tavakat
hozhatnak Iétre a hegyldbi térszineken. Rdaddsul a karsztos teriiletek egyik
specifikuma, hogy benne az olddsi folyamatok 3 dimenziéban jitszédnak
le, s a beszivargds kovetkeztében barlangrendszerek alakulnak ki. Ilyen bar-
langrendszerek Jeruzsdlemben is vannak.” Ezen a szélsséges éghajlata
tertileten tehdt a karsztforrdsok jelentik a legfontosabb ivévizbdzist, mert
még a szdraz periédusban is képesek fenntartani a vizhozamukat és tdpldlni
a vizfolydsokat. A Biblidban tobbszor talilkozunk a Gihon-forrds nevével,
amely egyetlen vizforrdsa volt a szent virosnak. Rdad4sul ez a viroson kiviil
helyezkedett el, a mészk8hegy libinal, 6sszegytjtve a mészkplatdba beszi-
vargé vizeket. Jeruzsilem 600-80o m tengerszin feletti magassdgban fekszik,
kés6 kréta korbdl szdrmazé, tengeri eredet( karbondtos &sszleten.”

Maga a forrds egy forrisbarlangbdl Iép ki a felszinre a Kidron-vélgy nyu-
gati oldaldn, 635 m tengerszint feletti magassigban.” Létfontossigu volt a
varos ivéviz-ellitottsiga szempontjibdl, ezért mdr nagyon kordn felvet8dott
annak gondolata, hogy elérhet6vé tegyék a virosfalakon beliil is. A Biblia is
emliti*4, és a régészeti feltdrdsok is igazoltdk, hogy a Kr.e.8. szdzadban Hisz-
kija kirdly idejében, hatalmas munkdval egy 533 m hosszu f6ld alatti vizveze-
téket véjtak a szikldba. Mint kordbban emlitettem, a viros mészkére épiile,
és vannak benne barlangrendszerek, mégis a csatornarendszert a korabeli
mérnokok a csupasz szikliba véjtik, és azért, hogy megakaddlyozzik a viz
elszivirgdsit, a csatornarendszer falait ugynevezett hidraulikus vakolattal
lactdk el.>

Az alagtt egy egész, komplex vizelldtdsi rendszer része volt, mert a forrds
vizét a Siloam-medencébe vezette, de arra is figyeltek, hogy az eredeti forrds

21 Frumkin Amos, ,Caves and karst hydrogeology of Jerusalem, Israel.”, in ICS Proceedings 16™
International Congress of Speleology, szerk. Filippi Michal és Pavel Bosdk (Brno 2013), 60-66.

22 Gill Dan, ” The Geology of the City of David and its Ancient Subterranean Waterworks”, Qe-
dem 35 (Jerusalem: Hebrew University of Jerusalem), 1—28.

23 Shimron E. Aryeh, Gutkin Vitaly, Uvanov Vladimir, ,A sluice gate in Hezekiah’s (Iron age IT)
aqueduct in Jerusalem: Archeology, architecture and the petrochemical setting of its micro
and macro structures”, Archaeological Discovery 10 (2022), 69-113.

24 2 Krén 32,1-5.30.

25 Shimron et. al 2022.
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kornyékén se csokkenjen le vészesen a vizszint. Ezt egy zsiliprendszerrel és
duzzaszedmi épitésével érték el. A korabeli vizrendszer elhelyezkedését és
muikodési elvét a 3. dbra mutatja.*® A Hasmdneus dinasztia idején Jeruzsi-
lem djabb vizvezeték rendszert kapott, amelynek mai napig megtaldlhatéak
a maradvinyai, és még a 20. szdzad elején is nagy szerepiik volt a viros vizel-

l4tdsiban.
. Y N\
> 660m coXpu \
‘ H\h£1 'll '

3. dbra A Hiszkija kirdly idejében megépiilt komplex vizrendszer (forvds:
Shiloh,1984)27

A Szentirds®® t6bbszor is emliti Jédkob kutjdt, ami a feltételezések szerint
az Ein Rogel forrissal egyezik meg. A forris egy mély vaddzus, fiiggdleges
aknarendszeren keresztiil érkezik a felszinre, és csapadékos id8szakban ki is
1ép ebbél a kutbdl, viszont szdraz évszakban mélyen van a vizszinte®.

A bibliai id6kben t6bb telepiilésen is épitettek ciszterndkat, hasonlé
kisebb vizgy(jt6 medencéket. Tartozhattak egyéni lakhelyekhez, és éptil-

26 Shimron et al 2022.

27 Shiloh Yigal, ,Excavations at the City of David I, 1978-1982: Interim Report of the First Five
Seasons”, Qedem 19 (1984), 21-2.4.

28 2 Sdm 17,17; 1Kir 1,9; J6zs 15,7 és 18,16.

29 Deming David, ,The aquaducts and water supply of ancient Jerusalem”, Groundwater 63. 4
(2025): 649-660.
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hettek kozosség szimara. Ezek részben a téli csapadék visszatartdsit szolgil-
tik.® Bizonyossd vilt az is, hogy sok helyen teraszos foldmdvelést alkalmaz-
tak a lejtds tertileteken, egyrészt, hogy megakadilyozzik az erézidt, masrészt
pedig a gytimolcsosok, olajfaligetek remek vizmegtartd képességgel rendel-
keztek >

Az Skori vizvezet§ rendszerek kihaszndltdk a gravitdcié adta elényoket,
igy az esvizet graviticids elven mikdds vizvezetékrendszereken keresztiil a
telhaszndldsi és taroldsi helyekre vezették®.

A ciszterndk és nyilt medencék nemcsak a vizvisszatartdsdban jitszottak
fontos szerepet, hanem a zsidékndl fontos ritudlis tisztuldst is lehetévé tették.

A Jorddn bemutatdsa

A Biblidban kiemelt szerep jut a Jorddn folyénak és Izrael legnagyobb
édesviz(i tavinak, a Galileai-tengernek (Tibérids-t6, vagy Kineret-té). Eb-
ben a fejezetben mindkett6t bemutatom.

A Jordén-foly6 223 km hossza és vizgytjtd teriilete 18285 km®. Forrdsvi-
déke az Anti-Libanon és a Hermon-hegy teriilete és torkolata a Holt-ten-
gerbe vezet. Itt erednek a Hasbani, a Liddan és Banias folydk, amelyek a
Kineret-téba 6mlenck és tépliljdk a Jordint, amely a t6bdl kilépve a Jor-
ddn-hasadék rendszerben folytatja utjit. Legnagyobb mellékfolydja a Jar-
muk és Zarqua. Természetes hatdrvonalat képez Jorddnia, Ciszjorddnia és
Izrael kozott.

Mind &koldgiai és gazdasigi szempontbdl is nagyon nagy jelent8sége
van vizének, ezért vizgazdalkoddsi egyezmények szabdlyozzik a vizkivétel
mennyiségét, amelyekrdl a kés6bbiekben még lesz szé. Az egyezmények fel-
s8 és also szakaszra bontjdk.”* Vizhozama a nagyobb beavatkozisok el6tt 1.3
millidrd m3 volt a torkolatndl, ami a 20. és 21. szdzadi intenziv vizkivételek és

30 Deming David, ,The aquqducts and water supply ofancient Jerusalem”, 6s3.

31 Feitelson Eran, ,,The four eras of Israeli water policies In: Water policies in Israel”, szerk. Becker
Nir, Springer 2013.2-31, DOI: 10.1007/978-94-007-5911-4_2

32 Gvirtzman Haim, , The Isracli-Palestinian Water Conflict: an Israeli perspective”, Mideast Se-
curity and Policy Srudies 94 (2012), 3-35.

33 Nikolaos P. Nikolaidis, Katerina Troullaki, Maria A. Lilli, Suleiman Halasah, David Lehrer,
Stelios Rozakis, Shlomo Wald, Ashraf Al Ajrami, Shaddad Al-Attili, Shiri Zemah-Shamir,
Anan Jayyousi, Iddo Kan, Ami Reznik, ,An integrated participatory framework for WEFE
nexus strategic planning: The Jordan Valley case study”, Journal of Environmental Manage-
ment 375 (2025),1242-46.
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a napjainkban zajlé klimaviltozds kévetkeztében drasztikusan lecsokkent
20- 200 millié m*-re. A 4. dbra mutatja be a Jorddn folyé vizgyjtd teriiletét.

4. dbra A Jorddn folyd vizgyiijtd teriilete (forrds: Hoff et al34. 2o11)

Maga a foly6é mind f6ldrajzi értelemben, mind szimbolikdjit tekintve
kézponti jelent8ségli a Biblidban. Hiszen Jézsué vezetésével a vilasztott nép
a Jorddnon dtkelve Iép be az fgéret toldjére Az Ujszévetségben pedig Jézus
nyilvinos m(ikodése a Jorddnban tortént megkereszteléssel kezd8dik, ahol
Keresztel8 Jinos megtérésre és blinbdnatra hiv. Igy a foly6 vize a megtisz-

34 Hoff Holger, Bonzi Christopher, Joyce Brian Anthony, Tielbérger Katja, ,, A water resources
planning tool for the Jordan river Basin”, Water 3 (2011): 718-736, DOI: 10.3390/W3030718.

35 Jozsué 4,1.

36 Mk 1,9; Mt 3,16.



132 Kirti Livia

tulds, a blinoktdl valé megszabadulis, a lelki Gjjdsziiletés egyetemes keresz-
tény jelképe.”

Vizkonfliktusok — J6 gyakorlatok

Izrael modern kori torténete egyaltalin nem indult békésen, szimos hi-
bort nem egyszertien csak a kis orszdg teriileti névelését szolgalta, hanem
nem titkolt célja volt a vizrendszerek feletti kontroll megszerzése. Az mdr
hamar kidertlt, hogy tartés béke csak akkor valésulhat meg, ha tartés meg-
egyezés van mogotte. Ez iddig egyetlen orszdggal sikeriilt. Jorddnia és Izrael
1994-ben irta ald azt a békeszerz8dést, amelyben a vizmegosztis szabélyait
rogzitették, és a regiondlis vizdiplomdcia egyik alapkove. Az elmult 30 év-
ben azonban fény dertilt a keretrendszer gyenge tényezdire is.

A paktum f8bb elemei a kévetkez8k:

A Jorddn foly6t mar kordbban is alsé és felsd szakaszra osztottdk. A felsd
szakasz a Tibérids-t6 feletti etapot jelenti, mig az alsé szakasz a Galileai-té
és a Hole-tenger kozotti részt jelenti. Ez hidrogrifiai okokbdl nem indokolt.

A szerz8dés kikotd, hogy Izrael jogosult a Sziridn és Jorddnidn 4tfolyd Jar-
muk folyé egy meghatdrozott mennyiségére, mig a fennmaradé vizhozam
Jordénidnak jar.

Izrael 20 millié m® tdroldsi szolgaltatdst biztosit Jorddnidnak a Jarmuk
foly6 vizébdl északon, és cserébe a zsidé dllam tovébbra is haszndlja a déli
Arava-tirozét ajorddniai oldalon.

Mindkét fél megegyezett abban, hogy sajit joghatésigukon beliil megvé-
dik a k6z0s vizeket a szennyezéstdl és a jogosulatlan kivételektdl.

Az egyezmény mindenképp el8relépés volt a béke érdekében, de az aldird
orszdgok figyelmen kiviil hagytak néhdny olyan tényezst, amely miatt Jor-
ddnia a vildg egyik legvizhidnyosabb orszigivd vilt. Ennek egyik oka, hogy a
keretegyezmény egyértelmden elismeri Izrael jogdt a Jorddn felsd szakaszira,
ami sokkal nagyobb vizhozamot jelent. Mdsrészrdl ez az orszdg sokkal tobb
forrést biztositott a technoldgiai fejlesztésekbe, és a sétalanitdsi technikdnak
koszonhetben viztobblettel rendelkezik, és a felesleget eladja Jorddnidnak.*®

37 Seoyoung Kim, ,Towards a Christian Ecofeminist Theology of Water”(Manchester: The Uni-
versity of Manchester, 2023), 45.; Korzenszky Richdrd, ,A viz szakrélis és spiritudlis jelentésé-
ge”, 3-9.

38 Robbin Zoe és Talozi Samer, ,Parting the Waters: The Need to Reconceptualize the Jordan
River”, 2023. https://newlinesinstitute.org/middle-east-center/parting-the-waters-the-ne-
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Litszélag a szerz6dés sokdig nem mikédott, mintegy fagyasztott helyzet-
ben leledzett, de az elmult évtizedben valdsiggd vilt és tényleges egytittmd-
kodések jelentek meg, 2021-ben bejelentették a viz-csere programot, amely
keretében mindkét fél véllalta, hogy a Jorddn alsé szakaszdt megtisztitjak.”
Valamint Izrael villalta, hogy felkésziti a Jorddn Kiralysigot a deszalinizdci-
6ra és szaktuddsdval segiti a sétalanitd tizemek mikodését.

Ugyanakkor az is litszik, hogy mindkét fél alibecsiilte a régié demogrifi-
ai folyamatait, és nem szdmoltak a két orszdg népességrobbandsibdl szdrma-
z6 megnovekedett vizigényekkel. R4addsul a térség politikai instabilitdsabdl
adéddan Jorddnia jelent8s szimu (760 000) sziriai menekiiltet fogadott be.

Szintén kevésbé vették figyelembe a klimavéltozdsbdl fakadé viltozdso-
kat, ezeket szinte teljes egészében Jorddnia viseli, hiszen sokkal korldtozot-
tabb a vizhez valé hozziférése.

Az utébbi tiz évben tobb tanulmdny is foglalkozott azzal, hogy ez a fo-
kozott vizkivétel milyen Skoldgiai katasztréfihoz vezet, és hatdssal van a
Holt-tenger fokozddé vizvesztéséhez és zsugoroddsihoz.+

Jé gyakorlatok

Csepegtetd- és mikroontozés:

Izraeli kibucokbdl indult vilighddité atjdra a csepegtetd 6ntozés, és a
mikro-6ntézés. Ebben a folyamatban az a Iényeg, hogy a vizet és a tipanya-
gokat pontos, meghatdrozott mennyiségben juttatjik el kézvetleniil a no-
vények gyokérzetéhez, ennek készonhetden névekedett a vizfelhaszndldsi
hatékonysig és a hektironkénti vizmennyiség is a felére csokkent*. A méd-
szert kifejezetten a félszdraz tertiletek mezégazdasigdnak timogatdsira fej-
lesztették ki.

ed-to-reconceptualize-the-jordan-river/

39 Robbin Zoe és Talozi Samer, ,Parting the Waters: The Need to Reconceptualize the Jordan
River”, 2023.

40 Messerschmid Clemens és Selby Jan, ,Misrepresenting the Jordan River Basin”, Water Alter-
natives 8.2 (2015): 258-279; Taleb Odeh és Alsharifa H. Mohammad, ,Wise Water Resources
Management under the Increasing Number of Refugees in the Third Poorest Water Resour-
ces Country (Jordan) — A Suggested Future Spatial Plan for Water Resources Investments”,
International Journal of Sustainable Development and Planning 1s.2 (2020), 235-238.; Robbin
Zoe-Talozi Samer, ,,Parting the Waters: The Need to Reconceptualize the Jordan River”.

41 Alon Tal, ,To make a Desert Bloom: The Israeli agricultural adventure and the quest of susta-
inability”, Agricultural History, 8.2 (2007): 228-257.
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Szennyviz-tjrahasznositds:

Miutdn a térség vizhidnyos, ezért annak minden cseppje érték. Az izraeli
vizmérnokok mér régéta dolgoznak olyan technolégiikon, amelyek lehetd-
vé teszik a szennyviz minél alaposabb tisztitdsit. SGt, a tisztitott szennyviz
tjrafelhasznildsdt az orszdg vizstratégidjanak kozponti elemévé tették. Emi-
att is lehetséges, hogy globdlisan itt a legmagasabb az Gjrahasznositdsi ariny,
amely meghaladja a 60%-ot*. Ebben a tekintetben nekiink is volna mit ta-
nulnunk télik.

Deszalinizdcid és ,, Forditott Nemzeti Vizvezeték ™

Mivel a kis orszdg csak korldtozott természetes eredett édesviz forrisok-
kal bir, ezért 6ridsi jelentSségd, a tengerviz stalanitdsdval értékes vizkészle-
teket tud elédllitani. Ugyan a technoldgia energiaigényes és kornyezetvédel-
mi problémidkat is okoz a tengerparti 6koszisztémak esetében, jelenleg nincs
jobb alternativa a fokozddé vizigény kielégitésére. Izrael annak érdekében,
hogy megakadilyozza a Kineret-t6 vizszintjének siillyedését, egy nagyszabd-
su projekt keretében orszdgon dtivel§ infrastrukturalis beruhdzdsokat haj-
tott végre. Egy cs8hdlézaton keresztiil sétalanitott vizet juttatnak a téba és
a Nahal Tzamon patak kiszdradt medrébe®. Ez utébbi esetében sikertilt a
foly6é menti 6koszisztémdt is helyredllitani, illetve a t6 vizszintjének stllye-
dését és a sétartalom novekedését csokkenteni, megillitani. A csérendszer
teljesen behdldzza a zsidé dllam teriiletét, és azért hivjdk forditottnak, mert
a tenger feldl szallit édesvizet a szdrazfold belseje felé.

WEFE Nexus:

Végezetiil hadd emlitsem meg a legutébbi kezdeményezést, amely Gsz-
szhangban van az ENSZ integrélt vizgazdilkoddsi szemléletével is. A WE-
FE-nexus is ilyen holisztikus, integralt szemléletben jott Iétre, és a lényege az,
hogy Izrael, Jorddnia és Palesztina a viziigyi dontéseiket nem elszigetelten,
hanem egymissal egytittmtkodve, parbeszédet folytatva, az energia-, élel-
miszertermelés és az 6koldgia dsszefiiggésében hozza meg gy, hogy az érin-
tett kozosségeket is bevonjak+*. A déntésfolyamat decentralizdlt, de kont-

42 Uo.

43 Nathaniel Bergman, Noam Greenbaum , Eyal Weinberg, Iyad Swaed, ,,The hydro-geomorphic
response of the ephemeral lower Nahal Tzalmon stream to experimental flow releases towar-
ds replenishment of the Sea of Galilee, NE Israel”, Journal of Hydrology: Regional Studies 61
(2025),102722.

44 Nikolaos P. Nikolaidis és tsai., ,An integrated participatory framework for WEFE nexus stra-
tegic planning: The Jordan Valley case study”, 1242-46.



»Minden forrdsom beldled fakad!” 135

rolldlt és a dontési folyamatokban a tudésok és szakpolitikai munkatirsak
mellett a gazddlkoddkat, civil szervezetek, helyi dontéshozok vesznek részt.
A folyamat sorin ok-okozati hurokdiagramokat hasznilnak a rendszer
megértéséhez, és igyekeznek felmérni a kozosségi kapacitdsokat, hogy azo-
nositani tudjik a helyi lehet&ségeket és akadilyokat. Hidny (GAP) elemzést
végeznek a jelenlegi dllapot és a kittzote célok kozotti szakadékok mérséklé-
sére. Ez a folyamat jelent8sen hozzdjirult a helyi kozosségek szemléletvilto-
zdsahoz és nagy mértékben névelte a tuddsmegosztdst, emiatt olyan eredmé-
nyek sziilettek, amelyek tartésabbak és kozelebb dllnak a helyi igényekhez.#

Osszegzés

A tanulmény cime ,Minden forrisom bel6led fakad”. Ez a gondolat jél
kifejezi azt a feloldhatatlannak ldtszé kett8sséget, amely a Szentfold vizfold-
rajzdt és a bibliai teoldgidt dthatja. A viz a kozel-keleti szdraz, félszdraz éghaj-
latdn a fizikai talélés legkiszolgdltatottabb feltétele és az isteni, a transzcen-
dens jelenlét, a megtisztulds és az élet legf6bb szimbdluma. Ez cstcsosodik
ki Jézusban, aki az ,,¢18 viz forrdsa”, és aki bel6le iszik nem szomjazik tobbé.

A kutatdsok rdvildgitanak arra, hogy a fizikai viz (mint f6ldrajzi, hidrolé-
giai val6sdg) és a spiritudlis viz (mint teoldgiai metafora) valéjdban elvdlaszt-
hatatlanok egymadstdl.+¢

A torténelmi és paleoklimatoldgiai adatok, a mérndki megolddsok (pl.
Hiszkija kirdly alagttrendszere) azt mutatjik, hogy a vizhidny mdr az ékor-
ban is alapvetd hatdssal volt a tdrsadalmi folyamatokra. A bibliai sz6vegek
arra is révildgitanak, hogy a viz jelenléte vagy hidnya sokszor titkr6zi a vé-
lasztott nép és Isten kozotti kapesolatot, vagyis az aszdly nem pusztin mete-
oroldgiai jelenség, hanem a szévetségi viszony indikdtora, a gondviselés vagy
a biintetés eszkoze.

Ez a vizért val6 kiizdelem valéjaban sosem széint meg, hanem napjaink-
ban is igen kiélezetten folytatddik. Ez titkr6z8dik vissza Izrael fesziileségek-
kel terhelt viszonyaiban, de kiilondsen a Jorddnidval kotoet sok tekintetben
egyoldalt vizjogi keretegyezményében is. Sajnos egy nagyon stlyos koldgi-
ai vélsdg is formdlédéban van a Jorddn folyd als6 szakaszdn és a Holt-tenger

45 Nikolaos P. Nikolaidis és tsai., ,An integrated participatory framework for WEFE nexus stra-
tegic planning: The Jordan Valley case study”, 1242-46.
46 Seoyoung Kim, ,Towards a Christian Ecofeminist Theology of Water”, 4s.
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kornyékén. A klimaviltozds, a demografiai robbands, a menekiiltvilsdg és a
hiboruk tovibb fokozzik ezt az amugy is nehéz helyzetet. Valdszintleg még
tovabbi konfliktusokat generdlva.

Ferenc pdpa kiemelte, hogy a vizet nem szabad kiakndzhatd, pusztin pi-
aci drucikként kezelni. A tiszta vizhez valé hozziférés alapvetd emberi jog
kell legyen. A teremett vilig egyensulydnak megbontdsa, a viz kisajititdsa és
szennyezése akdr strukeurdlis blinnek tekinthetd, és hatdsai napjainkban a
legkiszolgéltatottabb tirsadalmi rétegeket sujtjik.

A torténelmi tanulsdgok és a Biblia tiikrében bdrtan dllathatjuk, hogy
nem elegenddek a pusztin technoldgiai (1d. sétalanitds), vagy adminisztra-
tiv vilaszok, hanem sziikség van a vizhez val6 egyenld hozzaférés erkolcsi és
etikai alapjainak megteremtésére (1d. Laudato Si’ és Szentirds), illetve az in-
tegralt, emberi jogokat is tiszteletben tarté megkozelitésére (WEFE Nexus).
A viz tiszteletének helyredllitdsa — felismerve, hogy ez minden élet és dldds
forrdsa — a k6z0s jové és teremtett vildigunk talélésének egyetlen lehetséges
ttja nemcsak a Kézel-Keleten, de az egész viligon.
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SZEGVARI ZOLTAN

SZAGKHF

Csalad vagy ellenség? Katolikus nyugati és ortodox bizinci
csaladok rokoni kételékeinek tendenciézus dbrizoldsai a 13.
szazad elsd felének bizinci episztologrifidjaban

A kozépkori Nyugat és Bizinc kapcsolatainak egy sajitos eleme a nyu-
gatiak és bizdnciak kozotti rokoni kapesolatok bizdnci tirsadalmi megité-
Iése. A 11. szdzad végéig viszonylag megengedd attitidot véltotta fel Kons-
tantindpoly negyedik keresztes hadjdrat dltali 1204-es elfoglaldsa utdn egy
mereven elutasité hozz4dllds, ami a jelenséget legtobbszor a kétes erkolesok
jeleként, gyakran egyéb vélt vagy valds vétkekkel pairhuzamba éllitva igyeke-
zett bemutatni. A szemléletvdltds az irodalmi mdfajokban, koztiik az episz-
tologrifidban is tikrozdik. El6addsomban azt vizsgilom, hogy miként
nyilvinul meg az 4j, elutasité attitild Démétrios Chomaténos két irodalmi
levelében. Chomaténos 1216 és 1236 kozott volt Ochrida metropolitdja, és
igy mind Bulgdria, mind a bizdnci utéddllam Epeiros egyhdzanak vezetdje.
Személyének jelentéségét a korabeli Epeirosban htien tiikrozi, hogy 1224-
ben, amikor az dllam uralkodédja, I. Theodéros Komnénos Doukas (1215—
1234) Thessaloniké keresztesektdl tortént visszafoglaldsit kovet8en csdszdr-
rd kidltotta ki magit, a csdszdrkorondzdst Chomaténos metropolita végezte,
jollehet erre a kdnonjog értelemben nem volt felhatalmazdsa.' A két forrds a
szerz8 Ponémata diaphora cim( levélgyGjteményében maradt fenn, amiben
a pélydja sordn tandcskérés, illetve itélethozatal végett elé terjesztett sajitos
eseteket dolgozta fel, tanité és erkolesjavitd céllal.

Az els6 levél 1216-ra datdlhaté. A feldolgozott eset f8szerepldie egy tehe-
t6s és fiatal 6zvegy, Kalé, akinek mind a négy férje is gyands koriilmények
kozott halt meg. Az elbeszélés azzal kezd8dik, hogy a gazdag és tekintélyes
kerkyrai, tehdt korfui lakos, Marinos Kalopoulos Chomaténos segitségéért

1 Karpozelos Apostolos, The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicea and the
Principality of Epiros (1217-1233), (Thessalonike: KENTPON BYZANTINQN EPEYNQN,

1973), 72-80.



140 Szegviri Zoltin

folyamodott. Mint Kalopoulos kifejtette, néhai apdsinak unokatestvére,
Nikolakios Akronaras fiatalon hunyt el, végrendelet és gyermekek nélkiil,
viszont hdtramaradt utdna 6zvegye, Kalé.

Mintegy hat honappal késébb frigyre lépett egy idegen ferfival, pontosan
Jfogalmazva eggyel az angolok kiziil, és megtartotta magdanak Nikolaki-
0s javait. Amikor az angol férfi meghalt, egy mdsik ferfival kototte ossze
életet, aki idegen foldrél szdrmazott, abban az idében nagy befolydsa
volt a viros vezetbire, & hivatalos batalommal rendelkezett. Es, amikor
d'is elhaldlozott melldle, egy negyediket vezetett be,2 aki helybéli volt ¢
d is befolydsos. (Ti. Kalé) a durvdn torvénytelen viselkedést vdlasztotta,
avégett, hogy idegen javakbdl gazdagodjon, az emlitett hdzassdgi kapeso-
latok védelme alatt?

Kalé tehdt elsé megozvegyiilését kovetGen megtartotta néhai férje java-
it, a szokds szerint elvirt gydszidészakot ellenben nem, hanem még annak
letelte elStt ismét férjhez ment egy férfihoz, akit Chomaténos angolként
(TyxAivog) azonosit, és idegennek (¢9vixég) nevez. Nemsokdra az angol férj
is elhaldlozott, Kalé pedig, Gjfent megtartva a néhai férj javait, hamarosan
ismét meghdzasodott. A harmadik férj pontos etnikai hdtterét Chomaténos
nem fejti ki, ugyanakkor 8t is ,idegen f6ldrdl szdrmazoként” (&md Eévg uév
vT1) azonositja, emellett megemliti réla, hogy nagy befolydsa volt a viros ve-
zetSire. Miutdn a harmadik férj is sirba szillt, Kalé az § javait is megtartotta,
majd negyedszer is frigyre lépett, eztttal egy jelentés hatalommal rendelke-
z6 helyi férfival.

Chomaténos egyértelm verdiktet fogalmaz meg az 6zvegy motivumait
illetGen: tettei f6 mozgatérugdjaként a misok tulajdondnak elbitorldsa ré-
vén torténd oncélt nyerészkedést ldttatja, az éppen aktudlis férj védelmét
kihaszndlva.

2 Ti. az eddig kezére keriilt javakba, mint negyedik férjét.

3 petd pijvag 8€ mheiov §) EatTov cuveledyBn avdpi e0vicd, évi dnhovéT TGv Tyxdivary, <xai
T6v> 10D Nixolaxiov mpaywdtwy 16 &1’ éxeivov xabioTato, Tov Piov 08 TedevTioavTog ToD
Tyxkivov, avdpi étépw ovvdmteTal, &md Eévng wév 8vti, TapadvvacTedovTl 3¢ Tolg kaTd Kapods
SovEl g méhewg TadTNg xal EEovoiay Tepikelnive THY xTpocwmKY, Kal, TodTov 8t Tap’ adT
amadkabovtog, dmetodyet xal TéTapToy, EVTOTIOY UéV, ioylovTa Ot xal adTéy, Ehouévy ndiioTa
mopavouel, tva Tf &k TV elpnuévay Yhuwy duvaoteia xepdnoy Té 4AASTpLe TpdyMaTa. Prin-
zing Guinter, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora (Berlin — New York: Walter de Gruyter,
2002), 214-215.
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Ebbdl a hdzassigbdl nemsokdra gyermek is sziiletett, egy Theoddros
nev( fit. A kisfid viligra jottér kvetSen azonban Marinos Kalopoulos apé-
sa, az els§ férj, Nikolakios Akronaras apai unokatestvére veszélyben érezte,
hogy elhunyt rokondnak javai végiil a csalidban maradnak-e, ezért felszoli-
totta Kalét és férjét azok visszaszolgdltatdsdra. A negyedik férj, sikeres megy-
gy8zést kévetden, hajlanddsdgot is mutatott erre:

Akronaras, mintdn kibekiilt a negyedikkel (ti. ferjjel), és targyalt vele ne-
hai unokafivérenck javait illetden, hogy az orokség a végrendelet nélkiil
elbunyt utdn maradt orokség ot illeti. Annyira meggydzte a ferfit, hogy
az beldtta: hidba kiizdott mdsok érdekeiért. Tiistént keresni kezdte hdt
a megdllapodds lebetdséget. Am miclétt a vita lezdrult volna, a két ferfs,
akik egykor egymdssal kiizdittek, mindketten baldlukat leltck.4

Tehdt kiilonos médon kisvirtatva a negyedik férj és az els férj unoka-
testvére, Akronaras is elhaldloztak, Kalé pedig azon kezdett igyekezni, hogy
fidt, a még gyermek Theodérost hivatalosan is beiktassik nem csupan néhai
apja, hanem a hdrom korabbi férj utdin maradt javakba is. Marinos Kalopou-
los ezen a ponton kérte Chomaténos metropolitdnak, a bolgdr és az épeirosi
egyhdz frissen beiktatott fejének beavatkozdsit.

A leirds vizsgalata sorin mindenekel&tt fontos kiemelni, hogy az ortho-
dox egyhdz ugyan megengedi az 6zvegyek jrahdzasoddsit, de sohasem bd-
toritja az Gjrahdzasoddst. Példaérték( irinymutatdsnak tekintik a P4l apos-
tol dltal megfogalmazottakat: ,,Az asszony le van kétve, amig férje ¢él, de
ha férje meghal, felszabadul. Férjhez mehet, akihez akar, de csak az Urban.
Boldogabb azonban, ha gy marad, ahogy van. Ez a tandcsom, és hiszem,
hogy Isten lelke szerint beszélek.™

Mértékaddnak tekintik azon intelmet is, amelyet Aranyszdja Szent J4-
nos fogalmazott meg az Egy fiatal izvegyhez cim( traktdtusiban, miszerint
erényesebb dontés 6zvegynek maradni, mintsem engedelmeskedni az em-
beri természetnek. Nagy Szent Basileios kiilonosen szigort megkozelitése

4 Tobtw 8% 16 TetdpTw cvpmlaxeig 6 Axpovapds kal wepl TV mpaymdTwy Tod ¢5adéApov adToD
ducachuevos, g Tiig kAnpovouiag ¢ 4diabétov dapepodans T, TogoTTOY Exelvo ExALve, 60V
Y@ Eavtdv dTep dAAoTpiny RATNHY waydpevoy, adtixa 0t xal cvupdoetg dmxatéoaadar. Tig
approPntioeng 8t odw Tépag Sebapivng, Todg wayousvovg TéTE AAANAoLg éxelvous kal &ppw T
700 Biov mépag xatédae. Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, 21s.

s 1Kor7,39-40.
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alapjin egy mdsodik hdzassig egy vagy két év kikozositést vonhatott maga
utdn, mig egy harmadik hdzassig hirom vagy négy év kikozositést, és utéb-
bi szerinte még a hdzassig nevet sem érdemelte meg, hanem csak poligdmi-
dnak, vagy pardznasignak kellett volna nevezni. A kilencedik szdzad elején
Theodéros Stoudités elfogadta ugyan, hogy a viligi jog érvényesnek tekinti
a mésodszori és a harmadszori hdzasoddst is, 4dm megtiltotta, hogy a pap-
sig megildja az ilyen hdzassigokat. Inté példaként itélte el, V. Kénstantinos
Kopronymos (741-775) képrombolé csdszirt, amiért az uralkodé masodszor,
majd pedig harmadszor is megndsiilt. Egy mdsik kora kilencedik szdzadi
egyhdzjogi szaktekintély, elsé Niképhoros konstantindpolyi patridrka (806
815) pedig kinyilvinitotta, hogy csak a hivek elsé hizassdga kaphat korondt
a templomban. Jéllehet a mdsodik és negyedik hdzassiggal jaré szankcidk
aldl nagyon is lehetséges volt mentességet kapni, ugyanakkor egy negyedik
hizassig kinonjogi értelemben elfogadhatatlannak szimitott.® VI. (Bélcs)
Leén (886-912) csdszdr negyedik hdzassdga emiatt is vezetett stlyos fesziilt-
ségekhez az ortodox egyhdzzal, az Ggynevezett tetragamia-vitihoz.

Mindezek titkrében kiilonésnek téinhet, hogy Kalé negyedszer is meg
tudott hdzasodni. Angeliki Laiou, a bizdnci tirsadalomtorténet talin leg-
jelent8sebb kutatdja ugyanakkor egyértelmtien kimutatta, hogy a 12. és 13.
szdzad forduldjin az észak-gorog teriiletek el6keld csalddjai gyakran koot
tek olyan frigyeket, amelyek ellentmondtak a torvényeknek. Mi t6bb, jel-
lemz&en jogi kovetkezmények nélkiil”

A jelenséget Laiou a birodalom fokozatos szétesése miatt a térségben
dllandésult vilsig nyomdn kialakult dllapotokra vezette vissza. Kerkyra
pontosan e térség része. Emellett Kalé elsé férje utdn jelentds foldbirtokok
maradtak, a harmadik férj jelentds befolydssal volt a véros vezetdire, és Kalo-
poulos, az elsé férj unokatestvérének veje sikeresen vonta be az tigybe Cho-
maténost, Bulgiria és Epeiros egyhdzinak vezetdjét. E részletek mind azt
er8sitik meg, hogy a tarsadalmi eliten beliil zajlottak az események.

Tovébbi problematikus dontések voltak Kalé részérdl, hogy mind a négy
elhunyt férjének javait megtartotta sajit kezelésében, jollehet csupdn a ne-

6 Meyendorff John, ,,Christian Marriage in Byzantium: The Canonical and Liturgical Traditi-
on”, Dumbarton Oaks Papers 44 (1990): 99-107, 101-102..

7 Laiou Angeliki, Mariage, amonr et parenté a Byzance aux XI*-XIII siecles, Travaux et Mémoi-
res du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, Collége de France, Monographies
7. (Paris, De Boccard, 1992), s4; Laiou Angeliki, ,Contribution a I’étude de 'institution fami-
liale en Epire au XTIT™ siécle”, Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 6 (1984): 275323,
280.
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gyediknek sziilt gyermeket. A korabeli bizdnci jog szerint ugyanis egy 6z-
vegynek, ha a hizassigbdl nem szdrmazott gyermek, csak abban az esetben
lehetett barmiféle joga néhai férje barmilyen tulajdondhoz, ha hizassdgi
szerz$dés, illetve végrendelet garantdlta ezt szimdra. Ellenkezd esetben a ja-
vak a természetes 6rokosokre szdlltak.® Mindezek tiikrében Kalé eljirdsa az
elsé hirom férj vagyonit illetSen egyértelmten jogellenes volt.?

A vizsgilat szempontjdbdl kiilondsen fontos ugyanakkor a mdsodik és a
harmadik hdzassiga, mivel lehetséges, hogy mindkett8t nyugat-eurdpaival,
bizédnci széhaszndlattal élve latinnal kototte. Chomaténos a masodik férjet
angolként (TyxAivog) és idegenként (¢9vikdg) azonositja, egyértelméen nyu-
gati szirmazdst sejtetve. Az angol nevet ugyanakkor hasznéltik a Bizdincban
letelepiilt varing kozosség tagjaira is, akik a csdszdri test8rség fontos részét
képezték.© Sét, VIII. Mikhaél Palaiologos (1259-1282) egyenesen Gsszevon-
va hasznilja a két etnikai megjelolést (EyxAvoPapayyor).”

A viszonylag magas stitusd, tdrsadalmilag relative megbecsiilt varing
kozosség emellett erdteljes asszimildcion ment keresztiil, igy kordntsem lett
volna evidens idegennek nevezni egy képviselSjiiket a szerzd részérdl.

Kétségtelentiil lehetséges viszont, hogy a férj a hizassdg elStt dttért a kato-
licizmusrdl az orthodoxidra. Az dttérés viszont 1204 el6tt még nem volt el6-
teltétele az orthodoxokkal kotendd hdzassignak, és az 1204 utdni években is
csak formalédéban volt ez a megkétés. Az, hogy Chomaténosnak a férfira
hasznilt megbélyegzé jelz8i szdrmazdsi, és nem valldsi tartalmdak, sajnos
nem szolgal érdemi timponttal ezzel kapcsolatban, mivel a szerz§ fennma-
radt irdsaiban ingadozé dlldspontot képviselt a katolikusok és orthodoxok
kozotti hizassigot illet8en. Egyes esetekben elitélte, mig maskor elfogadha-
ténak mindsitette azt.

8 Simon Dieter, ,Das Ehegiiterrecht der Pira. Ein systematischer Versuch”, Forschungen zur
byzantinischen Rechtsgeschichte 7 (1986): 193-238, 227-2.28.

9  Foravery short commentary on this astonishing case, see Prinzing Glinter, ,,Sozialgeschichte
der Frau im Spiegel der Chomatenos-Akten”, Jabrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 32.2
(1982): 453-462, 458.

10 Blondal Sigfus, The Varangians of Byzantium (Cambridge: University Press, 1978), 141.

1 Rhoby Andreas, Byzantine Greek Words in English Vocabulary? With an Appendix on Byzan-
tine Terms for ’English’, In Byzanz und das Abendland: Begegnungen zwischen Ost und West.
szerk. Juhdsz Erika (Budapest, E6tvés-Jézsef-Collegium, 2013), §3-69, 66.

12 Nicol Donald M., ,Mixed Marriages in Byzantium in the Thirteenth Century”, in Studies in
Church History I. szerk. Dugmore, C. W. - Duggan, C., (Oxford — Edinburgh, 1964), 160-172,
162.
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A harmadik férjrél mindéssze annyit tudunk meg, hogy ,idegen fold-
18l szdrmazdként” (&md Eévng wev &vti) volt emlitve, viszont ez, tdrsadalmi
stitusdnak megjelolésével és a sziget torténelmével egytitt vizsgdlva, segit
meghatdrozni etnikai hdtterét. A férfirél ugyanis azt dllitja Chomaténos,
hogy Kaléval kotott hdzassiga idején nagy befolydsa volt a viros vezetSire.
Kerkyra szigete 1200 koriil egy velencei kaldzvezér, Vetrano kezére keriilt,
akitdl éppen a negyedik keresztes hadjirat résztvevéi foglaltik el a szigetet
a Velencei Koztdrsasig szimdra, de a kaldzt mdr 1204 végén ismét a sziget
uraként emlitik a forrdsok. A Konstantindpoly dj, katolikus pdtridrkdjdt,
Tommaso Morosinit székhelyére kisérd velencei flotta 1205-ben visszavette a
szigetet, dm Vetrano ugy tinik, hogy népszer vezetének bizonyult, és a he-
lyi lakossdg felkelését8l timogatva még abban az évben ismét birtokba vette
Kerkyrit. Mindazondltal Velence nem kivinta feladni a stratégiailag fontos
timaszpontot, igy 1206-ban egy még nagyobb flottdt kiildétt annak vissza-
vételére, ami sikerrel is jdrt, az elfogott Vetrandt pedig sietve ki is végezték.

A Koztdrsasdg uralma ellenben ismét nem bizonyult hossziinak, mivel
1214-ben Epeiros uralkodéja, I Michaél foglalta el Kerkyrit.” Tgy nagyon is
lehetséges, hogy a harmadik férj itdliai volt. Az egyértelm( etnikai megjelo-
Iés hidnya, a korabeli orthodox egyhdzjogi szabilyozis a katolikusokkal ko-
tote hdzassigokat illet8en, Chomaténos ingadozé attittidje a vegyes hdzas-
sdgokat illetGen, valamint az dttérés lehetSsége a férfi részérdl ugyanakkor
ebben az esetben sem teszik egyértelmden eldonthetévé a kérdést.

Chomaténos dbrizoldsiban Kalé jellemrajzinak egymdssal szorosan
Osszefiiggd elemei az idegennek és barbdrnak mindsitett (sSt, egy esetben
nagyon is lehetséges, hogy kaléz multtal bird) egzisztencidkkal kotott hdzas-
sdgok, a gydszidGszak kitoltésének elmulasztdsa, a hdzassigok megengedett
szimdnak tallépése, az elhunyt férjek javainak jogellenes megtartdsa sajit
kezelésében, valamint férjeinek és az elsd férj unokatestvérének gyanus ha-
lila. Maga az igy egyébként a felperesnek, Kalopoulosnak kedvezen vég-
z6dote. Kalét egy tavoli kolostorba zartik, elsd férje javait pedig visszakapta
annak csalddja.

Chomaténos egy madsik levele szintén tanulsigos példdja a latinokkal
dpolt rokonsdg és a kétes erkolesok egytittillisinak egy el6keld bizdnci csa-
14d esetében. A levél az 1222-1224 kozotti id8szakra keltezhetd,'* a Latin

13 Nicol Donald M., The Despotate of Epiros, (Oxford: Blackwell, 1957), 17-19, 38.
14 Paul Magdalino dated the letter to 1222, while Giinter Prinzing dated it to 1224. For their res-
pective argumentations, see Magdalino Paul, ,A Neglected Authority for the History of the
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Csdszirsig ellen kiizd8 Iéannés Chamaretos, és a latinokkal Gsszejitszé
ap6sa, Gedrgios Daimonoioannés esetét tirgyalja. A forrds szerint I6annés
Chamaretos I. Theodéros epirosi uralkodd, cimzetes csdszdr orszigiba me-
nekiilt, és vilni szeretett volna a Peloponnésoson hitrahagyott feleségétdl.
Mindkét [épésére nyomos okai voltak.

Chamaretos, aki Spdrta térségében volt nagybirtokos, felkelést szervezett
a Peloponnésost urald keresztes dllam, az Akhaiai Fejedelemség uralkoddja,
L. Geoftrey de Villehardouin (1209-1228) ellen. A térség egy mdsik jelent8s
toldesura, Gedrgios Daimonoioannés szovetséget ajanlott neki. Az ajinlat
meglepd volt, mivel Daimonoioannésnak meg nem nevezett rokonai voltak
az achaiai keresztes elitben, és mindaddig alig burkoltan igyekezett hasznit
venni e kételékeknek. Miutdn ajinlatdt Chamaretos elfogadta, Daimonoi-
annés linya kezét is felajanlotta el6bb Chamaretos nagybdtyjinak, majd pe-
dig magdnak Chamaretosnak. Utdbbi feleségiil is vette a ndt, akinek nevéta
forrds nem kozli. Csakhogy a szovetség és a hdzassdg is aljas cselszovéseknek
bizonyultak:

(1%. Daimonoidannés) rabolint az igeretre, megszegi eskiiit, és ismet a
latinok fel¢ hajlik, 6, aki voltaképpen sobasem szakitott veliik. Linya,
vagyis Chamaretos felesége pedig, apja dltal biinsegédkent maga mel-
lé veve a férje elleni cselszovesekbez, méregpobarakat probal keverni
neki, jollehet semmit sem ért el, mivel a Gondviselés megakaddlyozta
ezt. Elbordta a férje ingo javait, ami csak értckes holminak szamitott,
az atyai hdzba, alattomban tiintetve el azokat. Es, mivel férjénck egyes
tervel megiitittek a fiilet, burkolt dizentek itjdn nap mint nap atyja fi-
lébe juttatta azokat, a ferje elleni cselszovésre osztokelve 6t. Hogy mi ko-
vetkezik ezutdn? A farkas ismét magdra olti a képmutatds baranybiret,
merthogy ismét megkeresi az itdliaiakkal szembeni gydzelmer kozepette
prosperdld Chamaretost, ismét rokoni szeretetét nyilvinitja fele, megige-
ri, hogy szakit a kordbbi ellenségeskedéssel, djfent békér kot, megint eskii-
ket tesz. Chamaretos megint hisz a kelepcenek, megszéditve az eskii alatt
fogadott egyezségektdl, és tiistént teljesen kiszolgdltatia magdt az ordogi
apdsdanak.’

Peloponnese in the Early Thirteenth Century: Demetrios Chomatenos, Archbishop of Bulga-
ria”, Byzantinische Zeitschrift 70 (1977): 316-323, 318; Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata
Diaphora, 88.

15 dvavevel mpog TN dmdoyeawy, 4BeTel Todg Bpxovg, éxxAivel abbig Tpog Todg Aativovg 6 Exelvary
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A szorult helyzetbe keriilt Chamaretos végiil gyant fogott, és talilkozé-
ra hivta apésit a kozeli Szent Gy6rgy-templomba.

Daimonoiaonnés az alkalmat arra hasznalta fel, hogy csapdit illitson ve-
jének, aki csak a helyi pap figyelmeztetésének koszonhetSen menekiilt meg
a kelepcébdl. Mivel felkelését nemsokdra leverték, a Peloponnésosrdl is el-
menekiilt, az ekkortdjt katonailag legerésebbnek szimitd bizdnci utdédallam,
Epeiros teriiletére.’®

Epeiros uralkoddja, I. Theoddros cimzetes csdszdr az udvardba érkezd
Chamaretosnak menedéket és birtokokat adott, valamint timogatdsirdl
biztositotta a cselszovs feleségétdl torténd vildsihoz is. Kovete, Stasés patri-
kios, egy titokban I. Theodéros parthivének szimité peloponnésosi el6kels,
Gabri¢l Larynx hdzdban szillt meg, aki azt javasolta, hogy keriilje a szemé-
lyes taldlkozdst Gedrgios Daimonoioannésszal, hanem a mar emlitett Szent
Gyorgy-templom papja adja dt neki azt, akinek valds szimpdtidit a latinbarat
f8ar nem ismerte.”

A pap templomdban® taldlkozott is Chamaretos apésdval, aki a kleri-
kus beszdmoldja szerint a levél elolvasisdt kovetSen éktelen haragra gerjedt.
Kijelentette, hogy I6annés Chamaretosnak soha nem volt felesége, csupin
most akarna egyet, durva szavakkal dtkozta I. Theodéros nevét, az idds pa-
pot pedig egyenesen kikergette a templombdl, amiért oda merte hozni neki
a levelet. A fejleményekrdl értestilve 1. Theoddros és Démétrios Chomaté-
nos tovabbi timogatdsukrdl biztositottik, Chamaretost, az egyhizi birésig
pedig felbontotta a hdzassigot.”

undémote undandg dmoaTag, 1) OvydTyp O éxeivov, dnhadi) i Tod Xapapitov YUy, T@OY KorTd TOD
&vdpos TREUUATOY TG TaTpl TUALapBavouévy, Kipvay uév To0Tw davdtov xvKedvag émiyelpel,
x&v 0DOEV fivuae, ToD Belov xwAdovTog, THY KIYVYTNY 08 ToUTOU TepLovaiay, 8o &v Tiwialg Hhoug
¢0ewpeito, Aabpaiolg txpopais mpdg THY maTp@ay éotiay pethveyxev. ‘Ooa 8¢ xal T@V ToTOU
Sraovhidv elg dicodg txeivg fipxovTo, xab’ exdotyy Sii pnvopdtwy davBavévtwy Tais Tatprials
dxoalg ve@iTeve xal mpdg Tag Katd TovTov émBovdig éxelvov Npébife. Tl 76 émi TovTOLG;
IeprriBeton wady 6 Abxog Ty dpvaxida Tig dmoxpioews: énpa yap maAy 1o Xapdpetov &v Tolg
xatd 1Y Tradéy Tpomaiols TpoxdTTOVTE, SUOLOYET TPoG adTOY TAMY dydTyy, émayyéAdeTon
&Betijoat THY TpoTépav duouévelay, maAw guvtibeton, ik lotnow Spxia. O Xapdpetog 0t
adfig ToTeVEL TG TGO RATL, Talg dvoprots ovvlerialg dedealbpevog, xal adTixa EAov EavTéy T
Soupovie mevlepd pépwv didwary. Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, 86-87.

16 Paul Magdalino identifies it with the Saint George Church in the citadel of Geraki, Lakonia.
see Magdalino, ,,A Neglected Authority for the History of the Peloponnese”, 322.

17 Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, 87-89.

18 Paul Magdalino identifies it with the Saint George Church in the citadel of Geraki, Lakonia.
See Magdalino Paul, ,,A Neglected Authority for the History of the Peloponnese”, 322.

19 Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, 89-90.
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Erdemes megjegyezni, hogy a Gedrgios Daimonioannésnak tulajdoni-
tott, latin rokonsigdbdl hasznot hizd, a birodalom visszaillitisért lizadé
gorog elbkelSket aljasul csapddba csalé magatartds nem volt pirhuzamok
nélkili az 1204 utdni évtizedekben. A Skorta térségét birtoklé Doxapatrés
csalid még ennél is sokkalta rosszabb hirre tett szert.

Az epirosi udvarral levelezve htiséget szinleltek annak, mikézben igye-
keztek minél t6bb parthivét a keresztesek kezére juttatni, amig le nem leple-
z6dtek I. Theodéros elétt. Mindemellett sajitos kortilmény, hogy Ioannés
Chamaretos apja, Leén Chamaretos harc nélkiil I. Geoffrey de Villehardou-
in oldaldra 4llt és htiséget eskiidott neki a Peloponnésos latin meghdditdsa-
kor.>> Az apa kétes érdemei értheté médon nem keriilnek emlitésre Choma-
ténosnak a fidt méltatd soraiban. Ellenben, az 6kori gérog mitoldgia kreativ
irodalmi felhaszndldsinak példdjaként Chamaretost Odysseushoz, mig Da-
imonoioannést Polyphémoshoz kyklépshoz hasonlitja a szerzd, utdbbit az
aljas drulds, a Chomaténos szerint legitim csdszdr gyaldzdsa és azid8s pappal
szembeni erészak mellett azért is elitélve, mert a Szent Gydrgy-templomot
a kykldps barlangjinak szintjére prébilta lefokozni: ,Miutin pedig az tigy
egyebek tekintetében gy llt, hogy a kykldps a barlangjiban tudhatta
Odysseust, § tistént az elveszejtésére tort...” Mindez tovabb erdsiti Cha-
maretos alakjdnak heroizdldsat.

Daimonoioannés és linya alantas erkolcsiségét dbrizolva Chomaténos
szoros Osszefiiggésben ldttatja ezt latin rokonsdgukkal, és a veliik dpolt j6
kapcsolatukkal. Viselkedésiik az ellenség lelkiismeretlen kiszolgdldsaként
keriil bemutatdsra, amely lehet, hogy &szinte szimpdtidn alapult, ugyanak-
kor kifizet6ddnek is bizonyult szimukra (olykor sz6 szerint, gondolva itt
Chamaretos eltiinedezd ingdsdgaira), és kétségteleniil nem vélogattak az
eszkozeikben.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy Chomaténos két vizsgilt levele
tanulsigos példdkkal szolgil a nyugatiakkal fenntartott rokoni kapcsolatok
1204 utdni bizdnci megitélésében eluralkodé erésen negativ attittdre, és az
ilyen kotelékek egyértelmi erkolesi fogyatkozdsokkal 6sszekapcsoldédé be-
mutatdsdra.

20 Lock Peter, The Franks in the Aegean: 1204-1500, London — New York: Longman 2014, 71-72.
21 ’Emel 8¢ 16 hormdv elyev 6 Koxdwy Bvdobev tod omnhaiov tov Odvoota, e000¢ Boviedeton xal Ty
ToUTOV Amdderav... Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, 87.
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SZILAGYI BARNABAS

SZAGKHF

A kognitiv és szociilis fejlédés digitilis timogatisu
értékelése kisgyermekkorban

1. Bevezetés

A kora gyermekkor olyan fejlédési életszakasz, amelyben az idegrendszeri
érési folyamatok, a kornyezeti ingerek és a tdrsas tapasztalatok egymdst kol-
csonosen alakitva jarulnak hozzd a késébbi kognitiv, érzelmi és szocidlis md-
kodés szervez8déséhez. Ebben az id8szakban a fejlédési viltozdsok kiilono-
sen érzékenyen reagilnak a kornyezet mindségére és a pedagdgiai hatdsokra.

A hosszabb idétdvon zajlé nemzetkozi vizsgdlatok eredményei alapjin
megillapithatd, hogy a végrehajté funkcidk, az 6nszabdlyozds és a szocidlis
kompetencia korai mikédésmdédjai szoros Gsszefiiggést mutatnak a kés6b-
bi iskolai alkalmazkodds alakuldsival' *. Ezek az eredmények rdmutatnak
arra, hogy a kora gyermekkori fejl6dés értelmezése és mérése nem sztikithetd
le kizdrélag kognitiv teljesitménymutatdkra, hanem integrilt megkozelitést
igényel, amely figyelembe veszi a viselkedésszabalyozds, az érzelemszabdlyo-
z4s és a tarsas mikodés Osszefondddsit.

A hazai neveléstudomdnyi gondolkodds szintén hangsilyozza, hogy az
évodai nevelés nem pusztin intézményes gondozdsi funkciée 1t el, hanem
a személyiségtejlédés, az onszabdlyozds és a tdrsas alkalmazkodds alakitdsd-
nak egyik legfontosabb szintere.

A fejlédés timogatdsa ebben az értelemben nem vilaszthaté el az éreé-
kelés médjitdl és szemléletétsl, mivel az értékelés implicit médon mindig

1 Blair Clancy és Raver C. Cybele, ,,School readiness and self-regulation: A developmental psy-
chobiological approach”, Annual Review of Psychology 66 (2015): 711-731. DOI: 10.1146/annu-
rev-psych-o10814-o1522.1.

2 Willoughby Michael T., Blair, Clancy B., Wirth, R. J., és Greenberg Mark T, ,,The measure-
ment of executive function at age 3 years”, Psychological Assessment 2. 2. (2010): 306-317. DOIL:
10.1037/20018708.
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normativ dllitdsokat kdzvetit arrdl, mit tekintiink kivinatos fejlédési iriny-
nak)

Kisgyermekkorban az értékelés nem tekinthet$ pusztin adminisztrativ
eljarisnak, mivel annak médja kozvetlen pedagdgiai és etikai kovetkezmé-
nyekkel jar, amely szoros 6sszeftiggésben dll a gyermekkozpontd nevelési el-
vekkel és az egyéni fejlddési utak tiszteletben tartdsdval. A mérési gyakorlat
mindsége alapvetéen meghatdrozza, hogy az értékelési eredmények valéban
a fejl6dés timogatdsit szolgdljik-e, vagy csupdn statikus kategéridkba sorol-
jak a gyermekeket.

Jelen tanulmdny értelmezésében a digitlisan tdimogatott értékelés nem
oncéld technoldgiai innovicid, hanem elméletvezérelt pedagdgiai eszkoz,
amely képes 6sszekapcsolni a fejlédéspszicholdgiai modelleket a mindenna-
pi 6vodai pedagégiai dontési helyzetekkel*. A bemutatott keret kiilonésen
relevins a magyar évodai nevelés jelenlegi szakmai kornyezetében, ahol egy-
szerre jelenik meg az inkluziv nevelés igénye, a differencidlt fejlesztés elvirdsa
és a pedagbgusokra nehezedd dokumenticids terhek névekedése.

2. Elméleti keretek

2.1. A fejlédés dinamikus és tranzakciondlis modellje

A kora gyermekkori fejl6dés kortdrs értelmezései egyre inkédbb a dina-
mikus és tranzakciondlis fejlédésmodellekre épiilnek, amelyek szerint a
gyermek fejlédése a gyermek és kornyezete kozotti folyamatos, kolesonos
hatdsok eredménye.

A tranzakciondlis fejlédésmodell értelmezési keretében a fejlédés nem
egyszeri ok-okozati lincolatként jelenik meg, hanem olyan dinamikus
rendszerként, amelyben a gyermek és kornyezete folyamatos kolesonhatds-
ban alakitjik egymdst.

Ebben a megkozelitésben a fejl6dés nem linedris és nem el8re determindle
folyamat, hanem érzékeny a kontextudlis vdltozdkra, az id8zitésre és az egyé-
ni ktilénbségekre. A fejlédési kimenetek ezért nem értelmezhet8k elszigetelt
mérési pontok alapjdn, hanem csak idében kiterjesztett, folyamatkézpontu

3 Nagy J6zsef, Kompetenciaalapi pedagdgia (Budapest: Osiris Kiadd, 2000); Réthy Endréné, Pe-
dagdgiai értékelés & fejlesztés (Budapest: EStvos Jézsef Konyvkiadd, 2013).

4 Blair Clancy és Raver C. Cybele, ,,School readiness and self-regulation: A developmental psy-
chobiological approach”. Annual Review of Psychology. 66 (2015): 711—731. DOI: 10.1146/annu-
rev-psych-o10814-o15221.
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értékelés révérs,

A hazai neveléstudomdnyban ez a szemlélet 6sszhangban 4ll az integrélt
személyiségfejlesztés hagyomdnydval, amely a kognitiv, érzelmi és szocidlis
tejlédést egymadst kolesondsen alakitd folyamatokként értelmezi. Ez az el-
méleti keret megkérddjelezi az egyszeri, statikus mérési eljirdsok kizdrdla-
gossigit, és el8térbe helyezi az idSben ismételt, fejlédésorientdlt értékelést,
amely képes megragadni a fejlédési viltozdsok irdnydt és titemét.

2.2. A végrehajté funkcidk és az 6nszabalyozds fejlédése

A végrehajt6 funkcidk olyan magasabb rendd kognitiv kontrollfolyama-
tok Osszességét jelentik, amelyek a célirinyos viselkedés szervezését, a prob-
lémamegoldidst és az 6nszabdlyozott tanuldst timogatjik.

Szamos empirikus és longitudindlis vizsgdlat arra utal, hogy a végrehajté
funkcidk korai fejl6dési mintdzatai meghatdrozé szerepet jitszanak az isko-
lai bevilds alakuldsiban.

A tanulmdny dlldspontja szerint azonban e funkcidk pedagdgiai jelen-
t6sége nem elsésorban prediktiv értékitkben, hanem fejleszthetéségiikben
és kontextusérzékenységiikben ragadhaté meg, ami kiilénésen indokolttd
teszi természetes pedagdgiai helyzetekhez kapcsol6dé értékelésiiket..

A hazai empirikus kutatdsok hangsilyozzik, hogy az énszabdlyozis fej-
18dése szoros Osszefliggésben 4ll az dvodai nevelési kornyezet strukturdle-
sigival, az érzelmi biztonsig megteremtésével és a pedagdgus—gyermek
interakcidk mindségével. Mddszertani szempontbdl ez azt jelenti, hogy
a végrehajté funkcidk értékelése kisgyermekkorban csak akkor tekinthetd
érvényesnek, ha természetes pedagdgiai helyzetekhez kapcsolédik, és nem
kizdrélag mesterséges teszthelyzetekre épiil.

2.3. Szocidlis kompetencia és integrativ megkozelitések

A szocidlis kompetencia kortdrs elméletei a tarsas mikodést nem elszige-
telt készségek halmazaként, hanem egymadssal 6sszefonddo, fejlédésben 1évé
funkcidk komplex rendszereként irjék le.

s OECD. Starting Strong zory: Key OECD Indicators on Early Childhood Education and Care
(Paris: OECD Publishing, 2017). DOI: 10.1787/9789264276116-en.

6 Blair Clancy és Raver C. Cybele, ,,School readiness and self-regulation: A developmental psy-
chobiological approach”, Annual Review of Psychology 66 (2015): 711-731. DOI: 10.1146/annu-
rev-psych-o10814-o1522.1.

7 Jézsa Krisztidn és Fejes Jézsef Baldzs, , A tanuldsi motivicié szerepe az iskolai sikerességben”,
Magyar Pedagdgia. 112. 1 (2012): 1-20.
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A magyar szakirodalom rdmutat arra, hogy a szocidlis kompetencia fej-
18dése szoros kapcsolatban 4ll az 6nszabélyozis és a problémamegoldé gon-
dolkodds alakuldsdval. Ovodéskorban a térsas helyzetekben megnyilvinulé
viselkedésmintdzatok — példdul az egytitemik6dés, a konfliktuskezelés és az
érzelemszabdlyozds — megbizhatd indikdtorai a fejl6dési folyamatoknak®.

2.4. Integralt fejl6dési megkozelités

A tanulmdnyban bemutatott elméleti keret azon a kortdrs dllisponton
alapul, amely szerint a kognitiv, szocidlis és érzelmi fejlédés egymast kolcso-
nosen alakité folyamatok. A végrehajté funkcidk fejlddése timogatja a tir-
sas normak kovetését és az érzelemszabdlyozdst, mikozben a térsas tapaszta-
latok visszahatnak a kognitiv kontrollmechanizmusok érésére’.

Ez az integrélt megkozelités elméleti alapot teremt olyan értékelési rend-
szerek szimdra, amelyek nem elszigetelt képességeket mérnek, hanem a fejls-
dési folyamatok Gsszeftiggéseit és viltozdsi mintdzatait ragadjik meg.

3. Mddszertani és méréselméleti megfontoldsok

3.1. Klasszikus és kortdrs mérési paradigmdk

A viselkedéses és kognitiv gdtlds, az informdcidk aktiv fenntartdsit bizto-
sitd munkamemdria, valamint a rugalmas gondolkoddst lehetévé tevd kog-
nitfv alkalmazkoddképesség fejlddésének értékelése a klasszikus mérési pa-
radigmdkban jellemzéen standardizilt, keresztmetszeti vizsgalatokra épiil,
amelyek egy adott id8pontban rogzitik a gyermek aktuilis teljesitményét.

A fejlédési folyamatok ilyen médon torténd megragaddsa szitkségszert-
en statikus képet ad, amely kevéssé alkalmas a fejlédési viltozdsok irdnydnak
és dinamikdjdnak feltdrdsdra.

Ezzel szemben a kortdrs mérési paradigmék egyre nagyobb hangsulyt he-
lyeznek a folyamat-alapt, pedagégiai megfigyelésre épiil8 értékelési megko-
zelitésekre, amelyek a fejlédést dinamikus rendszerként értelmezik.

Ezek az eljirdsok nem a gyermekek egymdshoz viszonyitott teljesitmé-
nyét 4llitjdk a kozéppontba, hanem az egyéni fejlédési utak feltérképezésée

8 Kasik Liszl6, , A szocidlis kompetencia fejlddése gyermekkorban”, Magyar Pedagdgia 107.1
(2007): 3-20.

9 Blair Clancy és Raver C. Cybele. ,,School readiness and self-regulation: A developmental psy-
chobiological approach”, Annual Review of Psychology 66 (2015): 711-731. DOI: 10.1146/annu-
rev-psych-o10814-o15221.
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és a valtozdsi tendencidk azonositdsit célozzdk.

A fejlédés ilyen szemléletd értelmezése Gsszhangban 4ll a tranzakciondlis
tejlédésmodellekkel, amelyek a gyermek és kornyezete kozotti kolesonhatd-
sokat tekintik a fejlédés elsédleges motorjinak *.

A pedagégiai megfigyelésen alapulé értékelés ugyanakkor nem tekinthe-
t6 a standardizdlt méréeszkozok alternativdjinak, sokkal inkdbb azok kiegé-
szitSjeként értelmezhetd.

A két megkozelités integricidja lehet&séget teremt arra, hogy az éreéke-
Iési gyakorlat egyszerre biztositsa a mérési megbizhatdsdgot és az 6koldgiai
validitdst, kiilonésen kisgyermekkorban, ahol a fejlédés kontextusfiiggd jel-
lege kiemelten hangsulyos.

3.2. Digitdlis kornyezetben értelmezett validitds és megbizhatdsig

A digitilis technoldgidk megjelenése alapvetSen 4j kereteket teremtett a
kora gyermekkori fejlddés értékelésében. A digitdlisan timogatott értékelési
rendszerek nem pusztin a hagyomanyos méréeszk6zok elektronikus adap-
tdcidjit jelentik, hanem lehetdséget kindlnak az értékelési folyamatok Gjra-
strukturildsdra és a pedagdgiai dontéshozatal timogatdsira.

A validitds ebben az 6sszefiiggésben nem kizdrélag méréselméleti kate-
goriaként értelmezhetd, hanem szorosan kapcsolédik az éreékelési adatok
pedagdgiai értelmezhetségéhez és felhaszndlhatdsdgihoz.

A hazai digitalis pedagdgiai kutatdsok rdimutatnak arra, hogy a technolé-
gia pedagdgiai hozzdadott értéke nem 6nmagiban a digitalizdcidban rejlik,
hanem abban, hogy miként timogatja az értékelési folyamatok reflektiv és
adatvezérelt Gjragondoldsdt.

A digitdlisan timogatott megfigyelések lehet6vé teszik a fejlédési folya-
matok longitudindlis nyomon kévetését, ami néveli az értékelés Skoldgiai
validitdsit, és pontosabb képet ad a fejlédési véltozdsok irdnydrdl és titemé-
rél.

A megbizhatdsig kérdése digitdlis kornyezetben szorosan Gsszefiigg az
adatgydjtés standardizdltsigdval és az értelmezési keretek egyértelmiiségé-

10 Sameroff Arnold J., ,The transactional model of development”, in The transactional model
of development: How children and contexts shape each other, szerk. Arnold J. Sameroff (Wa-
shington: American Psychological Association, 2009), 3-21. DOI: 10.1037/11877-000.

1 Molndr Gyéngyvér és Csapé Bend, ,A diagnosztikus mérési rendszer technoldgiai ke-
retei: az eDia online platform”, Iskolakultiira 29. 4-s (2019): 16-30. DOI: 10.14232/ISK-
KULT.2019.4-5.16.
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vel. A strukturdle megfigyelési szempontok, az egységes indikdtorrendszer
és a pedagdgusok mdédszertani felkészitése egyarint hozzdjirulhatnak ah-
hoz, hogy az értékelési adatok kovetkezetesek és Gsszehasonlithatdk legye-
nek, mik6zben megdrzik a pedagdgiai gyakorlat természetes kontextusat.

4. Digitdlis értékelés és pedagdgiai dontéstimogatds

A digitdlisan timogatott értékelési rendszerek egyik legfontosabb saji-
tossdga, hogy az értékelési adatokat kozvetlentil a fejlesztési tervezéshez kap-
csoljak. Ez a megkozelités lehetévé teszi, hogy a pedagdgusok ne kizarélag
globilis kategéridkban gondolkodjanak, hanem konkrét részképességek és
tejlédési indikdtorok mentén alakitsik ki pedagdgiai dontéseiket’.

A részképesség-alapu értelmezés kiilonosen jol illeszkedik az inkluziv
pedagdgiai szemlélethez, mivel lehetSséget teremt az egyéni fejlédési utak
azonositdsira és a differencidlt fejlesztés megvalsitdséra.

A digitélis rendszerek dltal biztositott vizualizdlt, id8ben kévethetd ada-
ok el8segitik, hogy a pedagégusok ne elszigetelt megfigyelésekre, hanem
mintdzatokra és viltozasi tendencidkra alapozzdk dontéseiket.

A digitdlisan timogatott értékelés pedagdgiai hozzdadott értéke abban is
megmutatkozik, hogy tdmogatja a pedagégusok reflektiv szakmai gondol-
koddsit.

Az éreékelési adatok rendszerezett és dtlithatd megjelenitése hozzdjarul
ahhoz, hogy a pedagégusok tudatosabban kapcsoljik 6ssze a megfigyelése-
iket a fejlesztési célokkal, és folyamatos visszacsatoldst kapjanak pedagdgiai
beavatkozdsaik hatdsairdls .

Ebben az értelemben a digitilis értékelési rendszer nem helyettesiti a pe-
dagdgusi szakértelmet, hanem strukturélja és timogatja azt.

A technolégia pedagdgiai funkcidja igy nem a dontéshozatal automatiza-
ldsa, hanem a pedagégiai autondmia er@sitése és a szakmai reflexi6 elmélyi-
tése.

12 Blair Clancy és Raver C. Cybele, ,,School readiness and self-regulation: A developmental psy-
chobiological approach”, Annual Review of Psychology 66 (2015): 711-731. DOI: 10.1146/annu-
rev-psych-o10814-o15221.

13 Molndr Gyongyvér és Csapé Bend, ,A diagnosztikus mérési rendszer technoldgiai ke-
retei: az eDia online platform”, Iskolakultira 29. 4—s (2019): 16-30. DOI: 10.14232/ISK-
KULT.2019.4-5.16.
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5. Etikai és szakmai keretek

A kisgyermekkori értékelési gyakorlatok elkertilhetetlentil normativ ele-
meket tartalmaznak, mivel implicit médon kijelolik azokat a fejlédési ird-
nyokat, amelyeket kivinatosnak vagy problémdsnak tekintiink.

Az etikai felel8sség kiterjed arra is, hogy az értékelési rendszer miként je-
lenik meg a mindennapi pedagdgiai gyakorlatban. Amennyiben az értékelés
tulzott adminisztrativ terhet ré a pedagégusokra, vagy kontrolleszkozként
értelmez8dik, kénnyen elveszitheti fejleszts funkcidjit. A digitdlisan timo-
gatott értékelés csak akkor jarulhat hozzd a pedagdgiai mindségfejlesztéshez,
ha a pedagégus—gyermek-sziil6 kozotti bizalmi viszonyt erdsiti, és nem kelt
megfigyelés- vagy ellendrzésérzetet.

Szakmai szempontbdl alapvetd elv, hogy az értékelési rendszer illeszked-
jen az intézmény pedagdgiai programjihoz és a pedagégusok szakmai auto-
némidjihoz. A digitdlis eszk6z ebben az értelemben nem kiilsé elvérdsokat
kozvetité kontrollmechanizmus, hanem a pedagdgiai reflexiét timogatéd
infrastruktdra, amely segiti a tudatos tervezést és az egyéni fejl6dési utak
kovetését.

6. A digitdlisan timogatott fejlédésértékelés empirikus és
alkalmazott implikdcidi

6.1. Longitudindlis fejlddési profilok és prediktiv érvényesség

A digitdlisan tdimogatott értékelési rendszerek egyik legjelentésebb tudo-
ményos és pedagdgiai hozzdadott értéke a longitudindlis adatgyjtés lehetd-
sége. Az idében ismételt, részképesség-alapt megfigyelések révén olyan fej-
18dési profilok rajzolédnak ki, amelyek pontosabban titkrézik a gyermekek
egyéni fejlédési plydit, mint az egyszeri mérési pontokra épiil6 értékelések.

A longitudinalis adatok lehetdvé teszik a fejlddési viltozdsok irinydnak
és titemének azonositdsit, ami kiilonsen fontos a kora gyermekkori inter-
vencidk tervezése szempontjdbdl.

Empirikus kutatdsok igazoljik, hogy az onszabélyozis és a végrehajté
funkcidk fejlédési trajekedridi megbizhatdbb el8rejelzéi az iskolai bevalds-
nak, mint az adott id6pontban mért abszolut teljesitményszintek™ . A digi-

14 Blair Clancy és Raver C. Cybele, ,School readiness and self-regulation: A developmental psy-
chobiological approach”, Annual Review of Psychology 66 (2015): 711-731. DOI: 10.1146/annu-
rev-psych-o10814-o1522.1.
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tdlisan timogatott értékelés ebben az Ssszefiiggésben nemcsak a predikcié
pontossigat noveli, hanem lehetéséget teremt a korai eltérések idében torté-
nd felismerésére is, 6sszhangban a preventiv pedagégia alapelveivel.

A longitudindlis fejlédési profilok pedagdgiai jelentésége tdlmutat az
el8rejelzésen. Az idében kovethetd adatok segitik a pedagdgusokat abban,
hogy redlis elvirdsokat fogalmazzanak meg, és a fejlesztési célokat a gyermek
aktudlis fejlédési dllapotdhoz igazitsik, elkeriilve a tdl korai vagy tdlzottan
normativ értékelési gyakorlatokat.

6.2. Pedagdgiai implementacié és szakmai tanulékozosségek

A digitdlisan timogatott értékelési rendszerek nemcsak egyéni, hanem
intézményi szinten is hozzdjirulhatnak a pedagdgiai mindségfejlesztéshez.
Az aggregilt, anonim médon értelmezett fejlédési adatok lehetéséget terem-
tenek arra, hogy az intézmények reflektdljanak sajit pedagdgiai gyakorlatuk-
ra, és azonositsdk azokat a tertileteket, ahol tovébbi szakmai fejlesztésre van
sziikség.

Az ilyen tipust adatok kiilonosen értékesek a szakmai tanuldkozossé-
gek mtikodése szempontjabdl. A kozosen értelmezett fejlédési mintdzatok
el8segitik a pedagdgusok kozotti szakmai parbeszédet, és timogatjik a tu-
ddsmegosztist, valamint a k6z6s szakmai normak kialakitdsdt. A digitdlis
infrastruktdra ebben az értelemben nem pusztin adatgyjtd eszkoz, hanem
a kollektiv szakmai tanulds timogatéja.

Az implementici6 sikeressége ugyanakkor nagymértékben fligg az intéz-
ményi timogatdstdl és a pedagdgusok médszertani felkészitésétdl. Ameny-
nyiben a digitdlis értékelési rendszer bevezetése nem jir egyiitt megfelels
idSkerettel, szakmai tdimogatdssal és szervezeti elkotelez8déssel, fennall a
veszélye annak, hogy a rendszer adminisztrativ teherré valik, és nem t6lti be
tejlesztd funkcidjit.

7. Nemzetkozi kontextus és rendszerszintl 6sszefiiggések

7.1. Illeszkedés nemzetkozi dvodai értékelési trendekhez

A kora gyermekkori nevelés nemzetkozi szakpolitikai és kutatdsi diskur-
zusa az elmult évtizedben egyre hangstlyosabban fordult a holisztikus fej-
18dés értelmezése felé. E megkozelités szerint az dvodai éreékelés elsédleges
funkciéja nem a teljesitmény szerinti rangsorolds vagy szelekcié, hanem a
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tejlédési folyamatok timogatdsa és a pedagdgiai gyakorlat reflektiv alakitd-
sas. A kognitiv, szocidlis és érzelmi fejlédési teriiletek mesterséges elkiilo-
nitése nem felel meg a kisgyermekkori fejlddés természetének, amelyet az
egymdst kélcsondsen alakitd funkcidk integralt mikodése jellemez.

A bemutatott digitdlisan timogatott értékelési keret 6sszhangban 4ll
ezekkel a nemzetkozi tendencidkkal, mivel az értékelést nem statikus mérési
aktusként, hanem folyamatkozpontd, fejlddésorientdlt tevékenységként ér-
telmezi. Az integralt megkozelités lehetévé teszi, hogy a végrehajtd funkciok,
az onszabdlyozds és a szocidlis kompetencia egységes fejlédési rendszerként
jelenjen meg az évodai pedagdgiai gyakorlatban, 6sszhangban a nemzetkozi
szakirodalomban megfogalmazott ajinldsokkal.

A nemzetkozi szakpolitikai és kutatdsi irinyelvek kovetkezetesen hang-
sulyozzik, hogy a digitélis eszk6z0k alkalmazdsa Gnmagiban nem jelent pe-
dagdgiai innoviciét. A bemutatott értelmezési keret ezzel 6sszhangban, de
attdl eltérd hangsullyal amellett érvel, hogy a digitalizicié pedagdgiai értéke
kizdrdlag az értékelési folyamatok értelmezési logikdjanak dralakitisin ke-
resztiil érvényestilhet.

7.2. Oktatdspolitikai és intézményirdnyitdsi implikdciok

Rendszerszinten a digitdlisan timogatott értékelési rendszerek lehetd-
séget teremtenek arra, hogy az évodai nevelés fejlesztése empirikusan meg-
alapozott dontésekre épiiljion. Az anonim médon aggregilt fejlédési adatok
hozzéjirulhatnak az intézményi 6nértékeléshez, a mindségbiztositdsi folya-
matokhoz és az oktatdspolitikai tervezéshez, amennyiben felhasznéldsukat
szigort etikai és adatvédelmi garancidk kisérik.

A fejlédési mutatdk rendszerszintl elemzése lehetSséget ad arra, hogy a
szakpolitikai beavatkozdsok ne kizdrélag strukturilis indikdtorokra, hanem
a gyermekek tényleges fejlédési szitkségleteire is reflektdljanak.

Ez kiilonosen relevins a magyar koznevelési rendszerben, ahol az inklu-
ziv nevelés és az esélyteremtés céljai egyre hangsulyosabbak. A digitdlisan
timogatott értékelés ebben az 6sszefiiggésben hozzdjirulhat ahhoz, hogy a
tejlesztési programok tervezése és értékelése a gyermekek valds fejlédési fo-
lyamataira épiljon.

15 OECD, Starting Strong zory: Key OECD Indicators on Early Childhood Education and Care
(Paris: OECD Publishing, 2017), DOI: 10.1787/978926 4276116-en.
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8. Mdédszertani korlatok és kritikai reflexid

A digitdlisan tdmogatott értékelési rendszerek alkalmazdsa — a bemuta-
tott elény6k ellenére — nem mentes a médszertani és értelmezési korldtoktdl.
Ezek tudatositdsa alapvetd feltétele annak, hogy az értékelés valdban a pe-
dagégiai mindségfejlesztést szolgilja, és ne véljon mechanikus adatgydjtési
gyakorlattd.

A pedagdgiai megfigyelésen alapuld értékelés — még strukeurdle, digitdlis
kornyezetben is — magdban hordoz szubjektiv torzitdsokat, amelyek a peda-
gbgus elbzetes tapasztalataibdl, elvirdsaibdl és implicit pedagdgiai nézetei-
bél fakadhatnak.

A digitélis eszkoz 6nmagiban nem garantélja az objektivitdst; annak pe-
dagégiai értéke kizdrdlag a hasznilat médjdn és az értelmezési keretek tisztd-
zottsigdn keresztiil ércelmezhetd.

E torzitisok mérséklése érdekében kiemelt jelentéségli a pedagégusok
mddszertani felkészitése, a kozos indikdtorrendszer kialakitdsa és az értel-
mezési keretek folyamatos szakmai egyeztetése. A digitdlisan tdmogatott
éreékelés akkor tolti be valddi fejlesztd funkcidjt, ha reflektiv pedagdgiai
kulturiba dgyazédik, és timogatja — nem pedig helyettesiti — a pedagégusi
szakértelmet.

Tovébbi korlitot jelenthet a technoldgiai infrastruktara és az intézmé-
nyi timogatds hidnya. Amennyiben a digitélis értékelési rendszer bevezeté-
se nem jir egyttt megfelel$ idSkerettel, szakmai timogatdssal és szervezeti
elkotelez8déssel, fenndll a veszélye annak, hogy a rendszer adminisztrativ
teherré vilik, ami hosszu tivon gyengitheti a pedagégusok szakmai autond-
midjdt és motivdcidjdt.

9. Etikai és normativ dimenzidk

A kora gyermekkori fejlédés értékelése minden esetben normativ dén-
téseket hordoz, mivel implicit médon meghatdrozza, mit tekintiink elvért,
kivdnatos vagy problémds fejlédési kimenetnek. Ez a normativ jelleg kiilo-
nosen hangsulyos digitdlis kornyezetben, ahol az adatok régzitése, tiroldsa
és hosszabb tdva felhaszndldsa fokozott felelSsséget 16 az intézményekre
és a pedagégusokra. Az értékelés legitimitdsa kizdrdlag akkor biztosithato,
ha annak elsédleges célja a fejl6dés timogatdsa, és nem irdnyul cimkézésre,
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rangsoroldsra vagy szelekcidra'.

A digitalisan timogatott értékelési rendszerek alkalmazdsa sordn alapve-
t6 etikai kovetelmény az adatkezelés dtlithatdsiga és a szereplSk kozotti bi-
zalom fenntartdsa. A sziilknek vildgos és érthetd tdjékoztatdst kell kapniuk
arrél, hogy milyen adatokat gydjt az intézmény, milyen célbdl torténik az
adatfelhaszndlds, és milyen garancidk biztositjik az adatok védelmét. Az ér-
tékelési adatok pedagdgiai jelentése nem vilaszthaté el attdl a kontextustdl,
amelyben azokat értelmezik és kommunikdljdk.

Normativ szempontbdl kiilondsen problematikus lehet, ha a digitalis
értékelési rendszerek implicit elvirdsokat kozvetitenek a ,tipikus” fejlédési
palyakrol, és ezzel besztikitik a pedagdgiai értelmezés terét. A tanulmdny-
ban képviselt dlldspont szerint a digitdlis értékelés csak akkor tekinthetd
szakmailag és etikailag megalapozottnak, ha rugalmas értelmezési keretet
biztosit, és lehetSséget ad az egyéni fejlédési utak elismerésére.

Ebben az értelemben az etikai keretek nem kiilsé szabdlyozdsként, hanem
a felel6s pedagdgiai gyakorlat integrdns részeként értelmezheték. A digitd-
lisan tdmogatott értékelés akkor jirul hozzd a pedagdgiai mindségfejlesztés-
hez, ha nem gyengiti, hanem erdsiti a pedagdgusok szakmai autonémidjit és
reflektiv gondolkoddsit.

10. Z4r6 6sszegzés és jovbeli irdnyok

Jelen tanulmdny egy elméletvezérelt, digitdlisan tdmogatott értékelési
keretet mutatott be, amely integrdlt médon értelmezi a végrehajt6 funkciok,
az Onszabdlyozds és a szocidlis kompetencia fejldését a kora gyermekkori
nevelés hazai és nemzetkézi kontextusiban. A bemutatott megkozelités ab-
bdl a felismerésbdl indul ki, hogy a kisgyermekkori fejl6dés komplex, dina-
mikus és kontextusfiiggd folyamat, amelynek értékelése nem redukdlhaté
elszigetelt mérési pontokra vagy statikus kategéridkra.

A digitdlisan timogatott értékelés ebben az értelmezésben nem 6ndlld
pedagdgiai cél, hanem olyan timogaté infrastruktdra, amely sszekapcsol-
ja a fejlédéspszicholdgiai elméleteket a mindennapi pedagégiai dontésho-
zatallal. Az értékelési adatok idében koévethetd, strukturdlt megjelenitése
lehetdséget teremt arra, hogy a pedagdgusok ne elszigetelt megfigyelésekre,

16 OECD, Starting Strong zory: Key OECD Indicators on Early Childhood Education and Care
(Paris: OECD Publishing, 2017), DOI: 10.1787/978926 4276116-en.
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hanem fejlédési mintdzatokra és vdltozdsi tendencidkra alapozzik szakmai
dontéseiket.

A j6v8beli kutatdsok szimdra kiemelt feladat a bemutatott keret empi-
rikus validdldsa kilonb6z8 intézményi és szociokulturdlis kontextusokban,
valamint annak vizsgdlata, hogy a digitdlisan timogatott értékelés miként
jarulhat hozzd a pedagdgiai mindségfejlesztés hosszu tivi fenntarthatdsi-
gahoz. Tovabbi kutatidsi irdnyt jelenthet annak feltdrdsa is, hogy a digitalis
értékelési rendszerek milyen feltételek mellett képesek valéban csokkenteni
a pedagégusokra nehezedd adminisztrativ terheket, és miként timogathat-
jak a szakmai tanuldkozosségek miikodését.

Osszegzésként megillapithatd, hogy a digitdlisan timogatott fejlédésér-
tékelés akkor tolti be valédi pedagdgiai funkcidjit, ha elméletileg megalapo-
zott, etikailag reflektdlt és szervesen illeszkedik az évodai nevelés minden-
napi gyakorlatihoz. Ebben az esetben az ért¢kelés nem korldtozza, hanem
er8siti a pedagdgiai autondmiit, és érdemi médon jarul hozzd a gyermekek
tejlédésének timogatdsihoz.
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