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LITURGIKUS OROKSEGUNK, 5-6.

KERESZTES SZILARD

MEGNYITO

Szazhusz évvel ezel6tt megjelent Liturgikont iinnepliink ezen a
szimpozionon. A szazhlsz év nem kerek évfordulo, de fontos és aktualis
azért, mert az a Liturgikon, amelyr6l ma sz6 lesz, egyhdzunk torténelmé-
nek, hagyomanyanak szerves része. Emléke annak a torténelmi ténynek,
hogy szazhtsz évvel ezelbtt voltak olyanok, akik feleldsen gondolkod-
tak, egyénileg vagy bizottsagilag sszealltak, hogy megalkossanak vala-
mit, ami dsszefoglalas és a jovobe tekintés.

Ez a Liturgikon, ahogy az el6adasokban is hallani fogjuk, az
alapja lesz annak, amit ma a liturgikus kdnyveinkben olvashatunk és
tovabb fejleszthetiink. Nagyon fontos volt, hogy akkor ennck a
Liturgikonnak a megalkotoi elészedték a régi forditasokat, a régi ha-
gyomanyokat és annak tiikrében allitottak Gssze azt a szoveget, amelyet
ma mar egy kicsit avultnak érziink, de a maga koraban a magyar gérog
katolikus egyhdz szamara az igazi jelent az eldrelépést jelentette. Nincs
mas fejlédés csak az, amely a multra tamaszkodik, és nincs mas hagyo-
many csak az, amely az igazi torténelemben gyokerezik.

A mai szimpozion szamunkra azt is mondja, hogy az egyhaz
¢életének, fejlodésének az utja nem a régi eseményektdl — akar a régi
szovegektol is — vald elszakadés, nem a hagyomanytdl, a torténelemtol
vald fliggetlenedés, hanem éppen az abba vald é16, eleven tevékeny és
termékeny beilleszkedés. Egyhazunk azéta is ezt a munkat folytatja és
ebben a szellemben végzi a Liturgiat. Akkor, amikor a Hajdudorogi
Kiilhelynokség ideje alatt Hajdudorogon a Liturgian dolgoztak, nagyon
jol kellett, hogy tudjak: a magyar nyelvii kdzosségnek a fejlédése, a
magyar egyhaznak a kialakuldsa nem mozgalmaktol, nem 1étszamoktol
figg, hanem egy belsé igehirdetésben, liturgidban, katekézisben meg-
nyilvanulé munkatol, onérzett6l és magyarsagtol.

Ezt tinnepeljiik ma! Hogy akkor letettek egy olyan alapot, amely
nem csak a kéziratoknak levéltari vilagaban vagy a maganuton masolt
liturgikonoknak a mozgalméban, hanem nyilvanos publikacioként jelen-
tette a magyar liturgikus nyelvnek és a magyar liturgikus k6zosségnek az
¢életét és az élni akarasat. Amikor erre emlékeziink, akkor természetesen
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Megnyito

a jelenbe néziink és a jelent probaljuk Osszevetni annak a kornak az
eseményeivel. Ma is ez a feladatunk, ami attol fiigg, hogy a Liturgia
szamunkra egy magatol értetddod életté legyen, egy olyan szakralis vilag
legyen, amelyet mélyen meg kell ismerni, hitelesebben vallasosabban
atélni, és amit ezen az Uton csiszolni a legfébb dolgunk. A Liturgia egy
olyan tér legyen, egy olyan élettér legyen, amely mint a sziil6f6ldet ma-
gunkénak vallunk! Ezt nem fabrikdlni, megvaltoztatni akarjuk, hanem
megbecsiilni, élni, szeretni.

Szivbdl kivanom, hogy mindaz a munka és faradsag, ami a most
kovetkezd két ordban itt elénk tarul, szolgalja a magyar gorog katolikus
kozosséglinknek a jovojét s a fejlodését!



LITURGIKUS OROKSEGUNK, 7-16.

JANKA GYORGY

A HAJDUDOROGI KULHELYNOKSEG TORTENETE

TARTALOM: 1. A vikariatus kezdeti torténete; 2. Danilovics Janos kiilhely-
nok (1875. jul. 6. — 1895. okt. 21.); 3. Lengyel Endre kiilhelynok (1901. jul.
15. — 1909. dec. 6.); 4. Jaczkovics Mihaly kiilhelynok (1911. jan. 1. — 1913.
okt. 5.)

1. A vikariatus kezdeti torténete

A hajdidorogi vikariatus szervezésének gondolata el6szor az
1866. majus 6-an Hajdudorogon tartott kozgytilésen fogalmazddott meg,
melyrdl a dorogi gordg katolikusok feliratot intéztek az orszag vezetd
kozjogi és egyhazi méltosagaihoz. E kérvényekben elpanaszoltak, hogy a
gordg katolikus magyarok sajat hazajukban Isteniiket idegen ¢és altaluk
nem értett nyelven imadhatjak, emiatt nem is tartja a kdzvélemény oket
magyarnak, és megyéspiispokeiket mar szaz év oOta hidba kérik, hogy
helyzetiiket orvosoljak. Emiatt elengedhetetlennek tartjak egy kiilonalld
magyar ajku piispokség felallitasat; vagy ha ez a kor viszonyai miatt nem
lenne elérhetd (még a kiegyezés el6tt vagyunk egy évvel), akkor el6szor
is kérik a Popovics Vazul pilispok halala (1864) ota iiresedésben 1évo
munkacsi pilispoki széknek egy honfiti érzelmekkel és érdemekkel bird
egyhazi férfiti altali siet6s betdltését. Azzal a feltétellel, hogy koteles
legyen Hajdudorogon — a legnagyobb magyar ajku gorog katolikus koz-
ségben — pilispoki helynokséget szervezni, s a magyar egyhazak iigyeinek
kormanyzatat arra ruhazni, sajat és az esztergomi érsek-hercegprimas-
nak, mint metropolitanak torvényes feliigyeletjoganak épen tartasaval.'

Noha 1868. aprilis 16-an mar orszagos kongresszust hivtak
egybe Hajdudorogon — melyen a 33 egyhazkozség képviseletében jelen-
1év6 220 kiildott és 20 lelkész mar csak a magyar piispokség felallitasat
kérte Hajdudorog székhellyel s a szertartasi konyvek leforditasat, vala-
mint a magyar liturgikus nyelv szentesitését’® — a kirdly egyeztetve

1FARKAS, L., Egy nemzeti kiizdelem torténete, Budapest 1896, 24-41.
2 A kongresszus jegyzokdnyve, in op. ult. cit., 45-56.
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Pankovics Istvan munkacsi plispokkel, 1873-ban mégis a kiilhelynokség
felallitasa mellett dontott. Err6l 1873. szeptember 20-an értesitette a
Hajdi keriiletet Trefort Agoston vallds-és kozoktatasi miniszter s egyben
kozolte, hogy az uralkodd e célra a vallasalapbdl 3000 Ft-ot engedélye-
zett folyositani.®

A vikariatus megszervezése Pasztélyi Kovacs Janos munkécsi
plispok nevéhez fiizédik (1875-1891). Hajdudorog varosa igen jelentds
felajanlést tett: 8000 Ft pénzadomannyal jarult hozza a 690 m? hasznos
alapteriilett vikariusi lakds megvasarldsdhoz, valamint 67 kat. hold szan-
tofoldet ajandékozott javadalomként.”

2. Danilovics Janos kiilhelynok (1875. jal. 6. — 1895. okt. 21.)

Pasztélyi piispok elsé kiilhelynokké Danilovics Janos székes-
egyhazi kanonokot nevezte ki. Danilovics — aki a teologia elvégzése utan
a pilispoki auldban teljesitett szolgalatot elobb fogalmazdként, majd piis-
poki titkarként, s 31 évesen mar kanonok lett — széles korli irodalmi
tevékenységet folytatott, aminek kovetkeztében 1872-ben az Ungvari
Szent Bazil Tarsulat tarselnokévé valasztottak. E tarsulat célja a munka-
csi s az eperjesi egyhazmegye hiveinek szellemi és erkdlcsi felemelése
volt. Irasai ekkor altalaban ruszin nyelven jelentek meg. Az 1860-as
években irt hires ruszin nyelvii szindarabjaban még elitéli azokat a ruszi-
nokat, akik elhagyjak nemzetiiket. Késébb — amint latni fogjuk — a ma-
gyar liturgia elktelezett harcosa lett.

Az 1875. jllius 6-an keltezett kinevezd okirat 9 pontba szedve
sorolja fel az 0j kiilhelyndk jogait és kotelességeit. Ezek koziil a legfon-
tosabbak: 12 tagu alszentszéket alapithat, melyben a foly6 tigyeket meg-
targyalhatja, a lelkészek, kantortanitok, hivek kozotti vitas tigyeket ki-
vizsgalja és orvosolja, kiilonélésre vonatkozo hazassagi perekben jog-
erbs itéletet hozhat, haromszori hirdetés, tiltott id6, kiskora néjegyes
korhidnya al6l felmentést adhat, megaldhat egyhazi ruhakat képeket,
zaszlokat, harangokat, temetdket, megfertdztetett szent helyeket, iskolék,

3 Trefort Agoston leirata, in ibid., 85.

4 Dr. B. PAPP, J., Hajdiidorog kiizdelme a magyar gorég katolikus egyhdzmegye feldlli-
tasaért, Hajdudorog 1996, 37.

SPIRIGYI, 1., Gorog katolikus papi sorsok, Debrecen 1999, 15-19. PIRIGY], L, ,, A
magyar gorogkatolikussag torténetének kiemelkedd személyiségei”, in Timko, I
(szerk.), A Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve
1912-1987, Nyiregyhaza 1987, 196-197.



A hajdudorogi kiilhelynokség torténete

egyhazak évi egyszeri vizitalasa, alesperesek ellendrzése, nagyobb
iigyekbdl jelentéstételi kotelezettség, a plispok személyének hiiséges
képviselete.®

Danilovics kiilhelynok joghatdsdga 33 parochiara terjedt ki. Ez
a Szabolcsi féesperesség hajdudorogi kardszi, mariapdesi, nagykalloi,
nyirbélteki és timari esperesi keriileteinek parochiait foglalta magaba.’
Majd kés6bb, 1878-ban a szatmari féesperesség nyiri keriiletével bo-
viilt.® Azonban még igy is csak egy toredékét fogta dssze a magyar ajki
gordg katolikus egyhazkozségeknek, hiszen nem kertiltek ide a szabolcsi
féesperesség teriiletén kiviil €16 egyhazkozségek (pl. Borsod, Zemplén),
valamint az eperjesi és a nagyvaradi plispokség teriiletén él6 magyar
hivek (pl. a makoiak, akik mar 1867-ben az orszaggyiiléshez fordultak a
magyar liturgikus nyelv érdekében).” Ezért mondta Farkas Lajos, a
hajdtidorogi orszagos kongresszus Allandd Végrehajtd Bizottsaganak
elnoke csalddottan: ,,Hegyek vajudtak, de csak egeret sziiltek...”. Csalo-
dottak voltak a dorogiak azért is, mert egyrészt a vikariusi székben in-
kabb sajat papjukat, Szabd Gyorgy foesperest lattak volna szivesen, aki a
magyar liturgia elkdtelezett hive volt,'® masrészt Danilovicsot ruszin
irasai miatt panszlav elkételezettségiinek vélték. ™

Az 1j kiilhelyndk érezve a fagyos 1égkort, székfoglalo beszédé-
ben precedensként az eperjesi piispokséget hozta fel, mely a kassai
kiilhelynokségbdl nyerte el onallosagat.

Elsé intézkedései kdzott hozzalat az alszentszék megszervezé-
séhez, melynek elsé tagjai: Ivanyi Janos karaszi alesperes, tornyospalcai
parochus, Fekete Istvan nagykalloi alesperes, nyiregyhazi pardchus,
Orosz Gyula dorogi alesperes, hajdubdszorményi parochus, Gorog Pal

©2844/1875. sz. kinevezé okirat. Kozli: SZAVICSKO, J., A munkdcsi egyhdzmegye
hajdudorogi kiilhelyndksége 1873-1912, (Licencia dolgozat) Budapest 1978, 27-30.

" Gorog Katolikus Piispoki Levéltar (a tovébbiakban: GKPL) A Hajdudorogi Kiilhely-
nokség iratai 32. (1878. 11. 8.), 66. (1878. 1II. 26.), 84. (1878.1V. 23.)

8 Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Ad Annum Domini 1878,
Ungvar 1878, 213-239.

® JANKA, GY., ,A magyar liturgia iigye és a makéi gorog katolikusok”, in Hegediis, A. —
Bardos, 1. (szerk.) Egyhdz és politika a XIX. szazadi Magyarorszdagon, Esztergom
1999, 155-164.

10 57ab6 Gyorgy Esztergomban Simor Janos hercegprimas kérdésére azt valaszolta, hogy
Dorogon a magyar liturgia gyerekkora 6ta — legalabb 40 éve — szokasban van. PET-
RUS, J., 4 magyarsdag onvédelme a keleti ritusi egyhdz idegen nyelveinek beolvaszté
hatdsa ellen, Debrecen 1897, 61.

M MAYER, M., Kdrpdatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860-1910,
Budapest 1977, 138.
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bokonyi lelkész, Torday Izaids OSBM pocsi helyettes lelkész, zardafo-
ndk, Véghsed Sandor ujfehértdi lelkész, Kutka Bazil tiszabiidi lelkész,
Petrovics Emil dorogi segédlelkész. 1878-ban ez kiegésziil Béres Janos
leveleki pardchussal, Barna Antal balsai esperes pardchussal, Fejér
Emanuel dorogi pardchussal, Nehrebecki Andras madai pardchussal, és
Petrovics Emilt Mattus Janos dorogi segédlelkész valtja fel.*?

Danilovics Janos kiilhelyndok mar az elsé szentszéki iilésen ja-
vaslatot tett egy felekezeti jellegii magyar éneklész (azaz kantor-) tanito
képezde felallitasara Hajdtidorogon, melynek érdekében levelet kiilde-
nek a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, hogy egy igazgato és egy
segédtanar részére a tanulmanyi alapbol fizetést kérjenek. (Ez azonban
meddd kérelem maradt (ezért még 1902. junius 3-an tartott szentszéki
tanacskozason ujabb kérvény beadasat tervezték).

A kiilhelynok szocialis érzékenységét illusztralja, hogy Satoral-
jaujhelyen fidk paparva lednyintézetet alapitott, hogy segiteni tudjon az
igy bajbajutott arvak sorsan. Szeme eldtt példaként az ungvari hasonld
céli egyhazmegyei intézmény lebegett.

Liturgikus intézkedése volt, hogy latin innepeken a gordg kato-
likus templomokban is elrendelte liturgia végzését, a varosi helyeken
miikodo lelkészeknek pedig eldirta a liturgiak mindennapi végzését akar
van fizetett szandék, akar nincs.

Ma mar inkabb kultartorténeti érdekesség, hogy papjainak meg-
tiltja, hogy a kor divatjanak hodolva pantallot viseljenek.

Kétségtelen, hogy Danilovics Janos kiilhelynok tevékenységé-
nek csucsat a magyar liturgikus forditasok iigyének felkarolasa jelenti.
Ezzel nemcsak a kezdetben idegenkedd dorogiak bizalmat nyerte el,
hanem a nagy bibliografus Szinnyei Jozsef szavaival ,,a gorog katholikus
magyar isteni tiszteletének & lett a megalapitdja”.*®

A kiilhelyndk 1879 majusdban kezdett hozza a szervezd mun-
kahoz. Javasolta a megyésplispoknek, hogy teoldgusokbol és nyelvé-
szekbdl allo 8-10 személy egy havi id6tartamra s meghatarozott helyre
(esetleg Hajdudorogon) dsszegytilve végezze el a munkat. Uti koltségre
¢s elhelyezésre 700 Ft-ot javasolt engedélyezni.

12 schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Ad Annum Domini 1878,
Ungvar 1878, 214-215.

18 S7ZAVICSKO, op. cit., 42-43.

14 Op. ult. cit., 38-39.

15 SZINNYEL, J., Magyar irék élete és munkdi, Budapest 1893, II. két., 606.
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A hajdudorogi kiilhelynokség torténete

A kilenc alland6 és két pottagbdl allo bizottsag 1879 és 1893
ko6zo6tt mikodott, tizenharom esztendon keresztiil.*®

A bizottsdg alland6 tagjai voltak: 1. Danilovics Janos kiil-
helynok, 2. Kotradov Mihaly eperjesi kanonok, piispoki irodaigazgato,
3. Roskovics Ignac munkacsi székkanonok, egyhdzmegyei f6tanfelii-
gyeld, 4. Jambor Antal kanonok, a keleti nyelvek és biblikum tanara
Ungvaron, 5. Hrabar Janos nagykomjati lelkész, 6. Turjai Janos tb. ka-
nonok, ungvari teoldgiai tanar, 7. Fejér Emanuel hajdudorogi pardchus,
8. Sass Bertalan eperjesi hittanar, 9. Fenczik Eugén duszinai lelkész, aki
magyar nyelvil levele alapjan komoly forditéi munkat végzett. Pottagok:
Orosz Gyula hajdadorogi esperes-parochus, Gorog Pal bokonyi
parochus.*’

A tizenharom éves munkalkodas eredménye négy liturgikus
konyv forditasa, illetve kiadasa lett:

1. Aranyszaju Szent Janos atya szent és isteni Liturgiaja, Deb-
recen 1882.

2. Gorog katholikus egyhazi szerkonyv (Euchologion), Debre-
cen 1883.

3. Szent Nagy Bazil atya szent ¢€s isteni Liturgiaja, tovabba az
elészenteltek liturgiaja s egyéb egyhazi szolgalatok papi imad-
sagai, Debrecen 1890. — E forditast Melles Emil kisdobrai lel-
kész készitette, amit a bizottsag szamara felajanlott, a vikarius
pedig az 6 beleegyezésével atdolgozta.

4. Gorogszertartast altalanos egyhazi énekkonyv a hozzavald
iméakkal, Forditotta: Danilovics Janos, Debrecen 1892.18

Ko6zben Roma tjra betiltotta a magyar liturgikus nyelvet, amit
Pasztélyi piispok korlevélben kozolt, minek kovetkeztében az Alland6
Végrehajto Bizottsag 1881-ben Ujabb felterjesztéseket intézett a kiraly-
hoz, a képvisel6hazhoz és Trefort kultuszminiszterhez.*® Am a budapesti
egyetem teologiai kara®® egyhangiian, a Magyar Katolikus Piispoki Kar
pedig Pasztélyi Janos munkacsi és Toth Miklos eperjesi gorog katolikus

% GKPL 4 Hajdidorogi Kiilhelynékség Levéltara 1879. V. 14.

T IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdidorogi liturgikus fordité bizottsag és tevékenysége
(Athanasiana fiizetek 1), Nyiregyhaza 1999, 6-27.

8 Op. ult. cit., 27-41.

1B, PAPP, op. cit. 51-61; 126-127.

2 HERMANN, E. — ARTNER, E., 4 hittudomdnyi kar térténete, Budapest 1938, 439.
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megyéspiispokok kivételével negativ valaszt adott, igy a kérdés lekertilt
a napirendré].%*

Ugyanakkor Pasztélyi piispdk Danilovics munkajat elismeri:
sz6ba keriil nagypréposti kinevezése, de errdl lemond a vikérius, viszont
a zami cimzetes apati kitiintetést elfogadja.?? Danilovics Janos kiil-
helynok 1895. oktdber 21-én halt meg Hajdudorogon szivszélhtidés
kovetkeztében 60 éves koraban.”®

A helynoki székiiresedés (1895. okt. 21-t61 1901. jul. 15-ig)
eseményei koziil hdrom mozzanatot kell feltétleniil megemliteniink.

Az els6 az Allandé Végrehajté Bizottsag megmozdulasai 1896-
ban, a millennium évében. Ekkor 100 tagu kiildottség kereste fel az or-
szagos méltosadgokat (Banffy Dezsd miniszterelndkot, Vaszary Kolos
primast, Wlasics Gyula kultuszminisztert, Szilagyi Dezsé hazelnokat,)
atnytijtva memorandumukat és a leforditott konyveket.?* 1896. junius 27-
én pedig a budapesti Egyetemi templomban magyar nyelvl liturgiat
mutattak be nagy iinnepélyességgel és széles sajtd visszhanggal. A re-
mélt elismerés helyett Roma a magyar liturgikus nyelv betiltasaval vala-
szolt, mert nacionalizmust és Vatikan elleni tiintetést latott benne.?®

Két évvel késobb 1898-ban Budapesten megalakult a Gorog
Szertartasi Magyarok Orszagos Bizottsaga Szabo Jend vezetésével. Az
Orszagos Bizottsag a magyar liturgikus nyelv iigyét tartotta elsddleges-
nek, szorgalmazta a Gergely-naptar bevezetését, s csakhamar 113 egy-
hazkézség, 568 filia csatlakozott 134 527 hivé nevében.?

1900-ban a jubileumi Szentévben az Orszagos Bizottsag repre-
zentativ zarandoklatot szervezett Romaba, ahol XIII. Leo6 papa is fogadta
oket, s atnyujtva peticidjukat a Szentatyanak, személyes jelenlétiikkel is
késztették a Szentszéket, taldljon megoldast helyzetiik rendezésére.?’

2L GRIGASSY, GY., 4 magyar gorig katholikusok legujabb térténete, Ungvar 1913, 59-
60.

22 GKPL 4 Hajdidorogi Kiilhelynékség Levéltara 1886. XII. 15.

2 GKPL Munkdcsegyhdzmegyei Kérlevelek X1V (1895) 39.

24 PETRUS, op. cit., 131-145.

% ADRIANYIL, G., ,Die Bestrebungen der ungarischen Katholiken des byzantinischen
Ritus um eigene Liturgie und Kirchenorganisation um 19007, in Ostkirchliche Stu-
dien 21(1972) 118-122.

% Emlékkonyv a gorég szertartasi katholikus magyarok rémai zarandoklatdrél, Buda-
pest 1901, 82-84; 161-163.

21 0p. ult. cit., 41-64. SALACZ, G., Egyhdz és dllam Magyarorszigon a dualizmus
koraban 1867-1918, (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae Il. Edidit: Gab-
riel Adrianyi), Miinchen 1974, 150-160.
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3. Lengyel Endre kiilhelynok (1901. jul. 15. — 1909. dec. 6.)

Firczak Gyula megyéspiispok hat éves intervallum utan elérke-
zettnek latta az id6t a kiilhelynokség betoltésére. 1901. julius 15-én
Lengyel Endre nagykalloi esperes-parochust nevezte ki e tisztségre.

Lengyel Endre 1844-ben sziiletett. A teoldgiat Budapesten vé-
gezte, 1871-ben szentelddott pappa. Nyirderzsben mikodott helyettes
lelkészként, majd 1876-t6] Nagykalloban adminisztrator, majd parochus,
késébb esperes egészen kiilhelynoki kinevezéséig. A Borovszky Samu
altal szerkesztett Magyarorszag varmegyéi és varosai cimii kdnyvsoro-
zatban 6 irta meg a szabolcsi gorog katolikus pardchiak torténetét.?

Az els6 kiilhelynoki kinevezé okmany 9 pontjahoz képest itt
bévebben, 11 pontba szedve sorolja fel a fpasztor az 0 kiilhelynok
jogait és kotelességeit. Uj elem, hogy mar az okirat feltiinteti: Hajdu,
Szabolcs és Szatmar varmegyék teriiletein miikodo lelkészek f616tt van a
vikariusnak joghatésaga.”

Lengyel Endre beiktatdsara 1901. december 12-én Kkeriilt sor,
melyet a megyéspiispok megbizasabol Jakovics Janos a székeskaptalan
nagyprépostja vezetett.*°

Javadalomként megkapta az elédje altal hasznalt 67 katasztralis
hold f5ldet, és a Vallasalapbol évi 6000 korona fizetést.®® 1902. szep-
tember 25-én piispoke a szobranczi Szent Gyorgyrél elnevezett cimzetes
prépostta nevezte ki.*

Tényleges miikodését 6 is alszentszék megalapitasaval kezdte;
ennek tagjai lettek {ilnokként: Fekete Istvan fOesperes nyiregyhazi
parochus, Papp Antal nyiri keriileti esperes, Varga Laszl6 dorogi keriileti
esperes, Lengyel Janos szentszéki iilnok, Kutka Bazil cimzetes esperes,
kotelékvéds, tiszabiidi parochus, Ujhelyi Andor dorogi paréchus, Szabo
Miklos bokonyi pardchus, Szaplonczay Gyorgy kislétai lelkész, ligyész,
jegyz8ként pedig Papp Janos debreceni lelkész. ™

28 Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Ad Annum Domini 1870,
Ungvar 1870, 205. Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Ad
Annum Domini 1878, Ungvar 1878, 229. Schematismus Venerabilis Cleri Graeci
Ritus Catholicorum Ad Annum Domini 1908, Ungvar 1908, 43. 64. 164-165.

;z GKPL 4 Hajdiidorogi Kiilhelynckség Levéltdra 1901. 2. 15.

Ibid.

3L GKPL 4 Hajduidorogi Kiilhelynikség Levéltara 1901. 7. 19.

%2 GKPL A Hajdiidorogi Kiilhelynékség Levéltara 1902. 113. 17.

3 GKPL 4 Hajdidorogi Kiilhelynokség Levéltara 1902. 32. 24.
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Az alszentszék elsd tilését 1902. junius 3-an tartotta meg. Ezen
Lengyel Endre kiilhelynok f6 célkitlizéséiil magyar nyelvli imakdnyvek
¢és olvasmanyok kiadéasat, valamint a népnevelést jelolte meg.

Ez utobbi zalogaul kertilt sor Hajdtidorogon 1905-ben az iskola
iinnepi felavatdsdra, melyen Gyorgy Endre orszaggytilési képviseld is
részt vett.>*

A kiilhelyndk gondot forditott a vikariusi lakas feljitasara és
allamsegély igénybevételével jitotta fel annak butorzatat.*

Kiemelkedé eseménye volt a kiilhelyndk kormanyzasanak az
1905-6s mariapocsi konnyezés is.*® A szokasos tigymenet koziil kiemel-
kedik a nagykarolyi paréchia munkacsi egyhazmegyébe vald atcsatola-
sanak iigye, melyet X. Piusz papa csatolt vissza az egyhdzmegye kebelé-
be.*” — Lengyel Endre 1909. december 6-4n hunyt el 75 éves koraban.

4. Jaczkovics Mihaly kiilhelynok (1911. jan. 1. — 1913. okt. 5.)

Firczak Gyula piispok 1911. januar 1-jén Jaczkovics Mihaly
szentsz¢ki Uilnokot, az Egyhazmegyei AlapkezelGség pénztarosat nevezte
ki kiilhelynokké.®® E kinevezést Firczak piispok halalat kovetden Papp
Antal 1912. junius 1-jén megerdsiti.*®

Jaczkovics Mihaly kiilhelynokségének legjelentdsebb eseménye
a magyar gorog katolikus egyhdzmegye megszervezése volt. Az Allando
Végrehajto Bizottsag és az Orszagos Bizottsag mar 1910 végén felismer-
te, hogy a puspokség felallitasa és a magyar liturgikus nyelv szentesitése
egyiitt nem érheté el. Igy a magyar egyhdzmegye felallitasaért folyamod-
tak, és azt kérték, hogy a magyar nyelvii istentiszteletet a latin ritus ana-
l6gidja szerint szabalyozzak. A magyar kormany ennek szellemében
kérte az uralkodot, s X. Piusz papa kijelentette, hogy ilyen feltételek
mellett hajlandé a kérést teljesiteni.*

Jaczkovics kiilhelynok mély papi lelkiiletével és kozvetlen
egyéniségével hamar megtalalta a hangot dorogiakkal. Szerepe volt

% S7ZAVICSKO, op. cit., 56-57.

% GKPL 4 Hajdidorogi Kiilhelynokség Levéltara 1903. 119. 4.

% GKPL 4 Hajdiidorogi Kiilhelynékség Levéltara 1906, 153. 14.

3" GKPL 4 Hajdidorogi Kiilhelynokség Levéltara 1908. 105. 31; 1909. 2. 5.

% GKPL 4 Hajdidorogi Kiilhelynikség Levéltara 1911. 13. 13.

39 SZAVICSKO, op. cit., 57.

DPRIGYI, I., 4 magyarorszagi gorégkatolikusok torténete, Nyiregyhaza 1990, II. kot.
105-107.
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ebben annak is, hogy még Ungvaron kiallt a magyar liturgikus mozga-
lom mellett. Nem sokkal kinevezése utan a varosi képviseldtestiilet tag-
java is valasztottak.

A Hajdudorogi Ujsag vezércikkében kifejtette, hogy Hajdu-
dorog varosa elvalaszthatatlanul egybeforrt a magyar piispokség tigyé-
vel, és nyiltan kiallt amellett, hogy a székhely Hajdudorogon legyen.*

Kiilhelynoksége alatt tortént a mariapdcsi kdnnyezd kép lepe-
csételése és tartoba helyezése is.*

Miutan I. Ferenc Jozsef 1912. majus 6-an megalapitotta a
hajdudorogi gorog katolikus egyhdzmegyét és Szent X. Piusz papa 1912.
junius 8-an ,,Christifideles Graeci” bullajaval kanonizalta azt, Jaczkovics
Mihaly tevékenysége az 0j egyhdzmegye ¢€letének elinditdsahoz kapcso-
16dott.

Papp Antal apostoli adminisztratortdl feladatul kapta — plispoki
kikﬁlgéttként — a hajdudorogi egyhdzmegyéhez csatolt parochidk atvé-
telét.

Erre az egyhazkozségekben linnepi szent liturgia keretében ke-
riilt sor melyet Jaczkovics Mihaly az egyhazmegyében gyakorolt szokas
szerint magyarul celebralt. A roman nemzeti part politikai agitaciéjanak
hatdsara Kismajtény, Szamosdob, Szaniszld, Reszege és Nagykolcs
kozségekben az atvétel nem akadalytalanul zajlott le, s6t Kismajtényban
még inzultaltdk is a vikariust, amit birdsagi per is kovetett. Miklosy
plispdk kdzbenjarasara torolték késobb a vadakat, illetve felmentették a
tetteseket.**

Noha tobben 6t tartottak esélyesnek a pilispokség elnyerésére, az
elsé fopasztor Miklosy Istvan lett. Jaczkovics Mihdly ezt alazatosan
vette tudomasul és nagy ligybuzgalommal szervezte meg a piispdkszente-
1és szertartasat és iinnepségét Hajdudorogon 1913. oktober 5-én. A szen-
telést Drohobeczky Gyula kordsi piispok végezte Fischer Colbrie Agos-
ton kassai, és Lanyi Jozsef tinini felszentelt plispok, nagyvaradi kanonok
segédletével 136 pap jelenlétében. A plispokot Jaczkovics Mihdly egy
liturgikus konyvritkasaggal ajandékozta meg.*®

Miklésy plispdk felszentelése napjan bejelentette a hajdiidorogi
kiilhelynokség megsziintetését és az eddigi kiilhelyndkot az egyhazme-

U PIRIGYI, Girdg katolikus papi sorsok, 23-24.

2 GKPL 4 Hajdudorogi Kiilhelynikség Levéltara 1912. 59. 6.

43 GKPL 4 Hajdidorogi Kiilhelynikség Levéltara 1913. 16. 25; 25. 7; 27. 12; 56. 28.
“MOSOLYGO, 1., 4 Keleti Egyhdz Magyarorszdgon, Miskolc 1941, 141.

B PIRIGY]I, 1., Gorég katolikus papi sorsok, Debrecen 1999, 30-31.
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gye altalanos helynokévé nevezte ki, s megbizta , hogy Papp Antal ad-
minisztratortol az 1912. november 17-ét6] felgyiilt iratokat vegye at.*®

Jaczkovics Mihdly kiilhelyndk, majd helynok egészen rendkivii-
li mdédon, nemcsak tevékeny életével, hanem halaléval is a magyar gorog
katolikus egyhaz martirja lett, 1914. februar 23-an a debreceni bomba-
merénylet soran®’ — de ez mar egy j kiizdelem: az 6nall6 egyhdzmegye
1étéért folyo harc torténetéhez kapcsolodik.

Danilovics Janos 1875-ben a dorogiakat a kassai kiilhelynokség
példajaval vigasztalta, mely 1816-ra eperjesi egyhazmegye lett. Szavai
profétaiakka lettek, mert igaz, hogy negyven év multan, de a hajdudorogi
vikariatusbol is 6nalldo magyar egyhazmegye lehetett.

6 GKPL 4 Hajdidorogi Kiilhelyniokség Levéltdra 1913. 359. 7.
PIRIGYI, 1., Gorog katolikusok Erdélyben és Karpataljan, Debrecen 2001, 59-61.
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A ,HAJDUDOROGI KULHELYNOKSEG”
KANONJOGI STATUSZA

TARTALOM: Bevezetés; 1. Az egyhdzmegyén beliili szervezodési egységek
tipologiaja a XIX. szazad-végi Magyarorszagon; a) A fGesperességek (archi-
diaconati); b) Az alesperességek (vice-archidiaconati); ¢) A piispoki kozhe-
lyettes (vicarius generalis episcopalis); 2. A hajdadorogi kiilhelynok illeté-
kességi kore az egyhazmegyei jogforrasokban; Osszegzés

Bevezetés

A Hajdudorogi Kiilhelyndkséget 1873-ban Pankovics Istvan
plispok hozta 1étre a munkacsi gordg katolikus egyhazmegye bels6 szer-
vezeti egységeként.” Megsziinése az (ijonnan alapitott Hajdadorogi Egy-
hazmegye elsd altalanos helyndkének a kinevezéséhez kdthetd, melyre
1913 oktoberében keriilt sor.

A kiilhelynokség” (vicariatus foraneus) intézményének be-
azonositasa fokozott koriiltekintést igényel. A késdbbi kanonjogi szo-
hasznalat e kifejezésnek ugyanis mind a latin mind a magyar valtozatat
eltéré értelemben alkalmazta, mint a XIX. szdzad. A ,vicari(at)us
foraneus” kifejezés — mint ismeretes — a kodifikalt latin jogban az
esperes(i keriilet) hivatalos elnevezése.? A | kiilhelynokség” kifejezést
pedig egyes szerz6k, igy példaul Bank Jozsef,® az Esztergomi Foegy-

Vo, PIRIGYI, 1., A gérdgkatolikus magyarsag torténete, Nyiregyhaza 1982, 108. és kov.
(Az alapitas adataihoz és kiterjedéséhez lasd: Schematismus venerabilis cleri graeci
ritus catholicorum dioecesis Munkacsiensis ad annum Domini 1876, Ungvarini
1876, 188-211.

2 CIC 1917, 445-450. kk.

3 igy pl. BANK, J., Kdnoni Jog, Budapest 1964, II. A , kiilhelynokség” kifejezés alkalma-
zasa természetesen ezen igazgatasi egységek (tudniillik az egykori nagyszombati és
budapesti ,,érseki helytartosag”) esetében sem egészen indokolatlan, amennyiben azok
is a piispoki székhelyen kiviil esé helynokségek voltak (,,vicariatus ruralis”). Ugya-
nakkor e hivatalok visel6i ugyan meghatarozott teriiletre korlatozva, de teljes korii al-
talanos helynoki jogkorrel birtak. (A hatalyos jog rendszerében tehat teriiletileg leha-
tarolt illetékességi korrel rendelkezd piispoki helynokoknek mindsiilnének; vo. CIC
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hazmegye budapesti és nagyszombati érseki helynikségeire® alkalmaz-
tak, jollehet ez utdbbiak jogi helyzete jelentsen eltért a hajdudorogi
kiilhelyndkségétol.

Az anakronizmus veszélyét elkeriilendd, a jelen munkaban tehat
a cimben jelzett jogintézmény korabeli (azaz XIX. szazad masodik felére
jellemzo) formajat kell kutatnunk.

A XIX. szazad katolikus fegyelmi rendje még kodifikacié elotti,
rendezetlen allapotokat tiikr6z. A joganyag évszazadok soran gyiilemld,
rétegz6dott, koordinalatlan halmazabodl olykor nem egyszerti egy-egy
jogintézmény pontos beazonositisa.’> Ezt nemcsak az elnevezések olykor
kovetkezetlen alkalmazésa, illetve az évszazadok soran jelentdsen valto-
z6 jogi alakzatok nehezitik, hanem az a tény is, hogy a jogintézmények —
vagy legalabbis azok egy része — ekkorra még nem nyert homogén,
komplett jogi kidolgozast. Ennek fényében egyaltalan nem meglepd,
hogy a kiilhelyndk figurdjardl sem talalunk vilagos és egyetemes érvényti
torvényi szabalyozast. A hivatal korabeli képének meghatarozasahoz
ezért — bizonyos jogtorténeti analogidkat sem szem eldl tévesztve — az
akkori Magyarorszagra jellemz6 részleges jog forrasaihoz kell fordul-
nunk.®

Természetesen a hajdudorogi kiilhelynok jogallasara vonatkozd
legfontosabb, kozvetlen adatokat a helynokséget létrehozo, illetve a
vezetOiket kijelold piispoki okmanyok tartalmazzak. Ezek ismertetése
el6tt azonban — mintegy viszonyitasi alapként — fontosnak tartjuk néhany
analog jogintézmény felemlitését is. A kiilhelyndki jogok és kdtelességek
konkrét lajstromardl ugyanis csak ezek hatterében allapithatdo meg, hogy

476. kan.) A hajdudorogi kiilhelynok illetékességi kore ellenben, mint majd lathatjuk,
korant sem volt generalis jellegi.

4. Schematismus cleri Archidioecesis Strigoniensis 1912, XXXI-XXXII; tovabba: Az
esztergomi foegyhdazmegye zsinati hatarozatai, 32. §, Budapest 1942, 17.

% A modern kodifikacio eldtti joggylijtemények rovid jellemzéséhez lasd SZABO, P., A
CCEO mint a keleti egyhazak els6 »Kodexe«(?) Megjegyzések néhany keleti kollek-
ci6 jogtechnikai arculatdhoz”, in Szabo, B. — Sary, P. (szerk.), Dum spiro doceo. Un-
nepi kiadvany Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjdra, Miskolc 2000, 293-311.

® It kell megjegyezniink, hogy az eldadasunk cimében megadott témakdrrel — bar a jogi
aspektusok mellett olykor a torténeti megkozelitésnek is jelentds teret hagyva — mar
tobb, ma csak kéziratban hozzaférhetd tanulmany is foglalkozott; lasd: SZAVICSKO,
J., A munkdcsi egyhdzmegye hajdudorogi kiilhelynoksége 1873-1912, (HTA Lic.
1/1978), Budapest 1978, (kézirat); UA., A bizdnci szertartids magyar alritusanak ki-
fejlédése és szervezeti megjelenése, (HTA Diss. 17/1979), Budapest 1979, 129-140
(kézirat); lasd még HOLLOS, J., 4 keleti szertartisok jogforrdsainak torténete, (HTA
Diss. Habil. 1/1962), Budapest 1962, 135-137 (kézirat).
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azok — a korabeli viszonyokhoz képest — valdjaban milyen mértékii au-
tondmiat is biztositottak.

Gondolatmenetiinket ezért az alabbi két témakorre bontjuk:

1. Az egyhdzmegyén beliili szervezddési egységek tipologiaja
kiilonds tekintettel XIX. szdzadi magyarorszagi viszonyokra;

2. A hajdudorogi kiilhelynok illetékességi kore az egyhazme-
gyei jogforrasokban.

1. Az egyhazmegyén beliili szervezodési egységek tipologiaja
a XIX. szazad-végi Magyarorszagon

Az egyhazban igen koran kialakult az egyhdzmegye vezetése és
a lelkipasztorkodo papsag kozott helyet foglald, koztes szervezeti egysé-
gek igénye. A megoldasi kisérletek térben és idoben jelentds eltéréseket
mutattak. E tekintetben elegendé a ,.chorepiscopus”, ,,periodeuta”,
»archidiaconus”, ,archypresbiter”, ,protopresbyter”, ,protopopa” alak-
zatainak sokszinli fejlddésére és olykor radikalis atalakulasaira utal-
nunk.” A Lkiilhelynok”, illetve kiilhelynokség (vicariatus foraneus) maga
is ezen infraepiszkopalis szervezddési egységek koze tartozik. Minthogy
a munkacsi egyhazmegye fegyelmi rendje igen erésen latinizalodott, a
vizsgalatunk targyat képez6 jogintézmény esetében batran timaszkodha-
tunk a vonatkozo latin szakirodalomra.’

A korabeli kézikonyvek a piispoki hivatal helyetteseit két nagy
csoportra osztjak, tudniillik azokra, akik ,,a szent foglalkozasokban”,
illetve azokra, akik a ,,megye kiil kormanyaban” segitik a piispokot.’® A
kormanyzati hatalom teriiletén kdzremiikodo személyek kozott magyar

"vs. POSPISHIL, V., The Law on Persons, Ford City 1960, 208-209; COUSSA, A.,
Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, Cryptoferratensae 1948, I.,
339-347; PALLAZZINI, P., ,,.Diacono e arcidiacono”, in Enciclopedia Cattolica, vol.
IV, Roma 1950, 1538-1544.

8 Ehhez lasd PAPP, GY., A magyar gorigkatolikus egyhdz partikuldris jogforrdsai,
L., ,,Common Canons and Ecclesial Experience in the oriental Catholic Churches”, in
Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente. Atti del Congresso Internazionale,
Coppola, R. (a cura di), Bari [1994], vol. I, 21-56.

Megjegyezhetd, hogy e téren Magyarorszagon az ortodox egyhéazak is (kiilondsen a
romanok) a katolikushoz hasonld beosztasi rendszert alakitottak ki: KONEK, S., Egy-
hazjogtan kézikonyve, kiilonds tekintettel a magyar allam egyhazi viszonyaira, Bu-
dapest 71894, 322. A Kozel-Kelet sokszinii egyhazi gyakorlatahoz lasd COUSSA,
Epitome, 339-347.

W UDVARY, L., Rémai katolika egyhdzi jogtan, Buda 1843, 201.
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viszonylatban a fdesperes (archidiaconus), az alesperes (vice-archidia-
conus) valamint a piispoki kozhelyettes vagy helynok (vicarius generalis
episcopalis) funkci6ja emelhetd ki.

a) A foesperességek (archidiaconati)

Az antik eredetii archidiakonusok, a XII. szazadra a piispoki
hatalomtol fiiggetlened6, 6njogu hatosagga fejlédtek, s a plispok rovasa-
ra szinte teljeskorii kormanyzati hataskorrel éltek. (Tobbek kozott biras-
kodasi, hivatalbetdltési és adokivetési joggal rendelkeztek.'') Ezen teo-
l6giailag nehezen igazolhatd gyakorlat visszaszoritasara a XIII. szazad-
tol a plispokdk szabadon elmozdithatd helynokoket rendeltek az
archidiakonusok folé. A Trienti Zsinat reformintézkedései nyoman végiil
ez utobbiak maradék korményzati illetékessége is megsziint.? Az
archidiakonus kifejezés a legtobb egyhazmegyében mar csakis mint
puszta cim €It tovabb, amit a székesegyhazi kaptalanon prominens tagjai
viseltek.

Egyes helyeken viszont az archidiakonusi (kés6bbi magyar el-
nevezéssel fdesperesi) hivatal tovabbra is fennmaradt, jollehet immar
meglehetésen sziik hataskorrel, s a megyéspilispoknek vald szoros ala-
rendeltségben. Viseldiket — az eldbb emlitett kaptalani archidiakonu-
soktol elkiilonitendd — ,,vidéki féespereseknek™ (archidiaconi rurali)
nevezték. Illetékességiik tobbek kozott keriileteik latogatasara, a feltart
csekélyebb hianyossagok sommas uton torténd eltavolitasara, az espere-
sek beiktatasara, illetve a kertiletbeli pardchidk szamadasainak feliilvizs-
galatara terjedt ki."® Magyarorszagon a f8esperesi keriiletek rendszere az
esztergomi, az egri, a kassai, a szatmari, a besztercei ¢és a diakovari latin,
valamint a munkécsi, nagyvaradi és korosi gorog katolikus egyhdzme-
gyékben élt tovabb.**

1 A jogintézmény fejlédésének kitling dsszefoglalasahoz lasd pl. PALLAZZINI, Diacono
1538-1544.

12 Trid. Sess. XXIV. c. 30. 12. 20., XXV. c. 14 de ref.; in Conciliorum Oecumenicorum
Decreta. Edizione bilingue, Alberigo, G. ed altri (a cura di), Bologna [1996].

18 SZEREDY, J., Egyhazjog, kiilonos tekintettel a magyar szent korona teriileteinek
egyhazi viszonyaira valamint a keleti és protestans egyhdzakra, Pécs *1883, 1, 566.

¥ HOFFMANN, P., Kézénséges és magyar résszerii katholikus egyhdzjog alapvonalai,
Pest 1866, 103; SZEREDY, Egyhdzjog, |, 566.
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b) Az alesperességek (vice-archidiaconati)

A nagy kiterjedésii egyhazmegyéket — mivel azokban a pilispok
hiveire és papjaira személyesen feliigyelni nem tudott — kisebb részekre
osztottak, melyeket keriileteknek vagy jarasoknak (districtus) neveztek.
Az egyes keriiletek ¢élén allé személyeket német teriileten dékannak, az
olaszoknal vicario foraneo-nak, mig nalunk altalaban alesperesnek (vice-
archidiaconi) hivtak. A rendszer sokszinliségének (vagy ha tetszik ko-
vetkezetlenségének) illusztralasara viszont utalhatunk arra, hogy az erdé-
lyi egyhdzmegyében az alesperesekkel azonos feladatkort ellatdé szemé-
lyekre tovabbra is a féesperes (archidiaconus) megjelolést alkalmaztak,
mig a gordg katolikusoknal e funkcionariusokat a ,,protopresbiter” név-
vel illették.*

Az egyhazmegyék keriiletekre osztasardl a megyéspiispok sza-
badon dontdtt, s 6 hatarozta meg az alesperesek jogkorét is. Hataskoritk
jelentds része azonban az egyes egyhazmegyékben persze hasonld mo-
don alakult, és lényegében akkor is csak a feliigyeletre és informacios
feladatokra terjedt ki.™®

¢) A piispoki kozhelyettes (vicarius generalis episcopalis)

A fliggetlenedése miatt a piispoki hatalomra mind veszélyeseb-
bé valod archididkonusok visszaszoritasara a pilispokok a XIII. szazadtol
tehat olyan segitoket kezdtek alkalmazni, akik barmikor visszavonhato
megbizas alapjan, toliik valo teljes fiiggésben végezték tevékenységiiket.
Nevezetesen ilyenek voltak az archididkonusi keriiletekbe kirendelt
vidéki officialisok (officialis foraneus) akik torvénykezési kérdésekben
az archidiakonusokkal versengd joghatdsagot gyakoroltak, illetve ilye-
nek voltak az egyhazmegyei székhelyeken fellebbviteli forumként mii-
kodé kurialis officialisok (officialis principalis seu curiae).

Ezzel parhuzamosan (tehat ugyancsak XIII. szazadtol) az is
gyakorlatta valt, hogy a plispok a kdzigazgatas (iurisdictio voluntaria)

15 SZEREDY, Egyhdzjog, 1, 567. Hogy a vonatkozd fegyelmi rend mennyire nem volt
egységes, azt jol érzékelteti, hogy Erdélyben nemcsak a féesperesi felosztas maradt
meg az alesperesi rendszer helyett, hanem a kisebb hazassagi ligyekre vonatkozoéan
fennmaradtak a biraskodasi hataskort biztositd ugynevezett féesperesi székek is; vo.
SZEREDY, Egyhdzjog, |, 566.

18 SZEREDY, Egyhdzjog, |, 569-571.
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korébe tartozo teenddket az ugynevezett altalanos helyndkre bizta. Mig
az archidiakonusok visszaszorulasival parhuzamosan a vidéki offi-
ciélli750k is fokozatosan eltlintek, az altalanos helyndk hataskore tovabb
élt.

Témakoriink szempontjabol ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy e korszakban az altalanos helynokok kinevezése fakultativ volt,
tovabba, hogy a megyéspiispdk hatdskoriik tekintetében is teljesen sza-
badon rendelkezhetett."® Piispoki helyndkot rendszerint csak nagy kiter-
jedést vagy vegyes ritusti egyhazmegyékben neveztek ki, illetve akada-
lyoztatas idején atmeneti idére. Hataskoriiket a kinevezési okmany rész-
letezte.® A magyar gyakorlat szerint az 4ltalanos helynoki és a biroi
hatag)nat implikal6 officialisi jogkor egyetlen személyben Gsszponto-
sult.

Az itt vazolt rendszert szemlélve magatdl adodo kérdés, hogy a
kiilhelynokdk XIX. szazadi figuraja vajon a féesperesek vagy inkabb az
altalanos helynokok vonalan helyezhet6-e el?

A kérdés megvalaszolasat az teszi némileg problematikussa,
hogy — amint mondottuk — a kodifikacio el6tti korszak jogaban egyes
jogintézmények szorvanyosak illetve kidolgozatlanok maradtak. Igy
aligha meglepd, hogy a ,kiilhelyndk™ figurajara, minthogy az nem alta-
lanosan elterjedt jogintézmény volt, csak néhany kanonista utal.

El6szor is azt érdemes kiemelni, hogy a vizsgalt iddszakban —
szemben a viragzd kozépkorral — a két intézménytipus természete kozott
mar nincs lényeges kiilonbség: mind a helynokok, mind a féespresek
szabadon elmozdithato, a plispoknek alarendelt hivatalnokok.

A kiilhelyndk fOesperesi hivatalhoz torténd hasonlitisa mellett
sz6lhatna, hogy olyan funkcionariusokrol van szd, akik illetékességi
koriiket jellemzéen vidéken, tudniillik az egyhazmegyei kézponton Kivii-
li régioban gyakoroljak (vicarius foraneus).”

Y KERESZY, Z., Katolikus egyhdzjog a Codex iuris canonici alapjan, (Tudoméanyos
Gytijtemény 28), Pécs 1927, 111, 110-111.

18 A vikariusi illetékesség hataraihoz lasd pl. KOPSZ, J., Jus ecclesiasticum commune et
quoad Austriae imperium particulare, Sabariae 1858, 101.

1% Amennyiben a piispok dltaldnosan ruhizta rejuk hatalmukat, gy minden rendes
joghatosagat gyakorolhattdk, kivéve azon jogokat, amelyeket tételes rendelkezések
vagy maga a jog kiilon megbizashoz nem kotott; KONEK, Egyhdzjogtan, 307.

2 KONEK, Egyhdzjogtan, 306.

2 Alapitasakor a hajdudorogi kiilhelynokség ténylegesen a szatmari foesperesség teriileté-
re terjedt ki; vO. Schematismus cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munka-
csensis ad annum Domini 1908, Ungvarini 1908, 164-165.
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Hataskoriikbdl kiindulva viszont inkabb az altalanos helynok-
kel torténé parhuzamba allitas indokolt. Igaz, az altalanos felhatalma-
zassal bird helynokoknél sziikebb illetékességgel rendelkeztek, jogo-
sitvanyaik azonban altalaban tul mutatnak a féesperesi jogkor fentebb
jelzett korabeli keretein. Ez pedig Osszességében mégis a piispoki
helynokokkel vald azonos tipoldgiai rendbe allitasukat indokolja (vi-
carius foraneus). E tekintetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy —
éppen a megyésplispok szabad rendelkezési jogabdl adoédoan — a hely-
noki hatalom teriileti szempont szerinti korldtozasa is teljességgel
lehetséges volt.

A kiilhelynoki hivatalra vonatkozé egyik lakonikus utalasbol az
olvashato ki, hogy az olyan, az altalanos helynok joghatosaganak alaren-
delt itélkezésre jogosult szerv, amelyeket a piispok, egyes egyhazmegyék
varosaiban, kisebb jelentéségii iigyek eldontésére hozhat 1étre.?

A korszak mértékadé magyar kanonjogasza, Szeredy Jozsef,
kézikonyvében a kiilsé helynékidket — a fentebb mondottakkal némileg
ellentétben — mégsem a piispoki vikariusok, hanem a foesperesek mellett
szerepelteti.”® Tovabbi reflexiora érdemes, figyelemre mélt tény az is,
hogy a vizsgalt periddusban (szoros értelemben vett) ,.kiillhelynokségek”
(vicariatus foraneus) csak gorog katolikus eparchidkban, konkrétan a
munkacsi, a lugosi és a kérosi egyhdzmegyékben 1éteztek.?

Az imént emlitett mértékadd korabeli kanonista szerint: ,,Ma-
gyarorszagon kevés helyen [tudniillik az imént felsorolt egyhazmegyék-
ben] vannak kiilsé helynokok. Ezek a megyék egyes részeiben kevéssé

22 BREZANOCZY, A. Institutionum juris ecclesiastici, pars prima complectens prae-
cognita et jus publicum, cum applicatione ad Hungariam et Austriam, Pesthini 1817,
214, § 152.

2 SZEREDY, Egyhdzjog, 1, 561. és kov.

24 SZEREDY, Egyhdzjog, 1, 566. A kérosi egyhazmegyében két ilyen szervezeti egység is
volt, az eszéki illetve a dalmaciai (kiil)helynokség; vo. KONEK, Egyhdzjogtan, 315.
Hasonlé modon a munkacsi egyhdzmegyében is kettd, tudniillik a maramarosi és a
hajdudorogi kiilhelynokség 1étezett; vo. Schematismus cleri, 120 és 164. (Az eszter-
gomi féegyhazmegye két regionalis vikariatusa, mint emlitettiik, teriiletileg limitalt
am altalanos jogkorrel rendelkezd pilispoki helyndkség volt. Nem véletlen, hogy ezek
esetében a keleti schematizmusokban szokasos ,,vicariatus foraneus” megnevezéssel
szemben a ,,districtus vicarialis archiepiscopalis” név szerepel; v6. Schematismus
cleri archidioecesis Strigoniensis 1912, XXXI-XXXII.
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fontos tigyeket intéznek el: a fellebbezés toliik a piispokhdz vagy az
altalanos helyetteshez torténik” %

Természetesen az illetékességi kor értékelésénél tobb tényezdt
is figyelembe kell venni. Egyrészt a helynoki funkcio felallitdsara —
minthogy azt az egyetemes jog nem tette kotelezéveé €s tartalmat sem
definialta — igen sok helyen sor sem keriilt. A kiilhelynokségek ezért —
szerényebb hataskoriik ellenére is — jelentoséggel birtak. Masrészt, torté-
neti példak azt igazoljak, hogy ezen szervezeti egységek tobb esetben is
az 6nallo egyhazmegyévé alakulas felé mutattak.

Az eddig eldrebocsatott altaldinos megjegyzések utan most 1as-
suk, hogy a hajdudorogi kiilhelyndk ténylegesen milyen jogositvanyok-
kal volt felruhazva.

2. A hajdudorogi kiilhelynok illetékességi kore
az egyhazmegyei jogforrasokban

Jollehet a Hajdudorogi Kiilhelyndkség Iétesitésérdl, mint
mondottuk, mar 1873-ban dontés sziiletett,26 az els6 kiilhelynok,
Danilovics Janos kinevezésére — a munkacsi szék megiiresedése miatt —
csak 1875-ben kertilt sor. A Paszthelyi piispok altal kiadott kinevezési
okmany szerint a kiilhelynok az alabbi jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezett:

1. alszentszéket alapithatott, melynek keretében — az ungvari f6-
szentszék megerdsitési joganak fenntartasa mellett — rend-
szeres targyalasokat teljesithettek;

2. agy ¢és asztaltol valo elvalasztasra vonatkozod hazassagi pe-
rekben ugyanezen birosag itélkezhetett, am az itéletek kihir-
elé kellett terjeszteni feliilvizsgalat és jovahagyas végett;

3. a lelkészek, kantortanitok illetve hivek kozott keletkezett
jogvitakat akar személyesen akar az alszentszék keretében
eldonthette, illetve a lelkészeket és kantortanitokat indokolt
esetben ¢és az intézkedésnek a fOszentszék elé valo felter-
jesztés mellett, hivatalukbol ideiglenesen felfiiggeszthette;

5 SZEREDY, Egyhdzjog, |, 566.
Bvp. 1. labj. (Megjegyezhetd, hogy a magyar pardchiak a munkacsi egyhazmegyén beliil
mar korabban is bizonyos kiilonallast mutattak; vo. PAPP, A magyar, 42-43.)
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4. a papnovendékek és kantortanitok eseteit kivéve, hazassagi
hirdetések, a hazassagi tiltott idok, valamint a menyasszony
korhianya alol jogszer(i felmentést adhatott;

5. egyhazi szerek megaldasat végezhette;

6. a hataskorébe tartozo iskoldkat évente, stlyos kotelezettség
terhe alatt, meg kellett latogatnia, illetve azokat tdmogatni
volt hivatott; feladata volt a templomi szamadasok feliil-
vizsgalata;

7. a jog altal eldirt évi értesitvényeket az alespereseken keresz-
tiil begylijteni és Ungvarra tovabbitani tartozott;

8. teriiletén a helynoknek a ,,vallasszertartasra” (liturgikus rend-
re?) és az erkdlcesre vonatkozodan, illetve minden személyi és
egyhazi ligyben feliigyeleti joga és értesitési kotelezettsége
volt;

9. végiil a plispok személyét képviselte és neki engedelmesség-
gel tartozott.”’

Mintegy 6t éves tiresedési peridodus utan a masodik kiilhelynok
Lengyel Endre lett. Kinevezés dokumentuma a kiilhelynoki joghatosag
valamelyes boviilésérdl tanuskodik. Ezen valtozasok koziil kiemelkedo,
hogy az alszentszék (1) ,,hatarozatai” ellen a tovabbiakban mar kozvet-
leniil az esztergomi érseki fészentszék iranyaba lehetett fellebbezni, azaz
intézkedései nem szorultak az ungvari birdsag feliillvizsgélatara és meg-
erdsitésére; tovabba (2) az agytdl és asztaltol vald elvalasztasi perekben
immar ugyancsak oOnalléan itélkezhetett. E tényezdk azt bizonyitjak,
hogy az alszentszék az elsé kiilhelynok idején megbizhatéoan végezte
tevékenységét.

Emellett a kiilhelynok a szent helyek és dolgok megaldasara
vonatkoz6 felhatalmazasat immar a kertileti esperesek felé delegalhatta.
Az épitkezések végelszamolasanak ellenérzése €s tovabbitasa ugyancsak
érdekes uj elem.”®

Osszegzés

Az itt felsorolt jogositvanyok listdja vilagossa teszi, hogy a
hajdudorogi kiilhelyndk hataskoére messze volt az altalanos végrehajtdi

2T Prot. n. 2844, 1875. julius 6.; v6. SZAVICSKO, A munkdcsi, 27-30.
28 Ezen masodik kinevezési okmanyhoz lasd: az 1901. jalius 15-én Firczdk Gyula éltal
kiadott, 4600/1901-es kinevez6é dokumentumot, in GKPL.
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¢és biroi illetékességtol. Az is igaz ugyanakkor, hogy a kiilonb6z6 piispok
helyettesi hivatalok 1étrehozasat az adott korszakban a jog még nem tette
altalanosan kotelezévé, tovabba e hivatalok pontos hataskore is a me-
gyésplispok tetszésének volt aldrendelve. A kiilhelyndk hivatala ugya-
nakkor jéval tulmutat a korabeli alesperesi és foesperesi jogositvanyok
tobbségén, amennyiben a feliigyeleti funkcion tal, bizonyos korben tény-
leges rendelkezési és biréi hatalommal is jart.

Persze mindez meg sem kozelitette azt a mozgasteret, amit egy
6nallé egyhazmegye biztositott volna. Mi tobb a helynokok kdzvetlen
hataskore pont arra nem adott garanciat, ami az egész fiiggetlenedési
mozgalom inditéka volt, tudniillik a magyar nyelv liturgikus hasznalata-
nak torvényesitésére. Egyébirant nem is adhatott, hiszen a kor fegyelmi
rendje szerint ennek engedélyezése szentszéki hataskor volt. Ugyanakkor
— mint arra tdbben is rdmutattak — a szintén egy kiilhelynokségbdl kiin-
duld eperjesi egyhazmegye torténete reményt adott arra, hogy a fejlodés
Hajdudorog esetében is ebbe az iranyba halad.?

*

Végezetiil, a mai tinnepi alkalom inditékara gondolva, feltétlen
emlitést érdemel, hogy a kiilhelynokség mégis hatteret biztositott a litur-
gikus forditasok elkészitésének. Az emlitett kompetenciahiany miatt
ugyan — érthetd modon — nem kozvetlenil a kiilhelynokségre vonatkozo
okmanyokban, 4m mégis hivatalos intézkedés sziiletett egy liturgikus
fordité bizottsag felallitasara.** Ennek fényében elmondhato, hogy a
kiilhelyndkség a magyar liturgikus nyelv torvényesitésének majd egy
évszazad mulva beteljesedd sikerre juttatasahoz is jelent6sen hozzaja-
rult.

2 E meggybzédésének mar Danilovics helynok székfogalé beszédében is hangot kapott;
vO. az elsé szentszéki tanacskozmany jegyzOkonyve, 1876. febr. 9, in GKPL. V6.
SZAVICSKO, 4 munkdcsi, 23; PAPP, A magyar, 43.

%0 Ugy tiinik, err6l az 1879. junius 27-én, 994. szam alatt kiadott dokumentum rendelke-
zik (in GKPL); v6. SZAVICSKO, 4 munkdcsi, 31-32.
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LITURGIKUS OROKSEGUNK, 27-46.

IVANCSO ISTVAN

AZ 1882-ES LITURGIKON

TARTALOM: Elgljaroban; 1. Mi az elsé Liturgikonunk jelentdsége? 2. Ho-
gyan késziilt? 1/ A munka megszervezése; 2/ A forditd bizottsag tagjai; 3/ A
tényleges forditoi munka; 3. Mi a tartalma? 4. Milyen visszhangja lett? 5. Mi
az utdélete? Osszegzés

Eloljaréban

A magyar gorog katolikus egyhaz legelsé Liturgikonja kozel
negyven évig volt ugy hasznalatban, hogy nem létezett masik nyomtatott
valtozat beléle." Ennek ellenére — legalabbis meglatasunk szerint — nem
kapott sem elegendd értékelést a szakirodalomban, sem megfeleld hang-
stlyt a gorog katolikus sajtoban.’

Az 1879-ben létrehozott kilenc tagu hajdudorogi fordito bizott-
sag® tevékenységének legelsd terméke lett a Liturgikonunk. Abban a
kozegben sziiletett tehat, amely egyhdzunk torténetében az elsé olyan
forditd bizottsag volt, amely felsébb egyhazi rendelkezésre jott 1étre, s
amely szervezett formaban foglalkozott a liturgikus kdnyvek magyarra
valo forditasaval.

Azt is érdemes megemliteniink, hogy a magyar liturgikus nyelv
szentesitéséért folytatott évszazados kiizdelembe illeszkedik be mind a
bizottsag tevékenysége, mind a mi létrejotte. Ezt igazolja az is, hogy

LAz uj véltozat kinyomtatasa csak 1920-ban tortént.

2.88t, az is figyelemre méltd, hogy még a debreceni nyomda kiadvanyair6l sz6l6 miibe
sem keriilt be. BENDA, K. — IRINY|, K., 4 négyszaz éves debreceni nyomda (1561-
1961), Budapest 1961, 407. azt irja, ,,1849 végével nem folytatjuk a nyomda terméke-
inek egyenkénti felsorolasat, elsdsorban azért, mert mennyiségileg olyan tomegiivé
duzzad, hogy szétfeszitené a konyv kereteit”. fgy tehat — sajndlatos médon — gorog
katolikus liturgikus kiadvanyaink nem kapnak helyet a konyvben, pedig béségesen
nyomtattak beléliik a debreceni nyomdaban Roskovics Ignac Ohitii imadsdgos kony-
vének 1862-es kiadasatol kezdve.

3 Errél lasd az elsé — és eddig egyetlen — részletes munkat: IVANCSO, 1., Az 1879-es
hajdudorogi liturgikus fordito bizottsag és tevékenysége, (Athanasiana Fiizetek 1),
Nyiregyhaza 1999.
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még masik harom liturgikus konyv kovetkezett utana, melyek a bizottsag
tevékenységének az eredményei lettek.”

Itt és most kifejezetten az elsé Liturgikonra kivanjuk rairanyi-
tani a figyelmet, hogy kiemeljiik a viszonylagos ismeretlenségbdl, és
némileg be tudjuk tdlteni azt a hianyt, amit az imént jeleztiink. Ezért a
kovetkez6 6t kérdést kivanjuk megvalaszolni: 1. Mi az elsé Liturgiko-
nunk jelentdsége? 2. Hogyan késziilt? 3. Mi a tartalma? 4. Milyen vissz-
hangja lett? 5. Mi az utéélete?

1. Mi az elsé Liturgikonunk jelentdsége?

Nem tilzas azt allitani, hogy a hajdiidorogi kilenc tagu fordito
bizottsag korszakalkoté munkat végzett, amikor liturgikus szovegeinket
magyar nyelvre atiiltette. Gorog katolikus egyhazunk torténete igazolja,
hogy fontos mérfoldké volt ez a magyar liturgikus nyelv szentesitésének
hosszadalmas utjan. El6tte ugyanis jorészt csak magankezdeményezé-
sekbdl torténtek liturgikus forditasok, melyeket foleg — de nem kizarolag
— papok végeztek.® Elsésorban a Szent Liturgia szovegét iiltették at ma-
gyar nyelvre a forditdink. Ennek két uttord példaja Krucsay Mihaly
galszécsi parochus® és Kritsfalusi Gyérgy magyar nyelvi gimnaziumi
tanar munkaja.’

Az 1j Liturgikon megjelentetésének jelentéségét — a kilenc tagh
forditd bizottsag tevékenységének tiikrében — négy szempontbol lehet
értékelni.

El6szor: felvalthatta az eddig csak kéziratban terjesztett és
hasznalt liturgikus forditasokat.

4 A Liturgikon utana a masodik: Gérdég katholikus egyhdzi szerkiny (Euchologion) Ma-
gyarra fordittatott Hajdu-Dorogon 1879. Debreczen, nyomatott a varos konyvnyom-
ddjaban. 1883. — 395. A harmadik: Szent Nagy Bazil atya szent és isteni liturgidja
tovabba az eldszenteltek isteni liturgidja s egyéb egyhazi szolgalatok papi imaddsa-
gai. A gorog szert. katholikusok lelki haszndra. Hajdu-Dorogi kiadds. 1890. Deb-
reczen, nyomatott Kutasi Imrénél 1890. A negyedik: Gorogszertartasu dltalanos
egyhazi énekkonyv a hozzdvalo imdkkal. A gorog-katholikus hivek lelki haszndra.
Forditotta és kiadta Danilovics Janos Hajdu-dorogi piispoki vikarius. 1892. Debre-
czen, Nyomatott a varos konyVnyomdajaban 1892. 49.

® Magyar nyelvii liturgikus kiadvanyaink osszesitésérél vo. IVANCSO, 1., Szinopszis a
magyar nyelvii bizanci liturgia emlékeirdl (1690-1999), Nyiregyhaza 1999.

® Lefrasat lasd IVANCSO, I, ,Legels6 magyar nyelvii liturgiaforditasunk. 200 éves
Krucsay Mihaly munkaja”, in Athanasiana 1 (1995) 53-76.

Vo, IVANCSO, L, ,,A Kritsfalusi-forditds és a mai Liturgikon egybevetése — Kiilonds
tekintettel a rubrikalis részekre”, in Athanasiana 2 (1996) 61-82.
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Masodszor: jelentés modon kiegészitette azokat, mert a legfon-
tosabb négy mii kozott a Szent Liturgia végzéséhez sziikséges magyar
szoveg is elkésziilt.

Harmadszor: nyomtatdsban, tehat jobban hozzaférhetd és ter-
jeszthetd formaban alltak immar rendelkezésre a liturgikus szovegeink, s
koztiik a Szent Liturgiaé is.

S végiil — de nem utolsé sorban — negyedszer: azért is fontos
volt a bizottsag munkaja és a Liturgikon megjelentetése, mert ez mar
nem magankezdeményezésre, hanem fohatosagi intézkedésre tortént.

Mindezek mellett nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a li-
turgikus forditd bizottsag megteremtette a magyar gordg katolikus egy-
haz liturgikus nyelvét,® és elinditotta azt a folyamatot, amelynek eredmé-
nye a ma ismert kdzel haromszaz liturgikus, nyomtatdsban megjelent
kiadvanyunk.’

2. Hogyan késziilt?

A Liturgikon megjelentetésének el6feltétele — retrospektive — a
kilenc tagt forditd bizottsag megalakitasa volt. Miutan a vikariatus hely-
noke — plspoki kiilhelynokként — Danilovics Janos (1834-1895) kancel-
lar-kanonok lett 1875. julius 6-4n," azonnal tervbevette a liturgikus
konyvek magyar forditasat és kiadatasat. S6t — allitolag — a varhato ked-
vez0 fejlodés reményében a vikarius a kormany segélyét meg sem varva,
a sajat koltségén kezdte kinyomtatni a liturgikus konyveket.™* Ez szama-

8 Igaz, ez szentesitést, illetve végsé elismerést csak a II. Vatikani Zsinat alkalmaval kapott,
amikor Dudas Miklés hajdidorogi megyéspiispok teljes magyar nyelvii Szent Liturgi-
at végzett a romai Szent Péter bazilikaban 1965. november 19-¢n.

® Ehhez lasd SZTRIPSZKY, H., ,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitli magyarsag irodalma-
bol”, in A gorog-katholikus magyarsag utolsé kalvaria-utja 1896-1912, Budapest
1913, 423-449; IVANCSO, L., , A magyar gorogkatolikussag liturgikus kényveinek
anyanyelvi forditasai és kiadvanyai”, in Timko, I. (szerk.), 4 Hajdudorogi Bizanci
Katolikus Egyhdzmegye jubileumi emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyhaza 1987, 169-
181; IVANCSO, 1., ,,Ujabb liturgikus kiadvanyaink”, in Athanasiana 4 (1997) 28-36;
IVANCSO, L, ,,Tovébbi liturgikus kiadvanyaink”, in Athanasiana 13 (2001) 215-
235; valamint a gylijtés tovabbi eredményeit, mely varhatoan szintén publikalva lesz.

0 A plspdki kinevezési okmany: ,,Megnyitdsi linnepélye a munkacsi egyhdzmegyéhez
tartozd Hajdu-Dorogi ujdon szervezett piispoki kiilhelynokség elsd alszentszéki
tanacskozmanyanak 1876-dik év februar ho 9-dik napjan”, 4 Hajdudorogi Kiilhely-
nokség Levéltara, 1 doboz, 1. csomo.

'vs. PAPP, B. I., Hajdiidorog kiizdelme a magyar gérég katolikus egyhdzmegye feldlli-
tasaeért, Hajdudorog 1996, 38.
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ra egzisztencialis kérdés is volt, mert ezzel tudta megnyerni a hajda-
dorogiak bizalmat, akik csalddtak, amikor nem piispokséget, hanem csak
kiilhelynokséget kaptak.'?

1/ A munka megszervezése

A munka végrehajtasa érdekében tehat Danilovics Janos meg-
szervezte a kilenc tagii fordité bizottsdgot,® amely 1879 és 1892 kozott
miikodott, tizenhdrom esztenddn keresztiil.** A tényleges munka meg-
szervezése 1879 majusaban kezdddott. A vikariusnak a kiilhelynokség
levéltaraban fennmaradt levéltervezete' tantiskodik arrol, hogy ,.égetd
sziikségnek mutatkozik, hogy némely sziikségesebb egyhazi ritualis
konyveink egyes emberek altal készitett magyar forditasai nyelvészeti és
theologiai tekintélyek [altal] megvizsgaltassanak, és autorizalt kiadasra
mindsittessenek™.’® Danilovics Janos javasolta Pdsztélyi piispoknek,
hogy a leginkabb célravezeté mod az lenne, ha ,,tobb hittudor és nyelv-
tanar s a két egyhdzmegye azon férfiai, kik ilynemi forditasokkal mar
eddig is sikeresen foglalkoztak, legalabb egy havi idétartamra egy meg-
hatarozott helylitt 6sszejonnének, s k6zos iiléseikben a legjobb magyar
textust megallapitanak™.'” Tovabba javasolta azt is, hogy ,.e célra elég-
séges volna 8-10 egyén kozremiikddése, kik f. é. julius vagy augusztus
hé folyamaban esetleg Hajdu-Dorogon a kitlizott feladatot ohajtott siker-
rel megoldhatnak™.*®

A munkacsegyhazmegyei szentszéki iilés jegyzokonyve kis 1d6
mulva csaknem ugyanezekkel a szavakkal szamol be a munka fontossa-

12 Magat Danilovicsot sem fogadtak szivesen, mert azt szerették volna, ha Szabé Gyérgy
hajdudorogi pap lett volna a kiilhelynok, és igy a vikariusi és a hajdidorogi parochusi
tisztség osszekapcsolodik. V6. PAPP, op. cit., 39.

BTIMKO, 1., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 474. ugy értékeli,
hogy a kiilhelynokség ,,félhivatalosan is vezetd szerepet vallal és visz a tovabbi litur-
gia-forditasok tigyében”. — A bizottsagrol emlitést tesz elészor az 1882-ben kiadott
Liturgikon ,,Emlékezetiil” cimii utdszava, az 1883-as és 1907-es kiadast Szerkonyv
Jegyzék”-e, majd az 1920-ban kiadott Liturgikon , Emlékezetiil” cimii utdszava, vé-
giil az 1927-ben kiadott Szerkdnyv piispoki ajanlasa (vo. IVANCSO, L., A magyar go-
rogkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdasgyiijteménye,
Nyiregyhaza 1998, 69-70.).

¥ Vo, PIRIGY], 1., 4 gérogkatolikus magyarsdg torténete, Nyiregyhaza 1982, 112.

% 4 Hajdidorogi Kiilhelynokség Levéltdra, 1. doboz, 2. csomé.
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garol, megszervezésérol és a forditd bizottsag tagjair6l. ,,Hogy pedig
egyhazmegyénkben a magyar ajku g: k: hivek kozott elterjedt egyhazi
énekek ¢és szertartdsi- valamint imakdnyveknek gordg illetve ruthén
szovegbdl némely iigybuzgd maganfelek altal eszkozIott magyar
forditasai ugy nyelvészeti mint foleg theologiai tekintetekbdl hitelesithe-
té alapossaggal megvizsgaltassanak, helyesbittessenek, legkivalt szem
el6tt tartva azon veszélyt, mely a hitélet helyes iranyat fenyegetné, azon
esetre ha a hivek kevésbé helyes vagy épen az egyhaz tanaival €s szelle-
mével ellentétes kifejezésekkel saturalt forditdsok tartalmat fognak
elsajatitani, a mit6l azutan 6ket ismét leszoktatni vajmi sok nehézségek-
be iitkdznék, hataroztatott: A 1étez6 miivek magyar forditasanak kijavita-
sa és leend6 hitelesitése czéljabol 9 tagu egyhazi bizottsagot alakitani.
Ezen bizottsagba az eperjesi testvérmegyébdl is két egyhazi férfiu szives
kozremitkodése fog kéretni az illeté piispoki hatosagtol.”™

2/ A fordito bizottsdg tagjai

Név Jegyzokonyvben Liturgikonban
(1879) hely (1882) hely
Kotradé Mihaly 1. 2.
Sass Bertalan 2. 8.
Danilovics Janos 3. 1.
Roskovics Ignac 4, 3.
Jambor Antal 5. 4.
Dr. Valyi Janos 6. —
Fejér Emmanuel 7. 7.
Hrabar Janos 8. 5.
Fenczik Odén 9. 9.
Antaldczi Imre 10. —
Gorogh Pal 11. 11.
Turjay Janos — 6.
Orosz Gyula - 10.

Ugyancsak az imént idézett szentszéki iilés jegyzokonyvebdl ér-
tesiilhetiink eldszor a forditd bizottsag tagjairdl. ,,A nevezett bizottsagha

¥ vs. Az 1879. évi junius ho 27-én Ungvarott tartott szentszéki tilés jegyzokonyvi kivo-
nata”, 4 Hajdudorogi Parochia Levéltara, 1879-es csomo.
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elnokiil Danilovics Janos kanonok és hajdu-dorogi piispoki kiilhelynok,
tagokul pedig a munkdcsi egyhdzmegye részérdl: Roskovics Ignacz
kanonok, Jambor Antal, Dr. Valyi Janos t. kanonokok, Fejér Emmanuel
és Hrabar Janos szentszéki tlnokok, Fenczik Odon duszinai lelkész,
ugyszinte pottagokul Antaldczy Imre alesperes, és Gordg Pal szentszéki
{ilnokok jeloltettek ki.”?

Ett6l a jegyzOkonyvben olvashatdé névsortdl némileg eltér a
Liturgikonban talalhato lista.

Az eltérésekre megtalalhaté a magyardzat az eperjesi plispok
rendelkezésében, mely egyrészt arrdl szol, hogy Kotradd Mihalyt és Sass
Bertalant 6 delegalta a fordité bizottsagba, majd pedig dr. Valyi Janos
helyére Turjay Janost valasztottdk be, valamint Orosz Gyula is pottag
lett: ,,Amennyiben dr. Valyi Janos elfoglaltsiga miatt a megbizastol
felmentetett, helyébe julius ho 5-én 1025. sz. széki rendelettel Turjay
Janos teoldgiai tandr valasztatott be, a pottagok kdzé még Orosz Gyula
hajdubdszorményi lelkész és alesperes is felvétetett”.?

Mivel munkanaplo nem maradt fenn a forditasok végzésérél, il-
letve a munkalatokrdl, s az elérhetd forrasok sem adnak megfeleld tajé-
koztatast, igy nem lehet pontosan meghatarozni, hogy ténylegesen kik és
mennyit dolgoztak a Liturgikon magyarra valo forditasan.

Egy szempont azonban fontosnak tlinik, amelyet a szekundér
forrasok egyértelmiien kiemelnek, s az egyik mii igy foglal Gssze: a bi-
zottsag ,.a latin, a gérdg, az o6szlav és a magyar nyelvben egyarant jartas

papokbol allott”. %

3/ A tényleges forditoi munka

A kilenc tagt fordité bizottsag munkalkodasanak tervérdl is be-
szamol az 1879. évi junius ho 27-én Ungvaron tartott szentszéki iilés
jegyz6konyve: ,,A tanacskozmanyok Hajdu-Dorogon mint a mozgalom
kiindulasi pontjan, és a piispoki kiilhelyndk székhelyén f. évi julius 15-

20 |bid. — A fordito bizottsag tagjainak részletes életrajzat kozli a legfontosabb dokumen-
tumok alapjan IVANCSO, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité bizottsdg és te-
vékenysége, 8-27.

2L Bz az okmany sem talalhato a levéltar iratai kozott, de idézi SZAVICSKO, J., A munkd-
csi egyhdzmegye hajdudorogi kiilhelynoksége 1873-1912, Budapest 1978, 32. (kéz-
irat).

2 A gordg szert. katholikus magyarok Orszagos Bizottsaganak kiadasaban megjelent
Emlékkonyv a gorog szert. katholikus magyarok romai zardndoklatdarsl, Budapest
1901, 80. tudositasardl van szo.
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én veendik kezdetoket és ez évi augusztus ho 15-ig fognak tartatni. A
miikddd tagok ellatas, lakas és utikoltségben a fentebbi 700 frtnyi
dotatiobol fognak részesittetni.”*

A két egyhazmegye kebelébdl 1étrehozott bizottsag tagjainak
Hajdudorogra val6 utazasardl egy-egy levél szamol be.

Ungvarrdl a pispoki irodaigazgatd jelezte Danilovics helynok-
nek, hogy kik és mikor érkeznek a kozos munkdra. A teljes levél igy
hangzik: ,Nagysagos piispoki kiilhelynsk Ur! Innen, Ungvarrél
Roskovics Ignac, Jambor Antal s Turjay Janos bizottsagi tagok f. é.
julius h6 14-én a vonattal Fehértora fognak jutni az estveli ordkban,
tessék tehat a tovabbi elszallittatasokrol gondoskodni. — A Pocsaevi
trebnik-et magukkal viendik. Ungvart 1879. jalius ho 10-én. Gebé Vik-
tor piispoki iroda igazgato.”?

Az eperjesi plispoki irodaigazgatd viszont név szerint nem sO-
rolta fel, kik érkeztek a hajdidorogi munkara julius 17-én, a koz6s mun-
kalkodasban valo részvételre. Mindenesetre, észreveheté a harom napos
kiilonbség. Az Eperjesrdl kiildott levél teljes szovege: ,,2239. sz.-hoz
Fétisztelendd piispoki kiilhelyndki hivatalnak H. Doroghon. Az eperjesi
szentszeék részérdl egyhazi szerkonyveink magyar szovegének hitelesité-
se céljabol H. Dorogra kikiildott szentszéki biztosok f. ho 17-ikén csii-
tortokon délelstt 11 orakor Ujfehértora érkeznek, mirél . ho 7-ré1 183.
szamu becses atirata kapcsaban van szerencsém a fotisztelendd piispoki
kiilhelyndki hivatalt tisztelettel értesiteni. Eperjesen 1879. julius 13.
Kotradov Mihaly kanonok és piispoki irodaigazgat6.”?

Ezekhez csatlakozik még Fenczik Eugén szlav nyelvii levele,?
melyben jelezte Ujfehértora valo érkezését, szintén julius 17-re. A leve-
lekben azért van sz6 Ujfehértorél, mert Hajdudorognak az volt a vasiti
allomasa, s onnan szekérrel utaztak tovabb a forditasok helyszinére.

Mindezek fényében nem fogadhaté el hitelesnek egy két eszten-
dovel késbbb keltezett irat, amely azt irja, hogy mar korabban megérkez-

By, Az 1879. évi jinius ho 27-én Ungvérott tartott szentszéki iilés jegyzokonyvi
kivonata”, 4 Hajdudorogi Parochia Levéltara, 1879-es csomo.

% Az Ungvéron, 1879. jalius ho 10-én keltezett levél, in A Hajdudorogi Kiilhelynokség
Levéltara, 1. doboz, 2. csomd.

B Az Eperjesen, 1879. julius 13-an keltezett levél, in A Hajdudorogi Kiilhelynokség
Levéltara, 1. doboz, 2. csomd.

% A 27. iktatoszammal ellatott, 1879. julius 12-én irt szlav nyelvii levelében jelzi Dani-
lovics Janos kiilhelynoknek, hogy — ha semmi kozbe nem jon —, julius 17-én fél tizen-
ketté koriil érkezik Ujfehértora. V6. 4 Hajdidorog Kiilhelynékség Levéltara, 1. do-
boz, 2. csomo.
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tek s elkezdték a munkat a bizottsag tagjai. ,,Julius 13-a4n a szentszéki
biztosok Ujfehértd vasutallomasra érkeztek Eperjesrél és Ungvarrol,
lovaskocsival folytattdk aztan utjukat Hajdudorogra, ahol a kérdéses
bizottsag julius 16-an Isten segitsége mellett megkezdte mikodését,
éspedig a Keresztség, Bérmalas, Hazassag, Avatas, Temetés, Szent Li-
turgia €és a vizszentelés rendjét teljes szdmmal, egyiittesen forditotta le
16 nap alatt.”?’

A datumok mellett érdemes felfigyelni egy masik tényre is. Az
irat azt emliti, hogy a bizottsag olyan liturgikus szovegek forditasaval
kezdte a munkat, amelyek nem a Liturgikonba keriiltek bele, és csak
utana forditottdk le a Szent Liturgia szovegét. Ténylegesen azonban
mégis a Liturgikon késziilt el elébb, s azt nyomtattak ki eldszor.

Mint mar sz6 volt réla, pontosan nem lehet megallapitani, hogy
ténylegesen kik és mennyi ideig dolgoztak a forditdson. Az imént idézett,
az események utan két esztenddvel késziilt dsszefoglalod is csak a két
legkitartobb bizottsagi tagrol tud beszamolni: ,,Kés6bb egyesek széledni
kezdtek, s lehetbleg pottagok kozremiikodése vétetett igénybe, mignem a
munka befejezése kizarolag Jambor Antal és Danilovics Janos altal esz-
kozoltetett, kik augusztus hoé 26-i napjdig egyiitt maradtak ¢és a
sziikségesb egyhazi szertartasok forditasat Isten segedelmével be is fe-
jezték.”?®

Hogy az elutazasok sem zajlottak le zokkendmentesen, arrdl
Roskovics Ignac ungvari kanonok levele tanuskodik. Nem csupan a
torténelmi hitelesség érdekében és a kuriozitds miatt, hanem a levéltar
vonatkoz6 anyaganak teljes attekintését igazoland6 is érdemes még ezt a
levelet kozolni: ,,279. Nagysagos és Fétisztelendé P. kiilhelynok Ur,
Kban tisztelt testvér! Nagysagod gondoskodasa kovetkeztében, hogy az
aug. f. ho 4. reggeli 4 orara kirendelt szekeres elkésett, azt csak esedé-
kességnek tulajdonithatnam. De hogy az illetd holmim harom napon at
maig sem érkezett meg, mely napokban Nagysagod tudomasa szerint is
hivatalos munkaimra legnagyobb sziikségem lett volna — azt még nem
tudom, ki figyelmetlenségének tulajdonitsam? Azért hivatalosan ezennel

2Bz az irat a 178/1881. szamot viseli. Idézi SZAVICSKO, op. cit., 32-33. — Sajnos
azonban nincs meg az irattarban. Ezért csak ebbdl a masodlagos forrasbol lehet idéz-
ni. Viszont ez felveti mindenekeldtt az id6pont értelmezési problémajat. Ugyanis —
mint lattuk — az utazasrol sz616 harom levél nem julius 13-ra vonatkozik, hanem juli-
us 17-re, illetve 14-re.

% 4 Hajdidorog Kiilhelynékség Levéltara 178/1881. szamu irat, SZAVICSKO, op. cit.,
33. idézésében.
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kérem Nagysagodat, legyen szives azokat haladék nélkiil mint 800 ft
értékli konyv, ruha és disznemtieket hivatalbol is a kulcslyukat kiilono-
sen jol lepecsételve vagyis gyorsan — a lada kulcsat pedig kiilon levélben
megkiildeni. Egyébirant tisztelettel vagyok Ungvarott 879. aug. 7. Nagy-
sagodnak testvére az Urban Roskovics Ignac kanonok mint zsinati, ma-
gyaritasokat vizsgalo bizottsagi tag.”?

Az 1879-es ungvari szentszéki jegyzOkonyv azt a kitételt is tar-
talmazza, hogy ,,a tanacskozmanyok eredménye a tovabbi eljaras végett
megyés piispok O méltésagahoz annak idején a bizottsag elndke altal
beterjesztendd leszen”.* Err6l azonban nincsenek iratok a levéltarban.
S6t — meglehetésen meglepé moédon — magaban a Liturgikonban sem
szerepel piispoki approbacio.

Meglepd az is, hogy a munkacsegyhdzmegyei korlevelekben
emlités sem torténik sem a bizottsagrol, sem annak tevékenységérdl. Bar
a munkalkodas folyamatarol kevés dokumentum talalhat6, annak ered-
ményeirdl bovebb ¢s konkrét ismeretek allnak rendelkezésre a leforditott
és kiadott mtivek révén.

3. Mi a tartalma?

A magyar gorog katolikus egyhazban ez a nyomtatasban megje-
lent elsé magyar nyelvi Liturgikon. 23,5 x 19 cm-es formatumban 90 +
2 szamozatlan lapot tartalmaz.

Arra a kérdésre, hogy mi a konyv tartalma, vilagosan megadja a
véalaszt a miinek — keletkezési koranak szemléletéhez hii — hosszl, s6t
terjedelmes cime.

Aranyszaju Szent Janos atya szent és isteni liturgiaja vagyis az
ujszovetségi vérontds nélkiili szent dldozat bemutatasanak
rendje kiegészitve tobb oltari imdval és egyhdzi énekkel a
magyarajku gorog szertartasu katholikusok lelki épiilésére. A
munkdcsi és eperjesi egyhdzmegyei szentszékek kebelébdl ki-
kiildott kilenczes tagu bizottsag forditasa Hajdu-Dorogon 1879.
Debreczen, nyomatott a viros kényvnyomdajaban. 1882. Ap.

2 Roskovics Ignac Ungvaron, 1879. aug. 7-én keltezett levele, in 4 Hajdudorogi Kiil-
helynokség Levéltara, 1. doboz, 2. csomo.

%0 Az 1879. évi junius hé 27-én Ungvarott tartott szentszeki iilés jegyzokonyvi kivonata”,
in A Hajdudorogi Paréchia Levéltara, 1879-es csomo.
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A cim elsd része tehat magara az Aranyszaju-liturgidra vonat-
kozik. A ,kiegészitve” szotol kezdve valik érdekessé valojaban a tarta-
lom, vagyis arra kell odafigyelniink, hogy mit tartalmaz még a kotet a
Szent Liturgia magyar forditast szovegén kiviil.

Az elsé Liturgikon tartalomjegyzékében 18 tétel szerepel. Ezzel
szemben az 1920-ban kiadott bévebb valtozatban mar 36 — tehat ponto-
san kétszer annyi — tétel. Az 1949-ben megjelentetett kivonatos konyv-
ben nincs tartalomjegyzék, viszont a konyvben csupdn az Aranyszaji-
liturgia szévege van meg.

Erdemesnek tiinik az els6 és a masodik Liturgikon tartalmat tab-
lazatban is egybevetni.

Az 1882-es Az 1920-as

Esteli (délutani) isteni tisztelet
Esti kisebb ajtatossag

Esti nagyobb 4jtatossag

Krétai Szent Andras biinbanati
kanonja

Reggeli isteni tisztelet

Elbocsaté imak a hét napjaira s az
iinnepekre

XXX Litiai ekténiak és imadsagok
Vasarnapi troparok, kondakok,
istensziil6i énekek és prokimenek
A litids innepek troparjai

Egyhazi 6rdk. Els6 6ra

Harmadik 6ra

Hatodik 6ra

Kilencedik o6ra

Déli isteni tisztelet

El6készités a sz. Liturgidhoz El6késziilet a szent liturgidhoz
(Proszkomidia)

Aranyszaju sz. Janos atya sz. és | Aranyszaju Szent Janos egyhaz-

isteni Liturgiaja atya liturgiaja

Isteni szolgalat a Szentlélek segit- | Isteni szolgalat a Szentlélek segit-
ségiil hivasdra minden j6 munka | ségiil hivasara
kezdetén
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Isteni szolgalat Minden jo kérés
szandékara

Isteni szolgalat minden jo kérés
szandékara

Isteni szolgéalat Beteg embertar-

Isteni szolgélat beteg embertar-

sunk felgyogyuldsaért sunk felgy6gyuldsaért
Isteni szolgalat Halalhozo jar- | Isteni szolgalat halalhozo jarvany-
vany-betegségek idején betegségek idején

Isteni szolgalat Nagy szarazsag
idején es6ért

Isteni szolgéalat nagy széarazsag
idején, esdért

Isteni szolgalat Sok es6zés és
vizaradas idején tiszta idoért

Isteni szolgalat sok esdzés és
vizaradas idején, tiszta id6ért

Isteni szolgélat A megholtak lelki
nyugalmaért

Isteni szolgalat a megholtak lelki
nyugalmaért

Pannichida a megholtakért

Pannichida a megholtakért

Litiai ekténiak és imadsagok

XXX

Viragvasarnapi barkaszentelés
rendje

A viragvasarnapi barkaszentelés
rendje

Husvét vasarnapjan foltdmadasi
szertartas

Husvét vasarnapjan a feltdmadasi
szertartds

Husvéti Kanon

A husvéti Kanon

Husvéti eledelek megaldasa

A husvéti eledelek megaldasa

Piinkdstiinnepi térdhajtasi imadsa-
gok

A plnkosdiinnepi  térdhajtasi
imadsagok

Szollégerezd, gyiimoles s egyéb
templomi ajanlatok megaldasa

Szo6lldgerezd, gyiimdles s egyéb
templomi ajanlatok megaldasa

Sz. Liturgia utani halaado &jtatos-
sag

A szent liturgia utani halaado
ajtatossag

Szent Nagy Vazul egyhazatya
liturgidja

Az elbszenteltek liturgiaja

Az allando iinnepek ¢és szentek
naptéara

Paszkalion

Emlékezetiil

Emlékezetiil

Az oltari hasznalatra szant,

tehat a papok szdmadra késziilt elsd

Liturgikon az Aranyszaji-liturgia egységes végzését segitette elb. A
konyv felét ez a szoveg teszi ki. Elébb az eldkésziileti szertartds, majd
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maga a Liturgia szovege van meg benne. Aztan a konyv masodik részé-
ben a kiilonféle szdndékokra végzett Liturgidk valtozd részei kovetkez-
nek, benniik a szentirasi olvasmanyokkal: a minden jo kérés szandékara,
a beteg ember felgyogyulasaért, a halalhozd jarvany megsziinéséért, a
nagy szarazsag idején eséért, a sok es6zés és vizaradas idején tiszta
idéért, végiil a megholtak lelki nyugalmaért. A halottakért végzett Szent
Liturgidhoz csatlakozik a panachida szdvege.

Ezt kovetik a konyv utolsd6 harmadaban a kiillonbozd szertarta-
sok, illetve megaldasi imadsagok. Osszesen nyolc ilyen egység kap he-
lyet a miben. Els6 helyen all a litiai ekténia és imadsagok szovege. A
masodik a viragvasarnapi barkaszentelés rendje. Utana harom husvéti
szertartas, illetve részlet kovetkezik: a feltamadasi szertartas, a hasvéti
kanon teljes terjedelmében, majd a husvéti eledelek megaldasa. A hato-
dik részt a pilinkdsdi térdhajtasi imadsagok alkotjak. Az utolséd el6tti
részt a szOlogerezd, gyiimolcs s egyéb templomi ajanlatok megaldasa
alkotja. Végiil a nyolcadik a Szent Liturgia utani halaado 4jtatossag.

A m jelentdsége abban van, hogy els6 alkalommal k6zli nyom-
tatdsban a Szent Liturgia magyar nyelvl szovegét.

4. Milyen visszhangja lett?

Még ki sem nyomtattak az 0j és addig egyedulallé Liturgikont,
maris megjelent Ungvaron a Kdrpdt cimi gorég katolikus ujsagban
r6la,* illetve a forditéi munkalkodasrél egy olyan vélemény, amely nem
tulsagosan partolta azt. Annal is figyelemre méltobb ez, mivel az a
Rakoszky Janos izai pap irta, akinek a forditd bizottsag kovetkezé mun-
kajat — a Szerkonyver — véleményezésre adtak ki. A cikket el8szor
oroszul jelentette meg, aztan pedig — az ligy fontossagara vald tekintettel
— magyarul is kozolte az Gjsag.

,»A magyarnyelvnek szertartasunkban oltarnyelvvé leend6 beho-
zatalarol lapunk hasabjain mar tobbszor tétetett emlités! — Az egyhaz-
megyei kormany altal kinevezett fordito bizottsdg a mult év augusztus
havaban Hajdu Dorogon befejezvén e tekintetbeni miikodését — az egye-
temes egyhazi irodalomban paratlan nagysagl szertartasunkbol a leg-

SLRAKOSZKY, I, ,A magyar nyelv behozatalinak kérdése szertartisunkban”, in
Kapnamyw 14 (1880) 1.

32 A Szerkinyv — elsé kiadasban — 1883-ban jelent meg, tehat kézvetleniil a Liturgikon
kiadéasat kovetd esztendében. Részletesen lasd: IVANCSO, 1., 4 magyar gordg kato-
likus egyhaz szerkonyvei, (Athanasiana Fiizetek 3), Nyiregyhaza 1999.
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sziikségesebbnek bizonyult részeket leforditva a piispoki kormanyhoz be
is terjesztette: honnan a forditas észrevételezés és feliilvizsgalat céljabol
fot. Rakdszky Jéanos izai lelkészhez lett kiildve, aki sajat nézeteit az
észrevételezés kiséretében kifejtette, azokat orosz nyelven e lapok hasab-
jain kozoltiik is. De minthogy az ligy sokkal nagyobb jelentéségii, hogy
sem azt befejezettnek tekinthetnok, ezért szives szolgalatot véltiink tenni
akkor, amidén Rékoészky Janos trnak észrevételeit magyar nyelven
ezennel kozoljik, hogy magyar testvéreink is tudjak és figyelemmel
kisérhessék e megindult mozgalom kés6bbi fejlodését.

Rakoszky Janos izai lelkész ur észrevételeit dltalanos és specid-
lis részekre osztotta. Mi illeti az dltaldanos részt, a kdvetkezbleg nyilat-
kozik:

»A jelen forditas fontos jelentdséggel bir! E forditas feladatanal
fogva hivatva van folvaltani a mostanig hasznalt orosz, vagy jobban
mondva — egyhdzi szlav nyelvet a magyarral a szentségek kiszolgaltata-
saban és a kiilonb6z6 imabeli aldasok végzésében, tigyszintén a mi dlta-
lanos istentiszteletiink némely részeinek végzésében, amint ez a keleti
egyhaz szertartdsa szerint meg vagyon allapitva!

Nincs benne kétség, hogy a keleti egyhaz elismeri a nemzetisé-
gek alapelvét, és az egyes nemzetiségek szerint kiilonvalt egyhazakat
képez! De e tekintetben dvatosan cselekszik, nehogy az egyik nemzeti-
ségnek tulkapasai a masiknak karara legyenek! Legnagyobb részt ott
alakultak ki nemzeti egyhazak, ahol ondllo dallamok keletkeztek! Ily
moddon jelentek meg a sirusi, ardbiai, 6rmeény, olah, szlav és a tobbi
nemzeti egyhazak! Egy és ugyanazon birodalomban, a kiilonvalt nemzeti
egyhazak alapitasa azonban igen ritkan, vagy legalabb csak a végsd
sziikségben lett megengedve, €s azért ez nagyobb eldvigyazatot és a
dolognak gondos megvizsgalasat igényli!

Kiilonosen hazankban mutatkozik a mi altalanos egyhazi szol-
galatunkban szandékba vett reform figyelmes és sokoldalti megvitatasa-
nak sziiksége!

Hazankban uralkod6 nemzetiség a magyar! Amennyire kedvez-
nek ezen folénynek a hazai tdrvények, épp annyira nyilvanul a magyar
kormanynak erds torekvése a magyarnyelv terjesztése és mindeniitt leen-
d6é megerdsitésében.

Az isteni tisztelet kétségkiviil a legjobb eszkoziil szolgaland a
magyarnyelv terjesztésében! Mert nincs oly meggy6z6 modozat vala-
mely nyelv hasznalatanak behozatalanal, mint a vallasbeli igény feltiinte-
tése!
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Hazankban a magyarok mindeniitt vegyesen laknak mas nemze-
tiségli néppel. Kiilondsen észrevehetd ez, hazank minden varosaban! Mi
lehet természetesebb, mint az, hogy: a magyarnyelvnek szertartasunkban
vald hasznalatanak forcirozasaval, a magyarok, egy, vagy mas varosban,
hol idaig az isteni tiszteletben kizardlag az egyhazi szlavnyelv hasznalta-
tott, kiilonbség nélkiil, a mi szertartasunkhoz fognak-e 6k tartozni, vagy
nem, fogjak-e kovetelni az egyhazi sziikségleteknek és a szent isteni
tisztelet végzését magyar nyelven?

Ebbdl, egy hitkdzség lakosai kozott folytonos kiizdelem és ha-
borgés fog tdmadni, és igen gyakran fog megzavartatni a békés polgarok
tarsadalmi nyugalma.

E baj és kellemetlenségek, valamint a zavarok elharitasa tekin-
tetébdl sziikséges, hogy gondoskodva legyen azon hathatds eszkdzokrol,
melyek képesek lesznek megakadalyozni minden kellemetlen és haboritd
Osszelitkozések bekovetkezését!

E cz¢1bol altalaban figyelem forditando a mi egyhazi és polgari
kozéletiinkre.

Feljebb emlitettem, hogy hazankban a magyar nemzet uralkodik
a tobbi felett, kovetkezik most, hogy figyelmiinket forditsuk a latin szer-
tartast egyhazra, mely a tobbi vallasfelekezetek egyhaza 616t sok eld-
jogot élvez! — A latin egyhaz hiveinek sokasaga, birtokainak gazdagsaga,
hatalmas egyhazi befolyasa, hierarchidjanak fénye, és bizonyos tekintet-
ben, polgari helyzeténél fogva feliilmilja minden mas vallasfelekezet
egyhazait! — Benne — mint altalanosan tudva van — minden egyhazi szol-
galat és az egész isteni tisztelet latinnyelven végeztetik. Az egyhazi szo-
noklatok és egyes egyhazi énekeken kiviil, egyetlen egy szent szolgalat
sem végeztetik mas, mint latinnyelven! Szigoruan ragaszkodik egyhazi
rendszabalyahoz, és egy 1épésre sem tér el attol.

E felette nehéz koriilményeknél fogva, egyaltaldban nem tala-
lom helyesnek (észszeriinek) megengedni a magyar nyelvnek feltétlen
behozatalat a szentségek kiszolgaltatasa és a magyar Trebnikben feltiin-
tetett imabeli aldasok, valamint az isteni liturgia szent szolgalatainak
hasznalataban.

Tudjuk azt, hogy mennyire kiizdottek elleneikkel a szlavok
apostolai Cyrill és Methodius, mig sikeriilt nekik a romai papaktol ki-
eszkozoIni az isteni tiszteletnek szlavnyelven vald végezhetését.

Kezdetben a szlavsag rosszakaroinak fortélya miatt — a romai
papak teljesen ellene szegiiltek, hogy a szlavnyelv az egyhaz szentélyébe
bevitessék, de késobb meggy6z6dvén a dolog jogossagaban, nevezetesen
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II. Hadrian romai papa, ki 867. évben 1épett a papai tronra, igy nyilatko-
zott sz. Cyrill faradozésa fel6l: "Mi dicsérjiik a Cyrill altal feltalalt szlav
irast, és parancsoljuk, hogy e nyelven hirdettessenek a mi Urunk Jézus
Krisztusnak tettei €s dicsditése, minthogy az Urat minden nyelven kell
magasztalni, mint mondva van az irdsban: Dicsérjétek az Urat minden
nyelvek és dicsditsétek 6t minden nemzetek, azért, mert ugyanazon Isten,
ki alkotta a héber, gérdg és latin nyelveket, alkotta a tobbit is a maga
magasztalasara és dicsoitésére’.

Ennek utéda, VIII. Janos mar megtiltotta a szlavnyelvnek az is-
teni tiszteletben valé hasznalatat, s P4l ankonai piispok altal — ki szandé-
kos papai kovet volt — Germanidba és Pannoéniaba kiildott levelében a
kovetkezd szavakkal fejezi ki magat: ’ne in ea lingua (barbara hoc est
sclavina) sacra missarum solemnia celebrares, sed vel in latina vel
graeca lingua, sicut Ecclesia Dei, toto terrarum orbe diffusa et in
omnibus gentibus dilata cantat’.

Hasonloképpen X. Janos papa Kroatidnak fejedelmét, Momisz-
lavt a latin egyhdzba vonni térekedvén, 929 koriil ezeket irta neki: *quis
etenim specialis filius sanctae Romanae Ecclesiae, sicut vos estis in
barbara seu slavonica lingua Deo sacrificium offerre delectatur’. Nem is
sz6lok a zsinatokrol, melyekben eltiltatott az isteni tiszteletnek szlav
nyelven valo végzése.«”

A szakirodalmi 6sszefoglalasokat — illetve szakbibliografiakat —
tekintve két tudositas talalhat6 az elsé Liturgikonunkrol.

El6szor Sztripszky Hiador 1913-ban az 52. tétel alatt irta le a
miivet. Megjegyzést nem fiiz6tt hozza.*

Masodszor pedig a Kdrpdtalja Altaldnos Bibliogrdfidjdban is
szerepel a Liturgikon leirasa 1944-ben a 894. tétel alatt.*

Aztan elkezdédtek a hirdetések is. El6szor a Danilovics Janos
hajdadorogi kiilhelynok altal 1884-ben sszeallitott liturgikus fiizet hir-
dette az 1879-es fordito bizottsag altal elkészitett — és akkorra mar ki-
adott — két konyv koziil a Liturgikont is.

8 v. SZTRIPSZKY, op. cit., 444-445,

3 1tt viszont egy nyilvanvalo tévedés szerepel, mert az évszamot helyteleniil kozli: ,,A
munkdcsi és eperjesi egyhazmegyei szentszékek kebelébdl kikiildott kilences tagu bi-
zottsag forditasa Hajdu-Dorogon. 1779”. — Valosziniileg egyszerl sajtohibarol van
sz0. V6. JIEJIEKAUD, H. — TAPAUJIA, U. (31.), 3acamsna Bubniozpagis Ioo-
xapnams, (Jluteparypro-HaykoBa bubmiorexa 30), Yuraps 1944, 1. wacts. —, Kar-
patalja Altalanos Bibliogrdfidja, (Irodalmi és Tudomanyos Kényvtar 30), Ungvar
1944. 1. rész — Fakszimile: Yxropox 2000, 58.
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,,Ily modon kaphatd még tovabba: A magyar Mise-Konyv és az
Egyhazi Szerkonyv (Euchologion) is. Az elsének az ara, kemé-
nyen kotve, 70 kr., a masodiknak 2 frt 50 ke

A Melles Emil altal 1905-ben 6sszeallitott Anthologion is hir-
dette, hogy kaphato a Liturgikon:

HAranyszaju Szt. Janos atya szt. és isteni liturgidja, vagyis az
ujszovetségi vérontas nélkiili szent aldozat bemutatdsanak rend-
je, kiegészitve tobb oltari imaval és egyhazi énekkel. — A mun-
kacsi és eperjesi egyhazmegyei szentszékek kebelébdl kikiildott
kilences tagu bizottsag forditisa. — Nagy 4° alak. Piros vaszon-
kotésben 6.- K%

Popovics Andor a Krajnyak-féle gyiijteményes nagy énekes-
konyv ismertetésével kapcsolatban — 1929-ben — attekintette magyar
nyelvi liturgikus forditasainkat. Ekkor irta a Liturgikonrél roviden:

,Danilovics Janos kanonok, hajdudorogi piispoki vikarius
1879-ben kiadta Aranyszaju szent Janos atya szent és isteni Li-
turgiajat.”>’

Késoébb, az 1935-6s sajtovita keretében — amely a liturgikus
egyontetliség koriil alakult ki a magyar gordg katolikus egyhaz sajtoja-
ban — ismét megemlitették a forditd bizottsag munkajat, értékelve annak
jelentdségét. Resko Janos név nélkiil megjelentetett irdsaban éppen ezzel
érvelt: nagyon fontos volt a forditasok pontossagahoz a bizottsag.

,»A régi magyar misekonyv (Ar. szt. Janos szent és isteni liturgi-
aja, Debrecen 1882.) csak 90 oldal terjedelmii s csak a misét és
néhany szertartds papi imait tartalmazza. Es mégis 11 tagbol (9

% DANILOVICS, J., Gorog  katholikus imddsagok szent misei és husvéti énekek,
Debreczen 1884, hatso boritd.

% Gor. szert. katholikus egyhaz-szertartasi-, ima- és énekeskonyvek magyar nyelven a
kovetkezok jelentek meg és kaphatok: Lévai Mor konyvkiadohivatalaban Ungvart”,
in MELLES, E., Anthologion szeptember és oktober hoénapokra, Szatmarnémeti
1905, a hats6 boriton.

ST POPOVICS, A., ,,Az 0j énekes kényv”, in Gordg-katolikus Szemle 13 (1929) 4. — Ez az
adat azonban téves, mert ekkor még csak a munkalkodasat kezdte a fordito bizottsag,
melynek elsé eredménye lett a Liturgikon kiadasa.
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rendes és 2 pottag) allo bizottsag fekiidt neki vallvetve ennek a
90 oldalas kényvnek.”*®

Ez az emlités tehat arra iranyult, hogy ujabb liturgikus konyve-
ket (imadsagos- és énekeskonyveket) csak hasonld bizottsagok tudnak
eredményesen kiadni.

A Szent Liturgia szovegével kapcsolatban még kés6bb is meg-
emlitették — 1944-ben —, hogy annak forditasa és kiadatisa egyhazme-
gyei intézkedésre tortént, igy nem allt fenn az a nehézség, ami az éne-
keskonyvekkel kapcsolatban. Ugyanis az egymast kovetd konyvek kii-
lonboz6 szoveggel jelentek meg a kiadasi, illetve tulajdonjogi vitak és
perek elkeriilése miatt. Ezzel kdvetkezett be a szovegek sokfélesége.

,,A munkacsi egyhdzmegyei féhatdsag miseszovegiink forditasat
bizottsagra ruhazta, s igy annak tulajdonjogat fenntartotta ma-
ganak. Ugyanezt nem tette népénekeinkkel, hanem itt tag teret
engedett a magan vallalkozasoknak.”

Végiil érdemes még felidézni azt, hogy az 1920-ban kiadott ma-
sodik Liturgikonunkban is szép szavakat irtak err6l a most 120 éves elsé
valtozatrol is.

,,A munkacsi és eperjesi egyhazmegyék fohatosagai a mult sza-
zad masodik felében b. e. Danilovics Janos hajdidorogi plispo-
ki kiilhelyndk elnoklete alatt egy kilenc tagbol allo bizottsagot
alakitottak avégbdl, hogy szertartasi konyveinket magyarra for-
ditsa.

A bizottsag 1879-ben elkészitette s 1882. aprilis havaban Deb-
recenben kinyomatta »Aranyszaji Szent Janos Liturgiaja« fordi-
tasat. Késobb, 1890-ben Nagy Szent Vazul s az eldszenteltek li-
turgidinak magyar szovegét a tobbi nyilvanos isteni tiszteletek-
kel kiegészitve rendezte sajto ala.

E konyvek segitettek fenntartani s fejleszteni tobb mint félsza-
zadon 4t a kétszazezernyi gorog katolikus magyarsag hitéletét.
Minthogy azonban a legutobbi években mar teljesen elfogytak,

% [RESKO, J.,] ,,Utohang az énckeskonyv kérdéshez”, in Gérdg-katolikus Szemle 10
(1935) 4.

¥ MOSOLYGO, J. ,,Az énekszovegek egységének biztositasa”, in Gérdgkatolikus Szemle
7(1944) 1.
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Uj kiadasuk valt sziikségessé. A sajtod alad rendezés munkajat a
plispoki iroda vallalta magara. Az elébbi forditasokat az eredeti
gorog szoveg figyelembevételével, csakis a legsziikségesebb ja-
vitasokra szoritkozva atdolgoztuk, a szent liturgiaval kapcsola-
tos szertartdsokkal, imakkal s énekekkel kibdvitettiik és az ed-
digi két kiilon kotetet egybefoglaltuk.”*

5. Mi az uto6élete?

Az iménti idézet némileg megvilagitja az els6 Liturgikonunk
utdéletét. Kiilonosen az a kitétele, hogy tobb mint fél évszazadon at
segitette a gorog katolikus magyarsag hitéletét.

Kétségteleniil, ez szolgalta egyhdzunkat, s ugyancsak szolgalta
— mas vetiiletben — a tovabbi kiadasokat.

A mil utoééletével kapcsolatban személyes tapasztalatrdl is be
tudok szamolni. Amikor az 1989-es romaniai forradalom utani hetekben
végiglatogattam a hatarmenti gorog katolikus egyhazkozségeket, a pa-
rochidk és filiak templomaiban tobb helyen talalkoztam az elsé Liturgi-
konunkkal. Tobb mint szaz esztend6 utan is hasznalatban voltak! Meg-
kopottan, de nagy becsben tartva fekiidtek az oltarokon. Hirdették, hogy
a magyar gorog katolikus identitas 6rzoi.

Mas motivacioval — egyszeriien a sziikségbdl kifolyolag —, de
ugyancsak talalkoztam a tobb mint szaz éves konyviinkkel a szakolyi
templomunkban 1996-ban. Ekkor Parthén Péter piispok szobrat avattuk
az ungvari unié 350. évforduldjara emlékezve, s a plispoki Szent Litur-
gia folyaman a régi Liturgikon is odakeriilt az oltarra, mert nem volt
annyi az (jabb valtozatbdl, hogy minden pap szamara elég legyen.

Bizonyara még sok mas helyen is 6rzik konyviinket — mint
ahogy Hajdudorogrol konkrétan is tudom —, s barcsak tartanak becsben!

Osszegzés

A legelsé magyar nyelv(i Liturgikonunkat tehat szazhiisz esz-
tenddvel ezeldtt jelentették meg nyomtatasban. A miivet a kilenc tagh
hajdudorogi liturgikus fordito bizottsag készitette.

A bevezetében felvetett 6t kérdésre adott valaszunkkal talan si-
keriilt elérni a célt: az évforduld kapcsan rairanyithattuk a figyelmet erre

40 Emlékezetiil”, az 1920-ban kiadott Liturgikonban, 309.
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Az 1882-es Liturgikon

a fontos liturgikus kiadvanyunkra, amelynek olyan jelentdsége volt, hogy
az utana kovetkezOk is ra alapozddtak.

Ev Cim
1882 | Aranyszaju Szent Janos atya szent és isteni liturgidja vagyis
az ujszovetségi vérontas nélkiili szent aldozat bemutatasa-
nak rendje kiegészitve tobb oltari imaval és egyhazi énekkel
a magyarajku gordg szertartasu katholikusok lelki épiilésé-
re. A munkdcsi és eperjesi egyhazmegyei szentszékek kebe-
1éb61 kikiildott kilenczes tagu bizottsag forditasa Hajdu-
Dorogon 1879. Debreczen, nyomatott a varos konyvnyom-
dajaban. 1882. Ap.

1920 | A gordg szertartasu katholikus egyhdz szent és isteni litur-
(bévi- | gigja a legszentebb aldozat bemutatasat megel6z6 imakkal s

tett) | isteni tiszteletekkel kiegészitve. A hajdudorogegyhdzmegyei
fohatosag 1235/1920. sz. intézkedésével maganhasznalatra

engedélyezve. Atjavitva s kibdvitve sajté ala rendezte a
hajdudorogi piispoki iroda. Nyiregyhazan Nyomatott Joba
Elek konyvnyomdajaban 1723-1920.

1949 | Aranyszaju Szent Janos egyhazatya szent és isteni liturgiaja
(kivona- | — A hajdudorogegyhidzmegyei f6hatosag 1235/1920. sz.

tos) intézkedésével maganhasznalatra engedélyezve. Sajtd ala
rendezte a hajdudorogi plispoki iroda. Nyiregyhazan Nyo-
matott Orosz Karoly nyomdaiizemében 140-1949.

1984 | A gordg szertartasu katholikus egyhaz szent és isteni litur-
(valto- | giaja a legszentebb aldozat bemutatasat megel6z6 imakkal s
zatlan) | isteni tiszteletekkel kiegészitve. A hajdudorogegyhazmegyei
féhatosag 1235/1920. sz. intézkedésével maganhasznalatra
engedélyezve. Atjavitva s kibdvitve sajto ala rendezte a
hajdudorogi piispoki iroda. Nyiregyhazan Nyomatott Joba
Elek konyvnyomdajaban 1723-1920.

Zard gondolatként talan érdemes még odafigyelni a Liturgiko-
nunk konkrét 1étrejottére és terjesztésére, illetve elterjedésére. A miivet a
debreceni varosi nyomda nyomtatta. ,,A »Varos nyomdéja« azt jelenti,
hogy arr6l a nyomdardl van sz6, amelyet 1561-ben Debrecen Véros
Magisztratusa megvasarolt Huszar Gal prédikator-nyomdasztol és azota
folyamatosan (ez a lényeg!) mukddtette. Végeredményben a nyomdak
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Ivancso Istvan

allamositasaig, 1949-ig. [...] 1870-ig ez volt nemcsak Debrecen, hanem
nagy kiterjedésti messze vidékek egyetlen nyomdaja. A legkdzelebbi
nyomda a nagykarolyi nyomda volt, a XVIII. szazad vége 6ta. Tehat
mindenképpen errél »A« nyomdarél van szd. [...] A konyvet minden
bizonnyal Danilovics Janos piispoki helynok rendelte meg a nyomdénal.
Amikor elkésziilt és a koltségeket kifizette, a kész munkat elszallitotta és
sajat maga, vagy szervezete (piispoki vikériatus) terjesztette. Ugy tiinik,
hogy a korabeli konyvkereskedelem majd teljes kizarasaval.”*!

Ez utdbbi kitételen a legesekélyebb mértékben sem lehet cso-
dalkozni. Ugyanis nem szépirodalmi miirél (regényrdl vagy verseskotet-
r6l) volt sz6, amit barki megvasarolhatott volna. Nem is pusztdn imadsa-
gos- vagy énekeskonyvrdl, amit a vallasos emberek vettek volna meg
lelki igényiik kielégitésére. Hanem olyan oltarra szant konyvrol, aminek
terjesztése csupan a papok, templomok, egyhazkozségek fel¢ iranyult.
De végiilis célba ért, €s hosszll idon keresztiil betoltdtte aldasos kiildeté-
sét.

41 Danké Imre akadémikus 2002. marcius 20-4n kelt levelének részlete, melyért ezaton is
szives koszonetemet fejezem ki.
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PREGUN ISTVAN

ZARSZO

Fétisztelendé Piispok Ur!
Tisztelendé Asszonyok, Fotisztelendd Atyak!
Holgyeim és Uraim!

Egy tudomanyos konferencia zaroszavanak hagyomanyos tar-
talma van. A zar6szonak mindig koszonetet és 0sszegzést kell tartalmaz-
nia.

fgy, koszonetet szeretnék mondani elsdsorban Hittudomanyi
Foiskolank Liturgikus Tanszéke vezetdjének dr. Ivancsé Istvan foiskolai
tanar, rektor urnak e szimpdzium otletéért, annak megszervezésért. Rola
mindannyian tudjuk, mennyire szivén viseli magyar gordég katolikus
liturgiank tigyét, szovegemlékeinek sorsat. E szenvedélyes szeretet €s
tudomanyos igényesség ujabb tantjele volt részérdl e tudomanyos iilés
megrendezése. Ismételten kdszonet és elismerés érte!

Koszonetet kell mondanom Piispok Urunknak, aki nemcsak je-
lenlétével tisztelte meg Gsszejoveteliinket, de vallalta a levezetd elnoki
tisztséget is. Megnyité gondolatai itmutatéak maradnak mindannyiunk.

Kiilon kdszonom, hogy a Nyiregyhazi Fdéiskola ilyen magas
szinten képviseltette magat, rektor helyettes Ur, tanszékvezetd tanarai.
Kosz6n6m, hogy a testvérintézmény az Eperjesi Hittudomanyi Féiskola
illetve Papneveld Intézet, a Hittudomanyi Kar képviseldje Bohacs Béla
rektor ur megtisztelt a jelenlétével ezen konferencian. Koszontdom a
Megyei Tudomanyos Testiilet jelenlévé képvisel6jét.

Nagyon koszondm az eléadoknak a munkajat, akik tudomanyos
kutatdsaiknak eredményeit megosztottak itt veliink. K6szondm a papnd-
vendék hallgatdknak sz€p énekét Gebri tanar ur vezetésével, koszonom a
Féiskola hallgatdinak részvételét €s jelenlétét is.

Mint fentebb emlitettem, a zardszonak illik 6sszegzést, valami-
lyen értékelést is tartalmaznia. Osszegzésként hadd mondjam el azt,
hogy mind a harom eldadas egy-egy szegment;jét, részletét villantotta fol
annak a dicsé6 multnak, ami a magyar gordg katolikus egyhazmegye
1étrejottének elézményeire vonatkozott.
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Pregun Istvan

Dr. Janka Gyorgy tanar ur, az egyhaztorténelmi tanszék vezetd-
je ,,A Hajdudorogi Kiilhelynokség torténete” cimmel nyitotta meg az
el6adasok sorat. Lattuk, hogy milyen kiizdelmek el6zték meg a magyar
gordg katolikus egyhdz e sorsdont intézményének, a Hajdudorogi
Kiilhelynokségnek a 1étrejottét. Az 1868. aprilis 16-ra — 134 évvel eze-
16tt Gsszehivott — hajdudorogi orszagos kongresszus dontd hatdsatol
kezdve, egészen 1873-ig, a helyndkség torvényes felallitasaig. Figye-
lemmel kisérhettiik a kiilhelynokség és helynokok miikodésének fonto-
sabb mozzanatait, amelyek koziil kiemelkedd fontossagu volt az elsé
helynéknek, Danilovics Janosnak a munkéssaga. Janka tanar ur érdekfe-
szit6 mdédon bemutatta, milyen hatdssal volt a helyndkség létrejottének
ténye és milkodése az egyre magabiztosabba, egyre dntudatosabba valo
magyar gordg katolikus papsag és hivo kozosség életére, de magara a
helynokségnek helyet biztosité Hajdtidorog varosara is.

Dr. Szabo Péter egyhdzjogasz tanarunk ,,A Hajdudorogi Kiil-
helynokség kanonjogi statusza” cimmel tartott tomor, de lebilincseléen
érdekes eldadast. Részletesen elemezte az akkor Egyhazi Torvénykonyv
kanonjaiban foglaltak szerint a kiilhelynokség fogalmat, jogkdrét, a
munkacsi egyhdzmegyével vald kapcsolatanak jogi szabalyozasat. Be-
mutatta, hogyan segitette és (adott esetben gatolta!) e jogi szabalyozas a
késébbi magyar gorog katolikus egyhazmegye felallitasanak tigyét.

Sajnalattal vettiik tudomasul, hogy Véghse6 Tamas egyhaztor-
ténész kolléganknak ,,Danilovics Janos hajdudorogi kiilhelyndk™ cimmel
tartandod elbadasara a tanar Ur sulyos gerinc-bantalmai miatt, kdzelgd
mitétjére valo tekintettel nem keriilt sor. Bizonydra nagyszerii portrét
kaphattunk volna t6le Danilovics Janosrol. Innen is miel6bbi gyogyulast
és teljes felépiilést kivanunk Véghsed tanar Urnak, és reméljiik tervezett
el6adasat egy masik alkalommal meghallgathatjuk.

A szimpdzium utols6 eldadasat dr. Ivancso Istvan fdiskolai ta-
nar, rektor ur tartotta: ,,Az 1882-es Liturgikon” cimmel. Az eldadasban
hallhattuk, hogy ennek az els6, kinyomtatott Liturgikonnak oriasi jelen-
tdsége volt és van is mind a mai napig egyhazunk torténelmében. Ezt a
fontossagot mindennél ékesebben igazolja, hogy az 1920-ban Nyiregy-
hazan kiadott — maig hasznalatban 1évé — Liturgikonunk ezt a szoveget,
illetve ezt a forditast tartalmazza. Ivancso rektor ur részletesen bemutat-
ta, hogy az 1920-as Liturgikon szdvege az 1882-es forditashoz viszo-
nyitva milyen valtoztatasokat, modositasokat tartalmaz. Mindannyiunk
figyelmét rairanyitotta a forditok rendkiviil tiszteletreméltd, gondos
munkajara. Munkdssagukat napjainkban tudjuk igazan megbecsiilni és
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értékelni. Ezek a tiszteletreméltd forditok megteremtették a magyar
gordg katolikus egyhaz liturgikus nyelvét, elinditottak azt a folyamatot,
amelynek eredménye a ma ismert kdzel haromszaz liturgikus, nyomta-
tasban megjelent kiadvanyunk.

Az egész szimpozion dsszegzéseként két mozzanatra szeretném
mindannyiuk figyelmét rairanyitani. Az egyik az, hogy a dics6 el6dok
munkaja, akik alapvetden papok, egyhazi személyek voltak, parosult és
legteljesebb harmonidban volt a mi laikus gorog katolikus népiinknek a
torekvésével. A legtokéletesebb egylittmiikodés valdsult meg a nép ki-
véansaga és az akkori egyhazi hierarchia részérél. Es ez mindenképpen
példamutaté magatartds a mai magyar gordg katolikus egyhaz életében.
A masik, hogy a dics el6dok csoportja, ez a forditd bizottsig megalkot-
ta és létrehozta a magyar gorog katolikus liturgikus nyelvet. Nekiink ma
mar természetes nagyon sok olyan kifejezés, amit magatol értetddo ter-
mészetességgel hasznalunk. De akkor, szazhusz évvel ezel6tt, vagy még
korabban a XVIII. szazad végén meg kellett alkotni ezeket a kifejezése-
ket, szavakat, fogalmakat, ¢kes magyar nyelven. Eszembe jut Istenben
megboldogult, dltalam nagyon nagyra becsiilt paptestvérem, S6ja Miklos
atya, aki — amikor leforditotta cigany nyelvre a magyar liturgiat (Arany-
szaju Szent Janos liturgiajat) — elmondta, hogy bizony nagyon sok teolo-
giai fogalmat kellett neki megalkotnia cigany nyelven. Es ezt csak ugy
tudta megtenni, hogy tapasztalt, oreg, idés cigany emberektdl, asszo-
nyoktol kérdezte a megfeleld arnyalatu kifejezéseket, hogy azokat helye-
sen ¢€s jol forditva illessze be a Liturgia szent szovegébe.

Kedves Jelenlévok!

,,Csak korcs nemzedék feledhet dicsé elédoket!” — mondja a
kolto, és igaza van. Ez a szimpozion azt bizonyitja, hogy a mai magyar
gordg katolikus egyhdz megbecsiili és tiszteli a dicsé elodoket. Azokat,
akiknek egyénisége, tenni akardsa ma is példakép szamunkra. Oszinte
kivansagom, hogy a nagy elddok példaja lelkesitsen mindnyajunkat
maradand6 szellemi kincsek alkotasara!

K6s5z6ndm megtiszteld figyelmiiket.
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Szimpozion

Tecb i foassaf
"”m,:. «T%
LITURGIAJA

AZ UJSZOVETSEGI

az els6 magyar nyelvii, nyomtatott
Liturgikon
megjelenésének 120. évforduléjara

2002. aprilis 18-an
a plispokség disztermében.
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Az elsé magyar nyelvl Liturgikon 1882 dprilisdban jelent
meg nyomtatdsban. A hajdldorogi liturgikus fordité bizottsdg
(1879-1892) munkdlkoddsdnak legelsé terméke lett. A
Danilovics Jdnos kiilhelynok vezetésével miikadé kilenc tagu
fordité bizottsdg legfontosabb
feladatdnak tartotta, hogy a
Szent Liturgidnak kéziratos for-
ditdsokban meglévé vdltozatai
utdn (Krucsay Mihdly, 1793;
Kritsfalusi Gyorgy, 1795) (j for-
ditdsban, immdr nyomtatdsban
adja ki az Aranyszdju-liturgia
szovegét. Ezzel lehetdvé vdlt,
hogy a Liturgia végzése egységes
legyen.

A magyar liturgikus nyelvért
folytatott évszdzados kiizde-
lemben fontos mérfoldkovet
jelentett ez a kanyv. Megjelené-
séig csak az alulrdl jovd, egyéni
kezdeményezések érvényesiilhettek a kéziratos forditdsok
révén. Ez a m azonban mdr egyhdzhatésdgi feliligyelettel ké-
sziilt.

Az elsd nyomtatott Liturgikon jelentdségét igazolja, hogy
az 1920-ban Nyiregyhdzdn kiadott - mdig haszndlatban lévé -
Liturgikon ezt a szdveget, illetve forditdst tekintette alapnak,
s csak csekély modositdsokat végeztek rajta az eredeti gorag
szgveg alapjan.

A szimpoziont Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomdnyi
Féiskola Liturgikus Tanszéke rendezi az elsé magyar nyelvd,
nyomtatott Liturgikon megjelenésének 120. évforduldja alkal-
madbal 2002. dprilis 18-dn.
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Mdsor

JAldjad, én lelkem, az Urat” (Csajkovszkij nyomdn) - Eléadja
a kispapok énekkara

15.00 - Megnyit6 - Dr. Keresztes Szildrd megyéspiispok

15.10 - A Hajdudorogi Kilhelynékség térténete - Dr. Janka
Gyorgy torténelmi tanszékvezetd

15.30 - A Hajdidorogi Kilhelynékség kdnonjogi stdtusza -
Dr. Szabé Péter kanonjogi tandr

15.50 - Danilovics Jdnos hajdiudorogi Kdilhelynék - \éghseo
Tamds torténelem tandr

16.10 - Az 1882-es Liturgikon - Dr. Ivancsé Istvan liturgikus
tanszékvezetd

16.40 - Diszkusszidé
17.00 - Zarsz6 - Dr. Pregun Istvan féigazgato

.Jelenti magat Jézus” (Koddly Zoltdn) - Eldadja a kispapok
énekkara

A 2002. aprilis 18-an, a plispokség disztermében
(Nyiregyhaza, Bethlen 6. u. 5.) rendezett szimpozionra
tisztelettel meghivjuk és varjuk.

Liturgikus Tanszék

Cim: 4401 Nyiregyhaza, Pf. 303. — E-mail: ivancsoi@gkhf.nyirbone.hu
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A SZIMPOZIONON RESZT VEVOK NEVSORA
(A bejelentkezések sorrendje alapjan)

Dr. Janka Ferenc
Dr. Soltész Janos
Dr. Obbagy Laszlo
Papp Tibor
Véghsed Daniel
Dr. Udvari Istvan
Dr. Janosi Zoltan
Vatamany Sandor
Talas Mihaly
Feczak Laszlo
Hornyak Janos

Id. Orosz Arpad
Dr. Varadi Jozsef
Sasi Péter

Polyak Péter

Dr. Hollos Janos
Dr. Székely Gabor
Kiss Antal

Dr. Verdes Miklos
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Dr. Kruppa Tamas
Magyar Laszlo
Vass Lajosné dr.
Zur6 Jozsef

Szab6 B. Sandor
Szabados Viktor
Szemerszki Mihaly
Milé Miklos
Pasztor Bazil
Terdik Mihaly

Dr. Kiss Andor
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