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MICHAEL MOSER
 
 
 

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О „КЛЮЧЕ ЦАРСТВА НЕБЕСНАГО“ ГЕРАСИМА 
СМОТРИЦКОГО И ЕГО ЯЗЫКЕ 

(С НЕСКОЛЬКИМИ РАЗНОЧТЕНИЯМИ И ДОПОЛНЕНИЯМИ К 
ГЛОССАРИЮ) 

 
 
Вышедшая в 1587 г. в Остроге или же в Вильнюсе1 брошюрка Герасима 

Смотрицкого2 под заголовком «Ключъ цр ҃ства небесного» занимает особое место в 
истории славян, так как представляет собой первое «русьское»3 – в конкретном 
случае можно также сказать украинское – печатное сочинение в контексте 
конфессиональных полемик накануне Брестской унии. «Ключ», факсимильное 
издание которого вышло в 2005 году,4 был откликом на календарную реформу 
папы Григория XIII 1582 г. и, в частности, на пропагандистскую брошюрку езуита 
Бенедикта Гербеста, вышедшую летом 1586 г. во Львове под заголовком «Wiary 
kościoła rzymskiego wywody y greckiego niewolstwa historya dla iedności z kościelney 
dłuższey historiey, dla Rusi nawrócenia pisaney». В этом тексте Гербест резко напал 
на «глупую и ничтожную Русь» и утверждал, что «у них даже не хватает памяти, 
чтобы уметь ,Отче наш‘ и ,Верую в Бога‘» (Грушевський 1927/2013). Реплика 
Смотрицкого подтверждает общее впечатление, что резкие атаки католиков на 
православных во время первых десятилетий после Люблинской унии 1569 г. – 
брошюрка Гербеста не была исключением – вызвали прежде всего правильную 
реакцию: сильное развитие православной культуры в Польше-Литве. 

О брошюрке Герасима Смотрицкого известный украинский историк 
Михаил Грушевский писал в своей «Истории украинской литературы»: 

 
1 Издатели Г. ВАСИЛИЙ НИМЧУК и ВИКТОР МОЙСИЕНКО (ВАСИЛЬ НІМЧУК, ВІКТОР 
МОЙСІЄНКО) пишут об острожском издании (Г: 93), но не молчат о мнении других исследова-
телей, которые исходят из того, что местом публикации был Вильнюс (см., например, мнение не-
давно усопшего, выдающегося специалиста по украинским старопечатным изданиям ЯРОСЛАВА 
ИСАЕВИЧА (ЯРОСЛАВ ІСАЄВИЧ) (ИСАЕВИЧ 2002: 129–130). 
2 Речь идет об отце известного автора церковнославянской грамматики 1619 г. МЕЛЕТИЯ 
СМОТРИЦКОГО. 
3 Здесь и далее «русины» означает «предки украинцев и белорусов». Прилагательное употребляется в 
соответственном значении. 
4 Речь идет об издании Г. Искренне благодарю издателей за то, что они мне несколько лет назад 
подарили свой замечательный труд. Особой благодарности заслуживает их решение издать не 
только транскрипцию с глоссарием и с комментарием, но и факсимиле. Текст был раньше издан в 
«Актах Юго-Западной Россіи» со многими ошибочными чтениями; именно на этом издании 
основываются издания до 2005 года, включительно с изданием в Интернете (http://litopys.org.ua/ 
old14_16/old14_14.htm#sm3). 

http://litopys.org.ua/old14_16/old14_14.htm#sm3
http://litopys.org.ua/old14_16/old14_14.htm#sm3
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При всіх дефектах сеї першої проби, вона дорогоцінна не тільки як 
яскраве відбиття своєї епохи – засвоєння українським пером методів і 
засобів, даних реформаційним рухом на польсько-руськім грунті, але і 
чисто літературними прикметами: переходом до досить живої, не-
вимушеної мови і манери. Те, що зробив протестант Рей в польській 
літературі, робить у менших розмірах, з меншим талантом і тому з 
меншим впливом на дальшу творчість, але в кожнім разі – цікаво і 
небезрезультатно, наш «Острозький ректор» (там же). 
 
Поставив брошюрку Смотрицкого в контекст влияния реформации на 

«польсько-руськую» почву, Грушевский особо выделили роль совместного 
польско-руського культурного пространства, без которого действительно трудно 
было бы себе представить возникновение «Ключа небесного». Добавим, что по-
видимому, «живой и непринужденный язык и манеры» Смотрицкого, как и других 
представителей украинской и белорусской письменности раннего нового вре-
мени, также в значительной мере является результатом этого совместного 
культурного пространства. Другими словами, новый тон «руськоязычной» поле-
мики с поляками в значительной мере истекает из ее «польскости». Напомним, 
что именно во второй половине XVI века польский язык перетворился в 
удивительно разработанный письменный язык, который поражает своим ком-
муникативным потенциалом и своей стилистической гибкостью до сегодняшнего 
дня. По-видимому, образованные «русины», как правило, знали этот язык в 
совершенстве. Более того, как носители этого языка они без сомнения вносили 
свой вклад в его развитие (несмотря на то, что часто речь шла об их втором или 
третьем языке). Кроме того, «руськие» элиты широко использовали расцвет 
польского письменного языка раннего нового времени для собственных целей, 
когда они сочиняли свои прозведения «по-руськи» или же, как они иногда 
выражались, «по-прóст(ом)у». 

В «Ключе» Герасима Смотрицкого эта «польскость» прекрасно отражается 
на уровне поэтической и риторической стилизации, например в виршах5 типа «А 
которым милша розкошъ ниж’ цнота. // Пред такими кажи замыкат’ ворота» [5].6 
Кроме того, сама эта вирша, которую можно было бы условно «перевести» на 
польский язык как «A którym milsza rozkosz niż cnota. // Przed takimi każ zamykać 
wrota, отражает очень едва ли не самую важную черту так называемого «прóстого 
руського» письменного языка раннего нового времени: его своеродное, причем 
особенно близкое отношение к польскому. 

 

 
5 Как известно, само слово вирша (по-украински: вірш < польское wierz < лат. versus) заимствовалось в 
украинский, а из него далее в русский через польский язык (см. ЕСУМ, под словом вірш). 
6 Все цитаты и словоформы подаются по факсимильному изданию. В транскрипции встречается 
немного ошибок. 
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В своих прежних работах я старался описать суть этого письменного 
языка таким образом: «Прототипический прóстый (руський) язык» (или «прото-
типическая прóстая мова»)7 сохраняет «руськое» письмо (кириллуцу), «руськую» 
фонетику (очевидно, украинского или белорусского типа, в зависимости от 
конкретного автора и – тем более – читателя)8 и «руськую» флективную морфо-
логию. Однако лексика и синтаксис «прототипических» руськоязычных текстов 
фактически совпадали с лексикой и синтаксисом польских (реальных или же 
виртуальных) образцов (Мозер 2011: 75–131). Период расцвета «прототипической 
простой мовы» – приблизительно столетие между 1570 и 1670 годами, т.е. то 
время, когда русины имели особенно близкие контакты с польским языком, но 
все-таки еще успешно развивали свои собственные письменные традиции на 
довольно высоком уровне (там же). Итак, «Ключ» Герасима Смотрицкого пред-
ставляет один из более ранних примеров «руськой» языковой культуры этого 
типа.9 Понятие «прототипическая простая мова» не должно подразумевать, будьто 
бы целые тексты написаны на этом языке без малейших отклонений, будьто бы в 
текстах, которые в основном написаны на «прототипической простой мове», 
вообще нет церковнославянских элементов и нет украинских или белорусских 
языковых элементов (см. например гараздъ [27, 42], коли [4], колис [6] в «Ключе»), 
которые нельзя объяснить как результаты вышеописанного «пересчета» с 
польского на «руський». Однако наличие таких элементов в фактически всех (мне 
известных) «простомовных» текстах, наряду с целыми цитатами на церковно-
славянском языке, вряд ли ставит в сомнение концепцию самого «прототипа». 

И в «Ключе» имеется целый ряд орфографических, фонологических, 
лексических и морфологических церковнославянизмов и церковнославянских 
цитат. Почти все из них относятся к сфере религии, Библии и церкви, см. см. ц ҃рѧ 
нбснаго [9], тѣла ц҃рковнаго [13], с҃тго кр҃щенїа [9], храм [2], цр҃ковъ св҃таа [4], 
оучениемъ еυглскимъ [9], идолопоклонениѧ [20], [дивное] знаменїе [32] (от Бога, 
конечно), вѣры вашеѧ подателѧ б҃га [6], просвещенїе [д҃шамъ своимъ и тѣломъ] [35], 
мечъ вѣри вашеѧ [10], ѿ воскресениѧ Х҃ва аж до вознесенїѧ [30], мүдрец такъ родивый 
чада не оумираеть [1–2], [а кровъ сп҃сителнүю за нихъ всѣхъ ихъ д҃ховные] испивают’ 
[35] и т.д.10 Некоторые другие относятся к сфере острожского князя, который как 
будьто бы сакрализуется путем создания его беспосредственного соотношения к 

 
7 Современники редко употребляли выражение «мова». Тем более, наиболее употребительным 
современным глоттонимом был «рус(ь)(с)кїй ѧзыкъ», чаще всего без дополнительного определения 
«прóстый». Напомним, значение слова «русскїй» в этом контексте отнюдь не совпадает со значением 
современного прилагательного русский. Именно поэтому здесь употребляется словоформа «руський». 
8 Фонетические свойства этого языка можно было (и до сих пор можно) производить из 
преимущественно этимологической правописи «руськоязычных» текстов. 
9 О важных других чертах языка «Ключа» см. комментарии издателей в Г: 93–120. 
10 Что касается церковнославянизмов без непосредственного религиозного контекста, см. [але и на 
небѣ лунного бѣгү родочного дванадесѧтїмъ мсцамъ имена ѿ начала свѣта ведле временъ и часовъ имъ даные, 
поотменѧли [41]. 
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Богу, [да не доконца лише на бүдеть началника своего] наслѣдїа. [оу] православїи / 
пресвѣтло сїаю щаго [так] [4–5], Даже аорист употребляется вне чисто библи-
ческого контекста: Чого и Вш҃ү к ҃н м ҃л г҃и полүчити сподоби. А колебанѧ оу вѣре 
неоуставичного или премененѧ г҃и сохрани [3], и все ц҃рковное ѿвсюдү на младый воз-
растъ в҃шее кн мл оумилено зритъ око [4], и т.п.11 

Довольно часто такие церковнославянские вкрапления встречаются в 
непосредственном соседстве подчеркнуто нецерковнославянских элементов, см., 
напр., украинский вид предлога оу (вместо въ) в последней из вышеприведенных 
примеров. В отдельных случаях церковнославянские лексемы глоссируются, см. 
естество или натүра [1]; наслѣд’никомъ, тоесть дѣдичем [2]. 

Заметим, что и в «Ключе» некоторые морфемы выступают в генетически 
разных формах, см. младый возрастъ [4], наряду с оу свѣтлоцвитущой молодости 
своєй [2], пременѧтисѧ [1],12 наряду с перемѣнные вѣры [4]; раз-/роз-:13 тое што есть 
с пилностю рачте прочитати и зразүмѣти [14, 16], зри и разүмѣй [17], Так и 
теперъ разүмѣймо, кого дочасне б ҃гъ караеть […] [21]; Штож разүмѣти маемъ о 
тых речахъ давных’ [23], собл҃го разүмиемъ [так] [2], наряду с розүмѣлосѧ [4], розүмы 
людскими [22], зрозүмѣти [11], зрозүмѣнѧ [14], безрозүмсъствомъ [10]; выро-
зүмѣнемъ [17]; см. также: разъширѣлъ [33], наряду с розширенхъ [33], порозширила 
[14]; расказал [16], наряду с [радит или] росказүетъ [sic] [16], под росказованемъ [20]; 
двомъ господином работающаго презирает [21; цитата], наряду с роботою [27]; 
различ/ными [властьми] [6–7], но розличными [кшталты и способы] [6]; розмаитые 
[начинѧ] [19], розными [способы] [9], а также [не] раздѣлнүю [силү власть и едность. 
якъ оу апостолехъ обецне где мовитъ з вас…] [17]; пречстной кръви розълиѧне [35]. 

В общем, роль церковнославязнизмов в «Ключе» все-таки довольно 
ограничена. Явно преобладает «прототипический простомовный», т.е. «русько»-
польский слой также в идиоматике и в синтаксисе, см. co za, што за < was für ein: И 
түт не вѣдати што бы то было за навроцене коли […] [7]; za złe mieć, за зле мѣти: за 
зле мѣти не бүдет [10]; idzie (в современном языке скорее chodzi) komu o co, идеть 
кому о што: не идеть имъ такъ о жиды, ӕкъ o правовѣрныхъ [42]; a to na(j)gorsza 
(имя прилагательное в им.пад.ед.ч.ж.р., доб. rzecz/речъ), że […], а то нагоршаѧ 
[речъ], же […]: а то нагоршаѧ, же ересь и злость онаѧ никгды с костела римского 
ѿтинана [13]; не есть ли и то противозаконънаѧ, кгды […] [37],14 mówić do и 
употребление модального глагола raczyć: кгдыж сам мовити рачил обецне до всѣхъ 

 
11 В тексте встречается несколько абзацев со многими церковнославянскими формами, например на 
ст. 34, 35. 
12 Форму на пре- в данном контексте можно скорее интерпретировать как полонизм, чем 
церковнославянизм. 
13 Формы на раз- рассматриваем как церковнославянские скорее чем следы белорусского аканья. 
14 См. также с употреблением слова речъ: не ѧвна ли речъ ӕким д҃хомъ и якою млстью тое чинить, кгдыж 
[…]; межи колко сотъ папежовъ римскихъ жебы немѣлъ быти жаденъ злый и еретик, то речъ неподобнаѧ [13]. 
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апсловъ [17]; list do: в листе до читателѧ [23], тое што есть с пилностю рачте 
прочитати и зразүмѣти [14]; временное, обстоятельственное за с род.пад.: тое все 
якъ за старыхъ давных вѣковъ так и теперъ болше межы поганы бывало, нижли межи 
вѣрными [22], младомү але м҃дрому баченю в҃шей кнѧж млсти порүчаєтсѧ, кгдыж за 
сѣдины мүдрость, а за лѣта старости животъ побожный Соломонъ положилъ [5]; 
относительно-соединительные сочинения (нем. «relativer Anschluss»), с który (któ-
ry to, który takowy), который (который то, который таковый): […] того сѧ стеречи и 
боӕти лѣпше бы потреба, аниж’ли ихъ папы, ис тымъ новымъ календаремъ. Ѡ ко-
тором’ тамже пишетъ, же за великими причынамї юж ω то маеть свое потребное 
поправлене. С которыхъ причинъ великихъ, и едное наменшое неүказалъ [24]; И мовѧт 
нѣкоторые же жидове поблүдили, а мы добре порѧдили, или поправили. С которого то 
поправленѧ ӕко видимъ заправды мало што доброе дѣетсѧ [27]; Кгдыж каждый з нихъ 
можнейшимъ, мудрейшим, и зацнейшимъ един на дрүгого хочетъ быти на свѣте. 
Которүю таковүю мд҃рсть Павелъ ап҃слъ глупствомъ именүеть, и мовитъ […] [23] и т.д. 

В области морфологии наблюдается ряд явлений, типичных для кон-
тактной ситуации украинского, белоруского и польского языков (причем далеко 
не обязательно речь идет о морфологических полонизмах), например активное 
употребление форм им.п.мн.ч. наслѣдовницы [36], наши началници [40], в которых 
альтернация согласных происходит только в существительных, обозначающих 
мужских лиц,15 и активное употребление окончания -ове в таких же существи-
тельных, см. п҃нове [26], Үчителеве [6, 36], жидове [8], патрїархове [12], евангелистове 
[16], пастыреве [20, 33], ѿцеве [24], папежове [30]; ап҃слове [36], сынове и внүкове [39], а 
также: иные чинове аг҃гльскїе [40], народове рүские [6]; народове [34] (таким образом, 
наблюдается определенная тенденция к образованию особого рода для имен 
существительных, обозначающих мужских лиц – «rodzaj męsko-osobowy»). 
Сохранение окончания -е в им.п.мн.ч. существительных послѣдователе [24], үчи-
теле [12] также могло иметь место не без воздействия образца польского языка 
(о сохранении -е в этих существительных см. Клеменсевич – Лер-Сплавинский – 
Урбанчик 1981: 276).16 По всей видимости, воздействие польского языка следует 
учитывать также в связи со следующими окончаниями: -ови в дат.пад.ед.ч. имен 
м.р., см. Мυйсеови [41], единомү людови [23], б҃ви самомү [36], даже у имени, обоз-
начающего неодушевленное понятие: мсцеви [41], законови [33];17 употребление 
окончания -[u] в мест.пад.ед.ч. имен ср.р. и м.р. с мягкой (или исторически 

 
15 По отношению к первым двум примерам можно было бы также аргументировать, что это формы 
с традиционной славянской (следовательно, и церковнославянским) второй палатализации в 
формах им.пад.мн.ч. существительных основ на ŏ, но во-первых поражает, что примеры относятся 
только к именам, обозначающим мужских лиц, и во-вторых, они сосуществуют именно с 
приведенными формами на -ове. 
16 Г: 103 не учитывает польское влияние. 
17 Г: 106 не учитывает роль полсьского образца. 



MICHAEL MOSER 

 12 

мягкой) основой, см. въ своемъ везваню [40], при которыхъ предан’ю [12],18 о новом 
пак календарү [10), а также широко окончание -ми в тв.пад.мн.ч. определенной 
группы имен существительных м.р., см. с послѣдователми своими [13], за 
недбалыми кгосподарми [26], из ораторми [28] (см. об этом окончании в польском 
Клеменсевич – Лер-Сплавинский – Урбанчик 1981: 283). Еще больше поражает 
морфология глагола, см. польские формы типа jestem, jesteś: [где суть два або три 
собрани во имѧ мое, там] естемъ [в посредкү ихъ] [15, см. также 17 [2x]]; встан кгдыж 
и я ч҃лкъ естемъ […] [20]; [истинный наслѣд’никъ, и властный потомокъ, в҃ша, кнѧж, 
млсть,] естъ еси [1],19 а также формы на -хмо (в польском языке: -chmy) типа Хотѧ 
быхмо и мы сами [36] (см. Мозер 2005: 134–136).20 Далее, заслуживают внимания 
формы суперлатива на на-, которые также по всей вероятности представляют 
собой полонизмы (нагоръшие [4], наболше [8], намнѣй [10]) (наряду с найвышый 
[24]) компаративный суффикс в слове насвѧтши [так] [папежъ] [24], насвѧтший [он 
третийнадесѧтъ Грїгор] папежъ21 и наречия на -е, о которых можно сказать то же 
самое (пилне [3], легкомысльне [3], безпечне [3]). Особый интерес представляет 
форма [По тымъ] текго д҃ню [так, два слова также в факсимильном издании] [33], 
в окончании которой поражет не только сохраненный [g] (<кг>), но и польский е 
(é) («e pochylone») как результат контракции в окончании прилагательного -a-jego 
(в восточнославянских языках, как известно, сохранилось исконное местоимен-
ное окончание);22 однако на самом деле речь идет не о местоименной форме, но 
о заимствовании польской словоформы tygodniu/tégodniu (мест.пад.ед.ч. от 
tydzień) (ср. в другом месте тыжднемъ [30] (твор.пад.ед.ч.), что отвечает совре-
менной украинской форме тижнем). Другое дело – форма свое в предложении 
[теперъ тотъ календаръ новый, нашолъ и тамъ скүтки] свое [новые] [29]: 
Теоретически, это могло бы быть просто «руський» рефлекс исконной третьей 
яти; другая возможность: что речь идет об отголоские польской формы swoje.23 
Наконец, укажем на стяженные глагольную и прилагательную формы [не] маш 
[11], [за] зле [мѣти не бүдет] [10], которые, по всей вероятности, были употреблены 
 

18 Исторически, последние окончания (-ови, -ове, -[u]) были типичны для зоны наиболее интенсивных 
контактов с польким (для Галичины). 
19 Поражает церковнославянизация компонента [естъ] еси < [jest]eś. 
20 На странице 12 находится не совершенно ясная форма глагола: А комү на свѣте мож[е?] быти 
тайно […] [12]. Это могло бы быть може (именно так интерпретировали эту форму издатели), но это 
также могло бы быть предикатив можь. Первая интерпретация более вероятная. В этом случае 
окончание -е, может быть, было употреблено не без влияния польского языка. 
21 Засуживает особого внимания, что прилагательное относится к папе. О других суперлативах см. Г: 
108. 
22 В глоссарии издания «Ключа» эта форма не встречается. 
23 Вызывает интерес следующий пример: [лацно бысте могли] свихъ [покрепити] [10]). На первый взгляд, 
можно было бы предполагать, что это морфологический полонизм, см. польскую форму swych, но 
надстроковые знаки в факсимильном издании однозначно показывают, что это опечатка [в 
оригинале]. 
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не без влияния польского образца (как известно, в украинском языке 
употребляется форма им. и вин.пад.ед.ч.ср.р. зле, однако она, пожалуй, не 
возникла вследствие стяжения, но вследствие усечения. 

Не в последнюю очередь придельный вес западной димензии „Ключа“ 
подтверждается большим количеством латинизмов, которые украинцы и бело-
русы, как правило, заимствовали через польский язык, см. ѿ костела [32], кос-
телный календаръ [40], кален’дарь [25], календара [7; род. падеж]; в мили [або далей ѿ 
костела] [32], кардыналы [41]; каплана [37], фүндаментом’ [ц҃рковнымъ] [19]; дек-
ретъ [21], декретомъ [19], декрета [42; вин.пад.мн.ч.]; катедрү [19]; скорикговати, 
корикгователеви [оба 24], акциѧ [40]; линѣѧ [2], в цырокграфехъ [28]; артыкүлъ 
[вѣры] [33, см. также 38]; нефоремнүю процесїю [38]; процесии [38]; церемонии [38], 
церемонїѧхъ [41], [прѣсного] ωплатъка [35]; в сакраментѣ [34], сакраменътү [34, 
род.п.ед.ч.]; титүломъ [40]; езүсїӕны, или есүитаны [42]; орнаты [28];24 фамїлии 
[кн ҃жти] [42]; [насъ же] венерүють [39]; [ѿ которого] декретү делиберовати и апе-
левати [немощно]25 [40]; лунного [бѣгү] [41]; вотумъ [свой положү] [17],26 про-
күрато[деѧ] [32],27 [ѿ] паүперибүсъ28 латинү [починають үчить] [32]. 

По всей вероятности, заимствованием через польский является и геб-
раизм раха,29 см. [Іже речетъ братү своемү] раха [или оуроде чого есть повинен] [10]. 

Большое число словоформ с оригинально немецкими корнями, по всей 
вероятности, также попали в украинский и белорусский языки через польский 
(хотя нет звуковых признаков, которые это подтверждают), см. мүсѧт [1], мүшеное 
[19], [за великим] мүшенем’ [8], примүшаютъ [24]; важили [10], важилъсѧ [33], 
важнүю [16], преважнымъ [24]; в великой повазе [22], оуважати [15]; барвы [26], 
дрүкарѧ [43]; накерүеть [3]; сѧ […] радилъ [26]; шафовали [4]; до кресү [3], кресү [30]; 
[сопостатом истинный] отвєт [< pol. odwet, см. новонем. Wette] [давати] [8]; [и тое 
розезналъ, што есть болшее,] бискүпнѧ [ли] бирмоване [, Чили всех ѿкүпителѧ, 
пречстной кръви розълиѧне] [35], наряду с епискомами [12];30 погамовало [24], 
 

24 В транскрипции «орлаты», в глоссарии не встречается (ни орнаты ни «орлаты»). В факсимильном 
издании н не четкое. В другом месте, транскрипция предлагает форму сѧ […] валѧти, но этой формы 
нет в глоссарии. Более вероятным является чтение сѧ […] калѧти, см. и присталъ до тыхъ много 
змышленыхъ блүдовъ, которїхъ чимъ бүдүть болш поправлѧти, тым сѧ тое горше бүдеть калѧти [40]. 
25 В других частях часто выступает форма можно (некоторые слависты, на наш взгляд справедливо, 
рассматривают эту форму как полонизм в русском языке, см. ВИТКОВСКИЙ 2006). 
26 Существительное с сохраненным латинским окончанием как в польском языке, но мужского рода 
(в отличие от современного польского языка). 
27 Сложносочетание с латинской и славянской составными. 
28 Словоформа с латинским аблативным окончанием. 
29 Этого слова нет в глоссарии к изданию. См. в SP XVI (под словом racha) об этой форме, которая в 
польском языке встречается только в звательном падеже: «wyraz obraźliwy (z hebr. raka ‘pusta głowo’ 
lub ‘człowieku godny pogardy’.» См. польское A kto rzecze brátu swemu ráchá / winien będzie rády (из Библии 
Яна Леополиты). 
30 Форма бискупнѧ остается загадочной. В глоссарии постулируется форма бискүпи, но эта 
интерпретация вряд ли приемлема на фоне синтаксического контекста. Хотя формы бискүпень нет в 
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погамовал [26]; въ ярмаркахъ [28]; вдѧчнаѧ [29], завдѧчне [35]; бүдованье [25]; трамы 
[26], в шарлатѣ [28].31 

Среди других форм, которые по всей вероятности были заимствованы 
из польского языка, можно назвать: панъ [б҃гъ] [33], п ҃на [27], Панъское [27], 
малженский [29], [ведле его] зданѧ [25]; зброю [28],32 збройного [8]; скүтокъ [36], 
скүтки [29]; поткаеть [26], оувелбилъ [2], велебного [празника] [38]; [такъ бүрливое и 
страшное] зимно ‘холод’ [32], ѿ зимна [32]; оупрїкрилосѧ [42]; довтѣпный [25], 
довтипный [25], цнота [5], зацнаѧ [2], лацно [10]; ωхинүлъ [42];33 опатрилъ [37]; 
призвоитша [4], окрүтно [21],34 спросне [6], згола [6]; жадное [7];35 праве ‘почти’ [23], 
въспакъ [35], надъ то [37]; кү [горѣ] [3], кү [ѿповѣди] [7], кү [смерти, наряду с къ 
смерти] [13], кгды [2], никгды [13], колвекъ [17…], але [2], же [9], жебы [7]; тежъ [7];36 
аза [23]; зас [30]; нижли [22], аниж’ли [24], с орфографическим вариантом анѣжъли 
[34, 35]; поневаж [7, 15, 28…]; къ воли [37] (составной предлог, см. польское kwoli, 
gwoli), заправды [15], см. также союз a в роли i: [оу вѣре истинной цѣлое] а [крѣпкое 
сталости] [8], [не вѣдати на што было речъ так певнүю] а [вечнүю поправовати] [30], 
или кальку з мертвых воскресеньемъ [своимъ] [31] (из польского сращения 
zmartwychwstaniem, с церковнославянским составным воскресеньемъ). 

Кроме того, некоторые словообразовательные формы также, по всей 
вероятности, представляют собой полонизмы, см. мужчизны [4] (им. мн.), шепталци 
[4], о […] законодавцах [10], [противъ самого] законодавца [30], [той же стый] 
выливъца [рекъ] [34], [на […] оузнавцү [пристоить] [3]; прислүшенство [19], казнодеѧ 
[32], прокүратодеѧ [32]; смертелна [13],37 недбалый [25], недбалство [6], үчтивость 
[38], с҃тобливе [18]38; [въ своемъ …] предсѧвзѧтю [20; см. также 26, из польского 
przedsięwzięcie], досыть оучинил [26, из латинского satisfacere]. 

Некоторые из польских форм выступают наряду с украинскими, см. 
тылко [теразъ] [33] наряду с толко [1, 34, 35…],39 см. также велка ноцъ, велка ноцъ [24, 

 
исторических словарях, мне кажется, прежде всего из синтаксических причин, что мы имеем дело 
именно с такой словоформой, которая образована с помощью суффикса -ень, см. учень, дурень, и т.п. 
31 Для проверки этого и других слов я использовал ЕСУМ 1982–. 
32 В транскрипции и в глоссарии встречается сомнительная форма зброн.  
33 БОРЫСЬ 2005 указывает, что форма chynąć является диалектным вариантом формы chybnąć < chybać, 
ср. укр. хибати.  
34 Об этом слове см. СЯТКОВСКИЙ 1996: 58. 
35 В глоссарии также записана словоформа жоден, но это ошибка. На самом деле встречается жаден 
[34]. 
36 ЕСУМ 1982– также считает теж (которое употребляется в современном украинском языке) поло-
низмом, см. также ШЕВЕЛЬОВ 2002: 544, 668. 
37 Русское смертельный также, по всей вероятности, представляет собой полонизм (ВИТКОВСКИЙ 
2006). В польском языке, в свою очередь, это слово есть маркированный богемизм (см. -tel-n- вм. -ciel-n-). 
38 Этой формы нет в глоссарии. 
39 Теоретически, можно было бы аргументировать, что в форме тылко выступает ы в качестве реф-
лекса о в новом закрытом слоге. В беспосредственном соседстве с несоменным полонизмом теразъ 
это однако менее вероятно чем интерпретация как полонизм. 
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33…], велкое ночи [26], велкү ноцъ [29, велкү ноцъ [30] наряду с велкү ночъ [32], 
великү ноцъ [и б ҃же нарожене] [23], великою ночю [41] (т.е., варьируют и прилагательное 
и существительное).40 

Наконец, посмотрим на фонологически маркированные полонизмы, 
встречающиеся в «Ключе»:41 

Особый случай представляют формы с сохраненным задненебным в 
группе kv перед ě2: [новоперемѣн’ные] квѣтки [26]; квѣтню [показүючи] [31], 

кветнемъ [41] наряду с оу свѣтлоцвитущой молодости своєй [2]: Хотя вероятность 
того, что эти формы являются полонизмами, довольно высока, нельзя говорить о 
полонизмах с полной уверенностью, так как ситуация в украинских диалектах не 
однозначна (Шевельов 2002: 78–79). 

Отчасти спорным по отношению к украинским диалектным данным 
является также отсутствие перехода је > о в корне ед(и)н-: едность [6], един [с таковыхъ 
оучителей] [7], едно [30], еднож [7], един [з дрүгого] [9], [ѿ] едности [соборной 
ц ҃рковной] [13]; еднако [23, 38]; [и о] едность [нетрүдно сѧ згодити] [26]; едны [им. 
мн.] [28]; въ едности [и зъгоде] [33].42  

Довольно однозначную группу фонологически маркированных 
полонизмов представляют слова с сохраненной гуппой dl. В «Ключе» встречается 
слово, которое сохранилось и в современных языках, см. [много] быдла [32].  

Явным признаком западнославянскости является также рефлекс š < x 
вследствие третьей палатализации задненебных, см. вшетечне [10], овшемъ [17] 
наряду с [праве] всего [свѣта] [23]. 

Вставное l иногда отсутствует как в западнославянских языках, иногда же 
присутствует в формах глагола збавити и отглагольном существительном: [без воли 
их’ папы жаденъ] збавенъ [быти не можетъ] [23], длѧ збавеньѧ [31] наряду с [жаденъ] 
збавленъ [быти не можетъ] [40]; збавленые [рѣчи] [7]; збавленомъ [34]; збавлению [36], 
б ҃а избавлене [8]. 

 
40 Некоторыми явлениями вариативности в «Ключе» занимается Царалунга 2011. О межъязыковой 
вариативности в сочиненнии Кирилла Транквилиона-Старвовецкого «Перло многѡцѣнное» см. 
МОЗЕР 2009. 
41 Итак, позволяем себе не согласиться с издателями, которые утверждают: «Небагато і фонетичних 
полонізмів: ноцъ 23, цалый 30, кто хце 33, тылко 33» (Г: 106). 
42 Во всех приведенных примерах объяснение отсутствия перехода је > о на основе церковно-
славянского языка (см. русский единый, единство, единственный) является маловероятным. Однако 
следует обратить внимание на следующий факт: Формы типа єдн-, їдн- очень распространены в 
современных югозападно-украинских диалектах, так что некоторые языковеды, в частности Юрий 
Шевельов, рассматривают их как исконно украинские; см. ШЕВЕЛЬОВ 2002: 218–219, 400. 
Написания типа єдно, єдное часто встречаются уже в украинских грамотах XV в., написания типа 
иднаня, поиднати, зѣднанье, ѣднаю с и/ѣ < е – со второй половины XVI в. (там же: 400). Что касается 
формы едность (в современном украинском: єдність), Шевельов также считает ее полонизмом (там 
же); что же касается формы единый (в современном украинском: єдиний), он указывает на возможность 
заимствования этой формы из древнеболгарского по отношению к древнеукраинскому периоду или 
же из польского по отношению к староукраинскому периоду. 
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Протетическое ј перед [u] в словоформе юж, южъ [7, 11, 31…] однозначно 
указывает на польский источник (нет в тексте словоформ типа уже). 

То же саме относится к формам с рефлексами польских носовых 
согласных в словоформах вонт’пите [8], вонт’пити [21], вонтъпенье [33] и ненъдза [27], 
нендзү [37], а также по отношению к словоформе хутю [палаючею науки вѣры 
вашее наострити] [10]),43 несмотря на то, что в ней встречается чешский рефлекс 
заднего носового в чешском заимствовании в польском языке. 

Бесспорными полонизмами являются также слова с рефлексом е из 
(первичного или вторичного) ъ, см. пекелный огень [25], печелный [так] огень [25], 
пекелного [18]; певнымъ […прикладомъ] [4], певне [15], оупевнѧючи [24], үпевнилъ 
[36];44 теды [12, 15] (< tъgd-); преч, пречъ [13]; сполечне [29]; статечность [29]; теразъ 
[33, 40] (< tъnъ razъ), стропетным [30]; вшетечне [10]; зешло [бы сѧ] [8, 39], везван [3], 
розезнавати [3], розезналъ [35], зезволѧють [5], зезволїли [15], ведле [3, 6, …], наряду с 
водлүгъ [31], зе [всѣми своими повластными] [39–40], конечно наряду с формами 
типа вошло [24]. 

Далее, в тексте встречается ряд словоформ с польской переставкой 
плавных, см. кролевскїе [42]; навроцене [7], навроценьѧ [7; род. ед.]; брон [д ҃ховнүю] 
[8], ростропный [25],45 ростропне [18]; срокгое [39];46 замрүживши [око] [39]; 
хлопѧта [32]; с члонкомъ [13], члонка [25], [тыхъ] плоньнихъ [страховъ] [40]; не 
потреба [30]; в средкү [11], посредкү [их] [18], наряду с в середү [велкү ноцъ] [30]; 
[кален’даръ] предковъ [25], предмовка [6]; с предних [17]; напредъ [41, наряду с 
наперед [6, 17…]; предсѧ [30, 41]; прето [2], пре тож [40]; спрудка [3]; през [цалый 
год] [30];47 презъ [целый рокъ] [23], наряду с черезъ [сна] [31]. Чешский рефлекс 
встречается в чешских заимствованиях в польском языке, которые были далее 

 
43 Польское chuć, как известно, представляет собой заимствование из чешского (ср. исконное 
польское chęć). О чешских заимствованиях в чешском смотри СЯТКОВСКИЙ 1996. Г: 104 
интерпретирует форму хутю как рефлекс развития о в новых закрытых слогах, что кажется менее 
вероятным. 
44 Г: 106 интерпретируют форму у певнихъ [36] (я эту форму там не нашел, наверное речь идет о 
приведенном здесь үпевнилъ. Это ошибочно. Форма проиходит не от pьln-, но от pъv- (см. 
церковнославянское уповать). 
45 В издании дважды встречается словоформа росторопный [25], но в обоих случаях ошибочно. 
46 В транскрипции встречается словоформа срокое, без всяких комментариев; в глоссарии форма 
отсутвует, и вообще форма выглядит весьма сомнительно. Наша интерпретация основывается, во-
первых, на том, что сочетание слов sroga liczba было весьма распространенным в среднепольском 
языке (см. SJP XVI, под словом liczba, особенно на стр. 233, где авторы пишут о «charakterystycznych 
połączeniach», причем sroga liczba занимает одно из первых мест. Во-вторых, если внимательно 
присмотреться к факсимильному изданию, буква о здесь отличается от буквы о в других местах; она 
могла бы читаться как лигатура ґ и о. См. пример в контексте: В чомъ срокґое личбы пастрыреве, и 
үчителеве ихъ въ день сүдный невѣмъ бүдүтли волни, же молчать […] [39]. Слово строгий по всей вероятности 
является полонизм и в других славянских языках (МОЗЕР 2007). 
47 Поражает, что польская форма встречается как раз в соседстве непольского слова год, хотя в тексте 
часто употребляется рокъ. 
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заимствованы в украинский и белорусский языки, см. [ѿ] працы [27, 2x], 
працовати [10]; [слүшнѣй и] власнѣй [4]; власные [щирїе новые вымыслы свои] [42]; 
прївлащаетъ [40], звлаща [3, 13…].48 

Следующие формы можно считать западнославянскими на основании 
рефлекса c < *tj, *kt’: обцый [2], вобецъ [9, 10, 35], ср. церковнославянское щ в форме 
[до] общей [матере своее] [1], объщихъ [8]; [ровное] моцы [15], моцъ [великүю] [25], 
моцных [25], моцно [17, 20…]; [великү] ноцъ [23]; [велка] ноцъ, [велка] ноцъ [24, 33…], 
[велкү] ноцъ [29, 30], наряду с исконно восточнославянским ч в формах велкое ночи 
[26], [на самүю велкү] ночъ [32]; обецал сѧ [15, 16], обецалсѧ [15], обецаетъ [15]; обецне 
[17]; хце [33]; навроцене [7], навроценьѧ [7; род. ед.]; Яснеосвецоному [1], Яснеосвєцоноє [1], 
ср. церковнославянское щ в форме просвещенїе [35]. 

Несомненно польскими по происхождению являются также рефлекси 
так называемого «польского умлаута» („przegłos polski“) перед твердыми 
зубными, см. a < ě: [през] цалый [год] [30], наряду с [презъ] целый [рокъ] [23]; [на] 
целый [дивъ походило] [41]; o < e: с члонкомъ [13], члонка [25]. 

Польские рефлексы слоговых плавных встречаются в следующих 
формах: звирхность [6; см. старшую польскую форму zwirzchność], наряду с верхъ [13], 
зверхү [27, 37], очима верхнїми [40]; барзо [36], наряду с борзо ‘быстро’ [36]; [аж и до] 
скарговъ [и гербестов пришло] [19]; Скарга оскаржаеть [Гербестъ] [19];49 маркотно 
[29]; [аж сѧ] выпелънили [дни] [37], наряду с выпольнѧючи [так] [31…], выполнѧючи 
[39], полнъ [8]; полны [7]; и [длѧ небачное үпорное а] крнүбръное [Рүси] [33] (из 
польского krnąbrny).50 Напомним, что и по отношению к корню мов- некоторые 
языковеды предполагают, что мы по всей вероятности имеем дело с формой, 
возникшей не без влияния польского языка,51 хотя упрощение молв- > мов-, 
конечно, могло состояться и без влияния польского (в «Ключе» встречаются 
формы мовити [15], мовѧчи [16], в обмовѣ [32]; мовилъ [16]). 

Особый случай представляют, наконец, написания типа тръвает’ [3], 
тръвало [18], тръвати [30] (наряду с потрывалъ [32]) и кръви [9, 34] (наряду с 
кровию [9], [не бүдетъ пити] крови [34], [иже неяст’ тѣла с҃на чл҃вческого, и не 
пиетъ] крови [его живота в собѣ мети не может’. Ӕдый мою плоть, и пиѧ мою] 
кровъ, [во мне пребываетъ а ӕ в немъ] [35].) Как следует читать эти формы? 
Отражены ли здесь польские формы trwa, krwi, или же это просто весьма 

 
48 Вероятность того, что одна из приведенных форм с переставкой является церковнославянизмом, 
равняется нулю. Другое дело, конечно формы типа средопосье [29]. 
49 В обоих примерах дважды речь идет о фамилии ПЕТРА СКАРГИ. 
50 Издатели в издании и в глоссарии предлагают ошибочную форму кркү бърное (к, н и и в печатном 
издании выглядят совсем похоже). БОРЫСЬ 2005 указывает по отношению к krnąbrny, что по всей 
вероятности речь идет о германизме (из средневерхненемецкого Krumber, krump ‘кривой’. Весьма 
интересно, что здесь в украинской форме встречается у, как будто это закономерный рефлекс 
древнего заднего гласного. 
51 ШЕВЕЛЬОВ (2002: 529) осторожно пишет, что «в случае слова мóва быстрому распространению 
формы без l способствовало сильное польское влияние (на что также вказывает ударение)». 
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архаизирующие написания? Более вероятным все-таки кажется вторая 
интерпретация, так как стоит указать не только на написание тръпѧщаго [21] в 
библийной цитате, тръпѧтъ [39], наряду с терпѧчи [22], терпѣти [39]; б҃гомръзъс-
кихъ [39], но и на подобные формы в явно нецерковнославянском контексте, см. 
пръвый (что отвечает среднепольской форме pi(e)rwy, pirzwy) в обороте пръвого 
рокү [30, см. также 33], пръвѣй в [всѣ свѧта дорочные, што] пръвѣй [з радостью, з 
дѣтками и с челѧдкою хвалу даючи б҃гү обходили сполечне. теперъ мүсѧт’ 
далеко розно] [29], наряду с первѣй [29, т.е., на этой самой странице], и одръжа-
ло в [Про што замѣреного кресү также ведле первого бѣгү своего не] одръжало 
[30].52 Также трудно решить, как именно следует читать слово сътворитель в 
следующем предложении: [[Христос]… Который яко] сътворитель [ѿкүпитель и 
законодавец не пришолъ закона казити, але выполънити] [31] – в виде сотвори-
тель, т.е., в соответствии с традициями второго южнославянского влияния, или 
же в виде створитель, см. польское stworzyciel? Ни одну из альтернатив нельзя 
исключить: ъ очень часто написано в «Ключе» там, где не мог звучать гласный 
(см. в том же самом абзаце выполънити, үставивъши, ср. также свершеного 
[хлѣба] [35]). 

В нижеприведенных германизмах типично польское развитие гупп er > ar, 
re > ra также показывает, что формы были заимствованы в украинский язык через 
польский: жартовати [3], трафлѧють [42]; потрафїти [27], потрафити [33], наряду с 
[длѧ вышописаное] нетрефное [процесии] [38]; не фрасүйсѧ [35], з варстатов 
[дрүкарскихъ] [6], ратунокъ [19], ратовати [10, 27]. 

Сохраненное [g] по всей видимости указывает на роль польского языка 
как источник или посредственник заимствований в следующих примерах: [где] 
кгосподара [не маш] [11], кгосподара [25], кгосподарствах [28]; оукгрүнтованый [25] 
(далее из немецкого); кгвалтовные [26] (далее из немецкого); кгвалътовного [32] 
(далее из немецкого); юръгкелтъ [37] (далее из немецкого); кгрецких [6], [ере-
тїковъ] кгрецких [11], [оучителей] кгрецкихъ [12], наряду с [при] грекахъ [ү вѣре 
стоячихъ] [11], [үчителе или докторы з народү и цр ҃вї] грческое [12], [з реліи] грецкое 
[и римское] [29]; о [По тымъ] текго д ҃ню [33] см. выше. 

Также по всей вероятности указывает на польское посредничество: 
аффрикация t’ в [в] рыцера [8], рыцерскихъ [справахъ] [8] (далее из немецкого); 
польское š/ž в древних заимствованиях из немецкого или латинского: ошүкаетъ 
[38]; ωшүкани [38]; шкода [3, 7 –], шкодливыхъ [7]; коштовал [25], скоштовалъ [34]; 
[фортелми и дивными] штүками [19, см. также 42]; штүкү [32]; Месиӕша 
[правдивого] [41]; шатанъ [7], наряду с [самъ] сатана [36]; папежовъ [11], насвѧтший 
папежъ [24], папежъскїе [38], наряду с папү [11], [без воли их’] папы [23], см. 

 
52 Этой формы нет в глоссарии. Форма одержати в этом тексте не встречается, но употребляются 
формы без приставки только в форме держ-: держить [4], держать [29]. 
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параллельные формы в [Не ономү ли то к воли] папѣ [который малого] папежка 
[былъ оуродилъ] [37]; сохранение немецкого f [в более новых польских заимство-
ваниях из немецкого] [безъ] фүтра [32], [не] трафлѧють [42]; потрафити [33], [длѧ 
вышописаное] нетрефное [процесии] [38]; [не] фрасүйсѧ [35]; фортелемъ [30]; и, 
наконец, наверное, польское l’ (> l) в Плютархоусъ [5], плѧцъ [7], въ своей клюбе [7, из 
немецкого]. 

Если наш взгляд на главное соотношение «прототипической простой 
мовы» правилен,53 то сохранение фонетических маркеров в этимологически мало- 
или непрозрачных полонизмах славянского происхождения (типа вонтъпенье, 
вшетечный) или неславянского происхождения (типа крнүбръный, фортель) не 
вызывает удивления, пока такие слова все-таки адаптируются к правилам 
«простомовной» грамматики (это происходит даже в случае [По тымъ] текго д ҃ню, 
так как форма текго не функционирует как местоименная; о форме свое 
вин.пад.мн.ч.м.р. см. выше). Что же касается тех форм, которые в польском и в 
«руськом» языке этимологически тождественны и одновременно этимологически 
прозрачны, морфологически адаптированные полонизмы (такие как порядок и 
причина, которые по всей вероятности являются полонизмами в русском и, 
наверное, также в украинском и белорусском языках; Мозер 2007) несомненно 
соответствуют прототипу лучше, чем иногда встречающиеся фонетически 
маркированные полонизмы типа цалый, везван, которые на самом деле нетрудно 
было бы «перевести», морфему за морфемой, на «руський» (белорусский или 
украинский). На самом деле, на фоне «прототипической простой мовы» 
последние формы в определенной степени являются аномалией. С такими 
аномалиями в «простомовных текстах» принципиально следует считаться так же, 
как с не всегда совсем ожидаемыми церковнославянизмами. Маловероятно, что все 
такие неожидаемые случаи можно из сегодняшней перспективы убедительно 
«объяснить» на стилистических основаниях, хотя в их стилистическом эффекте 
как таковом вряд ли можно сомневаться (однако какие это должны были быть или 
фактически были эффекты, это, конечно, уже другой вопрос). 

Заканчивая, следует подтвердить, что отнюдь не только большое ко-
личество полонизмов и латинизмов, но и вообще довольно сложный синтакси-
ческий строй и стилистически обработанный язык «Ключа» указывают на то, что 
трудно согласиться с теми, которые подчеркивают как будто бы «совершенно 
народный характер» языка «Ключа» и других подобных произведений. Даже если 
«руський язык» раннего среднего времени иногда назывался «прóстым», это 
отнюдь не означало, что он был простым. Речь идет об одном из языков, 
употребляемых представителями белорусских и украинских интеллектуальных 
элит, на котором обращались к своим белорусским и украинским братьям и 

 
53 В своей интересной, недавно опубликованной работе Ахим Рабус (РАБУС 2008) в основном под-
тверждает мои основные тезисы из цитированных здесь (и других) работ (не всегда ссылаясь на них 
тогда, когда речь идет о своих выводах, которые часто просто совпадают с моими). 
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сестрам и на котором отстаивали собственну «руськую» идентичность. Таким 
образом, в «руськости» (при чем, кстати, и не-«русскости») этого языка не может 
быть сомнения,54 независимо от более или менее глубокого сходства с польским 
языком и от более или менее высокого количества генетических полонизмов.55 
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КОРНИ И ИСТОРИЯ ВЕНГЕРСКИХ ГРЕКО-КАТОЛИКОВ 
 
 

PЕЗЮМЕ: Введение; 1. Встреча венгров с византийской церковью; 2. Происхождение 
Мукачевской Епархии и её история до Ужгородской Унии; 3. Венгры в Мукачевской 
Епархии; 4. Борьба за венгерскоязычное богослужение; 5. Плоды труда: новая епархия; 6. 
Лиха беда начало; 7. Настоящее венгерских греко-католиков. 

 
 

Введение 
 
Когда я бываю за границей,и мне задают вопрос, к какому вероиспове-

данию я принадлежу, после своего ответа я часто вижу удивленные лица. «Греко-
католик из Венгрии? Как это так? Разве вы не венгр по национальности?». Я 
отвечаю, что я венгр, хотя моя прапрабабушка не давала хлеба своему внуку, т.е. 
моему дедушке, если он просил егона венгерском языке, а не на славянском. 

И в связи с этим я хочу отметить, что многие мои единоверцы имеют 
разные генеалогические корни, а их фамилии бывают самыми разными по 
происхождению. 

 
1. Встреча венгров с византийской церковью 

 
Всем известно, что Венгрия – католическая страна, даже если со временем 

некие её районы стали центрами протестантизма. Известно и то, что наш первый 
король, Святой Стефан, был коронован легатом папы римского Сильвестра II-ого, 
Астриком на Рождество 1000; в связи с этим венгры были обращены в хрис-
тианскую веру западного обряда. Для этого Стефан призвал латинских миссио-
неров, и, кроме того, сам основал десять латинских епархий. Однако менее 
известен тот факт, что предки венгров имели много контактов и с восточным 
христианством, точнее христианством византийского обряда. 

По легенде венгры во время своих странствий встретились со Святым 
Кириллом, апостолом славян. После этого многие венгерские высокопоставлен-
ные лица были крещены византийскими архиереями. Греческие летописцы 
сообщают о неком епископе Иерофее, которого хиротонисал сам Феофилакт, 
патриарх константинопольский, и который обратил много венгров в хрис-
тианскую веру на территории сегодняшней Трансильвании. 

Весьма интересен тот факт, что Стефан создал две митрополии: одну с 
центром в городе Эстергом, а другую с центром в городе Калоча. Удивительно, 
что в то время, когда, например, чешская церковь, не имея собственной 
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митрополии, была подчинена немецким архиереям, в Венгрии существовали уже 
две митрополии, гарантирующие не только церковную, но и светскую неза-
висимость. На основе разных исторических фактов можно предположить,1 что 
одна из этих двух митрополий, а именно митрополия Калоча, или „Митрополия в 
Туркии”, как ее называли в византийских документах, первоначально была осно-
вана для византийских христиан. 

Венгерские короли создали целый ряд монастырей для монахов и 
монахинь восточного обряда, которые сыграли важную роль в культурной жизни 
молодого государства. Обычаи византийской церкви отражаются и на своде 
законов святого короля Ласло, которые были приняты собором в 1092 году в 
крепости Саболч. Эти законы допускают священникам жить в законном браке, 
вводят великопостную традицию византийской церкви, как « законный обычай 
венгров», и рекомендуют итальянцам, живущим в Венгрии, принять эти правила. 
«Если им наш лучший обычай не нравится, пусть идут, куда хотят» - говорит 
цитата из свода законов короля Ласло.2 Удивительно, что король Ласло, который 
поддерживал папскую власть в борьбе за инвеституру, в некоторых вопросах 
придерживался традиции восточной церкви и настаивал на ней. 

Развитие восточного христианства приостановилось в 12-ом веке из-за 
татаро-монгольского нашествия. Монголы разрушили значительную часть 
монастырей, принадлежавших восточной церкви. Впоследствии эти обители так и 
не были восстановлены.Но, несмотря на это, элементы восточного обряда всё-
таки сохранились. в то же самое время, когда монголы уничтожали страну, а 
отчасти и раньше, в Венгрии появились новые народы: русины, румыны и сербы. 
Эти народы не только сохранили свой язык, но и свои религиозные традиции, 
которые их предки приняли от греческого христианства. в страну проникали 
представители разных народностей, и не последнюю роль в этом играло 
разорение их стран, причинённое монгольскимвторжением. На протяжении 
многих веков никто не обращал на пришельцев внимания, их просто считали 
схизматическими крестьянами. «Никто не занимался ими» - как писал в середине 
17-ого века дёрдь Липпаи, архиепископ Эстергомский, примас Венгрии.3 

Только в 17-ом веке их начали замечать дворяне и церковные служители, 
которые и старались присоединить их к унии с Католической Церковью. На 
территории венгерского королевства возникло несколько уний: в 1611-ом году с 
сербами в городе Марча, в 1646-ом с русинами в Ужгороде и в 1698-ом в 
Трансильвании с румынами. В данный момент нас прежде всего интересует 
Ужгородская Уния, потому что на её основе возникла Мукачевская епархия, 
которая является матерью всех епархий сегодняшних венгерскоязычных греко-

 
1 См. BAÁN I., „The Foundation of the Archbishopric of Kalocsa. The Byzantine Origin of the Second 
Archdiocese in Hungary”, in URBANCZYK, P. (ed.), Early Christianity in Central and East Europe, Warszawa 
1997, 67–74. 
2 PÉTERFFY C., Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, 1, Viennae 1742, 31. 
3 Цит. по: A. HODINKA, A Munkácsi Görög-Katholikus Püspökség története, Budapest 1909, 20. 

http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/Ba%25C3%25A1n%2520Istv%25C3%25A1n/baan_foundation_kalocsa.pdf
http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/Ba%25C3%25A1n%2520Istv%25C3%25A1n/baan_foundation_kalocsa.pdf
http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/Ba%25C3%25A1n%2520Istv%25C3%25A1n/baan_foundation_kalocsa.pdf


КОРНИ И ИСТОРИЯ ВЕНГЕРСКИХ ГРЕКО-КАТОЛИКОВ 

 25 

католиков. Поэтому нам придётся хотя бы вкратце осветить историю Мукачевской 
епархии. 

 
2. Происхождение Мукачевской Епархии и её история 

до Ужгородской Унии 
 
Эта задача совсем не легка. Корни её, которые уходят в далёкое прошлое, 

тесно связаны с историей Мукачевского монастыря на Чернечей горе. Время 
основания этого монастыря неизвестно. Согласно преданию основателем этой 
обители является Фёдор Корятович, князь Подольский, который прибыл на 
службу к венгерскому королю во второй половине 14-го века. Хотя это не имеет 
документального подтверждения, можно предположить, что князь привёл с собой 
восточных монахов, которые остались здесь и после смерти князя.4 У нас есть 
сведения, что в монастыре с 15-го века живут и епископы, которые подчинялись 
константинопольскому патриарху и со временем распространяли свою церковную 
власть на православных верующих, живущих в окрестности. Первый письменный 
источник, упоминавший о мукачевском епископе – это грамота венгерского 
короля Уласло II-го, датируемая 1491 годом. 

Здесь наша цель не состоит в том, чтобы познакомиться с историей 
Ужгородской Унии, но всё-таки нам кажется, что важно знать те обстоятельства, 
при которых её подписали. Первый интересный факт заключается в том, что 
Римский Апостольский Престол, по крайней мере, при возникновении этой унии, 
не был инициатором.5 Когда Примас Венгрии Липпаи сообщил в Рим, что, по 
его словам, удалось обратить в католическую веру «патриарха русинов», понимая 
под этим выражением мукаческого епископа, то это известие обрадовало римских 
прелатов, потому что они решили, что речь идет о патриархе сербов, а это было 
бы действительно большим успехом. Ясно, что в Риме о других восточных 
христианах на территории Венгрии вообще не знали. 

Какие причины склонили венгерских католиков к тому, чтобы они на-
чали заниматься созданием уний для живущего в стране православного насе-
ления?6 Не только католический клир, но и образованные дворяне видели, что 
реформы Тридентского Собора в Католической Церкви в 16-ом веке принесли 
свои плоды. Благодаря открытию семинарий интеллектуальный и духовный 
уровень священников повышался. Влиятельные дворянские семьи отошли от про-
тестантизма и присоединились к католической церкви. Помещики и епископы 
знали, что православные общины, живущие на их территории, можно вывести из 
кризиса только с помощью похожих реформ. Мукачевские епископы отдавали 
себе отчёт в том, что в их приходах не только простые верующие, но и священ-

 
4 См. там же, 90-92; 170-175. 
5 См. T. VÉGHSEŐ, „Unió, integráció, modernizáció. A Rómával való egység háttere a Munkácsi püspök-
ségben”, in Athanasiana 32 (2010) 10-11. 
6 См. там же, 11-14. 
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ники встречаются с большими трудностями, не имея ниобразования, ни школ. 
Они также хорошо знали, что клирики живут как крепостные крестьяне. Реформы 
по тридентскому образцу не были чужды православию: можно вспомнить о 
деятельности киевского митрополита Петра Могилы. Мукачевские епископы 
сознавали необходимость реформ, но в то же самое время они осознавали тот 
факт, что из-за границы помощь ожидать не приходится. 

Вопрос об унии выходил за рамки религиозного дела. Не только 
большие группы восточных христиан жили на землях дворян протестантов, но и 
сам мукачевский епископ проживал там, ибо его монастырь находился под 
властью трансильванской княжеской семьи Ракоци, которая, будучи в то время 
ещё протестантской, намеревалась предотвратить образование унии. Когда 
Василий Тарасович, епископ мукачевский, решил подписать унию в присутствии 
эгерского епископа, капитан мукачевской крепости, человек семьи Ракоци, бросил 
епископа в темницу и даже после освобождения никогда больше не впускал в 
монастырь.Но, вопреки всему, 24-го апреля 1646-го года в ужгородском замке уния 
была заключена, и мало-помалу все православные в северо-восточном районе 
Венгерского Королевства присоединились к ней. 

Перипетии восточных христиaн на этом ещё отнюдь не закончились. 
Мукачевские епископы считались викарными архиереями римско- католических 
епископов города Эгер, ибо мукачевская епархия официально никогда не была 
основана. До канонического образования мукачевской епархии надо было ждать 
ещё 125 лет. И только в 1771 году по требованию королевы марии Терезы папа 
Климент XIV образовал мукачевскую епархию и вывел её из подчинения 
латинского епископа в Эгере. 

 
3. Венгры в Мукачевской Епархии 

 
Как мы уже упоминали, к юрисдикции мукачевских епископов относи-

лись не только русины, но и другие христиане, проживавшие на северо-востоке 
Венгрии. Между тем, румыны, словаки, греческие торговцы, сербы и, конечно, 
многовенгроговорящих верующих, которые не знали своего происхожденияи не 
понимали ни церковно-славянский, ни румынский литургический языки. 

Самая значительная группа венгров восточного обряда в 18-ом веке на-
ходилась в небольшом городке Дорог.7 Этот город стал жертвой опустошения 
крымскими татарами во время турецких войн в 16-ом веке. Трансильванские 
князья селили сюда, как и в другие северо-восточные города Большой Средне-
дунайской низменности, гайдуков. Однако гайдуки, поселившиеся в Дороге, не 
являлись кальвинистами как другие, а были православными. В документах их назы-
вают «рацы», то есть сербы. Однако в этом случае нельзя исключать то предпо-
ложение, что этимнаименованиемони обязаны только их православной вере. Что 

 
7 См. JANKA GY., A 100 éves Hajdúdorogi Egyházmegye története, Nyíregyháza 2013, 11. 
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же касается их национальности, то её нельзя определить в точности. И это под-
тверждаетсятем фактом, что в одном списке людей, населявших этот район, в 
большинстве встречаем уже венгерские имена, а это значит, что гайдуки уже в то 
время не владели своим первоначальным языком, а знали только венгерский язык. 

Хотя печатные литургические книги на венгерском языке появились 
только в 19-ом веке, первые рукописные переводы, по крайней мере, служебников 
появились уже в 18-ом веке. А через полтора века увидели свет первые переводы 
требников.8 

 
4. Борьба за венгерскоязычное богослужение 

 
В 1844-ом году венгерский язык стал государственным, сменив латинский, 

ранее являвшийся официальным. С этих порлитургический язык, будь то церков-
но-славянский или румынский, причинял всё больше неудобств венгерским греко-
католикам. Надо отметить, что и сегодня литургический язык вызывает полемику у 
церковнослужителей во многих странах, а в Венгрии этот вопрос стал особенно 
острым, потому что верующие не то что недостаточно, а вообще не понимали 
ничего на церковных службах. Кроме того, из-за литургической языковой прак-
тики часто подвергали сомнению национальность верующих и лояльность их к 
государству. В 1845 году в указанном городе Дороге впервые отслужили целую 
литургию на венгерском языке.9 Ответная реакция не заставила себя долго ждать. 
Архиепископ города Эгера послал письмо мукачевскому епископу, в котором он 
выражал протест против венгерского языка в храмах, аргументируя это тем, что он 
не является канонизированным церковным языком. Несмотря на то, что при 
заключении унии в Ужгороде представители католической церкви уверили 
священников византийского обряда в том, что после подписания унии за ними 
закрепляется право на сохранение своих литургических традиций, право на 
неприкосновенность и на употребление своего языка на богослужениях, 
католическое священство скоро забыло свои обещания. 

Мукачевские епископы в свою очередь были не против венгерского 
языка, наоборот поддерживали его, но решить этотвопрос на их уровне не было 
возможности. Политики также обещали свою помощь. Спустя два дня после на-
чала мартовской революции, 17-ого марта1848-го года, сформировалось первое 
венгерское правительство. Министр просвещения Йожеф Ётвёш сообщил му-
качевскому епископу, что он готов оказывать всяческую помощь в подготовке 
переводаи издания венгерской литургической литературы.10 Однако революция в 
Венгрии была скоро подавлена, и в следующие десятилетия, до компромисса с 

 
8 См. NYIRÁN J., 19. századi kéziratos görögkatolikus szerkönyvek Nyírgyulajból és Fábiánházáról, (Collectanea 
Athanasiana II/2), Nyíregyháza 2012, 148-149. 
9 См. VÉGHSEŐ T., „Útjaink – Történeti visszatekintés”, in „…minden utamat már előre láttad” 
Görögkatolikusok Magyarországon, Strasbourg 2012, 9-10. 
10 См. там же, 10-11. 
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австрийскими властями, значит до 1867-ого года, венгерские национальные воп-
росы отодвинулись на задний план. Это время благоприятствовало румынским 
греко-католикам, которые во время революции доказали свою верность Габсбур-
гам; так властитель возвёл румынскую епархию Фэгэраша в ранг архиепархии, и 
кроме этого создал ещё две новые епархии. Венгерские греко-католики оказались 
в неловком положении. В то время, когда на территории Венгерского Королевства 
румынские верующие имели уже свою митрополию, сами венгры не могли вести 
богослужение на своём родном языке. Гримаса судьбы заключалась в том, что 
румынская церковь была обязана своим литургическим языком именно венгерским 
трансильванским князьям, которые, будучи протестантами, ещё перед унией, 
заставляли румынских православных отказаться от церковнославянского языка и 
вести богослужение на румынском. 

Несмотря на трудные времена венгерские греко-католики занимались ре-
шением своих проблем: делали переводы литургических текстов, обращались к 
епископу с просьбой о признании венгерского языка как литургического. На этот 
раз епископ Вазул Попович сделал всё, что мог: некоторые части Святой Литур-
гии можно было произносить по-венгерски, но официальным церковным языком 
оставался церковнославянский.11 Больше этого мукачевский епископ разрешить 
не мог, потому что венгерский примат, т.е. эстергомский архиепископ, выступал 
против этого. Причина противостояния латинских епископов была понятна: гре-
ко-католические и римско-католические венгры жили обычно вместе, смешанно, 
и можно было опасаться того, что, услышав о праве греко-католиков служить на 
венгерском языке, латинские верующие могли потребовать такого же права. И это 
было бы совершенно невозможно хотя бы потому, что такое решение было вне 
власти венгерских римско-католических епископов, ибо в то время во всём римо-
католическом мире единственным литургическим языком считался латинский. 

Борцы за венгерский язык осознавали, что их борьба в старых епархи-
альных рамках никогда не увенчается успехом. Возникла идея создания собствен-
ной венгерской епархии, как единственного залога закрепления венгерского 
литургического языка. В мае 1866-го года был созван первый конгресс греко-
католических венгров в городе Гайдудорог, в котором приняли участие делегации 
более тридцати приходов. Конгресс избрал членов Постоянного Комитета, 
который был призван решать поставленные задачи. Собрание обратилось к 
королю с просьбой о создании венгерской епархии, ратификации венгерского 
литургического языка и издания переводов церковной литературы. Небольшой 
городокГайдудорог стал центром движения за венгерскую епархию. Ответ короля 
Франца Йосифа пришёл только через семь лет и всех разочаровал тем, что 
правитель не основал епархию, а только образовал викариат для венгерских 
приходов.12 

 
11 См. там же, 11-13. 
12 См. JANKA Gy., „A hajdúdorogi külhelynökség története”, in IVANCSÓ I. (ред.), Liturgikus Örökségünk 
I, Nyíregyháza 2002, 7-9. 
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Несмотря на неудачу, работа над переводами не прекратилась, а наоборот 
приняла организованный порядок. Янош Данилович, первый викарий вновь 
основанного гайдудорожского викариата назначил комиссию по переводам,13 
состоящую из учёных священников, которые трудились тринадцать лет, чтобы 
перевести 4 литургические книги: Литургию Св. Иоанна Златоуста, Литургию Св. 
Василия Великого, требник и сборник церковных песнопений для верующих – 
что особенно было важным для греко-католических епархий Венгрии, так как на 
всех службах уже много веков церковное пение исполняли не хоры, а при-
сутствующие прихожане. в Риме стало известно о работе этой комиссии, и вскоре 
пришёл письменный запрет на переведённую литургическую литературу и на 
ведение службы на венгерском языке. Однако, практика служить по-венгерски 
прижилась в приходах, и уже никто не обращал внимания на запрещение Рима. 

Постоянный Комитет венгерских греко-католиков вновь обратился к ко-
ролю и к правительству с очередной просьбой, подчёркивая тот факт, что вика-
риат не оправдал их надежды, и создание епархии стало неотложным. Комитет, к 
сожалению, воспользовался политическим оружием, которое, в конце концов, 
обратилось против него самого. Чтобы добиться благосклонности властей, 
комитет выдвинул следующий аргумент в пользу образования новой епархии: она 
могла бы поспособствовать распространению венгерского языка на территории 
многонациональной Венгрии. Хотя первоначальное намерение было благим, 
противники этого с тех пор начали ссылаться на националистический характер 
движения, защищавшего венгерский литургический язык. 

Тем временем управление не бездействовало. В своих меморандумах оно 
обращалось к Римскому Апостольскому Престолу с просьбой отменить запрет. 
Апостольский Престол поручил учёному иезуиту, Николаусу Ниллешу, извест-
ному знатоку восточной литургии, познакомиться с прошениями и дать свой 
отзыв.14 Он поддержал введение венгерского языкаи вместо запрещения пореко-
мендовал извлечь выгоду из усердия венгерского управления: пусть оно финан-
сирует работу над переводами церковных книг, чтобы греко-католики могли 
сделать хорошие тексты. К сожалению, Римский Апостольский Престол не 
принял заключение этого эксперта.  

Однако самым важным шагом на пути к цели стало паломничество греко-
католиков, совершённое ими в юбилейный 1900 год в Рим.15 Венгерские пало-
мники принесли великие жертвы, чтобы посетить могилу святых апостолов и 
заверить в своей преданности Апостольскому Престолу Папу римского, Льва 
ХIII-го, с которым они имели возможность встретиться. Наряду с демонстрацией 
верности, паломники хотели ещё доказать фальшивость данных, согласно кото-

 
13 См. там же, 10-11. 
14 VÉGHSEŐ T., „Nikolaus Nilles és a magyar nyelvű görög katolikus liturgia ügye”, in VÉGHSEŐ T. 
(ed.), Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death 
of Nikolaus Nilles, (Collectanea Athanasiana I/3), Nyíregyháza 2010, 91-97. 
15 VÉGHSEŐ, „Útjaink”, 26-32. 
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рым венгроязычных греко-католиков вообще не существовало или было очень 
мало. Также они хотели показать свою озабоченность по поводу неимения прав 
на проведение литургии на родном языке, что создавало неблагоприятные 
условия, при которых многие венгры отходили от своей веры. 

Это паломничество имело важное значение для движения венгерских 
греко-католиков, так как оно, во-первых, изменило внутри страны и за рубежом 
мнение об их деятельности в лучшую сторону, а во-вторых, хотя Ватикан не от-
менил свой запрет, он уже, по крайней мере, старался не замечать литургическое 
злоупотребление, т.е. применение венгерского языка на службах. 

В богослужениях появилась новая практика. Чтобы парировать нападки 
со стороны противников, священники произносили самые важные части 
литургии, особенно анафору, по-гречески. Старогреческий язык был для священ-
ников и для верующих точно таким же чужим, как и церковнославянский или 
румынский, но, вводя этот язык в свою литургию, надеялись, что теперь их на-
конец-то будут считать настоящими венграми, а не румынами или славянами. 
Употребление греческого языка ограничивалось практически несколькими фра-
зами Божественной Литургии, но гасило страсти в латинских церковных кругах. 

 
5. Плоды труда: новая епархия 

 
Появление в конце концов венгерской епархии стало скорее следствием 

интересного политического фактора, чем усердия венгерских греко-католиков.16 
На заре Первой Мировой Войны государь, Франц Иосиф, вынужден был про-
вести новый закон о военной готовности. В Венгерском парламенте не все партии 
приветствовали законопроект. Государь видел в образовании венгерской греко-
католической епархии хорошую возможность повлиять на политические силы 
страны и вызвать их расположение к этому новому закону. Премьер-министр 
сообщил Папе римскому, Пию Х, что, создав епархию, он оказал бы огромную 
помощь императору. Пий Х объяснил своё согласие тем, что конференция 
венгерских епископов не против новой епархии. Конечно, епископы знали о 
намерении императора и официально поддерживали это предложение. Разуме-
ется, некоторые епископы, прежде всего румынские, тайно подстрекали своих 
священников против создания венгерской епархии. 

6-го мая 1912-го года Франц Иосиф после обсуждения этого вопроса и 
согласованию по нему основал новую венгерскую греко-католическую епархию, 
которая получила название Гайдудорожская в честь того места, где зародилось 
движение за венгерскоязычное богослужение. 8-го июня Пий Х канонизировал 
епархию. Интересно, как Папа в булле обосновал необходимость создания 
епархии. Были названы две причины: во-первых, новая епархия должна служить 
делу мира между греко-католическими верующими разных национальностей, а, 
 

16 VÉGHSEŐ T., „A Hajdúdorogi Egyházmegye megalapításának közvetlen előzményei”, in Athanasiana 35 
(2013) 112-115. 
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во-вторых, новая епархия является гарантией того, что богослужения в храмах не 
будут проводиться на венгерском языке. По этому документу определили 
греческий язык как литургический. В новую епархию вошло 162 приходаиз 
состава разных епархий: большинство из русинской Мукачевской епархии и из 
двух румынских епархий. Священники новой епархии получили отсрочку на три 
года, чтобы выучить греческий язык и потом служить по-гречески. Апостольский 
нунций, заботящийся о выполнении постановлений папской буллы, подчёркивал, 
что верующие тоже должны знать греческий язык, хотя бы на уровне чтения. Это 
нововведение совсем не учитывало реальное положение дел. Спустя год был 
назначен и первый епископ епархии Иштван Миклоши, а до тех пор управлял 
епархией епископ мукачевский. 

 
6. Лиха беда начало 

 
На этом мы могли бы и закончить свой доклад. Кажется, что трудный 

«путь на Голгофу» венгерских греко-католиков – закончился. Однакоположение, в 
котором оказался первый епископ, было достаточно сложным. Румынские епис-
копы активно выступали против новой епархии. Россия, Сербия и Румыния 
официально выражали свой протест Римскому Апостольскому Престолу. Назрела 
необходимость проведения ревизии папской буллы, но из-за начала первой 
мировой войны она не состоялась. 

Папская булла наметила город Гайдудорог как резиденцию епископа,но 
из-за того, что эта местность была труднодоступной и с точки зрения инфра-
структуры меньше развита, первый епископ не захотел там находиться. Центром 
епархии временно стал город Дебрецен, гдеепископ Миклоши стал снимать 
квартиру для себя и для епархиального управления. Уже мало-помалу страсти 
успокаивались, и отношения с румынскими епархиями улучшались, однако одно 
событие, поразившее не только епархию, но и всю Венгрию, нарушило уже сло-
жившеесяравновесие.17 В один из февральских дней 1914-го года в епископство 
пришла большая посылка. Пакет, якобы, был отправлен из Черновице и содержал 
подарок для епископа: деньги, люстра и дорогой мех. Но, когда секретарь стал 
открывать пакет, бомба, находившаяся в нем, взорвалась. При взрыве погибло три 
человека, в том числе и протосинкел. К счастью, епископ отсутствовал и остался 
жив. В результате следствия было выяснено, что пакет был отправлен двумя 
террористами. Один из них был румын, по имени Илие Катарау, а другой 
русский, Тимофей Кириллов. Из-за войны дознание не закончилось, а лица, 
совершившие покушение, остались на свободе. Илие Катарау почти через 25 лет, 
уже перед смертью в Сан-Франсиско, сознался в преступлении. Стало ясно, что 
покушение заказали румынская и русская секретные службы, якобы ради на-
рушения мира в Австро-Венгерской монархии. Террористический акт оказался 

 
17 VÉGHSEŐ, „Útjaink”, 44-47. 
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нужным для обострения национальных противоречий. После покушения епископ 
выбрал для своей резиденции город Ниредьхаза, где до сих пор пребывают 
гайдудорожские епископы. 

Надо ещё отметить, что после войны в результате Трианонского договора 
Венгрия лишилась двух третей территории и населения, в том числе 3 миллионов 
этнических венгров. Единственная греко-католическая епархия, которая осталась 
на территории страны, была Гайдудорожская. В то же самое время из-за изме-
нения границ остались в Венгрии 23 прихода из других епархий, большинство из 
Пряшевской епархии, которая после войны оказалась в Чехословакии. Ватикан, не 
зная, что принесёт будущее, не хотел основывать новую епархию для этих 
приходов, но и не намеревался присоединить их к Гайдудорожской епархии, 
поэтому создал для них временный экзархат. Центром экзарзхата стал город 
Мищколц, а его первым екзархом- Антал Папп, бывший мукачевский епископ, 
котороговыгнали чехословацкие власти из-за его венгерского происхождения. 

 
7. Настоящее венгерских греко-католиков 

 
Историю венгерских греко-католиков в 20-м веке характеризуют не 

только трагедии. В то время, когда коммунистическая диктатура ликвидировала 
греко-католические церкви во всех соседних странах, за исключением Югославии, 
венгерская церковь, хотя не совсем свободная, могла существовать. Но были и 
радостные события: так, например, открытие епархиальной семинарии в тяжёлые 
пятидесятые годы, первая легальная венгерскоязычная литургия на II-ом Вати-
канском соборе в присутствии отцов собора в римской Базилике Св. Петра. И 
наконец Ватиканский собор разрешил служение на любом языке. Так закончилась 
продолжительная борьба за венгерский литургический язык. В 1968-ом году папа 
римский Павел VI распространил юрисдикцию гайдудорожских епископов на 
всю территорию Венгрии, кроме экзархата. 

После падения коммунизма венгерская церковь начала развиваться уже 
свободно. Открылись школы, социальные институты. По данным переписи 
населения 2011-го года в Венгрии проживало почти 180 000 греко-католиков,18 
которые относятся к Гайдудорожской епархии или к Мишколцкому экзархату. 
Дальнейший путь развития видится в основании митрополии, с созданием 
третьей епархии в диаспоре с центром в Будапеште. 

 
 
 
 
 
 

 
18 KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2011. évi népszámlálás 3. Országos adatok, Budapest 2013, 23. 



КОРНИ И ИСТОРИЯ ВЕНГЕРСКИХ ГРЕКО-КАТОЛИКОВ 

 33 

 
 

Библиография 
 

BAÁN I., „The Foundation of the Archbishopric of Kalocsa. The Byzantine Origin of 
the Second Archdiocese in Hungary”, in URBANCZYK, P. (ed.): Early Christianity 
in Central and East Europe, Warszawa 1997. 

HODINKA A., A Munkácsi Görög-Katholikus Püspökség története, Budapest 1909. 
JANKA GY., „A hajdúdorogi külhelynökség története”, in IVANCSÓ I. (ред.), 

Liturgikus örökségünk I, Nyíregyháza 2002. 
JANKA GY., A 100 éves Hajdúdorogi Egyházmegye története, Nyíregyháza 2013. 
KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2011. évi népszámlálás 3. Országos adatok, 

Budapest 2013. 
NYIRÁN J., 19. századi kéziratos görögkatolikus szerkönyvek Nyírgyulajból és Fábiánházáról, 

(Collectanea Athanasiana II/2.), Nyíregyháza 2012. 
PÉTERFFY C., Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, 

Viennae 1742. 
VÉGHSEŐ T., „A Hajdúdorogi Egyházmegye megalapításának közvetlen előzményei”, 

in Athanasiana 35 (2013). 
VÉGHSEŐ T., „Nikolaus Nilles és a magyar nyelvű görög katolikus liturgia ügye”, in 

VÉGHSEŐ T. (ed.), Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the 
conference held on the 100ih anniversary of the death of Nikolaus Nilles, (Collectanea 
Athanasiana I/3.), Nyíregyháza 2010. 

VÉGHSEŐ T., „Unió, integráció, modernizáció. A Rómával való egység háttere a 
Munkácsi püspökségben”, in Athanasiana 32 (2010). 

VÉGHSEŐ T., „Útjaink – Történeti visszatekintés”, in „…minden utamat már előre láttad” 
Görögkatolikusok Magyarországon, Strasbourg 2012. 

 
 

http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/Ba%C3%A1n%20Istv%C3%A1n/baan_foundation_kalocsa.pdf
http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/Ba%C3%A1n%20Istv%C3%A1n/baan_foundation_kalocsa.pdf


ANDRÁS DOBOS 

 34 

 
 
 
 



FOLIA ATHANASIANA 15 (2013) 35-60. 

 35 

ISTVÁN IVANCSÓ 
 
 
 

L’INNO ACATISTO ALLA MADONNA DI MÁRIAPÓCS 
– UNA PERLA LITURGICA GRECO-CATTOLICA UNGHERESE – 

 
 

SOMMARIO: 1. Premessa; 2. L’origine dell’acatisto di Máriapócs; 3. La struttura e lo stile 
dell’acatisto; 1/ La struttura dell’inno; 2/ Tema principale di ogni singola strofa; 3/ Lo stile; a) 
Globalmente; b) La verseggiatura; c) Rime e forme di poesia; 4. Il contenuto dell’acatisto di Má-
riapócs; 1/ Avvenimenti storici e miracoli; a) La prima lacrimazione; b) La seconda lacrimazione; 
c) La terza lacrimazione e gli eventi successivi; 2/ Il contenuto teologico dell’inno; a) La dignità 
della maternità divina di Maria; b) Il ruolo intermediario di Maria; 5. Conclusione. 

 
 

1. Premessa 
 
Il 2013 è un anno molto importante – anche se non abbastanza messo in evi-

denza – per la vita spirituale della Chiesa greco-cattolica ungherese e soprattutto per 
quella del suo amatissimo Santuario mariano di Máriapócs. La ragione è che proprio 
quindici anni fa è stata scoperta una forma devozionale – cioè un ufficio sacro – per la 
venerazione della Madre di Dio: L’inno acatisto della Madonna di Máriapócs.1 

Questo ufficio sacro è prezioso per la nostra vita ecclesiale perché nella sua 
forma bizantina segue l’antico prototipo dell’acatisto,2 mentre nel suo insieme si presen-
ta come una poesia dall’atmosfera totalmente ungherese.3 Il parallelismo appare anche 
dal contenuto: il primo e più celebre acatisto loda, festeggia, celebra la Madre di Dio, e 
altrettanto fa la nostra opera. Il sottofondo storico delle strofe è offerto dalla triplice 
lacrimazione della miracolosa icona della Madonna.4 Prendendo questi eventi storici 
come base, sviluppa i temi mariani e mariologici tra cui è importante soprattutto il tema 
di Maria interceditrice tra gli uomini e Cristo, suo Figlio e nostro Dio. La forma 
dell’opera è straordinariamente elaborata; e dobbiamo riconoscere che supera il prototi-
 

1 Si veda la sua presentazione e la prima pubblicazione del suo testo nel nostro libro: IVANCSÓ ISTVÁN, 
“Üdvözlégy, Mária, Pócsnak ékes csillaga!” A máriapócsi Istenszülő akathisztoszának bemutatása és szövege, Nyíregyhá-
za 1999. 
2 Cfr. IVANCSÓ ISTVÁN, “Üdvözlégy, Istennek szeplőtelen Jegyese!” Az Akathisztosz hümnosz, Nyíregyháza 
1996. – Nel libro, che è la prima opera complessiva sull’inno in lingua ungherese, presentiamo l’inno acati-
sto da sette punti di vista: 1) Brevi riassunti sull’acatisto; 2) Testimonianze sull’acatisto in lingua ungherese; 
3) La storicità dell’acatisto; 4) La celebrazione dell’acatisto; 5) Il genere dell’acatisto; 6) La teologia 
dell’acatisto; 7) L’acatisto nell’arte. 
3 MOSOLYGÓ MARCELL, “A máriapócsi Istenszülő akathisztoszának bemutatása”, in IVANCSÓ IST-
VÁN (red.), A Pócsi Mária szertartásairól a kegykép könnyezésének 300. évfordulója alkalmából 2015. május 7-én ren-
dezett szimpozion anyaga, (Liturgikus Örökségünk XV.), Nyíregyháza 2015, 56. 
4 Lacrimò la prima volta nel 1696, poi la seconda volta nel 1717, infine la terza e finora ultima volta nel 
1905. 
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po composto in greco. La composizione delle ventiquattro stanze – il numero delle 
sillabe, le prime lettere o caratteri non soltanto delle strofe, ma anche dei versi, le rime 
alla fine dei versi, la lunghezza delle strofe – è molto corretta e accurata. Con il presente 
lavoro vogliamo commemorare il 15o anniversario della scoperta dell’inno acatisto di 
Máriapócs, presentandolo da diversi punti di vista, in modo da inserirlo più efficacemen-
te nella vita liturgica della Chiesa greco-cattolica ungherese. Inoltre, intendiamo farlo 
conoscere al mondo scientifico ecclesiastico (almeno quello liturgico). 

Inoltre vogliamo, allo stesso tempo, professare la nostra venerazione verso la 
Madre di Dio, la nostra amatissima Madonna di Máriapócs. 

 
2. L’origine dell’acatisto di Máriapócs 

 
L’origine o la nascita dell’acatisto composto per la venerazione della Madonna 

di Máriapócs erano rimaste, fino ad oggi, sconosciute, avvolte nel buio. Il testo venne 
alla luce dall’oscurità – come abbiamo già visto – quindici anni fa, nel 1998, scritto e 
molte volte ritoccato con matita di grafite su fogli vecchi.5 Fino ad oggi non vi sono 
tracce della sua origine; non si sa niente. Dopo lo spoglio e un’ accurata ricerca sulla 
stampa greco-cattolica ungherese, possiamo affermare che non c’è nessuna traccia della 
sua esistenza e, inoltre, non se ne trova nemmeno una testimonianza orale. 

Bisogna, dunque, accettare che si tratta di un’opera anonima. Non è insolito che il 
suo autore abbia voluto rimanere nell’anonimato; d’altra parte non conosciamo nemme-
no il compositore del primo acatisto, ritenuto il prototipo di tutti gli altri acatisti. Scrive 
un famoso professore mariologista: l’autore fu “tanto umile, da scomparire anonimo. Il 
suo nome Dio lo conosce, il mondo lo ignora… Ed è bene sia anonimo. Così l’inno è di 
tutti, perché è della Chiesa”.6 La situazione che riguarda l’acatisto scritto per la venera-
zione della Madonna di Máriapócs verosimilmente è la stessa. Il suo compositore non 
voleva mettersi in mostra, ma voleva prodigarsi per aiutare ad approfondire la venera-

 
5 Da quel periodo sono già nati non pochi scritti sul nostro acatisto, soprattutto da parte nostra: IVANCSÓ 
ISTVÁN, „Az útmutató Mária – Gondolatok a máriapócsi akathisztoszból”, in Centralista 3 (2003) 43-47; 
ID., „A máriapócsi akathisztosz és a pócsi népénekek”, in Magyar Egyházzene 4 (2002/2003) 431-438; ID., 
„Bibliai vonatkozások a máriapócsi akathisztoszban”, in Studia Wesprimiensia I-II (2003) 71-82. ID., „Liturgi-
kus idézetek, utalások és hatások a máriapócsi akathisztoszban”, in Athanasiana 18 (2004) 25-36. ID., „A 
máriapócsi akathisztosz liturgikus idézetei”, in GALÓ, M. – VASS, L.-né (kiad), A humán erőforrás szerepe, 
fejlesztésének, hasznosításának lehetőségei az Európai Unióban. A „Magyar Tudomány Napja 2003” alkalmából rendezett 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei tudományos konferencia anyagának bemutatása, (Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Tu-
dományos Közalapítvány füzetei 20), Nyíregyháza 2004, 254-259. – Abbiamo dettagliatamente presentato 
l’inno in una serie di tredici puntate nel mensile eparchiale: IVANCSÓ ISTVÁN, „Pócsnak ékes csillaga”, in 
Görög Katolikus Szemle 11-12 (2004) 4-5, poi in ibid., 1-11 (2005) 4-5. – L’opera è stata finora pubblicata due 
volte: IVANCSÓ, „Üdvözlégy, Mária, Pócsnak ékes csillaga!” (nt. 1), 41-68; IVANCSÓ ISTVÁN, Istenszülő, (I-
kon és liturgia 18), Nyíregyháza 2000, 45-63. – Abbiamo organizzato un simposio sul tema mariologico, 
nell’ambito del quale è stata presentata una relazione sul nostro inno: MOSOLYGÓ MARCELL, “A má-
riapócsi Istenszülő akathisztoszának bemutatása”, in IVANCSÓ ISTVÁN (red.), A Pócsi Mária szertartásairól 
a kegykép könnyezésének 300. évfordulója alkalmából 2015. május 7-én rendezett szimpozion anyaga, (Liturgikus Örö-
kségünk XV.), Nyíregyháza 2015, 53-65. 
6 TONIOLO, ERMANNO, Akathistos. Inno liturgico antico alla Vergine Madre, Roma 31976, 11. 
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zione del popolo greco-cattolico di lingua ungherese verso la Madre di Dio. Non percor-
reva vie sconosciute, perché nella Chiesa bizantina, soprattutto nel ramo slavo, esiste già 
un ricco repertorio di acatisti.7 Proprio per questo motivo la Chiesa greco-cattolica un-
gherese ne avrebbe ottenuto una gran gioia: finalmente dispone di un vero e speciale 
acatisto composto appositamente per la venerazione della Madonna di Máriapócs, la 
quale costituisce il suo proprio tesoro, e tramite il quale i fedeli greco-cattolici possono 
sentirsi più strettamente legati al Santuario mariano e quindi alla Madre di Dio stessa. 

 
3. La struttura e lo stile dell’acatisto 

 
La struttura dell’inno acatisto alla Madonna di Máriapócs segue fedelmente il 

suo antico prototipo; lo stile, però, è prettamente ungherese. 
 
1/ La struttura dell’inno 
 
Il nostro inno – come il suo prototipo – consta di ventiquattro stanze precedu-

te da una strofa introduttiva, cioè il primo kontakion, chiamato in greco proomion. Le 
ventiquattro stanze sono divise in due sezioni parallele: dodici oikos e dodici kontakion. 

L’elaborazione accurata e molto precisa dell’inno appare subito, già dalla prima 
stanza, dove le prime lettere dei versi, leggendole verticalmente, danno il nome Mária-
pócs. Tale precisione e accuratezza non si trovano nel primo antico acatisto. Ecco la 
traduzione italiana del testo ungherese: 

 
Madre di Cristo nostro Signore, tu puoi andare 
A Lui con fiducia, chiedendo la sua benedizione per noi. 
Rimarrai, come l’hai mostrato con le tue lacrime e miracoli: 
I tuoi fiduciosi fedeli greco-cattolici lo sanno benissimo. 
A coloro che con umiltà chiedono la tua grazia: è regalo. 
Puoi sempre aiutare i bisognosi anche a Máriapócs. 
O, che le tue lacrime asciughino le nostre lacrime, 
Che cantiamo a te, dalla profondità dei nostri cuori: 
Salve Maria, stella azzimata di Pócs! 
 
[1.] Acrostico8 – L’influenza dell’acatisto originale è evidente; anche l’acrostico 

dell’inno di Máriapócs è composto con le lettere dell’alfabeto: ciascuna stanza inizia con 
una lettera diversa. Il nostro acatisto è ancora più preciso! Infatti i primi versi della prima 
parte degli oikos (otto) iniziano con la stessa lettera dell’alfabeto, e allo stesso modo 
seguono gli altri dodici versi cominciando con “Salve”. Dunque, si può osservare la 

 
7 Una ricca raccolta di questi inni esiste già nella traduzione ungherese: SZABÓ GYÖRGY (red.), Akathi-
sztos könyv [Libro degli acatisti], Beregszász 2003. In quest’opera si trovano ben quarantacinque acatisti. 
8 “Acróstico – si chiama così la frase che si ottiene componendo insieme la prima lettera di ciascun tropario 
di un canone”. Anthologhion di tutto l’anno, Roma 1999, vol. I, 1557. 



ISTVÁN IVANCSÓ 

 38 

stessa lettera non solo una volta, all’inizio del primo verso, bensì otto volte, all’inizio 
degli otto versi. Riguardo ai kontakion, tutti gli otto versi cominciano con la progressio-
ne delle lettere dell’alfabeto: quindi otto volte la stessa lettera! – Si tratta, naturalmente, 
dell’alfabeto ungherese (e non greco) perché quest’opera è”tutta” ungherese, non una 
traduzione qualsiasi. La sua natura ungherese, descritta sotto diversi aspetti, risalterà, 
come vedremo, anche più avanti. 

[2.] Ciascun kontakion dell’acatisto si compone di otto versi. Queste stanze si 
concludono sempre – secondo la regola del redigere – con l’acclamazione a Cristo: Alle-
luia (che naturalmente riguarda Dio in base al significato della parola). Dal punto di vista 
teologico si inserisce nell’ultimo verso; dal punto di vista poetico, come ultima parola del 
verso, si adatta alla rima. 

[3.] Le strofe degli oikos sono più lunghe (in tutto ben ventuno versi). Ogni oi-
kos si divide in due parti. La prima parte ha la stessa lunghezza dei kontakion: consta di 
otto versi. Poi seguono i dodici versi che iniziano con “Salve”, come nell’acatisto origi-
nale che riguarda la Madre di Dio. Ed infine, le stanze degli oikos si chiudono con 
l’efimnion (ritornello di chiusa). 

Qui è necessario chiarire qualche punto riguardo alla traduzione. Nell’inno ori-
ginale, composto in greco, la parola di salutazione è espressa da χαἳρε, cioè “gioisci”, che 
è stata riprodotta, in ungherese, con “üdvözlégy” con il significato di “salve”. Nei libri di 
canto e di preghiera della Chiesa greco-cattolica ungherese compare proprio questa 
parola.9 In diverse traduzioni italiane si può trovare sia la parola “ave” sia “salve”. Il 
compositore del nostro inno voleva rimettersi alla tradizione e non è risalito al significa-
to originale della parola (cioè: gioisci). 

La seconda parte degli oikos contiene dodici stanze che si dividono in tre parti 
di quattro versi. E qui si può osservare una novità nel modo di comporre. Nei primi 
quattro versi il “salve” iniziale è seguito dall’articolo determinativo “a” o “az” (il); nei 
secondi dal pronome relativo “ki” o “aki” (chi); infine negli ultimi quattro versi dalla 
congiunzione “mert” (perché). Non esiste tra gli acatisti un’opera elaborata allo stesso 
modo. Il nostro inno, pertanto, è eccellente anche da questo punto di vista! 

[4.] L’ultimo verso, il ventunesimo – indipendente dal corpo dell’ikos – si 
chiama efimnion, ossia un ritornello di chiusa che congiunge le strofe: “Salve Maria, stella 
azzimata di Pócs”. Appare tredici volte: una volta alla fine del primo kontakion, e dodici 
volte chiude i versi degli oikos. In questo modo congiunge anche la prima strofa (il 
kontakion introduttivo) al resto dell’opera. È importante richiamare l’attenzione su 
questa prima strofa perchè è un po’ diversa dalla serie dei kontakion. È da notare che 
abbiamo un popolare canto ecclesiale che fa da sottofondo a questo ritornello: “O, Stella 
della chiesa di Pócs, Salve bella Vergine Maria”.10 

 
 

 
9 Cfr. IVANCSÓ, “Üdvözlégy, Istennek szeplőtelen Jegyese!” (nt. 2), 26-30. 
10 “Siamo venuti a salutarti”, in Emeljük föl szívünket! Görögkatolikus imakönyv, Budapest 1958, 352-353. Que-
sto canto divenne popolare e si trova in numerosi libri di preghiera e di canto. 
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2/ Tema principale delle singole strofe 
 
Esaminando la struttura del nostro acatisto di Máriapócs vediamo che esso se-

gue, umilmente, il suo prototipo anche per quel che riguarda il tema principale di ciascu-
na strofa (kontakion e oikos). In tutti gli acatisti – composti per l’adorazione di Gesù 
Cristo o per la venerazione della Madre di Dio, o per quella dei Santi, o scritti per diver-
se feste – ciascuna strofa si ispira a un fatto o a un tema principale. Ciò, naturalmente, 
indica il contenuto delle strofe, ma allo stesso tempo è importante anche dal punto di 
vista della composizione, e perciò vale la pena abbozzare lo schema strutturale di cia-
scuna stanza. 

Negli acatisti il primo oikos di solito narra che “Le schiere degli angeli si stupiro-
no”. Nell’acatisto di Máriapócs quest’idea si presenta così: “Le alte schiere degli angeli si 
stupiscono nell’alto dei cieli per la tua magnifica dignità, o Vergine Maria, Madre di Dio”. 

Il tema principale del secondo kontakion è: “Ti ha scelto”; nel nostro inno: “O, 
Beatissima, ti ha scelta la grande grazia del Signore”. 

Il secondo oikos parla di solito dell’incommensurabile grazia” e della sua com-
prensione. Nell’acatisto di Máriapócs, invece, si legge: “Il nostro scopo è quello di com-
prendere la tua incommensurabile grazia”. 

Il terzo kontakion ci fa sempre presente che nel mondo opera “la forza 
dell’Altissimo”. Il concetto qui è così esposto: “una mattina le tue lacrime miracolose 
furono l’arrivo silenzioso della forza dell’Altissimo”. 

Tema principale del terzo oikos del prototipo è che l’aiuto della Madre di Dio si 
manifesta “portando un incommensurabile amore”, e negli altri acatisti questo riguarda 
la grazia di Dio. Nell’acatisto di Máriapócs l’idea è espressa nel seguente modo: “Con le 
tue carissime lacrime hai mostrato il ricco tesoro del tuo incommensurabile amore e la 
tua materna protezione”. 

Il quarto kontakion ci dice di solito che i fedeli si rivolgono a Dio, alla Madre di 
Dio, ai Santi, come “disturbati da tempeste di pensieri dubbiosi”. Questo pensiero si 
ritrova anche nell’inno di Máriapócs: “L’icona lacrimante è stata portata nella grande 
capitale di Vienna, e questo fatto ha risvegliato tempeste di pensieri dubbiosi” negli 
abitanti del piccolo villaggio. 

Tema principale del quarto oikos è “il Sole che porta Luce”. Ed ecco, anche 
nell’acatisto di Máriapócs si trova un pensiero corrispondente: “Sei divenuta Sole che 
porta la Luce per Vienna, o Vergine di Pócs che vi sei stata portata”. 

Il quinto kontakion di solito parla della “Stella brillante”. Anche questo tema 
compare nel nostro inno per venerare la Madre di Dio: “Gloria della Chiesa bizantina, o 
Stella brillante”. 

Il tema del quinto oikos è: “Vedendo la tua buona intenzione” che nella nostra 
composizione è esposto nel modo seguente: “Sovrana nostra, gli abitanti di Máriapócs, 
vedendo la tua buona intenzione di aiutare sempre”, chiedono il tuo efficace intervento 
per recuperare l’icona rubata e portata lontano, fuori. 
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Struttura 
Ikos Kontakion 

 1. kontakion introduttivo 

A 1. La scelta di Máriapócs 
Le schiere degli angeli si stupirono 

B 2. Dipingere l’icona 
Ti ha scelto 

C 2. La prima lacrimazione 
La grazia incommensurabile 

Cs 3. Le scrutazioni 
La forza dell’Altissimo 

D 3. Le prime guarigioni 
Portando l’amore incommensurabile 

E 4. Il trasporto a Vienna 
I pensieri dubbiosi 

F 4. Le solennità a Vienna 
Il Sole che porta la luce 

G 5. La vittoria presso Zenta 
La Stella brillante 

Gy 5. Dipingere la copia 
Vedendo la buona volontà di aiutare 

H 6. La seconda lacrimazione 
Incatenato dalla tempesta delle passioni 

I 6. Miracoli nuovi 
Ha brillato la tua buona volontà 

J 7. Le catene 
Hai voluto salvare il tuo popolo 

K 7. Le api 
Nuove grazie, nuovi miracoli 

L 8. La treccia 
Premio speciale 

M 8. I Padri Basiliani 
Sei presente con il tuo aiuto ovunque 

N 9. La nuova chiesa 
Tutti gli angeli e gli uomini si stupiscono 

O 9. I pellegrinaggi 
Gli oratori come pesci muti 

P 10. La terza lacrimazione 
Volendo salvare e redimere 

R 10. La basilica 
Bastione e baluardo 

S 11. L’altare della Madonna 
Ogni canto si indebolisce 

T 11. Molti miracoli 
Luce che inonda la luce 

U 12. L’intercessione 
Grazia 

V 12. Grazia da Cristo 
Salvaguardia del popolo greco-cattolico 

Z 13. Il ringraziamento 
 

 
Il sesto kontakion di solito presenta i fedeli che “vincolati dalla tempesta delle 

passioni” si rivolgono a Dio e alla Madonna. Su questo pensiero si forma il nostro inno 
quando dice: la Madre di Dio insegna l’umiltà al suo “popolo fedele, ma che vive tor-
mentosamente vincolato dalla tempesta delle passioni”. 
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Il sesto oikos di solito racconta che “è brillata miracolosamente la tua buona in-
tenzione”, e l’acatisto di Máriapócs trasmette la stessa idea: “Madre di Dio, è brillata 
miracolosamente la tua buona intenzione verso di noi”. 

Il tema principale del settimo kontakion degli acatisti è: “Hai voluto salvare il tuo 
popolo”. Anche nell’inno di Máriapócs si presenta lo stesso pensiero: “La Madre di Dio 
voleva mostrare, benignamente, ai suoi seguaci la sua bontà salvifica”. 

Il settimo oikos di solito parla delle “nuove grazie e nuove meraviglie”. Anche qui 
si presenta lo stesso tema: “Nostra Protettrice, hai mostrato nuove grazie e nuovi prodi-
gi”. 

L’ottavo kontakion presenta di solito “il premio particolare, ossia la grazia di Di-
o” che ritroviamo anche nel nostro inno: “Il Padre ha fatto rifulgere in Maria il tesoro 
più caro, la castità, che è un premio particolarmente bello”. 

L’ottavo oikos continua parlando della Madre di Dio o dei Santi: “Sei ovunque e 
totalmente presente con il tuo aiuto”. Anche l’acatisto di Máriapócs segue il pensiero 
quando dice: “Ovunque e totalmente è presente il tuo aiuto, o Sorgente di ogni bene”. 

Il tema del nono kontakion degli acatisti è che “tutti gli uomini e gli angeli si stu-
piscono”. E questa idea principale è presente anche qui: “Tutti gli angeli, gli uomini, e 
poi il grande mondo si meravigliano della grandezza e della piccolezza di Maria”. 

Il nono oikos del prototipo narra che “gli oratori brillanti sono muti come pesci” 
davanti alla dignità della maternità divina della Madre di Dio, e negli altri acatisti davanti 
alla grazia di Dio. Il nostro inno usa questa immagine nel modo seguente: “Gli oratori 
brillanti e saggi sono come i pesci, non potendo parlare del tuo mistero nemmeno con 
saggezza, o Vergine”. 

Il tema principale del decimo kontakion dice semplicemente che Dio “voleva re-
dimere e salvare” gli uomini. Il nostro inno di Máriapócs usa anche questo pensiero, 
quando ci dice: La Madonna “ci voleva dare un esempio e voleva salvare l’universo” 
tramite la grazia del Figlio Suo. 

Il decimo oikos usa l’immagine che raffigura la Madre di Dio e i Santi come “ba-
stione e baluardo” per proteggere i fedeli. Anche l’acatisto di Máriapócs si basa sulla 
stessa immagine: “Sei nostro indistruttibile bastione e baluardo, o Madre di Dio”. 

L’undicesimo kontakion racconta che “ogni canto perde tutta la sua forza” veden-
do la grazia di Dio attuatasi tramite la Madre di Dio, i Santi e gli avvenimenti della storia 
della salvezza. Anche il nostro inno fa un riferimento a questo proposito: “Il debole 
canto non riesce ad esprimere l’aiuto che Maria elargisce all’uomo”. 

Il tema principale dell’undicesimo oikos di solito è: “la luce che irradia la chiarez-
za”. Il nostro inno ci presenta lo stesso concetto: “Brillante luce e radiante chiarezza, 
piena di grazia sei tu, la più benedetta fra le donne”. 

Tema principale del dodicesimo kontakion di solito è semplicemente “la grazia”. 
Questo grandioso tema, nell’acatisto di Máriapócs, viene raccontato limpidamente: “La 
grande grazia del Signore ha inondato la Madre di Dio”. 

Il dodicesimo oikos di solito ci dice che il popolo fedele “riceve la grazia da Cri-
sto”. L’inno acatisto di Máriapócs ci illustra il pensiero così: Madre di Dio di Máriapócs 
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“hai chiesto per noi grazie infinite al tuo Santo Figlio”, donandole poi a tutto il popolo 
greco-cattolico ungherese. 

Tema principale del tredicesimo kontakion è sempre e in tutti gli acatisti “la grati-
tudine”. Il nostro inno presenta questo tema molto solennemente: “O, Madre di Dio, la 
nostra voce risonante ha tirato fuori dalla profondità dei nostri rumorosi cuori questa 
fragile preghiera”. 

Riassumendo, possiamo affermare che l’inno acatisto composto per la venera-
zione della Madonna di Máriapócs, nella sua struttura segue fedelmente – visti i concetti 
principali di ogni singola strofa – il suo prototipo (il primo acatisto composto per la 
Madre di Dio), e similmente segue anche tutti gli altri acatisti (composti per l’adorazione 
di Gesù Cristo, per la Santissima Trinità ecc.), mentre dal punto di vista 
dell’elaborazione poetica supera tutti gli altri acatisti.11 

 
3/ Lo stile 
 
Dopo aver illustrato brevemente la struttura dell’acatisto scritto per la venera-

zione della Madonna di Máriapócs, e aver notato come sia accuratamente rifinita, vo-
gliamo ora focalizzare l’attenzione sullo stile dell’inno. Già a prima vista si nota la sua 
meticolosità anche in questo campo: lo stile della composizione è totalmente ungherese! 
Ed è bene così, dal momento che è stata composta per i membri della Chiesa greco-
cattolica di lingua ungherese. 

L’autore, nel comporre l’inno, usa modelli letterari ungheresi; fa lo stesso il 
compositore greco, anche lui anonimo, quando usa, nel suo lavoro gli elementi della 
letteratura greca, anche se “non segue più le regole della prosodìa quantitativa classica, 
ma quelle della metrica sillabica e tonica”.12 

 
a) Globalmente 
 
Lo stile dell’inno acatisto di Máriapócs è dunque uno stile ungherese. Leggendo 

il testo, possiamo affermare che non si esprime in un linguaggio antico, ma piuttosto in 
quello contemporaneo. A volte però si può osservare una certa tendenza arcaizzante, 
soprattutto nei casi in cui l’aspirazione o l’intento alla precisione della forma poetica lo 
esigeva.13 

Un punto di vista pari assai importante, come lo ispira l’insieme del testo 
dell’inno: l’acatisto per la venerazione della Madre di Dio di Máriapócs è stato compo-
sto, secondo l’intenzione del suo anonimo autore, come una vera poesia. Considerando 

 
11 Cfr. IVANCSÓ, “Üdvözlégy, Mária, Pócsnak ékes csillaga!” (nt. 1), 13. 
12 TONIOLO, ERMANNO, “L’inno acatisto, monumento di teologia e di culto mariano nella Chiesa bi-
zantina”, in De dulto mariano saeculis VI-IX, Roma 1972, vol. IV, 2. Cfr. GHARIB, GEORGES, Romano il 
Melode. Inni, Roma 1981, 52. 
13 Nel kontakion II, nell’oikos V, nel kontakion VII (due volte), nell’oikos VIII, nel kontakion X, nel kona-
takion XII. Si veda IVANCSÓ, “Üdvözlégy, Mária, Pócsnak ékes csillaga!” (nt. 1), 14-15. 
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l’opera sotto questo fondamentale aspetto, non desta sconcerto osservare che l’ordine 
delle parole, a volte, risulti desueto. Se l’inno fosse stato composto in prosa, avrebbe 
senza dubbio uno stile più fluido. Ad ogni modo, non si deve dimenticare che l’acatisto 
scritto in greco, considerato il prototipo di tutti gli altri acatisti, è nato come una poesia, 
per la cui creazione l’autore si giovava, abilmente, degli elementi poetici, delle potenziali-
tà liriche che gli offriva la forma poetica. Dobbiamo ancora notare, per amor di comple-
tezza, che gli autori degli acatisti composti in lingua slava (in maggior parte in paleosla-
vo) non si sforzavano di comporre in forma poetica; essi scrivevano le loro opere in 
prosa. – Proprio per questo motivo pare che il nostro acatisto di Máriapócs dal punto di 
vista linguistico ed anche stilistico sia più preciso. 

Nel nostro acatisto c’è ancora qualcosa di interessante da notare. In tutti gli oi-
kos il tema è svolto parlando in seconda persona singolare; ci si rivolge alla Madonna 
dandole del tu. Non è insolito, dal momento che i dodici oikos cominciano con “Salve” 
– come troviamo parimenti nella preghiera “Ave, o Maria, piena di grazia”. In tutti i 
kontakion, in cui nella maggior parte dei casi troviamo avvenimenti storici, la narrazione, 
é, invece, condotta in terza persona singolare. 

 
b) La verseggiatura 
 
L’inno acatisto composto per la venerazione della Madonna di Máriapócs è to-

talmente ungherese anche per quel che riguarda la verseggiatura. 
La stanza introduttiva (il primo kontakion) è diversa dalle altre strofe. Questo 

fatto non è insolito nella poesia degli acatisti. Infatti troviamo la stessa differenza anche 
nell’antico acatisto considerato come prototipo. Attraverso l’ultimo verso che funge da 
ritornello di chiusa, essa si ricongiunge al testo poetico dell’inno. 

L’autore ha elaborato questa prima stanza in modo che essa si basi 
sull’efimnion, cioè sul ritornello di chiusa. Ciascun verso segue molto precisamente 
questo modello. Ogni verso comincia con due unità di tre sillabe, poi segue una unità di 
quattro sillabe, infine ancora una unità di tre sillabe che chiude il verso. 

 
–   –   – –   –   – –   –   –   – –   –   – 

 
Tutte le altre stanze del nostro acatisto seguono, con una elaborazione molto 

accurata, un unico modello: ogni verso di ciascuna strofa, avendo lo stesso numero di 
sillabe, risulta della stessa lunghezza; infatti, ogni verso contiene quattro unità di quattro 
sillabe, secondo la forma della poesia ungherese. 

 
–   –   –   – –   –   –   – –   –   –   – –   –   –   – 

 
I versi seguono fedelmente questo modello anche se  pare che la stesura, a vol-

te, sia un po’ grave e complicata. Il testo dell’inno avrebbe potuto essere più leggero, in 
alcune parti, se l’autore avesse usato parole più lunghe. Ma egli – come si vede – si sfor-
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zava di rimanere fedele ai canoni dell’estetica della poesia,  ottenendo in tal modo una 
forma chiara e lampante. 

 
c) Rime e forme di poesia 
 
Esaminando il testo dell’acatisto di Máriapócs si può osservare che vi sono re-

gole precise anche per quanto riguarda le rime. L’autore le ha applicate con grande accu-
ratezza, usando gli schemi della rima baciata e rima alternata, usate di consueto e in 
modo esteso nel sistema poetico ungherese. Nell’inno si trovano due grande gruppi. 

Teoricamente si può dividere il kontakion in due gruppi di quattro versi. Qui i 
versi sono uniti dalla rima baciata. A volte però accade che tutti e quattro i versi siano 
uniti dalla stessa rima. 

Gli oikos sono composti di due grandi unità, di cui la prima comprende di 
nuovo due parti, ciascuna delle quali consta di quattro versi, uniti dall’autore con la rima 
alternata. La seconda unità contiene, invece, tre parti anch’esse di quattro versi (che 
iniziano con “Salve”), uniti di nuovo dalla rima baciata. Di solito, anche qui, solo due 
versi sono uniti dalla rima, ma a volte tutti e quattro i versi presentano la stessa rima. 

Oltre alle rime, che sono poste a fine di verso, nel nostro inno acatisto si può 
osservare anche la figura retorica dell’allitterazione. Alcune volte l’autore ha saputo usare 
anche questa forma poetica in modo eccellente, quando, ad esempio, tutte le parole di 
un verso cominciano con la stessa lettera.14 

Tra le forme di poesia del nostro inno si trovano anche parallelismi composti 
dall’autore. Per esempio, dice che Maria è una “Piccola Beata Donna” in cui il popolo 
ungherese vede la neonata Maria, festeggiata l’8 settembre; poi dice che Maria è una 
“Grande Beata Donna”15 in cui vediamo Maria morta ed assunta in cielo, festeggiata il 
15 agosto. Ella è “il rispecchiamento della bellezza di Dio che è il più bello”.16 I fedeli 
chiedono a Maria: “le tue lacrime asciughino le nostre lacrime”.17 Perché Ella può aiuta-
re i “sofferenti nel corpo… travagliati nell’anima”.18 La Madre di Dio, secondo l’inno, è 
colei che “ci inonda di lacrime purificanti… e purifica le nostre anime impure”.19 C’è 
ancora un parallelismo in un verso dell’inno, in cui l’autore racconta il trasporto 
dell’icona miracolosa da Máriapócs a Vienna: i fedeli “hanno accompagnato il Ritratto 
lacrimante con visi lacrimosi”.20 

 

 
14 Nel kontakion III, nel kontakion IV, nel kontakion XI. Si veda IVANCSÓ, “Üdvözlégy, Mária, Pócsnak ékes 
csillaga!” (nt. 1), 15. 
15 Nell’oikos II. 
16 Nell’oikos IX. 
17 Nel kontakion I. 
18 Nell’oikos IX. – Si trova un altro parallelismo nel testo dell’oikos XII: “Guaritrice, dalla anima tenera, 
delle nostre anime ammalate… Taumaturga di mano forte delle nostre anime deboli”. – Come si vede, an-
che qui si trovano bei contrasti. 
19 Nell’oikos VI. 
20 Nel kontakion IV. 
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Nell’inno si trovano anche contrasti poetici. Ci dice infatti che “le schiere alte 
degli angeli… negli alti cieli… e gli uomini qui… quaggiù”21 si stupiscono unanimemen-
te della dignità della maternità divina di Maria; perché si può esaltare “la grandezza e la 
fragilità di Maria” in egual misura.22 Il sottofondo di questo pensiero è espresso dal 
nostro autore con un contrasto: “sei Madre di nostro Dio e pur tuttavia rimanesti vergi-
ne”.23 Il contrasto tra “Imperatrice [di Vienna]… Regina [celeste]”24 mette di nuovo in 
risalto la grandezza della Madre di Dio. Il contrasto “luce brillante raggiante… luce 
gioiosa”25 ci presenta il legame tra Maria e suo Figlio. Ma ci dice ancor di più a proposi-
to della luce: “Inondi l’oscurità dei nostri cuori e delle nostre anime con piena luce”.26 
Quando l’autore racconta la nascita dell’icona, usa un altro contrasto: “hai ascoltato 
l’implorazione del povero… hai accettato l’icona dal ricco”.27 L’inno presenta la grazia 
della lacrimazione non meritata: i fedeli “accettavano cose che non sono accettabili”.28 
Poi appare il contrasto tra “piccola città di Pócs e grande città” [di Vienna].29 Quando il 
condannato viene miracolosamente liberato, il nostro testo riporta: “la buona Madre 
della giustizia non sopportava l’ingiustizia”.30 

Tra le figure retoriche adottate nell’inno acatisto, composto per la venerazione 
della Madonna di Máriapócs, meritano attenzione anche le gradazioni. Uno degli esempi 
più belli tra quelli in cui si celebra Maria è, forse, il seguente: “Salve, tempio più meravi-
glioso dei più grandi templi”,31 poiché ha accettato nel suo grembo il Figlio di Dio. 
L’autore dice ancora di Lei: “Tu dai il più grande esempio di castità”.32 Nel nostro inno 
si riscontrano anche tracce di testi liturgici, ad esempio: Maria è “più venerabile dei 
cherubini e dei serafini”.33 Anche l’uso degli aggettivi di grado superlativo ce lo mostra: 
Maria è “la più azzimata, la più vera, la più bella, la più sicura”: vero esempio per tutti 
noi.34 È importante il pleonasmo che riguarda Maria, formato con l’aggiunta di parole 
non necessarie dal punto di vista grammaticale: “più volte cantando, enunciando e lo-
dando” inneggiano gli uomini la degna venerazione verso la Madre di Dio.35 

 

 
21 Nell’oikos I. 
22 Nell’oikos IX. – Sempre qui una altra espressione simile: “Magnificando così la sua grandezza e ammiran-
do la sua piccolezza” (ciè l’umiltà). 
23 Nell’oikos 11. 
24 Nel kontakion IV. 
25 Nell’oikos 11. 
26 Nell’oikos 11. 
27 Nell’oikos I. 
28 Nel kontakion III. 
29 Nell’oikos IV. – Lo stesso si vede nel kontakion IV, che parla del trasporto dell’icona “nella grande capi-
tale di Vienna”, ciò che “negli abitanti del piccolo semplice villaggio” provocò tristezza. 
30 Nel kontakion VII. 
31 Nell’oikos IX. 
32 Nell’oikos VII. 
33 Nell’oikos XI. – Troviamo un testo simile nell’oikos XII: “Ella è più gloriosa dei cherubini e dei serafini” 
che è un testo della Divina Liturgia bizantina, usato però anche in altri uffici sacri. 
34 Nell’oikos VII. 
35 Nel kontakion XI. 
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4. Il contenuto dell’acatisto di Máriapócs 

 
L’acatisto di Máriapócs suddivide il tema in tre sezioni, mettendo sempre in e-

videnza la lagrimante miracolosa icona. Le tre sezioni sono suddivise in base alle tre 
lacrimazioni dell’icona della Madonna di Pócs, e hanno tutte una parte introduttiva e una 
parte finale. 

Iniziando la presentazione del contenuto dell’inno ci si deve soffermare sulla 
parte introduttiva, in cui il primo kontakion esalta generalmente la Madre di Dio, mentre 
il primo oikos ed il secondo kontakion ci parlano della scelta di Pócs e della nascita 
dell’icona. 

[1.] L’autore dell’inno descrive gli avvenimenti concernenti la prima lacrima-
zione in sette stanze (dal secondo fino al quinto oikos). 

[2.] La seconda lacrimazione e gli eventi successivi sono presentati in otto stro-
fe (dal sesto kontakion fino al nono oikos). 

[3.] Della terza lacrimazione e degli avvenimenti l’inno ce ne parla in sei stanze 
(dal decimo kontakion fino al dodicesimo oikos). 

Infine, l’ultima stanza (il tredicesimo kontakion) fa eco alla prima strofa, inclu-
dendovi la gratitudine verso la Madre di Dio di Máriapócs e tramite Lei verso la Santis-
sima Trinità. In questo modo l’inno – come un bel quadro – risulta ornato con una 
cornice. 

Nella presentazione del contenuto dell’acatisto eseguiamo una duplice divisio-
ne; la prima parte ci presenterà gli avvenimenti storici ed i prodigi avvenuti, mentre la 
seconda parte il contenuto teologico dell’intero inno. 

 
1/ Avvenimenti storici e miracoli 
 
Come abbiamo già visto, il tema del nostro inno si svolge in tre parti, secondo 

le tre lacrimazioni. Durante la presentazione, allora, seguiamo questa triplice divisione. 
 
a) La prima lacrimazione 
 
Le fonti archivistiche36 accertano che l’icona fu dipinta, su ordine di László Csi-

gri, giudice di Máriapócs. L’acatisto di Pócs menziona questo fatto storico: “Beato servo, 
che sei stato salvato dalla schiavitù turca, hai fatto dipingere l’icona adempiendo alla tua 
promessa”.37 In queste righe l’autore ci dice, quindi, che si tratta di un dipinto votivo. 
László Csigri, essendo molto povero, non poteva pagare il prezzo pattuito per il lavoro, e 
perciò fu comprato da un cittadino benestante, Lőrinc Hurta, che lo regalò alla piccola 

 
36 Luogo di ritrovamento dei documenti: Egyetemi Könyvtár Hevenesi Gyűjtemény XLI. 401. és LXXXI. 415; e 
Egri Érseki Levéltár, Archivum Vetus 1800. – Cita JANKA GYÖRGY, “Az első pócsi kegykép története és 
irodalma”, in Athanasiana 3 (1996) 25. 
37 Nel kontakion II. 
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chiesa di legno di Máriapócs. Ecco il testo riportato nell’inno: “Salve, perché hai esaudi-
to la preghiera del povero! Salve, perché hai accettato l’icona dal ricco!”38 

La seguente vicenda storica viene presentata nell’inno più diffusamente. Qui si 
tratta della prima lacrimazione. Prima ci dice semplicemente: “La tua icona offerta alla 
chiesa titolare versava lacrime”,39 poi presenta più dettagliatamente l’avvenimento: “Le 
tue lacrime miracolose, una mattina, furono l’arrivo silenzioso della forza dell’Altissimo: 
il cantore ed il sacerdote l’accolsero”.40 La lacrimazione dell’icona della Madre di Dio – 
dipinta da István Papp fratello minore dell’allora parroco di Máriapócs – iniziata il 4 no-
vembre 1696 continuò, con due settimane di pausa, fino all’8 dicembre. In base alle fonti 
fu Mihály Eőry ad accorgersi della lacrimazione, e ad avvisare il parroco. Il prodigio av-
venne durante la Divina Liturgia.41 

L’avvenimento miracoloso fu costatato ed esaminato da commissioni ecclesiali 
e statali. L’acatisto in primo grado semplicemente stabilisce: “le pareti della tua piccola 
chiesa accettavano cosa che non è accettabile”,42 poi racconta dettagliatamente quanti e 
quali uomini videro il miracolo: “Anche l’investigazione certifica la veridicità delle gocce 
delle tue lacrime. Il popolo accorreva a frotte per vedere il miracolo, prima che gli uffi-
ciali deputati indagassero. L’ufficiale imperiale, il prelato, il contadino, tutti gli uomini 
verificarono la realtà delle tue lacrime”.43 Il primo documento, steso il 16 novembre 
1696,44 proviene da János Jakab Kriegsman parroco latino di Kálló.45 “L’ufficiale imperia-
le” menzionato nell’acatisto era Johann Andreas Corbelli, il quale non si limitò solo ad 
osservare il miracolo della lacrimazione, ma toccò l’icona con le proprie mani, e asciugò 
le lacrime con il suo fazzoletto, dopodiché fece spostare l’icona, dal posto in cui era, per 
poterla esaminare meglio.46 Il “prelato” András Pethes (Pettes) Gran-prevosto, Vescovo 
titolare di Ansaria, fu delegato da György Fenessy, Vescovo di Eger, ad eseguire ufficial-
mente la procedura. József Csethe era un altro prelato, Canonico di Eger, arrivato a Tokaj 
il 16 dicembre per redigere i verbali a Máriapócs insieme ad András Damiani. Essi erano, 
dunque, “gli ufficiali deputati”, coloro di cui parla il nostro inno. Le espressioni “conta-
dino” e “tutti gli uomini” si riferiscono a 36 uomini o 53 personaggi che hanno confes-
 

38 Nell’oikos I. 
39 Nell’oikos II. – Una parte di questa stanza descrive ampiamente la (prima) lacrimazione, mentre l’altra 
parte ce ne offre la spiegazione: la Madre di Dio mostrava la sua bontà ed il suo  amore  ai suoi fedeli. 
40 Nel kontakion III. 
41 Cfr. BELME LÁSZLÓ, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő könnyezése 1696. november 4. – december 8. A 
300 éves máriapócsi kegykép története a levéltári források tükrében. Történelmi és teológiai áttekintés, Budapest 1997, 65. 
Riporta il verbale scritto durante l’ascolto dei testimoni, in cui il secondo testimone parla della Divina Litur-
gia. JANKA, “Az első pócsi kegykép története és irodalma” (nt. 35) afferma in base del confronto delle fon-
ti, poi la verifica dettagliatamente: JANKA GYÖRGY, “A máriapócsi könnyezés jegyzőkönyve a Hevenesi 
Gyűjteményben”, in JANKA GYÖRGY (red.), Máriapócs 1696 – Nyíregyháza 1996. Történelmi konferencia a 
máriapócsi Istenszülő-ikon első könnyezésének 300. évfordulójára 1996. november 4-6., Nyíregyháza 1996, 137. 
42 Nel kontakion III. 
43 Nel kontakion III. 
44 Riporta l’intero testo della lettera BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő könnyezése (nt. 41), 53-55. 
45 Oggi Nagykálló, città nelle vicinanza di Máriapócs. 
46 Riporta la copia e la traduzione della lettera di Corbelli: BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő 
könnyezése (nt. 41), 86. 
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sato sotto giuramento e hanno messo a verbale la fondatezza e la storicità della lacrima-
zione.47 Ce ne fornisce un bel riassunto il nostro acatisto: “Salve, perché hai permesso 
l’esame delle tue lacrime! Salve, perché gli esaminatori hanno ottenuto la fede dalle tue 
lacrime!”48 

Questa parte dell’acatisto descrive le guarigioni miracolose, la prima delle quali 
avvenne quando un piccolo bambino guarì dopo aver toccato l’icona:49 “Hai operato un 
prodigio decisivo su un piccolo bambino gravemente ammalato, dimostrando la tua 
potenza, attraverso il tocco della tua preziosa icona”.50 E questo miracolo non fu 
l’unico, perché ne seguirono anche altri, come ci dice il nostro inno: “Questo primo fu 
seguito subito dopo da altri famosi miracoli”.51 Qui si inserisce anche la conversione alla 
religione cristiana di uno schiavo turco, che non voleva più ritornare in patria: “Salve, 
perché hai sostenuto il turco nella sua nuova fede”.52 

L’ avvenimento storico seguente nell’acatisto evoca il trasporto dell’icona la-
crimante e miracolosa da Máriapócs a Vienna. Anche la corte imperiale venne a cono-
scenza del miracolo della lacrimazione. L’imperatore Leopoldo I – su insistente richiesta 
della moglie e spinto dall’entusiasmo del francescano Marco d’Aviano – ordinò di trasfe-
rire l’immagine a Vienna: “Hanno trasferito l’icona lacrimante nella grande capitale di 
Vienna”,53 perché “ il fedele Leopoldo I e la sua consorte volevano riservare un posto 
d’onore alla Regina celeste”.54 Dalla bibliografia specialistica è possibile seguire le tappe 
percorse dall’icona fino a Vienna: Pócs, Kálló, Tokaj, Bárcza, Kassa, Eger, Pest, Buda, 
Győr, Bécs.55 

“Sei stata, per Vienna, il Sole che porta Luce, tu che sei stata portata qua”56 – 
canta l’acatisto; e di fatto, le fonti raccontano che “l’icona, arrivata a Vienna il 4 luglio 
1697,57 fu accolta con grande pompa da tutte le chiese della capitale. Infatti, per la sua 

 
47 JANKA, “Az első pócsi kegykép története és irodalma” (nt. 35), 30-31, nt. 22 enumera tutti i 53 testimo-
ni, tra cui, naturalmente, non ci sono soltanto “contadini”. BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő 
könnyezése (nt. 41), 65-67 non riporta soltanto i nomi di 37 testimoni, ma fa conoscere anche le loro confes-
sioni. Anzi, nella nt. 21 cita 56 testimoni. 
48 Nell’oikos III. 
49 Si veda BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő könnyezése (nt. 41), 143. 
50 Nell’oikos III. 
51 Nell’oikos III. 
52 Nell’oikos III. 
53 Nel kontakion IV. 
54 Nel kontakion IV. – È storicamente accertato che il francescano Marco d’Aviano ebbe un ruolo impor-
tante nel trasferimento dell’icona nella capitale. Cfr. BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő könnyezé-
se (nt. 41), 97-99. 
55 Cfr. la bibliografia specialistica riguardante: JANKA, “Az első pócsi kegykép története és irodalma” (nt. 
35), 35. – BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő könnyezése (nt. 41), 99-104 riporta anche i docu-
menti riguardanti. 
56 Nell’oikos IV. 
57 In base al libro: Heylsamer GnadenBrunn in der wunderthätigen Bild der weinenden Mutter Gottes von Pötsch in St. 
Stephans Dom-Kirchen zu Wienn, Wien 1703, BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő könnyezése (nt. 41), 
123-142 trascorre (indica) le tappe secondo le date, quando, come e dove veneravano l’icona della Madonna 
di Pócs a Vienna. 
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venerazione,58 sfilarono 33 processioni, furono eseguite 103 celebrazioni solenni e si 
tennero 126 prediche, oltre a 68 Vespri cantati, 91 litanie cantate e 136 rosari comuni.59 
Il nostro acatisto ne fa memoria nel modo seguente: “Sei stata portata, con pompa, sulla 
tua icona miracolosa nelle chiese. Sempre ti ha accolto la folla e ti ha molto festeggiato 
ovunque. Molti oratori ti hanno magnificato, Madre di Dio, nostro orgoglio. Ti hanno 
onorato con belle e brillanti cerimonie, e con processioni. Il popolo si confessava e si 
comunicava instancabilmente.”60 Questo tema ritorna ancora due righe più avanti: “Sal-
ve, tu che sei stata il decoro delle chiese di Vienna… Salve, perché hai mosso anche la 
grande città alla tua venerazione!”61 L’icona di Pócs, infine, fu solennemente collocata 
nel Stephansdom, a Vienna.62 

La venerazione dell’icona aumentò ancora di più per merito di Eugenio di Savoia 
(1663-1736) che, l’11 settembre 1697, presso Zenta, grazie non soltanto al suo eccellente 
talento di stratega, ma anche all’aiuto della miracolosa icona di Máriapócs, sconfisse 
l’esercito turco che minacciava l’Europa cristiana.63 L’acatisto commemora la vittoria nel 
modo seguente: “L’icona miracolosa fu portata da mani attente nel duomo nello stesso 
giorno in cui iniziò la battaglia decisiva presso Zenta. Procurava della vittoria la Vergine 
aiutatrice, la Santa di Dio, e ha salvato l’Europa dai turchi con abbondante grazia”.64 

È un fatto certo che dell’icona di Máriapócs sono state dipinte diverse copie. 
Durante il suo soggiorno a Bárcza, furono eseguite due o tre riproduzioni dell’icona 
originale,65 mentre quella riportata a Pócs, fu dipinta nel 1707 su ordine di István Telkessy, 
Vescovo di Eger. Gli abitanti di Pócs si lamentavano per il trasferimento della loro ico-
na, e la copia voleva essere una consolazione. Anche lo stesso Gran principe Ferenc 
Rákóczi II protestò per il trasferimento dell’icona a Vienna.66 L’acatisto canta così: 
“Venga riportata la tua bellissima icona nella tua chiesa: – Il tuo popolo greco-cattolico,  
infelice, non cessava di chiedere”.67 Poi continua: “Salve, perché è stata dipinta della tua 
immagine una copia nuova! Salve, perché i tuoi fedeli così potevano consolarsi”.68 

 
58 Cfr. JANKA, “Az első pócsi kegykép története és irodalma” (nt. 35), 36. 
59 Cfr. BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő könnyezése (nt. 41), 142. 
60 Nell’oikos IV. 
61 Nel kontakion IV. 
62 Come è noto, anche oggi si trova lì, nella navata laterale sud del duomo, sotto un baldacchino eretto nel 
secolo XVI. Il gran numero di candele, di ceri, di lampade mostra la venerazione del popolo viennese verso 
la Madre di Dio di Pócs (per i viennesi: Pötsch). 
63 Lo stesso Leopoldo I l’ha confessato nella lettera scritta il 9 gennaio 1701. Cfr. DUDÁS BERTALAN, “I. 
Lipót császár 1701. január 9-én kelt megbízó levele (Egy eredeti okmány a Nagy Szent Bazil Rend levéltárá-
ban)”, in JANKA, Máriapócs 1696 – Nyíregyháza 1996 (nt. 42), 79-84. – Riporta la copia ed il testo del docu-
mento BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő könnyezése (nt. 41), 119-120. 
64 Nel kontakion V. – Ci sono anche altre allusioni su questo fatto: “Salve, vittoriosa Protettrice dei cristia-
ni!”; “Salve, Duce spirituale e materiale dell’esercito del Signore!” – nell’oikos V. 
65 Le fonti archivistiche sembrano verificare che ne siano state fatte due copie a Bárcza. 
66 Ha descritto le ingiustizie contro i magiari, e al punto 90 ha scritto questa protesta. Il manoscritto del suo 
Centum gravamina è custodito nell’archivio di Eger. Il punto 90: “Il trasferimento e nessuna rivalsa dell’icona 
miracolosa della Beata Vergine Maria, Protettrice dell’Ungheria”. 
67 Nell’ oikos V. 
68 Nell’oikos V. 
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b) La seconda lacrimazione 
 
L’ icona lacrimante originale di Máriapócs fu trasportata a Vienna, e a Pócs fu 

riportata soltanto una sua copia. Che l’icona originale, trasferita nella capitale,69 non 
lacrimasse è un fatto indiscutibile, mentre la copia nel piccolo paese ungherese lo face-
va.70 L’acatisto lo presenta con gioia: “La Serva del grandioso Dio ha dimostrato, nono-
stante l’abbiano allontanata, di aver scelto Pócs. Nel mare di sabbia, e non nella capitale 
viennese cadevano ripetutamente le sue lacrime”.71 Poi ripete il pensiero: “Hai mostrato 
la tua compassione con le tue ripetute lacrimazioni ”;72 “Salve, perché hai lacrimato per 
noi anche per la seconda volta”;73 “Salve, perché hai mostrato la tua decisione con le tue 
lacrime! Salve, perché hai scelto i tuoi fedeli più semplici!”74 

I miracoli continuarono a Pócs anche dopo la seconda lacrimazione:75 “La no-
stra Madre di Dio ci ha aiutato nella sua chiesa con nuovi miracoli”.76 Poi segue la pre-
sentazione di altri miracoli. Racconta ciò che accadde ad un uomo innocente che fu 
detenuto e condannato:77 “Il servo condannato ingiustamente, piangendo ha chiesto, 
 

69 Però a Vienna, sono avvenuti altri prodigi, come gli ascolti di preghiera. Il Heylsamer GnadenBrunn (cfr. nt. 
45) descrive otto casi avvenuti nel 1697, sessantasei nel 1698, e novanta nel 1699. 
70 Questa seconda lacrimazione avvenne – secondo le fonti – in diversi giorni, il 1°, il 2 e il 5 agosto 1715. 
Gli abitanti di Pócs così poterono consolarsi. Il Vescovo Telekessy scrisse: “Io ho mandato là otto anni fa 
una copia dipinta a Vienna e molto simile all’originale, ma là non è molto venerata. Máriapócs. A kegyhely tör-
ténetének rövid ismertetése, Máriapócs 31941, 12-14. La situazione però, dopo la seconda lacrimazione, cambiò 
notevolmente. 
71 Nel kontakion VI. – Nel testo dell’acatisto si trovavano, già precedentemente, diverse menzioni sulla scel-
ta di Pócs. Nell’ikos primo: “Il tuo segreto è anche il fatto, perché hai scelto Pócs”. Dopo l’arrivo a Vienna, 
l’acatiso preannuncia la nuova lacrimazione, nel kontakion IV: “La Vergine più gloriosa dà subito prova di 
aver scelto questo piccolo popolo”. 
72 Nell’oikos VI. 
73 Nell’oikos VI. 
74 Nell’oikos VI. – Il testo dei verbali della seconda lacrimazione è apparso anche sulla stampa. Igazságos érte-
sítés a második mária-pócsi Bold. Szűz képének könyezéséről, mely jelenben is köztiszteletnek van a máriapócsi (Szab. vm.) 
gör. kath. templomban kitéve és mely 1715-ík évi augusztus hó 1., 2., és 5-ik napjain sűrű könyeket hullatott. Kiadja: 
Pauker Dániel könyvkereskedése Nagyváradon; illetve: Adatok a Boldogságos Szűz Anya máriapócsi kegyképének 
1905. évi deczember havában történt könyezéséről, Ungvárott, 1906. Riporta le deposizioni prima di undici, poi di 
sei testimoni. La deposizione del cantore-insegnante d’allora è apparsa anche indipendentemente; la presen-
ta in un saggio UDVARI ISTVÁN, “János pócsi iskolamester tanúvallomása az 1715. évi könnyezésről”, in 
Görögkatolikus Szemle Kalendáriuma 1995, Nyíregyháza 1994, 92-94. 
75 Il Máriapócs. A kegyhely történetének rövid ismertetése (nt. 54.), 15-18 descrive otto prodigi, il Máriapócsi liliom. Ó-
hitű imakönyv a görög kath. keresztények számára, Budapest és New York [s. a.] invece presenta ben venti mira-
coli. 
76 Merita, però, una speciale attenzione quello che l’autore del nostro acatisto scrive con sobrio equilibrio, 
nell’oikos I: “Salve, perché hai brillato prodigiosamente non soltanto a Pócs!”; nell’oikos VII: “Salve, perché 
hai cura dell’ammalato non soltanto a Pócs!” e “Salve, che ascolti la voce delle nostre preghiere nelle nostre 
case!” 
77 La descrizione dell’avvenimento: “A Gyulaj, piccolo paese nelle vicinanze, fu commesso un assassinio di 
cui fu sospettato un innocente abitante. I gendarmi lo arrestarono e lo condussero al tribunale di Kálló. Le 
sfortunate coincidenze erano tanto sfavorevoli che il servo innocente fu condannato a morte. Voleva che 
esaudissero il suo ultimo desiderio. Egli sperava, fortemente, di essere trasportato a Pócs, perchè lì si sareb-
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come ultimo desiderio, di entrare nella chiesa della nostra giusta Madre. Davanti all’icona 
della Madre di Gesù le sue catene sono cadute a terra.”78 Il racconto seguente presenta 
la storia delle api di Pócs:79 “L’uomo ammalato, dopo la guarigione non tenne fede, 
negligentemente, alla sua promessa e allora le sue api volarono fino a Pócs, fermandosi 
poi nelle crepe del muro della chiesa”.80 Il nostro acatisto evoca il prodigio di cui fu 
protagonista una giovane ragazza:81 “Tra le ragazze ve n’era una che non aveva custodi-
to la sua castità, ciò nonostante osò portare, come una ragazza qualsiasi,82 l’icona in 
processione. Perciò le caddero i capelli, che furono poi fissati sulla parete della chiesa: 
non si può svilire la castità”.83 Anche questo è un fatto storico: sulla parete della chiesa 
del Santuario si vede, custodita sotto  un vetro, una treccia di capelli. 

Il successivo evento storico, menzionato dal nostro acatisto, fa ormai parte del-
la storia di Máriapócs – nel frattempo si era decretato il cambio di toponimo da Pócs a 
“Máriapócs”84 –; l’insediamento dei Padri basiliani presso il Santuario.85 Fu il Vescovo 

 
be scoperta la sua innocenza. Fece, quindi, richiesta al tribunale. Quando entrò nella chiesa del Santuario, le 
sue catene che erano chiuse con un lucchetto sulle mani e sul collo, si slegarono da sole e caddero a terra. 
Questo prodigio dimostrò la sua innocenza e così ebbe salva la vita. Le catene cadute si trovano, tuttora, 
appese a una parete della chiesa del Santuario.” – Máriapócs. A kegyhely történetének rövid ismertetése (nt. 54.), 16. 
78 Nel kontakion VII. 
79 La storia leggendaria non concorda nelle diverse fonti. Secondo il Máriapócs. A kegyhely történetének rövid 
ismertetése (nt. 54.), 16 “si trattava di András Bangó, calvinista di Nagykálló”, secondo il Máriapócsi liliom (nt 
56), XXVII “si trattava di un uomo qualunque, riformato, di nome István Kállói” che nel 1792 promise api 
di un bugno se fosse guarito dalla sua grave malattia. Dopo la guarigione però, non adempiendo alla sua 
promessa, vide che le sue api volarono via fino a Máriapócs, fermandosi in una crepa del muro della chiesa. 
– È innegabile il fatto che si trovino lì senza ricevere alcuna cura. È curioso che le api abbiano scelto il fred-
do muro a nord invece di quello a sud che è più caldo. Perché? Perché così sono più vicine all’icona miraco-
losa che si trova dentro la chiesa. 
80 Nell’oikos VII. 
81 La tradizione orale e scritta ha tramandato diversamente la storia. Il nostro inno segue la tradizione orale. 
– Il racconto scritto invece ci comunica: “Una ragazza sconosciuta ha avvicinato l’icona per baciarla, secon-
do l’uso delle zitelle, a testa scoperta. Quando ha baciato l’icona, tutti i capelli le son caduti a terra. Piangen-
do ha confessato, al popolo sbigottito del meraviglioso prodigio, che non avrebbe dovuto avvicinarsi 
all’icona a testa scoperta, e perciò la Vergine Maria ha ora punito la sua audacia. Una treccia dei suoi capelli 
pende in una cornice sulla parete della chiesa, come segno di minaccioso avvertimento per i posteri.” – Má-
riapócs. A kegyhely történetének rövid ismertetése (nt. 54.), 16. 
82 E non come una vergine intatta! 
83 Nel kontakion VIII. 
84 “Alcuni anni dopo la seconda lacrimazione il villaggio è ormai chiamato Máriapócs, dove l’aiuto della Ma-
dre celeste si presenta ai pellegrini”. BELME, Az Istenszülő pócsi kegyképének csodatevő könnyezése (nt. 41), 173. – 
Merita qui menzionare l’origine della parola Pócs: URIEL, Kincseink, vagyis az első máriapócsi, mikolai, második 
máriapócsi, pálfalvai és klokocsói csodatevő szent képek leírása, Ungvár 1907, 9-11. János Szilvai, sotto il falso nome 
di Uriel, sacerdote, comincia spiegando che il nostro popolo si ritirò nelle paludi, durante e dopo l’invasione 
dei tartari, cercando rifugio. Il nome antico Bócs o Bolcs significa profondità, come testimoniato in un elenco 
delle decime papali del secolo XIV. Nei documenti antichi il nome della contea Szabolcs è Zaboucha e Zabol-
cha – che viene letto Zábócsa o Zábolcsa. E l’autore giunge alla conclusione che – siccome “za” significa “ol-
tre” – la città della contea (Szabolcs) si trovava oltre “Bócsa” o “Bolcsa”, dunque Pócs come in seguito fu chia-
mato il villaggio; infine, dopo il prodigio della lacrimazione fu cambiato in Mária-pócs. 
85 Cfr. IVANCSÓ ISTVÁN, “Il centenario di Máriapócs”, in I santuari dove Dio cerca l’uomo. Atti del 1o Congres-
so Europeo sui Santuari e Pellegrinaggi Máriapócs, Ungheria 2-4 settembre 1996, Città del Vaticano 1996, 186-187. 
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Olsavszky a invitare cinque monaci da Mukačeve, e a sistemarli nella casa parrocchiale.86 
La costruzione del loro monastero iniziò nel 1749, e i lavori finirono – con non poche 
difficoltà – nel 1756. Durante gli ultimi tre anni per il completamento dell’opera, i 
monaci avevano già preso dimora nel monastero. Lo scopo dell’insediamento dei 
Padri basiliani era semplicemente: “lodare Dio e  venerare la tutta Santa Madre di Dio 
giorno e notte, continuamente”.87 L’inno acatisto composto per la venerazione della 
Madonna di Máriapócs lo ricorda così: O Maria “i Padri basiliani sono subito venuti a 
salutarti, quando si sono stabiliti accanto alla chiesa del tuo Santuario, con questo 
degno scopo: la lode giorno e notte voli nei cieli, anche per gli altri uomini, ringra-
ziando per il tuo aiuto”.88 

La semplice e piccola chiesa di legno di Pócs, a causa della moltitudine di pelle-
grini giunti dopo la prima lacrimazione, divenne insufficiente ad accoglierli tutti. Perciò 
si rese necessario costruire una nuova chiesa. I lavori di costruzione della nuova chiesa 
in pietra furono inaugurati dal Vesvoco di Mukačeve György Bizánczy. La solenne deposi-
zione della prima pietra avvenne l’8 settembre 1731. Il Vescovo donò i suoi risparmi per 
la costruzione. Dopo la sua morte i lavori si fermarono per un certo tempo. I suoi suc-
cessori, però, li portarono avanti, anche se tra difficili vicissitudini. Così il Vescovo Mi-
hály Mánuel Olsavszky potè portare a termine i lavori della costruzione della chiesa. Le 
torri, però furono costruite soltanto cento anni più tardi.89 L’acatisto di Máriapócs 
commemora anche questo avvenimento storico: Per la Madonna “è stata edificata una 
nuova chiesa degna di Lei”.90 

Rievocando gli eventi elencati o esaminati, non è un caso che l’acatisto ci parli 
dei pellegrinaggi diretti al Santuario: “Inonda da te la moltitudine dei pellegrini sia nel 
passato sia nel presente”,91 e “Salve, tu che attiri a te molti pellegrini!”92 

 
c) La terza lacrimazione e g li eventi successivi 
 
Come abbiamo già visto, l’ icona originale portata a Vienna non lacrimava più. 

Però, nel 1905 (dopo la seconda lacrimazione del 1715), le lacrime inondarono ripetuta-

 
86 Cfr. PUSKÁS BERNADETT, “A máriapócsi kegytemplom és bazilita kolostor”, in Művészettörténeti Értesí-
tő XLIV (1995) 172. 
87 Cfr. DUDÁS BERTALAN, “A baziliták szerepe a Hajdúdorogi Egyházmegye történetében”, in TIMKÓ 
IMRE (red.), A Hajdúdorogi Bizánci Katolikus Egyházmegye Jubileumi Emlékkönyve 1912-1987, Nyíregyháza 1987, 
103.  
88 Nell’oikos VIII. – Questa stanza ci presenta altri bei pensieri sul legame dei monacii e la Madre di Dio: 
“Salve, grande prottetrice della casta vita monastica!”; “Salve, perché sei madre dei monaci, che custodisci! 
Salve, perché la loro vita casta brilla anche tramite te! Salve, perché insegni loro che i loro doveri sono la 
preghiera ed il lavoro!”. Ed infine ci dà un pensiero molto profondo: “Salve, perché susciti nei loro cuori la 
preghiera di Gesù!”. 
89 Cfr. IVANCSÓ, “Il centenario di Máriapócs” (nt. 85), 184-186. 
90 Nel kontakion IX. 
91 Nell’oikos IX. 
92 Nell’oikos IX. 
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mente la copia posta nella chiesa di Máriapócs. I verbali dell’evento ne danno testimo-
nianza.93 

L’autore del nostro acatisto volse in versi anche la terza lacrimazione: “Con 
l’abbondanza delle sue scorrenti lacrime ha espresso anche per la terza volta: La sua 
protezione sempre salva coloro che si rivolgono a Lei”.94 O “Salve, lacrimante nel San-
tuario di Pócs anche per la terza volta”.95 L’autore spiega questo avvenimento miracolo-
so come presagio dell’approssimarsi della seconda guerra mondiale: “Per l’incombente 
rovina, la Regina della pace lacrimava flebilmente: Cosa sopporterà il suo popolo! Vole-
va dare l’ordine di fermare la guerra”.96 E ancora: “Salve, tu che piangi già prima della 
grande guerra!”97 Anzi, parla dell’aumento dell’empietà del XX° secolo: “Salve, tu che 
hai visto l’onda dell’empietà moderna!”98 

Il nostro inno usa il motivo del “baluardo” e del “bastione” – che di solito so-
no il tema del decimo oikos – per rievocare un fatto storico: cioè quando la chiesa di 
Máriapócs ricevette il rango di basilica. Un momento rilevante della storia della chiesa – 
oltre alle lacrimazioni – è quello in cui Papa Pio XII, nel 1948, in occasione dell’anno 
mariano, la elevò al rango di “Basilica minor”.99 L’inno commemora l’evento nel modo 
seguente: la Chiesa universale ne è venuta a conoscenza, perché la Madonna di Mária-
pócs mediava le grazie di Dio, di suo Figlio con i miracoli: “Di queste cose parla il rango 
della basilica su quale è stata elevata la chiesa di rango”.100 Poi: “Salve, Patrona della 
chiesa premiata!”101 

 

 
93 Iniziata il 3 dicembre dell’anno 1905, la terza lacrimazione, durò, con piccole pause, quasi un mese. Il ver-
bale stampato delle testimonianze: Adatok a Boldogságos Szűz Anya Mária-pócsi kegyképének 1905. évi deczember 
havában történt könnyezéséről, Ungvár 1906. – Contiene le dichiarazioni di settantacinque testimoni. 
Nell’Archivio del Vicariato Foràneo di Hajdúdorog (scatola 6, pacco 2) è rimasta la copia della perizia. “I 
risultati del processo inquisitorio della commissione, convocata per il controllo della lacrimazione della Bea-
ta Vergine trovatasi nella chiesa del Santuario dei Padri basiliani, nel villaggio di Máriapócs nella contea di 
Szabolcs, che durò cinque giorni sul luogo stesso, sono i seguenti. L’icona miracolosa collocata 
sull’iconostasi non è forata o trivellata né accanto al canale lacrimale, né sopra di esso né sotto di esso né in 
altro luogo. Sull’icona non sono ravvisabili tracce di olio essiccante o umidificante, tracce di gomma o gluti-
ne, allo stesso modo non si trovano sul fazzoletto di seta rosa, sotto il mento della Madonna. Con i dovuti 
ingrandimenti sono osservabili, sulla superficie di tutto il quadro, piccole particelle della vernice usata per 
dipingere l’icona. In breve: durante le mie investigazioni non ho trovato alcuna traccia di quella sorte di e-
sperimenti preliminari volti alla produzione artificiale della lacrime. – Mária-Pócs, 11 gennaio 1906. Dott. 
László Ekker docente universitario, Jenő Wirtzfeld farmacista qualificato, Dott. Ernő Balkányi medico con-
dotto di Mária-Pócs. Hanno prestato giuramento al nostro cospetto: Dott. Sándor Mikita, Endre Lengyel, 
Jenő Jozevits, Antal Mosolygó. Per l’accreditamento della copia: Endre Lengyel vicario.” 
94 Nel kontakion X. 
95 Nell’oikos X. 
96 Nel kontakion X. 
97 Nell’oikos X. 
98 Nell’oikos X. – In questa frase si ritrova un riferimento all’ideologia marxista-atea, che distruggeva corpo 
e anima! 
99 Cfr. IVANCSÓ, “Il centenario di Máriapócs” (nt. 85), 186. 
100 Nell’oikos X. 
101 Nell’oikos X. 
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Nella successione degli avvenimenti storici – pare – ci sia un piccolo errore. In-
fatti, la creazione dell’altare della Madonna è menzionata dopo l’elevazione della chiesa 
al rango di basilica. L’altare fu eseguito dai Padri francescani di Pécs, nell’Ungheria del 
sud, (1943-1944), mentre la bolla papale riporta l’anno 1948. Ciò è nato da una necessità. 
Infatti, riuscire ad arrivare all’icona posta sulle porte regali dell’iconostasi della chiesa del 
Santuario risultava sempre più difficile. Infatti, i pellegrini venivano in numero sempre 
crescente per baciare l’icona miracolosa, e, per farlo dovevano salire su uno sgabellino 
posto ogni tanto davanti all’iconostasi.102 È un fatto prodigioso – ma pur sempre un 
fatto –, che il nuovo altare arrivò in chiesa intatto, mentre il treno, che lo trasportava, 
subì un bombardamento che danneggiò tutte le carrozze ferroviarie, tranne quella che 
conteneva l’altare. L’inno acatisto lo canta nel modo seguente: “Un altro miracolo, me-
raviglioso: Nella tempesta della guerra il suo altare è arrivato in chiesa intatto”.103 

I miracoli avvenuti dopo la terza lacrimazione non vengono trattati dettaglia-
tamente, nondimeno l’acatisto presenta, in modo riassuntivo, tutto quello che appartiene 
alla sua teologia: la mediazione della grazia che opera tramite la Madre di Dio. Vediamo 
il testo del nostro inno: “Chi potrebbe raccontare i molti miracoli del nostro Creatore? 
Sei stata e sei Tu che intercedi per noi, bisognosi dell’ aiuto che riceviamo dall’altare 
della Tua chiesa”.104 Poi parla, in generale, della cura delle vedove, degli orfani, degli 
ammalati, dei feriti, tenendo presente gli orrori della guerra. Poi appare di nuovo il pen-
siero a proposito dell’empietà dell’epoca. L’autore, forse, voleva intendere che è stato 
uno dei miracoli operati dalla Madre di Dio a far in modo che il suo popolo rimanesse 
fedele anche tra tante tendenze antireligiose. “Salve, tu che con il [tuo miracolo] più 
grande ci hai salvato e protetto!”105 Quest’ultimo pensiero appare nell’acatisto, di nuovo 
e chiarito ancor più dettagliatamente: “Salve, tu che sei rimasta con noi nel rumore delle 
percosse della sventura! Salve, tu che non hai lasciato demolire la nostra Chiesa! Salve, tu 
che hai aiutato la sua prosperità e fioritura!”106 E davvero, con tutta probabilità possiamo 
ringraziare anche per l’ aiuto ricevuto per intercessione della Madre di Dio, se l’attività della 
nostra Chiesa greco-cattolica non è stata sospesa o demolita, come invece è avvenuto nei 
paesi vicini (Ucraina, Romania, Slovacchia). Noi, guardando indietro ai decenni passati, 
possiamo ormai esprimere i nostri ringraziamenti ; cosa che l’autore non poteva ancor fare, 
ma poteva soltanto prevedere, con occhi profetici, gli avvenimenti futuri. 

 
2/ Il contenuto teolog ico dell’inno 
 
L’inno acatisto composto per la venerazione della Madonna di Máriapócs, con-

formemente al suo titolo e tema, non è altro che la glorificazione ed esaltazione della 
 

102 Cfr. IVANCSÓ, “Il centenario di Máriapócs” (nt. 85), 186. 
103 Nel kontakion XI. 
104 Nell’oikos XI. 
105 Nell’oikos XI. 
106 Nell’oikos XII. – Anche se non appartiene strettamente agli avvenimenti storici, l’ultima stanza dell’inno 
ne fa un riferimento riassuntivo: “Hai segnato Pócs non soltanto con i tuoi prodigi, ma anche con la tua 
grazia grandinante che inonda tutti gli uomini” (nel kontakion XIII). 
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Madre di Dio. Tutta l’opera vuole imitare e sviluppare ulteriormente l’innografia bizanti-
na, tenendo conto, però, delle peculiarità ungheresi. Durante l’esame del suo contenuto 
teologico si possono e si devono notare i principi mariologici che il suo autore – pare 
che sia così – poteva fortunatamente applicare ed elaborare nell’inno. 

 
a) La dignità della maternità divina di Maria 
 
L’autore dell’inno afferma chiaramente: “Tra i tuoi titoli il più grande e il più 

bello è: »Madre di Dio«”.107 Maria ha ricevuto questo titolo perché per volontà di Dio e 
con il consenso di Lei, dalla sua maternità verginale è nato il Redentore dell’umanità. 
Dopo la strofa introduttiva (il proomion) nella prima vera stanza dell’inno, l’autore 
scrive che la dignità più grande di Maria proviene dalla sua maternità divina.108 Il mistero 
dell’incarnazione del Figlio di Dio è incomprensibile per la mente umana, infatti può 
essere spiegato soltanto come manifestazione dell’amore infinito di Dio. Per questo, sia 
gli angeli sia gli uomini possono soltanto meravigliarsene. Secondo l’inno essi così si 
meravigliano: “La tua dignità magnifica, o Vergine Maria, Madre di Dio... Come sei stata 
vera Madre di Gesù Cristo”.109 Poi prosegue il pensiero: “Salve, tu che sei stata scelta 
Santa Madre di Dio!”110 Anzi, lo ripete: “O, Beatissima, ti ha scelta la grande grazia del 
Signore, affinché tu possa donare il Redentore all’uomo, come frutto benedetto del tuo 
grembo”.111 

L’acatisto esprime, con una metafora particolarmente bella, il legame tra Gesù e 
Maria: “Come Luna luminosa hai ricevuto la tua luce da Cristo, dal vero Sole, lo hai 
accolto e ci hai regalato il tuo Gesù”.112 

L’inno presenta anche il legame della Madre di Dio con la Trinità, accompagna-
to da attributi belli e patinati: “la Scelta più bella del Dio Padre”, “la vera Madre del Dio 
Figlio”, “la bella Sposa non sposata dello Spirito Santo”.113 

 
107 Nell’oikos II. Il titolo “Madre di Dio” appare ancora nell’inno: nel kontakion VI, nell’oikos VI, nel kon-
takion VII, nell’oikos X, nell’oikos XI, nelloikos XII, nel kontakion XIII. Merita una speciale attenzione 
l’elenco degli altri titoli (attributi e proprietà) con cui l’inno onora la Madre di Dio: “nostra Stella” 
(nell’oikos I), “bel giglio delle vergini”, “madre celeste” (nell’oikos I), “Regina celeste”, “Vergine più glorio-
sa” (nel kontakion IV), “Stella del mattino” (nell’oikos IV e IX), “Stella luminosa”, “Santo di Dio”, “Stella 
brillante” (nel kontakion V), “Buona madre della verità” (nel kontakion VII), “Fiore la più azzimata” 
(nell’oikos), “Giglio innocente” (nel kontakion VIII), “Regina della pace” (nel kontakion X), “Incorruttibile 
bel fiore” (nell’oikos X). 
108 Il nostro inno lo presenta così: “Salve, perché sei Madre del nostro Dio e rimani anche così vergine!” 
(nell’oikos XI). 
109 Nell’ikos I. – Un brano parallelo dell’akatisto: “La grandezza e l’umiltá (la piccolezza) di Maria viene 
ammirata dall’angelo, dall’uomo, dal grande universo: il Figlio di Dio è suo figlio” (nel kontakion XI). 
110 Nell’oikos I. 
111 Nel kontakion II. – La ripetizione del pensiero si ritrova nell’acatisto: “Mediatrice nostra ci hai mostrato 
nuova grazia e nuovo prodigio, donandoci la fonte delle grazie: Gesù Cristo” (nell’oikos VII). 
112 Nell’oikos IV. – E la ripetizione del concetto: “Salve, Stella del mattino che irradia la luce di Cristo!” 
(nell’oikos IV). 
113 Nell’oikos I. – Altri riferimenti: “Salve, sacro recipiente, scelta dalla Santissima Trinità!”; “Salve, perché 
tramite Te la Santissima Trinità viene glorificata!”. 
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Sin dall’era patristica contempliamo nella Beata Vergine Maria il prototipo della 
Chiesa. Anche questo concetto viene cantato dal nostro acatisto: “Salve, prototipo della 
Chiesa di Gesù Cristo!”114 

L’inno dice, con sobria considerazione, che la venerazione verso Maria non de-
riva soltanto dai suoi miracoli, ma dal fatto che Ella è la vera Madre di Dio, dunque 
Madre di Gesù Cristo e anche la nostra Madre celeste: “Salve, tu che sei glorificata da 
noi per i tuoi miracoli! Salve, tu che sei amata da noi anche per la tua grande bontà!”115 
Quindi, ci rivolgiamo a Lei con affetto affinché Ella interceda per noi per ottenere grazie 
da Dio: “Hai chiesto infinite grazie per noi al tuo Santo Figlio”.116 

 
b) Il ruolo intermediario di Maria 
 
Il ruolo di intermediazione di Maria deriva dalla sua maternità divina. La 

stanza introduttiva del nostro acatisto ce ne dà un bellissimo e denso concetto: “Ma-
dre di Cristo nostro Signore, tu puoi rivolgerti a Lui con fiducia, chiedendo la sua 
benedizione per noi”.117 Noi possiamo rendere grazie per la relazione esistente tra la 
Madre e il Figlio se l’uomo riceve le grazie con l’aiuto della Madre di Dio e per la sua 
intercessione. Ciò premesso, possiamo essere sicuri della volontà di Maria di assisterci 
con l’aiuto di Gesù Cristo: “Salve, tu che puoi porgere le nostre richieste a Dio! Salve, 
tu che puoi ottenere udienza presso il suo altare!”118 L’inno non si scorda del sotto-
fondo teologico, del testamento di Gesù pronunciato (sulla) dalla croce: “Tuo Figlio ci 
ha affidato a Te”.119 

Maria non operava né opera miracoli per se stessa e mai da sola, ma eseguendo 
la volontà di Dio, li mostra. Così è accaduto – secondo la descrizione dell’acatisto – per 
la prima lacrimazione: “Le tue lacrime miracolose, una mattina, furono l’arrivo silenzio-
so della forza dell’Altissimo”.120 Le guarigioni miracolose erano avvenute allo stesso 
modo: “Salve, Mediatrice dei miracoli di Dio avvenuti a Pócs!”.121 

Il principio “per Mariam ad Jesum” rispecchia, nel nostro acatisto, la profonda 
spiritualità bizantina: “Salve, tu che con la tua »icona odigitria« indichi la via!”122 L’icona 

 
114 Nell’oikos IX. 
115 Nell’oikos XI. 
116 Nell’oikos XII. – L’inno si chiude con lo stesso tema: “Hai segnato Pócs non soltanto con i tuoi prodigi, 
ma anche con la tua grazia grandinante che inonda tutti gli uomini” (nel kontakion XIII). 
117 Nel kontakion I. – Alla fine dell’acatisto appare di nuovo lo stesso pensiero: “Sei stata e sei Tu la media-
trice dell’aiuto che riceviamo” (nell’oikos XI). 
118 Nell’oikos V. – Il pensiero seguente dell’acatisto è molto simile: “Salve, tu che accetti la preghiera pura e 
buona! Salve, tu che la presenti, in modo rafforzato, a Dio!” (nell’oikos VIII). 
119 Nell’ooikos VI. 
120 Nel kontakion III. 
121 Nell’oikos III. – Qui si trova anche la seguente redazione: “Hai fatto un prodigio decisivo su un piccolo 
bambino gravemente ammalato”.121 Dunque Maria è soltanto una invocatrice e intermediatrice dei miracoli 
e prodigi che vengono direttamente da Dio onnipotente per la sua intercessione! 
122 Nell’oikos III. 
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della Madonna di Máriapócs appartiene alle icone di tipo “hodigitria”:123 La Madre di 
Dio indica, con la mano destra, suo Figlio Gesù seduto sulle sue ginocchia, indicando 
quindi la vera via, cioè suo Figlio: “Salve, tu che dirigi tutti noi dal tuo Santo Figlio!”124 
L’acatisto riassume lo scopo più importante di Maria: “Salve, perché ci conduci verso 
una più profonda fede attraverso i tuoi prodigi”.125 

Il ruolo intermediario di Maria viene ben evidenziato, dal momento che Ella è 
sempre pronta a venire in soccorso: “Salve, tu che sei la Madonna sempre pronta a 
soccorrere!”126 E lo ha mostrato, quando ha salvato il suo popolo, cristiano, 
dall’invasione turca: “La Vergine aiutatrice, la Santa di Dio facilitava la loro vittoria”.127 
Poi, durante la diffusione dell’empietà dell’epoca, durante la divulgazione dell’ideologia 
atea, quando le Chiese greco-cattoliche dell’Europa orientale vennero chiuse e pesante-
mente limitate nelle loro funzioni, la Madonna ci mostrava il suo aiuto: “Salve, perché 
hai vituperato coloro che attaccano la fede! Salve, perché hai dato forza a coloro che 
amano il Figlio Tuo!”128 L’acatisto parla anche genericamente dell’aiuto della Madre di 
Dio: “Salve, tu che aiuti ovunque, sempre e tutti!”129 

La Vergine tuttasanta aiuta gli uomini anche nella purificazione dai loro peccati. 
Il nostro inno lo ricorda in due versetti: “Salve, tu che benedici i tuoi fedeli con le tue 
lacrime! Salve, tu che con il tuo pianto procacci loro anche la benedizione !”130 

 
5. Conclusione 

 
L’inno acatisto composto per la venerazione della Madre di Dio di Máriapócs è 

uno dei gioielli della Chiesa bizantina greco-cattolica ungherese. Prende a modello 
l’antico prototipo, ma allo stesso tempo il carattere e lo stile della poesia rimane preva-
lentemente ungherese. Si è legato con molti aspetti al Santuario di Máriapócs. Elabora le 

 
123 “L’icona è un esempio del periodo di rinascita dell’arte delle icone nel Bacino Subcarpatico; raffigura la 
Madre di Dio con il Figlio, è di tipo Odigitria”. PUSKÁS, “A máriapócsi kegytemplom és bazilita kolostor” 
(nt. 86), 169. – SZILÁRDFY ZOLTÁN, “Adatok a máriapócsi kegykép kultuszához és ikonográfiájához”, 
in JANKA (red.), Máriapócs 1696 – Nyíregyháza 1996., 155 afferma che “Tra le icone miracolose d’Ungheria, 
l’icona della Madre di Dio di Máriapócs è la più importante, sia dal punto di vista iconologico sia tipografi-
co”. L’autore pensa sicuramente alla bibliografia dell’icona originale trasferita a Vienna, come mostra la sua 
nota a piè di pagina: AUERHAMMER, H., Die Mariengnadenbilder Wiens und Nieder0sterreichs in der Barockzeit, 
Wien 1956, 84-87. – Anche l’opera di SOLTÉSZ MIHÁLYNÉ, Máriapócs. Válgoatott bibliográfia, Nyíregyháza 
1996. ci fa vedere che le pubblicazioni in lingua ungherese, che riguardano l’iconografia dell’icona miracolo-
sa, non sono numerose. 
124 Nell’oikos II. – Il tema viene trattato più largamente nei seguenti versetti dell’acatisto: “Salve, tu che attiri 
a te molti pellegrini! Salve, tu che nonostante ciò li dirigi verso il tuo Gesù! Salve, tu che seguendo il Figlio 
Tuo percorrevi le molte tappe del suo cammino! Salve, tu che hai esortato pure noi a seguirlo!” (nell’oikos 
IX). 
125 Nell’oikos VIII. 
126 Nell’oikos II. – Lo stesso dice il versetto: “La sua protezione sempre salva coloro che si rifugiano in Lei”. 
127 Nel kontakion V. 
128 Nell’oikos X. 
129 Nell’oikos VII. 
130 Nell’oikos VI. 
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tre lacrimazioni dell’icona miracolosa, i miracoli discesi tramite Maria. Ha una teologia 
mariologica. Mentre presentavamo i diversi aspetti dell’inno, non abbiamo trascurato i 
rapporti letterari che sono talvolta più profondi dell’acatisto originale, ma sono sempre 
ungheresi. 

Oltre ai temi presentati in questo lavoro, vi sono ancora altri aspetti da esami-
nare, per esempio le citazioni bibliche, le tracce liturgiche, l’ispirazione dei religiosi, i 
canti popolari ecc. Ma tutto ciò costituirà argomenti per un prossimo lavoro. 
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VOJTECH BOHÁČ
 
 
 

DAS MYSTERION DER HEILIGEN WEIHEN 
auf dem Hintergrund der Suche der Griechisch-katholischen Kirche  

in der Slowakei nach ihrer liturgischen Tradition  
 
 

INHALT: Vorwort; 1. Römische und griechische Terminologie; 1.1. „Ordo“ und „ordinatio“; 
1.2. „kata2stasi@“ und „ceirotonía“; 2. Geschichte der Ordinationsriten; 2.1. Ämter und Dienste 
im Neuen Testament; 2.2. Ämter und Dienste im zweiten und dritten Jahrhundert; 2.3. Die Or-
dinationen nach der Traditio Apostolica des Hippolyt; 2.4. Die Ordinationen nach den Apostoli-
sche Konstitutionen; 2.5. Die Ordinationen im Euchologion des Serapion; 3. Der Diakonat der 
Frau; 3.1. Die Alte Kirche und der Diakonat der Frau; 3.2. Die Diakonin in der byzantinischen 
Tradition; 3.3. Die Diakonin in der westlichen Tradition; 3.4. Zusammenfassung; 4. Kirchen-
rechtliche Aspekte der Ordinationen; 5. Der Dienst des Diakons; 6. Die byzantinischen liturgi-
schen Gewänder; 7. Die „niederen Weihen“; 7.1. Die Ordnung der Cheirothesie zum Lektor, 
zum Kantor und zum Leuchterträger; 7.2. Die Ordnung der Cheirothesie zum Subdiakon; 7.3. 
Vergleich der liturgischen Bücher; 7.4. Zusammenfassung; 8. Die „höheren Weihen“; 8.1. Die 
Cheirotonie zum Diakon; 8.2. Die Cheirotonie zum Priester; 8.3. Die Cheirotonie zum Bischof; 
Ergebnisse und Wertung; Vergleich. 

 
 

Vorwort 
 
Die Griechisch-katholische Kirche in der Slowakei gehört nicht zu „den“ gro-

ßen, traditionellen und homogenen byzantinischen Kirchen, an die man sofort denkt, 
wenn man über „die Ostkirche“, „die byzantinische Kirche“ oder „die griechisch-
katholische Kirche“ spricht. Vielmehr ist sie eine kleine Kirche in einem kleinen Land, 
wo sich über 60 Prozent der Gläubigen zum lateinischen Ritus bekennen. Wie ist also 
die Geschichte dieser kleinen Kirche und wer sind die slowakischen Byzantiner über-
haupt? 

In der Regel sind es die Katholiken, die auf dem Gebiet der Slowakei leben und 
in die byzantinische Eparchie von Prešov oder Exarchat von Košice eingegliedert sind. 
Beide Kirchen sind rechtlich gesehen eigenständige Kirche sui iuris und unterstehen 
direkt dem römischen Stuhl. 

Im Jahre 1944 ist im Annuario Pontificio zum ersten mal das Kapitel I riti nella 
Chiesa (die Riten in der Kirche) aufgetaucht. Sie ist in zwei Teile unterteilt: der erste Teil 
beschreibt die fünf großen Riten (seit 1993 als rituellen Traditionen bezeichnet). Im 
zweiten Teil Prospetto della gerarchia cattolica di riti orientali (Übersicht der katholischen Hie-
rarchie orientalischer Riten) sind die einzelnen Kirchen aufgelistet ihrer ethnischen 
Zusammenstellung nach. Das Bistum von Prešov wurde bis zum 1961 unter der Be-
zeichnung Ruteni geführt. 
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Diese Bezeichnung ist aber ziemlich unklar und in der heutigen modernen Zeit 
ist sie schwierig zu verwenden. Sie hat mehrere Bedeutungen:1 

 
1. Der Rusine (Russe), im ethnischen und geografischen Sinn: seit dem 11. 
Jahrhundert wurden mit dem Namen „Ruthene“ die Ostslawen bezeichnet; 
seit dem 12. Jahrhundert vor allem die Bewohner Galiziens (Westukraine), 
später auch die Bewohner des Polnisch-litauischen Königreichs in den öst-
lichen Gebieten, die Vorfahren der heutigen Ukrainer und Weisrußen, im 
Ungarischen Reich die heutigen Karpaten-Ukrainer. 
2. Bezeichnung der Mitglieder des Grenzschutzes im alten Ungarischen 
Reich vom 12-17. Jahrhundert; der Ursprung dieser Bezeichnung liegt im 
11. Jahrhundert. 
3. Bezeichnung der Personen, die dem byzantinischen Ritus angehören 
(orthodox oder katholisch) – ohne ihrer ethnischen und nationalen Be-
zeichnung. 
4. Bezeichnung der Kolonisten der neuen Gebiete in den Gebirgsregionen 
der nordöstlichen Slowakei im 16-17. Jahrhundert. 
 
In der kirchlichen Administrative wurden mit diesem breiten und vielfältigen 

Begriff alle slawischen Griechisch-katholischen des ehemaligen Polnisch-litauischen 
Königreichs und Österreichisch-Ungarischen Reichs, wie auch die Emigranten, die von 
diesen Gebieten nach USA, Kanada und Westeuropa ausgewandert sind. 

Diese Situation dauerte bis zum 1961. Im Jahre 1962 verschwand im Annuario 
Pontificio der Begriff Ruteni, allerdings wurde er mit dem Begriff Ucraini ersetzt. Es hing 
zusammen mit der Tatsache, dass die meisten Gläubigen, die ihren Ursprung von der 
Union in Brest ableiteten, sich mit der modernen ukrainischen Nationalität identifiziert 
haben. Diese pauschale Bezeichnung fand aber bei den Angehörigen anderer Nationali-
täten kein Einverständnis. Deswegen wurde die Kategorie Ruteni ein Jahr danach (1963) 
geteilt. Die Bistümer Mukačevo und Prešov und die apostolische Administratur Miskolc 
wurden in drei verschiedene Kategorien aufgeteilt. Unter dem Namen Ruteni sind die 
Gläubigen der Eparchie Mukačevo geblieben. Die Gläubigen der Administratur Miskolc 
wurden als Ungheresi (Ungaren) bezeichnet und die Gläubigen der Eparchie Prešov als 
Slovacchi (Slowaken). Historisch interessant ist der Fakt, dass dies gerade in der Zeit 
geschah, wenn die Griechisch-katholische Kirche in diesen Ländern verboten und au-
ßerhalb des Gesetzes gestellt wurde. 

Historisch gesehen war schon lange Zeit vor der Union von Užhorod den Bi-
schöfen von Mukačevo klar, dass die Gläubigen in ihrem Bistum ethnisch gemischt sind. 
So schreibt Bischof Sergius, der selber Rumäne war, am 24. November 1604, dass in der 
Eparchie von Mukačevo sich ruthenische, walachische, slowakische und serbische Pries-

 
1 C. VASIĽ: „Slovenská gréckokatolícka cirkev”, in Radio Vaticana, 19. Juni 2005. Internet: http://www. 
radiovaticana.org/slovak/G-2005-06-19.html (01.12.2006) 
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ter, Mönche und Gläubige befinden.2 – Das allmähliche nationale Erwachen der Bevöl-
kerung hat sich auch in der Slowakei widerspiegelt. Die Mehrheit der Gläubigen hat sich 
zur slowakischen Nationalität gemeldet. Anders aber als bei den anderen Ostkirchen ist 
die slowakische byzantinische Kirche nicht eine nationale Kirche geworden. Es verhält 
sich gerade entgegengesetzt: Sie umfasst alle Gläubigem des byzantinischen Ritus in der 
Slowakei, ungeachtet ihrer ethnischen oder nationalen Angehörigkeit. Diese nationale 
Verschiedenheit zeigt sich auch in den zur Feier der Liturgie benutzten Sprachen die 
Liturgie wird slowakisch, kirchenslawisch, rusinisch oder ungarisch gefeiert. Für die 
ungarische Minderheit (vor allem in der Exarchie Košice) wurde ein eigenes Dekanat 
errichtet und für die rusinische Minderheit (vor allem in der Eparchie Prešov) wurde ein 
Synkellus (bischöflicher Vikar) ernannt. 

Von daher wäre die Verwendung des Begriffes „Slowakische Griechisch-
katholische Kirche“ etwas irreführend, weil er eine gewisse nationale Zuordnung bein-
haltet. Die Bezeichnung „Griechisch-katholische Kirche in der Slowakei“ entspricht viel 
besser ihrer tatsächlichen Situation und Funktion. 

Diese Überwindung der Nationalitätsgrenzen war eine wichtige Bedingung des 
Überlebens dieser Kirche in der Vergangenheit und ist Zugleich ein Zeichen der Offen-
heit in der sich globalisierenden modernen Welt. 

Für die Frage nach der liturgischen Tradition der griechisch-katholischen Kir-
che in der Slowakei sind – ohne Anspruch auf Vollständigkeit, vielmehr aber unter dem 
Aspekt der Suche nach einer Beantwortung – zwei Fragen interessant: 

 
1. In der neueren Geschichte der Griechisch-katholischen Kirche in der 
Slowakei (ab 1989, also nach der Wende) wurden die lateinischen Einflüsse 
immer mit der sog. „40-jähriger Verbannung“ (Jahre 1950-1989) begründet 
und entschuldigt, in der sich die Liturgie nicht frei entfalten konnte und 
Kompromisse unvermeidbar waren – das war die Zeit der Unterdrückung 
der Griechisch-katholischen Kirche und ihrer zwangsweisen Überführung 
in die Orthodoxie. Aber sogleich am Anfang dieser Periode begegnen wir 
einem Dokument aus dem Jahre 1953,3 das eine ziemlich eindeutige Aus-
kunft über die Lage der Liturgie der mit Rom unierten Kirche gibt; es war 
eine Liturgie mit vielen Latinisierungen4 und örtlichen Eigenbräuchen, die 
noch nicht aus dieser Zeit stammen können. Das würde heißen, dass nicht 
nur diese 40-jährige Periode Schuld an den Missbräuchen und fremden 
Einflüssen in der Liturgie war, die diese Zeit der Entfremdung noch sehr 
stark bekräftigt hat. Welche weiteren Faktoren haben in der Geschichte die 

 
2 P. ŠTURÁK, Dejiny Gréckokatolíckej cirkvi v Československu v rokoch 1945-1989, Prešov 1999, 13. 
3 Vgl. Abschnitt 11. – „Die liturgischen Aspekte der Jahre 1950-89“ in diesem Kapitel. 
4 Zu den Latinisierungen der mit Rom unierten Ostkirchen und der dahinter stehenden Ideologie von der 
„Praestantia ritus latini“ vgl. MICHAEL KUNZLER, „Praeparatio ad missam. Ein liturgisches Zeugnis für 
die Latinisierungsbestrebungen in der ukrainisch-byzantinischen Kirche“, in LJ 32 (1982) 108-114; WIL-
HELM DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg-München 1963. 
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unierte Liturgie derart beeinflusst, dass sie sich dem östlichen Geist ent-
fremdet hat? 
2. Wieso identifizieren sich die byzantinischen Gläubigen so sehr mit jedem 
noch so kleinen Detail aus dem rituellen Bereich? Warum spiel(t)en liturgi-
sche Gegenstände und Bräuche wie der Rosenkranz, der römische Priester-
talar, Altarschellen bei der Liturgie, die Frage nach der Verwendung der 
kirchenslawischen oder der slowakischen Sprache, die Befolgung des „al-
ten“ (julianischen) oder des „neuen“ (gregorianischen) Kalender, der von 
orthodoxen Bräuchen abweichende Schnitt der liturgischen Gewändern 
und viele andere Nebensachen eine derart große Rolle bei dem religiösen 
(und rituellen) Selbstverständnis der unierten Katholiken des byzantini-
schen Ritus auf dem Gebiet der Slowakei? Zum Teil sind diese Fragen auch 
für die Ukraine und Ungarn dieselben. Sind (oder waren) es wirklich immer 
nur Äußerlichkeiten oder steckt vielleicht etwas mehr dahinter? 
Was hat also diese Kirche in der Geschichte geprägt, verändert und somit 
charakteristische Merkmale in ihr hinterlassen? 
 
Stichwortartig sind diese historischen Tatsachen zu nennen: 
 
– die Missionierung des hl. Kyrill und Method und ihr byzantinisches Erbe; 
– das ständige Zusammenleben mit der lateinische Kirche und ihr Einfluss; 
– allmählicher Einfluss der Orthodoxie nach 1054; 
– die Wiedervereinigung mit Rom durch Union von Užhorod 1646; 
– Errichtung des Bistums Prešov; 
– Die jüngere Geschichte. 
 
Die jüngere Geschichte repräsentieren die Jahre 1950, 1968 und 1989, in denen 

sich die Liquidierung, die beschränkte Wiederzulassung und Tätigkeit sowie die Wieder-
belebung der Griechisch-katholischen Kirche in damaliger Tschechoslowakei ereignet 
hat. Diese Zeit kann vieles erklären, was sich auf liturgischem Gebiet ereignet hat und 
weshalb die liturgische Situation dieser Kirche nach der Wende in einem derart armen 
und unzureichenden Zustand war, der viele latinisierende Tendenzen aufwies, verbun-
den mit einer Abneigung gegen alles, was als „orthodox“ eingestuft wurde, mit Kürzun-
gen der Gottesdienst textlicher und zeitlicher Art und mit vielen Missbräuchen, die 
einen Bruch mit der Tradition darstellten. 

Durch diese geschichtlichen Ereignisse bedingt waren die Angehörigen des 
unierten byzantinischen Ritus im Gebiet der heutigen Slowakei immer zwischen zwei 
Seiten hin- und hergerissen: zuerst durch die expandierende lateinische Kirche mit ihren 
liturgischen und theologischen Charakteristiken; später durch den Einfluss der Ortho-
doxie, die fast zu einer Art „Todfeind“ in den kritischen fünfziger bis achtziger Jahren 
geworden ist. Durch den ständigen Wechsel der Verhältnisse hatten die unierten Byzan-
tiner kaum Zeit sich ihrer eigenen Identität zu widmen, sie zu entfalten und sich auch 
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systematisch damit zu beschäftigen. Als eine Randgruppe waren sie oft nur ein „An-
hängsel“ vor allem der lateinischen Kirche, die zur mehrheitlichen Kirche dieses Gebiets 
geworden ist. Im Zuge ihrer Hegemonisierung und der bewussten Zurückdrängung der 
byzantinischen Elemente, sollten die lateinischen Einflüsse eine Grundlage der eigentli-
chen „Überführung“ der byzantinischen Christenheit zum lateinischen Ritus bilden. 

Etwas später, in noch gar nicht so entfernten Zeiten, mussten die Unierten ge-
gen eine anderen „Überführung“ kämpfen, nämlich gegen den „Rückkehr“ zur Ortho-
doxie. In diesem Kampf dienten die vorherigen Latinisierungen als eine Art Halt und 
Abgrenzung gegen die Orthodoxie, ja auch als ein Identitätsmerkmal der Unierten, die 
sich unter dem Aspekt der Treue zum römischen Papst mehr zu der lateinischen Kirche 
hingezogen fühlten als zur orthodoxen Kirche, obwohl sie nichtsdestoweniger ihren 
byzantinischen Ritus liebten und sich damit auch identifiziert haben. 

Darin besteht auch die einzigartige Besonderheit dieser kleinen Kirche: Das 
slowakische Volk fühlt sich eher dem abendländisch-westlichen Kulturkreis (lateinische 
Schrift, Musik, Kunst) zugehörig. Dies gilt ebenso für die slowakischen griechisch-
katholischen Christen, die „unierten Byzantiner“, deren Denken und Mentalität nicht 
mehr durch die homogenen „byzantinisch-östlichen“ Verhältnisse und Kultur geprägt 
ist, wie bei ihren östlichen Nachbarn. Der Einfluss der lateinischen Kirche, der immer-
hin über sechzig Prozent der Bevölkerung angehört, ist einfach enorm groß und prä-
gend. Auch politisch und soziologisch sieht sich die Slowakei eher mit der westlichen 
Gesellschaft verbunden. Somit ist die Verbindung von einem „westlichen“ Menschen 
mit einem „östlichen“ Ritus für die unierte byzantinische Kirche in der Slowakei charak-
teristisch. 

Die Zeit nach dem Jahre 1989 kann als „Zeit des Wiederaufbaus“ der Kirche 
bezeichnet werden. Aber viel wichtiger ist, dass vor allem die letzten 7-10 Jahre, als eine 
„Zeit des Wiederfindens der eigenen wahren Identität“, zumindest der Suche nach ihr, 
bezeichnet werden kann. Es entstehen theologische, liturgische und geschichtliche Wer-
ke, die dieser Frage nachgehen. Man ist sich bewusst geworden: „Wir sind eine eigens-
tändige Kirche, die ihren Platz in der Geschichte hat, die ihre Existenz vom östlichen 
Christentum ableitet“. Stolz präsentiert man sich als „Katholik des byzantinischen Ri-
tus“. Dementsprechend ist man bemüht, alle latinisierenden Elemente zu entfernen, 
trotzdem nicht unkritisch alle orthodoxen Bräuche, die nicht unbedingt zum byzantini-
schen Ritus als solchem gehören müssen, zu übernehmen. 

Damit ist für die griechisch-katholische Kirche vor die schwierige Aufgabe ge-
stellt, bei aller Treue zu ihren byzantinischen Wurzeln ihr liturgisches Leben einer Inkul-
turation zuzuführen und so ihre eigene Identität zu festigen. 

Die griechisch-katholische Kirche der Slowakei kann die Maßgaben und Wei-
sungen der Instruktion der römischen Kongregation für den Gottesdienst und die Sak-
ramentenordnung vom 25. Januar 1994 über die „Römische Liturgie und Inkulturation“ 
auch für sich anwenden: Die Kirche soll die verschiedenen „Anlagen, Fähigkeiten und 
Sitten der Völker, soweit sie gut sind“, fördern und übernehmen. „Die Liturgie der 
Kirche darf also keinem Land, keinem Volk, keinem einzelnen Menschen fremd bleiben; 
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zugleich geht sie über jeden rassischen oder nationalen Partikularismus hinaus. Sie muss 
in der Lage sein, sich bei Wahrung ihrer Identität, durch treues Festhalten an der Über-
lieferung, die vom Herrn kommt, in jeder Kultur auszudrücken.“5 Und weiter: „Die 
Liturgie muss – wie das Evangelium – die Kulturen achten, aber gleichzeitig fordert sie 
sie zur Reinigung und Heiligung auf“.6 Mit am bekanntesten ist die Anpassung der latei-
nischen Liturgie an die kulturellen Vorgaben Zentralafrikas geworden.7 Mit den grund-
sätzlichen Aussagen der römischen Instruktion sind aber auch schon die Grenzen der 
Inkulturation aufgezeigt: Alles, was nicht „vom Herrn kommt“ und dem Wesen der 
Liturgie nicht entspricht, kann nicht als deren Inkulturation angesehen werden.8 

Nur vor dem Hintergrund dieser historischen Fakten ist unsere Darstellung der 
niederen und höheren Weihen in der griechisch-katholischen Kirche in der Slowakei 
verständlich. 

 
1. Römische und griechische Terminologie 

 
1.1. „Ordo“ und „ordinatio“ 
 
Der Begriff „ordo“ gehört nicht zum religiösen Wortschatz des alten Rom, 

sondern stammt aus dem profanen Sprachgebrauch und bezeichnet zunächst Abstufun-
gen in seinen zivilen Einrichtungen. Der Begriff meint zunächst eine bestimme Gruppe, 
die sich vom übrigen Volk unterschied, wie zum Beispiel der ordo des Senats oder der 
ordo der Ritter. In den Städten bezeichnete dieses Wort deren Regierung.9 

Da das Wort ordo nicht vom Umgang mit der Opferreligion mit heidnischem 
Klang belastet war, hatten die Christen auch keine Bedenken, es schließlich für die Stel-
lung des Klerus inmitten des Gottesvolkes zu gebrauchen. Zu Beginn des 3. Jh. schreibt 
Tertullian: „Differen tiam inter ordinem et plebem constituit Ecclesiae auctoritas.“10 Im 
4. Jh. wurde diese Unterscheidung in das kaiserliche Recht aufgenommen, das die Exis-
tenz eines „ordo ecclesiasticus“ anerkannte.11 

Ursprünglich bezeichnete ordo die Gesamtheit des Klerus. Bald aber wurde die-
ses Wort auch auf die verschiedenen hierarchischen Stufen angewandt: ordo der Diako-
ne, der Priesterschaft (ordo presbyterii) und jener der Bischöfe (ordo episcoporum).12 Im anti-
ken Sprach gebrauch hatte der Ausdruck stets kollektive Bedeutung: Es ging nicht so 

 
5 Instruktion Römische Liturgie und Inkulturation, Nr. 18. 
6 Instruktion Römische Liturgie und Inkulturation, Nr. 19. 
7 Vgl. LUDWIG BERTSCH, Der neue Messritus im Zaire. Ein Beispiel kontextueller Liturgie, (Theologie der drit-
ten Welt 18), Freiburg-Basel-Wien 1993. 
8 Instruktion Römische Liturgie und Inkulturation, Nr. 21-27. 
9 Vgl. A.-G. MARTIMORT (Hg.), Handbuch der Liturgiewissenschaft II. Die Übrigen Sakramente und Sakramenta-
lien. Die Heiligung der Zeit, Trier 1961, 6. 
10 TERTULLIAN, De exhortatione castitatis 7,3: CChr 2, 1024f. 
11 Vgl. Codex Theodosianus 16,26. 
12 Vgl. B. BOTTE, Caractère collégial du presbytérat et de l’episcopat: Etudes sur le sacrement de l’ordre, (Lex orandi 
23), Paris 1957, 110-117. 
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sehr darum, einen Ordo zu empfangen, als in ihn einzutreten, in ihn auf genommen zu 
werden. 

In diesem Sinn können der Priester Hieronymus und der Bischof Avitus den 
Ausdruck „homo ordinis mei“ gebrauchen, um einen Priester bzw. einen Bischof zu 
bezeichnen. Nachdem der kollegiale Wortsinn aus dem Wortschatz der Theologen und 
Kanonisten nahezu völlig verschwunden war, brachte ihn Pius XII. in mehreren aposto-
lischen Konstitutionen wieder zu Ehren, durch welche die katholische Hierarchie in den 
Missionsländern errichtet wurde: „catholicorum ordo episcoporum constituitur“.13 Von 
grundlegender Bedeutung wurde die Apostolische Konstitution „Sacramentum Ordinis“ 
dieses Papstes vom 30.11.1947, worin eine Fehldeutung im Weihesakrament, die bis auf 
das Konzil von Ferrara-Florenz zurückging14, eine Korrektur erfuhr: In aller Eindeutig-
keit werden Handauflegung und Weihegebet als die Kernhandlung bilden, und die Tra-
ditio instrumentorum lediglich zu den ausdeutenden Riten gezählt werden.15 „Mit dieser 
Erklärung war die wichtigste Leitlinie für die nachkonziliare Erneuerung der Ordinati-
onsliturgie gegeben.“16 

Der Ausdruck ordinatio war in Rom der Fachausdruck für die Ernennung eines 
Beamten. Er bedurfte also keiner wesentlichen Änderung des Wortsinnes, um in christ-
licher Sprache die Wahl eines christlichen Amtsträgers zu bezeichnen.17 Da die höchsten 
kirchlichen Ämter jedoch liturgischer Art sind, erfordern sie eine entsprechende Weihe 
oder Segnung, weil es doch darum geht, den in der Liturgie eigentlich wirkenden Litur-
gen Jesus Christus abzubilden.18 Daher wurde der Ausdruck ordinatio auch für den Wei-
heritus verwandt, obwohl dieser wichtige Aspekt der Christusrepräsentation durch den 
Kleriker der höheren Weihen zunächst dadurch nicht zum Ausdruck gekommen ist. 

In den ersten Jahren des 5. Jahrhunderts gebraucht Hieronymus das Wort so-
gar für die Handauflegung als eigentliche Kernhandlung des Weihesakraments.19 Der 
Ausdruck wurde bald in die Umgangssprache aufgenommen, während die Sakramentare 

 
13 AAS 45 (1953) 705. 
14 So heißt es im Decretum pro armenis: „Sextum est sacramentum ordinis, cuius materia est illud, per cuius 
traditionem confertur ordo: sicut presbyteratus traditur per calicis cum vino et patenae cum pane porrectio-
nem; diaconatus ver per libri Evangeliorum dationem; subdiaconatus ver per calicis vacui cum patena su-
perposita traditionem; et similiter de aliis per rerum ad ministeria sua pertinentium assignationem. Forma 
sacerdotii talis est: ‘Accipe potestatem offerendi sacrificium in Ecclesia pro viis et mortuis, in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti’. Et sic de aliorum ordinum formis, prout in Pontificali Romano late continetur. 
Ordinarius minister huius sacramenti est episcopus. Effectus augmentum gratiae, ut quis sit idoneus Christi 
minister.“ DH 1326. 
15 Analog gab es auch in der Diakonenweihe bei der Übergabe des Evangeliars die Mitteilung einer „potes-
tas“: „Accipe potestatem legendi Evangelium in Ecclesia Dei, tam pro vivis, quam pro defunctis. In nomine 
Domini“. Pontificale Romanum, 85. 
16 Vgl. die Apostolische Konstitution „Sacramentum Ordinis“ vom 30.11.1947, DH 3857-3861; KLEIN-
HEYER, Ordinationen, 47. 
17 J. GAUDEMET, L’ordre dans la législation conciliaire de l’antiquité: Etudes sur le sacrement de l’ordre, (Lex orandi 
23), Paris 1957, 236. 
18 Vgl. KUNZLER, Werkzeug des Einzigen Priesters, 91-94. 
19 HIERONYMUS, Comm. in Isaiam XV 58,10: PL 24,591: „Plerique nostrorum ceirotonían, id est ordina-
tionem clericorum“. 
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das lange Gebet, das die Handauflegung bei der Ordination der Bischöfe, Priester und 
Diakone begleitete, von der Handauflegung abgrenzend als consecratio bezeichnen.20 

 
1.2. „kata2stasi@“ und „ceirotonía“ 
 
Die griechische Ausdrucksweise war viel genauer als die lateinische, wie aus der 

dem Hippolyt zugeschriebenen Traditio Apostolica und den von ihr abgeleiteten Schriften. 
Sie unterschied zwischen Einsetzung (kata2stasi@) und Handauflegung (ceirotonía).21 

Beide Ausdrücke sind Zeugen einer zweifachen Überlieferung: kata2stasi@ war 
der übliche griechische Ausdruck für die Einsetzung aller zivilen Beamten; diese verlieh 
das Amt und die Befugnis zu seiner Ausübung. Sie war die amtliche Bestätigung dafür, 
dass der Betreffende in einer bestimmten Aufgabe im Dienst der Gemeinschaft stand. Der 
Ausdruck ceirotonía hingegen stammt aus der Apostelgeschichte und dem Judentum; die 
Handauflegung bewirkte eine für den Gottesdienst notwendige Weihe.22 Im Licht dieser 
wichtigen Unterscheidung versteht man, was z. B. in der „Apostolischen Überlieferung“ 
vom Lektor gesagt wird: „Der Lektor wird dadurch in sein Amt eingesetzt, dass ihm. der 
Bischof das Buch überreicht, denn er empfängt nicht die Handauflegung“.23 Wir haben 
hier ein erstes Beispiel dafür, dass die Kernhandlung der niederen Weihen gerade in dem 
Rituselement bestand, in dem man im Konzil von Ferrara-Florenz fälschlicherweise den 
Kern der höheren Weihen ansah, in der Traditio Instrumentorum, hier genau in der Über-
reichung jenes Buches, das der Lektor für seinen Dienst benötigt, das Lektionar. Gleich, 
welche weitere Entwicklung die Einsetzungen in die später „niedere Weihen“ genannten 
Dienststufen genommen haben, für den ganzen Bereich des Abendlandes „bleibt nur eins 
unumstößlich: 'Non imponetur manus', es gibt keine Handauflegung“.24 

 
2. Geschichte der Ordinationsriten 

 
2.1. Ämter und Dienste im Neuen Testament 
 
Die neutestamentlichen Schriften bieten uns ein vielfältiges Bild von Ämtern und 

Diensten in der frühen Kirche.25 Nicht nur die zwölf Apostel und Paulus tragen den Titel 
„Apostel“. Auch andere werden mit diesem Titel bezeichnet, zum Beispiel Barnabas.26 
Von den Aposteln, Propheten und Lehrern ist die Rede im ersten Korintherbrief;27 von den 

 
20 Vgl. MARTIMORT, 8. 
21 TradAp 9,8; vgl. BOTTE, 24f; ed. GEERLINGS (FC 1), 238. 
22 Vgl. MARTIMORT, 8. 
23 TradAp 11; vgl. BOTTE, 31.; ed. GEERLINGS (FC 1), 242. 
24 KLEINHEYER, Ordinationen, 62. 
25 Vgl. KARL KERTELGE, Gemeinde und Amt im Neuen Testament, München 1972. 
26 Apg 14,14: „Als die Apostel Barnabas und Paulus davon hörten…“. 
27 1Kor 12,28: „So hat Gott in der Kirche die einen als Apostel eingesetzt, die andern als Propheten, die 
dritten als Lehrer; ferner verlieh er die Kraft, Wunder zu tun, sodann die Gaben, Krankheiten zu heilen, zu 
helfen, zu leiten, endlich die verschiedenen Arten von Zungenrede“. 
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Aposteln und Propheten im Epheserbrief;28 von den Aposteln und Lehrern im zweiten Timo-
theusbrief;29 von den Propheten und Lehrern berichtet die Apostelgeschichte.30 Diese 
Gruppierung von Titeln scheint antiochenischen Ursprungs zu sein.31 Von Vorstehern 
(h3gou2menoi) ist im Hebräerbrief32 und Römerbrief (12,8) sowie im ersten Thessaloni-
cherbrief33 ist die Rede von „Vorstehern“ (proista2menoi), von Evangelisten in der Apos-
telgeschichte.34 Diese und andere Amtsbezeichnungen werden auch in den Schriften der 
nachapostolischen Zeit noch gelegentlich gebraucht.35 „Aber: Sind der im Römerbrief 
(12,8: proista2meno@ e4n spuodü/5) erwähnte „eifrige Vorsteher“ der Christengemeinde 
und die „Vorsteher“ (h3gou2menoi) des Hebräerbriefes (13,7.17.24) ohne weiteres auch als 
die „Zelebranten“ christlichen Gottesdienstes zu deuten?36 Wer vorsteht, der hat eine 
Gruppe zu lenken, ihre Interessen zu koordinieren, aber nicht im klassischen Sinne zu 
‚zelebrieren’“37 Gerade für die Umschreibung des liturgischen Dienstes im eigentlichen 
Sinn ist mit diesen auch rein soziologisch zu verstehenden Amtsbezeichnungen wenig 
gewonnen. „Vorsteher“ und „Führer“ braucht jede Gemeinschaft von Menschen, auch 
ohne jeden Bezug zu einer Religion oder deren Gottesdienst. 

Die Titel, die sich später durchsetzen sollen Bischof, Presbyter und Diakon werden 
auch erwähnt. In Verbindung mit den Aposteln wird in der Apostelgeschichte von „den 
Presbytern“ als einem Kollegium gesprochen, wobei amtstheologisch über eine Abgren-
zung zwischen den Aposteln, dem in Entstehung begriffenen Monepiskopat und den 
eigentlichen Presbytern im späteren Sinn des Verständnisses als „Priester“ noch keine 
klare Unterscheidung vorgenommen wird.38 So spricht der Jakobusbrief39 und der erste 

 
28 Eph 2,20: „Ihr seid auf das Fundament der Apostel und Propheten gebaut; der Eckstein ist Christus Jesus 
selbst.“; Eph 3,5: „Den Menschen früherer Generationen war es nicht bekannt; jetzt aber ist es seinen heili-
gen Aposteln und Propheten durch den Geist offenbart worden“. 
29 2Tim 1,10f: „(Christus) hat dem Tod die Macht genommen und uns das Licht des unvergänglichen Le-
bens gebracht durch das Evangelium, als dessen Verkünder, Apostel und Lehrer ich eingesetzt bin“. 
30 Apg 13,1: „In der Gemeinde von Antiochia gab es Propheten und Lehrer: Barnabas und Simeon, genannt 
Niger, Luzius von Zyrene, Manaën, ein Jugendgefährte des Tetrarchen Herodes, und Saulus“. 
31 Vgl. B. KLEINHEYER, Ordinationen und Beauftragungen: Sakramentliche Feiern II, Regensburg 1984, 13. 
32 Hebr 13,7.17.24: „Denkt an eure Vorsteher, die euch das Wort Gottes verkündet haben…; Gehorcht eu-
ren Vorstehern, und ordnet euch ihnen unter…; Grüßt alle eure Vorsteher und alle Heiligen!“ 
33 1Thess 5,12: „Wir bitten euch, Brüder: Erkennt die unter euch an, die sich solche Mühe geben, euch im 
Namen des Herrn zu leiten und zum Rechten anzuhalten“. 
34 Apg 21,8: „Am folgenden Tag kamen wir nach Cäsarea. Wir gingen in das Haus des Evangelisten Philip-
pus, der einer von den Sieben war, und blieben bei ihm“. 
35 Etwa im Ersten Klemensbrief, im Hirten des Hermas, vgl. KLEINHEYER, Ordinationen, 13. Stellvertre-
tend sei die Didache näher untersucht. Didache 11 – ed. SCHÖLLGEN (FC 1), 126f, nennt die Apostel und 
Propheten, in 15,1 – ed. SCHÖLLGEN, 134f, aber auch schon die Bischöfe und Diakone. 
36 F. BÜCHSEL, Art. h3gou2menoi  2a: h3gou2meno: ThWNT II, Stuttgart-Berlin-Köln 1935, 908f spricht von 
„gottgegebener Autorität der Seelsorge“, sagt aber nichts über liturgische Funktionen. B. REICKE, Art. 
proisthmi: ThWNT VI, Stuttgart-Berlin-Köln 1959, 700-703 bezeichnet die proista2amenoi als „fürsorgende 
Hausväter“ bzw. „Fürsorger“ im eigentlichen Sinn; von gottesdienstlicher Leitung ist auch hier keine Rede! 
37 KUNZLER, Werkzeug des Einzigen Priesters, 89. 
38 Vgl. Apg 15,2.4.6.22.23; 16,4. Vgl. den Kommentar von Geerlings zu Traditio Apostolica 7, 231; Anm. 26 
mit den jeweiligen Literaturverweisen. 
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Petrusbrief;40 im Singular der zweite und dritte Johannesbrief41 einfach von „den Pres-
bytern“ in der korporativen Mehrzahl. Von den Pastoralbriefen benutzen diese Amtsbe-
zeichnung vor allem der erste Timotheusbrief42 und der Titusbrief,43 wo sie in jeder 
Gemeinde durch Handauflegung Älteste einsetzen. Die Apostelgeschichte44 spricht über 
die Ältesten von Ephesus in Milet. Paulus spricht von diesen Presbytern als von Episko-
pen.45 Von Episkopen und Diakonen ist im Brief an die Philipper46 die Rede. Die klassi-
schen Stellen für die Ämter des Bischofs und des Diakons (e4pískopo@, dia2kono@) finden 
sich im ersten Timotheusbrief47 und im Titusbrief,48 „Bischofsspiegel“ und Beschrei-
bungen des Idealen Bischofs und Diakons, worin die gewünschten Eigenschaften der 
Bischöfe und Diakone beschrieben werden. 

Alle erwähnten Stellen über die von dem Neuen Testament bezeugten Ämter 
und Dienste zeigen eine große Vielfalt, zumindest hinsichtlich der Bezeichnungen. Rela-
tiv schnell entwickelte sich aber jenes Modell des dreistufigen Amtes, dem die Zukunft 
in der Kirche gehören soll. Für die Organisierung der Gemeinde leitung wurden zu-
nächst vorgegebene Modelle genutzt. Aus judenchristlicher Tradition kam hierfür das 
kollegiale Prinzip des jüdischen Synagogenvorstandes zunächst zum tragen; erst mit dem 
Vorrang der Heidenmission entwickelte sich das monarchische Prinzip, wie es sich im 
klassischen Amtsverständnis des Bischofs Ausdruck verschaffen sollte.49 

 
2.2. Ämter und Dienste im zweiten und dritten Jahrhundert 
 
Die Ämter des Bischofs, der Presbyter und der Diakone sind etwa um die 

Wende zum 2. Jahrhundert sicher bezeugt.50 „Die Ortskirche hat im Bischof ihre mo-

 
39 Jak 5,14: „Ist einer von euch krank? Dann rufe er die Ältesten der Gemeinde zu sich; sie sollen Gebete 
über ihn sprechen und ihn im Namen des Herrn mit Öl salben“. 
40 1Petr 5,1.5: „Eure Ältesten ermahne ich, da ich ein Ältester bin wie sie und ein Zeuge der Leiden Chris-
ti… Sodann, ihr Jüngeren: ordnet euch den Ältesten unter!“ 
41 2Joh 1: „Der Älteste an die von Gott auserwählte Herrin und an ihre Kinder…“ (Vgl. auch 3Joh 1). 
42 1Tim 5,17: „Älteste, die das Amt des Vorstehers gut versehen, verdienen doppelte Anerkennung, beson-
ders solche, die sich mit ganzer Kraft dem Wort und der Lehre widmen“; 1Tim 4,14: „Vernachlässige die 
Gnade nicht, die in dir ist und die dir verliehen wurde, als dir die Ältesten aufgrund prophetischer Worte 
gemeinsam die Hände auflegten“. 
43 Tit 1,5: „Ich habe dich in Kreta deswegen zurückgelassen, damit du das, was noch zu tun ist, zu Ende 
führst und in den einzelnen Städten Älteste einsetzt, wie ich dir aufgetragen habe“. 
44 Apg 20,17: „Von Milet aus schickte er (Paulus) jemand nach Ephesus und ließ die Ältesten der Gemeinde 
zu sich rufen“. 
45 Apg 20,28: „Gebt acht auf euch und auf die ganze Herde, in der euch der Heilige Geist zu Bischöfen be-
stellt hat, damit ihr als Hirten für die Kirche Gottes sorgt, die er sich durch das Blut seines eigenen Sohnes 
erworben hat“. 
46 Phil 1,1: „Paulus und Timotheus, Knechte Christi Jesu, an alle Heiligen in Christus Jesus, die in Philippi 
sind, mit ihren Bischöfen und Diakonen“. 
47 Vgl. den Bischofsspiegel in 1Tim 3,1-7. Auch für die Diakone gibt 1Tim 3,8-13 die Schilderung eines 
Idealbildes. 
48 Ähnlich der Bischofsspiegel in Tit 1,7-9. 
49 Vgl. KLEINHEYER, Ordinationen, 14. 
50 Vgl. ebd. 



DAS MYSTERION DER HEILIGEN WEIHEN 

 71 

narchische Spitze“.51 Von großer Bedeutsamkeit ist die theologische Entfaltung aller 
dreier Weiheämter, wie wir sie den Schriften des Ignatius von Antiochien entnehmen 
können. Nach ihm ist der Bischof Abbild des Vaters.52 Ernst Dassmann rechnet damit, 
dass die Entwicklung des Monepiskopats mit einem besonderen Bezug des bischöfli-
chen Dienstes zu Gott, dem Vater, zu tun hatte, ja womöglich sogar den Ausschlag 
dafür gegeben hat.53 An nicht wenigen Stellen in seinen Briefen an die Magnesier und 
die Epheser nimmt Ignatius von Antiochien Bezug auf die Vater-Repräsentanz des 
Bischofs; der Bischof ist das Abbild (tu2po@) des Vaters, er vertritt die Stelle des Vaters 
sogar in umkehrbarer Weise: „Wie der Bischof Gott vertritt, so kann auch Gott an die 
Stelle des Bischofs treten. Wenn der irdische Bischof nicht anwesend sein kann, dann 
führt Gott die e4piskoph2 über die verwaiste Gemeinde.“54 Um den Bischof, der den 
Vorsitz „an Stelle Gottes“ hat, sind die Presbyter geschart „an Stelle des Apostelkolle-
giums“;55 die Diakone sind zu achten „wie Jesus Christus“.56 Die Kirche Gottes ist eins 
„mit dem Bischof sowie den Presbytern und Diakonen bei ihm, die im Sinne Jesu Chris-
ti eingesetzt sind, und die er nach seinem Willen mit Festigkeit gestärkt hat durch seinen 
Heiligen Geist“.57 Die Tatsache, dass vom Bischof als vom Abbild Gottes des Vaters, 
von den Diakonen als vom Abbild Jesu Christi gesprochen wird, ist für das damalige 
Verhältnis des Bischofs zu den Diakonen signifikant, genauso wie die Betonung der 
Kollegialität des Presbyteriums durch den Vergleich mit dem Apostelkollegium.58 

Für die römische Kirche ist in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts sicher be-
zeugt, dass schon damals die Dienste und Ämter vom Episkopat bis hinunter zum Os-
tiariat existieren. Kornelius von Rom (251-253) schreibt an Fabius von Antiochien im 
Kontext des novatianischen Schismas: „Jener ‚Verteidiger des Evangeliums’ begriff also 
nicht, dass nur ein Bischof in einer katholischen Gemeinde sein dürfe, in der es… 46 
Presbyter, 7 Diakonen, 7 Subdiakonen, 42 Akoluthen, 52 Exorzisten, Lektoren und 
Türwächter… gibt“.59 

Die dem Hippolyt zugeschriebene Kirchenordnung (ca. 215) spricht von den 
Ordinationen des Bischofs, der Presbyter und der Diakone60 und von der Einsetzung von 
Bekennern (confessores), Witwen (viduae), Lektoren (lectores), Jungfrauen (virgines), 
Subdiakonen (subdiaconi) und deren, die die Gabe der Heilung besitzen.61 Dabei markiert 

 
51 M. KAISER, Die Einheit der Kirchengewalt nach dem Zeugnis des Neuen Testaments und der Apostolischen Väter, 
München 1956, 178. 
52 IgnTrall 3,1; vgl. IgnMagn 3,1; 6,1. 
53 Vgl. DASSMANN, Zur Entstehung des Monepiskopats, 49-73. 
54 DASSMANN, 54f. 
55 IgnMagn 6,1; vgl. IgnTrall 2,2. 
56 IgnTrall 3,1. 
57 IgnPhld, Praescr. – Kritisch zur Frage der Authentizität dieser Stellen: J. RIUS-CAMPS, The Four Authentic 
Letters of Ignatius, the Martyr. A critical study based on the anomalies contained in the textus receptus, Rom 1980, 
(OrChrA 213). 
58 Vgl. KLEINHEYER, Ordinationen, 14. 
59 EUSEBIUS, Kirchengeschichte 6, 43,11: Kraft 314. 
60 TradAp 2-3.7-8 – ed. GEERLINGS (FC 1), 214-221; 230-237. 
61 TradAp 9-14 – ed. GEERLINGS (FC 1), 238-243. 
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die Apostolische Überlieferung schon deutlich eine Grenze zwischen den sakramentalen 
Weihestufen zu Episkopat, Presbyterat und Diakonat einerseits und den übrigen Diensten 
andererseits. Er betont hinsichtlich der Gruppen der Lektoren, Jungfrauen und Subdiako-
nen: „non imponetur manus“; hinsichtlich der Witwen: „non ordinantur“ (ceirotoneîn).62 

Neben den Amtsbezeichnungen für die Dienste unterhalb des Diakonates sind 
auch die Zahlenangaben vom Interesse; sie lassen Rückschlüsse auf die Vorgeschichte 
zu. Es gibt Dienste, die schon vom Titel her auf bestimmte Tätigkeiten schließen lassen, 
z.B. Ostiarier, Lektor, Exorzist; während andere nur von ihrem Rang in der Hierarchie 
her bestimmt sind Subdiakon, Akolyth. Die Zahl der unspezifisch titulierten Dienste 
(Subdiakone mit Akolythen) steht zu der der Diakone in demselben Verhältnis, wie die 
Zahl der Diakone zum Bischof: wie der Bischof 7 Diakone hat,63 so haben die 7 Diako-
ne insgesamt 49 Gefolgsleute. Der Schluss liegt nahe, dass jedem Diakon ein Subdiakon 
und 6 Akolythen zugeordnet sind. Ferner kann man schließen, dass der Ordo des Sub-
diakons dem des Akolythen viel näher steht als dem des Diakons; sehr wahrscheinlich 
ist der Subdiakonat aus dem Akolythat entwickelt. 

Es ist kaum möglich, den zeitlichen Ursprung des Akolythats genau anzugeben, 
wenn auch die auf das Griechische zurückzuführende Bezeichnung „Akolyth“ („Nach-
folger“, daher auch „comes, sequens“ genannt) auf jene Zeit verweist, da man in Rom 
noch mehrheitlich griechisch sprach. Über Papst Gaius (283-296) gibt der Liber Pontifica-
lis in einer Notiz die Information, dieser Papst habe den Akolythat als vierte der dem 
Subdiakonat vorangehenden Stufen angeordnet und damit die sieben Stufen von Ostia-
riat bis zum Priestertum als verbindlichen Weg zum Episkopat festgelegt.64 Die Einrich-
tung des Akolythats wird in Beziehung zur Organisation der römischen Caritas in sieben 
Regionen unter der Leitung der sieben Diakone gebracht. Nach dem Liber Pontificalis65 
hatte Papst Fabian Rom in sieben Diakonatsbezirke aufgeteilt und den sieben Diakonen 
sieben Subdiakone als Assistenten beigegeben. Zudem wurden den sieben Diakonen 
jeweils sechs Gefolgsleute, „Akolythen“, zur Seite gegeben, so dass der Subdiakon als 
Erster der insgesamt sieben Gefolgsleute gelten konnte, die den Diakon als „Chef“ des 
Diakonatsbezirkes in seinem Amt unterstützten. Nach Duchesne war also der Akolyth 
nicht Gefolgsmann des Priesters, sondern in erster Linie der des Diakons.66 In der Fol-
gezeit verlor das Akolythat jede praktische Bedeutung für das Leben der Kirche und 
wurde zur reinen Durchgangsstufe auf dem Weg zum Priesteramt. 

Der älteste liturgische Dienst, der nicht zum Weihesakrament gehört, ist derje-
nige des Lektors.67 Möglicherweise geht das Amt des Lektors auf neutestamentliche 

 
62 Vgl. KLEINHEYER, Ordinationen, 15. – Mehr dazu auch in folgendem Abschnitt. 
63 Mindestens seit Irenäus und Tertullian wird die Wahl und Weihe der sieben Diakone (Apg 6,1-6) als Ein-
setzung der ersten Diakone interpretiert. 
64 DUCHESNE, Liber Pontificalis I, 161: „Hic constituit ut ordines omnes in Ecclesia sic ascenderetur: si 
quis episcopus mereretur, ut esset ostiarius, lector, exorcista, sequens, subdiaconus, diaconus, presbiter, et 
exinde episcopus ordinaretur“. 
65 Liber Pontificalis I,148. 
66 Vgl. DUCHESNE, Origines, 362,364. Zur Geschichte des Akolythats vgl. KUNZLER, Charisma, 138f. 
67 Vgl. KUNZLER, Charisma, 127-137. 
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Zeiten zurück. Nach 1 Tim 4,13 gehören zum Charisma des Timotheus neben der Trös-
tung (para2klhsi@) und der Lehre (didaskalía) auch die Tätigkeit des Lektors: „Fahre 
fort mit Vorlesen, mit Ermahnen, mit Lehren bis ich komme.“ Auch die Geheime Of-
fenbarung kennt den Dienst des Vorlesers: „Selig, wer diese prophetischen Worte vor-
liest und wer sie hört und wer sich an das hält, was geschrieben ist; denn die Zeit ist 
nahe“ (Apk 1,3). Auch Justin der Märtyrer erwähnt den Lektor: Dieser liest aus den 
Denkwürdigkeiten der Apostel und aus den Schriften solange vor, wie die Zeit es gestat-
tet, und der „Vorsteher“ der Brüder dann eine Ansprache hält.68 In seiner Schrift „De 
praescriptione haereticorum“ nennt Tertullian den Lektor neben Bischof, Presbyter und 
Diakon, und wirft den Häretikern vor, die Grenze zwischen Klerus und Laien sei „teme-
rariae, levis et inconstantes“ (zufällig, beweglich, nicht fest), also fließend.69 In der Auf-
zählung der Ämter von Papst Cornelius an Bischof Fabius von Antiocheia rangieren die 
Lektoren ganz unten: „Die Aufgabe des Lektors muss damals in Rom als eine mechani-
sche, darum als eine niedere Dienstleistung am Heiligen gegolten haben“.70 

Die niedere Rangstufe des Lektorats wird verständlicher, wenn man das junge 
Lebensalter der Lektoren jener Zeit berücksichtigt. Als Grund dafür, derart junge Leute 
zum Lektorendienst heranzuziehen, gibt Duchesne an, dass ihre hellen Stimmen sehr 
geeignet waren, in den großen Basiliken die weiten Räume zu durchdringen. Auch 
Lungkofler erwähnt das jugendliche Alter der Lektoren.71 Auch in der Diözese des hl. 
Augustinus galt Ähnliches. Die Tätigkeit der Lektoren bestand im Vortragen sämtlicher 
Lesestücke aus der Heiligen Schrift und im Anstimmen der Psalmen. Zu diesem Dienst 
verwendete man auch Knaben, die in einer von Augustinus zu Hippo errichteten Klos-
terschule aufgezogen wurden.72 Der Lektorat war also so etwas wie ein Einstieg in die 
kirchliche Dienstlaufbahn. Doch wurde im beginnenden Mittelalter das Lesen aus der 
Heiligen Schrift, der Kern des Lektorendienstes, im Abendland allmählich vom Subdia-
kon übernommen.73 Das Lektorat wurde zur reinen Durchgangsstufe auf dem Weg zum 
Priestertum und verlor jegliche Bedeutung für die liturgische Praxis in den Gemeinden. 
Erst durch die Neubelebung von liturgischen Laiendiensten in der liturgischen Erneue-

 
68 JOHANNES QUASTEN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima I, Bonn 1935, 13-21. Kap. 67: „Da-
bei werden die Denkwürdigkeiten der Apostel oder die Schriften der Propheten vorgelesen, solange es an-
geht. Hat der Vorleser aufgehört, so gibt der Vorsteher in einer Ansprache eine Ermahnung und Aufforde-
rung zur Nachahmung all dieses Guten“. 
69 HARNACK, Lektorat, 66. 
70 So HARNACK, Lektorat, 61. 
71 Vgl. LUNGKOFLER, 1-5. 
72 De consensu evang. 1, 10, 15 CSEL 43, 4 15 Z. 15ff.: „a pueris, qui adhuc pueriliter in gradu lectorum chris-
tianas litteras norunt“. Ep. 209, 3 CSEL 57, 4 349 Z. 2-5: „quendam adulescentem Antoninum, qui mecum 
tunc erat, in monasterio quidem a nobis a parvula aetate nutritum, sed praeter lectionis officium nullis cleri-
catus gradibus et laboribus notum“. 
73 Vgl. DUCHESNE, Origines, 368: „Les leçons de la messe se trouvaient, dès le cinquième siècle, réduites à 
l’épitre et à l’évangile; la lecture de l’évangile était réservée aux diacres; les lecteurs n’avaient plus que d’assez 
rares occasions de remplir leur ministère. Ce qui restait de leçons inférieurs en dignité à celle de l’évangile 
fut confié aux sous-diacres; les lecteurs adultes disparurent, et les jeunes enfants de la schola cantorum 
n’eurent plus d’autre fonction que de chanter. De là, le nom de schola cantorum.“ 
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rung wurde der Lektorendienst neu belebt, diesmal aber in aller Klarheit als Laiendienst 
verstanden, der Frauen ebenso offen steht wie Männern. 

Die Diakone hatten allem Anschein nach ihre Position bereits um die Mitte des 
3. Jahrhunderts erheblich ausbauen können. Aufgrund ihrer Tätigkeit in der stadtrömi-
schen Caritas waren sie in der damaligen Gesellschaft dermaßen angesehen und auch 
einflussreich geworden, dass ihre Erhebung zum viel weniger mit Macht und Ansehen 
versehenen Presbyter samt dem damit verbundenen Wechsel der Amtskleidung von der 
angesehenen Dalmatik in die priesterlich weniger angesehene Kasel einer Erniedrigung 
gleichkam.74 

Das Presbyterium bzw. die Presbyter als einzelne sind wohl schon um die Mitte 
des 3. Jahrhundert nicht mehr ausschließlich der Rat um den Bischof, sie sind auch seine 
Vertreter im „Außendienst“. 

Paul de Clerck bringt den Brauch, innerhalb der Stadtmauern Roms das Fer-
mentum (ein Stück des eucharistischen Brotes) aus dem Papstgottesdienst in die parallel 
zu diesem stattfindenden Gottesdienste zu versenden in Zusammenhang mit dem Ent-
stehen des Pfarrsystems und einem Wandel im Verständnis des priesterlichen Dienstes; 
sein Zeugnis ist der Brief Innozenz I. an Decentius von Gubbio aus dem Jahr 416. „En 
dehors des murs, les presbytres ont le droit (ius) et l’autorisation (licentia) de confectio-
ner (conficere) eux-mêmes les sacramenta”.75 Außerhalb der Stadtmauern war aus dem 
zusammen mit dem Bischof konzelebrierenden Presbyter ein eigenständiger Zelebrant 
geworden. Zumindest draußen auf dem Land hatte sich demnach das Priesterbild ver-
ändert: Die Presbyter sind nicht mehr nur Berater des Bischofs, sondern selbst zu Pries-
tern geworden, natürlich des zweiten Ranges: „De presbytres ils deviennent comme 
l’évêque, des sacerdotes, mais de second ranf, puisqu’ils ne portent pas la responsabilité 
dernière d’une Église locale“.76 Wie steht es aber innerhalb der Stadtmauern Roms? V. 
Saxer77 und Robert Taft78 vertreten die Ansicht, die Presbyter hätten in den Titelkirchen 
(„Tituli“) lediglich Wortgottesdienste gehalten; das Fermentum aus der Bischofsmesse 
sei für ihre – exklusive - Kommunion gedacht gewesen und das Einsenken in den 
Kelch hätte der Konsekration des Weines durch Kontakt gedient. Wieder eine andere 
Position vertritt J.F. Baldovin: Sich auf Innozenz I. berufend stellt er die These in 
Frage, ob in einer Stadt mit einer derart großen Zahl von Christen wirklich nur eine 
einzige Eucharistiefeier (welcher der Papstvorstand) gefeiert werden konnte, während 
alle anderen Gottesdienste lediglich „priesterlose Wortgottesdienste“ gewesen sein 

 
74 So THEODOR KLAUSER, 900, wo unter Berufung auf einen Brief des hl. Hieronymus angenommen 
wird, dass das Einkommen der Diakone höher war als das der Presbyter, und es waren die Diakone, die 
„unter dem Einfluss eines größeren Repräsentationsbedürfnisses angefangen haben“, statt der Planeta die 
Dalmatik als Amtsgewand zu tragen, a. a. O., 902. 
75 DE CLERCK, Croissance démographique, 17. 
76 DE CLERCK, Croissance démographique, 20. 
77 V. SAXER, L’utilisation par la liturgie de l’espace urbain et suburbain: l’exemple de Rome dans l’Antiquité et le haut 
Moyen Âge: Actes du Xe Congrès international d’archéologie chrétienne, Rom 1989, II, 917-1033. 
78 R. TAFT, „The fermentum“, in DERS., A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, Bd. V: The Precommu-
nion Rites (OrChrAnal 261), Roma 2000, 413-416. 
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könnten.79 Darum vertritt De Clerck, sich Baldovin anschließend, die These, dass auch 
die parallel gefeierten Gottesdienste wirkliche Eucharistiefeiern gewesen seien, denen die 
Presbyter vorgestanden hätten. Die Versendung des Fermentum sei einzig deshalb er-
folgt, um die Einheit aller Eucharistiefeiern über die ganze Stadt zum Ausdruck zu brin-
gen.80 

Im Gegensatz zu der oben beschriebenen gewissen Unsicherheit, die die „sa-
zerdotale“ Position der Presbyter betrifft, war die Stellung des monarchischen Bischofs 
und seine Position als erster Priester seiner Teilkirche stets unbestritten, mehr noch, 
seine Position wird im Lauf der Zeit immer machvoller, besonders in Rom.81 

 
2.3. Die Ordinationen nach der Traditio Apostolica des Hippolyt82 
 
Schon in neutestamentlicher Zeit bildeten Handauflegung und Gebet die zent-

ralen Elemente der Ordination.83 Durch die Handauflegung wird das ca2risma Gottes84 
mitgeteilt. Auch nach dem Zeugnis der Traditio Apostolica des Hippolyt ist sie das zentra-
le Zeichen für die Ordination.85 

 
Die Bischofsweihe 
 
Der Weihe des Bischofs muss seine Wahl durch das ganze Volk vorausgehen. 

Die Riten werden am Sonntag in Gegenwart des Volkes, der Priesterschaft und der 
benachbarten Bischöfe vollzogen. Zuerst legen die Bischöfe dem Erwählten die Hände 
auf, während „alle schweigen und in ihren Herzen um die Herabkunft des Heiligen 
Geistes beten“. Dann spricht der weihende Bischof auf die Bitte aller hin das Weihege-
 

79 DE CLERCK, Croissance démographique, 23f.: „Il souligne que la dernière phrase du passage d’Innocent Ier, 
qui sert de prémisse à la conclusion de Taft, peut se comprendre en deux sens: soit les presbytres n’ont ab-
solument pas le droit de présider l’Eucharistie dans les tituli, soit ils ne l’ont passé dans le fermentum que 
l’évêque leur envoie. Baldovin se demande également si, dans une ville aussi grande que Rome où le nombre 
de chrétiens augmentait, il est imaginable qu’il n’y ait eu qu’une seule eucharistie dominicale.“ 
80 DE CLERCK, Croissance démographique, 29: „La convergence des arguments permet donc de conclure que 
les célébrations dominicales des tituli n’étaient pas des liturgies de la Parole, mais de véritables eucharisties, 
présidiées par les presbytres. Mais la nouveauté apparaissait telle, par rapport à l’évidence ancienne d’un seul 
Seigneur, une seule foi, un seul baptême et une seule eucharistie pour l’unité de l’Église que l’on inventa à 
Rome le fermentum, manière de tenir la théologie ancienne de l’unité de l’Église par la communion de 
l’eucharistie dans des circonstances où cette unité risquait d’être mise en cause.“ 
81 Vgl. KLEINHEYER, Ordinationen, 16. 
82 Ausführlichere Einleitungen bieten: B. BOTTE, Introduction in Hippolyte de Rome: La Tradition Apo stolique, 
Sources Chrétiennes No 11, Paris 1984, 11-31; W. GEERLINGS, Einleitung zur Traditio apo stolica, (Fontes cris-
tiani), Freiburg 1991, 143-208. Tschechische Ausgabe: HIPPOLYT ŘÍMSKÝ, Apoštolská tradice, Velehrad 2000. 
Einleitung von R. ČEMUS, 9-15. 
83 Vgl. Apg 6,6: proseuxa2menoi e4pe2jhkan autoi/@ ta1@ ceoi/ra@. Diskutiert wird, ob eine Handaufle gung zur 
jüdischen Gelehrtenordination Pate gestanden haben könnte. Das Gebet dazu scheint sich aber nicht aus 
jüdischen Vorlagen herleiten zu lassen, vgl. KLEINHEYER, Ordinationen, 25. 
84 1Tim 4,14; 2Tim 1,6 
85 TradAp 2 – GEERLINGS, 214ff: „Unter Zustimmung aller sollen die Bischöfe dem Kandidaten die 
Hände auflegen, und das Presbyterium soll still dabeistehen“. 
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bet, „indem er dem zu weihenden Bischof die Hände auflegt“.86 In diesem Gebet bittet 
er Gott, über den Erwählten den „führenden“ Geist (h3gemoniko1n pneu/ma) aus zugießen, 
den er durch Jesus Christus seinen Aposteln gespendet hat. Sodann werden die Funk-
tionen des Bischofs aufgezählt: die heilige Herde zu weiden, das Hohepriestertum aus-
zuüben, indem er Gott Tag und Nacht dient, unablässig Gottes Antlitz zu versöhnen 
und die Gaben der heiligen Kirche darzubringen, die Sünden nachzulassen, die Ämter 
zu vergeben und die Lösegewalt auszuüben, die den Aposteln anvertraut worden ist.87 
Nach dem Weihegebet empfängt der neue Bischof von der ganzen Gemeinde den Frie-
denskuss und die Begrüßung. Dann reichen ihm die Diakone die Opfer gabe, auf die er 
„mit dem ganzen Presbyterium“ die Hände legt; darauf spricht er das Eucharistiegebet.88 

 
Die Priesterweihe 
 
Für die Weihe eines Priesters erwähnt die Traditio Apostolica keine vorausgehen-

de Bestätigung seiner Wahl durch das Volk, während andere gleichzeitige Dokumente 
sie bezeugen.89 Die Weihe besteht dar in, dass der Bischof die Hand auf das Haupt des 
Erwählten legt, „während die Priester ihn ebenfalls berühren“, und das Weihegebet 
spricht. Dieses erbittet für den Weihekandidaten den Geist des Rates und der Stärke, 
„damit er helfe und das Volk leite“, wie es einst die vom Geist erfüllten Ältesten des 
Moses taten. Analog soll also der Priester am selben Geiste Anteil haben wie der Bi-
schof. Die Formel schließt mit einem Gebet für die gesamte Priesterschaft, auf dass alle 
den Geist der Gnade bewahren und würdig seien, Gott in der Einfalt ihres Herzens zu 
dienen.90 

Zu Beginn der Weihe der Diakone in der Traditio wird erklärt, warum bei der 
Priesterweihe die anwesenden Priester ihre Hände zusammen mit dem Bischof über 
dem neuen Weihekandidaten auflegen: „wegen des gemeinsamen und gleichen Geistes 
ihres Amtes.“ Der Priester weiht nicht: „Er siegelt nur“, „während der Bischof weiht“.91 

 
Die Weihe der Diakone 
 
Der Diakon muss, wie der Bischof und der Priester, vom Volk erwählt werden. 

„Nur der Bischof legt ihm die Hände auf“, denn der Diakon wird „nicht zum Priester 
geweiht, sondern zum Dienst des Bischofs, um das zu tun, was ihm aufgetragen wird. Er 
gehört nicht zum Rat des Klerus, sondern er dient und macht den Bischof auf das Not-
wendige aufmerksam… Daher weiht allein der Bischof den Diakon.“ Im Weihegebet 
ruft der Bischof den Geist der Gnade und des Eifers über diesen Diener herab, den 

 
86 TradAp 2. – ed. GEERLINGS, 216f. 
87 TradAp 3. – ed GEERLINGS, 216-218. Vgl. dazu auch KORMANÍK, Tajiny, 172. 
88 TradAp 4. – ed GEERLINGS, 219-229 
89 Z.B. Die Apostolischen Konstitutionen XVI 2-5. – Vgl. auch MARTIMORT, 13. 
90 TradAp 7 – ed GEERLINGS, 230-233. 
91 TradAp 8 – ed GEERLINGS, 232-237. 
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Gott sich erwählte, um der Kirche zu dienen und die Gaben zum Altar zu bringen, 
damit er einen höheren Grad verdiene, wenn er seinen Dienst gut erfüllt hat.92 

 
Die niederen Stufen des Klerus 
 
Zwischen den Gliedern der Hierarchie und dem gläubigen Volk nehmen mehrere 

Stände einen bevorzugten Platz ein: die Bekenner, die Witwen, die Lektoren, die Jungfrau-
en, die Subdiakone und jene, welche die Gabe der Heilung besitzen. Zu dreien dieser 
Standesgruppen wird nur zugelassen, wer amtlich dazu bestellt wird: Eine Witwe wird nur 
durch Ernennung bestellt, aber nicht geweiht, „weil sie das Opfer nicht darbringt und kein 
liturgisches Amt innehat“;93 der Lektor wird dadurch „eingesetzt, dass ihm der Bischof das 
Buch überreicht, denn er erhält keine Handauflegung“;94 „man legt dem Subdiakon die 
Hand nicht auf, sondern ernennt ihn nur, damit er dem Diakon folge“.95 

Damit bietet das Weiheritual der Apostolischen Überlieferung den klassischen drei-
gestuften, sakramentalen Ordo; daneben werden aber auch andere, nicht sakramentale 
Dienste und Stände erwähnt. Die höchste Stufe nehmen drei Grade der sakramentalen 
Hierarchie ein, die durch die Handauflegung des Bischofs geweiht werden; dann kom-
men die niederen Grade, denen keine Handauflegung erteilt wird. Obwohl die Weihege-
bete mit großer Sorgfalt verfasst sind, will die Traditio – als Modelltext, wie sie sich 
selbst versteht! – ihnen nicht dieselbe grundlegende Bedeutung zuschreiben wie der 
Handauflegung, die von den Aposteln her überliefert war. Darum betont er nachdrück-
lich: „Es ist nicht nötig, dass er (der Bischof) dieselben Worte spricht, die wir angegeben 
haben... wenn nur jeder nach seiner Fähigkeit betet“.96 

Für die dem Hippolyt von Rom zugeschriebene Kirchenordnung ist typisch, 
dass die anwesenden Bischöfe bei der Bischofsweihe, und die Priester bei der Priester-
weihe sich an der Handauflegung beteiligen.97 Die Handauflegung ist ein epikletischer 
Gestus,98 wobei Kleinheyer die Handauflegung aller anwesenden Bischöfe über dem 
Kandidaten mit Recht anders wertet als die kollegiale Handauflegung des Presbyteriums. 
Bei der Diakonenweihe legt der Bischof allein die Hände auf, weil der Diakon „non in 
sacerdotio ordinatur, sed in ministerio episcopi, ut faciat quae iubet ei“.99 Hippolyt über-
liefert auch ein reich ausgestaltetes Weihegebet mit einem anamnetischen und epikleti-
schen Teil, in welchem die Teilhabe des Bischofs und des Priesters am Sacerdotium 
Erwähnung findet; der Bischof ist im Besitz des „primatus sacerdotii“. Auch die anwe-
sende Gemeinde ist am Weihegeschehen beteiligt, indem sie still „propter descensionem 

 
92 TradAp 8 – ed. GEERLINGS, 236f. 
93 TradAp 10 – ed GEERLINGS, 240f. 
94 TradAp 11 ed. GEERLINGS, 242f. 
95 TradAp 13 – ed. GEERLINGS, 242f. 
96 TradAp 9 – ed. GEERLOMGS, 238f.; vgl. auch MARTIMORT, 11. 
97 Vgl. TradAp 2; 7; 8. 
98 Hippolyt erwähnt eigens das Schweigen der Versammlung während der Handauflegung „propter discen-
sionem spiritus“, GEERLINGS, 216. 
99 TradAp 8. – Vgl. KLEINHEYER, Ordinationen, 26f. 
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spiritus“ betet. Der Ordinationsritus findet seinen Abschluss durch a42xio@-Rufe der 
Gemeinde, die damit ihre Zustimmung zur Erteilung der Weihe kundtut, und dem Frie-
denskuss, der mehr als Aufnahmekuss in den neuen Stand durch die neuen Mitbrüder 
verstanden werden muss.100 

 
2.4. Die Ordinationen nach den Apostolische Konstitutionen 
 
Die Traditio Apostolica wurde zu Ende des 4. und im Laufe des 5. Jahrhundert er-

weitert. So verändert wurde sie in mehrere liturgisch-rechtliche Sammlungen aufgenom-
men, woraus die Weite ihres Einflussbereichs hervorgeht. Einige dieser Werke, so auch die 
syrischen Constitutiones Apostolorum (um 380), sind für das Studium der Weiheliturgien im 
Osten unmittelbare Quellen der antiochenischen und alexandrinischen Tradition. 

Die Liturgie der Bischofsweihe ist im wesentlichen mit jener der Apostolischen 
Überlieferung identisch. Nur ist außer der Wahl des Bischofs durch das Volk noch eine 
dreifache Bestätigung von seiten der Gemeinde vor der Weihe verlangt; von den anwesen-
den Bischöfe heben sich schon die drei Konsekratoren ab, wie es das Konzil von Nizäa 
verlangte: Schließlich taucht ein neuer Ritus auf: das Evangelium wird dem Erwählten auf 
das Haupt gelegt: „Sobald Stillschweigen herrscht, bleibt einer der würdigsten Bischöfe mit 
zwei anderen am Altar stehen, während die übrigen Bischöfe und die Priester schwei-
gend beten und die Diakone das göttliche Evangelium geöffnet über das Haupt dessen, 
der geweiht wird, halten“.101 So, wie für die Presbyter und Diakone der Bischof, der 
ihnen die Hände aufgelegt hat, das fortdauernde Zeichen ihrer Amtseinsetzung ist, so ist 
für den Bischof, dessen Konsekratoren ja nicht präsent bleiben, das Evangeliar die stets 
präsente Erinnerung an den Empfang des Geistes in der Feier der Ordination.102 

Es folgt das Weihegebet, das den Text der Apostolischen Überlieferung einschließt, 
aber eine wichtige Erweiterung aufweist, in der alle großen Persönlichkeiten des Alten 
Testamentes von Abel über Noach, Abraham, Moses und Aaron bis Samuel erwähnt 
werden. 

Die Weihen von Priester und Diakon haben ihre ursprüngliche Einfachheit 
bewahrt. Für die Priesterweihe wird jedoch schon auf die Handauflegung aller anwesen-
den Priester verzichtet, während im Weihegebet die Wahl des Kandidaten durch seine 
Kollegen erwähnt wird: „Er wurde durch die Wahl und nach dem Urteil des gesamten 
Klerus in das Presbyterium hinzugewählt“.103 

 
100 TradAp 3 – ed. GEERLINGS, 221. „Nachdem nun jemand zum Bischof eingesetzt worden ist, sollen 
ihm alle den Friedenskuss geben und ihn begrüßen, denn er hat die Würde erlangt“. Geerlings sieht darin 
einen „Anklang an die Akklamation bei der Bischofswahl. Der a42xio@-Akklamation entspricht das lateinische 
dignum est, vere dignum est...“ Daher die lateinische Fassung: „...salutantes eum quia dignus effectus est“. 
101 Apostol. Konstitutionen VIII, 4,6 – SChr 336, 142f. – Vgl. J. LÉCUYER, „Note sur la liturgie du sacre des 
évêques“, in EL 66 (1952) 369f. 
102 KLEINHEYER, Ordinationen, 29. 
103 Apostol. Konstitutionen VIII, 16,4 – SChr 336, 218f: „Toi-même maintenant considère ton serviteur que 
voici et qui a été agrégé au presbyterium par le vote et le jugement de tout le clergé, remplis-le de 
l’Esprit…“. 
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Das Weihegebet des Diakons erinnert an das Beispiel des heiligen Stephanus 
und gipfelt wie in der Apostolischen Überlieferung in dem Wunsch, den neuen Diakon 
später zu einem höheren Grad emporsteigen zu sehen.104 Damit begann schon jene 
Entwicklung, auch den Diakonat nur noch als Durchgangsstufe zur Priesterweihe zu 
sehen, die im Abendland erst das 2. Vatikanum und das von ihm eingeführte Ständige 
Diakonat wieder korrigiert hat. 

Die wichtigste Neuerung im Weiheritual der Apostolischen Konstitutionen be-
trifft die Subdiakone und Lektoren: Mit dem seit der Traditio Apostolica herrschenden 
und im Abendland bis in die Gegenwart hinein geltenden Prinzip wird gebrochen: Auch 
die Niederen Weihen werden jetzt durch Handauflegung eingesetzt. Doch wird diese 
Handauflegung – als Ceirojesía, also wörtlich „Handauflegung“ – von der sakramenta-
len Ceirotonía – eigentlich „Handerhebung“ – streng unterschieden. Hotz deutet diese 
„Handerhebung“ noch als Rest einer Abstimmung der Gemeinde bei der Klerikerwahl, 
die vor der eigentlichen sakramentalen Handauflegung durch den Bischof erfolgen 
musste.105 Zudem unterscheidet der Spendeort (Altar) die „höheren Weihen“ von den 
„niederen“ im Kirchenschiff. Auch werden mehrere Kandidaten in einen Dienst einge-
wiesen, während die Weiheliturgie immer nur einem Kandidaten gilt.106 

Die begleitenden Gebete erwähnen beim Subdiakon die Hüter der heiligen Ge-
räte des Bundeszeltes und beim Lektor das Vorbild des Esra: „Der du deinen Diener 
Esra gebildet hast, um deinem Volk das Gesetz vorzulesen, unterrichte nun auf unser 
Gebet hin deinen Diener“.107 

 
2.5. Die Ordinationen im Euchologion des Serapion 
 
Ein weniger bedeutsames Dokument verdient infolge seines Alters und seines 

reichen Lehrgehaltes die Aufmerksamkeit der Liturgieforschung: der Weiheritus im 
Euchologion des Serapion, einem ägyptischen Formular, das bis auf das 4. Jahrhundert 
zurückgehen kann.108 Obwohl die Gebetssammlung, die unter dem Namen des Bischofs 
Serapion von Thmuis bekannt ist, diesem aber schwerlich zugeschrieben werden kann, 
ist es aber doch wahrscheinlich, dass die Gebete einem sehr alten Brauch der ägypti-
schen Kirche entsprechen.109 

Während der Bischof dem Diakon die Hände auflegt, bittet er den Herrn, der 
„Bischöfe, Priester und Diakone für die Liturgie der Kirche auserwählt hat“, seinen 
Diener „als Diakon seiner Kirche“ einzusetzen (kata2sthson) und „ihm den Geist der 

 
104 Apostol. Konstitutionen VIII, 16,4 – SChr 336, 220f: „…pour être jugé digne d’un rang supé-rieur…“. 
105 Vgl. A. v. MALTZEW, Die Sacramente der Orthodox-Katholischen Kirche des Morgenlandes. Deutsch und slawisch 
unter Berücksichtigung des griechischen Urtextes, Berlin 1898, 304 und 314. Zur Deutung als Handerhebung vgl. 
HOTZ, Sakramente, 252. 
106 Vgl. MALTZEW, Sacramente, 301f. 
107 Apostol. Konstitutionen VIII, 22,3 – SChr 336, 2240f. 
108 F. X. FUNK, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I-II, Paderborn 1905, 188f. 
109 Vgl. B. BOTTE, L’ordre d’après les prières d’ordination: Etudes sur le sacrement de l’ordre, (Lex orandi 23), Paris 
1957, 28f. 
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Wissen schaft und Unterscheidung zu gewähren, damit er inmitten des heiligen Volkes 
rein und tadellos in dieser Liturgie dienen könne“.110 

Das über den Priester gesprochene Gebet ist in der Mehrzahl abgefasst: „Herr, 
wir breiten die Hand über diesen Mann aus und flehen, dass der Geist der Wahrheit 
über ihn herabkomme“. Wahrscheinlich ist es eine Anspielung auf die gemeinsame 
Handauflegung des mit dem Bischof vereinten Priesterkollegiums. Der Bischof bittet 
dann Gott, der Moses die Kraft gab, seinen Geist den von ihm Auserwählten mitzutei-
len, er möge seinem Priester die Gabe „der Klugheit, der Wissenschaft und eines guten 
Herzens schenken“: „Der göttliche Geist möge in ihm weilen, damit er dein Volk regie-
re, deine göttlichen Aussprüche weitergebe und dein Volk mit dir, dem ungeschaffenen 
Gott, versöhne“. Im Weihegebet über den Bischof erscheint dieser als Nachfolger der 
Apostel, als Erwählter des Herrn Jesus und als Nachfolger der Propheten und Patriar-
chen: „Mache aus diesem Mann, o Herr, einen Bischof voll des Lebens, einen Bischof 
der Nachfolge der heiligen Apostel, und schenk ihm die Gnade, die du allen deinen 
wahren Dienern, den Propheten und Patriarchen, gewährt hast“.111 

 
3 Der Diakonat der Frau 

 
Wenden wir uns einem Themenkomplex zu, der in der gegenwärtigen Kirche 

zum Teil heftig umstritten ist, der aber auch in der Geschichte der östlichen Kirchen 
eine äußerst interessante Thematik bildet, die gerade im beginnenden 20. Jahrhundert 
auch in der orthodoxen Kirche immer wieder neu diskutiert wurde, den Diakonat der 
Frau. 

Die Canones 1024 des CIC und 754 CCEO bestimmen in übereinstimmender Wei-
se: “Sacram ordinationem valide recipit solus vir baptizatus“. Andererseits schreibt die 
gemeinsamen Synode der deutschen Bistümer: „Die Synode bittet den Papst, die Frage 
des Diakonates der Frau entsprechend den heutigen theologischen Erkenntnissen zu 
prüfen und angesichts der gegenwärtigen pastoralen Situation womöglich Frauen zur 
Diakonatsweihe zuzulassen“.112 Die Tatsache, dass es in der Großkirche niemals Frauen 
gab, die priesterliche Funktionen ausgeübt hätten, gilt als gesichertes Ergebnis der For-
schung.113 

Die üblichen Fragen hinsichtlich des Diakonates der Frau sind daher: 
1.) Ist der Diakonat der Frau eine Ordination? 
2.) Ist der Diakonat der Frau eine höhere oder niedere Weihe? Und damit ver-

bunden: 
3.) Ist der Diakonat der Frau ein Sakrament oder ein Sakramentale? 
 
 

 
110 MARTIMORT, 14. 
111 Vgl. ebd. 
112 Synode 634, Beschluss „Die pastoralen Dienste“ 7.1.3. 
113 M.B. VON STRIZKY, „Der Dienst der Frau in der alten Kirche“, in LJ 28 (1978) 136-154. 



DAS MYSTERION DER HEILIGEN WEIHEN 

 81 

 
3.1. Die Alte Kirche und der Diakonat der Frau 
 
Es steht fest, dass es in der Alten Kirche die geweihte Diakonin gegeben hat, 

wenngleich in Ost und West verschieden lange und oft in verschiedener Gewichtung. 
Die Quellen sind vielfältig und uneinheitlich, ebenso sind es die Vorstellungen über 
Aufgaben, Dienste, Voll machten, Weihe und den geistlichen Stand. 

Der Begriff „Klerus“ wird in der Frühzeit nicht eindeutig gebraucht, wie er 
denn auch in seiner späteren Entwicklung problembelastet bleibt:114 Der Begriff „Kle-
rus“ kommt vom griechischen Wort klh/ro@ für „Los“, genauer, das Los am Erbe der 
Seligen, das aber betrifft vor aller Unterscheidung durch das Weiheamt alle Christgläubi-
gen. Der Terminus für die Nichtgeweihten „Laie“ kommt vom griechischen Wort la2o@ 
für „Volk“ , gemeint ist im Erbe des heiligen Gottesvolkes des Alten Bundes wiederum 
die gesamte Kirche als „heiliges Gottesvolk“ in Anlehnung an 1Petr 2,9 („Ihr aber seid 
ein auserwähltes Geschlecht, eine königliche Priesterschaft, ein heiliger Stamm, ein Volk, 
das sein besonderes Eigentum wurde“) vor jeder Unterscheidung durch das Weiheamt. 
„Kleriker“ und „Laien“ sind nicht eindeutig hinsichtlich ihrer wahren Bedeutung,115 
wollten aber in der Folgezeit lediglich den geweihten Amtsträger abgrenzen vom Nicht-
geweihten. Dabei aber ist die Grenzziehung alles andere als einheitlich, denn 

1. „Klerus“ meint entweder nur Bischof und Presbyter; oder 
2. „Klerus“ steht synonym für Presbyterium; oder 
3. Diakone, Subdiakone und Lektoren werden zum Klerus gerechnet. Von der 

Diakonin ist nicht die Rede.116 
 
Die Traditio Apostolica schreibt: Die Witwe wird nur eingesetzt und nicht durch 

eine Handauflegung in den Dienst genommen (kajístasjai und nicht ceirotoneîn). Sie 
wird nicht zum Klerus gezählt, sie bringt kein Opfer dar und verrichtet keinen liturgi-
schen Dienst. Ihr ist das Gebet auf getragen.117 Tertullian ist kategorisch gegen jede litur-
gische und Lehrtätigkeit der Frau. Das bedeutet also, dass es sie gegeben hat und nun ist 
sie zum Problem geworden.118 In den östlichen Kirchen, genauer im hellenistisch-syrischen Raum, 
entwickelt sich aufgrund der zurückgezogenen Lebensweise der Frauen das Amt der 
„Diakonin“ für die pastoralen Erfordernisse der Frauen, denn es gibt Bereiche, die 
niemals Männer, sondern nur den Frauen zugänglich sind. Klemens von Alexandrien nennt 

 
114 Dazu KUNZLER, Charisma, 26: „Nicht nur die klassisch ganz anders besetzten Begriffe »Laie« und 
»Klerus« haben von ihrer Herleitung vom heiligen Gottesvolk und vom Anteil am Erbe des ewigen Lebens 
her gesehen eine innere Verbindung miteinander, die alle Christen angeht unabhängig von jeder Differen-
zierung durch das Weihesakrament“. 
115 Vgl. KUNZLER, Charisma, 14. 
116 Vgl. TradAp 11: SC 11.42; H. ACHÈTE, Die ältesten Quellen des Orientalischen Kirchenrechtes, l. Buch: Die Ca-
nones Hippolyti, Leipzig 1891, 175-178. 
117 Vgl. TradAp 10 – ed. GEERLINGS, 240f; SC 11, 31. 
118 Bapt. 17,4: CCL l, 291, 20 - 292,31, ed. SCHLEYER (FC 76), 206f; Virg. vel. 9,1: CCI 2,1218,4-1219, 6; 
Adv. Marc. 5, 811: CCL l, 688, 7-13. 
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die bei der Glaubensverkündigung helfenden Frauen sundia2konoi.119 In der ägyptischen, 
aber auch gerade in der römischen Kirche, geht die Ablösung des Witwenstandes und die 
Herausbildung des Diakonates der Frau weit weniger spektakulär vor sich als im helle-
nistisch-syrischen Raum.120 

Die syrische Didaskalie, eine nordsyrische Kirchenordnung aus dem Anfang des 
3. Jahrhunderts, kennt weibliche Diakone zur besonderen Frauenseelsorge; liturgisch 
wird ihr Amt relevant als Helferin bei der Taufspendung an Frauen und als Kommuni-
onspenderin, besonders bei der Überbringung der Krankenkommunion an Frauen. Die 
syrischen Apostolischen Konstitutionen aus dem Ende des 4. Jahrhunderts kennen 
ebenfalls die Diakonin, die durch ceirotoni2a und Gebet eingesetzt wird, sie ist aber dem 
männlichen Diakon eindeutig untergeordnet. Unklar sind die Verhältnisse für Ägypten, 
wo zwar die Amtsbeschreibung einer Diakonin existierte, ihre wirkliche liturgische Auf-
gabe jedoch ist nicht mehr rekonstruierbar.121 

 
3.2. Die Diakonin in der byzantinischen Tradition 
 
Das Euchologion im Codex Barberini graecus 336 enthält den Text einer Diakonin-

nen weihe nach byzantinischem Ritus.122 Dieses Weihezeremoniell ist ähnlich aufgebaut 
wie alle anderen Weihen, es passt in das allgemeine Schema aller Ordinationsliturgien. 
Lediglich die Weihegebete sind auf die weiblichen Diakone hin angepasst: 

 
„Gott, Du Heiliger, Du Allmächtiger... der Du nicht nur Männern, sondern 
auch Frauen die Gnade und die Herabkunft des Heiligen Geistes geschenkt 
hast; Du selbst, o Herr, siehe jetzt herab auf Deine Dienerin und berufe sie 
in das Werk Deiner Diakonie, verleihe ihr das reiche Geschenk Deines Hei-
ligen Geistes. Bewahre sie in Deinem rechten Glauben, damit sie in einem 
Lebenswandel ohne Fehl, immer nach Deinem Wohlgefallen ihren Dienst 
erfülle. Denn Dir gebührt alle Verherrlichung…“. 
„O Gebieter und Herr, Du hast die Frauen, die in Deinen heiligen Woh-
nungen in geziemender Weise dienen wollten, nicht zurückgewiesen, son-
dern sie in die Ordnung der Liturgen (εν τάξει λειτουργών) aufgenommen. 
Schenke dieser Deiner Dienerin, die sich Dir weihen und das Amt (χάρις) 

 
119 CLEMENS ALEX., Strom. З, 53, 3-4: GCS 52, 220, 20-25. 
120 Vgl. M. WALLACH-FALLER, „Veränderungen im Status der jüdischen Frau. Ein geschichtlicher Über-
blick“, in Iud. 41 (1985) 152-172; K. RICHTER, „Die Frau in der jüdischen Hausliturgie“, in TH. BERGER 
– A. GERHARDS (Hrsg.), Liturgie und Frauenfrage, St. Ottilien 1990, 345-357. 
121 Vgl. A.-A. THIERMEYER, „Der Diakonat der Frau. Liturgiegeschichtliche Kontexte und Folgerun-
gen“, in W. GROSS (Hg.), Frauenordination. Stand der Diskussion in der Katholischen Kirche, München: Wewel 
1996, 53-63. 
122 Euchologion Barberini gr. 336, fol. 169r-171v; Bibliotheca Apostolica Vaticana, Rom; ST. PARENTI, 
L’eucologio manoscritto Barberini gr. 336 (VIII sec.) della Bibliotheca Apostolica Vaticana. Descrizione, (Pontif. Istit. 
Orientale), Rom 1991, 207 f. Vgl. dazu: MORINUS, Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus, Antwerpiae 
21695, I, 69, 80, 89; J. GOAR, Euchologion, Venetiis VSO, 218-222; Р. N. TREMBELAS, Μικρόν Εϋχολόγιον, 
Α. Athen 1950, 222-227. 
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des Diakonates erfüllen will, die Gnade Deines Heiligen Geistes. Wie Du 
die Gnadengabe (χάρις) Deines Diakonates der Phöbe, die Du zum Werk 
Deines liturgischen Dienstes (λειτουργίας) berufen hast, geschenkt hast, 
gewähre ihr, o Gott, dass sie Deinen heiligen Kirchen makellos verbleibe, 
um eine gute Lebensführung besorgt sei, insbesondere um Besonnenheit 
sich bemühe. Erweise Du sie an ihrem Ende als Deine Dienerin, damit, 
wenn sie vor dem Richterstuhle Deines Christus steht, sie gewürdigt werde, 
den Lohn, ob ihrer guten Lebensführung, zu erhalten. Durch das Erbar-
men und die Menschenliebe Deines einziggeborenen Sohnes…“.123 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen:124 
– Die Diakonin konnte bis ins 11. Jahrhundert aus dem geistlichen Stand oder 

aus dem Laienstand kommen.125 
– Ihr Mindestalter wurde verschieden festgesetzt: Theodosios (390): 60 Jah-

re;126 Konzil von Chalkedon (451): 40 Jahre;127 Justinianus (535): 50 Jahre.128 Eine Dia-
konin, wenn sie nach der Weihe heiratete, wurde exkommuniziert.129 

– Unter Kaiser Justinian dienten an der Hagia Sophia 60 Priester, 100 männli-
che Diakone, 90 Subdiakone, 110 Lektoren, 25 Sänger und 40 weibliche Diakone.130 

– Die Weihe der Diakonin geschieht durch Handauflegung und Gebet des Bi-
schofs.131 Die Weihe ist öffentlich, sie wird vor dem Altar innerhalb des Altarraumes 
gespendet, ähnlich der Bischofs-, Presbyter- und Diakonsweihe. Die Subdiakonen weihe 
wird im Diakonikon (d.h. der Sakristei) oder im Narthex gespendet.132 

– Die Diakonen- und die Diakoninnenweihe wird in der Eucharistiefeier, und 
zwar am Ende der Anaphora, vollzogen.133 

– Ein sicherer Hinweis auf die Sakramentalität einer Weihe ist die im Ordinati-
onsgottesdienst von Bischof, Presbyter und Diakon niemals fehlende Formel mit Nen-
nung des neuen Standes, in welchen der Geweihe eintritt: „Die göttliche Gnade (h3 jeía 
ca2ri@), die allezeit das Schwache heilet und das Mangelnde ersetzt, befördert den N.N., 
 

123 Übersetzung in: THIERMEYER, Diakonat der Frau, 59. 
124 Vgl. С. VAGAGGINI, „L’ordinazione delle diaconesse nella tradizione greca e bizantina“, in OCP 40 
(1974) 180-189; 
125 Ebd., 174. 
126 Codex des Kaisers Theodosios XVI, 2, 27; vgl. MAYER, Monumenta de viduis diaconissis virginibusque tractantia, 
(FlorPatr 42), Bonn 1938; 16. 
127 Vgl. MAYER, Monumenta, 28. 
128 KAISER JUSTINIANUS, Novelle 3, l: vgl. R. SCHOELL – W. KROLL, Corpus iuris civilis, Berlin 1912, 
44f; vgl. auch MAYER, Monumenta, 35. 
129 Konzil von Chalkedon, c. 15; Vgl. MAYER, Monumenta, 28. 
130 KAISER JUSTINIANUS, Novelle 3, l: vgl. SCHOELL-KROLL, Corpus iuris civilis, 21; MAYER, Monumen-
ta, 34f. 
131 Vgl. E. THEODOROU, „Der Diakonat der Frau in der Griechisch-Orthodoxen Kirche“, in Diak. 21 
(1986) 2, 29-33; dagegen B. WEISS, „Zum Diakonat der Frau“, in TThZ 84 (1975) 20. 
132 Vgl. THIERMEYER, Diakonat der Frau, 60f. 
133 Es können der Diakon und die Diakonin auch bei der Liturgie der Vorgeweihten Gaben geweiht wer-
den: Barberini gr. 336, fol. 168v. 169r. 
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den frömmsten Hypodiakon, zum Diakon; lasset uns daher für ihn beten, auf dass über 
ihn komme die Gnade des allheiligen Geistes!“ Die gleiche Formel wird für die Weihe 
einer Diakonin verwendet, was ein Hinweis auf das hohe Alter dieser Praxis ist.134 Aller-
dings besteht eine Unsicherheit über die „sakramentale“ Qualität der Theia-Charis-
Formel. Hanssens wie Hotz sehen die eigentliche Weihe in dem doppelten, vom Bischof 
gesprochenen Weihegebet unter Auflegung der Hand auf das Haupt des Ordinanden, 
für die die Theia-Charis-Formel und eine Art Auftakt bildet.135 

– Der Diakonin wird vom Bischof ein Orarion, die bischöfliche Stola, um den 
Hals gelegt, die im Gegensatz zu demjenigen des männlichen Diakons mit den beiden 
Enden nach vorne über die Brust fällt. Seit dem Konzil von Laodikeia (4. Jahrhundert) 
ist es den Subdiakonen, Lektoren und Kantoren verboten, ein Orarion zu tragen.136 

– Die Diakonin empfängt die Kommunion sogleich nach den Diakonen im Al-
tarraum beim Altar. Der Bischof legt ihr das konsekrierte Brot auf die Hand und reicht 
ihr den Kelch mit dem konsekrierten Wein. Der einzige Unterschied zum Diakon be-
steht darin, dass der Diakon den Kelch nach seiner eigenen Kommunion vor den Altar-
raum trägt und ihn dort den Gläubigen reicht, während die Diakonin den Kelch nach 
ihrer Kommunion wieder auf den Altar stellt. Der Subdiakon und die anderen Dienste 
haben immer außerhalb des Altarraumes kommuniziert.137 

– Dem Rang nach kommt die Diakonin sofort nach den männlichen Diakonen. 
Sie gehört zum Klerus, sie empfing th1n ýera1n ceirotonían, „die heilige Weihe“, und gehört 
daher dem „Stand der Geweihten“ an, dadurch hat sie Anteil am Weihepriestertum.138 

– Die Aufgaben der Diakonin sind folgendermaßen bestimmt: Taufassistenz, 
Präsenz bei den anderen Angelegenheiten, die praktiziert werden beim Vollzug der 
heiligen Mysterien. Vom Dienst an der Türe ist nicht mehr die Rede, dies ist jetzt eine 
Aufgabe der Subdiakone.139 

 
3.3. Die Diakonin in der westlichen Tradition 
 
Der im Westen unkompliziertere und unproblematischere Umgang der Ge-

schlechter miteinander erforderte bei der Missionierung und Verkündigung nicht so 
dringend wie im hellenistisch-syrisch-palästinischen Raum den Diakonat der Frau. Die 
Bischöfe der westlichen Kirchen ringen vom 4. bis 6. Jahrhundert um die Einflüsse des 
Diakonates der Frau, wie er im Osten üblich war und wie er in den ökumenischen Kon-
zilien verstanden wurde, nieder.140 

 
134 M. HANSSENS, „La forme sacramentelle dans les ordinations sacerdotales du rit grec“, in Gr. 6 (1925) 
41-80; B. BOTTE, „La formule d'ordination: »La grâce divine« dans les rites orientaux“, in OrSyr 2 (1957) 
285-296. 
135 Vgl. HANSSENS, La forme sacramentelle, 218f; HOTZ, Sakramente, 252f. 
136 HEFELE - LECLERCQ, Histoire des conciles d'après les documents originaux 1/2. Paris 1907, 1012. 
137 Vgl. VAGAGGINI, L’ordinazione, 185. 
138 Vgl. THIERMEYER, Diakonat der Frau, 61. 
139 Ebd. 
140 Vgl. A.-G. MARTIMORT, Les diaconesses. Essai historique, Rom 1982, 187-217. 
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Der lateinische Weiheritus für Diakoninnen (12. Jahrhundert):141 
– Der lateinische Ritus ist analog zum byzantinischen Ritus aufgebaut. 
– Der Bischof vollzieht diesen Ritus. 
– Die Übergabe einer Stola und das Tragen unter dem Schleier sind analog 

zum byzantinischen Ritus. 
– Die Umformung der Weihe in eine Benediktion und das Ablegen eines 

Keuschheitsgelübdes lässt darauf schließen, dass dieses Diakoninnen-amt erst in einer 
Zeit offiziell im Westen adaptiert wird, als auch in Byzanz das Amt schon wieder in den 
Hintergrund gedrängt wurde.  

 
3.4. Zusammenfassung 
 
Für das ökumenische Gespräch von hoher Bedeutung sind einerseits die ge-

genwärtige Diskussion in der anglikanischen Kirche, andererseits die Haltung der 
Orthodoxie. Während hier eine Ablehnung des weiblichen Priestertums wegen des 
Abbildcharakters des Priesters, der Christus den Mann und Bräutigam seiner Kirche vor 
dem Hintergrund der Braut (=Kirche)-Bräutigam (=Christus)-Symbolik abbildet, wie sie 
der Epheserbrief thematisiert, vorherrscht, ist die Sicht eines weiblichen Diakonates 
wesentlich differenzierter. Theologisch wird dies damit gerechtfertigt, dass der Diakonat 
in der theologischen Tradition auch eine besondere Repräsentation des Heiligen Geistes 
bewirkte, der im Gegensatz zum Mann Jesus nicht geschlechtsspezifisch bestimmt wer-
den könne (To1 pneu/ma!).142 

Es gibt eine geweihte Diakonin in der armenisch-apostolischen Kirche, die der 
Weihe nach dem männlichen Diakon völlig gleich ist. Es wurden lediglich die Sätze, die 
sich auf das zukünftige Priestertum des Weihekandidaten beziehen, ausgelassen. Dies 
erklärte der armenische Patriarch von Konstantinopel Schnork Kalustyan. Die derzeit 
einzige armenische Diakonin wurde 1982 in Konstantinopel geweiht. Sie lebt seit 1988 
im Libanon, sie gehört zum Klerus und hat dieselben Aufgaben wie der Diakon. Von 
Bedeutung ist, dass Armenien lange die Diakonin nicht hatte und dass dennoch diese 
Vollform der Diakonin in der armenisch-apostolischen Kirche eingeführt werden konn-
te, und zwar, als sie schon nirgends mehr, weder im Osten noch im Westen, existierte 
(17. Jahrhundert).143 Überlegungen zur Wiedereinführung des weiblichen Diakonates 
gab es in Russland am Vorabend der Oktoberrevolution und im Griechenland in den 
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, doch wurden bislang noch keine Konsequen-
zen gezogen, wie sie die armenische Kirche zog. Die Frage nach einem möglichen Dia-
konat der Frau ist also noch lange nicht entschieden. 

Die römische Kongregation für die Glaubenslehre erklärte am 15.10.1976, die 
Kirche halte sich aus Treue zum Vorbild ihres Herrn nicht für berechtigt, die Frauen zur 

 
141 Hier wird die gedruckte Ausgabe verwendet: MELCHIOR HITTORP, De divinis officiis, Köln 1568, 1-
160. 
142 Vgl. THIERMEYER, Diakonat der Frau, 59f. 
143 Vgl. THIERMEYER, Diakonat der Frau, 58. 
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Priesterweihe zuzulassen.144 Damit ist gegenüber der Diakonenweihe für Frauen kein 
grundsätzliches Nein ausgesprochen. 

Der Diakonat der Frau ist ein legitimes Amt in der Tradition der Kirche. Er ist 
in verschiedenen Traditionen der ungeteilten Kirche Jesu Christi gültig nachzuweisen, 
und zwar als Weihe und als Mysterion. Weder ein ökumenisches Konzil noch ein ge-
samtkirchlich verbindlicher Text der Tradition der Kirche führt dogmatische Überle-
gungen gegen den Diakonat der Frau an. Die heutige Situation bestimmen aber immer 
noch die beiden Gesetzbücher: CIC und CCEO, die diese Möglichkeit ausschließen, 
obwohl der CCEO nur über die Priesterweihe spricht. 

 
4. Kirchenrechtliche Aspekte der Ordinationen 

 
Das Zweite Vatikanische Konzil betrachtet ausgehend von einer heilsgeschich-

tlichen Konzeption das Weihesakrament primär unter dem Aspekt der Teilhabe am 
dreifachen Amt Christi und im Hinblick auf seine ekklesiologischen Bezüge.145 Das 
Zweite Vatikanum bietet keine systematische Darstellung der Lehre vom Ordo, hält 
aber fest, dass das kirchliche Dienstamt auf göttlicher Einsetzung beruht146 und sich in 
drei Stufen entfaltet: Episkopat, Presbyterat und Diakonat. Nur die Bischofsweihe ver-
mittelt die Fülle des Weihepriestertums, das Priestertum der Presbyter partizipiert an 
diesem.147 Die Ordination zum Presbyter vermittelt wahres Priestertum des Dienstes 
und verbindet die Presbyter mit den Bischöfen in der priesterlichen Würde. Die Pries-
terweihe verleiht ein besonderes Prägemal, das die Gleichgestaltung mit Christus bewirkt 
und dazu befähigt, in der Person Christi, des Hauptes, zu handeln.148 Die Diakonenwei-
he vermittelt sakramentale Gnade, „nicht zum Priestertum, sondern zur Dienstleistung“, 
die in Gemeinschaft mit dem Bischof und seinem Presbyterium geschieht.149 

Anschließend an die Lehre des Zweiten Vatikanums stellt das kirchliche Ge-
setzbuch für die lateinische Kirche CIC 1983 in Kanon 1008 fest: „Durch das Sakra-
ment der Weihe werden kraft göttlicher Weisung aus dem Kreis der Gläubigen einige 
mittels eines untilgbaren Prägemals, mit dem sie gezeichnet werden, zu geistlichen 
Amtsträgern bestellt; sie werden ja dazu geweiht und bestimmt, entsprechend ihrer 
jeweiligen Weihestufe die Dienste des Lehrens, des Heiligens und des Leitens in der 
Person Christi des Hauptes zu leisten und dadurch das Volk Gottes zu weiden.“ Der 
Einschub „entsprechend ihrer jeweiligen Weihestufe“ bringt zum Ausdruck, dass die 
Aussagen des Kanons nicht in gleicher Weise für Episkopat, Diakonat und Presbyterat 
zutreffen. In der Reformkommission des Codex war man sich bewusst, dass die Einprä-
gung des „character indelebilis“ durch die Diakonenweihe nicht Inhalt der amtlichen 

 
144 Vgl. DH 4590-4606. 
145 Vgl. LG Art. 21, 28, 29. 
146 LG Art. 28a. 
147 LG Art. 21b. 
148 PO Art. 2c. 
149 LG Art. 29a. 
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Glaubenslehre ist, hielt aber die Aufnahme dieser Position in den Rechtstext für ange-
zeigt, weil sie allgemeine Lehrmeinung sei. Auf die Formel „in der Person Christi des 
Hauptes“, die weder in der Lehre noch in der Forschung auf den diakonalen Dienst 
angewendet wird, wollte man deswegen nicht verzichten, weil sie im Allgemeinen dazu 
dient, den Wesensunterschied zwischen allgemeinem Priestertum und Weihepriestertum 
auszudrücken. Die konziliare Akzentsetzung wirkt sich auch insofern aus, als im zweiten 
Teil des c. 1008 die ekklesiologische Dimension des ordo und die Hinordnung auf den 
Dienst des Lehrens, Heiligens und Leitens zum Tragen kommt.150 

Auf beide Formulierungen verzichtet das Gesetzbuch für die katholischen 
Ostkirchen CCEO:151 „Die Kleriker, die auch geweihte Amtsträger genannt werden, 
sind die Christgläubigen, die… ausgewählt und durch das in der heiligen Weihe empfan-
gene Geschenk des Heiligen Geistes dazu bestimmt sind, durch die Teilhabe an der 
Sendung und Vollmacht des Hirten Christi Amtsträger der Kirche zu sein.“152 Die Kle-
riker unterscheiden sich „kraft göttlicher Weisung“ von den übrigen Christgläubigen.153 
Die Kleriker nehmen „auf verschiedene Weise an dem einen kirchlichen, göttlich einge-
setzten Dienst teil.“154 

Die Weihen sind Episkopat, Presbyterat und Diakonat.155 Papst Paul VI. stellte 
entsprechend den konziliaren Vorgaben156 den Ständigen Diakonat in der lateinischen 
Kirche wieder her157. Die heiligen Weihen werden durch Handauflegung (Materie) und 
das in den liturgischen Büchern für die jeweilige Weihestufe vorgesehene Weihegebet 
(Form) erteilt.158 

Ebenfalls ersetzt wurde die bis dahin geltenden Regelungen bezüglich der Ton-
sur, den niederen Weihen und den Subdiakonat159 durch eine vom 2. Vatikanischen 
Konzil und seiner Theologie geprägte Sicht des Weihe amtes, die nur mehr die drei 
genannten Ordines kennt, wobei erst die Diakonenweihe die Zugehörigkeit zum Kleri-
kerstand bewirkt.160 Die bisherigen niederen Weihen wurden abgeschafft. Die dafür neu 
geschaffenen Ämter des Lektorats und Akolythats sind nicht als Weihestufen, sondern 
als Dienste (ministeria) konzipiert; sie gelten als liturgische Laiendienste, wurden aber 
leider – und völlig im Widerspruch zum laikalen Charakter – aus Gründen der Tradition 
lediglich Männern vorbehalten. 

Über die inneren Widersprüche dieses Motu proprio und die daraus folgende 
Praxis (de facto Wiedereinführung der „niederen Weihen“ für Priesteramtskandidaten, 
 

150 Vgl. Handbuch des Kirchenrechts, 868. 
151 Vgl. Inštrukcia, P. 70. 
152 CCEO 323 §1. 
153 CCEO 323 §2. 
154 CCEO 324. 
155 CIC 1009 § 1; CCEO 325. 
156 LG 29b. 
157 Motu proprio „Sacrum diaconatus ordinem” vom 18. Juni 1967. – AAS 59 (1967), 697-704. 
158 CIC 1009 § 2. 
159 Vgl. CIC/1917 Can. 949 und 950. 
160 Motuproprio „Ministeria quaedam" vom 15. August 1972. – AAS 64 (1972), 529-534. Zur Kritik vgl. vor 
allem KUNZLER, Charisma, 151-169. 
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Ausschluss von Frauen) wurde viel gehandelt.161 Entsprechend der Neuordnung bildet 
der Ritus für die Übertragung der Dienstämter des Lektors und des Akolythen zusam-
men mit dem der Aufnahme unter die Kandidaten des Presbyterates und Diakonates 
sowie dem des Zölibatsversprechens einen Teil des erneuerten Pontificale Romanum.162 
Die Beauftragung erfolgt durch den Bischof, die Diensteinweisung nach wie vor durch 
die „Traditio instrumentorum“ (Lektionar bzw. Hostienschale und Weinkanne). Die 
Beauftragung der auf Dauer instituierten Dienste durch den Bischof weckt umso mehr 
Erinnerungen an die niederen Weihen, je mehr man sie mit der Diensteinweisung der 
Kommunionhelfer163 durch den Ortspfarrer vergleicht.  

Ebensowenig eine „Weihe“ ist die Feier der Aufnahme unter die Kandidaten 
für Presbyterat und Diakonat. Bis zur Neuordnung164 wurde man durch die Tonsur 
Kleriker und damit einschlussweise Kandidat für den Empfang der Weihen. Mit der 
Neuordnung der (instituierten) Dienste „schien es sinnvoll, künftig statt des Rituals ‘De 
clerico faciendo’ eine Feier der ‘Aufnahme unter die Kandidaten der Ämter’ einzufüh-
ren“.165 Die Feier der „Admissio“, die mit keiner Ordination oder Beauftragung ver-
bunden sein darf, leitet der Bischof, dem die Kandidaten öffentlich ihren Entschluss 
kundtun, „Gott und der Kirche durch die heiligen Weihen“ dienen zu wollen. Nach der 
zweiten Auflage des Pontifikale-Faszikels „De Ordinatione“ von 1990 ist das Zölibats-
versprechen für Presbyterandi und unverheiratete Kandidaten des Diakonates nunmehr 
ein Teil des Gelöbnisses bei der Diakonenweihe.166 

Der ständige Diakonat war in der byzantinischen Kirche nie ein Thema von 
großer Bedeutung. Da es hier keinen verpflichtenden Zölibat für die Priester gibt, muss 
sich der Kandidat bereits vor der Diakonatsweihe entscheiden, in welcher Lebensform 
er nach der Weihe leben möchte. Somit gibt es für ihn keine weiteren Hindernisse vor 
der weiteren Stufe zum Priestertum und selbst nach Jahren im diakonalen Dienst bleibt 
ihm dieser Weg offen. In der Regel gibt es Diakone, die einige Jahre lang ihren Dienst 
vor allem in den Kathedralkirchen ausüben, damit besonders die Pontifikalliturgie in 
ihrer vollen Form gefeiert werden kann, zu welcher die Dienste eines oder gar mehrerer 
Diakone gehören. Nicht selten leben diese Diakone auch im Zölibat; sie sind mit dem 

 
161 Vgl. MAAS-EWERD, Nicht gelöste Fragen, 160-164. Zum Ausschluß von Frauen vom instituierten Dienst 
des Akolythats vgl. NUSSBAUM, Lektorat und Akolythat, 23; interessant ist die Erklärung von A. G. MAR-
TIMORT, die allerdings dadurch nicht einsichtiger wird: „La question du service des femmes à l’autel“, in 
Notitiae 162 (1980) 15. 
162 Pontificale Romanum, De institutione Lectorum et Acolythorum, de admissione inter candidatos ad Diaconatum et Presby-
teratum, de sacro caelibato amplectendo, Rom 1972. Zu den verschiedenen teilkirchlichen Übernahmen vgl. 
KACZYNSKI, 2924. 
163 Kommunionhelfer im Sinne der Instructio „Immensae caritatis“ vom 29.1.1973, vgl. KACZYNSKI, 
2967-2982. 
164 Durch das Motu proprio „Ad pascendum“ vom 15. August 1972, KACZYNSKI, 2894-2912, und den 
Faszikel „De institutione Lectorum“ des Pontificale Romanum vom 3. Dezember 1972. Eindeutig sagt das 
Motu proprio: „Ingressus in statum clericalem et incardinatio alicui dioecesi ipsa ordinatione Diaconali ha-
bentur“, KACZYNSKI, 2910. 
165 KLEINHEYER, Ordinationen, 59. 
166 Vgl. KLEINHEYER, Ordinationsfeiern, 111. 
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Bischof besonders verbunden, dienen ihm als Zeremoniare und begleiten ihn auf seinen 
Pastoralbesuchen und Visitationen.167 

Im Unterschied zur abendländischen Entwicklung und zum CIC168 behält der 
CCEO die Praxis der Niederen Weihen bei. Diejenigen, welche diese Weihen erhalten 
haben, werden in der Regel „Niedere Kleriker“169 genannt. Somit werden sie nicht mehr 
als Laien betrachtet,170 sondern werden schon in die kirchliche Hierarchie eingegliedert, 
die die liturgischen Texte mit dem Gesamtbegriff „svä<énniçeskìj çínq“ – „priesterli-
cher Stand“ bezeichnen.171 Sie unterliegen allein dem Partikularrecht der jeweiligen 
eigenberechtigten Kirchen. Die Instruktion fordert, dass diese Aufnahme in den klerika-
len Stand (dort, wo es noch nicht der Fall ist) schon bei den niederen Weihen stattfinden 
soll, damit sich „jeder Diener in voller und ständiger Form in den Dienst der Eparchie 
eingliedert.“172 Es sei nicht angebracht, dass die Kirchen sui iuris ihre Tradition in den 
Sachen der Niederen Weihen ändern. Gerade das Gegenteil ist der Fall: Sie sollen diese 
Tradition lieber am Leben erhalten und ihr größere Bedeutung zuschreiben. Auch aus 
ökumenischen Gründen wäre es nicht nützlich, Unterschiede zwischen den orthodoxen 
und katholischen Ostkirchen einzuführen, denen die Niederen Weihen gleichermaßen 
zueigen sind. Deshalb soll deren Tradition dort erneuert werden, wo in der letzten Zeit 
sie unterlassen wurde.173 

Die Niederen Weihen sollen nicht unbedingt nur unter dem Aspekt der Vorbe-
reitung auf das Priestertum als Vorstufen verstanden werden. Sie legitimieren den Träger 
für einen ganz bestimmten Dienst in der Kirche. Deswegen dürfen diese Weihen auch 
diejenigen empfangen, die in der Zukunft keine Priester werden wollen; dies gilt analog 
auch für das Diakonat. Die Befürchtungen, ob auch solche Kandidaten diese Weihen 
empfangen dürfen, die später einen zivilen Beruf ausüben möchten, sind also nicht 
berechtigt. Auf diese Weise werden nämlich Diener für die würdige Feier der Gottes-
dienste gewonnen. Somit wird die von der lateinischen Kirche übernommene Praxis (die 
sie allerdings selbst abgeschafft hat) vermieden, nach welcher die höheren Weihegrade 
Dienste ausüben, die eigentlich den niederen Graden vorbehalten sind174 oder umge-
kehrt, die liturgischen Dienste, die dem geweihten Diener zustehen, einem Laien auf 
Dauer übertragen werden. Diese Praxis muss wegen der Forderung der „veritas ordi-
num“ ein Ende finden: Ein Priester ist Priester und kein Diakon, und ein Laie ist ein 
Laie, der keine dem Weiheamt vorbehaltenen Dienste übernehmen kann!175 

 
167 Vgl. dazu den Abschnitt über die Diakone in diesem Kapitel. 
168 CIC 230 §1. 
169 Vgl. CCEO 327. 
170 Inštrukcia, P. 73. 
171 „svä<énniçeskìj, dìákonskìj i8 i5noçeskìj çínq.“ – Slu+è3bnikq, Rom 1952, 232. 
172 Inštrukcia, P. 73. 
173 Vgl. Inštrukcia, P. 74. 
174 Es sind vor allem die Fälle, wo ein Priester z.B. bei der Pontifikalliturgie, oder bei den Weihen, den Dia-
kon „gespielt“ hat – mit entsprechendem diakonalen Gewand bekleidet. Stark erinnert diese Praxis an das 
sog. „Dreiherrenamt“ des alten Ritus. – Vgl. dazu KUNZLER, Archieratikon, 66. 
175 Vgl. Inštrukcia, P. 75. 
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5. Der Dienst des Diakons 

 
Die hohe Bedeutung des Diakons und seiner liturgischen Rolle in der Feier der 

Eucharistie und der anderen Gottesdienstes im byzantinischen Ritus ist einem jeden 
evident, der diesen Ritus kennt. Viele Aufgaben kommen auf den Diakon zu, die nur er 
zu übernehmen hat, wenn ein Vertreter dieses Weihestandes zugegen ist, etwa die 
mehrmaligen Beweihräucherungen der ganzen Kirche, das Vortragen der vielen Ekte-
nien, die wechselseitigen Aufforderungen hin zum Priester und zum Volk, die Teilnah-
me am Kleinen und am Großen Einzug, die Verkündigung des Evangeliums, die Mithil-
fe bei der Kommunionausteilung und viele andere kleinere Aufgaben, die man auf den 
ersten Blick gar nicht bemerkt. Noch auffälliger ist sein Dienst bei der Pontifikalliturgie, 
wo er sozusagen zusätzlich die Rolle eines „Zeremoniars“ übernimmt: Er führt den 
Bischof auf die Kathedra, wo er von ihm den Segen empfängt; danach führt er den 
ersten und zweiten Konzelebranten nacheinander zum Altar; er trägt die Ektenien vor, 
während der Bischof noch im Kirchenschiff sitzt; er organisiert den kleinen Einzug mit 
beiden Priestern, wobei er das Evangeliar zum Bischof trägt; er hilft dem Bischof beim 
Segnen mit dem Dikirion und Trikirion;176 er geht ihm mit dem Leuchter voran beim 
sogenannten „Bischofstanz“ um den Altar und führt ihn bei der Beweihräucherung, die 
nun der Bischof vollzieht zu allen Orten in der Kirche, die inzensiert werden, er koordi-
niert die Priester, wo sie stehen sollen und vieles mehr.177 

So ist es nicht verwunderlich, dass einige Autoren den Dienst des Diakons bei 
der Liturgie als einen Dienst des Anleitens und Koordinierens und somit als eine Art des 
„Vorstehens“ in der liturgischen Versammlung bezeichnen, der nach ostkirchlicher 
Anschauung nicht den Bischof oder den Priester als Zelebranten der Liturgie betrifft, 
sondern vielmehr den Diakon, dem vielmehr die Aufgabe zufällt, das Volk zu leiten und 
ihm auf diese Weise „vorzustehen“.178 

Die Didaskalie und die Apostolischen Konstitutionen zählen zu den liturgischen 
Diensten des Diakons den Dienst an den Türen, die Beobachtung der Eintretenden und 
das Schließen der Türen nach Beginn der Liturgie. Dabei bleibt einer im Volk, „um dort 
für Ruhe und Ordnung zu sorgen“, während „wenigstens einer am Altar stand, um beim 

 
176 Zweikerzen- und Dreikerzenleuchter, Sammelbegriff „Dikirotrikira“. Im Pontifikalamt segnet der Bi-
schof mit diesen zwei Leuchtern das Volk in allen vier Himmelsrichtungen. Die Kerzen dieser Leuchter 
sind so angeordnet, dass sie sich kreuzen und im Idealfall eine Flamme bilden. Der Trikirion ist somit ein 
Symbol für die Einheit der drei göttlichen Personen in der Dreifaltigkeit und der Dikirion zeigt die Einheit 
von wahrer Menschheit und wahrer Gottheit in Jesus Christus an. – Vgl. dazu: ONASCH, Lexikon, 83; 
FEDORIV, 100. 
177 Aus eigener Erfahrung als Diakon in der Kathedrale zu Prešov kann ich bezeugen, wie anstrengend die 
Aufgabe des Diakons vor allem bei der Pontifikalliturgie sein kann. Es erfordert eine gute Vorbereitung und 
perfekte Beherrschung aller rituellen Elemente, die leider nicht alle Priester, die an der Pontifikalliturgie 
teilnehmen, beherrschen. In der Liturgie selbst muss der Diakon absolut konzentriert auf seine Aufgaben 
sein, da sonst vor allem die zeitliche Koordination dieser Aufgaben kaum gelingt. Deshalb verdient der li-
turgische Dienst des heutigen Diakons eine große Anerkennung. 
178 Vgl. M. KUNZLER, Archieratikon, Paderborn 1998, 55ff. 
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eucharistischen Opfer zu dienen. Ihm war wohl auch die Lesung des Evangeliums über-
tragen, wenn ihm nicht ein Presbyter diese Aufgabe abnahm“.179 

Neben ihrer karitativen Tätigkeit wird die liturgische Tätigkeit der Diakone bei 
der Gabenbereitung erwähnt, während die Spendung der Kommunion, besonders des 
Kelches, schon auf dem Konzil von Nizäa behandelt wurde: Nach der dem Hippolyt 
zugeschriebenen Kirchenordnung hatten die Diakone das Recht zur Kommunionaustei-
lung „nur dann, wenn nicht genügend Priester anwesend waren, um die heilige Kom-
munion auszuteilen. Von diesen Einschränkungen abgesehen, blieb ihnen jedoch das 
Recht, den Gläubigen den Kelch mit dem hl. Blut zu reichen, unbestritten. Auch die 
Synode von Nikaia nimmt nur gegen den Missbrauch Stellung, dass die Diakone die 
Eucharistie auch den Priestern reichen und selbst vor dem Bischof kommunizierten; das 
Recht als solches tastet sie aber nicht an“. Die anderen Dienste der Diakone in den 
verschiedenen Gottesdiensten nennt Croce „verhältnismäßig belanglose Dienste“.180 

Der byzantinische Ritus beschränkt die Rolle des Diakons ausschließlich auf 
Assistenzdienste. Nirgendwo ist der Diakon allein der Vorsteher einer liturgischen Feier, 
vor allem nicht in solchen, die sakramentalen Charakter besitzen. Seine Rolle ist die des 
„Herolds“,181 der zwischen dem Altarraum hinter der Ikonostase und dem Volk im 
Kirchenschiff vermittelt, der das Volk zu bestimmten liturgischen Vollzügen oder Hal-
tungen auffordert und den Priester zur Vornahme bestimmter Handlungen ermahnt. So 
vollzieht sich das Gebet und die Mitfeier der Gläubigen unter der koordinierenden Lei-
tung der Diakone. Dem gegenüber ist die Übertragung von liturgischen Vorsteherdiens-
ten an den Diakon im Westen nach dem 2. Vatikanum eine Neuerung.182 

Die Konstitution des 2. Vatikanums „Lumen Gentium“ nennt als liturgische 
Dienste des Diakons: feierlich die Taufe zu spenden, die Eucharistie zu verwahren und 
auszuteilen, der Eheschließung im Namen der Kirche zu assistieren und sie zu segnen, 
die Wegzehrung den Sterbenden zu überbringen, vor den Gläubigen die Heilige Schrift 
zu lesen, das Volk zu lehren und zu ermahnen, dem Gottesdienst und dem Gebet der 
Gläubigen vorzustehen, Sakramentalien zu spenden und den Beerdigungsritus zu lei-
ten.183 

Als Begründung dafür, dass dem Diakon keine Vorsteherdienste übertragen 
werden, gilt im christlichen Osten: Der Diakon ist nicht Beter der Epiklese in der Typo-
logie Christi als des ersten Beters jeder Epiklese überhaupt; er ist nicht im aufgezeigten 
 

179 W. CROCE, „Aus der Geschichte des Diakonates“, in K. RAHNER / H. VORGRIMLER, Diakonia in 
Christo. Über die Erneuerung des Diakonates, (QD 15/16), Freiburg-Basel-Wien 1962, 105f.  
180 Ebd., 107: „Andere Funktionen außer solchen Hilfsdiensten hatten sie nicht auszuüben; denn die Sakra-
mentenspendung als solche blieb grundsätzlich den Priestern vorbehalten. Nur die Taufe durfte mit Er-
laubnis des Bischofs auch vom Diakon gespendet werden, aber das ist schließlich ein Recht, das im Notfall 
selbst dem Laien zusteht“. 
181 TH. KLAUSER, Art. „Diakon“: RAC III. Stuttgart 1957, 897; JUNGMANN, MS II, 540. 
182 H. RENNINGS, „Der liturgische Dienst des Diakons“, in A. KUHNE (Hg.), Die liturgischen Dienste. Li-
turgie als Handlung des ganzen Gottesvolkes, Paderborn 1982, 72: „Die Ausweitung des Diakonendienstes in 
jüngster Zeit bezieht sich vor allem auf seine Funktion als Vorsteher bestimmter Arten gottesdienstlicher 
Zusammenkünfte“. 
183 LG 29. 
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Sinn „Vorbeter“ und damit „Heiliger“, sondern „Koordinator“ des Gläubigengebets,184 
Vermittler zwischen der Gemeinde und des an ihr Geschehenden, Diener,185 Mahner 
und Animateur186 der Gläubigen. Als solcher steht auch der Diakon in einer Beziehung 
zur versammelten Gemeinde der Brüder und Schwestern. Auch sein Dienst lebt von der 
Beziehung, die aber eine andere ist als die des Priesters bzw. des Bischofs als des Beters 
des epikletischen Gebetes und damit des die Versammlung heiligenden Vorbeters. 

Der Dienst des Diakons ist aber mehr als ein rein menschliches Tun des 
Animierens einer Versammlung. Nach der byzantinischen Liturgietheologie spiegelt 
auch der Diakon eine himmlische Wirklichkeit wider, aber im Gegensatz zu Bischof 
und Priester repräsentiert der Diakon nicht Christus, das Haupt seiner Kirche.187 
Daher kommt ihm auch keinerlei konsekratorische Gewalt zu, noch ist er aufgrund 
der ikonographischen Darstellung des anwesenden Christus der amtlich bestellte Beter 
der Epiklese, noch steht er im Normalfall alleine einem Gottesdienst vor. Doch eignet 
auch dem Diakon eine Abbildung einer himmlischen Wirklichkeit; er bildet den 
Dienst der Engel in der Liturgie des Himmels und im Geschehen der Erlösung ab. 
Die Vorstellung, der Diakon repräsentiere in der Liturgie den Dienst der Engel, ist im 
östlichen Christentum auch über den byzantinischen Bereich hinaus beheimatet.188 
Die nördliche und die südliche Seitentüren der byzantinischen Ikonostase, die „diako-
nalen Türen“, durch die sich der Diakon zu seinen Dienstleistungen (z.B. Ektenien, 
Räucherungen) vom „Allerheiligsten“ hinter der Bilderwand in das Kirchenschiff und 
wieder zurück begibt, tragen neben den Darstellungen heiliger Diakone nach Kucha-
rek sind sie „irdische Entsprechungen der Engel“ – meist Engelikonen.189 Die liturgi-

 
184 Auch das Nennen der Gebetsanliegen ist dem Diakon erst zugewachsen. Vgl. KUCHAREK, Liturgy, 
361; Nach KLAUSER, Diakon, 896, bestimmte die Sicht des Diakons in der Didaskalie schließlich das litur-
gische Nennen der Gebetsanliegen mit: „Bischof und Diakon sollen wie eine Seele in zwei Körpern sein. 
Einmal heißt es, dass der Diakon Mund, Herz und Seele des Bischofs sein solle. Der Laie hat sich mit sei-
nen Anliegen zunächst an den Diakon zu wenden; dieser berichtet dem Bischof bzw. führt den Laien zu 
diesem selbst.“ 
185 Gut greifbar bei der Eingangsinzens der byzantinischen Liturgie, die der Diakon in Anlehnung an antikes 
Begrüßungszeremoniell den Gläubigen als Gästen des Herrenmahls angedeihen lässt und dabei die Rolle 
des Hausdieners übernimmt, vgl. KUCHAREK, Liturgy, 328, JUNGMANN, MS I, 411f. 
186 Etwa der Aufruf Stw/men kalw/@, stw/men meta1 fo2bou, (Stehen wir würdig, stehen wir voll Ehrfurcht) 
der schon in den Apostolischen Konstitutionen zu finden ist und nach KUCHAREK, Liturgy, 563f, konkre-
te Ursachen in einer gewissen Disziplinlosigkeit der Gläubigen hatte. 
187 Die Theologensprache des lateinischen Abendlandes sagt zu „repraesentatio capitis“, die Vergegenwärti-
gung Christi als des an der Kirche als seinem Leib handelnden Hauptes. Der Priester „vollzieht das Tun 
Jesu Christi... So zeigt er, dass Jesus Christus selbst handelt und spricht, nicht nur in den eigentlichen Kon-
sekrationsworten, sondern im ganzen Einsetzungsbericht. Dieser aber ist eingebettet in das gesamte eucha-
ristische Dankgebet mit seinen verschiedenen Elementen der Epiklese und Anamnese; als ganzes richtet es 
der Priester als Vorsteher der Gemeinde und insofern in der Rolle Jesu Christi als des Hauptes seines Leibes 
an den Vater.“ EISENBACH, Gegenwart Jesu Christi, 416. 
188 Dies belegt KUCHAREK, Liturgy, 170, indem er aus einer Homilie des Narsai von Nisibis zitiert, in der 
die Diakone die Engel am Grab Christi darstellen. 
189 Ebd., 211f, Anm. 5: „On the deacons’ doors are depicted either angels, messengers of God, sent to serve 
all wishing to attein salvation of holy deacons, earthly counterparts of angels, who have charge of the sanc-
tuary into which those doors lead“. 
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sche Kleidung des Diakons wird ebenfalls in Bezug zu den Engeln gebracht: Das 
diakonale Orarion stellt die Flügel der Engel dar. Dem Dienst der Engel in der himm-
lischen Liturgie entspricht der Dienst der Diakone in der irdischen als deren Verge-
genwärtigung, und Kucharek beruft sich dazu auf Johannes Chrysostomos.190 Das 
Emporhalten des Orarions während der Ektenien, erinnert an den nach oben zu Gott 
weisenden Flügel des Engels.191 Auch das Gürten des Orarions vor der Kommunion, 
einmal zu nichts anderem gedacht, als dass die liturgische Kleidung nicht bei der Aus-
teilung der Kommunion hindern sollte, erhielt in der symbolischen Bedeutung einen 
Bezug zur Engelwelt: Weil die Enden des Orarions vor der Brust gekreuzt werden, 
erinnert der Diakon an die Cherubim, mit deren gekreuzten Flügeln sie vor Gott ihr 
Angesicht verbergen.192 Das kurze Segensgebet des Priesters über den Diakon zu 
Beginn der Liturgie, Gott möge seine Schritte lenken, wird ebenfalls auch den „engel-
haften Dienst“ des Diakons bezogen, der vom Altar zum Volke Gottes „fliegen“ 
soll.193 Auch der Dienst des Diakons beim Großen Einzug und an den Rhipidien gilt 
als Vergegenwärtigung des unsichtbaren Dienstes der Engel.194 

Der Diakonat gehört aber zu den „höheren Weihen“, weil sein Dienst nicht 
mehr die äußeren Voraussetzungen des Gottesdienstes betrifft; er ist nicht mehr eine 
nur irdische Wirklichkeit, der sich um materielle Obliegenheiten, organisatorische Rege-
lungen und Hilfsdienste zu kümmern hat, auch nicht mehr rein menschliches Tun im 
Gottesdienst wie die Vornahme von Lesungen oder Gesängen, sondern mit dem En-
gelsdienst repräsentiert auch der Diakon eine himmlische Wirklichkeit, die zur Feier der 
Liturgie selbst gehört, die als ganze verstanden werden will als Sichtbarmachung der 
himmlischen Liturgie, die sich in das Tun der irdischen Feier hineinsenkt: Der Diakon 
versieht das vermittelnde Amt der Engel in der himmlischen Liturgie, also ein liturgi-
sches Amt im engeren Sinn, „vor dessen Geheimnis sogar die Engel erschauern“, da 
jede irdische Liturgie das Abbild der himmlischen ist, der vergöttlichenden Kommunika-
tion Gottes mit Mensch und Welt.195 

 
 

190 Ebd., 246: „The deacon represents the Cherubim and the Seraphim: his orar, their wings. The deacon’s 
ministry, like that of angels, consists in serving the altar of the Most High. According to ancient Christian 
tradition, angels... participate in the Eucharistic Sacrifice whenever it is celebrated. Chrysostom, for examp-
le, teaches: that ‘at that solemn moment, the priest is surrounded with angels, and the choir of the heavenly 
powers unites with him; they occupy the entire space around the altar, to honour Him who lies there as a 
sacrifice’.“ 
191 Ebd., 344: „With each petition the deacon, representing the angel of the Lord, raises his orar, the symbol 
of the angel’s wing, as a sign to the people that they should lift up their hearts and minds as they pray for 
each blessing“. 
192 Ebd., 662: „The deacon, symbolizing a ministering angel, wraps his orarion around himself crosswise to 
represent the wings of the cherubim that stand about the throne of God. The rubric may have had a utilita-
rian origin: to prevent the flowing vestments from hampering the distribution of communion. The symbo-
lism was probably attached to the act during the thirteenth or fourteenth century, at a time when symbolical 
interpretations were multiplied.“ 
193 Vgl. ebd., 335. 
194 Vgl. ebd., 496. 
195 Vgl. SYMEON V. THESSALONIKI, Dialogos, 172 – PG 155, 381 B; KUNZLER, Gnadenquellen, 264. 



VOJTECH BOHÁČ 

 94 

Der besonders im christlichen Osten196 entwickelte Gedanke von der Einheit 
der irdischen mit der himmlischen Liturgie hat eine lange Tradition. Immer steht in 
seinem Zentrum, dass der Heilsbringer Christus selbst der Ersthandelnde allen liturgi-
schen Tuns ist, dessen irdische Erscheinungsform eine den Sinnen zugängliche Entspre-
chung der unsichtbaren himmlischen Wirklichkeit darstellt. Es kann keine andere 
Grundlage für die auf Erden gefeierte Liturgie geben als die himmlische Liturgie; in ihr 
muss der Gottesdienst auf Erden – also Gottes Dienst an Mensch und Welt, bevor der 
Mensch sich in der Liturgie zu Gott erhebt – seine letzte Verankerung besitzen. 

Damit ist seine liturgische Rolle als etwas Eigenes zwischen dem Priestertum 
des Bischofs und des Priesters einerseits und der Stellung der Laien und den anderen 
liturgischen Diensten andererseits in der Liturgie bestimmt: Der Diakon hat nicht Teil 
am Priestertum, sondern sein Amt besteht in der sichtbaren Vergegenwärtigung des 
Engelsdienstes in der himmlischen Liturgie. Er steht zwischen Priester und Gemeinde, 
die in der Liturgie immer als Sichtbarmachung der himmlischen Liturgie die erlösende 
Beziehung Gottes zur Welt zum Ausdruck bringen; der Diakon nimmt darin die Rolle 
der dienenden Engel wahr. Jedes Abgleiten auf die eine oder die andere Seite wäre ein 
Aufgeben dieser Rolle.197 

Damit unterscheiden sich dogmatisch gesehen bei aller vergleichbaren Nähe im 
liturgischen Vollzug die Weihe zum Bischof und zum Priester einerseits und die Diako-
nenweihe andererseits sehr voneinander. Bischofs- und Priesterweihe geben einem 
Christen Anteil am Priestertum Christi, die Diakonenweihe nicht. Darin steht der ge-
weihte Diakon dem Laien, dem Mitglied des heiligen Volkes Gottes und Inhaber des 
königlichen Priestertums aller Getauften und Gefirmten näher als dem Priester und dem 
Bischof, weil er wie dieser kein Anteil am Priestertum hat.198 

In allen Weihestufen geht es darum, dass ein Mensch in den Dienst der iko-
nographischen Repräsentanz einer himmlischen Wirklichkeit eingeführt wird. Für den 
Bischof und den Priester ist dies die Ikonographie Christi, des Hauptes seiner Kirche; 
für den Diakon ist dies die Versinnlichung des Dienstes der Engel in der himmlischen 
Liturgie. 

 
 
 
 
 

 
196 So behauptet Trembelas, eine ähnliche Symbolik existiere auch im römisch-katholischen Bereich, sei dort 
jedoch weniger entwickelt. Vgl. TREMBELAS, Der orthodoxe christliche Gottesdienst, 164f. In der Tat findet 
sich bei JUNGMANN ein Hinweis auf den „überirdischen Altar“ nur im Zusammenhang mit dem „Suppli-
ces te rogamus“ des Canon Romanus, vgl. MS II, 287-291. Zur Entwicklung im Osten vgl. K. ONASCH, 
Art. „Gottesdienst“ V, A. DER OSTEN: RGG, II, Tübingen ³1958, 1766f. 
197 J. SCHNEIDER, Zwischen Priestertum und Laienstand. Ein Vergleich der diakonalen Dienste in der Liturgie und der 
Ordinationsriten in der byzantinischen und in der lateinischen Kirche als liturgiewissenschaftlicher Beitrag zur Suche nach der 
weiheamtlichen Identität des Diakons, Trier 1993, 97-102. 
198 Vgl. KORMANÍK, Tajiny, 184f. 
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6. Die byzantinischen liturgischen Gewänder199 

 
Bei den Riten der heiligen Weihen begegnen uns verschiedene byzantinische 

Gewandstücke, die der Weihekandidat vom Bischof überreicht bekommt. Damit wir 
den Ablauf der Riten nicht unterbrechen, beschreiben wir hier die einzelnen Gewänder. 
Die liturgischen Kleider besitzen nach Symeon von Thessaloniki eine eigene Würde, wie 
sie ähnlich den Ikonen zukommt; auch in ihnen machen sich die göttliche Wahrheit und 
die Gegenwart des Heiligen manifest. Ohne liturgisches Gewand darf der Priester keine 
heilige Handlung vollziehen, da auch die gottesdienstliche Kleidung Anteil an der Gnade 
Gottes besitzt. Aus diesem Grund ist es nach Symeon sogar sinnvoll, die Paramente des 
Priesters zu küssen.200 

 
Das Sticharion (kchslw.: Stichar) 
 
Als liturgisches Untergewand tragen die Bischöfe und Priester das Sticharion, 

das der bodenlangen Albe im abendländischen Ritus entspricht. Oft ist auch dieses 
von weißer oder heller Farbe; es kann aber auch einen anderen Farbton tragen; be-
sonders griechische Sticharia sind sogar oft von der gleichen Farbe wie der des Ober-
gewandes. Das Begleitgebet bezeichnet das Sticharion als „Kleid der Freude“ und 
„Gewand des Heils“, was auf seinen hell-weißen Farbton bezogen an das Taufkleid 
und die damit ausgedrückte Würde der Erlösten hinweist. Das priesterliche Sticharion 
ist ein Untergewand, deshalb wird es von leichteren und einfacheren Stoffen angefer-
tigt (z.B. Seide).201 

Das gleichnamige Gewandstück des Diakons gilt dagegen als Obergewand, 
deshalb ist es auch aufwändiger gearbeitet, meistens ist es aus Brokat angefertigt und mit 
Applikationen, sowie einem Kreuz auf dem Rücken geschmückt.202 Das diakonale Sti-
charion ist der abendländischen Dalmatik ähnlich.203 Auch der Diakon trägt Epimani-
kien, Stauchen aus dem gleichen Stoff wie das Gewand selbst um die Unterarme, welche 
die Stofffülle des Rason, einer breitärmeligen Soutane zu raffen, die unter dem Stichari-
on getragen wird.204 Im Gegensatz zu den griechischen Traditionen unterscheiden die 
slawischen Kirchen auch die Bezeichnungen, indem sie das diakonale Gewand „stichar“ 
nennen, das Untergewand des Priesters aber entsprechend als „podriznik“ bezeichnen 

 
199 Vgl. zum Thema: T. PAPAS, Studien zur Geschichte der Messgewänder im byzantinischen Ritus, (Institut für By-
zantinistik und Neugriech. Philologie der Universität München), München 1965; E. TRENKLE, Liturgische 
Gewänder und Geräte der Ostkirche, München 1962. 
200 Vgl. Resp. ad quest. 17 et 29 – PG 155, 868 C – D, 880 C; vgl. KUNZLER, Archieratikon, 141. 
201 Abbildung dazu: BOHÁČ, Predmety, 39. 
202 Abbildung dazu: BOHÁČ, Predmety, 35. 
203 Bis vor kurzen trugen die slowakischen (auch z.B. ukrainischen) Diakone über einem weißen Unterge-
wand (Albe) ein sehr der abendländischen Dalmatik entsprechendes Sticharion. Vgl. dazu: BOHÁČ, Litur-
gika III., 70; vgl. auch HUCULAK, 160-162. Mittlerweile ist aber diese Irregularität beseitigt. 
204 Vgl. BOHÁČ, Predmety, 37. 
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(wörtliche Übersetzung: Das unter dem Messgewand zu Tragende). Beide Sticharien 
sind mit Kreuzen auf dem Rücken ausgestattet.205 

 
Das Epitrachelion (kchslw.: Epitrachil) 
 
Über dem Sticharion legen Bischöfe und Priester die priesterliche Stola an, das 

Epitrachelion („das über dem Nacken Getragene“). Es entspricht und ähnelt auch der 
lateinischen Stola, ist aber bis auf einen Durchlas für den Kopf zusammengenäht nach 
Art eines Skapuliers, wie es die Mönche tragen.206 In den altorientalischen Kirchen ist 
auch die Naht verschwunden. 

Die Stola ist die Amtsinsignie des Priesters schlechthin; zusammen mit den an-
deren Amtsabzeichen hat sie ihren Ursprung in Rangabzeichen römischer Beamter und 
Richter; die Frage, wie sie dem Klerus zugewachsen sind, ist nicht endgültig geklärt.207 
Neben den besonders auffälligen bischöflichen Amtsinsignien ist die Stola heute die 
auffallendste Amtsinsignie und wird zunehmend auch in den protestantischen Kirchen 
über dem schwarzen (oder zunehmend auch weißen Talar) verwendet, so dass sie auf 
dem besten Weg ist, zu der Amtsinsignie eines christlichen Amtsträgers schlechthin zu 
werden.208 

Das Begleitgebet sieht im Epitrachelion ein Symbol für die Gnade Gottes, die 
sich von oben auf den Priester zur Ausübung seines Amtes ergießt und wählt dafür eine 
sehr bilderreiche Sprache: Die Stola stellt das Salböl („Myron“) dar, das sich über das 
Haupt des Hohenpriesters Aaron ergießt, das über seinen Bart bis zu seinen Füßen 
herabfließt und ihn ganz einhüllt in die göttliche Gnade. Dennoch hat es anders als im 
Abendland im Kontext der Weiheriten niemals eine Salbung – weder des Hauptes noch 
der Hände – gegeben, ebenso wenig wie im ursprünglichen Weiheritus Roms; die Sal-
bung in den abendländischen Riten kommt aus dem irisch-keltischen bzw. spanischen 
Kulturkreis.209 Als Symbol der alles bewirkenden göttlichen Gnade muss sich der Pries-
ter bei allen priesterlichen Amtshandlungen des Epitrachelion bedienen.210 

 
 
 

 
205 Vgl. ONASCH, 339f. 
206 KUNZLER, Archieratikon, 142. 
207 Vgl. die Darstellung der verschiedenen Positionen bei BERGER, Gewänder und Insignien, 322f.  
208 Vgl. DIETRICH STOLLBERG, „Stola statt Beffchen. Protestantismus und Sinnlichkeit – anhand eines 
Details“, in Deutsches Pfarrerblatt 90 (1990) 45-47. Zu den Betrebungen im Protestantismus, zur katholischen 
liturgischen Kleidung zurückzukehren vgl. ARTHUR PIEPKORN – ARTHUR CARL, Die liturgischen Ge-
wänder in der lutherischen Kirche seit 1555. Übersetzt und herausgegeben von J. SCHÖNE und E. SEYBOLD 
(Ökumenische Texte und Studien 32), Lüdenscheid-Lobetal 1987. Ein evangelisches Zeremoniale. Liturgie vorbe-
reiten, Liturgie gestalten, Liturgie verantworten. Herausgegeben vom Zeremoniale-Ausschuss der Liturgischen Konferenz, Gü-
tersloh 2004. 
209 Vgl. J. PRELOG, „Sind die Weihesalbungen insularen Ursprungs?“, in FMSt 13 (1979) 303-356. 
210 Vgl. BOHÁČ, Liturgika III., 71. 
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Der Gürtel (kchslw.: Pojas) 
 
Über dem Epitrachelion gürtet der Priester das Untergewand mit einem Gürtel, 

ganz wie sein abendländischer Amtsbruder. Im Gegensatz zum abendländischen Cingu-
lum, das meist nur ein weißes Stoffband ist, gehört auch der Gürtel zu den Paramenten, 
d. h. zumindest das Vorderteil ist aus dem gleichen Stoff gefertigt wie das Epitrachelion 
und das Obergewand, während Stoffbänder die eigentliche Funktion des Gürtels über-
nehmen.211 Nach Symeon von Thessaloniki erinnert das Schürzen des Untergewandes 
an die diakonische Dimension des Dienstes Christi, der sich schürzt, um die Menschen 
zu bedienen.212 Auch dient er als Symbol der von Gott kommenden Kraft. 

 
Die Epimanikien (kchslw.: Narukavniki) 
 
Ebenfalls das Motiv der Bekräftigung von oben drücken die Epimanikien („das 

über der Hand zu Tragende“) aus. Epimanikien sind den Ärmelschonern früherer Büro-
angestellter nicht unähnliche Stauchen, mit denen die Stofffülle des Untergewandes so 
zusammengehalten wird, dass sie bei den liturgischen Funktionen nicht hindert.213 Bi-
schöfe, Priester und Diakone bedienen sich ihrer zum genannten Zweck. Auch die by-
zantinischen Kaiser legten Epimanikien an, wenn sie sich an den Altar begaben, um dort 
die Kommunion nach der Weise der Kleriker, d. h. in die Hand, zu empfangen.214 Aber 
auch die Epimanikien besitzen eine symbolische Deutung: Über die Hinweise auf die 
Fesseln des vor Pilatus stehenden Christus hinaus deuten die Epimanikien auf die allge-
genwärtige Wirksamkeit der göttlichen Energien hin; auch darauf, dass Jesus das Opfer 
seines Fleisches und Blutes mit seinen eigenen Händen darbrachte.215 

 
Das priesterliche Phelonion 216 (kchslw.: Felon) 
 
Als letztes legt der Priester das liturgische Obergewand an, das dem abendlän-

dischen Messgewand entsprechende „Phelonion“, dessen Bezeichnung noch an das 
antike Gewand der Paenula erinnert. Es gilt als der Mantel der Gerechtigkeit und das 
Kleid der Freude. Mit dem lateinischen Messgewand („Casula – Häuschen“) hat das 
byzantinische Phelonion seine Herkunft aus der Paenula gemeinsam: Ein halbkreisför-
miges Stoffstück wird an seinen beiden Längsseiten so zusammengenäht, dass daraus ein 
Kegel entsteht, dessen Spitze für den Kopfdurchlass zu einem Kragen ausgeschnitten 
wird.217 So ergibt sich die ästhetisch zwar sehr schön wirkende, aber die Handlungen 
 

211 Vgl. M. KUNZLER, Art. „Cingulum “, in LThK3, 2, 1994, 1202. 
212 Vgl. KUNZLER, Archieratikon, 143. 
213 Abb.: BOHÁČ, Predmety, 37. 
214 Vgl. DAY, 88f. 
215 Vgl. SYMEON VON THESSALONIKI, Exp. de div. Templo 42 – PG 155, 713 C – D. 
216 Vgl. BRAUN, Gewandung, 149-247; Abb.: BOHÁČ, Predmety, 38f. 
217 Vgl. BOHÁČ, Liturgika III., 72. 
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doch sehr hemmende Glockenkasel, da die gesamte Stofffülle auf den Unterarmen des 
Priesters zusammengerafft werden muss. Auch setzt der sehr faltenreiche Wurf der 
Glockenkasel die Verwendung sehr feiner Stoffe, zumeist Seide, voraus. Als im Abend-
land die Stoffe aber immer schwerer wurden, als die Kasel dazu mit einem Bildprog-
ramm ausgestattet wurde, das über die reine Verzierung weit hinausging, fing man an, sie 
in ihrer Schnittform zu kürzen. Immer geringer wurden ihre Ausmaße, bis es zur soge-
nannten „Bassgeigen-Kasel“ des Barock kam, einem über und über verzierten, brettarti-
gen Gewandstück, das nur noch Vorder- und Rückseite des Zelebranten bedeckte und 
dessen Vorderseite wegen der herausgeschnittenen Teile für die Arme eben etwas „bass-
geigenförmig“ aussah. Bereits im Jahr 1907 hatte Braun die Bassgeigenkasel als eindeuti-
ge Fehlentwicklung kritisiert,218 dennoch erklärte sie die römische Ritenkongregation 
noch im Dezember 1925 als einzig legitime Form der Kasel.219 Doch ging die Entwick-
lung im Abendland zurück zu jener Form der Kasel, wie wir sie heute kennen: Die Wei-
te der alten Glockenkasel ist so gekürzt, dass das Gewand, legt man es auf den Boden, 
einer Ellipse gleicht, an deren kurzen Enden die Arme genügend freies Spiel haben, 
während sonst der Kleidcharakter dieses vornehmsten aller Gewänder wieder voll zum 
tragen kommt.220 

Auch im byzantinischen Ritus kürzte man die alte Glockenkasel. Man beließ 
jedoch ihre ehemalige Wirkung als weiten Überwurf und beschnitt sie lediglich auf der 
Vorderseite, damit die Hände frei wurden von der Fülle des an den Oberarmen geraff-
ten Stoffes, damit der Priester die liturgischen Funktionen besser verrichten kann. Dabei 
haben die griechischen Schnittmuster des Phelonion, das auch die unierten Kirchen 
benutzen, die alte Glockenkasel noch viel mehr bewahrt als die russischen, nach denen 
das Gewand an der Vorderseite so weit gekürzt ist, dass es nur noch die Brust des Pries-
ters bedeckt; auch hebt sich im Nacken das Phelonion zu einer tütenähnlichen Spitze, 
die den Kopf des Zelebranten zuweilen ganz verdecken kann.221 Bei den griechisch-
katholischen Gläubigen symbolisiert der Unterschied im Schnitt des Phelonion auch die 
Unterscheidung zwischen katholischer und orthodoxer Kirchenzugehörigkeit; sie wür-
den dagegen protestieren, wenn ein griechisch-katholischer Priester in einem russischen 
Felon zelebrieren würde. Obwohl die symbolische Bedeutung der Gewandstücke ein 
und dieselbe ist, käme ein solches Vorkommnis im Abendland dem undenkbaren Fall 
gleich, dass ein katholischer Priester in den schwarzen protestantischen Talar mit seinen 
Beffchen gekleidet die Messe feiern würde! In den altorientalischen Kirchen ist das 
Phelonion wegen der besseren Freiheit der Hände ganz aufgeschnitten, so dass es weit-
gehend einem abendländischen Chormantel entspricht. 

 

 
218 Vgl. BRAUN, Gewandung, 190-200. Noch früher bezeichnete der französische Schriftsteller Léon Bloys 
diese Gewandform als ebenso prunkvoll wie hässlich, vgl. R. LESAGE, Liturgische Gewänder und Geräte, 
Aschaffenburg 1959, 100. 
219 Vgl. KLAUSER, 131-133. 
220 KUNZLER, Archieratikon, 144. 
221 Ebd. 
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Das Epigonation (kchslw.: Nabedrennik) 
 
Es stellt für den Priester eine Auszeichnung dar, wenn er das Epigonation tra-

gen darf, ein rhombenförmiges Stoffstück in der Farbe des Phelonion, das an einer 
Leinenkordel wie eine Umhängetasche über dem rechten Knie getragen wird. Womög-
lich handelte es sich dabei sogar um eine Tasche, die das „Encheirion“ aufnahm, eine 
Art rituellen Taschentuchs, wie es im Abendland als „Manipel“ bis zur Liturgiereform 
zur liturgischen Kleidung gehörte und über dem linken Unterarm getragen wurde. Die 
Symbolik erblickt im Epigonation das geistliche Schwert des Gotteswortes,222 womög-
lich deshalb, weil das Epigonation auf der Rückseite auch eine Tasche aufnehmen konn-
te für liturgische oder homiletische Texte; doch ist diese Herleitung noch nicht gesi-
chert. Bis zum 12. Jahrhundert wurde das Epigonation allein von den Bischöfen getra-
gen, später auch an Priester als besondere Auszeichnung verliehen.223 Während es in 
allen Kirchen byzantinischer Tradition zu den ersten Auszeichnungen gehört, die Pries-
ter für ihren treuen Dienst erhalten,224 trägt in der griechisch-katholischen Kirche der 
Slowakei allein der Bischof das Epigonation. 

 
Das Orarion des Diakons (kchslw.: Orar) 
 
Das Würdezeichen oder die Amtsinsignie des Diakons ist seine Diakonenstola, 

das Orarion, ein mehrere Meter langes Stoffband. In der Weise, wie der Diakon sie trägt, 
unterscheidet sich der Protodiakon (der „erste“ Diakon) von den anderen Diakonen. 
Der Protodiakon trägt es von der linken Schulter (ganz ähnlich wie die abendländische, 
schärpenartige Diakonenstola), schärpenartig nach rechts um den Leib gewunden, nur 
reichen die beiden Enden an Brust und Rücken fast bis an den Saum des Sticharions. 
Die anderen Diakone tragen es einfach an der linken Schulter umgehängt.225 Auch das 
Orarion leitet sich von spätrömischen Beamteninsignien ab, deren letzte Wurzeln noch 
im Dunkeln liegen. 

Der Diakon vollzieht einen Dienst, der demjenigen der Engel entspricht;226 die 
Diakonenstola; das Orarion, repräsentiert daher die Flügel der Engel, und ihre geistige 
Natur. Als Versinnbildlichung der Flügel der Engel, die ihren unsichtbaren Dienst in der 
himmlischen Liturgie versehen, weist das Orarion auf den Dienst hin, den der menschli-
che Diakon in der irdischen Liturgie als Vergegenwärtigung der himmlischen sichtbar 
vollzieht. In Anlehnung an die Berufungsvision des Jesaja (Jes 6), in welcher der Gesang 
des „Heilig“ durch die Engel erwähnt wird, findet sich oft auf der Diakonenstola das 
Wort „Heilig“ (gr.  32AGIOS, kchslw. St0q) aufgestickt. Mit dem Orarion leitet der Diakon 

 
222 BOHÁČ, Liturgika III., 73. 
223 Vgl. BRAUN, Gewandung, 550ff;  
224 Vgl. LORGUS / DUDKO, 54. 
225 Abb. BOHÁČ, Predmety, 35. 
226 Vgl. Abschnitt „Der Dienst des Diakons“. 
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im Gesang der Ektenien das Gebet, indem er es mit der rechten Hand flügelartig nach 
oben hält.227 Zur Kommunionausteilung gürtet sich der Diakon mit seiner Stola auf eine 
Weise, die an die Ikonendarstellungen der Engel erinnern, indem er beide Enden über 
der Brust kreuzt. Diese besondere Art verweist auf die Cherubim, die aus Ehrfurcht vor 
der Herrlichkeit Gottes mit den Flügeln ihr Gesicht bedecken, wie dies in der Beru-
fungsvision des Jesaja beschrieben wird. 

Nach Symeon von Thessaloniki zeigt das Orarion auch an, dass der Diakon 
durch seine Weihe zum assistierenden Dienst des Bischofs und des Priesters, nicht aber 
zur Leitung der liturgischen Feier aus eigener Vollmacht bestellt ist: Ihm gilt die Weise, 
das Orarion über der linken Schulter zu tragen, als ein Indiz für den besonderen Dienst-
charakter dieser Weihestufe. Darüber hinaus stellt das Orarion – neben dem Symbolbe-
zug zu den Flügeln der Engel und zu ihrer geistigen Natur – die göttliche Gnade selbst 
dar, woher auch der Name dieses Gewandstückes von Symeon hergeleitet wird.228 

 
Die Sticharia der niederen Dienste 
 
Die anderen liturgischen Dienste tragen ebenfalls ein liturgisches Gewand. Die 

Subdiakone tragen das gleiche Gewand, wie die Diakone; den Gürtel tragen sie die gan-
ze Liturgie so, wie es der Diakon zur Austeilung der Kommunion auf Brust und Rücken 
kreuzweise gegürtet hat.229 

Auch dem Sticharion des Diakons nicht unähnlich sind die Gewänder für Lek-
toren und Ministranten, diese aber verwenden keine Gürtel und ihr liturgisches Kleid ist 
aus einfacherem Stoff gefertigt. Das Sticharion wird über der Alltagskleidung getragen. 
Unter westlichem Einfluss kennt auch die byzantinische Kirche kindliche und jugendli-
che Ministranten; in großen Kirchen aber versehen meist Erwachsene den Ministran-
tendienst. Die Frage nach Sinn und Legitimität eines liturgischen Gewandes hat sich hier 
überhaupt niemals gestellt; man trägt es selbstverständlich, weil man spürt, dass es die 
Würde der Liturgie einfach verlangt.230 

 
Der Sakkos (kchslw.: Sakkos) 
 
Aus der Tracht des byzantinischen Kaiserhofs stammt das Obergewand des Bi-

schofs, der Sakkos, der einem abendländischen Diakonengewand, der Dalmatik, nicht 
unähnlich ist. Der Sakkos war einst das kaiserliche Gewandstück und wurde nur dem 
Patriarchen zugestanden. Nach dem Fall von Konstantinopel übernahmen ihn alle Bi-
schöfe im griechischen Bereich, die Slawen aber erst im 18. Jahrhundert. Zuvor trugen 
auch die Bischöfe das priesterliche Phelonion.231 

 
227 KUNZLER, Archieratikon, 145. 
228 Vgl. SYMEON VON THESSALONIKI, Dialogos, 173-174 – PG 155, 381 C-D. 
229 Vgl. BOHÁČ, Predmety, 35. 
230 Vgl. BOHÁČ, Predmety, 33; Vgl. auch KUNZLER, Archieratikon, 146. 
231 Vgl. DAY, 261. 
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Symeon von Thessaloniki lehrt, der Sakkos als liturgisches Übergewand des Bi-
schofs habe einen direkten Bezug zum Leiden Christi, da er lehre, das Spottgewand Jesu 
sei in der Form eines Sakkos gestaltet gewesen. Vor allem die Bischöfe vornehmer Bi-
schofssitze bedienen sich des Sakkos, woraus sich der Brauch in den slawischen Ländern 
entwickelt hat, dass der Sakkos zu dem bischöflichen Obergewand schlechthin geworden 
ist. Haben die übrigen Bischöfe früher statt des Sakkos das „Polystaurion“ benutzt, ein 
Phelonion, das mit Kreuzen geschmückt ist und damit ebenfalls einen Bezug zur Passion 
Christi herstellt, so ging der Begriff „Polystaurion“ auch auf den Sakkos der Patriarchen 
und der anderen Ersthierarchen der Kirchen byzantinischer Tradition über.232 

Jeder Bischof trägt das Epigonation, das „geistliche Schwert“, das auf seine 
Hirten- und Lehreraufgabe hinweist. Mit der priesterlichen Gewandung gemeinsam hat 
die liturgische Kleidung des Bischofs das Sticharion, die Epimanikien, das Epitrachelion 
und den Gürtel. 

 
Das Omophorion (kchslw.: Omofor) 
 
Das auszeichnende Gewandstück des Bischofs schlechthin ist aber eine beson-

dere, bischöfliche Stola, das Omophorion. Das abendländische Gegenstück ist das Pal-
lium, das im Westen aber nur die Erzbischöfe tragen und mit dem der Papst bei allen 
Eucharistiefeiern bekleidet ist. Das Omophorion ist meist von weißer Farbe, die einem 
eigenen Symbolwert entspricht. 

Nach Symeon von Thessaloniki symbolisiert das Omophorion die Inkarnation 
des Logos und damit auch die in der Menschwerdung gründende Vergöttlichung des 
Menschen.233 Diese Interpretation macht eine der Verständnismöglichkeiten des Omo-
phorion aus und wurde in den verschiedenen Liturgieerklärungen immer wieder vorget-
ragen.234 Andererseits symbolisiert das Omophorion auch das verirrte Schaf, dem der 
gute Hirt nachgeht, bis er es findet und auf seinen Schultern nach Hause trägt, weshalb 
es nach Symeon von Thessaloniki auch aus Wolle gefertigt sein soll.235 Auch diese Deu-
tung ging in die Tradition der Liturgieerklärungen ein. Gerade die Symbolik des verirrten 
Schafes und des ihm nachgehenden guten Hirten verweist den bischöflichen Träger des 
Omophorion auf die Hirtenaufgabe des Bischofs mit all ihren Verpflichtungen.236 We-
gen dieser tiefgehenden Symbolik macht Kunzler den Vorschlag, das Omophorion auch 
im Westen zu übernehmen und zur unterscheidenden Amts-insignie aller Bischöfe zu 
machen, die sie an ihre pastoralen Verpflichtungen ständig erinnert, wenn sie denn die 
Symbolik dieses Gewandstückes kennen. 237 Einen Anfang hat offensichtlich Papst 

 
232 Vgl. SYMEON VON THESSALONIKI, Exp. de div. Templo 43, – PG 155, 716A. Zu Sakkos und Polys-
taurion vgl. Braun, Gewandung, 302-305. 
233 Vgl. Dialogos 208 – PG 155, 421 C; Expos. de div. Templo 44 – PG 155, 716 B. 
234 Z.B. FEDORIV, 116-119. 
235 Vgl. SYMEON V. THESSALONIKI, Expos. de div. Templo 44 – PG 155, 716 C. 
236 Vgl. BOHÁČ, Liturgika III., 74. 
237 Vgl. MICHAEL KUNZLER, „Das Omophorion – auch eine abendländische Bischofsstola? Eine öku-
menisch nicht irrelevante Frage liturgischer Ästhetik“, in Theologie und Glaube 87 (1997) 131-140. 
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Benedikt XVI. getan, der seit seiner Amtseinführung das Pallium des Papstes in der 
Form eines byzantinischen Omophorion trägt. 

Beim feierlichen Bekleiden des Bischofs, das einen eigenen Teil der pontifika-
len Liturgie ausmacht, spricht nach dem slawischen Archieratikon der Diakon beim 
Überreichen und Anlegen des Omophorion: „Dies ist das Zeichen des Sohnes Gottes, 
der die neunundneunzig Schafe in den Bergen zurücklässt und dem einen verirrten 
Schaf nachgeht bis er es findet, der es auf seine Schultern nimmt und es zu seinem Vater 
und in seinen Heilswillen hinein trägt“.238 

Neben dem großen Omophorion kennen die byzantinischen Kirchen auch 
noch ein kleines. Das kleine Omophorion hat die Gestalt einer sehr kurzen, meist nur 
bis zum Gürtel reichenden lateinischen Stola und wird des öfteren in der Liturgie gegen 
das große ausgetauscht oder zuweilen auch ganz abgelegt.239 

 
Der Hirtenstab des Bischofs (Rabdos) 240 
 
Ebenfalls Zeichen der bischöflichen Hirtenaufgabe ist der Bischofsstab; er ist 

ein wenig kleiner als im Westen und von anderer Gestalt: zwei Krümmen, die in Schlan-
genköpfen ausmünden, umgeben das Kreuz auf der Spitze des Hirtenstabes. Zuweilen 
wird dies als Symbol der wahren Klugheit verstanden, im Kreuz Christi weder Ärgernis 
zu nehmen, noch es als Torheit abzutun, sondern darin Gottes Kraft und Weisheit zu 
erkennen241. Die Hirtenaufgabe des Bischofs besteht ja darin, die Menschen zu dieser 
Erkenntnis der im Kreuz erschienenen Weisheit Gottes hinzuführen. 

 
Die bischöflichen Segensleuchter, die Dikirotrikira 242 
 
Im Pontifikalamt segnet der Bischof mehrfach die Gemeinde mit zwei Leuch-

tern, den „Dikirotrikira“, was einen Sammelbegriff für den „Zweikerzen-“ und den 
„Dreikerzenleuchter“ darstellt. Die Kerzen dieser Leuchter sind zumeist so angeordnet, 
dass sie sich kreuzen oder im Idealfall zusammen eine Flamme bilden. Damit erklärt sich 
auch ihre Symbolik fast schon von selbst: Der Dreierleuchter ist ein Symbol für die 
Einheit der drei göttlichen Personen in der Dreifaltigkeit, der Zweierleuchter zeigt die 
Einheit von wahrer Menschheit und wahrer Gottheit in Jesus Christus an. Die ersten 
Zeugnisse für die bischöflichen Segensleuchter stammen erst aus dem 7. Jahrhundert. 
Paprocki leitet das Dikirion vom ursprünglicheren Trikirion her: Das Trikirion war 
demnach ein Leuchter mit drei Kerzen, der die Trinität symbolisierte und zu Zeiten der 
Ikonoklasmuskrise von Priestern und Laien in Prozessionen mitgetragen wurde. Von 
daher war es auch kein großer Weg mehr zur Anfertigung des Dikirions mit der ihm 

 
238 Vgl. Archieratikon, Rom 1973, 24. 
239 Zum kleinen Omophorion vgl. DAY, 212f.; NIKOLSKIJ, 61-63; BOHÁČ, Predmety, 41. 
240 Vgl. BOHÁČ, Liturgika III., 75; FEDORIV, 126-128; KUNZLER, Archieratikon, 147. 
241 1Kor 1,18. 
242 Vgl. ONASCH, 83; FEDORIV, 100; DAY, 70 und 292; Abb.: BOHÁČ, Predmety, 44f. 
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eigenen Symbolik der gottmenschlichen Natur Christi. In die Liturgie kamen beide 
Leuchter aus dem Bedürfnis heraus, im Halbdunkel der Kirchen die mit den Leuchtern 
sichtbaren Hände des Bischofs - im Gegensatz zum Priester erteilt der Bischof den 
Segen immer mit beiden Händen, auch wenn er sich nicht der bischöflichen Leuchter 
bedient - beim Segen erkennen zu können und sich demgemäss zu bekreuzigen. Aus 
dem gleichen Grund wird das österliche Trikirion – im Unterschied zum bischöflichen 
mit einer kleinen Ikone der Auferstehung geschmückt – zusammen mit dem Handkreuz 
in der Osterwoche von jedem Priester verwendet.243 

 
Das Enkolpion und Brustkreuz 
 
Das Brustkreuz ist in der lateinischen Kirche eines der Insignien des Bischofs. 

Auch in der byzantinischen Tradition war dies ursprünglich so. Heute aber tragen (fast) 
alle Priester des byzantinischen Ritus’ tragen ein Brustkreuz aus Metall, was jedem Pries-
ter aufgrund seiner Weihe zusteht. Zar Paul I. hat im Jahr 1797 damit begonnen, auch 
verdienten Priestern ein Brustkreuz zu verleihen. Seit 1896 wird das Brustkreuz allen 
Priestern und Priestermönchen bei ihrer Weihe verliehen, um sie von den Diakonen und 
nicht geweihten Mönchen zu unterscheiden.244 Von der russischen Kirche sind diese 
Bräuche auch auf andere orthodoxe wie katholische Kirchen des byzantinischen Ritus 
übergegangen, werden in den einzelnen Kirchen sehr unterschiedlich gehandhabt. In der 
slowakischen Kirche erhält jeder neugeweihte Priester bei seiner Weihe vom Bischof das 
silberne Brustkreuz. Das Brustkreuz kann aber ebenfalls eine besondere Auszeichnung 
oder einen gewissen Rang (z.B. „Protopresbyter“, dem abendländischen Dekan ver-
gleichbar) zum Ausdruck bringen. Diese Kreuze werden aus Silber oder Gold angefer-
tigt, bzw. sind als „geschmücktes Kreuz“ mit Edelstein(imitaten) versehen – je nach 
dem Rang seines Trägers oder der Bedeutsamkeit der Auszeichnung.245 

Entweder anstatt eines solchen Brustkreuzes, oder zusätzlich zu diesem, trägt 
der byzantinische Bischof das „Enkolpion“ – „das auf der Brust Getragene“.246 In der 
antiken Welt waren solche Schutzamulette weit verbreitet, und auch die frommen Juden 
kennen bis zum heutigen Tag sog. „Phylakterien“, die sie beim Beten anlegen, kleine 
Kapseln, in die biblische Verse eingelassen sind. Die Christen verbanden den Brauch, 
Amulette zu tragen, mit ihrem Glauben; sie füllten sie mit Reliquien oder Bibelversen, 
gestalteten sie auch in der Form des Brustkreuzes. „Le rapport entre la panhagia et les 
amulettes de l’Antiquité païenne est évident.“247 Als auszeichnende Insignie des Bischofs 
bildete sich aber das Enkolpion in der Form eines kapselähnlichen, ovalen Medaillons 
heraus, das meist das Bildnis der Gottesmutter (der „Allheiligen“ – “Panhagia“) trägt 
und daher auch als „Panhagia“ bezeichnet wird. Paprocki gibt als Entstehungsgrund des 

 
243 Vgl. PAPROCKI, 191, 236. 
244 Vgl. DUDKO / LORGUS, 46; PAPROCKI, 185. 
245 Vgl. BOHÁČ, Predmety, 42f.; DUDKO / LORGUS, 46. 
246 Vgl. ONASCH, 101f. 
247 PAPROCKI, 184. 
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Enkolpion das Bedürfnis an, auf Reisen eucharistische Partikel stets mit sich führen zu 
können, um davon unterwegs, insbesondere in Notsituationen genießen zu können. 
Darum auch die Marienikone auf der Oberseite dieser Kapsel: Sie birgt, wie der Leib der 
schwangeren Gottesmutter, den fleischgewordenen Gottessohn. Weiterhin nennt Pap-
rocki das Enkolpion als „Symbol der Ehe des Bischofs mit seiner Kirche“, stellt Maria 
doch die Kirche dar: „Syméon de Thessalonique atteste que l’empereur envoyait au 
patriarche de Constantinople nouvellement élu, parmi d’autres insignes, l’enkolpion de 
l’église (to1 th/@ e4kklhsía@ e4gko2lpion) que le patriarche gardait en tant que serviteur et 
gardien de l’église“.248 Nur der Vollständigkeit halber sei wiederholt erwähnt, dass jeder 
Bischof auch das Epigonation, das „geistliche Schwert“ als Ausdruck für die Autorität 
seines Amtes trägt.249 

 
Die Mitra 
 
Aus dem byzantinischen Hofzeremoniell stammt auch die liturgische Kopfbe-

deckung des Bischofs, die kronenförmige Mitra. Sie ist im byzantinischen Ritus aus 
kostbaren, schweren und reichverzierten Stoffen gefertigt und noch heute hat sie eine 
Haubenform, die im Abendland immer mehr eingebuchtet wurde, bis die Form der 
heutigen lateinischen Mitra mit ihren beiden Flügeln auf der Vorder- und Rückseite 
entstand.250 Auch besonderen Protopresbytern kann die Mitra als Auszeichnung verlie-
hen werden; sie teilen damit auch das geschmückte Brustkreuz und das Epigonation mit 
dem Bischof. In den katholischen Ostkirchen tragen sie den Titel „Mitrat“ oder „mitrat-
ragender Protopresbyter“. Während aber die bischöfliche Mitra oben ein Kreuz trägt, 
fehlt dieses bei den mit der Mitra ausgezeichneten Priestern. Sehr divers äußert sich die 
Symbolik der Mitra im Pontifikalamt. Während der erste Diakon bei der Überreichung 
der Mitra an den Bischof Ps 21/20,4-5 zitiert: „Du kröntest ihn mit einer goldenen 
Krone. Leben erbat er von Dir, du gabst es ihm, viele Tage, für immer und ewig“ (Ps 
21/20,4-5), spricht der Bischof selbst beim Aufsetzen der Mitra: „Herr, setze mir die Mitra 
auf das Haupt, damit ich mit Deiner Hilfe die List des alten Feindes vereiteln kann.“251 
Das Motiv der aus dem Hofzeremoniell übernommenen Krone verbindet sich mit jenem 
Motiv des Schutzes gegen die Angriffe des Teufels, was im abendländischen Ritus im 
Messbuch von 1570 beim Anlegegebet zu Schultertuch zum Ausdruck gebracht wurde.252 

Hinsichtlich der Wahl der liturgischen Farben kennen die Kirchen der byzanti-
nischen Tradition keine derart rigide Regelung, wie sie im Abendland seit dem Mess-

 
248 PAPROCKI, 184f.  
249 Vgl. KUNZLER, Archieratikon, 148. 
250 Vgl. BOHÁČ, Liturgika III., 74; Abb. BOHÁČ, Predmety, 44. 
251 Vgl. KUNZLER, Archieratikon, 398f. 
252 „Impone, Domine, capiti meo galeam salutis, ad expugnandos diabolicos incursus – (Setze auf mein 
Haupt den Helm des Heiles, Herr, zur Abwehr der teuflischen Angriffe.“ Der Vergleich mit dem Helm 
kommt von der alten, „kopftuchartigen“ Anlegeweise, wie sie heute noch die alten Orden pflegen: Das 
Schultertuch wird zuerst nach Art eines Kopftuches um den Kopf geschlungen und nach dem Anlegen der 
Kasel als Kapuze über diese zurückgeschlagen. 
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buch von 1570 herrscht,253 doch gibt es mehr oder weniger feste Bräuche, die am ausge-
faltetsten und auch wohl mit dem größten Grad an Verbindlichkeit in der russisch-
orthodoxen Kirche bestehen.254 Vielleicht kann als Grundregel gelten, dass freudige 
Anlässe und Feste helle Gewänder verlangen, eher traurige oder mit einem Bußcharakter 
versehene Anlässe dunkle Gewänder. Für die Fastenzeit, das Bußsakrament und die 
Totenliturgie hat sich wegen des Bezuges zum Blut des Erlösers das Rot durchgesetzt. 

 
7. Die „niederen Weihen“ 

 
In dem oben angesprochenen Verständnis der auf Erden gefeierten Liturgie als 

Sichtbarmachung der sich in sie hineinsenkenden himmlischen Wirklichkeit finden auch 
andere liturgische Dienste ihren Platz und können diesem Liturgieverständnis entspre-
chend auf eine Weise verstanden werden, die zwar nicht sakramental ist wie bei den 
höheren Weihen, dennoch aber auch den niederen Diensten eine gewisse Würde zuer-
kennt, die sich dem sakramentalen Caharkter der höheren Weihen annähert. Bei den 
sogenannten „Niederen Weihen“ zum Lektor und zum Subdiakon findet – beginnend 
mit den Apostolischen Konstitutionen – ebenfalls eine Handauflegung durch den Bi-
schof statt. Diese Handauflegung, durch die der Bischof die Kandidaten in ihr Amt 
einsetzt, wird als „Cheirothesie“ (Ceirojesía), bezeichnet. Die sakramentale Handaufle-
gung „Cheirotonie“ (Ceirotonía), gehört zum eigentlichen Weihesakrament, durch die 
Bischöfe, Priester und Diakone geweiht werden.255 Liturgisch werden die beiden Hand-
auflegungen deutlich voneinander getrennt: die „niederen Weihen“ werden außerhalb 
des Altarraums, vor der Ikonostase gespendet, die „höheren Weihen“ im Altarraum. 
Innerhalb einer Feier dürfen mehrere Kandidaten die Cheirotesie empfangen; für die 
Cheirotonie ist immer nur ein Kandidat vorgesehen. Auch fehlt hier die bei der „höhe-
ren Weihen“ übliche „Theia-Charis-Formel“.256 

Zudem ist der byzantinischen Theologie die Unterscheidung abendländisch-
scholastischem Muster zwischen „nichtsakramentalen niederen Weihen“ und „sakra-
mentalen höheren Weihen“ ziemlich fremd, weil auch die „Segnung“ bei den Niederen 
Weihen – ausgedrückt durch die Handauflegung der Ceirojesía – eine epikletische 
Herabrufung der Gnadengaben des Heiligen Geistes ist und darum auch mit einer epik-
letischen Gebärde vollzogen wird. Es besteht keinerlei Grund, an der Wirksamkeit die-
ser Epiklese zu zweifeln; infolgedessen werden die Grenzen zwischen sakramentalen 

 
253 Zur Geschichte der liturgischen Farben vgl. KUNZLER, Die Liturgie der Kirche, 215. 
254 So nennen DUDKO / LORGUS, 57f. als „Hauptfarben“ Weiß, Rot, Orange, Gelb, Grün, Hellblau, 
Dunkelblau, Violett und Schwarz, die alle eine symbolische Bedeutung haben. Daneben werden noch die 
verschiedensten Schattierungen für die unterschiedlichen Feste oder Anlässe genannt. Vgl. auch BOHÁČ, 
Liturgika II., 78f. 
255 Vgl. KUNZLER, Archieratikon, 58. 
256 „Die Göttliche Gnade.“ Ihr Wert als „forma sacramenti“ in der byzantinischen Weiheliturgie wird von 
Hanssens und Trembelas zu Recht in Zweifel gezogen. – Vgl. J. M. HANSSENS, „La forme sacramentelle 
dans les ordinations sacerdotales de rit grec“, in Gregorianum 6 (1925) 75f; P. N. TREMBELAS, Dogmatique 
de l’Eglise Orthodoxe Catholique, Chevetogne 1968, 327f. 
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und nichtsakramentalen Weihen fließend: „Jede amtliche Tätigkeit der Kirche, insbe-
sondere in der Liturgie, ist Ort der ungeschaffenen Gnade als kommunikative Zuwen-
dung Gottes an die Welt. Jedes Amt ist so gesehen Versinnlichung dieser Gnadenzu-
wendung und darum ‚sakramental’“.257 

Hotz leitet den Begriff „Cheirotonia“ von der „Handerhebung“ her, der so 
noch an die kanonische Klerikerwahl der Frühzeit erinnert.258 Die „Befiehl“-Rufe der 
Diakone259 zu Beginn einer Diakonen-, Priester- und Bischofsweihe  interpretiert Ku-
charek als Restform der kanonischen Wahl des zu weihenden Klerikers durch das Volk 
und die anwesende Hierarchie: „Bei jeder Verbeugung ruft der assistierende Diakon: 
‘Befiehl’: das erste Mal wendet er sich an das Volk, das zweite Mal an den Klerus und 
beim dritten Mal an den Bischof – offensichtlich ein Hinüberreichen aus früheren Ta-
gen, als der Bischof und der Klerus der Ortskirche ein Stimmrecht besaßen hinsichtlich 
der Billigung oder Missbilligung eines Kandidaten“.260 Auch die von den „Würdig“-
Rufen der Gemeinde begleitete Übergabe der Amtsgewänder und -insignien wird als 
Konsens der Laien zur geschehenen Weihe interpretiert.261 Diese Restformen der kano-
nischen Klerikerwahl unterstreichen das zur Beziehungshaftigkeit des Weiheamtes Ge-
sagte in eigener Weise: Die Gemeinde muss zustimmen, dass ein Mensch aus ihrer Mitte 
in eine „himmlische“ Rolle tritt, die ihn in ein beziehungsvolles Gegenüber zu ihr als 
greifbarer, den Sinnen zugänglicher „Ort“ der an ihr sich in der Liturgie ereignenden 
göttlichen Kommunikation tritt. Sie legitimiert sozusagen die Übernahme dieser Rolle, 
die dem Kandidaten dann in der Weihe übergeben wird, in die er – verbunden mit den 
„Würdig“-Rufen der Gemeinde - wörtlich „eingekleidet“ wird.262 

Aber auch die Übertragung des Dienstes des Lektors und des Subdiakons, die 
im Gläubigenraum vorgenommen werden, stellt die so Beauftragten in eine Beziehung 

 
257 KUNZLER, Gnadenquellen, 250. 
258 HOTZ, Sakramente, 252: „Die ‘Höheren Weihen’ (die noch heute mit dem griechischen Begriff ‘heiroto-
nia’ bezeichnet werden, der seinem Ursprung nach ein Abstimmen mit erhobener Hand in einer Volksver-
sammlung bedeutete, also auf einen Wahlakt des Volkes hinweist) besitzen alle die gleiche Struktur.“ Im 
slawischen Arxîèratikónq hingegen ist der Unterschied zwischen Cheirotonie und Cheirothesie eingeebnet. 
Es ist nur noch von den „Ordnungen der Handauflegung“ (Číny rukopolo+énìj) die Rede, von der Weihe 
eines Lektors bis zu derjenigen eines Bischofs. – Vgl. Arxîèratikónq, 224-281. 
259 Vgl.  4Arcieratko2n 80 (Diakonenweihe), 84 (Priesterweihe) und 92 (Bischofsweihe). Der dritte Ruf wen-
det sich an den konsekrierenden Bischof: Ke2leuson, De2spota a32gie, to1n nu/n prosero2menon soi – Befiehl, 
heiliger Herr, den jetzt vor dich zu Bringenden!“  
260 KUCHAREK, Mysteries, 298: „At each bow, the assisting deacon claims, ‘Command’: the first, being ad-
ressed to the people, the second, to the clergy, and the third, to the bishop - supposedly, a carry-over from 
earlier days when the people and clergy of the local church had a voice in approving or dissaproving a can-
didate“. Zum Mitspracherecht (Wahlrecht) der Gemeinde in der frühen Kirche bei der Diakonenweihe vgl. 
B. KLEINHEYER, „Die Priesterweihe im römischen Ritus. Eine liturgiehistorische Studie“, (TThSt 12), 
Trier 1962, 23f. 
261 Z.B. von F. HEILER, Urkirche und Ostkirche, 277: „Bei der Diakonen- und Priesterweihe wirken auch die 
Laien auf Grund ihres allgemeinen Priestertums mit, indem sie bei der Überreichung der diakonalen bzw. 
priesterlichen Gewandstücke den Ruf des Bischofs und den darauf folgenden Zuruf der Kleriker ‘Axios’ 
(Er ist würdig) ihrerseits mit einem ‘Axios’ bekräftigen“. 
262 Vgl. KUNZLER, Archieratikon, 61. 
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zur Gemeinde, die von der Gnadenzuwendung Gottes her bestimmt ist. Es handelt sich 
auch bei der Handauflegung (Ceirojesía) als epikletische Gebärde um mehr als eine 
rituell reich ausgestaltete Beauftragung zu irgendwelchen untergeordneten Diensten. 
Das Tun des derart Beauftragten wird in eine Beziehung zur Gemeinde gestellt, die eben 
von der göttlichen Gnade her bestimmt wird, zu deren Sichtbar- und Hörbarmachung in 
der Liturgie der Beauftragte durch sein in den Dienst der Gemeinde genommenes Cha-
risma beiträgt.263 

 
7.1. Die Ordnung der Cheirothesie zum Lektor, zum Kantor und zum 

Leuchterträger 
 
Nach griechischem Brauch besteht die Weihe zum Lektor und Hypodiakon je in 

einem Weihegebet des Bischofs unter Handauflegung. Bei den Slawen ist die Weihe zum 
Lektor in doppelter Hinsicht durch Erweiterungen gekennzeichnet: einerseits durch 
einen Ritus des Haarschneidens, der wie bei der Taufe und der Mönchsweihe die Übereig-
nung an den Herrn zum Ausdruck bringt. Religionsgeschichtlich weit verbreitet ist das 
Scheren des Haupthaares als Zeichen der Buße und Askese. Als solches war es im Chris-
tentum zuerst reiner Mönchsbrauch, wurde jedoch seit dem 6. Jahrhundert zum Zeichen 
der Aufnahme in den Klerikerstand.264 Diesem Haarschneiden ist dann ein weiteres 
epikletisches Gebet vorgeschaltet, das seinen Grund darin findet, dass bei den Slawen 
der Lektor auch Funktionen des Akolythen wahrnimmt, während bei den Griechen aus 
praktischen Gründen Altar und Chor völlig getrennt sind. Bei allen Gebeten der Cheiro-
thesie fällt auf, dass die äußeren Dienste, mit denen der zu Weihende beauftragt wird, 
gesehen werden als Sinnbilder eines geistlichen, innerlichen Dienstes: das Lesen und 
Bedenken des Wortes Gottes, das Vorantragen des Lichtes Christi, das Stehen an den 
Türen des heiligen Tempels, das Entzünden der Leuchten in der Wohnung der Herr-
lichkeit des Herrn, all das sind Bilder für die Teilhabe an einem inwendigen Gottes-
dienst, zu dem die äußerlich Dienenden immer mehr heranwachsen sollen.265 Im Allge-
meinen findet die Weihe zum Lektor vor der Liturgie statt,266 sie kann aber auch separat 
gefeiert werden. Wir beschreiben hier den Ablauf der Weihe mit anschließender Liturgie 
nach slawischem Brauch.267 

Von einem Subdiakon geführt kommt der Kandidat in die Mitte der Kirche, 
wo er sich dreimal tief verneigt; danach wird er vor den Bischof geführt. Der Kandidat 

 
263 Sehr deutlich wird dies im „Weihegebet“ der Cheirothesie zum Subdiakonat, vgl.  4Arcieratko2n  78, bzw. 
Arxîèratikónq, 231f; HEITZ III, S. 216. – Vgl. weiter in diesem Kapitel, Abschnitt „Cheirothesie zum Sub-
diakon“. 
264 Zum rituellen Beschneiden des Haupthaares vgl. PH. GOBILLOT, „Sur la tonsure chrétienne et ses pré-
tendues origines païennes“, in Revue d’histoire ecclésiastique 21 (1925) 399-454. 
265 Vgl. HEITZ III., 209. 
266 Heitz erwähnt die Weihen nach griechischem Brauch innerhalb der Liturgie, und zwar vor der Apostellesung. 
– Vgl. HEITZ III., 214. 
267 Vgl. Ustava bogoslu+enîä, 702-705; Arxîèratikónq, Rom 1973, 224-234; Arxîèratikónq, Moskau 1982, 201-
207; Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, m9i-i9ò (48-59). 
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neigt sein Haupt vor dem Bischof, der ihn dreimal segnet; danach legt ihm der Bischof 
die Hand auf sein Haupt und betet das Gebet zur Einsetzung zum Leuchterträger: 
„Herr, … der Du stark machst alle, die Dir zu dienen sich anschicken, bekleide mit 
Deinen reinen und makellosen Gewändern auch diesen Deinen Knecht N., der sich 
bereitet, beim Dienste Deiner Mysterien das Licht voran zu tragen, auf dass er erleuchtet 
werde, in den künftigen Äon gelange, die Krone des Lebens empfange und sich mit 
Deinen Auserwählten des ewigen Heiles freuen möge“.268 Es folgt der Gewöhnliche 
Anfang: die Gebete „Himmlischer König“ bis zum Vaterunser, danach folgen die Tro-
parien zu Ehren der Heiligen Aposteln, des hl. Johannes Chrysostomus, des hl. Basilios 
des Großen, des hl. Gregorius, und der Gottesmutter und aller Heiligen. 

Nach den Troparien schneidet der Bischof kreuzförmig das Haar des schon 
„Leuchtenträgers“ mit den Worten: „Im Namen des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geistes.“ Der Kandidat antwortet jedes Mal mit „Amen“. Daraufhin wird er in 
das „kurze Phelon“ gekleidet. Dieses im Schnitt dem priesterlichen Messgewand (Phe-
lon) gleiche, aber auf die Maße einer Schulterpellerine verkürze Gewandstück,  wird 
einzig bei der Weihe zum Lektor getragen. Es erinnert an altkirchliche Zeiten, als alle 
Amtsträger in der Liturgie vom Bischof bis zum Lektor hinunter einheitlich mit der 
Kasel bekleidet waren. Noch in der Weihehandlung selbst wird das kurze Phelon wieder 
abgenommen und durch das Sticharion ersetzt. Nach dreimaliger Bekreuzung des Haup-
tes des Kandidaten durch den Bischof folgt das Gebet zur Einsetzung zum Lektor und 
Kantor: „Herr, Gott, Allherrscher, erwähle diesen Deinen Knecht N. und heilige ihn! 
Gib ihm, mit aller Weisheit und Einsicht Dein heiliges Wort zu lesen und zu bedenken, 
und bewahre ihn in einem untadeligen Lebenswandel“.269 

Nun folgt die erste Aufgabe des Lektors: Er erhält vom Bischof den Aposto-
los (das Lektionar) und liest daraus eine Perikope aus der Apostelgeschichte. Als Zei-
chen seines Dienstes als Kantor singt er auch die Zwischenverse des Prokimenon. 
Nach der Lesung nehmen die Subdiakone das kurze Phelon vom neuen Lektor ab und 
führen ihn wieder zum Bischof. Zum wiederholten Mal bekreuzigt der Bischof drei-
mal sein Haupt und überreicht ihm das Sticharion, das der neue Lektor mit Hilfe der 
Subdiakone anlegt. In allen Pontifikalbüchern folgt jetzt eine stilisierte Ansprache des 
Bischofs an den neugeweihten Lektor. Sie beginnt mit den Worten: „Mein Sohn, der 
Stand des Lektors ist die erste Stufe des Priestertums…“.270 Er soll Tag für Tag das 
Gottes Wort verlesen und somit er sich selbst und auch die, die ihm zuhören, immer 
zum Besseren führen; und wenn er den Dienst würdig ausübt und die Gottes Gnade 
geschenkt bekommt, kann er in der Zukunft „noch größeren Dienst“ bekommen. 
Danach bekommt der neue Lektor eine Kerze, mit der er bei der Liturgie dienen 
soll.271 Mit der Doxologie: „Gepriesen sei unser Gott; der Diener Gottes N.N. wurde 

 
268 HEITZ III., S. 214. 
269 HEITZ III., S. 215. 
270 „Sýnu, çínq çetca2 pérvyj è5st# stépen# ¡°°eréjstva.“ – Arxîèratikónq, Rom 1973, S. 229. 
271 In den katholischen Ausgaben bekommt der Kandidat diese Kerze sinnvollerweise gleich am Anfang, bei 
dem Gebet zur Einsetzung zum Leuchtträger. – Vgl. Arxîèratikónq, Rom 1973, S. 225. 
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zum Lektor der heiligen Kirche N.N. geweiht, im Namen des Vaters…“ endet die 
Cheirothesie. 

 
7.2. Die Ordnung der Cheirothesie zum Subdiakon 
 
Die Cheirothesie zum Subdiakon kann an demselben Tag vollzogen werden, 

wie die zum Lektor;  es kann sie auch der gleiche Kandidat (oder auch mehrere Kandi-
daten) empfangen. Nach der Einsetzung zum Lektor fährt also der Ritus fort. Der Bi-
schof überreicht dem zukünftigen Subdiakon den Gürtel, den er vorher noch gesegnet 
hat. Der Kandidat gürtet sich mit diesem Gewandstück im Zeichen des Kreuzes auf 
Brust und Rücken, so wie auch die Diakone von der Anaphora bis zur Kommunion ihr 
Orarion gürten. Diese Anlegeweise symbolisiert den Dienst des Subdiakons als den 
Dienst der sechsflügeligen Cherubim, die sich mit zwei Flügeln das Gesicht, mit zwei die 
Füße bedecken und mit zwei schwebend den Thron Gottes umgeben.272 

Danach segnet der Bischof den Kandidaten dreimal, legt ihm seine Hand auf 
die Haupt und betet das Gebet der Einsetzung zum Subdiakon: „Herr, unser Gott, der 
Du durch den einen und selben Geist jedem, den Du erwählt hast, Gnadengaben ver-
leihst und Deiner Kirche verschiedene Ämter und Stufen des Dienstes verliehen hast 
zur Verwaltung Deiner heiligen und allreinen Mysterien, der Du nun auch in Deiner 
unaussprechlichen Voraussicht diesen Deinen Knecht gewürdigt hast, Deiner heiligen 
Kirche zu dienen, Du Selbst, o Gebieter, bewahre ihn in allen Dingen unsträflich und 
lass ihn die Schönheit Deines Hauses lieben, an den Türen Deines heiligen Tempels 
stehen und entzünden die Leuchten der Wohnung Deiner Herrlichkeit. Pflanze ihn in 
Deine heilige Kirche ein wie einen fruchtbaren Ölbaum, der da trage die Früchte der 
Gerechtigkeit. So erweise diesen Deinen Knecht zur Zeit Deiner Wiederkunft als voll-
kommenen, auf dass er empfange den Lohn derer, die Dir wohlgefallen. Denn Dein ist 
das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit, des Vaters…“.273 

Nach diesem Gebet beginnt der neue Dienst des Subdiakons. Er bekommt 
vom Bischof ein Gefäß mit Wasser, eine Schale und ein Handtuch überreicht; mit diesen 
Gerätschaften dient er dem Bischof beim Händewaschen. Nach der Waschung beginnt 
die eucharistische Pontifikalliturgie. Vor dem großen Einzug, beim Gesang des „Cheru-
bikons“ kommt der Subdiakon noch mal zum Einsatz – er dient dem Bischof wieder 
beim Händewaschen, diesmal an der dafür vorgesehenen Stelle, wie üblich in jeder Pon-
tifikalliturgie. Bei der Bittektenie vor dem Vaterunser tritt der Subdiakon in den Altar-
raum ein und stellt sich zu den anderen Subdiakonen. 

 
272 Hinter dieser ganzen Engelssymbolik steht die Berufungsvision des Propheten Jesaja (Jes 6,1-13). Die 
Engel werden so beschrieben: „Jeder hatte sechs Flügel: Mit zwei Flügeln bedeckten sie ihr Gesicht, mit 
zwei bedeckten sie ihre Füße, und mit zwei flogen sie“ (6,2). Von daher spricht auch der Teil der Chrysos-
tomosanaphora, der zum Sanctus überleitet, von den Engeln: „Wir danken Dir auch für diesen Opferdienst, 
den Du aus unseren Händen anzunehmen geruhst, obwohl Tausende von Erzengeln und Zehntausende 
von Engeln, die Cherubim und die Seraphim, die sechsflügeligen und vieläugigen, schwebend und fliegend 
Dich umgeben“. 
273 HEITZ III, 216. 



VOJTECH BOHÁČ 

 110 

 
7.3. Vergleich der liturgischen Bücher 
 
In folgenden Abschnitten werden wir drei liturgische Bücher – Archieratika274 

– vergleichen. Stellvertretend für die katholischen Ausgaben haben wir die kirchenslawi-
sche Ausgabe von Rom 1973, genommen, die heute in der Slowakei verwendet wird.275 
Leider gibt es noch keine offiziell genehmigte slowakische Übersetzung des Archierati-
kon. Alle Weihen werden deshalb immer auf kirchenslawisch gefeiert, mit kurzem, laut 
verlesenen liturgischem Kommentar und mit Übersetzungen der wichtigsten Gebete. So 
können auch Gläubigen, die das Kirchenslawische meistens nicht mehr verstehen, dem 
Ablauf der Weihe folgen. Die Übersetzung des Archieratikons in die slowakische Spra-
che bleibt deswegen eine weitere Aufgabe für die slowakische Gemeinsame Liturgie-
kommission beider Bistümer. 

Das dritte (katholische) Archieratikon aus Unev 1740 ist stark von lateinischer 
Theologie beeinflusst und auch von den Vorgaben des latinisierenden Liturgietheologen 
und Metropoliten Petro Mohyla von Kiew gekennzeichnet.276 Das Originalexemplar hat 
der erste Bischof von Prešov, Gregor Tarkovič (1821-1841), als Geschenk erhalten. Auf 
einer der ersten Seiten des Buchs ist folgender handgeschriebener Text zu lesen: „Epis-
coporum Eperjesiensium, Archieratikon, procuratum per primum Episkopum Eperie-
siensem Gregorium Tarkovič“. Wahrscheinlich stammt dieses liturgische Buch aus einer 
Sammlung von 1200 Büchern, die Ján Kováč, ein Freund von Bischof Tarkovič aus 
Budapest, dem neugegründeten Bistum Prešov geschenkt hatte.277 Dieses Archieratikon 
war in der Eparchie Prešov bis zur Inthronisierung des neuen Bischofs Ján Babjak am 
18. Januar 2003 im Gebrauch. Das bezeugen auch verschiedene, mehr oder weniger 
lesbare, handgeschriebene Vermerke am Rande – einige sind noch kirchenslawisch, 
einige schon slowakisch. Es handelt sich vor allem um Ergänzungen zu den vorhande-
nen Rubriken, zum Beispiel darüber, wann der Bischof die Mitra aufsetzen und ablegen 
soll, wo die Kandidaten stehen sollen, wo der Bischof sitzt usw. 

Als Vertreter der orthodoxen Ausgaben haben wir zum Vergleich eine aktuelle 
Ausgabe von Moskau 1983 genommen.278 Für die Übersetzungen verwenden wir das 
„Mysterion der Anbetung“ von Sergios Heitz.279 

 
Archieratikon, Rom 1973 (katholisch, kirchenslawisch); Archieratikon, 

Moskau 1982 (orthodox, kirchenslawisch) 
Bei den Ordnungen der Cheirothesie unterscheidet sich das katholische 

Archieratikon vom orthodoxen Archieratikon nur in wenigen Punkten. Der erste Unter-
 

274 Liturgisches Buch für den Bischof (Pontifikale). 
275 Arxîèratikónq, Rom 1973. 
276 Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740. 
277 Vgl. V. HOPKO, Greko-katoličeskaja Cerkov, Prešov 1946, 43; auch P. ŠTURÁK, Dejiny Gréckokatolíckej 
cirkvi v Československu v rokoch 1945-1989, Prešov 1999, 8. 
278 Arxîèratikónq, Moskau 1982. 
279 S. HEITZ, Mysterion der Anbetung, Bd. III., Düsseldorf 1988. 
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schied begegnet uns gleich am Anfang in den Rubriken, wonach der zu weihende Kan-
didat von dem Archidiakon280 in die Kirche und zum Bischof geführt wird, nicht von 
zwei Subdiakonen.281 Eigentlich ist dies kein großer Unterschied, aber im weiteren Ver-
lauf der Weihen wird sichtbar, dass der Weihekandidat immer von Vertretern jenes 
Standes in Empfang genommen werden soll, dem er nach seiner Weihe angehören 
wird.282 In diesem Fall sollten es also die Hypodiakone sein, weil die Lektoren noch 
keinen Platz im Altarraum haben. Wie wir auch später sehen werden, befolgt die unierte 
Tradition einen anderen Weg: bei der Subdiakonats- und Diakonats- und Priesterweihe 
übernimmt diese Aufgabe fast immer ein Vorgesetzter des Priesterseminars (meistens 
der Rektor), der als „geistlicher Vater“ die neuen Kandidaten zur Weihe führt. Somit 
übernimmt er zugleich die Verantwortung für ihre geistliche Formation und bezeugt, 
dass sie würdig sind, diese Weihen zu empfangen. Die Funktion des Archidiakons hier, 
bei den niederen Weihen, hängt vielleicht noch zusammen mit der Vorstellung der Kan-
didaten, wie sie im Archieratikon von Unev unter lateinischem Einfluss vorkommt (vgl. 
im nächsten Abschnitt). 

Nach der Handauflegung und dem Gebet zum Leuchterträger bekommt der 
neu eingesetzte Kandidat sofort eine brennende Kerze oder einen Leuchter mit einer 
solchen. Mit der Kerze übt er nämlich seinen Dienst sofort aus, indem er mit ihr die 
Troparien singt. Diese Ausübung des Dienstes sieht das orthodoxe Archieratikon an-
ders; die Kerze bekommt der neue Leuchtenträger erst am Ende des Ritus überreicht, 
wonach die Liturgie beginnt. So ist seine Teilnahme an der Liturgie zugleich die erste 
Ausübung seiner Funktion, allerdings unter der Voraussetzung, dass die Liturgie auch 
stattfindet, was bei niederen Weihen nicht unbedingt der Fall sein muss. 

Der „Gewöhnliche Anfang“ gehört schon zum Ritus der Einsetzung zum Lek-
tor. Bei den Griechen beginnt erst hier der Ritus der niederen Weihen, deswegen ist hier 
auch der ordentliche Platz dafür. Die Slawen haben ja die Einsetzung zum Leuchtenträ-
ger vorangestellt, deswegen findet dieser „Anfang“ nicht am Anfang statt, sondern hier. 
Überlegenswert wäre deshalb die Verschiebung dieses Elements noch vor die Einset-
zung zum Leuchterträger. Die orthodoxe Ausgabe erlaubt es, diesen „Anfang“ ganz 
auszulassen, wenn danach eine Liturgie gefeiert wird.283 Diese Praxis ist üblich z.B. von 
der Feier der Vesper mit Liturgie, wo diese Gebete des „Anfangs“ ebenfalls ausgelassen 
werden.284 

Weitere kleinere Unterschiede betreffen die Worte beim Haarschneiden: die ka-
tholischen Ausgabe benutzen beschreibende Worte: „Der Knecht Gottes wird gescho-
ren im Namen des Vaters…“;285 die orthodoxe Ausgaben kennen nur die Worte: „Im 

 
280 Im slawischen Sprachgebrauch vor allem der unierten Byzantiner, bedeutet dieser Begriff manchmal 
auch den Priester, der die Funktion des Archidiakons übernimmt, wenn dieser nicht vorhanden ist. – Vgl. 
dazu Abschnitt „Kirchenrechtliche Aspekte der Ordinationen“. 
281 Arxîèratikónq, Rom 1973, 224. 
282 Vgl. bei der Weihe zum Diakon: Ustava bogoslu+enîä, 706. 
283 Arxîèratikónq, Moskau 1982, 202. 
284 Vgl. V. BOHÁČ, Liturgika III., Prešov 1995, 47. 
285 Arxîèratikónq, Rom 1973, S. 227; Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 51f. 
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Namen des Vaters…“.286 Das Halleluja mit Versen ist ebenfalls nur den katholischen 
Ausgaben bekannt, orthodoxe kennen es nicht, weil danach kein Evangelium verlesen 
wird.287 Der letzte Unterschied betrifft den Ruf „A›¦ìosq“ am Ende des Ritus. Die ortho-
doxen Ausgaben kennen diesen Ruf nur bei den höheren Weihen, die katholischen 
Ausgaben haben ihn auch auf die Niederen Weihen hin erweitert. 

Bei der Cheirothesie zum Subdiakon unterscheidet sich die katholische Ausga-
be von der orthodoxen nur mit der Friedensektenie mit den Bitten für den „jetzt zum 
Subdiakon geweihten“ Kandidat. Es ist ein Fragment der Weihe-Ektenie, wie sie bei den 
höheren Weihen üblich ist, und worüber im Zusammenhang mit den höheren Weihen 
noch zu handeln sein wird. 

 
Archieratikon, Unev 1740 (katholisch, kirchenslawisch) 
Im diesem Archieratikon von Unev ist deutlich zu sehen, dass die niederen 

Weihen, zumindest dem Ritus nach, an die höheren Weihen angeglichen wurden. Eine 
Reihe von Elementen befindet sich hier, die eigentlich nur bei den höheren Weihen 
vorkommen. Somit ist hier der lateinische Einfluss deutlich zu spüren. In der lateini-
schen Kirche erfuhr ja die Weihe zum Subdiakon im 13. Jahrhundert eine Aufwertung, 
in dem man sie mit der Verpflichtung zum Zölibat und Stundengebet verbunden hat 
und somit zu den höheren Weihen zählte. Dennoch sah der lateinische Weiheritus nie-
mals eine Handauflegung vor, was eine Bestätigung dafür ist, dass er nicht als höhere 
Weihe zu bewerten ist.288 Außerdem hat dieses Buch mit der Übernahme von lateini-
schen Elementen zu kämpfen, die im byzantinischen Ritus weder bei niederen noch bei 
den höheren Weihen zu finden sind. 

Die Vorstellung des Kandidaten:289 Der Archidiakon führt den Kandidaten für das 
Lektorat in die Mitte der Kirche und sagt zum Bischof: „Hochwürdiger Vater, die Kir-
che Gottes wünscht sich, dass dieser Gottesfürchtige Mann dem Levitenamt zugerech-
net wird“. Der Bischof antwortet: „Haltet ihn für würdig für dieses Amt?“ Archidiakon: 
„Soweit es die menschliche Unvollkommenheit zulässt, ja“. Bischof: „Dank sei Gott, 
dem Herrn“.290 Nach dieser Vorstellung kniet sich der Kandidat vor den Bischof hin 
und wird nun von den eventuell vorhandenen Irregularitäten losgesprochen.291 

 
286 Vgl. Ustava bogoslu+enîä, 702; Arxîèratikónq, Moskau 1982, 203. 
287 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, 703. 
288 Vgl. A. ADAM, Grundriss Liturgie, Freiburg / Basel / Wien 1985, 205. 
289 Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 48. 
290 Vgl. „De ordinatione Diaconi“ in Pontifikale Romanum 1644, 81: „Reverendissime Pater, postulat sancta 
mater Ecclesia catholica, ut hunc praesentem Subdiaconum ad onus Diaconii ordinetis. – Pontifex: Scis il-
lum dignum est? – Archidiaconus: „Quantum humana fragilitas nosse sinit, et scio, et testificor ipsum dig-
num esse ad huius onus officii. – Pontifex: Deo gratias.“ 
291 Zur Erklärung: In der Vergangenheit hatten die Priesteramtskandidaten bei der Liturgie auch einige dia-
konalen Funktionen übernommen: z.B. das singen der Ektenien, die Kommunionausteilung, usw. Dabei 
trugen sie schon diakonale Gewänder. Es lag also eine kirchenrechtliche Irregularität vor, weil sie einen 
Dienst ausgeübt haben, wozu die nicht die entsprechenden Weihegrad hatten. – Vgl. Inštrukcia, P. 75; vgl. 
auch: BOHÁČ, Liturgika III., 70: „In unserer Eparchie (Prešov) ist es ein geduldeter Brauch, dass das dia-
konale Gewand auch von nichtgeweihten Priesteramtskandidaten getragen wurde, die einige diakonale 
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Weiter folgt der normale Ablauf der Cheirothesie zum Leuchterträger. Nach 
der Übergabe der Kerze betet noch der Bischof zusätzlich: „Der Herr segne dich zum 
Lektor der heiligen Kirche im Namen des Vaters…“.292 

Es folgt der Ritus der Cheirothesie zum Lektor, beginnend mit dem „Gewöhn-
lichen Anfang“ und den üblichen Troparien, die der Kandidat vorträgt. Nach dem Haar-
schneiden folgt ein zusätzliches Gebet, das in keinem anderen Archieratikon vorkommt, 
und sich zum Ritus des Haarschneidens in der Schrift bezieht und um den Segen für den 
Lektor bittet. Weiter läuft der Ritus wie gewohnt. 

Erst bei der Übergabe des Sticharions finden wir überraschend ein Gebet: 
„Deine Priester werden mit Gerechtigkeit angetan sein und Deine Heiligen werden 
fröhlich sein in Freude“. Dieses Gebet spricht eigentlich der Priester beim Anlegen des 
Phelons (Kasel, Messgewand) vor Beginn der eucharistischen Liturgie; darum ist die 
Platzierung dieses Gebetes hier falsch. Eine weitere Besonderheit: es wird sofort auch 
der Gürtel überreicht mit entsprechendem Gebet, das wieder dem priesterlichen Gebet 
bei der Vorbereitung zur Liturgie ähnelt. Da der Gürtel erst bei der Subdiakonsweihe 
überreicht wird, gehört diese Stelle nicht hier. Es folgt das Glaubensbekenntnis des 
Kandidaten. Heitz schreibt in seinem Kommentar: „Es ist kein Zufall, dass innerhalb 
der Hierarchie einzig der Bischof bei seiner Amtsübernahme Bekenntnisse vorzulegen 
hat…“.293 Nicht einmal dem Priester und dem Diakon kommen solche Bekenntnisse bei 
ihrer Weihe zu, und hier stehen sie im Zusammenhang der Niederen Weihen! Am Ende 
der Weihe erfolgen die „Axios!“-Rufe. 

Bei der Subdiakonatsweihe wird der Gürtel nicht mehr überreicht, da es bereits 
bei der Lektorenweihe überreicht wurde; dafür finden wir hier wieder ein Element aus 
dem lateinischen Weiheritus: die Ektenie mit Prostratio. Der Kandidat liegt mit kreuz-
förmig ausgestreckten Armen auf dem Boden, und zwar vor dem Altar.294 Der Archi-
diakon singt die Friedensektenie mit besonderen Bitten für den „jetzt zum Subdiakon 
geweihten“ Kandidat. Diese Ektenie kennen die liturgischen Bücher erst bei der Weihe 
zum Diakon, natürlich ohne Prostratio. Die Besprengung mit Weihwasser bekräftigt 
noch den Eindruck einer Nachahmung lateinischer Bräuche. Beim Ritus der Händewa-
schung betet der Bischof das Gebet „Unter den unschuldigen Wasche ich meine Hän-
de“, wie es eigentlich im Zusammenhang der Proskomidie geschieht. 

Trotz der graphischen Trennung der beiden Niederen Weihen in diesem Ponti-
fikale sind die beide Riten dennoch so aufeinander abgestimmt, dass man sie kaum 
getrennt voneinander feiern konnte, ohne den liturgischen Bezug zu einzelnen Elemen-
ten zu verlieren. Vom äußeren Erscheinungsbild wurde also auch diese Weihe als höhere 
angesehen, zumindest als unmittelbare Vorbereitung zu den höheren Weihen. Das be-
zeugen die vielen Elemente aus den höheren Weihen, von denen viele lateinischen Urs-

 
Funktionen ausübten.“ Mittlerweile ist aber dieser (Miss)Brauch beseitigt. – Vgl. dazu: Ordo celebrationis, Po-
riadok bohoslužieb, Košice 1998, P. 24; 26. 
292 Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 50. 
293 Vgl. S. HEITZ III., 212. 
294 Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 58. 
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prungs sind. Auf diesem Hintergrund können auch die vorher genannten Fragmente in 
römischer Ausgabe des Archieratikons 1973 (Friedensektenie, Axios-Rufe) als Über-
bleibsel dieser Riten verstanden werden. 

 
7.4. Zusammenfassung 
 
Als Aufgaben für eine slowakische Übersetzung auf der Grundlage des römi-

schen Archieratikon 1973 wären damit gegeben: 
 
– Es sollte festgelegt werden, ob man der byzantinischen Praxis folgt, dass 
der Weihekandidat immer von Vertretern jenes Standes in Empfang ge-
nommen werden soll, dem er nach der Weihe angehören wird, oder ob 
man bei der Tradition des Empfangs durch den Archidiakon verbleibt. Le-
gitim wäre dies durchaus, weil die Funktion der Archidiakone in der Regel 
immer die Vorgesetzten des Priesterseminars übernehmen, und somit ihre 
Verantwortung für den geistlichen Nachwuchs zum Ausdruck gebracht 
wird. 
– Die Funktion des „Gewöhnlichen Anfangs“ sollte überdacht werden, ob 
es an der gleichen Stelle bleiben soll, oder ob man es besser wirklich an An-
fang verlegen sollte. 
– Ebenfalls zu überdenken wäre der Gesang des Halleluja nach der Apos-
tellesung, weil danach kein Evangelium verlesen wird. 
– Die Friedensektenie bei der Subdiakonatsweihe muss nicht separat ge-
sungen werden, weil die anschließende Liturgie mit ihr anfängt. Natürlich 
können da die bitten für die Neugeweihten hinzugefügt werden, ohne dabei 
den Schein einer höheren Weihe zu wecken. 
– Die Axios-Rufe, obwohl sie eigentlich ja zu den höheren Weihen gehö-
ren, versteht man heute vor allem als Ausdruck der Freude über die neuge-
weihten Kandidaten und der freudiger Zustimmung mit gerade Geschehe-
nem. Pastoral könnte es deswegen ziemlich schwierig sein, dieses Element 
einfach nur abzuschaffen, mit dem die Gläubigen doch „ihre“ Lektoren be-
grüßen wollen. 
 
8. Die „höheren Weihen“ 
 
Die Weiheliturgien besitzen alle die gleiche Grundstruktur „von äußerster Ein-

fachheit“:295 
 
1. Vorstellung des Kandidaten mit den Poveli2!-Rufen (Befehl-Rufe) 
2. Der Weihe-Tanz mit Troparien 

 
295 So J. M. HANSSENS, „La forme sacramentelle dans les ordinations sacerdotales de rite grec“, in Grego-
rianum 5 (1924) 208-277; hier 218f. 
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3. Handauflegung + Gebet: B+0éstvennaä blagodát# (Theia-Charis-Formel; 
Die Göttliche Gnade) 
4. Kyrie-Rufe + 1. epikletisches Stillgebet des Bischofs 
5. Ektenie + 2. epikletisches Stillgebet des Bischofs 
6. Bekleidung + A›¦ìosq-Rufe (Würdig-Rufe). 
 
Alle drei höheren Weihen (Ceirotoníai) finden innerhalb der Eucharistiefeier 

statt. Die Diakonenweihe wird nach der Eucharistischen Anaphora gespendet, die Pries-
terweihe nach dem großen Einzug, und die Bischofsweihe nach dem Trishagion.296 
Dadurch soll das Anliegen erfüllt werden, dass der Neugeweihte nämlich schon in der 
Weiheliturgie selbst seine neue Amtsfunktionen wahrnehmen soll.297 Eine Restform 
einer kanonischen Wahl der Amtsträger bilden die „Befehlrufe“ der Diakone an den 
Klerus und das versammelte Volk, womit sie zur Vornahme der Weihehandlung auffor-
dern.298 Nach dieser feierlichen Ankündigung des Beginns der Weihe wird bei allen 
Stufen der Cheirotonie zunächst ein dreimaliger Umgang um den Heiligen Tisch mit 
Küssen der Ecken des Heiligen Tisches, des Altars, vollzogen.299 

Es folgt die Handauflegung durch den Bischof, die mit der „Theia-Charis-
Formel“ begleitet wird. Sie ist verschieden in der Nennung des Weihegrades. In der 
Diakonenweihe lautet sie: „Die göttliche Gnade, die allezeit das Schwache heilet und das 
Mangelnde ersetzt, befördert den N.N., den frömmsten Hypodiakon, zum Diakon; 
lasset uns daher für ihn beten, auf dass über ihn komme die Gnade des allheiligen Geis-
tes!“300 Hier wird zum Ausdruck gebracht, dass nicht menschliches Wählen und Wollen 
die Vollmacht zum Amt gibt, sondern allein die Gnade des Heiligen Geistes.301 

Manche halten die „Theia-Charis-Formel“ für das allen Weihegraden gleiche 
Weihegebet. In anderen orientalischen Kirchen ist sie aber nur die Ankündigung des 
Weiheaktes durch den Archidiakon und die Feststellung der legitim ergangenen Wahl.302 
Trembelas aber hält schon das Anliegen, „verba essentialia“ des Ordinationsrituals fest-
machen zu wollen, für eine illegitime Latinisierung; „die konsekratorische Epiklese ist 
über die ganze Zeremonie verstreut und vor allem über die Gebete“.303 Die Form des 
Weihesakramentes bilden nach Hanssens die der schweigenden Handauflegung folgen-
den beiden – immer noch unter Handauflegung gebeteten – Stillgebete des Bischofs; sie 
werden von einer diakonalen Ektenie begleitet, in der es heißt: „Für den Knecht Gottes 
N., der jetzt zum Diakon geweiht wird, und für sein Heil lasset uns zum Herrn be-
ten“.304 Es ist in der Tat problematisch, in der „Theia-Charis-Formel“ allein die forma 

 
296 Vgl. HEITZ III., 217, 221, 229; KUCHAREK, Mysteries, 297f. 
297 Vgl. HOTZ, Sakramente, 253. 
298 Vgl. KUCHAREK, Mysteries, 298. 
299 KORMANÍK, Tajiny, 192. 
300 MALTZEW, Sacramente, 322f. 
301 HEITZ III., 210. 
302 So F. HEILER, Urkirche und Ostkirche, München 1937, 276 gegen HOTZ, Sakramente, 252f. 
303 TREMBELAS, 327f. 
304 HEITZ III, 219. 
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sacramenti zu erblicken, obwohl es meistens die unierten Kirchen so verstehen. Besser 
ist es, die Formel mit den beiden bischöflichen Stillgebeten als eine Einheit zu werten, 
wobei die Formel nur den Auftakt bildet zu den beiden deprekativen Gebeten des Bi-
schofs.305 

Unter Kyrie-eleison-Rufen von Klerus und vom Volk spricht also der Bischof 
den jeder hierarchischen Stufe eigenen Weihetext. Bei der Weihe des Diakons gedenkt 
er insbesondere des Protomartyrers und urchristlichen Diakons Stephanos; bei der 
Priesterweihe der Bedeutung der Titel Presbyteros (Ältester) und Hiereus (Priester); bei 
der Bischofsweihe jedoch der frühchristlichen Ämter: Apostel, Prophet und Lehrer (vgl. 
1Kor 12,28), die das heutige Bischofsamt in sich schließt.306 

Es folgt die Friedensektenie mit für den Neugeweihten eingeschobenen Fürbit-
ten. Während dieser Zeit spricht der Weihende ein weiteres epikletisches Stillgebet, das 
wiederum für jede hierarchische Stufe anders ist. Bei der Weihe ins Diakonat gedenkt er 
unter anderen der Worte des Herrn: „Wer da will unter euch der erste sein, sei euer 
Diener“.307 

Bei der Priesterweihe bittet er: „Du Selbst, o Herr, erfülle auch diesen Deinen 
Knecht … mit der Gabe des Heiligen Geistes, auf dass er untadelig vor Deinem Heili-
gen Tische stehe, zu verkünden das Evangelium Deines Reiches, priesterlich zu verwal-
ten das Wort Deiner Wahrheit, Dir darzubringen Gaben und geistliche Opfer, zu er-
neuern Dein Volk durch das Bad der Wiedergeburt…“.308 

Bei der Bischofsweihe aber gibt er eine Begründung des Amtes und führt des-
sen Aufgaben auf: „Herr, unser Gott, der Du, weil die menschliche Natur das Wesen 
der Gottheit nicht zu ertragen vermag, durch Deine Anordnung Lehrer eingesetzt hast, 
die uns gleich Schwächen unterworfen sind, dass sie an Deinem Throne weilen und Dir 
darbringen Opfer und Gaben für all Dein Volk: Du Selbst, Christus, lass auch diesen 
Deinen Knecht N.N. werden zu Deinem, des wahren Hirten, Nachahmer, der Du Dein 
Leben ließest für Deine Schafe. Mache diesen, Deinen Knecht, zum Führer der Blinden, 
zum Licht derer, die in der Finsternis sitzen, zum Erzieher der Unverständigen, zum 
Lehrer der Unmündigen, zur Leuchte in der Welt…“.309 

Es folgen die „ausdeutenden Riten“, die Übergabe der Amtsgewänder mit den 
„Axios“-Rufen, die nach dem Bischof der Klerus und das Volk wiederholen, worin sich 
die aktive Beteiligung aller Anwesenden aufgrund des königlichen Priestertums zeigt.310 
Nach griechischer Tradition folgen eine Präsentation des Neugeweihten und der Auf-
nahmekuss des Bischofs auf die Stirn. Bei den Slawen lassen sich „Spuren der irrigen 

 
305 Vgl. J. M. HANSSENS, La forme sacramentelle, 75f. 
306 HEITZ III., 210. 
307 Mk 11,43.44 
308 HEITZ III., 210. 
309 Ebd. 
310 MALTZEW, Sacramente, 329f. Vgl. HEILER, 277: „Bei der Diakonen- und Priesterweihe wirken auch 
die Laien auf Grund ihres allgemeinen Priestertums mit, indem sie bei der Überreichung der diakonalen 
bzw. priesterlichen Gewandstücke den Ruf des Bischofs und den darauf folgenden Zuruf der Kleriker 
‘Axios’ (Er ist würdig) ihrerseits mit einem ‘Axios’ bekräftigen“. 
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Theorie der lateinischen Scholastiker feststellen, nach welcher die Materie des Weihesak-
ramentes in der Überreichung der Instrumente besteht, so bei Gabriel Severus und 
Petrus Mogilas“.311 So werden dem neugeweihten Diakon die Rhipidien, dem Neopres-
byter das Euchologion (Sakramentar) oder gar liturgische Geräte übergeben.312 Dann 
beginnt der Neugeweihte seinen ersten Dienst. 

In allen Gebetstexten der Cheirothesie und der sakramentalen Cheirotonie 
wird immer wieder auf die Vorbildlichkeit, die persönliche Integrität des Amtsträgers 
großes Gewicht gelegt, auf dass er „nicht den anderen predige und selbst verwerflich 
werde“.313 So heißt es etwa im Weihegebet zum Diakonat: „Und würdige Deinen 
Knecht, das ihm durch Deine Güte verliehene Amt zu Deinem Wohlgefallen zu verwal-
ten. Denn die gut dienen, bereiten sich selbst einen guten Stand. Am Tage des Gerichtes 
aber lass Deinen Knecht vollkommen erscheinen“. Doch ist zu beachten, dass die Wür-
de des Amtes keinen Vorrang vor den Laien in bezug auf persönliche Heiligkeit und 
Vollkommenheit bedeutet.314 Der Priester ist durch sein Amt nicht auf einer höheren 
Stufe der Heiligung als der Laie. Darum darf niemand ein geistliches Amt begehren, um 
seiner eigenen Erbauung willen. Wer dies tut, wählt einen falschen Weg, auf dem er 
Gefahr läuft, zu scheitern. Er hat nichts begriffen vom Amt und der darin geforderten 
völligen Selbsthingabe und steht in Gefahr, zu vereinsamen, so wie viele, die das Amt 
zum eigenen weltlichen oder geistlichen Nutzen missbraucht haben, vereinsamt und 
abgedorrt sind, wie Aste an einem Baum, die vom Lebenssaft abgeschnitten sind. Wer 
ein Amt begehrt, tut gut daran, sich zu prüfen, ob er zu aufopferndem Dienst bereit ist 
oder ob er nur den eigenen zeitlichen oder ewigen Gewinn sucht. Denn er bekommt das 
Amt nicht für sich selbst, sondern ausschließlich zum Dienst an der Kirche.315 

 
8.1. Die Cheirotonie zum Diakon 
 
Zum Diakon kann nur ein Hypodiakon geweiht werden. Deswegen kann an dem-

selben Tag vor der Liturgie die Subdiakonatsweihe vollzogen werden. Die Diakonats-
weihe kann innerhalb aller drei Liturgien gespendet werden: Chrysostomos-, Basilios- und 
Liturgie der Vorgeweihten Gaben. Weil der Diakon sich nicht an der Wandlung betei-
ligt, beginnt seine Weihe erst nach der Wandlung.316 Wie es von dem Vergleich aller drei 
liturgischen Bücher zu sehen ist, die Struktur der Diakonenweihe ist in allen Büchern 
gleich, wie der oben beschriebene allgemeine Ablauf. In dieser Einzelerklärung werden 
wir deswegen gleich auf alle Einzelheiten und Unterschiede eingehen. 

 
311 HEILER, Urkirche und Ostkirche, 275. 
312 Vgl. MALTZEW, 330 und 342; ebenso erwähnt HEITZ III., 220 die Übergabe des Rhipidions. Vgl. 
auch KUCHAREK, Mysteries, 299: „The priest is given a service book to guide him in the holy ministry. In 
some churches, he is also handed a chalice and diskos (paten)“. 
313 1Kor 9,27 
314 Hebr 5,4 
315 Vgl. HEITZ III., 213. 
316 Deshalb kann die Weihe auch innerhalb der Liturgie der Vorgeweihten Gaben, wo es keine Wandlung 
gibt, vollzogen werden. – Vgl. KORMANÍK, Tajiny, 191. 
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8.1.1. Vorstellung des Weihekandidaten mit den Poveli2!-Rufen 
 
In der Göttlichen Liturgie nach der eucharistischen Anaphora, nach dem Segen 

des Bischofs zum Volk „Und das Erbarmen unseres grossen Gottes und Heilandes 
Jesus Christus sei mit euch allen“, setzt sich der Bischof auf den Thron, den die Hypo-
diakone vor den Altar gestellt haben. Der Kandidat steht in der Mitte der Kirche; dort 
wird er von zwei Hypodiakonen, deren Stand er noch angehört, abgeholt. Ein Diakon 
eröffnet den Weiheritus mit dem Ruf: „Befehle!“ Dieser Ruf gilt dem versammelten 
Volk, von dem so die Bestätigung der Wahl dieses Kandidaten erbeten wird. Der Kan-
didat verneigt sich tief und die Hypodiakone führen ihn ein Paar schritte weiter zur 
Ikonostase. Der zweite Diakon wiederholt den Ruf: „Befiehlt!“ Diesmal gilt er dem 
anwesenden Klerus, die ihre Zustimmung mit der Weihe des Kandidaten ausdrücken 
sollen. Ebenfalls folgt eine Verneigung des Kandidaten mit ein Paar weiteren Schritten 
nach vorne. Den dritten Ruf richtet der Protodiakon an den weihenden Bischof: „Be-
fehle, heiliger Gebieter!“ Er verneigt sich vor der Ikonostase, wo ihn zwei Diakone, 
deren Stand er nach der Weihe angehören wird, von den Hypodiakonen übernehmen 
und führen ihn durch die nördliche Diakonentür vor den Bischof. Der Bischof segnet 
ihn und es folgt der liturgische Weihe-Tanz. 

Der oben beschriebene Ablauf ist die orthodoxe Tradition der Eröffnung der 
Weihe.317 Die unierte Tradition ist sehr ähnlich, allerdings sind die Befehlrufe mehr 
entfaltet und die Vorstellung des Kandidaten folgt einer fest vorgeschriebenen Formel. 
Anders als bei den Orthodoxen, führt der Archidiakon, der meistens der Rektor des 
Priesterseminars ist, den Kandidaten zum Bischof. Er leitet den Weiheritus ein: 

„Durch Erwählung Gottes und die Wirkung des allheiligen und Lebensspen-
denden Geistes, beschreitet der fromme Hypodiakon N.N. das Diakonat. Befehle ihm, 
heiliger Gebieter!“ 

Der Bischof antwortet: „Durch seinen Befehl hat Gott die Himmel erschaffen 
und durch seinen Hauch all’ ihre Kräfte“. 

Archidiakon: „Segne ihn, heiliger Gebieter!“ 
Bischof: „Es segne ihn der Herr vom Zion und er wird die Herrlichkeit Jerusa-

lems sehen all seines Lebens Tage“. 
Archidiakon: „Bete für ihn, heiliger Gebieter!“ 
Bischof: „Der Heilige Geist steige auf ihn nieder und die Kraft des Höchsten 

erfülle ihn“. 
Nach jeder Bitte folgt auch hier eine Verneigung. Am Ende küsst der Kandidat 

die Hand, rechte Wange und linke Schulter des Bischofs mit dem Friedensgruß: „Chris-
tus ist unter uns! Er ist es und er wird es sein!“ Erst dann folgt der Weihe-Tanz.318 Die 
Befehlrufe richten sich hier also nicht an das Volk und den Klerus, sondern alle drei 
direkt an den Bischof, mit leichter Akzentverschiebung: „Befehle ihm – Segne ihn – 
 

317 Vgl. Ustava bogoslu+enîä, 706; Arxîèratikónq, Moskau 1982, 207f; KORMANÍK, Tajiny, 191f. 
318 Vgl. Arxîèratikónq, Rom 1973; Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 59. 
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Bete für ihn“. Das Volk kann seine Zustimmung erst am Ende mit Axios-Rufen ausdrü-
cken. Nicht anders ist es aber auch bei den Orthodoxen, da nach den Befehlrufen weder 
das Volk, noch die Priester, noch der Bischof antworten auf die doch eine Antwort zu 
verlangende Aufforderungen des Diakons.319 

 
8.1.2. Der „Weihe-Tanz“ – „Verlobung“ mit dem Altar 
 
Die Diakone führen jetzt den Kandidaten dreimal um den Altar herum. Er 

küsst seine vier Ecken und nach jedem Umgang auch die Hand und das Epigonation 
des Bischofs als Zeichen der Ehre zu dem, durch den auf ihn die Gottes Gnade herab 
kommen soll. Währenddessen singt das Volk die Troparien, die auch bei der Eheschlie-
ßung gesungen werden:320 

Heilige Martyrer: Bitte um die Fürsprache der Heiligen für das Heil unsere See-
len; die Heiligen sollen als Vorbild des Glaubens und der Reinheit für den Kandidaten 
dienen. 

Ehre sei Dir, Christus, o Gott: Nach dem Vorbild der Apostel und Martyrer soll 
der Inhalt seiner Verkündigung die heilige Dreifaltigkeit sein. 

Jesaja tanze – Grundlage unseres Heiles, der Kirche und des Priestertums ist die 
Menschwerdung Gottes von der Gottesmutter Maria. 

In diesem Abschnitt des Weiheritus sind sich alle untersuchten Archieratika ei-
nig, vielleicht mit einer Ausnahme: im Archieratikon von Unev 1740, befindet sich das 
letzte Troparion Jesaja tanze nicht. Eine Bemerkung noch zu der unierten Praxis: Es hat 
sich bis heute (noch) nicht durchgesetzt, dass bei den höheren Weihen nur ein Kandidat 
geweiht werden soll. Vielleicht hängt es zusammen mit der Zahl der Kandidaten; jedes 
Jahr werden ungefähr 12-15 Kandidaten geweiht. Also werden mehrere Kandidaten 
zusammen geweiht. Weil es aber nicht so viele Diakone gibt, führen die Heimatpfarrer 
die Weihekandidaten um den Altar herum, nicht die Diakone. Diese Praxis ist aber 
legitim – jeder Priester kann die Aufgaben des Diakons übernehmen, er soll nur sein 
priesterliches Gewand beibehalten und nicht nach außen als Diakon erscheinen.321 Da-
her erklärt sich auch die Funktion des Archidiakons am Anfang der Weihen – auch hier 
übernimmt der Vorgesetzte des Priesterseminars eigentlich die Aufgabe des Diakons 
(oder des Subdiakons bei den niederen Weihen). 

 
8.1.3. Handauflegung + Gebet B+0éstvennaä blagodát# (Theia-Charis) 
 
Der Bischof mit dem Kandidaten geht nun zum Altar; der Kandidat verbeugt 

sich dreimal und spricht „Gott sei mir Sünder gnädig und erbarme Dich meiner!“ Dann 

 
319 Vgl. KORMANÍK, 182: „Diese alte Form der Erwählung des Kandidaten hat heutzutage ihren urs-
prünglichen Sinn schon verloren; sie bleibt aber ein Zeichen der Verbundenheit des heutigen Ritus mit dem 
alten Weiheritus“. 
320 Zur Erklärung vgl. Ustava bogoslu+enîä, 707; KORMANÍK, Tajiny, 192. 
321 Ordo celebrationis, P. 24; 26. 
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kniet er sich nieder – auf sein rechtes Knie, was ein Zeichen dafür ist, dass er bei den 
heiligen Mysterien dienen darf, aber sie nicht zu vollziehen vermag.322 Er legt beide 
Hände kreuzweise auf den heiligen Tisch, ebenso die Stirn. Der Bischof legt das Ende 
seines Omophorion auf sein Haupt und bekreuzt ihn dreimal über den Kopf. Es folgt 
die Handauflegung und das Gebet „Die Göttliche Gnade“. 

Alle Archieratika stimmen auch in diesem Ritus überein, mit Ausnahe von der 
Ausgabe von Unev 1740, wo sich der Kandidat auf beide Knie hinkniet, wie es bei der 
Weihe zum Priester üblich ist.323 

 
8.1.4. Kyrie-Rufe und erstes epikletisches Stillgebet des Bischofs 
 
Nach dem Weihegebet singen zuerst die Priester auf der rechten Seite des Al-

tars „Kyrie eleison“ dreimal, dann die Priester auf der linken Seite; danach singen beide 
Chöre rechts und links zusammen zwölfmal das Kyrie eleison. Während dessen betet 
der Bischof unter Handauflegung das erste epikletische Gebet. Das Archieratikon von 
Unev erwähnt nur drei Kyrie-Rufe, die vom Volk gesungen werden; die anderen Archie-
ratika stimmen aber mit dieser Schilderung überein. 

 
8.1.5. Ektenie und zweites epikletisches Stillgebet des Bischofs 
 
Die vom Diakon gesungene Friedensektenie beinhaltet zwei zusätzliche Bitten 

für den Neugeweihten „Diener Gottes N.N., der jetzt zum Diakon geweiht wird, und 
für sein Heil; und dass der menschenliebende Gott ihm ein unbeflecktes und makelloses 
Diakonat gewähre“.324 Während dieser Ektenie betet der Bischof unter Handauflegung 
das zweite epikletische Gebet – ebenfalls noch beim Altar, vor dem der Kandidat immer 
noch in der beschriebenen knienden Stellung verharrt.325 

In diesem Punkt unterschiedet sich das Archieratikon von Unev von den zwei 
anderen in einem entscheidenden Punkt: Während der Ektenie liegt der Kandidat mit 
kreuzförmig ausgestreckten Armen vor dem Altar; der Bischof sitzt auf seiner Kathedra. 
Das zweite Gebet spricht der Bischof erst nach der Ektenie, ebenfalls unter Handaufle-
gung.326 Dieses Element ist eindeutig von dem lateinischen Ritus übernommen, von der 
Prostratio der Weihekandidaten mit dem Gesang der Allerheiligenlitanei.327 Auch das 
Archieratikon von Rom 1973 schreibt dem Bischof vor, dass er während der Ektenie auf 
der Kathedra sitzen soll.328 Wo der Kandidat in dieser Zeit bleibt und welche Haltung er 
einnimmt, ist nicht geregelt – wahrscheinlich verbleibt er beim Altar in der knienden 

 
322 Vgl. KORMANÍK, Tajiny, 193; Ustava bogoslu+enîä, 707. 
323 Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 61. 
324 HEITZ III., 219. 
325 Vgl. Arxîèratikónq, Moskau 1982, 210. 
326 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 63. 
327 Vgl. Pontifikale I., Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone, Handausgabe Freiburg / Basel / Wien 
1994, 136. Vgl. Pontifikale Romanum 1644, 71f und 84f. 
328 Vgl. Arxîèratikónq, Rom 1973, 240. 
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Stellung; die Rubrik, die ihm die Prostratio vorschreibt, wurde bereits entfernt. Wir 
könnten dies als Fragment der nicht gründlich überdachten Entfernung der latinisieren-
den Prostratio werten. Solange aber in den unierten Kirchen die Weihe mehrerer Kan-
didaten praktiziert wird, kann aber dieses Element nicht anders durchgeführt werden: 
der Bischof spricht nämlich das epikletische Gebet mit der Handauflegung einzeln über 
jeden einzelnen Kandidaten, sodass es nicht möglich ist, dieses Gebet – wie eigentlich 
vorgesehen – während der Friedensektenie zu beten. Deshalb wartet der Bischof das 
Ende der Ektenie ab, und danach spricht er das Gebet laut und so oft, wie viele Kandi-
daten zu weihen sind. Mit dem Übergang zur Weihe eines einzelnen Kandidaten würde 
diese Schwierigkeit von selbst verschwinden und der Ritus zu der Eindeutigkeit zurück-
kehren, wie sie die liturgischen Bücher eigentlich vorsehen. 

 
8.1.6. Bekleidung + A›¦ìosq!-Rufe 
 
Nach dem zweiten epikletischen Gebet erhebt sich der Diakon; er nimmt sei-

nen Gürtel (Orarion) ab. Der Bischof gibt es ihm zurück auf die linke Schulter mit dem 
Aufruf „Axios“ – als Zeichen dafür, dass die Cheirotonie vollzogen wurde und der 
Neugeweihte mit Gnadengaben des Heiligen Geistes beschenkt wurde. Das „Axios“ 
wiederholen dreimal zuerst die Priester und Diakone und dann auch das Volk. Ähnlich 
geschieht es bei den Epimanikien und Rhipidien, welche die orthodoxen Ausgaben 
erwähnen.329 Die katholische Ausgabe von Rom 1973 erwähnt statt der Epimanikien ein 
Rauchfass.330 Wieder von der lateinischen Vorlage inspiriert wurde die Ausgabe von 
Unev 1740. Die Übergabe der Gewänder und Geräte wird zusätzlich noch mit ausdeu-
tenden Worten kommentiert: bei der Dalmatika: „Gott bekleide dich mit Gewand der 
Freude; mit Gürtel der Wahrheit im Namen des Herrn. Axios“.331 Beim Orarion: „Emp-
fange das reine Orarion von den Händen des Herrn und erfülle deinen Dienst; der Herr 
wird in dir seine Gnade vermehren. Axios“.332 Beim Evangeliar: „Empfange den Dienst 
der Lesung des Evangeliums in der Kirche Gottes; für die Lebenden und für die Ver-
storbenen im Namen des Herrn. Axios“.333 Beim Rauchfass: „Empfange dieses Gefäß, 
in dem du Weihrauch dem Herrn zu geistigem Wohlgeruch darbringen sollst. Axios“.334 
Lediglich die letzte Stelle, die Übergabe des Weihrauchs hat keine Entsprechung im 
römischen Pontifikale Romanum 1644. 

Es folgt der Friedenskuss mit dem Bischof, sowie mit den anderen Diakonen, 
die ihn so in ihrem Stand begrüßen. Die Liturgie fährt fort. Der Diakon weht mit dem 

 
329 Vgl. Arxîèratikónq, Moskau 1982, 212; Ustava bogoslu+enîä, 709. 
330 Vgl. Arxîèratikónq, Rom 1973, 242 
331 Vgl. Pontifikale Romanum 1644, 85: „Induat te Dominus indumento salutis, et vestimento laetitiae, et dal-
matica iustitiae circumdet te semper. In nomine Domini. Amen.“ 
332 Vgl. Pontifikale Romanum 1644, 85: „Accipe stolam candidam de manu Die, adimple ministerium tuum: 
potens enim est Deus ut augeat tibi gratiam suam. Qui vivit et regnat in saecula saeculorum“. 
333 Vgl. Pontifikale Romanum 1644, 85: „Accipe potestatem legendi Evangelum in Ecclesia Die, tam pro vivis, 
quam pro defunctis. In nomine Domini. Amen.“ 
334 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 65f; zum heutigen lateinischen Ritus vgl.: Pontifikale I., 148. 
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Rhipidion über den heiligen Gaben. Als Neugeweihter empfängt er die Kommunion als 
erster unter den Diakonen. Nach der Kommunion singt er die dort vorgesehene Ekte-
nie.335 

 
8.1.7. Zusammenfassung 
 
Mit dem Archieratikon von Rom 1973, wurden die Latinisierungen in dem 

Weiheritus der unierten Kirchen entfernt. Die einzige Aufgabe für die Zukunft, auf die 
man aber schon bei der slowakischen Übersetzung achten soll, bleibt die Einführung der 
Praxis der Weihe eines einzelnen Kandidaten, wie sie auch die liturgischen Bücher vor-
aussetzen. Das gilt ja als ein wesentlicher Unterschied zwischen den „niederen“ und 
„höheren“ Weihen. Die Problematik des zweiten epikletischen Gebets wird dadurch 
gelöst. 

Die Übergabe der liturgischen Geräte, die einige Autoren zu Recht als „Spuren 
der lateinischen Theologie“ werten, nach welcher „die Materie des Weihesakramentes in 
der Überreichung der Instrumente besteht“336 wird im allgemeinen nicht mehr als „Ma-
terie des Sakramentes“ verstanden, wie noch das Archieratikon von Unev 1740 diesem 
lateinischen Irrweg folgt; vielmehr wird sie als eine notwendige Ausrüstung des neuen 
Diakons zu seinem Dienst angesehen. Es handelt sich hier doch um Rhipidien und 
Rauchfass, die ohne jegliche ausdeutende Worte dem Neugeweihten überreicht werden 
und die er tatsächlich im weiteren Verlauf der Liturgie auch benutzt. Sowohl die (rus-
sisch-)orthodoxen als auch die katholischen Bücher erwähnen diese Instrumente, ohne 
ihnen größere Bedeutung zuzuschreiben. Eine einfache Streichung dieser Elemente 
könnte daher als liturgisches „Purismus“ bezeichnet werden. 

 
8.2. Die Cheirotonie zum Priester 
 
Der Ablauf der Priesterweihe ist ähnlich, wie bei der Diakonenweihe, mit fol-

genden Unterschieden:337 
– Die Priesterweihe beginnt in der Liturgie nach dem Grossen Einzug, vor der 

eucharistischen Anaphora, damit der Neugeweihte sein Amt gleich ausüben kann im 
Mitbeten des Hochgebetes. Daraus folgt, dass sie nicht innerhalb der Liturgie der Vor-
geweihten Gaben vollzogen werden kann, in der es ja kein Hochgebet mit der Konsek-
ration gibt, nur innerhalb der Chrysostomos- oder Basiliosliturgie. Die letzte Amtshand-
lung des Kandidaten als Diakon ist also die Übertragung des Diskos mit dem bereiteten 
eucharistischen Brot und des großen Velums (Aër – „Wolke“ trägt und an jene Wolke 
erinnert, die im Alten Testament Symbol für die Gegenwart Gottes ist338) beim Großen 
Einzug zum Altar. 

 
335 KORMANÍK, Tajiny, 193. 
336 HEILER, Urkirche und Ostkirche, 275. 
337 Vgl. KORMANÍK, Tajiny, 194f; Ustava bogoslu+enîä, 709-712. 
338 Vgl. ONASCH, 81f.; PAPROCKI, 206-208; FELMY, Bedeutung, 108f. 
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– Im Unterschied zur Diakonenweihe führt einer der Priester (meistens sein 
Heimatpfarrer) den Weihekandidaten um den Altar herum, nicht der Diakon. Die Ekte-
nie beim zweiten epikletischen Gebet wird ebenfalls von einem Priester gesungen. 

– Bei dem Weihegebet kniet der Kandidat auf beiden Knien, als Zeichen der hö-
heren Gnade und der höheren Weihestufe als Diakon: Dies gilt als Indiz dafür, dass er 
jetzt die heiligen Mysterien auch selber vollziehen kann. 

– Zum Schluss bekommt er das priesterliche Gewand: Das Epitrachelion (wobei 
das Orarion ihm von der linken auch auf die rechte Schulter um den Hals gelegt wird, 
etwa wie die lateinische Stola), Gürtel, Epimanikien, das Phelonion und das Liturgikon. 
Die Übergabe des jeden Stücks wird von „Axios“-Rufen begleitet. 

– Nach der Weihe grüssen ihn alle Priester mit dem Friedenskuss dreimal auf 
beide Schulter als Zeichen des Eintritts in den priesterlichen Stand und Würde. 

– Der Neugeweihte empfängt die Kommunion vor allen anderen, ähnlich wie 
bei der Diakonenweihe. 

– Am Ende der Liturgie trägt der Neugeweihte das Ambogebet vor, was immer 
bei einer Konzelebration der vom Dienstalter gesehen jüngste Priester macht. 

 
Eine Besonderheit ist bei der orthodoxen Priesterweihe zu beachten: Nach der 

Konsekration der Gaben erhält der Neugeweihte das Teilchen XC vom konsekrierten 
„Lamm“ Brot zur Aufbewahrung. Der Bischof überreicht es ihm mit den Worten: 
„Empfange dieses Pfand und bewahre es bis zur Zweiten Ankunft unseres Herrn Jesus 
Christus, denn von Ihm wird es zurückgefordert werden“. Der Neugeweihte steht an 
der Seite des Altars, hält die konsekrierte Eucharistie in der hohlen rechten Hand, be-
deckt sie mit der Linken und betet den 51. Psalm, der einen starken Bußakzent aufweist. 
Bei der Brechung des Brotes nach dem Vaterunser gibt er es zurück und es wird auf den 
Diskos gelegt. Diese Symbolhandlung soll die Verantwortlichkeit des Priesters für die 
treue Verwaltung der Mysterien Christi veranschaulichen.339 

Eine weitere Besonderheit, diesmal aber bei den beiden katholischen Ausgaben 
ist das Glaubensbekenntnis des Kandidaten, das nach dem „Weihe-Tanz“ um den Altar 
geschieht. Der Kandidat kniet sich nieder vor dem Altar und spricht das nizänokonstan-
tinopolitanische Glaubensbekenntnis. Am Ende dessen bekennt er noch seinen Glau-
ben, dass es sieben Sakramente gibt, ebenso an die Verwandlung des Brotes und Weines 
in das Leib und Blut Christi und dass er an die eine, heilige, katholische und apostolische 
Kirche glaubt. Weiterhin verspricht er Gehorsam dem römischen Papst, seinem Bischof 
und seinen Nachfolgern gegenüber; auch verspricht er den klugen Umgang mit dem 
kirchlichen Vermögen. Am Ende legt er seine Hand auf das Evangelienbuch und 
schwört, das alles zu befolgen und treu zu bewahren.340 Danach unterschreibt er diesen 
Text, der anschließend im bischöflichen Archiv aufbewahrt wird.341 

 
339 HEITZ III., 211; Ustava bogoslu+enîä, 711; das Arxîèratikónq von Moskau 1982 erwähnt diesen Ritus 
nicht, 218. 
340 Vgl. Arxîèratikónq, Rom 1973, 245f; Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 67f. 
341 So ist die bisherige Praxis der Gr.-kath. Kirche in der Slowakei. 
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Dieses Glaubensbekenntnis wird weder in den orthodoxen liturgischen Bü-
chern, noch bei den Theologen und Liturgiewissenschaftlern erwähnt. Nach byzantini-
schem Verständnis ist der Bischof der Verwalter der Mysterien, der Verkünder und 
Lehrer des Evangeliums und der seelsorgerliche Hirte des ihm anvertrauten Volkes 
Gottes. Daher hat innerhalb der Hierarchie einzig der Bischof bei seiner Amtsübernah-
me Bekenntnisse abzulegen. Er bekennt den Glauben und die definitiven Glaubensaus-
sagen der großen Konzilien so, als wäre er damals bei diesen Kirchenversammlungen 
dabei gewesen und habe sich an den dogmatischen wie kanonischen Abstimmungen 
beteiligt. Dieses Bekenntnis macht den Bischof zum Glied zwischen der Gesamtkirche 
und seiner Teilkirche, der er vorsteht. 

Der Priester aber hat keine vergleichbare eigenständige Funktion neben dem 
bischöflichen Amt, sondern ist immer und überall lediglich sein Stellvertreter; er spricht 
und handelt im Auftrag des Bischofs. Der Diakon hat keinerlei Leitungs- und Lehrfunk-
tionen; „er dient am Tisch des Herrn wie am Tisch der Armen; er leiht dem Volk seine 
Stimme, wenn er die Gebetsintentionen in den Ektenien spricht, und er leiht dem Bi-
schof oder Priester seine Schultern und seine Arme, wenn er die heiligen Gaben trägt 
oder fächelt.“342 

Beim Vergleich mit den lateinischen Pontifikalien wird schnell klar, dass dieser 
Teil des Weiheritus – Glaubensbekenntnis mit Weiheversprechen – von der lateinischen 
Vorlage inspiriert wurde. Im Pontifikale Romanum vor der Reform befindet sich sowohl 
das kurze Glaubensbekenntnis des Kandidaten343, als auch das Weiheversprechen.344 Im 
heutigen deutschen Pontifikale befindet sich im Weiheritus selbst kein Glaubensbekenn-
tnis des Kandidaten, wohl aber die „Bist du bereit“-Fragen und das Weiheverspre-
chen.345 Man hat in der Erneuerung der lateinischen Weiheliturgie offensichtlich eine 
Konsequenz gezogen, die im ostkirchlichen Verständnis des Priesteramtes immer gege-
ben war: Früher wurde der Priester „fertig“ geweiht und am Schluss der Weiheliturgie 
durch das Gehorsamsversprechen in die Hierarchie geradezu „eingefangen“. Heute ist 
ganz klar, dass er nur geweiht werden kann, wenn er sich selbst als im Auftrag des Bi-
schofs Handelnder und ihm Gehorsam Schuldiger versteht. Darum die Weiheverspre-
chen und das Gehorsamsgelübde vor der Weihe im heutigen Pontifikale. 

Doch zurück zum östlichen Ritus: In einer Art Synthese fassen die katholi-
schen Archieratika alle genannten Elemente in eine einzige Erklärung zusammen, die 
der Weihekandidat zusammen mit dem Glaubensbekenntnis vorliest. Zusätzlich erwähnt 
die Ausgabe von Unev 1740 die Prostratio des Kandidaten während der Ektenie, ähn-
lich wie bei der Priesterweihe.346 Diese Elemente gehören eindeutig nicht zur byzantini-
schen Tradition. 

 
342 Vgl. HEITZ III., 212. 
343 Vgl. Pontifikale Romanum 1644, 95. 
344 Vgl. Pontifikale Romanum 1644, 96: „Promittis mihi, et successoribus meis reverentiam, et obedientiam? – 
Promitto“. 
345 Vgl. Pontifikale I., Die Weihe eines einzelnen Priesters, 96-119. 
346 Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 70. 
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Zur Vollständigkeit erwähnen wir auch die Ausgabe des Trebniks „Sviatosti a 
sväteniny“ von Prešov 1987, die zwar kein offizielles liturgisches Buch für den Bischof 
ist, trotzdem enthält die Texte für die Priesterweihe (Diakonen- und Bischofsweihe sind 
nicht darin enthalten) in slowakischer Sprache. Diese Texte wurden niemals von Rom 
genehmigt, deswegen wurden sie bei den Weihen auch nie benutzt. Es handelt sich hier 
um eine einfache Übersetzung des Archieratikons von Unev 1740, wahrscheinlich mit 
zu dem Zweck, dass die bei der Weihe anwesenden Priester den Ritus mitverfolgen 
können. Diese Texte wurden als Kommentar vor den eigentlichen Weihetexten verlesen, 
damit auch die Gläubigen die Weihe in vollem Umfang erleben können. Natürlich be-
hält diese Übersetzung alle Fehler der Originalausgabe.347 

 
8.2.1. Zusammenfassung 
 
Ähnlich, wie bei der Diakonenweihe zeigen sich alle untersuchten Archieratika 

in der Struktur der Priesterweihe gleich: einzige Ausnahme ist das Glaubensbekenntnis 
mit dem Weiheversprechen bei den katholischen Ausgaben. Bei den Übersetzungen in 
die slowakische Sprache sollte man sich dessen bewusst sein, dass diese Elemente dem 
byzantinischen Geist fremd sind; weil sie aber ziemlich stark in den unierten Kirchen 
beheimatet sind, wäre der erste Schritt – ähnlich wie bei der Konsenserklärung bei der 
Eheschließung348 – diesen Teil vorerst einfach in kleineren Buchstaben zu drucken und 
somit Möglichkeit einräumen, die Weihe auch ohne Glaubensbekenntnisse und Weihe-
versprechen vollziehen zu können. Das Gehorsamkeitsversprechen dem Bischof gege-
nüber ließe sich in einem einfachen, von der Weiheliturgie getrennten administrativen 
Akt vor der Weihe erledigen – sie muss nicht ein Teil des Weiheritus sein. 

Die Bemühung um die Einführung der Praxis der Weihe eines einzelnen Kan-
didaten soll auch bei der Priesterweihe bestehen bleiben, somit auch die Problematik des 
zweiten epikletischen Gebets während der Ektenie. 

Die „Übergabe der liturgischen Geräte“ besteht in der Ausgabe von Rom 1973 
eigentlich nur von der Übergabe des liturgischen Buchs, des Liturgikon, aus dem der 
Neugeweihte sofort für den weiteren Verlauf der Liturgie, in der er mit zelebriert, die 
Texte entnimmt.349 Da es sich nur um eine Randerscheinung handelt, zeigt es sich nicht 
nötig, diese Praxis einzustellen. 

 
 
 
 
 

 
347 Vgl. Trebnik „Sviatosti a sväteniny“, Prešov 1987, 71-76. 
348 Vgl. Malý Trebník, Prešov 2006, 69. 
349 Anders in der Ausgabe von Unev 1740, wo der Neupriester auch einen Kelch mit Diskos überreicht be-
kam und mit ausdeutenden Worten ergänzt wurde, wie auch die Übergabe der Gewänder. – Vgl. Slu+è1bnikq 
st9itelƒskìj, Unev 1740, 72. 
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8.3. Die Cheirotonie zum Bischof 
 
Der ursprüngliche, in der Traditio Apostolica und Apostolischen Konstitutionen be-

schriebene einfache Ablauf der Bischofsweihe,350 hat sich durch die Jahrhunderte zu 
einem komplexen Ritus entwickelt, der aus drei Teilen besteht:351 

 
– Die Bischofswahl oder seine Ernennung; 
– Das Ablegen der Glaubensbekenntnisse des Kandidaten; 
– Die eigentliche Weihe.352 
 
8.3.1. Ordnung der bischöflichen Ernennung 
 
Die Bischofswahl erfolgt in den orthodoxen Kirchen durch die Wahl des Kan-

didaten durch die Bischofssynode und der anschließenden Bestätigung durch den Pat-
riarchen.353 In den katholischen patriarchalen Ostkirchen ist es genauso, bei den anderen 
Kirchen sui iuris ernennt die Kandidaten der römische Papst.354 Nach der Ernennung 
wird der Kandidat benachrichtigt und es folgt die öffentliche Bekanntmachung der 
Ernennung und deren Annahme durch den Kandidaten in einem liturgischen Ritus, der 
den niederen Weihen nicht unähnlich ist: 

 
1. Vorstellung des Kandidaten dem weihenden Bischof gegenüber; 

a. Lesung der päpstlichen Ernennugsbulle; 
b. Annahme der Erwählung durch den Kandidaten; 

2. Gewöhnlicher Anfang; 
3. Pfingst-Troparion und -Kontakion; 
4. Ektenie mit der Bitte für den Neuerwählten; 
5. Entlassung. 
 
In der Kathedralkirche versammeln sich die Bischöfe, Klerus und das Volk. 

Der Metropolit, oder einer der Bischöfe, beginnt die Zeremonie, indem er sich an den 
Neuerwählten wendet: „Hochwürdiger Vater N.N., der Heilige Vater N.N., der Ho-
henpriester der katholischen Kirche N.N., der römische Papst, segnet deinen heiligen 
Dienst, der Bischof der gottgeschützten Stadt N.N. zu sein“. Und anschließend ließt er 

 
350 Vgl. Abschnitt „Die Ordinationen nach der Traditio Apostolica“ und „Die Ordinationen nach den 
Apostolischen Konstitutionen“. 
351 Vgl. KORMANÍK, Tajiny, 178. 
352 Als einziges liturgisches Buch behält diese Dreiteilung auch optisch nur das Archieratikon von Moskau, 
Bd. II., 1983, 5: „Čin nareçénìä, i’spovh1danìä i‘ xìrotonïi a’rxìeréjskìä“. Das Archieratikon von Rom 1973, 251 
kennt zwei Teile: „Čin nareçénìä a’rxìeréjskago“ und „Čin rukopolo+énìä a’rxìeréjskago“, indem die Glaubensbe-
kenntnisse zum Ritus der Weihe angegliedert sind.  
353 Vgl. KORMANÍK, Tajiny, 179. 
354 Vgl. CCEO 181.  
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die Ernennungsbulle. Nach deren Verlesung antwortet der Kandidat: „Aufgrund der 
Ernennung des hl. Vaters N.N., sage ich Dank, nehme ich an und keineswegs wider-
spreche ich“. Es beginnt der Gewöhnliche Anfang. Den roten Faden in diesem Ritus 
bildet das Pfingstereignis, wie man an folgenden Troparien und am Ende an der Entlas-
sung sehen kann: 

„Christus unser Gott, gepriesen bist du: der du die Fischer zu Allweisen ge-
macht und ihnen den Heiligen Geist herabgesandt, du hast durch sie die Welt eingefan-
gen: Menschenfreund, Ehre sei dir“. „Als der Höchste herniederfuhr, verwirrte er die 
Sprachen, zerteilte er die Völker, nun da er Feuerzungen austeilt, ruft er alle zur Einheit: 
Einmütig preisen wir deshalb den Allheiligen Geist“. Es folgt die Ektenie mit der Bitte 
für den neuerwählten Kandidaten und die Entlassung. Dieser Ritus kann auch mehrere 
Tage vor der eigentlichen Weihe stattfinden, oder auch am Tag der Weihe.355 

 
8.3.2. Die Bekenntnisse des Kandidaten 
 
Am Tag der Weihe wird der Kandidat, voll im priesterlichen Gewand beklei-

det, von Protopresbyter und Protodiakon zum weihenden Bischof geführt. Dieser fragt 
ihn: „Wozu bist du gekommen und was erbittest du von uns?“ Kandidat antwortet: „Die 
Gnade der bischöflichen Cheirotonie“ Der weihende Bischof: „Woran glaubst du?“ 
Nun beginnen die drei Glaubensbekenntnisse, die in verschiedenen Kirchen variieren, 
inhaltlich ist hier aber ein einheitlicher Kern zu finden: 1. das nizänokonstantinopolita-
nischen Glaubensbekenntnis; 2. das trinitarische Glaubensbekenntnis; 3. das christologi-
sche Glaubensbekenntnis. Nach den Bekenntnissen ruft der weihende Bischof: „Die 
Gnade des allheiligen und lebendigmachenden Geistes weiht durch mich, den geringen 
Diener, dich, N.N., zum Bischof der Kirche N.“ Das Volk antwortet: „Ispola eti Despo-
ta!” – „Auf viele Jahre!“356 

Es ist kein Zufall, dass innerhalb der Hierarchie einzig der Bischof bei seiner 
Amtsübernahme Bekenntnisse vorzulegen hat. Er ist der Verwalter der Mysterien, der 
Verkünder und Lehrer des Evangeliums und der seelsorgerliche Hirte des Volkes Got-
tes. Deswegen verfasst der Kandidat von diesen Bekenntnissen, mit dem Umfang von 
mehreren Seiten, eine eigenhändige Abschrift. Diese überreicht er dem weihenden Bi-
schof.357 

 
8.3.3. Die Bischofsweihe 
 
Nach den Bekenntnissen beginnt die Liturgie. Der Kandidat steht bis zum 

Trishagion in der Mitte der Kirche auf einem Adler-Teppich.358 Nach dem Trishagion 

 
355 Vgl. Ustava bogoslu+enîä, 712. 
356 Vgl. KORMANÍK, 197. 
357 Vgl. Ustava bogoslu+enîä, 713; Heitz III., 212. 
358 Der Adlerteppich ist ein kreisrunder Teppich von ca. 1 Meter Durchmesser und trägt als Bild eine Stadt 
mit einem darüber schwebenden Adler. Im Hintergrund steht die Aussage von Dt 32,11 über Gott, der 
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führen den Kandidaten der Protodiakon und der Protopresbyter vor die Königstür. 
Dort wird er von den Bischöfen in Empfang genommen, die mit ihm den bekannten 
„Weihe-Tanz“ um den Altar herum durchführen. Das Volk singt die üblichen Weihe-
Troparien, wie bei der Diakonen- und Priesterweihe. Nach diesem Tanz bekommt der 
Kandidat noch vor dem Weihegebet das Epigonation und den Bischofsstab.359 

Nun wird der Erwählte von seinen Konsekratoren zum Altar geführt. Er kniet 
nieder, legt beide Arme auf den Altar und stützt den Kopf darauf, wie bei den anderen 
höheren Weihen. Der erste Konsekrator legt ihm das offene Evangelienbuch, das die 
anderen Bischöfe von beiden Seiten stützen, aufs Haupt und spricht mit lauter Stimme 
das Gebet „Die göttliche Gnade…“, die dieses mal durch eine besondere Formel einge-
leitet wird: „Durch die Wahl und Prüfung des heiligen römischen Stuhls – Die göttliche 
Gnade…“.360 Die üblichen Kyrie-Rufen werden nur von den Bischöfen und den Priestern 
dreimal gesungen.361 

Erst jetzt legen die Bischöfe ihre rechten Hände aufs Haupt des Kandidaten 
und beten die epikletischen Gebete. Hier kommt es am besten zum Ausdruck, dass das 
Gebet „Die göttliche Gnade“ noch kein eigentliches konsekratorisches Gebet ist, weil es 
bei dem noch keine Handauflegung stattfindet. Beim zweiten epikletischen Gebet wird 
die übliche Friedensektenie von einem der Bischöfe gesungen.362 

Im ersten epikletischen Gebet bittet der weihende Bischof Gott, er möge aus 
seinem Diener „einen untadeligen Hohenpriester machen, indem er ihn mit aller Würde 
ziere“: „Mach ihn heilig, damit er würdig sei, für das Wohl des Volkes zu beten und von 
dir erhört zu werden.“ Im zweiten Gebet erinnert er daran, dass der Bischof in der Kir-
che den Thron Gottes selbst einnimmt und dass er für das ganze Volk das Opfer dar-
bringen muss. Darauf erfleht er für den Neugeweihten alle Tugenden, die ihn zu einem 
wahren Hirten nach dem Vorbild dessen formen, der sein Leben für die Schafe dahin-
gegeben hat; er sei „Führer der Blinden, Licht derer, die in der Finsternis sind, Lehrer 
der Unwissenden, Erzieher der Kinder, Leuchte in der Welt“.363 

Am Schluss dieses Gebetes wird das Evangelienbuch geschlossen, das bis jetzt 
geöffnet über dem Haupt des Neugeweihten gehalten wurde und auf den Altar zurückge-

 
„wie der Adler, der sein Nest beschützt und über seinen Jungen schwebt, der seine Schwingen ausbreitet, 
ein Junges ergreift und es flügelschlagend davonträgt.“ Der Bischof soll als Werkzeug Gottes wie ein Adler 
über seiner Gemeinde schweben und sie schützen. Zum Adlerteppich überhaupt und zu seinem Gebrauch 
in der Liturgie der Bischofsweike vgl. PETER DAY, The Liturgical Dictionary of Eastern Christianity, Art. „Or-
letz“, Tunbridge Wells 1993, 220, auch PAPROCKI 189. Darüberhinaus symbolisiert der Adlerteppich 
auch die Höhe der theologischen Lehre des Bischofs sowie seine gesamte pastorale Sorge für seine Epar-
chie. Sein Blick soll wie der eines Adlers auf die Stadt unter ihm gerichtet sein und auf die Bewahrung des 
rechten Glaubens achten. – Vgl. KORMANÍK, 196. 
359 Vgl. Handbuch der Ostkirchenkunde II., 164; im orthodoxen Archieratikon bekommt er diese erst am Ende 
der Weihe. – Vgl. Arxîèratikónq II., Moskau 1982, 27. 
360 Bei den Orthodoxen: „der gottgesegneten Bischöfe und der ganzen heiligen Versammlung“. – Vgl. 
Arxîèratikónq II., Moskau 1982, 20. 
361 Vgl. Arxîèratikónq, Rom 1973, 264. 
362 Analog zur Diakonen- und Priesterweihe, wo sie von einem Diakon, bzw. Priester gesungen wird. 
363 Vgl. MARTIMORT, 18. 



DAS MYSTERION DER HEILIGEN WEIHEN 

 129 

legt. Der Neugeweihte wird mit dem Sakkos und Omophor bekleidet, während der Klerus die 
Akklamation „Axios“ singt. Ebenfalls bekommt er die Panagija und die Mitra überreicht.364 

Danach umarmen ihn der Konsekrator und die anderen Bischöfe. Nach der ri-
tuellen Akklamation steigen sie zum Thron hinauf. Der Neugeweihte setzt sich zuerst 
und gibt den Friedensgruß für die Apostellesung. Nach dem Evangelium segnet er mit 
den Dikirotrikira. Während der Liturgie steht er auf der rechten Seite des Hauptzeleb-
ranten. Beim Grossen Einzug empfängt er den Kelch, der Hauptzelebrant empfängt den 
Diskos. Danach segnet er wieder mit den Dikirotrikira das Volk. Er empfängt später als 
erster den Leib und das Blut Christi und teilt beides den Priestern und Diakonen aus.365 
Nach der Liturgie bekommt der Neugeweihte noch die bischöfliche Mantia366 über-
reicht; er segnet das versammelte Volk und „geht mit seiner Begleitung in sein Haus“.367 

Sowohl das orthodoxe Archieratikon von Moskau 1983 als auch das katholi-
sche Archieratikon von Rom 1973 stimmen miteinander und mit dem oben beschriebe-
nen Ablauf der Weihe überein. Eine kleine Ausnahme ist die Übergabe des Hirtenstabs, 
die in den orthodoxen Ausgaben immer erst am Ende der Weihe geschieht.368   

Das Archieratikon von Unev 1740 bringt eine Reihe von fremden Elementen, 
die sich meistens des Pontifikale Romanum als Vorbild bedient haben: 

 
– Sowohl der weihende Bischof als auch der Kandidat machen am Anfang 
der Feier eine Prostratio auf dem Boden.369 
– Sowohl die Annahme der Ernennung durch den Kandidaten, als auch 
dessen Bekenntnisse geschehen nach dem Trishagion. 
– Die Worte der Vorstellung des Kandidaten sind genau dem Pontifikale 
Romanum entnommen.370 
– Der Kandidat ließt die Bekenntnisse, die nicht wie üblich dreigeteilt sind. 
– Nach den Bekenntnissen folgt das „Examen“, genau wie es im Pontifika-
le Romanum vorkommt: Der Kandidat wird nach seinem Willen und Be-

 
364 Vgl. Arxîèratikónq, Rom 1973, 269. 
365 Beim Pontifikalamt kommunizieren die Priester nicht allein, sie empfangen die Kommunion von den 
Händen des Bischofs. – Vgl. Arxîèratikónq, Rom 1973, 97; Vgl. dazu auch: KUNZLER, Archieratikon, 359-
362. 
366 Ein dem abendländischen Chormantel ähnliches Gewandstück; der bischöfliche Zeremonialmantel, den 
der Bischof zum feierlichen Einzug und zu bestimmten Handlungen außerhalb der Liturgie trägt. Er ist vio-
lett und hat streifenförmige Besatzstücke, die man „Flüsse“ nennt und die auf die Gnadenwirkungen des 
Heiligen Geistes deuten, die nach Joh 7,38 aus dem Inneren des an Christus Glaubenden und damit auch 
aus dem Tun des Bischofs „strömen“ als auch die Ströme der Lehre aus beiden Testamenten bedeuten. 
Quadratische Zierstücke, oft mit den Abbildungen oder Symbolen der vier Evangelisten, bilden die Ecken, 
an denen der Zeremonialmantel zusammengehalten wird. – Vgl. KUNZLER, Archieratikon, 151; BOHÁČ, 
Liturgika II., 75. 
367 Vgl. Arxîèratikónq, Rom 1973, 269. 
368 Vgl. A Arxîèratikónq II., Moskau 1982, 27; Ustava bogoslu+enîä, 718; HEITZ III., 231. 
369 Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 78. 
370 Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 79; Pontifikale Romanum 1644, 101: „Reverendissime Pater, postulat 
sancta mater Ecclesia Catholica, ut hunc praesentem Presbyterum ad onus Episcopatus sublevetis. – Habe-
tis mandatum Apostolicum? – Habemus. – Legatur. … – Deo gratias.“ 
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reitschaft, den bischöflichen Dienst auszuüben, befragt. Nach jeder Frage 
des weihenden Bischofs antwortet er mit „Ich will“.371 
– Im zweiten Teil des „Examens“ wird er nach seinem Glauben befragt, 
worauf er jeweils mit „Ich glaube“ antwortet.372 
– Erst nach diesem „Examen“ folgt der Weihetanz mit den Troparien. 
– Das Evangeliar wird dem Kandidaten erst beim ersten epikletischen Ge-
bet aufs Haupt gelegt, beim Gebet „Die Göttliche Gnade“ legt ihm der 
Hauptkonsekrator das Omophor auf das Haupt – ähnlich wie bei der Dia-
konen- und Priesterweihe.373 
– Nach der Ektenie folgt eine Besonderheit: die Konsekratoren, sowie alle 
anwesenden Bischöfe kommen zum Kandidaten und legen ihm die Hände 
auf mit den Worten: „Empfange den Heiligen Geist“.374 Anschließend folgt 
ein Gebet, dass ebenfalls aus dem römischen Pontifikale stammt: „Emp-
fange, Herr, unsere Gebete…“.375 
– Es folgt ein Rituselement, dass den byzantinischen Kirchen bei den Wei-
hen ganz unbekannt ist, nämlich die Salbung des Hauptes376 und nach dem 
Psalm 132 auch der Hände377 mit dem heiligen Myron (ähnlich dem lateini-
schen Chrisam). 
– Nach der Salbung wird die Liturgie wie gewöhnlich fortgesetzt. 
– Überraschend ist, dass die Übergabe der Gewänder und Amtsinsignien 
erst nach dem Ambogebet, also fast am Ende der eucharistischen Liturgie 
geschieht, obwohl der Neugeweihte sie schon als Bischof zelebriert hat.378 
Jetzt erst bekommt er also das Omophor überreicht, das Brustkreuz, den 
Bischofsring, die Mitra, die Handschuhe und am Ende den Bischofsstab. 
Die Übergabe ist mit entsprechenden Gebeten begleitet und in den Texten 
finden wir sogar Abbildungen der jeweiligen Insignien.379 So ausgestattet, 
als Bischof bekleidet, wendet sich der Neugeweihte zum Volk und spricht 
den Schlusssegen. Es folgt noch die Übergabe dar Mantia, der Friedenskuss 
mit den anwesenden Bischöfen, die „Viele Jahre“-Rufe und der Auszug aus 
der Kirche.380 

 
371 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 96-99; Pontifikale Romanum 1644, 104f. 
372 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 100-105; Pontifikale Romanum 1644, 105f. 
373 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 106. 
374 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 111; Pontifikale Romanum 1644, 109: „Accipe Spiritum Sanctum“. 
Im neueren Pontifikale I., 37 legen die Bischöfe ihre Hände schweigend auf. 
375 Pontifikale Romanum 1644, 109: „Propitiare, Domine, supplikationibus nostris…“. 
376 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 112; Pontifikale Romanum 1644, 113: „Ungatur, et consecretur ca-
put tuum caelesti benediktione, in ordine Pontificali“. 
377 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 113; Pontifikale Romanum 1644, 118: „Ungantur manus istae de 
oleo snctificato, et Chrismate sanctificationis, sicut unxit Samuel David Regem, et Prophetam, ita ungatur, 
et consecrentur“. 
378 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 115f. 
379 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 116-120. 
380 Vgl. Slu+è1bnikq st9itelƒskìj, Unev 1740, 122f. 
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8.3.4. Zusammenfassung 
 
Der Ritus der Bischofsweihe ist in der Ausgabe von Unev 1740 von allen Wei-

hen am meisten von den latinisierenden Tendenzen in Theologie und Ritus betroffen. 
Die ganze Feier macht den Eindruck einer Synthese des byzantinischen mit dem lateini-
schen Ritus, wobei die byzantinische Struktur zwar noch vorhanden ist, wegen der Fülle 
der lateinischen Elemente aus dem Pontifikale Romanum ist sie aber ganz verdeckt und 
nur schwer zu erkennen. Ganze Teile des lateinischen Ritus wurden einfach ins Kir-
chenslawische übersetzt und in den byzantinischen Ablauf eingeschoben (das „Exa-
men“, die Salbungen). Außerdem sind viele Einzelelemente dem byzantinischen Geist 
fremd und gehören nicht in den Ritus (die Prostratio, die Amtsinsignien: Brustkreuz, 
Bischofsring, Handschuhe). 

In der neueren, seit 2002 auch in der Eparchie Prešov benutzten römische 
Ausgabe des Archieratikon von 1973, wurden alle Latinisierungen gründlich entfernt, 
sodass sich diese Ausgabe von der orthodoxen nur in der Übergabe des Hirtenstabs 
unterscheidet. In den orthodoxen Ausgaben geschieht sie erst am Ende der Weihe, in 
der katholischen Ausgabe nach dem Weihetanz mit Troparien. Für die bevorstehende 
Übersetzung des Weiheritus ins Slowakische kann deswegen diese Ausgabe ohne Vor-
behalte empfohlen werden. 

 
Ergebnisse und Wertung 

 
Die Griechisch-katholische Kirche in der Slowakei wurde in ihrer Geschichte 

lange Zeit durch die expandierende lateinische Kirche mit ihren liturgischen und theolo-
gischen Charakteristiken geprägt; in der neueren Zeit der fünfziger bis achtziger Jahre 
war sie aus politisch-ideologischen Gründen dem zwangsweisen Einfluss einer ebenso 
hegemonialen Orthodoxie ausgesetzt. So kritisch man sie als historisches Phänomen 
auch beurteilen muss, die vorhandenen Latinisierungen dienten in den Jahren der Un-
terdrückung den Gläubigen als Halt und Abgrenzung gegen die Orthodoxie; langsam 
wurden sie zu einem Identitätsmerkmal der mit Rom unierten Kirche des byzantini-
schen Ritus. Die Gläubigen fühlten sich unter dem Aspekt der Treue zum römischen 
Papst mehr zu der lateinischen Kirche hingezogen als zur orthodoxen Kirche, obwohl 
sie nichtsdestoweniger ihren byzantinischen Ritus liebten und pflegten. 

Eine einzigartige Besonderheit dieser kleinen Kirche besteht im folgenden We-
senszug: Das slowakische Volk fühlt sich eher dem abendländisch-westlichen Kultur-
kreis zugehörig (lateinische Schrift, Musik, Kunst), als dem östlichen. Dies gilt ebenso 
für die slowakischen griechisch-katholischen Christen, die „unierten Byzantiner“, deren 
Denken und Mentalität nicht mehr durch die homogenen „byzantinisch-östlichen“ 
Verhältnisse mit ihren je eigenen kulturellen Ausprägungen bestimmt sind, wie in jenen 
Ländern, die durch ihre Geschichte und religiösen Traditionen traditionell dem byzanti-
nischen Kulturkreis angehören und sich besonders in religiösen Angelegenheiten als 
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„Orientalen“ verstehen und gebärden. Der Einfluss der lateinischen Kirche, der die 
Mehrheit der slowakischen Bevölkerung angehört, ist nach wie vor sehr groß und prä-
gend; er bestimmt die  slowakische religiöse Kultur nachhaltig. Auch politisch und so-
ziologisch sieht sich die Slowakei eher mit der westlichen Gesellschaft verbunden. Somit 
ist die Verbindung zwischen einem „westlichen“ Menschen mit einem „östlichen“ Ritus 
für die unierte byzantinische Kirche in der Slowakei in einzigartiger Weise charakteris-
tisch; mit der Ausnahme der mit der Geschichte der griechisch-katholischen Kirche der 
Slowakei ursprünglich zusammenhängenden kleinen griechisch-katholischen Kirche 
Ungarns381 sie findet sich auf diese Weise sonst nirgends in der religiös-kulturellen 
Landschaft Europas. 

Die Zeit nach dem Jahre 1989 kann als die „Zeit des Wiederaufbaus“ der Kir-
che bezeichnet werden. Viel wichtiger sind aber vor allem die letzten 7-10 Jahre, die als 
eine „Zeit des Wiederfindens der eigenen wahren Identität“, zumindest der Suche nach 
ihr, bezeichnet werden können. Es entstehen theologische, liturgische und geschichtli-
che Werke, die dieser Frage nachgehen. Man ist sich bewusst geworden, dass die grie-
chisch-katholische Kirche in der Slowakei eine eigenständige Kirche ist, die ihren Platz 
in der Geschichte hat, ihre Existenz vom östlichen Christentum ableitet und trotzdem in 
der „westlichen“ Umgebung lebt. Man möchte dem Begriff „Katholik des byzantini-
schen Ritus“ gerecht werden. Dementsprechend ist man bemüht, alle latinisierenden 
Elemente zu entfernen, trotzdem nicht unkritisch alle orthodoxen Bräuche vor allem 
russischer Herkunft, die nicht unbedingt zum byzantinischen Ritus als solchem gehören 
müssen, zu übernehmen. Damit ist für die griechisch-katholische Kirche vor die schwie-
rige Aufgabe gestellt, bei aller Treue zu ihren byzantinischen Wurzeln ihr liturgisches 
Leben einer Inkulturation zuzuführen und so ihre eigene Identität zu festigen. 

Als eine liturgische Tradition der griechisch-katholischen Kirche in der Slo-
wakei, in der sie sich von der Tradition der orthodoxen byzantinischen Kirche unter-
scheidet, die keine Latinisierung darstellt und sowohl in den liturgischen Büchern als 
auch im liturgischen Leben bezeugt werden kann, können folgende Elemente be-
zeichnet werden: 

 
Bei den „niederen Weihen“ 
 
Wie hier bei den niederen Weihen, so auch bei den höheren Weihen hat sich 

gezeigt, dass die Praxis, nach der der Weihekandidat immer von Vertretern jenes Standes 
in Empfang genommen werden soll, dem er nach seiner Weihe angehören wird, wurde 
in der Slowakei nie praktiziert. Bei der Subdiakonats-, Diakonats- und Priesterweihe 
übernimmt diese Aufgabe immer der Rektor des Priesterseminars, der als „geistlicher 
Vater“ die neuen Kandidaten zur Weihe führt. Somit übernimmt er zugleich die Ver-
antwortung für ihre geistliche Bildung und bezeugt vor Bischof und Kirche, dass sie 
würdig sind, diese Weihen zu empfangen. Diese Aufgabe des Rektors wurde nie angez-
 

381 Gemeint ist die griechisch-katholische Eparchie von Hajdúdorog im Nordosten Ungarns mit der Exar-
chie Miskolc. 
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weifelt und aufgrund seiner Funktion immer für legitim gehalten. Es spricht nichts da-
gegen, diese Praxis auch in der Zukunft weiter zu behalten. 

Der Ruf „A›¦ìosq!“ am Ende der Riten der niederen Weihen wird als Ausdruck 
der Freude der Gläubigen über die neugeweihten Kandidaten und der freudigen Zu-
stimmung mit gerade Geschehenem verstanden. Unter diesem Aspekt muss man diesen 
Ruf nicht unbedingt nur auf die höheren Weihen beschränken, mit dem die Gläubigen 
ihre Neugeweihten auch in niederen Diensten begrüßen wollen. 

 
Bei den höheren Weihen 
 
Die einzige Aufgabe für die Zukunft, auf die man aber schon bei der zukünfti-

gen slowakischen Übersetzung des Archieratikon zu achten hat, bleibt die Einführung 
der Praxis der Weihe eines einzelnen Kandidaten, wie sie auch die liturgischen Bücher selbst 
voraussetzen. Darin wird ja ein wesentlicher Unterschied zwischen den „niederen“ und 
„höheren“ Weihen gesehen, wenn auch die bisherige Praxis wegen der großen Zahl der 
Kandidaten eine andere ist und sie wohl unter dem Einfluss der lateinischen Kirche von 
den Gläubigen nicht als störend empfunden wird. 

Die Übergabe der liturgischen Geräte wird nicht mehr als „Materie des Sakra-
mentes“ verstanden; vielmehr wird sie als eine notwendige Ausrüstung des Neugeweih-
ten zu seinem Dienst angesehen und zählt damit wie im lateinischen Ritus auch zu den 
die Kernhandlung der Weihe ausdeutenden Riten. Es handelt sich hier um die Rhipidien 
und das Rauchfass bei der Diakonatsweihe; und um das Liturgikon bei der Priesterwei-
he, die ohne jegliche ausdeutenden Worte dem Neugeweihten überreicht werden und 
die er tatsächlich im weiteren Verlauf der Liturgie auch benutzt. Sowohl die (russisch-
)orthodoxen als auch die katholischen Bücher erwähnen diese Übergabe dieser Gegens-
tände, ohne ihnen größere Bedeutung zuzuschreiben. Eine Streichung dieser Elemente 
hat sich als nicht nötig erwiesen. 

Die Übergabe des konsekrierten „Lammes“ nach der vollzogenen Wandlung 
an den neugeweihten Priester zur Aufbewahrung während der Liturgie ist eine orthodo-
xe Besonderheit, die in unierten Kirchen unbekannt geblieben ist; es ist nicht nötig, 
diese Praxis einzuführen, die selbst nicht alle orthodoxen Bücher erwähnen. 

Das Glaubensbekenntnis mit dem Weiheversprechen bei der Priesterweihe in 
den katholischen Ausgaben ist aus byzantinischer liturgischer Sicht eine völlige Fremd-
erscheinung. Bei den Übersetzungen in die slowakische Sprache sollte man sich dessen 
bewusst sein, dass diese Elemente nicht dem byzantinischen Geist entsprechen; weil sie 
aber ziemlich stark in den unierten Kirchen beheimatet sind, wäre der erste Schritt – 
ähnlich wie bei der Konsenserklärung bei der Eheschließung – diesen Teil vorerst ein-
fach in kleineren Buchstaben zu drucken und somit Möglichkeit einräumen, die Weihe 
auch ohne Glaubensbekenntnisse und Weiheversprechen vollziehen zu können. Das 
Gehorsamkeitsversprechen dem Bischof gegenüber ließe sich in einem einfachen, von 
der Weiheliturgie getrennten administrativen Akt vor der Weihe erledigen – sie muss 
nicht ein Teil des Weiheritus sein. 
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Die Prostratio der Kandidaten bei den Weihen wurde schon von der Praxis der 
unierten Kirche in der Slowakei zum Teil entfernt; als eine Art „zemnyj poklon“ – eine 
„Grosse Metanie bis zum Boden“382 behält sie nur der Bischof nach dem Einzug in die 
Kirche, als liturgische Vorbereitung für den bevorstehenden Dienst, mit den üblichen 
Vorbereitungsgebeten begleitet.  

Leider gibt es noch keine offiziell genehmigte slowakische Übersetzung des 
Archieratikon. Die Übersetzung des Archieratikons in die slowakische Sprache bleibt 
deswegen eine weitere Aufgabe für die slowakische Gemeinsame Liturgiekommission 
beider Bistümer. Bei der neuen Ausgabe sollten die oben erwähnten Elemente in Be-
tracht gezogen werden. 

Zum Schluss sollen die Worte des Papstes Johannes Paulus II. zitiert werden, 
die er beim Besuch der Slowakei im Jahre 1995 an die slowakischen griechisch-
katholischen Gläubigen gerichtet hat: 

 
„Hier trifft sich der Westen mit dem Osten der lateinische Ritus mit dem 
östlichen… Hier kann man die Spuren des Erbes und der Mission der hl. 
Gebrüder Kyrill und Method spüren, der Apostel der Slawen und Mitpat-
ronen Europas.“ 
 
 

VERGLEICH 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
382 Bei der „Großen Metanie“ (= „Buße“) bekreuzigt man sich und wirft sich zu Boden, berührt diesen mit 
der Stirn und richtet sich wieder auf; bei der „Kleinen Metanie“ folgt auf die Bekreuzigung eine tiefe Ver-
neigung, bei der man mit den Fingern der rechten Hand den Boden lediglich berührt. 
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1. Cheirothesie zum Lektor, Kantor und Leuchtenträger 

 

Arxîèratikónq,  
Rom 1973 

Arxîèratikónq a9,  
Moskau 1982 

Slu+è1bnikq 
st9itelƒskìj,  
Unev 1740 

Übersetzung 
(Mysterion der 
Anbetung III., 

Düsseldorf 1988) 

- - - - - - 

Dialog des 
Archidiakons mit dem 
Bischof – Vorstellung 
des Kandidaten. 

 

- - - - - - Absolution von den 
Irregularitäten.  

Handauflegung; 
Gebet zum 
Leuchtträger: 

I›+e vsü2 tvár# 
prosvhtívyj 
svh1tomq çudésq 
Tvoíxq @i. 

Handauflegung; 
Gebet zum 
Leuchtträger: 

I›+e vsü2 tvár# 
prosvhtívyj 
svh1tomq çudésq 
Tvoíxq @i. 

Handauflegung; 
Gebet zum 
Leuchtträger: 

I›+e vsü2 tvár# 
prosvhtívyj 
svh1tomq çudésq 
Tvoíxq @i. 

 
 
Herr, der Du die 
ganze Schöpfung 
durch den glanz 
Deiner Wunder 
erleuchtest. 

Übergabe der 
Kerze. - - - Übergabe der 

Kerze.  

- - - - - - 

@# da2 bl¼gvítq tä2 
vq çetca2 st9yä 
Crk9vy N.N. vq 
i5mä Õ”c9a2, i“ Sn9a, 
i“ svätágw Dx0a, 
a7mín#. 

Der Herr segne 
Dich zum Lektor 
der heiligen 
Kirche N.N. im 
Namen des 
Vaters... 

Gewöhnlicher 
Anfang  (immer). 

Gewöhnlicher 
Anfang  (nur 
außerhalb der Liturgie). 

Gewöhnlicher 
Anfang  (immer).  

Troparien. Troparien. Troparien.  

Haarschnieden: 

Postrigáetsä rábq 
B€ìj vlasy° glavy2 
svoeä2: vo i5mä 
Õ”c9a2, i“ Sn9a, i“ 
svätágw Dx0a, 
a7mín#. 

Haarschnieden: 

Vo i5mä Õ”c9a2, i“ 
Sn9a, i“ svätágw 
Dx0a, a7mín#. 
 

Haarschnieden: 

Postrigáetsä rábq 
B€ìj vlasy° glavy2 
svoeä2: vo i5mä 
Õ”c9a2, i“ Sn9a, i“ 
svätágw Dx0a, 
a7mín#. 

[Der Knecht 
Gottes wird 
geschoren]  
im Namen des 
Vaters... 
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- - - - - - Blagoslovénq è8si2 @i 
öc9q nš9ixq. 

Gepriesen bist 
Du, Gott unserer 
Väter. 

Übergabe des 
kurzen Phelons. 

Übergabe des 
kurzen Phelons. - - -  

Handauflegung; 
Gebet zum 
Lektorat: 

@i B€e 
Vseder+ítelü. 

Handauflegung; 
Gebet zum 
Lektorat: 

@i B€e 
Vseder+ítelü. 

Handauflegung; 
Gebet zum 
Lektorat: 

@i B€e 
Vseder+ítelü. 

 
Herr, Gott, 
Allherrscher. 

Übergabe des 
Apostolos. 

Übergabe des 
Apostolos. 

Übergabe des 
Apostolos.  

Prokimen, 
Apostellesung, 
Halleluja. 

Prokimen, 
Apostellesung. 

Prokimen, 
Apostellesung, 
Halleluja. 

 

Übergabe des 
Sticharions. 

Übergabe des 
Sticharions. 

Übergabe des 
Sticharions mit 
Worten: 

Ïeréi tvoi2 
o8bleku3tqsä vq 
právdu, i8 Prep½bnìi 
tvoi2 rádostìü 
vozráduütqsä. 

 
Deine Priester 
werden mit 
Gerechtigkeit 
angetan sein und 
Deine Heiligen 
werden fröhlich 
sein in Freude. 

  

Übergabe des 
Gürtels mit 
Worten: 

Prepoäši2 bédry 
tvoä2 síloü 
i5stìnny, vq 
i’spolnénìe 
zápovhdéj @nyxq, 
i“ vq o“pásnoe 
slu+énìe st9ým è’go2. 

 
Gürte deine 
Hüfte mit Kraft 
der Wahrheit 
um, zum 
Erfüllen der 
Gesetze Gottes 
und zum Dienst 
seinen Heiligen. 

- - - - - - Glaubensbekenntnis  

Ansprache des 
Bischofs. 

Ansprache des 
Bischofs. 

Ansprache des 
Bischofs  
(der Kandidat kniet) 
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Aufruf: 
Blagoslovénq Bg9q. 
A›¦ìosq! 

Aufruf: 
Blagoslovénq @#. 

Aufruf: 
Blagoslovénq Bg9q. 
A›¦ìosq! 

Gepriesen sei 
Gott. Axios! 

- - - Übergabe der 
Kerze. - - -  

A›¦ìosq! A›¦ìosq! 
A›¦ìosq! - - - A›¦ìosq! A›¦ìosq! 

A›¦ìosq!  

 
 

2. Cheirothesie zum Subdiakon 
 

Arxîèratikónq,  
Rom 1973 

Arxîèratikónq a9, 
Moskau 1982 

Slu+è1bnikq 
st9itelƒskìj, 
Unev 1740 

Übersetzung 
(Mysterion der 
Anbetung III., 
Düsseldorf 

1988) 
Übergabe des 
Gürtels. 

Übergabe des 
Gürtels. - - -  

Handauflegung; 
Gebet zum 
Subdiakonat: 

@i B€e nášq. 

Handauflegung; 
Gebet zum 
Subdiakonat: 

@i B€e nášq. 

Gebet zum 
Subdiakonat: 

@i B€e nášq. 

Herr unser 
Gott. 

Friedensektenie mit 
den Fürbitten für den 
Subdiakon. 

- - - 

Prostratio und 
Friedensektenie mit 
den Fürbitten für den 
Subdiakon, danach 
Besprengung mit 
Weihwasser. 

 

Ritus der 
Händewaschung: 
Èlícy vh1rnìi. 
 

Ritus der 
Händewaschung. 
 
 

Ritus der 
Händewaschung: 
Èlícy vh1rnìi. 
Oùmýü 
v nepovïnnyx ruch 
moi2. 

Die, die gläubig 
sind. 
Unter den 
Unschuldigen 
wasche ich 
meine Hände. 
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3. Cheirotonie zum Diakon 

 

Arxîèratikónq, 
Rom 1973 

Arxîèratikónq a9, 
Moskau 1982 

Slu+è1bnikq 
st9itelƒskìj, 
Unev 1740 

Übersetzung 
(Mysterion der 
Anbetung III., 

Düsseldorf 1988) 
Vorstellung des 
Kandidaten mit den  
Poveli2!-Rufen.  

Vorstellung des 
Kandidaten mit den  
Poveli2!-Rufen.  

Vorstellung des 
Kandidaten mit den  
Poveli2!-Rufen.  

 
Befehl-Rufe. 

Der Weihe-Tanz 
mit Troparien 

Der Weihe-Tanz 
mit Troparien 

Der Weihe-Tanz 
mit Troparien  

Handauflegung + 
Gebet:  
B+0éstvennaä bla-
godát# 

Handauflegung + 
Gebet:  
B+0éstvennaä bla-
godát# 

Handauflegung + 
Gebet:  
B+0éstvennaä bla-
godát# 

 
Die Göttliche 
Gnade 

Kyrie-Rufe + 1. 
Stillgebet des 
Bischofs 

Kyrie-Rufe + 1. 
Stillgebet des 
Bischofs 

Kyrie-Rufe + 1. 
Stillgebet des 
Bischofs 

 

Ektenie + 2. Still-
gebet des Bischofs 

Ektenie + 2. Still-
gebet des Bischofs 

Prostratio + Ekte-
nie + 2. Stillgebet 
des Bischofs 

 

Bekleidung +  
A›¦ìosq!-Rufe 
(Orarion, Rauch-
fass, Ripidion) 

Bekleidung +  
A›¦ìosq!-Rufe. 
(Orarion, Epimani-
kien, Ripidion) 

Bekleidung +  
A›¦ìosq!-Rufe. 
(Dalmatik, Orarion, 
Evangelium, Rauch-
fass) 

 

 
 

4. Cheirotonie zum Priester 
 

Arxîèratikónq,  
Rom 1973 

Arxîèratikónq a9, 
Moskau 1982 

Slu+è1bnikq 
st9itelƒskìj, 
Unev 1740 

Übersetzung 
(Mysterion der 
Anbetung III., 
Düsseldorf 

1988) 
Vorstellung des 
Kandidaten mit den   
Poveli2!-Rufen.  

Vorstellung des 
Kandidaten mit 
den  
Poveli2!-Rufen. 

Vorstellung des 
Kandidaten mit den   
Poveli2!-Rufen.  

 
Befehl-Rufe. 
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Der Weihe-Tanz mit 
Troparien 

Der Weihe-Tanz 
mit Troparien 

Der Weihe-Tanz mit 
Troparien  

Glaubensbekenntnis; 
Weiheversprechen. - - - Glaubensbekenntnis; 

Weiheversprechen.  

Handauflegung + 
Gebet:  
B+0éstvennaä bla-
godát# 

Handauflegung + 
Gebet:  
B+0éstvennaä 
blagodát# 

Handauflegung + 
Gebet:  
B+0éstvennaä bla-
godát# 

 
Die Göttliche 
Gnade 

Kyrie-Rufe + 1. 
Stillgebet des Bischofs 

Kyrie-Rufe + 1. 
Stillgebet des 
Bischofs 

Kyrie-Rufe + 1. 
Stillgebet des Bischofs  

Ektenie + 2. Stillgebet 
des Bischofs 

Ektenie + 2. 
Stillgebet des 
Bischofs 

Prostratio + Ektenie 
+ 2. Stillgebet des 
Bischofs 

 

Bekleidung +  A›¦ìosq!-
Rufe 
(Epitrachelion, Epi-
manikien, Phelon, 
Liturgikon) 

Bekleidung +  
A›¦ìosq!-Rufe 
(Epitrachelion, 
Gürtel, Phelon, 
Liturgikon) 

Bekleidung +  A›¦ìosq!-
Rufe. 
(Epitrachelion, Epi-
manikien, Phelon, 
Kelch mit Diskos, 
Liturgikon) 

 

 
 

5.1. Cheirotonie zum Bischof – Die Ernennung 
 

Arxîèratikónq,  
Rom 1973 

Arxîèratikónq v9,  
Moskau 1983 

Slu+è1bnikq 
st9itelƒskìj,  
Unev 1740 

 

Vorstellung des 
Kandidaten. 

Vorstellung des 
Kandidaten. 

Vorstellung des 
Kandidaten.  

Lesen der 
Ernennungsbulle. 

Lesen der 
Ernennungsbulle.   

Die Zustimmung des 
Kandidaten. 

Die Zustimmung des 
Kandidaten. 

Die Zustimmung 
des Kandidaten.  

Gewöhnlicher Anfang. Gewöhnlicher Anfang.   

Pfingsttroparion und –
Kondakion. 

Pfingsttroparion und –
Kondakion.   
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Ektenie für den 
Neuerwählten. 

Ektenie für den 
Neuerwählten.   

Die Entlassung (aus der 
Pfingstliturgie). 

Die Entlassung (aus der 
Pfingstliturgie). Die Entlassung.  

 
 

5.2. Cheirotonie zum Bischof – Die Weihe 
 

Arxîèratikónq,  
Rom 1973 

Arxîèratikónq v9,  
Moskau 1983 

Slu+è1bnikq 
st9itelƒskìj,  
Unev 1740 

Übersetzung 
(Mysterion der 
Anbetung III., 

Düsseldorf 1988) 

- - -  - - - 
Prostratio des 
Kandidaten und des 
Hauptkonsekratoren. 

 

Vorstellung des 
Kandidaten. 

Vorstellung des 
Kandidaten. 

Vorstellung des 
Kandidaten.  

  Lesen der 
Ernennungsbulle.  

3 Bekenntnisse. 3 Bekenntnisse. Ein umfangreiches 
Bekenntnis  

  
Erfragung des Willens 
zum bischöflichen 
Dienst. 

 

  
Erfragung des 
Glaubens des 
Kandidaten. 

 

Weihetanz mit 
Troparien 

Weihetanz mit 
Troparien 

Weihetanz mit 
Troparien  

Übergabe des 
Bischofsstabs - - -   

Gebet „Die 
Göttliche Gnade“ mit 
dem 
aufgeschlagenen 
Evangeliar auf dem 
Haupt des 
Kandidaten. 

Gebet „Die 
Göttliche Gnade“ mit 
dem 
aufgeschlagenen 
Evangeliar auf dem 
Haupt des 
Kandidaten. 

Gebet „Die Göttliche 
Gnade“ ohne des 
aufgeschlagenen 
Evangeliars, statdessen 
mit Omophor auf 
seinem Haupt. 
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Handauflegung + 
1. epikletisches 
Gebet 

Handauflegung + 
1. epikletisches 
Gebet 

Handauflegung + 1. 
epikletisches Gebet mit 
dem Evangeliar 

 

Handauflegung + 
Ektenie +  
2. epikletisches 
Gebet 

Handauflegung + 
Ektenie +  
2. epikletisches 
Gebet 

Handauflegung + 
Ektenie +  
2. epikletisches Gebet 
(mit dem Evangeliar) 

 

  

Handauflegung aller 
Bischöfe mit den 
Worten: „Empfange den 
Heiligen Geist.“ 

 

  Salbung des Hauptes 
und der Hände.  

Übergabe der 
Gewänder mit  
Axios-Rufen. 

Übergabe der 
Gewänder (und 
des Bischofsstabs) 
mit Axios-Rufen. 

(Nach der Liturgie) 
Übergabe der 
Gewänder  (und 
Amtsinsignien) mit 
Axios-Rufen. 

 

Friedenskuss mit 
den Bischöfen. 

Friedenskuss mit 
den Bischöfen. 

Friedenskuss mit den 
Bischöfen.  
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mir Lossky”, in Seszták István (szerk.): „Keleti teológusok és nyugati in-
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Seszták István (szerk.): „Keleti teológusok és nyugati interpretációjuk a XX. 
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