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Bevezetes

BEVEZETES

Kereszténységiink nagy dromhire, hogy Isteniink kapcsolatban
van veliink. Nem csak mi, emberek kereshetjiik 6t s indulhatunk el feléje
botladozo léptekkel és értelemmel, hanem elsésorban 6 az, aki felénk jon,
aki akarja veliink a kapcsolatot.

Minden Karacsonyban ennek lehetiink tanii és boldog részeseli,
hiszen létrejott az egyediildallo kapcsolat: ,, Krisztus sziiletésével az ég és a
fold dsszekottetésbe léptek. Ma az Isten a foldre jott és az ember felszdl-
lott az égbe.” Az epifanikus teofaniaban Vizkeresztkor ennek tovabbfoly-
tatasat lathatjuk: Jézus Krisztus elkezdi iidvozité tevékenységét. De mar
az Orémhirvételben is az Isten felénk fordulasat iinnepelhetjiik a proto-
evangélium teljesedésében. Vissza lehetne tekinteni az egész Oszovetség-
be, s azt lehetne tapasztalni, hogy az nem mds, mint az Isten ember felé
forduldsainak sorozata, amely a Messias eljovetelével nyeri el teljességét.
— Isten akarja veliink a kapcsolatot.

Mellézhetetlen kérdés, sét inkabb feladat, hogy az ember meny-
nyire akarja a kapcsolatot az 6t megszolito, feléje forduld, 6t el6bb szere-
t6 Istennel. Nyilvan mindenki a maga modjan igyekszik ennek eleget ten-
ni, valami modon valaszolni.

A teologus nem csak onmaga szamdra tudatositia ezt, hanem
gondot kell forditania arra is, hogy masok felé is kozvetitije legyen ennek
az orémhirnek.

A Szent Atanaz Gérog Katolikus Hittudomanyi Féiskola tandrai
a szemeszterek végén rendszeresen megjelend tudomdnyos folydiratuk
legujabb, immar nyolcadik szamaban — nem eldre kijel6lt tematika alap-
jan, mégis — ennek a feladatnak igyekszenek megfelelni.

Lazar feltamasztasaval a felénk kozelité Isten jelet ad Jézus
Krisztus feltamaddsdra és az dltalanos feltimaddsra. Ivancsé Istvan bib-
likus-liturgikus tanulmdnya azt az érdekfeszité kérdést veti fel, hogy mi-
lyen adllapotban lehetett a sirban Ldzar, s az evangélium és a liturgia
szovegeivel igyekszik megkeresni a vilaszt.

Az énmagat kinyilatkoztato Isten a Biblian — mint egyik forrdson
keresztiil —szolt és kozeledett az emberhez. Xeravits Géza a foiskolank
konyvtaraban taldalhato régi biblikus targyu konyvekrol irt.



Bevezetes

Cselényi Istvan Géabor tanulmanya az egyhazkozségben megvalo-
sithato és megvaldsitando csaladi kozésség kialakitasarodl készitette ta-
nulmanyat, amely ismét csak azt mutatja, hogy Isten akarta és akarja a
kozosséget nem csak az emberek kozott, hanem 6vele is.

Az erkélesi torvény egyetemesen kitelezd jellege az Ujszovetség-
ben az emberrel sorskézosséget vallalo Jézus Krisztus réven teljesedik ki
a szeretetben. Soltész Janos az erkdlcsi torvény tjszévetségi értelmezését
tette tanulmanya targyadva.

Kruppa Tamads az itt kozolt irasaban folytatia a Hans Urs von
Balthasar teologidjaval valo foglalkozdsat. Most a kenotikus misztérium-
rol ir, amelyben az ember Isten végleges kozeledését csodalhatia meg.

A papszentelésben Jézus Krisztus szoros kapcsolatba keriil azok-
kal a személyekkel, akiket az ¢ ordk fopapsagabol valo részesedésre va-
laszt ki. Papjaink pirmicias képeinek liturgikus idezeteit gyiijti Ossze és
rendszerezi Ivancs6 Istvan mdsik dolgozata.

Végiil ismét egy kiilfoldi szerzd is jelentkezik ebben a szamunk-
ban. Bohacs Béla eperjesi liturgika tanar Rusznak Miklosrol, illetve tevé-
kenységérdl allitotta dssze irdsat.

Szokds szerint ebben a szamban is jelen vannak a tanulmanyok
idegen nyelvii osszefoglaloi, hogy lehetiségiik legyen azoknak is tajéko-
zodni tandraink munkdssagarol, irdsaik tartalmarol, akik magyarul nem
tudnak olvasni.

Végiil — ismét szokas szerint — helyet kapnak a jelen szamban a
magyar nyelvii kényvismertetések, illetve azok idegen nyelvii valtozatai, a
recenziok.

Ezt a szamot ugy bocsdtjuk az Olvasok rendelkezésére, hogy kife-
Jezziik reményiinket: tandraink irdsai alapjan megérezhetnek valamit
Isten felénk valo kozeledésébdl, jobban felfoghatjak azt, hogy 6 minden
kériilmények kozott akarta és akarja veliink a kapcsolatot. Adja Isten,
hogy az itteni munkak ehhez segitséget tudjanak nyujtani!

Nyiregyhaza, 1999. januar 18. — Szent Atanaz napjan



Lazar feltamasztasa

Ivancso Istvan

,AZ ALTALANOS FELTAMADAST...”
Lazar feltimasztasa az evangéliumban és a liturgikus szévegekben

Bevezetés

A bizanci egyhaz kiilonleges figyelmet szentel Lazar feltamaszta-
sanak, annak az evangéliumi eseménynek,’ amit csak Janos evangélista
érzott meg szamunkra.? Bizanci egyhazunkban kiilén tinnepe van ennek az
eseménynek, és sajat nevet is kapott a Viragvasarnap el6tti napon, amit
Lazar-szombatnak neveziink.

Az tlinnep liturgikus szovegei végig arrdl szdlnak, hogy Jézus a
negyednapja halott Lazart feltamasztotta a halalbdl. Ezek a himnuszok a
Szentiras sugalmazott sz6vegébdl meritenek ihletet, ahol Janos evangélis-
ta is — szemtanuként® — arrol tesz tanisagot, hogy Léazar valoban halott
volt.

Teologiailag azonban problémat jelent Lazar halala, illetve halott

1 Az esemény torténetiségéhez lasd: SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium,
(Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament IV,2), Freiburg-Basel-Wien
21977, 428-433. A hagyoménytorténeti és torténeti vizsgalodas utan a szerzd elveti a
korabbi szélsdséges felfogasokat, melyek az esemény teljes torténetisége és a torténe-
lemhez valo jelenlegi kotddése ellenére megkérdéjelezték azt. — GAL, F., Janos evangeé-
liuma, Budapest 1987, 221. ,,Ma még a szentirasmagyarazok kozott is van olyan véle-
mény, hogy az egész torténet csak teoldgiai kép, amely Jézus megvaltoi hatalmat szim-
bolizalja: az ember szamara 6 a feltamadas és az élet, vagyis az iidvosség. A csoda tor-
ténetiségére vonatkozolag csak azt mondhatjuk, hogy az apostoli egyhdz a nazareti Jé-
zusrol mint konkrét személyrdl allitotta, hogy 6 a Megvalto, azért igazolasa céljabol
nem hivatkozhatott puszta képekre. Legfoljebb azt mondhatjuk, hogy az evangélista az
egyszerl torténeti tényt teologiailag értelmezte, s igy lett beldle ez az innepélyesen leirt
esemény.” — FARKASFALVY, D., Testté valt szé. Evangélium Szent Janos szerint, Ei-
senstadt 1987, II. rész, 145. Ha , Lazar feltamasztasanak torténetiségét elfogadjuk, az
semmiképp sem ellenkezik a torténettudoméany maodszerével. Ugyanakkor 6vatosan kell
bannunk a részletek értelmezésével: nincs jogunk arra, hogy az alaptdrténeten kiviil a
torténet hatasat emeld és teoldgiai mondanivalojat kidomboritd részleteket Gigy kezel-
jiik, mint egy helyszini riport adatait.”

2Jn11,1-44

3 Lazar feltamasztasanak torténete a beleszott teologiai szempontok ellenére is elarulja, hogy
olyan valakit8l ered, aki jelen volt az eseménynél. V6. GAL, F., Beszélgetések az evan-
géliumrol, Budapest 1980, 250.
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Ivancso Istvan

allapota. Igaz, hogy nem tudjuk, bioldgiailag milyen helyzetben volt,
miutan betegsége utan ,,meghalt”, az azonban biztos, hogy teoldgiai érte-
lemben nem lehetett halott, hiszen a Szentirds vilagosan tanitja, hogy
Krisztus tdmadt fel ,,a halalbol elséként a halottak koziil”.* Az is biztos,
hogy olyan allapotban volt, amikor ember mar nem segithetett rajta. Jézus
Krisztus isteni erejével tudta visszahivni a foldi életbe.

A csodak — mint jelek® — hitre szolitanak fel, vagy a hitet akarjak
elmélyiteni az emberben. Lazar feltimasztasa is ilyen hitre szolit6 jel.®

Sem a Szentiras,” sem a liturgia nem foglalkozik azzal a teologiai

4 1Kor 15,20 — Tovabbi tanusagok: ,,Krisztus szenvedni fog, elsének tamad fel a halottak
koziil” (ApCsel 26,23); ,,0 a testnek, az egyhaznak a feje. O a kezdet, az elsésziildtt a
halottak koziil, hogy 6vé legyen az els6éség mindenben” (Kol 1,18); Jézus Krisztus a hii-
séges tanu, a halottak els6sziilottje (v6. Jel 1,5).

® RAHNER, K. — VORGRIMMLER, H., Teoldgiai kisszétdr, Budapest 1980, 94. a csoda
megbizatason alapuldé miikodést. Masrészt eszkatologikus vonatkozasa is van, ami féleg
Jézus feltimadasaban valik vilagossa. — V6. FEINER, J. — LOHRER, M. (a cura di),
Mysterium salutis, Brescia 21973, vol. 6, I11/2, 157-160. két szempontjat: A Krisztus-
esemény értelmezi Jézus csodait, és a csodak értelmezik a Krisztus-eseményt.

8 KERESZTY, R., Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés, Budapest 1995, 86. szerint tobb
egzegéta elfogadja a gyogyitd csodak torténetiségét, de legendanak tartja a
halottfeltdmasztasokat és a természeti csodakat. Azonban ha Jézus feltamadasanak té-
nyét elfogadjuk, ,,Jézus halottfeltimasztasai éppen ezt a csodat készitik el6”. — HER-
BERT, A. J., Ldzdr, kelj fel!, Budapest 1995, 27-32. népszerlisité médon, de tudoma-
nyosan eléggé kiegyensulyozottan targyalja a torténetet. Lazar feltamasztasat Jézus leg-
nagyobb csodédjanak nevezi. ,,E csoda tovabbi jeladas volt arra, hogy a népet felkészitse
Krisztus elére bejelentett feltamadésara” (27). — GAL, Janos evangéliuma, 211. Jézus
legkifejezobb tettének” nevezi ezt a csodat, amely nem csak az 6 hatalmat és szeretetét
fejezi ki, hanem utal feltamadasara is, és alkalmat add arra, hogy magat feltamadasnak
és életnek nevezze. — Vo. GAL., Beszélgetések az evangéliumrol, 246. — BROWN, R.
E. — FITZYER, J. A. — MURPHY, R. E. (ed. by), The New Biblical Commentary,
Englewood Cliffs 1990, 969 Jézus legnagyobb ,,jelének” nevezi Lazar feltimasztasat.

7 Az evangélium szovegéhez fiizott magyarazatok a Biblia kiilonboz6 kiadasaiban altalaban
tényként kezelik azt, hogy Lazar halott volt, nem tesznek semmiféle teoldgiai megjegy-
zést arra vonatkozoan, hogy ez milyen halal, illetve milyen allapot volt. igy a jeruzsle-
mi Biblianak sem az angol (The Jerusalem Bible, Garden City 1966), sem a német (Ne-
ues Testament mit den Erlduterungen der Jerusalemer Bibel, Freiburg-Basel-Wien
81968) valtozata nem foglalkozik vele. A Kaldi-féle forditas (Budapest 1915, 285) eny-
nyit jegyez meg: ,,E betegség nem tartds haldlara, hanem csodatettre szolgal, melyet az
Isten Fia sajat igazolasara és Isten nagyobb dicsdségére fog miivelni”. A Szent Istvan
Tarsulat kiadasaban megjelent Ujszovetségi Szentirds (Budapest 1971, 541) jegyzeté-
ben Szorényi Andor ezt irja: ,,Nem kell semmiféle modern miiszer annak megallapita-
sahoz, hogy egy halottat nem lehet életre kelteni puszta parancsszoval. Még kevésbé
egy olyan halottat, aki mar négy napja a sirban fekszik €s oszlasnak indult.” Ezt a ma-
gyarazatot veszi at a késobbi fordito is (Kosztolanyi Istvan, Budapest 1981, 401), sét a
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Lazar feltamasztasa

reflexioval, hogy Lazar milyen allapotban volt a sirban; egyszerien ha-
lottként kezelik. Feltamasztasa tényével pedig azt akarjak hangsulyozni,
hogy Jézus nem csak az életnek, hanem a hallnak is ura. Onkéntes szen-
vedései ¢s aldozati halala eldtt Lazarnak az életbe valod visszahivasaval
sajat feltamadasat igazolja el6re, ugyanakkor az emberiség altalanos fel-
tamadasat is tanitja. A Lazar-szombat f6 liturgikus éneke is errdl tantisko-
dik: ,,Az altalanos feltamadast kinszenvedéseid el6tt veliink elhitetni akar-
van, Lazart tamasztottad fol halottaibol, Krisztus Isteniink”.®

A kovetkezO6kben ennek a jelnek az értelmét probaljuk meg elé-
szOr kibontani az evangélium szovegébdl, aztan attekinteni azt, hogy az
egyhaz hite hogyan értelmezi ezt a liturgikus szévegeiben.

I. Az evangélium

Az evangélium kozéppontjaban Jézus Krisztus feltamadasa all.
,Lazar feltamasztasa pedig ennck a kovetkezménye, de eldrevetitetten,
el6vételezetten, ugyanis a Szentlélek altal végbevitt feltamadasban benne
van a Szentlélek teljes kegyelme, aki ott fuj, ahol akar,’ mar az Oszovet-
ségben is.”™ Jézus nem csak arrol tud és arrdl tanit, hogy az emberek
feltamadnak az utols6 napon. Azt is tudja és kinyilvanitja, hogy a feltama-
das misztériumat 6 valdsitja meg, mert Istenként neki van hatalma az élet
és a halal felett.' A szinoptikusok beszamolnak arrél, hogy feltimasztotta

Szent Istvan Tarsulat altal megjelentetett teljes Biblia (Budapest 1973, 1256) is. — A
Békés-Dallos @szévetségfordz’tds (Pannonhalma 1994, 243) ennyit ir: ,,Lazar betegsé-
ge és halala alkalom volt foltimasztasara, amely Jézus egyik legjelentdsebb csodaja”. —
A német nyelvil egységes forditas, Das Neue Testament (St. Polten 1981, 256) jegyze-
tében ez olvashato: ,,Jézus szamara ez a halal valdjaban csak alvas. Azonban félreértik
6t” — A teljes német Biblia, Die Bibel. Altes und Neues Testament.
Einheitsiibersetzung (Freiburg-Basel-Wien 1994, 1210), Lazar nevének emlitésén kiviil
semmi kommentart nem fiiz az allapotdhoz. — A Szent Jeromos Bibliatarsulat kiadasa-
ban megjelent Szentirds (Budapest 1997) magyarazata nem foglalkozik Lazarral.

8 Tropar, 1. hang, in Dicsérjétek az Urat! Gorég szertartdsii katolikus énekeskonyv, Nyir-
egyhaza 1994, 316.

Ve In 3,8

10 FEDERICI, T., ,, Resuscito Cristo!” Commento alle Letture bibliche della Divina Litur-
gia bizantina, (Quaderni di Oriente cristiano, Studi 8), Palermo 1996, 940.

1A husvéti iizenet legrégebbi megfogalmazasaban (1Tesz 4,14) — amint KREMER, J.,
Jézus halalanak és feltimadasanak evangéliuma, Veszprém 1995, 33-34. ramutat az
aneszté ¢és az egerthe igék elemzésénél — az szerepel, hogy Jézus feltamadt, ami azt je-
lenti, hogy ¢loként van jelen, nem hal meg tobbé, s ez az Isten ercje altal tortént. Az is
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Ivancso Istvan

Jairus leanyat'? és a naimi 6zvegyasszony fiat™ is."* A Lazaréval egyiitt
»ezek a feltimasztasok, amelyek emlékeztetnek a profétai csodékra, mar
burkoltan bejelentik az 6vét, amely egészen mas természetii lesz.”*
Viszont éppen a szinoptikusok azok, akik Lazar torténetét nem ir-
jak le.'® Ez utobbi kateketikai célzattal irodott,"’ teoldgiailag nagyszerti a
felépitése™ és az egész evangélium szerkezeti 5sszképében™ fontos szere-

6si megfogalmazas, hogy ,,Isten feltamasztotta 6t” (1Tesz 1,10; Rom 10,9; 1Pt 3,18). A
késébbi irasok a ,.feltimadast” Jézus Krisztus tettének mondjak (pl. Jn 2,19). — A vo-
natkoz6 bibliografidhoz lasd: 94, 31. jegyzet. — Természetesen az Atya feltamaszto tette
— mely Jézuson, a Fitin végrehajtott szuverén tett — nem keriili meg Jézus szabadsagat.
~Amikor Isten feltamasztotta 6t, akkor a Jézus életében és halalaban mar benne rejlé
(Istenre és az emberekre iranyuld) dinamikat ragadta meg és teljesitette be.” — Vo.
SCHNEIDER, T. (szerk.), 4 dogmatika kézikonyve, Budapest 1996, 1. kot. 454. — A bi-
zanci egyhaz husvéti liturgikus szovegei is ezért szolnak (szinte kivétel nélkiil) arrol,
hogy ,.feltamadt” Krisztus.

12 Mt 9,18-26; Mk 5,21-43; Lk 8,40-56 — BUTTRICK, G. A. (ed.), The Interpreter’s
Dictionary of the Biblie, Nashville 1993, 103. Lazar halalat, a kislanyéhoz hasonldan,
alomként értelmezi.

B Lk 7,11-17

1 Mivel mindkét halott még fiatal, halaluk nem a dolgok rendes menetét jelzi. ,,Lazar
torténete azonban sziikségképpen az emberi sorsot lezaré halal problémajat veti fel és
ezért konnyen félreérthetd: mintha ennek az életnek tul sok értéket tulajdonitana.” — V6.
FRAKASFALVY, op. cit, 148, 14. jegyzet. — Meglep$, hogy a ROSSANO, P. —
RAVASI, G. — GIRLANDA, A. (a cura di), Nuovo dizionario di teologia biblbica,
Cinisello Balsamo 21988, 1357-1358. emlitést sem tesz Lazér feltdmasztasarol, csak a
szinoptikusoknal eléfordulé masik két halottfeltamasztassal foglalkozik, melyekrdl azt
mondja, hogy az él6 Isten erejébdl torténtek. — COENEN, L. — BEYREUTHER, E. —
BIETENHARD, H. (a cura di), Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento,
Bologna 1986, 1585. a halottak allapotat alvashoz hasonlitja. Arra utal, hogy a halal
semmiképpen sem tud ellenallni Krisztus tevékenységének, aki ,,megtori és legydzi a
halal egyébként legyézhetetlen korlatait”.

15 LEON-DUFOUR, X. (szerk.), Biblikus teolégiai szotar, Roma 1974, 365.

16 A szinoptikusok hallgataséhoz lasd: FARKASFALVY, op. cit., 142-145. A szerzd
KREMER, J., Lazarus. Die Geschichte einer Auferstehung, Stuttgart 1985, 82-109.
targyalasat veszi alapul. Elveti az ,,argumentum ex silentio” érvelést, tovabba pozitiv
modon kritizalja a Lazar feltimasztasanak azt a két rekonstrukcios kisérletét, amely
egyrészt a Jézus labat megkend biinds nével azonositja Lazar névérét, Mariat, magat
Lazart pedig Simon farizeussal, akinek hazaban az esemény tortént. Masrészt a Maria
és Marta testvérét a koldus Lazarral — akivel kapcsolatban a dusgazdag kéri Abrahamot,
hogy kiildje vissza az életbe — azonositod kisérletet is elveti. — Egyébként HAAG, H.,
Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1103. is két kiilon személynek veszi Maria és Marta
testvérét és a koldus Lazart.

V6. GAL, Beszélgetések az evangéliumrol, 247.

18 vs. FARKASFALVY, op. cit., 141; GAL, Jénos evangéliuma, 211.

% FEDERICI, op. cit., 939. a hetedik és f6 jelnek nevezi az Ur életében ezt az eseményt,
amely Jézus foldi kiildetésének vége felé kap helyet az evangéliumban. — FLANAGAN,
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Lazar feltamasztasa

pet kap.

A janosi szoveg teljes elemzése és részletes kommentéaldsa he-
lyett csupan két szempontra iranyitjuk a figyelmet. Az egyik az, hogy
Lazar feltdmasztdsdnak koriilményeiben és tényében hogyan nyilvanul
meg Isten dicsdsége. A masik pedig az, hogy Jézus az élet és a halal ura-
ként jelenik meg itt.

1. Isten dicsosége

Isten dics6ségének megnyilvanulasa Jézus életében a legteljesebb
formaban az 6 feltdmadasaban torténik meg, amely el6revetiti az Gdvtor-
ténet végso céljat, az ember feltimadasat és megdics6iilését is, s amelynek
eloképe Lazar feltimasztasa. Krisztus feltamadasa ,raiiti Isten pecsétjét a
megtestesiiléssel megkezdddott és a kereszttel befejez6dott megvaltas
miivére”.?

Lazar feltamasztasanak torténetében kétszer szerepel kifejezetten
az Isten dicsdségére valod hivatkozas, a kettd kozott pedig — harmadikként
— burkoltan talalhat6é meg.

1. Rogton a torténet elején megjelenik az elsé utalas: ,,Ez a be-
tegség nem okozza halalat, hanem Isten dics6ségére lesz, hogy megdics6-
iiljon altala az Isten Fia.”?" Jézus a halalon a végleges halalt érti, amely
Oszovetségi értelemben az Istentdl vald tavolsagot jelenti. Ilyen formaban
Lazar nem lesz a haldl martaléka. Istent pedig tigy fogja megdicsoéiteni,
hogy Lazar feltamasztasaval az Atya irgalmassagat tarja az emberek elé,
az Atya pedig megengedi, hogy Isten Fidnak bizonyuljon, akinek hatalma
van az élet és a halél felett.?

Jézus szava a vakonsziiletettrél szold részben elhangzottakkal al-
lithato parhuzamba.?® Lazar betegsége arra szolgal, hogy Isten dicsésége

N. M., Evangélium Szent Janos szerint és a janosi levelek, (Szegedi Bibliakommentar,
Ujszovetség 4), Kecskemét-Pannonhalma 1992, 58. viszont a hatodik epizodnak nevezi,
s azt a cimet adja neki, hogy ,,Elet a halalon tal”. Egyébként mindegyik epizodot az élet
témajahoz koti. 1. Az Ujjasziiletés (a Nikodémussal vald beszélgetés) és az €16 viz (a
szamariai asszonnyal valo beszélgetés); 2. Jézus életadd szava; 3. Az élet kenyere; 4. A
vilag vilagossaga; 5. Jézus azért jott, hogy ovéinek élete legyen és boségben legyen. —
FARKASFALVY, op. cit. 118. szintén a hatodik jelként sorolja fel ezt a torténetet Jézus
életében.

2 1 EON-DUFOUR, op. cit., 367.

21in 11,4

2yp. GAL, Janos evangéliuma, 212.

2 Sem ez nem vétkezett — felelte Jézus —, sem a sziilei, hanem az Isten tetteinek kell rajta
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megnyilvanuljon.® Az evangélista szamara ez a betegség nem csupan
puszta alkalom arra, hogy bemutassa Jézus csodatevl hatalmat, hanem
mélyebb Osszefiiggésekre is vezet. Rairanyitja a figyelmet arra, hogy Jézus
hatalma nem a halal ellen iranyul; az irany, amire az Atya terve szerint
mutat, nem a halal sotétsége és a megsemmisiilés, hanem a remény,”
amely a hivéknek Jézus Krisztus mitkddésében és sorsaban jelenik meg.?
Jézus szavanak — alapvetd jelentése mellett, hogy a betegség nem vezet a
foldi halalhoz — mélyebb jelentése van, amint Martanak mondja: ,,Felta-
mad testvéred.”?’ Ttt mas megfogalmazasban jelenik meg ugyanaz a gon-
dolat, mint a vakonsziiletett esetében: Isten a Fia altal mikodik. Ez a mu-
kodés pedig az Isten dics6ségének kinyilvanitasa, amint az utobbi esetben
vilagos megfogalmazast is kap. Azok a jelek, amiket a f6ldon a Fiu vég-
bevisz, a sajat és az Atya dicsGségét teszik nyilvanvalova,?® és amiket a
hiv6k benniik meglathatnak.?

Az Atya ¢és a Fii kolesonos megdicsoitése a janosi krisztologia
vezérgondolata.®® Ez kiilondsen ,,Jézus ordjaban” mutatkozik meg, amely-
ben engedelmes 6natadasa révén® megdics6iti az Atyat, és 6t is megdi-
cséiti az Atya.*? Ezért ez a halottfeltimasztis — mint jel — mar magaba

nyilvanvalova valniuk” (Jn 9,3). — Egyébként Lazar torténetében is szerepel a
vakonsziiletettre valo hivatkozas. Némelyek igy vélekedtek: ,,Ha a vaknak vissza tudta
adni a szeme vilagat, azt nem tudta volna megakadalyozni, hogy ne haljon meg?” (Jn
11,37).

24 Jézus nem azt akarta mondani, hogy Lazar nem hal meg, hanem azt jelezte, hogy halala
nem lesz végleges halal. — V6. HERBERT, op. cit., 28.

%5 v, SCHNACKENBURG, op. cit., 404.

% Elssorban Lazar sorsarol van sz6, de ltalaban idetartozik minden, ami Jézus vagy Jézus
baratainak sorsat meghatarozza. Hiszen az evangélium szerint egyetlen nagy kibontako-
zas adja meg a vilag és az egyén sorsanak az értelmét: Isten megdicséiil Fia altal, és en-
nek folytan 6véi is részesiilnek dicséségében. V6. FARKASFALVY, op. cit., 145.

73n 11,23

38 Jézus elsé csodajanak lezarasaként olvashato: ,Kinyilatkoztatta dics6ségét, s tanitvanyai
hittek benne” (Jn 2,11).

#'Vs. Jn 11,40

% Minden az iidvtérténet keretében, emberlétiink krisztologiai céljaban taldlja meg végsd
értelmét: minden esemény alkalmat ad arra, hogy az Atya és a Fiu életad6 kozossége ki-
aradjon rank. — V6. FARKASFALVY, op. cit., 134.

31 Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet, hogy majd ujra visszavegyem. Nem
veszi el télem senki, magam adom oda, mert van ra hatalmam, hogy odaadjam, és van
ra hatalmam, hogy visszavegyem” (Jn 10,17-18).

8 »Atyam, elérkezett az ora. Dicséitsd meg Fiadat, hogy Fiad is megdicsditsen téged!” (Jn
17,1); ,,Most dics6iil meg az Emberfia, s az Isten is megdicséiil benne. Ha megdicséiil
benne az Isten, az Isten is megdicsditi sajat magaban, hamarosan megdicsditi” (Jn
13,31-32).
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foglalja Jézus sajat halalat és feltdmadasat is. ,,Az Isten Fia nem csak
visszahivja ezt a halottat az ¢életbe, hanem — mert ez jel —, ezzel a sajat
feltdamadasat is megmondja.”*® A halott Lazar feltimasztisa az 6 halalat is
felfedi, amelyben azonban Isten kinyilvanitja dics6ségét: visszahivja Fiat
a mennyei életkozosségbe® és megadja neki a hatalmat, hogy a hivének
életet adjon.®

2. Az Isten dicsdségére vonatkozo utalds fedezhetd fel abban a
részben is, amikor Jézus ugyan nem mondja ezt kifejezetten, de a szoveg-
b8l mégis ez deriil ki: ,,Miattatok 6riildk,*® hogy nem voltam ott, hogy
higgyetek.”®’ Az a parbeszéd el6zi meg ezt a mondatot, amelyben Jézus
Lazar halalat alomnak, illetve elalvasnak nevezte, s ez a képes beszéd itt
helyénval6, mert ,Lazar haldla nem végleges”.*® A tanitvanyok pedig azt
valaszoltak, hogy ez mar a gyogyulasat jelenti. Erre Jézus nyiltan meg-
mondta, hogy Lazar meghalt. Jézus tudta, hogy a tanitvanyok hite er6s6d-
ni fog azaltal, amit majd latnak. Ezért oriil, hogy nem volt beteg baratja
mellett. Késlekedésének oka az Isten dicsdségének megnyilvanulésa,
amely a halott feltimasztasa és azok hite altal torténik, akik az esemény-
bol kapjak az 6sztonzést a hitre.

Jézus azzal a természetfeletti tudassal™ beszélt Lazar elalvasarol,
illetve halalarol,"® ami a Janos szerinti evangéliumban kezdettSl fogva

139

3 SCHNACKENBURG, op. cit., 404-405.

V6. In 17,5

V6. In 17,2

% Természetesen nem Lazar betegségének és halalanak 6riil Jézus, hanem annak, hogy
ezéltal hitre sz6lito jelet tud adni az embereknek. SCHNACKENBURG, op. cit., 410.
szerint Jézus ,mar elére tudja, mit fog tenni: feltdmasztja Lazart a halalbol.” —
FARKASFALVY, op. cit., 135. szerint pedig ,,Jézus 6rome” tovabb magyarazza, hogy
Lazar betegsége milyen értelemben fog Isten dicsdségére szolgalni. Mint minden ,,jel”-
nek, Lazar feltdmasztasanak is a hit ébresztéséhez kell vezetnie. — HERBERT, op. cit.,
29. tovabbi magyarazattal is szolgal: Jézus nem ment el a beteg Lazarhoz, mert akkor
»csak” gyogyitast vartak volna téle. De ,,igy most sokkal nagyobb jelet tud adni nekik,
a feltamadas jelét, mely ugyszolvan koveteli az Gbenne és a sajat eljovendd feltamada-
saban valo hitet.” — GAL, Beszélgetések az evangéliumrol, 247-248. is igy értelmezi:
Jézus ,,nem vétett a szeretet ellen”, mert a halottfeltamasztassal a tanitvanyok hitét job-
ban megerdsitette, mint egy beteggyogyitassal.

011,11

38 GAL, Janos evangéliuma, 213.

% v5. SCHNACKENBURG, op. cit., 409.

40 Az alvas és felébredés fogalompér az Oszovetségben is sokszor a haldlra és feltimadasra
utal, ugyanigy az okori vallasokban is. A kereszténység azonban 11j tartalommal toltotte
meg Jézus feltamadasa utan. A temetdk Okeresztény elnevezése is ezt jelzi: koimétérion,
az elaludtak helye. — V6. FARKASFALVY, op. cit., 135.
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jellemzi 6t. Ugyanezzel a tudasaval tudta azt is — s egyediil csak 6 tudta —,
hogy ez milyen halal volt. Szavait kettds értelemben fogalmazta meg, és
vezetett a tanitvanyok félreértéséhez.

Ez a részlet megmutatja, hogy a testi haldl nem jelent az ember
¢életében végsd katasztrofat, hanem csak ,.elalvast”, amibdl Jézus folkelti
az ovéit.*" O masképp latja a jovét, mint az emberek. Ezért is mondhatta
ebben a tanitvanyok szdmara szomoru helyzetben — akik megtudtak tdle,
hogy Lézar meghalt —, hogy oriil. Az 6 6romében mar benne van a Hasvét
orome. A tanitvanyok a halottfeltdmasztas jele révén felismerhetik, hogy 6
a sajat halalat is legy6zi, a vilagnak életet ad, és nekik is megadja a gy6-
zelmet életiik szorongat6 koriilményeiben.*

3. A harmadik hely, ahol — az elsé utan — ismét nyiltan megjele-
nik az Isten dicsOségére valod hivatkozas a Martaval vald parbeszédben
talalhato. Jézus Lazar sirja el6tt azt parancsolja, mozditsak el a sirt zard
kévet. Mérta ekkor azt mondja, hogy a halottnak mar szaga van,*® mert
negyednapos.** S Jézus erre valaszolja: ,,Nemde azt mondtam: ha hiszel,
meglatod Isten dics6ségét?”™*

A torténet végén most kertil tehat sor Isten dicséségének megla-
tasara, amire az egész esemény iranyul.*® Jézus visszautal arra, amit mar
elébb is mondott, hogy az esemény Isten dics6ségének kinyilvanitasara

4a FARKASFALVY, op. cit., 146. értelmezésében ,,itt a feltimadas és feltdmasztas témaja
egészen altalanos sikon meriil fel”, mert Lazar halala mellett Jézus halalarél és a tanit-
vanyokérol is sz6 esik.

2y, SCHNACKENBURG, op. cit., 410.

43 Mindenképpen fel kell figyelni arra, hogy ezt nem Jézus, hanem Marta mondja!

4 A Jn 11,17 szerint is Lazar mar négy napja a sirban volt. — GAL, Jinos evangéliuma,
215. szerint a népies zsido felfogas alapjan ez Lazar biztos halalat jelentette, mert esze-
rint a 1élek harom nap utan végérvényesen a sheolba, a holtak hazijaba koltozik, a test
pedig oszlasnak indul. — FARKASFALVY, op. cit.,, 136. még azt is hozzaflizi, hogy a
zsidok felfogasa szerint a vegetativ életet okozo ,,nefes” (1élek, para) harom nap mulva
hagyja el a halottat, amikor a test oszlasa elkezdédik. BROWN - FITZYER —
MURPHY, op. cit.,, 969. a kovetkezoket irja: Lazar ,elég sok ideig volt halott ahhoz,
hogy a rabbinikus hatdsagok azt mondhassak, hogy a Iélek elhagyta a test kotelékét és
hatarozottan beallt a felbomlas”. Tovabba: ,Mivel Lazar négy napra el volt temetve,
senki sem kérddjelezhette meg a tényt, hogy »a halalbol« tért vissza” (970).

% Jn 11,40

4 A Janos szerinti evangéliumban minden jelnek ez a feladata, mert mindegyik azért megy
végbe, hogy Isten dicsésége megnyilvanuljon. — V6. FARKASFALVY, op. cit., 147. —
SCHNACKENBURG, op. cit., 424. hasonloképpen értelmezi ezt. A halottfeltamasztas
a legnagyobb jele Isten idvozitd tevékenységének, amely Jézusban jelenik meg. Jézus
kinyilvanitja Isten dicsdségét, am ez csak azok szamara lathato, akik hisznek, akik ,,lat-
ni” tudnak.
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szolgal."” Azonban kiemelkedéen fontos az, hogy ezt a hivék lathatjak
meg. Jézus ott nem Lazar feltdmasztisara adott vilagos utalast, hanem
minden hivé szamara adott fontos igéretet. Megerdsitést nyer az, hogy az
evangélistanal a testi feltamasztas csak jel*® Jézus hatalmara vonatkozéan,
ami a hivoknek az igazi, a halalon thli életet ajandékozza. A konkrét hely-
zetben arrdl van sz6, hogy Istennek a haldlt legy6z6 hatalma mindjart
lathatova valik. Azonban ezen tilmenden arrél is szo van itt, hogy Jézus
Isten altal viszi végbe a csodat. Lazar betegségének és halalanak Isten
dicséségére kell szolgalnia, amely a Fiu tevékenysége révén jelenik meg.
A feltamasztas a legnagyobb jelként igazolja a Jézusban jelenlévd Isten
idvozitd hatalmat.

2. Jézus ,,a feltamadas és az élet”

A torténetben fontos szerepet kap a testi betegség és a testi halal
gondviselésszeri jellege. Elsésorban Lazar sorsardl van szo, de altalaban
idetartozik minden, ami Jézus és az 6 hiveinek sorsat meghatarozza. Két
jelenetbdl is kitiinik ez.

1. Marta szavai a hitet és a gyaszt egyiittesen fejezik ki: ,,Ha itt
lettél volna, nem halt volna meg testvérem. De most is tudom, hogy barmit
kérsz az IstentSl, megadja neked”.*® A keresztény ember megosztott ér-
zelmei vélnak ebbdl nyilvanvalova.™® Marta hisz, de még nem latja Isten
tervének egészét, amelyhez a halal is hozzatartozik. Még nem latja azt
sem, hogy maga Jézus is meg fog halni, hogy aldozatul adja magat az
emberekért. S amikor Jézus megmondja neki, hogy fel fog tdmadni a baty-
ja, még akkor sem érti a mondanivald egészét. Szamara még csak a végso
feltamadas 1étezik, ami most még — a gyaszban — nem elegendé neki,
ti ugyan, de nem oldja meg teljesen.

Jézus ekkor mindent elaraszté kijelentést tesz: ,,En vagyok a fel-

tamadas és az élet. Aki hisz bennem, még ha meghal is, élni fog”.>" Unne-

V5. In 11,4

48 ZAmellyel Jézus igazolja a beléje vetett hitet, és felbatoritja a hivot a bizalomra.” Lazar
betegsége ¢és halala arra vald volt, hogy Isten dicsdsége megnyilatkozzék és kivaltsa a
hitet. — V6. GAL, Jdnos evangéliuma, 220.

9 Jn 11,21-22

0 v5. FARKASFALVY, op. cit., 146.

1Jn 11,25
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pélyes és erdteljes kijelentés ez,>? amelyben benne van az Ujszovetség
egész ujdonsaga és természetfelettisége: Jézus az, aki legydzi a halalt és
megadja az élet teljességét. Azért lehet a feltdmadas szerzdje, mert 6 az
élet. Szavaival azt mondja, hogy a hozza kapcsolodo, a vele hitben egye-
stilé ember szamara a testi haldl, mint esemény, masodranguva valik, mert
nem képes Krisztustdl elszakitani, hiszen aki meghalt, ¢lni fog, aki pedig
¢l, nem hal meg sosem. Ezt majd csak az apostolok értik meg, akik felis-
merik, hogy a csoda Mesteriik kiildetését vilagitotta meg. Ha képes meg-
gyogyitani a betegeket és feltdmasztani a halottakat, akkor ahhoz is joga
van, hogy minden halottat feltamasszon, és megadja nekik az 6rok életet.”

Itt ismét fontos szerepet kap a hit, amint Jézus meg is kérdezi er-
161 Martat. O minden keresztény ember képviseléjeként jelenik meg hit-
vallasaval. A hit természetfeletti kozosséget valositja meg Krisztussal. ™
Aki hisz benne, aki a feltamadas és az élet, annak mar nem a betegség
vagy a gyogyulds, nem a haldl és az ¢élet, nem a jelen és a jovo fontos,
hanem az, hogy Jézus itt és most feltamadasava és életévé valik.

2. Maria esetében megismétlddik az el6z6 gondolat, am mar egé-
szen masként. Maria ugyanazokat a szavakat mondja, mint huga: ,,Uram,
ha itt lettél volna, nem halt volna meg testvérem”.>® Martanak az isteni
élet forrasaként valaszolt Jézus, most viszont az elébe boruld Mariahoz 6
maga is lehajlik: ,Martanak az isteni Sz6 kinyilatkoztatasat adta; Maria
el6tt mint az emberré testesiilt, hozzank hasonléva lett isteni Barat nyilva-
nitja ki magat: megindul, megrendiil, sirva fakad”.>® Az egyhazi igehirde-
tés meg akarta Orizni ezt a képet is, mert a reménységet szolgalja. Az Isten
Fia emberként lett Megvaltonk, és Ot a szeretete és a részvéte is arra indit-
ja, hogy mellettiink alljon és kdzbenjaronk legyen.®’

A két talalkozasbol igy lesz egyetlen krisztologiai igazsag. Jézus
elébb elmondta, hogy a szenvedés és a halal nem szamit, mert az Isten

52 Azért is, mert az Oszovetségben Jahve volt az élet kizarolagos birtokosa és osztogatoja.
Jézus itt az élet adomanyozasat a legmagasabb fokban igéri meg. O nem csak kinyilat-
koztatdja az 6rok életnek, hanem adomanyozoja is. Ennek feltétele a hit. — V5. GAL,
Janos evangéliuma, 216.

8 V5. GAL, Beszélgetések az evangéliumrol, 248.

% V6. GAL, Janos evangéliuma, 216.

*®Jn11,32

% FARKASFALVY, op. cit., 147. — A szerz magyarazataban ezen a ponton lehet a legéle-
sebb fogalmazast talalni Lazar allapotara vonatkozdan: ,,Az Isten egysziilott Fia meg-
rendiilten gyaszolja az oszlott testli szerencsétlen halottat, akinek keresztiil kellett men-
nie az elmulas minden kinjan.”

S V6. GAL, Beszélgetések az evangéliumrol, 249.
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emberré lett, és akik benne hisznek, azoknak 6rok életet ad. Itt pedig en-
nek ellenpontjaként mas megvilagitast ad tanitasanak: a halal gyo6trelmét
és gyaszat egyiitt siratja az emberrel, 6, aki a feltamadas és az élet. O az,
aki a feltamadas és 6 a gyaszold; 6 az, aki éltet ad és aki a halalt elszenve-
di; 6 az, aki a konnyeket €s a gyaszt megosztja, aki azonositja magat a
gyaszolokkal. O a valosagos Isten és a valosdgos ember.

3. Lazar allapota

Lazar torténetébdl az evangéliumi szoveg elemzése alapjan tehat
kitiinik, hogy Jézus azért vitte végbe ezt a csodat — amely a jelenlévok
szamara egyértelmiien a halott Lazar feltdmasztasa, az életbe valo vissza-
hivasa volt —, hogy egyrészt kinyilvanuljon altala Isten dicsdsége, mas-
részt bemutassa, hogy 6 az élet és a halal ura. Ezekhez jarul még az a
fontos szempont — amint majd a liturgikus szévegekbdl kitlinik —, hogy
ezzel sajat feltimadasat® és az altalanos feltimadast is elére jelezte.

Mint mér jeleztiik,”® teologiailag megoldandd problémat jelent
Lazar halala, illetve az, hogy milyen allapotban volt a sirban. A fontebb
vazolt kettds, illetve harmas gondolat fényében ezzel meglepden kevesen
foglalkoznak. A kovetkezOkben Gal Ferenc és Farkasfalvy Dénes gondo-
latait kiséreljiik meg szintetizalni.

A halal a foldi élet lezarasat, az itéletet és az 6rok allapot meg-
kezdését jelenti.®

1. Valoéban lezarult Lazar szamara a foldi élet, amikor meghalt és
a sirba helyezték? Nem lehet tudni, hogy mikor kovetkezik be véglegesen
a halal: a kiils6 tapasztalat szerint az életfunkcidk megsziinésével-e, vagy
amikor mar a sejtekben is megsziinik az élet. ,,Mindenesetre Lazar nem
ment at a teologiai értelemben vett halalon, amelyen a foldi élet végleges
lezarasat értjiik. O még erre az életre jott vissza.”®

%8 FEDERICI, op. cit., 940-943. hosszasan elemzi a barétjat sirat6 Jézus allapotat, s a lénye-
get igy fogalmazza meg: ,,Egy aridnus vagy monofizita Isten szenvedélymentes, valtoz-
hatatlan, érinthetetlen lenne. Ez viszont a mi Urunk és a mi Isteniink.”

% Bar Jézus feltamadasa olyan egyediilalld esemény, amelynek nincs analdgiaja. Vo.
FEINER — LOHRER, op. cit., vol. 6, IlI/2, 331. és a 23. jegyzet vonatkozé bibliografia-
jat. — Lasd tovabba: KREMER, Jézus haldldanak és feltamadasdanak evangéliuma, 32-
36. Jézus feltamadasanak egyediilallo valosagarol szolo részt.

50vs. 10. oldal.

81 V. GAL, Beszélgetések az evangéliumrol, 250.

82 GAL, Janos evangéliuma, 222; vé. FARKASFALVY, op. cit., 148; BROWN — FITZYER
— MURPHY, op. cit., 969. csupan egy summas véleményt fogalmaz meg: ,,Lazar nem
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2. Atment Lazar az itéleten? Az egyhaz tanitasa szerint az itélet a
halal utan kovetkezik, és annak megfelel6en az tidvosség vagy a karhozat.
A Kinyilatkoztatas azt tanitja, hogy ,,az itélet és az tidvosség vagy a karho-
zat végérvényes allapot, azt Isten sem valtoztathatja meg, s onnan erre az
életre nem johet vissza ember.”®

3. Megkezdte Lazar — ha csak id6legesen is — az 6rok allapotot?
Aki atment a talvilagra, onnan mar nem johet vissza a f6ldi életbe, annak
legfeljebb a végleges feltimadas lehet a sorsa, de ott mar nem ezt az életet
folytatja.** Lazar viszont — bar nem tudhato, mennyi ideig — ebbe a foldi
¢letbe keriilt vissza. Az az életadas, amir6l Janos evangélista (kiilondsen
az 6todik fejezetben) beszél, nem visszatérést jelent ebbe az életbe, hanem
testben-1élekben vald bevonulast Isten dicséségébe. ,,Lazar feltamasztasa
ugyan mindennél ékesszolobban bizonyitja Jézus hatalmat a halal felett,
de nem valésitja még meg azt az életadast, amely majd Jézus feltamadasa-
ban torténik meg.”®

Igy érvényesiil az, hogy nem Lazar a ,holtak zsengéje”® és az
,,elsOsziilott a halottak k621'i1”,67 hanem Jézus Krisztus, aki a feltamadt
vilag alapitdja, az 11j Jeruzsalem els6 polgara.

Azt kell tehat mondanunk, hogy Lazar ilyen értelemben nem
ment at a talvildgra, nem esett itélet al4, és nem is onnan, az 6rok életbol
jott vissza.®®

5966

I1. A liturgia

A Lazarral kapcsolatos liturgikus szovegek — éppen gy, mint a
szentirdsi kommentarok — nem foglalkoznak azzal, hogy Lazar milyen
allapotban volt a sirban. Ezek a szent szovegek is kettds értelemben akar-

komaban volt”.

82 GAL, Janos evangéliuma, 222.

% V5. GAL, Beszélgetések az evangéliumrol, 250. — Lazar feltamasztasat nem szabad Ggy
értelmezniink, mintha Krisztus halal feletti diadala abban allna, hogy ebbe a foldi életbe
hivja vissza az § szeretteit. Az itt megvalosulo jel végso értelme az 6 sajat feltdmadasa,
amely majd atmenet lesz ebbdl az életbdl a masikba, az 6rok életbe. Ezzel magyarazha-
to, hogy Lazar feltimasztasa miért nem kapott nagyobb jelentséget az Gjszovetségi ha-
gyomanyban. — V6. FARKASFALVY, op. cit., 148.

% FARKASFALVY, op. cit., 148.

% 1Kor 15,20

57 Kol 1,18

%8 V. GAL, Beszélgetések az evangéliumrol, 250.
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nak tanitani, amikor az evangélium alapjan egyrészt bejelentik Krisztus
kinszenvedéseinek el8készitését, masrészt kinyilvanitjak az Ur dicséségét
és mindenhatosagat. ,,Mintha emelkedé mozgasnak, fokozddé dramai
fesziiltségnek lennénk tanui, ami a keresztre feszitésben éri el csticspontjat
és a feltamadas 6romében oldodik fel.”® S mindez nyomon kévetheté az
evangéliumi események liturgikus atkoltésében az idorend pontos megtar-
tasanal is.

A liturgikus szovegek alapjan Lazar a feltamadt Krisztus eléképe,
de ugyanakkor a Krisztus dics6séges sirjabdl feltamado uj teremtménynek
is prototipusa. A titokzatos isteni iidvgondozasban Lazar profétai szerepet
kap. Igaz, hogy sem szavaival, sem cselekedeteivel nem kdveti a profétak
tevékenységét, hanem csondesen rahagyatkozik Isten akaratara, aki sze-
mélyét jellé és proféciava teszi.”® Igy az tinnepe , Krisztus feltimadasanak
prell'ldiuma”.71 ,,Lazar a beteg, halott, romlott, rosszillati emberiség proto-
tipusa, de Jézus baratjanak nevezi 6t, s azt mondja: alszik... mert a husvé-
ti esemény mar elkezdi atformalni a hallt alvassa.”"

A Lazarrdl szolo liturgikus szdvegek két csoportra oszthatok.
Egyik résziik — a Lazar-szombat el6tti napokon — kronologiailag koveti az
evangéliumi eseményeket Lazar megbetegedésétdl halalaig. Ezek a szer-
tartasokban folyamatosan jelentkeznek. Masik résziik — magan az iinnepen
— viszont mar a feltdmasztasarol szol.

1. Az el6zmények

A Triédion™ a Viragvasarnap eldtti hétfén reggel emliti elészor
Lazar nevét.”* Az egész torténet preludiumaként foghato ez fel, melyben
azonban mar jelen van a végkifejlet, valamint az drvendezés is, ami sok-
szor el6fordul a tovabbi szovegekben: ,Ime, kozeledik Krisztus Betfage
varosahoz! Orvend]j, Lazar hazaja, Betdnia, mert nagy csodat mutat majd

8 Krisztus kozottiink. A keresztény Kelet liturgikus kozossége dtéli az iidvtorténetet, Buda-
pest 1984, 171.

V6. GALLO, M., Liturgia orientale della Settimana Santa, Roma 1974, vol. I, 27-29.

"L DONADEQO, S. M., L anno liturgico bizantino, Brescia 1991, 106.

2 GALLO, op. cit., 29.

& [Orosz, A. (szerk. és kiad.)], Nagybdjti énektar, vagyis a harom odas biinbanati énekek
konyve, amely a szent nagybojtben végzendd Osszes szent szolgdlatot tartalmazza,
Nyiregyhaza 1998. (A tovabbiakban: Triddion.)

™ Azonban érdemes figyelni arra, hogy — mint a Nagybéjt folyaman tobbszor is — a példa-
beszédbeli (Lk 16,19-31) koldus Lazar neve is jelen van a Lazar-szombatot kornyezd
szovegekben is.
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neked, amikor feltimasztja Lazart halottaibol!”” Lathaté tehat, hogy a
liturgia id6érendben kezdi az evangéliumi esemény interpretalasat. Ez
folytatodik a tovabbiakban is, de mar nagyobb teoldgiai mélységre ira-
nyultan: ,,Megnyilt Lazar életrekeltésének tornaca, s mar jon is Krisztus,
hogy a halélbdl, mint valami 4lombol felébressze az elhunytat, hogy 6, az
élet, legy6zze a halalt.””® Ugyanez a mélység talalhato a kovetkez utalds-
ban is: ,,Tamassz fel, mint hajdan Léazart!””"" Aztan ismét a kronologiara
fordit figyelmet a szoveg: ,,Ma hozzék a Jordanon til tartézkodo6 Jézusnak
Lazar betegségének hirét, s 6 jovenddlésszeriien mondja: Ez a betegség
most nem valik halalara.”"®

A hétfoi alkonyati istentiszteletben csupan egyszer torténik emli-
tés Lazarrdl, &m ez annal jelentGsebb, mert az egyik f6 témat — Isten di-
csOségét — jeloli meg, mégpedig olyan erdvel, hogy ez szinte az egész hét
szovegeire érvényes: ,,Uram, testben a Jordannal jartal, s elére megmond-
tad, hogy Lazar betegsége nem valik haldlara, hanem miattad, Jézusom,
Isteniink dics6ségére szolgal. Dicsdség a te nagy miivednek! Dicsdség a te
mindenhatésagodnak!”"

A liturgikus szoveg kedden is folytatja az események id6érendbeli
koltészeti megfogalmazasat: ,,Tegnap és ma még beteg volt Lazar, akkor
ezt rokonai sietve hoztik Krisztusnak tudomasara”.®® Az 6rom és a fajda-
lom ellenpolusa is sokszor megjelenik a szovegekben: ,,Stirlin konnyeznek
Lazar n6vérei, amikor tudomasodra hozzak neked, a mindentudénak,
fajdalmukat. Te viszont még helyben maradsz, hogy majd véghezvidd a
csodat.”® Az 6rom kiilondsen is sokszor megjelenik: ,Most 6rommel
késziilodj, Betania, hogy vendégiil 1asd a mindenség Kiralyat, mert hozzad

™ Hétfsi masodik kanon 1. 6da, Dicséség neked... eléversre, 1. hang, in Triédion, 546. —
Ezeken a napokon is, mint ahogy a Nagybdjt folyaman végig, a masodik kanon Szent
Tivadar szerzeménye, az els6 pedig Jozsef szerzetesé.

5 Hétf8i masodik kanon, VIIL. éda, 1. vers, in Triédion, 547.

" HétfSi els6 kanon, IX. éda, 1. vers, 1. hang, in Triédion, 547.

8 Hétf8i masodik kanon, IX. éda, 1. vers, in Triédion, 548.

™ Hétfsi Uram, tehozzdd... uténi 3. sztihira Szent Tivadartol, 5. hang, in Triédion, 550.
Egy masik erre val6 utalas: ,,Lazar megbetegszik, hogy te, Isten Fia, megdics6ilj ezal-
tal, s miiveid sziinteleniil magasztaljanak téged, az Urat!” — Keddi masodik kanon, VIII.
dda, 2. vers, 5. hang, in Triddion, 555. Mashol révidebben talalhato: ,,Urunk, dicsGség
néked!” — Keddi és csiitortoki harmadik leiilé ének Szent Tivadartdl, 5. hang, és 6.
hang, in Triddion, 553. és 568; ,.DicsGség a te erés hatalmadnak!” — Szerdai harmadik
leiild ének Jozsef szerzetestdl, 3. hang, in Triddion, 560.

& Keddi harmadik leiild ének Szent Tivadartol, 5. hang, in Triédion, 553.

8 Keddi masodik kénon, II. 6da, 2. vers, 5. hang, in Triédion, 554.
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jon, hogy Lézart az enyészetbdl visszatéritse az életbe”.% | Orvend;,

Betania, Lazar hazéja, mert Krisztus nalad jarva nagy dolgokat visz vég-
be: életre kelti Lazart!”® ,Betania, 6rvendezz! Krisztus jon hozzad, hogy
nagy és fenséges csodat miiveljen... uj életre timasztja a halott Lazart”.**
Erthetd ez az 6rvendezés, mert mér a beteljesedés fényében torténik.

Eddig tartott az eldkésziilet az események lancolatdban, amig
Lazar meg nem halt. Az utols6 mozzanatot nagyon szemléletesen fogal-
mazza meg a szent szerzd: ,,Készitsd mar a halotti lepleket, boles Lazar,
hiszen holnap elkdlt6zol az életbdl, s meg fogsz halni. Nézd meg a sirt,
amelyben lakni fogsz, mert ott majd Krisztus tjra életre kelt, a negyedik
napra feltamaszt.”®

2. Lazar halala

A kronoldgianak megfelelden a liturgia is a Viragvasarnap el6tti
kedden este® tesz emlitést arrol, hogy Lazar meghalt. Ugyanakkor megje-
lenik a masik f6 téma is — az Isten dicsdségének megnyilvanulasa mellett —
, Krisztus feltimadasanak meghirdetése: ,,Ma kilehelte lelkét Lazar, és
Betania 6t siratja. Te azonban, Udvéziténk, feltimasztod a halalbol, hogy
a baratodon torténtek alapjan elére elhiggyék a te fonséges feltdmadaso-
dat, s az alvilag halalat és Adam életre keltését.”®

Egy ujabb fontos szempont is erds hangsulyt kezd kapni innent6l
kezdve, mégpedig Krisztus isteni mindent tudasa: ,,Ma Lazar meghal €s
eltemetik, és rokonai a siratot éneklik. Te pedig, mindent elére tudd Is-
ten... tanitvanyaidnak kinyilvanitottad: Lazar elszenderiilt, de most me-
gyek, hogy foltdmasszam teremtményemet.”® | Lazar halala nem keriilte
el a mindent 14t6 Jézus figyelmét.”® | Barataidnak joindulattal kinyilvani-
tottad, mindent elére tudd Isten, baratod halalat, akit dicsdségedre fel
fogsz tamasztani negyednapos siri nyugalméabol.”*

A kovetkezd figyelemre méltd mozzanat annak hangsulyozasa,

82 Uo., Dicsdség neked... eléversre, in Triodion, 554.

8 Uo., VI éda, 1. vers, in Triédion, 555.

8 Uo., IX. éda, 2. vers, in Triédion, 556.

& Uo., 1. vers, in Triédion, 556.

% Ami a liturgikus rendnek megfeleléen mar szerdara vonatkozik, hiszen a bizanci egyhaz
este kezdi az 0j liturgikus napot.

87 Keddi Uram, tehozzdd... utdni 3. sztihira Szent Tivadartol, 3. hang, in Triédion, 558.

88 Szerdai harmadik leiild ének, 3. hang, in Triédion, 560.

89 Szerdai masodik kanon, ITI. 6da, 1. vers, 3. hang, in Triédion, 561.

0 Szerdai elsé kanon, VI éda, 2. vers, 2. hang, in Triédion, 561.
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hogy bar Lazar haldla az emberek szamara gyaszos esemény, Jézus mégis
oriil, mert ezaltal is isteni hatalmat fogja kinyilvanitani és Istent megdicsé-
iteni: ,,Lazart, Krisztus halott baratjat ma eltemetik, s el is siratjak ot...
Krisztus azonban 6rommel megy hozza, hogy megmutassa minden ember-
nek: O a mindenség élete.”™ , Halottsirato konnyeket ontanak Lazar n6vé-
rei, mert azt 1attak, hogy testvériik ma mar a gyaszos ko alatt van. Te meg,
Krisztusom, éppen ezt hoztad apostolaid tudomasara, s igy szoltal hozza-
juk: Oriilok miattatok, hogy most nem vagyok ott.”%

Ez a gondolat folytatddik még szerda este is: ,,Testben a Jorda-
non tul tartdozkodva tanitvanyaidhoz, Jézus, igy szoltal: Lazar baratunk
mar meghalt, és most éppen a sirba a helyezték. De én, bardtaim, miatta-
tok oriilok, mert igy meg fogjatok latni, hogy mint helyhez nem kotott
Isten, tudok mindent, noha lathato emberré lettem.”®

A Lazéar haldla utani torténéseket megénekld szdvegek ismét
hangsulyozzak az iddrendet: ,,Mar két napja van Lazar a sirban s latja a
kezdettél fogva elhunytakat. Ott kell szemlélnie a szornyliségeket: az
alvilagban lebilincseltek sokasagat.”® Ezzel a liturgikus szoveg olyan
gondolatot vet fel, amely még tobbszor ismétlddni fog: Lazar az alvilagba
kertilt, s ott hirdeti elére Krisztus feltdmadasat. De folytatodik a kronolo-
gikus megemlékezés, mikdzben felmeriil az is, hogy Lazar feltamasztasa
Jézus feltimadasanak eldképe: ,,Megjovendolted Lazar halalat, akit nem-
sokara 0l is timasztasz, hogy aztan majd sajat szenvedésed eldjeleként. ..
fogadd a dics6itést.”®® ,»Ma mar masodnapja halott Léazar.”% ,,Lazart mar
eltemették, és most a Martaval egyiittlévé gyaszolok ott siratjak a sirnal, s
azt kivanjak, hogy barcsak ott lennél.”%’

Az evangélium szovegét boviti ki a liturgia: ,,Menjiink — mondtad
barataidnak —, Lazar baratom mar elszenderiilt! Amikor majd 6t felébresz-
tem, a halal pusztulast okoz6 gonoszsagat drokre elpusztitom.”*® Ez ugyan
mar reménységet ad, s6t az ember szamara a legnagyobb reményt adja
meg, de a liturgikus szoveg még igy folytatja: ,Maria és Marta most si-
rankoznak, mert latjak, hogy Lazar sirban fekszik,”99 és ,,Ma mar masod-

1 Szerdai mésodik kénon, VIII. éda, 1. vers, in Triddion, 562.

92 Uo., IX. éda, 1. vers, in Triédion, 563.

98 Szerdai Uram, tehozzdd... utdni 3. sztihira Jozsef szerzetestél, 5. hang, in Triddion, 566.
% Uo., Szent Tivadartol, 5. sztihira, 6. hang, in Triddion, 566.

95 Csiitortoki elsé kanon, IV. éda, 4. vers, 5. hang, in Triédion, 569.

6 Csiitortoki harmadik leiilé ének Szent Tivadartol, 6. hang, in Triddion, 568.

7 Csiitortoki masodik kénon, IV. 6da, 1. vers, 6. hang, in Triédion, 569.

B Csiitortoki elsé kanon, VI 6da, 2. vers, 5. hang, in Triédion, 569.

9 Csiitortoki masodik kénon, VI éda, 1. vers, 6. hang, in Triédion, 570.
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napja sirban van Lazar, s ezért Maria és Marta 6szintén konnyiiket ontjak.
Krisztus azonban mér érkezik... hogy igen nagy csodat vigyen végbe.” %
Ez utobbi gondolat ismét felkelti az 6rom hangulatét is: ,,Mar jon az Ur...
fogadjatok a mindenség Kirdlyat, a halal s az alvilag legy6zdjét, ki felta-
masztja Lazart!”®" S6t ismételten megjelenik a kezdetben szereplé gon-
dolat is, Jézus Krisztus fogadasara: ,,Fogadd, Sion, a kiralyt, mert mar
szeliden érkezik, hogy feltamassza Lazart és megtorje a halal kérlelhetet-
len uralmat!”'%

A liturgia foglalkozik azzal a témaval is, amely ugyan a kénoni
evangéliumban nem kap helyet, de az apokrif evangélium'® targyalja, a
kontékion-koltészetben'™ pedig egészen részletes kifejtésben van jelen.
Eszerint Lazart a Hadész alakjaban megszemélyesitett alvilag tartja fogsa-
gaban, de Krisztus kiszabaditja karmai kozil. ,,Az alvilag késziiljon fel
megsemmisiilésére, mert jon mar az Elet, hogy felébressze Lazart!”'%® A
liturgia szemléletes leirassal adja a kovetkezd figyelmeztetést: ,,Mindent
elemésztd haldl, pusztulasodra varj, €s Oreid vigyazzanak a zarakra, mert
Krisztus egy szavaval Osszezuzza kapuidat, amikor majd foltdmasztja
Lazart!”'% De mér tovabb is tekint: ,»A halal meghal, mert elére érzi, hogy
Lazar visszajon a holtak koziil.”® Nem csak Lazarra véar szabadulés,
hanem az egész emberiségre is, ezért ,rettegni kezd a vilagot hatalmaban
tartd, mindent emésztd halal, mert Lazaron keresztiill megfosztjdk az
egész, zsakmanyul ejtett emberi nemt61.”'% Ezt a kovetkezd szép parhu-
zammal allitja az imadkozok elé: ,,Amikor elszenderiiltél a kereszten,
Uralkod6 Urunk, szendergéssé valtoztattad a halalt. De mar elétte is igy

0 Cgiitgrioki masodik kanon, IX. éda, 1. vers, 6. hang, in Triédion, 571.

0 Csiitértcki masodik kanon, IX. éda, Dicséség neked... eléversre, 6. hang, in Triédion,
571.

192 Csiitortoki Uram, tehozzad... utdni 3. sztihira Szent Tivadartol, 8. hang, in Triddion,
573.

103 v, Nikodémus evangéliuma, vagy: Krisztus alvilagba valo leszallasa”, in Vany, L.
(szerk.), Apokrifek, (Okeresztény frok 2), Budapest 1980, 274-282. Lasd kiilonosen:
278. — , Vangelo di Nicodemo” Testo latino B I[(XIX),3, in Craveri, M. (a cura di), |
Vangeli apocrifi, Torino 1969, 372.

104 A hires himnuszkéltd, Romanosz Melodosz két, egyenként tizennyolc versszakos
kontakiont is irt Lazar feltdmasztasarol. Vo. ,,La risurrezione di Lazarro” I-1l, in Gharib,
G. (a cura di), Romano il Melode. Inni, Roma 1981, 284-297.

5 Ciitgrioki masodik kanon, VIII da, 2. vers, 6. hang, in Triédion, 570.

18 Csiitortoki masodik kdanon, IX. dda, 2. vers, 6. hang, in Triddion, 571.

7 Csiitortcki Uram, tehozzdd... utani 2. sztihira Jozsef szerzetestdl, 4. hang, in Triddion,
573.

198 penteki harmadik leiilé ének Szent Tivadartol, 8. hang, in Triddion, 576.
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sz6ltal: Lazar, az én baratom alszik, de most elmegyek, hogy felébresszem
66719 Es: ,Ki akartad szabaditani a halalbol baratodat, Isten-Ige, s éret-
tiink testi halalba sietsz, és az embereket halhatatlanokka teszed, egyetlen
halhatatlan.”*'° Tovabba: L Eletre kelti a jO baratot, s az ¢ feltamasztasaval
mindenkinek el6re jelzi sajat feltimadasat.”**

Még visszatér az alvilaggal valo foglalkozas: ,,Ahogy Betfagéhoz
érkezel, mar érzi labad dobbanasat az ellenséges alvilag, és Lazar 1abat
megérintve ezt mondja: Ha az élet hivni akar téged, ne késlekedj, hanem
menj! En érzem gyors pusztulasomat!”**? De ismét hangstlyt kap az or-
vendezés: ,, Azt ajtd elott van mar Krisztus! Ne szomorkodj tovabb,
Betania, hiszen 6 gyaszodat 6romre forditja, sarjadat, Lazart pedig a sirbol
feltamasztja!™*

Megjelenik a liturgikus szovegben az a gondolat is, amivel az
evangéliumi torténet lezarasa torténik: ,,Osszejott Betdnidban a Jeruzsa-
lembdl érkezd zsidok sokasaga, s Ok is egyiitt gyaszolnak ma Lazar rokon-
sagaval. De amikor majd holnap megtudjak, hogy az a sirbol elélép,
Krisztus megdlését hatarozzak el.”*'

A liturgia fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra is, hogy Lazar
feltdmasztasanak mintdjara a hivot Jézus Krisztus tudja feltdmasztani a
btin halalabol. Ezért jelennek meg benne a kovetkezd kérések: ,.Mint
hajdan baratodat, Lazart, fenséges megjelenéseddel feltdmasztottad, tigy
minket is Gjra kelts életre!”™*® | Fenséges hatalmaval timassza fel elmén-
ket, mint egy ujabb halott Lazart!”*'®  Szabadits meg engem a csalard
lélek baratsagatol, Uralkod6 Krisztus, ki... feltimasztottad hii baratodat,
Lazart!"

Végiil az egész preludiumot gyonyoriien dsszefoglalja a kovetke-
26 ének: ,,Jon az Ur! Nyisd meg kapuidat, Betania! Fogadd hittel az Ural-
kodoét, melr;[8 az egyetlen Mindenhat6 azért jon, hogy feltdmassza a sirbol
Lazart...”

199 ponteki elsé kanon, V. éda, 1. vers, 4. hang, in Triédion, 576.

10 ponteki elsé kanon, IX. éda, 2. vers, 4. hang, in Triédion, 578.

1 penteki elsé kdanon, VIII. éda, 1. vers, 4. hang, in Triédion, 577.

Y2 ponteki elsé kanon, VIIIL. éda, 3. vers, 4. hang, in Triédion, 577.

13 ponteki masodik kanon, VIII. éda, 2. vers, 8. hang, in Triédion, 577.

4 ponteki masodik kanon, V. éda, 2. vers, 8. hang, in Triédion, 576.

15 Szerdai Uram, tehozzdd... utani 4. sztihira Jozsef szerzetestél, 5. hang, in Triédion, 566.
Y8 Csiitorioki masodik leiild ének Jozsef szerzetestdl, 5. hang, in Triddion, 568.

W7 Csiitortok elsé kanon, IX. éda, 1. vers, 5. hang, in Triédion, 570.

Y8 pénteki masodik kanon, IX. éda, 2. vers, 8. hang, in Triédion, 578.
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3. Lazar feltamasztasa: Lazar-szombat
1/ Az alkonyati istentisztelet

Ezzel a szertartassal kezdodik a Lazar-szombat, s ennek a szove-
geiben mar a 6 eseményre, Lazar feltimasztasara iranyul a figyelem,™ az
eseményekre valo visszatekintést, vagy annak részletes kovetését melldz-
ve.

Az egyik f6 gondolat azt emeli ki, hogy Lazar feltdmasztasa eld-
kép. [gy fogalmazza ezt meg a liturgikus szoveg: ,,Hatalmas igéd. .. folkel-
tette sirjabol a negyedik napja halottat, és Lazar az ujjasziiletés idvos
nyitanya lett”.*”® Ehhez jarul a masik hasonléan fontos téma: ,,Urunk, te
azt akartad, hogy tanitvanyaid elhiggyék halalbol valé foltamadasodat™.*?!

Eme 6 tanitasok mellett helyet kap még ezekben a szovegekben
is Jézus emberi természetének hangsulyozasa, valamint az alvilag kifosz-
tasa. Szinte minden énekben megtalalhato az is, hogy Lazar ,,negyednapos
halott”. A szovegek csupan ennyivel utalnak az allapotara, illetve az egyik
sztihira alomhoz hasonlitja a halalat: ,,Megjelentél, Udvoziténk, Lazar

sirjanal, és kihivtad onnét a halottat, mintegy alombol élesztve fel 6t”.*%

2/ A kis esti zsolozsma

A Kkis esti zsolozsma meglepéen hossza kanonjanak'® tanitasa
két szalon fut. Egyrészt ez is sorra veszi az evangéliumi eseményeket,
mint az el6z6 szovegek, masrészt kidomboritja benniik a teoldgiai tani-
tast.®® Ennek a kanonnak szinte minden versében el6fordul Lazér neve,

19 SUTTNER, E. CHR., ,,Die Feier von Tod und Auferstehung Christi im byzantinischen
Ritus”, in Ostkirchliche Studien 22,1 (1973) 3. és 6. ,kis husvéti tinnepnek” nevezi
Lazar feltamasztasat.

120 penteki Uram, tehozzdd... uténi 5. sztihira Boles Led csdszartol, 6. hang, in Triddion,
581.

2L penteki Uram, tehozzad... uténi 6. sztihira Boles Led csaszartol, 6. hang, in Triddion,
581. — Egyébként ez a tanitds jelenik meg, sokkal hangstlyozottabban, az iinnepi
troparban is.

122 pspteki Uram, tehozzdd... utdn, Dicsdség... 8. hang, in Triédion, 582.

128 7 a kénon Krétai Szent Andrastdl szarmazik, s mind a kilenc 6daja megvan. Osszesen
nyolcvanhat versszakbol all.

124 ANDRONIKOF, C., Il senso della Pasqua nella liturgia bizantina, (Liturgia e vita 6),
Torino 1986, vol. I, 221-222. két masik témat emel ki elemzésében: a megtestesiilés és
a husvéti misztérium gondolatat.
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igy a részletes elemzést6l hely hianyaban el kell tekinteni; inkabb a ki-
emelked6en fontos f6 szempontokra érdemes a figyelmet iranyitani.

Az események elbeszélésénél nem kell a kanonban szigort kro-
nologiai sorrendet keresni, mert a tanitas érdekében nem ezt kdveti a szer-
z6. Mar a kanon elején elmondja a lényeget: ,,A negyedik napja halott
Lézart feltamasztottad, Udvozitdm, s magassagbeli kezeddel az enyészet-
bol megszabaditottad, és megmutattad, Hatalmas, a te hatalmadat”.'®® Ez a
hatalom olyan, amelyre ,,az alvilag keserves fajdalommal fohaszkodva
megremegett”,*?® amivel ,,a lelkét visszaadta a halottnak™.*?" Istenemberi
hatalom ez: ,,Konnyeket ontottal Lazarért, Urunk, s igy megmutattad azt,
hogy iidvozitésiinket testben valdsitod meg, mert te, aki természetedre
nézve Isten vagy, hozzank hasonlé természetii emberré letté]”.?2

Sokszor fordul elé a Jézus emberségére valo hivatkozas is, ami-
nek célja mindig annak bizonyitasa, hogy 6 valésagos ember is: ,,Konnye-
iddel megsirattad baratodat, és gondviselésszerlien megmutattad, hogy a
testtel, melyet kozottiink magadra vettél, valdosagosan és nem csak 1atszo-
lagosan egyesiiltél; de mint emberszeretd Isten, azonnal eldszolitottad és
feltamasztottad 6t.”**° Ez ugyanakkor tovabb is vezet, mert Jézus hathatos
szavara is utal: ,,Emberként konnyekkel sirattad meg Lazart, szavad erejé-
vel pedig feltamasztottad, mint Isten”.**

Pératlan ereje van Jézus szavanak, mondja a kanon: ,,mert mint a
mindenség Alkotdja, igéddel megelevenited a halott Lazar csontjait és
izmait”,"*" vagy: ,egyetlen szavaddal feltimasztottad a sirbol baratodat, a
negyedik napja halott Lazart”.** Olyan erejii sz6 ez, amelynek az alvilag
sem tud ellendllni: ,,Puszta parancsszavadat sem viselhette el... a sokakat
befogadd alvilag, hanem megrendiilve szavadra, a negyednapos Lazart
élve, és nem holtan adta vissza”.'*® Jézus szava ugyanaz a sz6, ami Illésen

1251 6da, 2. vers, in Triédion, 584.

126 1 6da, 3. vers, in Triddion, 584.

271 6da, 5. vers, in Triédion, 584.

128 1 6da, 4. vers, in Triddion, 584.

129 1. dda, 5. vers, in Triddion, 586. Erdemes még idézni a kovetkezdket is: ,,Megsirattad
baratodat, Udvozitém, meggyézve benniinket, hogy a mi természetiinket hordozod, az-
tan pedig feltdmasztottad 6t”. — II. dda, 5. vers. ,Megkonnyezted a halottat, embersze-
reté Udvoziténk, s ezzel megmutattad minden népnek, hogy Isten 1étedre érettiink em-
berként jelentél meg.” — VII. dda, 2. vers.

130 1y 6da, 5. vers, in Triédion, 586.

181 IX. 6da, 8. vers, in Triédion, 590. Tovabba: ,Meghallotta szavadat a lélek nélkiili, s
azonnal meglelkesiilt.” — II. 6da 3. vers, in Triddion, 585.

18211 6da, 2. vers, in Triédion, 585.

138y 6da, 3. vers, in Triédion, 587.
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és Elizeuson keresztiil is miikodott: ,,0) az, aki hajdan is feltamasztotta a
halottakat. Mert Illés is tamasztott fel halottat, s Elizeus is, de altaluk is
csak 6 szolt és 6 cselekedett.”**

A kénon szovegében az is sokszor szerepel — az evangéliumbol
atvéve —, hogy a negyednapja sirban fekvé Lazarnak ,,mar szaga van”.'*®
Ezzel valdjaban nem mond tjat Lazar allapotarol, csupan azt ismétli, amit
az evangéliumban Marta mondott Jézusnak.

Végiil az egész esemény teologiai tartalma — ami az egész kanon
eszmei tartalmanak is tekinthet — igy hangzik: ,,Lazart el6hivtad a sirbo6l
és feltamasztottad, Ige, hogy elhiggyék a te feltdmadéasodat, és igy meg-
mutasd a népnek, hogy te valdoban Isten és ember vagy egyiitt, és majd
feltamasztod tested templomat mint Isten”.**®

3/ A reggeli istentisztelet

Az linnepi tropar — a reggeli istentisztelet elején — Lazar felta-
masztasan keresztiil meghirdeti az emberiség altalanos feltamadasat.
Emellett azonban az is jelent6s kiemelést kap, hogy Lazar feltamasztasa
Jézus feltimadasanak is eloképe. A legfontosabb erre vonatkozd szoveg:
,»Elore megmutattad a te harmadnapi feltdmadasod vildgraszolo dicsdsé-
gét”. 2" Es: | Lazart megszabaditod az alviligbol, hogy elére igazold di-
csBséges feltamadasodat™.

Az eddigi témak hianytalanul mind jelen vannak a reggeli isten-
tisztelet szovegeiben, (jabb szempontot nem tartalmaznak, ezért idézésiik
feleslegesnek tiinik.

Lazarra vonatkozdan viszont azt az ujabb megallapitast lehet ta-
lalni itt, hogy mar hullaszagot arasztott és oszlasnak indult. Az eldbbit
tényként kozli a liturgikus széveg, nem pedig Marta szavaiként: ,,A ne-

1334 IX. 6da, 7. vers, in Triédion, 590; vo. IV. éda, 7. vers, in Triédion, 586; V. éda, 6. vers,
in Triddion, 587.

13511 6da, Dicsdség... in Triédion, 585; III. éda, 4. vers, in Triédion, 585; IV. éda, 7. vers,
in Triddion, 586; VIII. éda, 2. vers, in Triddion, 589.

136 71X 6da, 3. vers, in Triddion, 590.

87 1 azar-szombati masodik kanon Kozma szerzetestOl, IV. éda, 1. vers, in Triddion, 594.

138 | dzdr-szombati elsé (négy odds) kdnon Kozma szerzetestdl, IX. éda, 3. vers, in
Triodion, 599. Ehhez hasonld a kovetkezd is: ,,Feltamasztod, Krisztus, a sirbol a ne-
gyednapos Lazart, s igy mindenkinek megmutatod harmadnapi feltdmadasod leghitele-
sebb csodajat”. — Ldzar-szombati masodik (négy odas) kanon Janos szerzetestol, IX.
dda, 2. vers, in Triédion, 599.
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gyedik napja mér hullaszagot araszto halott Lazart foltamasztottad”.** A
masik pedig: ,Feltamasztotta az enyészetnek induldt és szavaval tUjra

bevezette az életbe”. 4

4. A Lazar-szombat utan

Mivel a liturgikus rendben a Viragvasarnap szorosan kot6dik a
Lazar-szombathoz," még ezen a napon is foglalkoznak a szdvegei Lazar-
ral is.

Itt a f6 gondolatnak tovabbi elmélyitése talalhato: Lazar halala és
feltamasztasa Jézus Krisztus halalanak ¢s feltamadasanak eléképe. ,,Draga
foltamadasodat akartad nekiink el6jelezni, parancsoddal negyednapos
sirjabol feltamasztottad, Josagos, mar oszlasnak indult baratodat, La-
zart.”*? Ezek a szovegek fontosnak tartjak az idét is, amikor Lazar felta-
masztasa, illetve utana a jeruzsalemi bevonulas tortént: ,,Hasvét elott hat
nappal eljove Jézus Betaniaba”,™** illetve: ,Hat nappal Husvét eltt eljott
Betaniaba Jézus, hogy el6hivja a negyedik napja halott Lazart, s hogy
meghirdesse a feltamadast”.*** Azonban nem csak a kronolédgia fontos,
hanem a teolégiai tartalom is. Igy ismét megjelenik az alvilaggal vald
foglalkozas is: ,,A Husvét linnepe el6tt hat nappal, a te szavad, Uram,
hallatszott az alvilag mélyében, mialatt Lazart is feltamasztottad negyed-
napos holtabol.”** Talan a legjelentdsebb a virdgvasarnapi — Lazarra
vonatkoz6 — szovegek kozott: ,,A remego alvilag a te parancsodra elbo-
csatotta rengeteg halottja koziil a negyedik napja halott Lazart, mert a

feltamadas és az élet te vagy, Krisztus, akin szilardan nyugszik az egy-
hég, 146

139 [ ézdr-szombati elsé kanon Teofanész szerzetestdl, V. éda, 3. vers, in Triddion, 595.

M0 1 izar-szombati elsé (négy 6das) kanon Kozma szerzetestl, VI dda, 3. vers, in
Triédion, 596. ,,Az enyészetben levét erdddel tjjaalkottad”. — Uo., VIII. dda, 2. vers, in
Triodion, 598.

14 1 egvilagosabb példaja éppen a troparban talalhaté. Ugyanis itt nem csak az események
Osszekapcsolasa talalhatd, hanem az a tény is jelzi az Osszefiiggést, hogy mind a két
napnak egy és ugyanazon troparja van.

142 S ombati nagy alkonyati istentisztelet, Uram, tehozzdd... utini 4. sztihira, 6. hang, in
Triodion, 604.

8 Yo, 5. sztihira, in Triddion, 605.

¥4 Uo., litiai sztihira, Dicséség, Most és... 3. hang, in Triédion, 607.

¥ Uo., 3. litiai sztihira, 1. hang, in Triédion, 606.

Y8 Virdgvasarnapi kanon, . éda, 2. vers, 4. hang, in Triédion, 610.
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Osszefoglalas

A bizanci egyhaz tizenkét {6 tinnepéhez szorosan csatlakozik — a
Virdgvasarnap révén — a Lazar-szombat.'*’ Jelentésége Gnmagaban is
nagy. Ugyanis Lazar feltdmasztasan keresztiil Jézus Krisztus elére igazol-
ja sajat feltamadasat és az egész emberiség feltamasztasat.

A négy napig sirban 1évé Lazar allapotaval — amint igyekeztiink
bemutatni — Ggy az evangéliumi kommentarok, mint a liturgikus szévegek,
meglehetésen keveset foglalkoznak. Az utobbiaknak bizonyara nem is
feladata részletekbe mend teoldgiai fejtegetés, inkabb a szent szovegeken
keresztiil torténé tanitas a lényeges, melyben a fenti két szempontot mélyi-
tiel.

Végsé megallapitasként az szogezhetd le, hogy Lazar teoldgiai
értelemben nem lehetett halott, mert nem 6, hanem Jézus Krisztus a Meg-
valtd, aki els6ként jarta be az életbdl a halalba és az 6rok életbe vezetd
utat.

A témarol sz616 kevés munkahoz igyekeztiink egy kis részt hoz-
zatenni az evangélium vonatkoz6 fontos mozzanatainak és a liturgikus
szovegeknek elemzésével.

147 v, PASSARELLL, G., L’Icona della Resurrezione di Lazzaro, (Iconostasi 17), Milano
1997, 3-6.
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Xeravits Géza

BIBLIKUS TARGYU KONYVEK
A SZENT ATANAZ GOROG KATOLIKUS HITTUDOMANYI
FOISKOLA KONYVTARANAK ANTIQUA ANYAGABAN

A magyarorszagi gorog katolikus egyhaz papképzésének a maso-
dik vilaghaborut kovetéen 1) kihivasokkal kellett szembesiilnie. A hazai
gordg szertartasi papnovendékek szamara ugyanis nem volt az orszag
teriiletén szeminarium. 1918 el6tt a képzés két helyszinen, az eperjesi
egyhazmegye kozpontjaban miik6d6é szemindriumban, illetve a munkacsi
gorog katolikus egyhdzmegye teriiletén fekvé Ungvaron folyt.' Jéllehet a
,»Christifideles Graeci” cimmel a hajdidorogi egyhdzmegye felallitasarol
rendelkezé papai bulla eldirta papneveld intézet létesitését is,? az itteni
kispapok képzésiik idejére Ungvarra, illetve kisebb szamban pedig a bu-
dapesti Kozponti Papneveld Intézetbe keriiltek. A trianoni békediktatum
mindkét gorog szertartasu szeminariumot elcsatolta az anyaorszagtol, de —
financialis okokbol — ekkor sem keriilt sor papneveld intézet alapitasara, s
a novendékek felkészitését a latin szertartasu esztergomi szeminariumban
végezték. A masodik vilaghaborat kovetéen azutan 1950-ben az akkori
plispok, Dudas Miklos 1étrehozta a papneveld intézetet és hittudomanyi
foiskolat Nyiregyhazan.?

Ahhoz, hogy barmilyen szintli oktatast hatékonyan lehessen vé-
gezni, elengedhetetlen feltételnek szamit az adott intézmény keretein beliil
konyvtar mikodtetése. Az alapitd plispok ezért haladéktalanul megkezdte
az eziranyl szervezOmunkat is. A konyvtarat els6sorban hagyatékokbdl,
masrészt pardkialis konyvtarakbdl, illetve a mariapocsi monostor gytijte-
ményébdl alakitottak ki. Ez az anyag gyarapodott azutan részben adoma-
nyok, valamint a sziikés anyagi hattér engedte vasarlasok révén mara egy
kb. 25.000 kotetes szakgyljteménnyé.

A konyvtar alapallomanyanak legbecsesebb részét képezik az

L 1tt négy egyhdzmegye — munkécsi, nagyvaradi, lugosi, korosféi — novendékeit kozosen
képezték.

21912. junius 8.

3 Ld. IVANCSO, 1, ,, A Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola és Papneveld Intézet”, in
Jubileumi Evkz')'nyv, 116-118; PIRIGYI, |, A gordgkatolikus magyarsdg torténete,
Nyiregyhaza 1982, 158-159.
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Antiqua jelzettel ellatott miivek. Ezek 1850 el6tti, elméleti teologiai, pasz-
toralis, liturgikus jellegti miivek, nagy résziik cirill bettikkel, egyhazi szlav
nyelven irddott. Alapallomanyuk Mariapdcsrdl szarmazik, de 1981-t6l
altalanos és célzatos gytijtémunka is folyt a parokidkon lappangé ilyen
értékek Nyiregyhazara széllitisa érdekében.’ Az anyag szakszerii feldol-
gozasat a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem munkatarsai végez-
ték el a nyolcvanas évek elején, s egy részét — a legértékesebbet — publi-
kaltak is.®

Jelen rovid cikkiinkben egy eddig feldolgozatlan egységet, az
Antiqua anyagban talalhatd, nyugati nyelveken vagy eredetiben fennma-
radt Szentirdsokat, tovabba a szentirastudomanyi targyt miiveket kivanjuk
bemutatni.

1. Szentirasok

A gylijteményben hat bibliakiadast talalunk. Egy kisalaka tomus
(24) egy Halléban kiadott gorog Oszovetség — Septuaginta — elsé két
kotetét (1759-1760) tartalmazza. A konyvek két részre osztasa megleheto-
sen szokatlan: az elsé kotet a Pentateuchust, valamint Jozsue, Birdk és Rut
konyvét tartalmazza,® mig a masodik az altalunk Deuteronomisztikus
Torténeti Miiként ismert iratcsoport fennmaradd 4 konyvét, tovabba a
Kronikas Torténeti Miivet, Esztert és Jobot (!) hozza ,,Kés6bbi torténeti
konyvek” cimmel.” A mii elején Johann Georg Kirchner latin nyelvii elé-
szava olvashato (iii-Xiv).

Gorog nyelvii Ujszovetség 3 példanyban van jelen (21-23).
Mindharom az 1700-as évek elsé felében nyomtatott. A 22-es jelzetiinek
sériilt a cimlapja, igy a kiadas pontos ideje nem allapithaté meg — elésza-
vat mindenesetre 1725-re keltezték. A 21-es jelzetli kétnyelvii (latin-
gorog), a szoveg kozt két térképmelléklettel: a Szentfoldrdl, illetve az
ApCsel elején a Foldkozi-tenger medencéjének keleti felérol. A sériilt
cimlapt kotet tartalmazza az evangélikus istentisztelet vasar- és tinnepnapi

4 V6. OJTOZI, E., ,,A Gérdgkatolikus Hittudoméanyi Féiskola Kényvtaranak megalakulasa
és fejlédése (1950-1986)”, in Jubileumi Evkonyv, 139-142.

50JTOZI, E., 4 mariapdcsi bazilitak cirillbetiis konyvei (RTK 2), Debrecen 1982, IDEM,
Az Osztrogi Biblia két példanya a nyiregyhazi Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola
Kéonyvtaraban, Debrecen 1982, IDEM, A Gordég Katolikus Hittudomadnyi Fdiskola
Konyvtaranak szlav és roman cirillbetiis konyvei (RTK 4), Debrecen 1985.

® Pentateuchum et tres libros historicos priores Veteris Testamenti cimmel.

7 Libros historicos posteriores Veteris Testamenti.
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lekcidinak listajat is,® tovabba egy harmonizal6 tablazatot az evangéliu-
mok eseményeihez, és az ApCsel kronoldgiajat.

Harom bibliaforditasunk is van, kozilik ketto katolikus. Az els6
(10048), Johann Dietenberger 1534-ben megjelent miivének® egy majd’
250 évvel késobbi kiadasa, a teljes Vulgata német forditasa. Tartalmazza a
deuterokanonikus részeket, s6t két apokrifet is: Ezdras 3. és 4. kdnyvét. A
masik (30052) Thomas Erhard OSB 1722-es forditisa, egy latin-német
bilingvis tomus keretében, boséges személy és targymutatoval kisérve. A
konyv utols6 harmadat részben tliz karositotta. A harmadik kotet — mely-
nek kiilon érdekessége, hogy Magyarorszag teriiletén, Nagyszebenben
(Hermannstadt) nyomtattak — Ujszovetség és Zsoltarok kényve (43), Lu-
ther forditasaban.

2. Kommentarok

A reformacio térhoditasa Magyarorszagon is elengedhetetlentil
sziikségessé tette a katolikus alsopapsag felkésziiltségének, és a moralis
mellett szellemi szinvonalanak az addiginal magasabb szintre fejleszté-
sét.”% Ennek jegyében a toroktdl valo megszabadulas utan az anyagi hely-
zet adta lehetdségek keretein beliil megkezdddott az elpusztult szerzetesi
konyvtarak ujjaszervezése, illetve a kiilf6ldon tanuld papok maguk is
jelentésebb szamu konyvvel térhettek haza, hogy tanulmanyaik befejezté-
vel megfelel$ hattérrel kezdhessenek hozza lelkipasztori teendéikhez.™* A
dogmatikai és pasztoralis miivek mellett leginkabb bibliatudomanyi kote-
tek keriiltek igy az orszag teriiletére. Konyvtarunk gyiijteménye ezen mi-
vek koziil a kovetkezoket tartalmazza:

Cornelius a Lapide (11637) koranak elismert valloniai jezsuita
bibliamagyarazoja, elészor Leuvenben, majd Romaban volt professzor. A
Zsoltarok és Job kivételével Szentirds Osszes konyvét kommentalta, az
eredeti nyelvek alapjan. Spiritualis exegézise er6sen tamaszkodik az egy-
hazatyaktol 6rokolt hagyomanyokra.*> A mariapdcsi monostor konyvtara-

8 Ez megvan a 23-as jelii kétetben is, csak ott fliggelékként illesztették a konyv legvégéhez.

® Ld. SIMON, H. — PRADO, J., Praelectiones Biblicae. Propaedeutica Biblica sive Intro-
ductio in Universam Scripturam, Torino — Madrid 1950, § 194.A.2.

10 A XVI. szazadi allapotokhoz vo6. HERMANN E., 4 katolikus egyhdz torténete Magyar-
orszagon 1914-ig (DHHE 1), Miinchen 1973, 212-229.

1 v, pl. KARACSONYI, J., Magyarorszdg egyhdztorténete f6bb vondsaiban 970-t61
1900-ig, Nagyvarad 1915, 199-200; TOROK, J., ~Pazmany Péter és az egyetem alapita-
sa (1635-1985)”, in Teoldgia 19 (1985) 131.

12 5IMON — PRADO, § 345; BROWN, R. E. — SCHNEIDERS, S. M., , Hermeneutics”, in
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b6l miiveinek 12 kotete keriilt konyvtarunkba. gy az Oszovetségbél a
Pentateuchus (20155), a Kronikas Torténeti M, Tobids, Judit, Eszter és
Makkabeusok, a Deuteronomisztikus Torténeti Mii és Rut — két mii egy
kotetben (20148), Prédikator, Enekek éneke, Bolcsesség — harom mii egy
kotetben (20138), a Példabeszédek konyve (30088), a négy nagyproféta
(30091), a tizenkét kisproféta (30064). Az Ujszovetségbdl a négy evangé-
lium — két mit egy kotetben — négy kiadasa (30078, 30087, 30090,
30092), Szent Pal levelei, inkluzive a Zsidokhoz irt levelet (30062), az
Apostolok Cselekedetei, katolikus levelek (az 6 szohasznalatdban ,,kanoni
levelek”) és Jelenések — harom mii egy kotetben (30083).

Johannes de Piiieda (11637) spanyol jezsuita magyarazta a Pré-
dikator konyvét és az Enekek énekét, tovabba 13 konyvben Jobot. Ez
utobbi miive konyvtarunkban is megtalalhato (30055). irt tovabba Sala-
mon dolgairdl nyolc konyvet, és 14 biblikus bevezetét, ezek azonban
kiadatlanok maradtak.®

Igen hires szentirasmagyarazd volt a francia bencés Augustinus
Calmet (1757). Végigmagyarazta francia nyelven a teljes Bibliat, és
szOmagyarazatot is készitett hozza,* ugyancsak anyanyelvén. Munkajat
annyira értékelték kortarsai, hogy igen hamar elkésziilt a teljes oeuvre
latin forditasa is, Johannes D. Mansi 4ltal."® Konyvtarunk a latin valtozat
kovetkez6 tomusait tartalmazza (ugyanazon jelzet alatt: 30036): I:
Pentateuchus; II: a Deuteronomisztikus Torténeti M és Rut; I11: a Kroni-
kas Torténeti M1, Tobias, Judit, Eszter, Job és a Makkabeusok (Nehemias
konyve 2. Ezdras cim alatt fut), egy 0sszehasonlitd tablazattal a héber és
foniciai alefbét karaktereihez; IV: Zsoltarok (inkluzive a 151. zsoltart is!)
és Példabeszédek; V: Prédikator, Enekek éneke, Bolcsesség, Sirak és
Izajas; VI: Jeremias, Baruk, Ezekiel, Daniel és a tizenkét kisproféta; VII:
a négy evangélium és az Apostolok Cselekedetei; VIII: Pal levelei
(inkluzive Zsid), kanoni (katolikus) levelek, Jelenések.

Kordnak neves exegétija volt a németalfoldi szarmazast
Guilelmus Estius (11613). Utrechti és leuveni tanulmanyai utan mint pro-
fesszor és mint szerzé egyarant jelentés munkat végzett.'® Konyvtarunk
1759-ben, harom kotetbe gylijtve kiadott Osszes miveit 6rzi (30047):
kommentarjat a pali levelekhez, a Zsid6 levélhez és a katolikus levelek-

NJBC § 71.42.
18 SIMON — PRADO, § 342 és 345.
¥ Dictionnaire historique, critique, chronologique, géographique de la Bible, Paris 1722.
15 SIMON — PRADO, § 192, 229 és 360.
18 v5. SIMON — PRADO, § 344.
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hez, tovabba megjegyzéseit az Oszovetség konyveihez, az evangéliumok-
hoz, az Apostolok Cselekedeteihez és a Jelenésekhez, és 19 teologiai
eléadasat.

Koényvtarunk kotetei kozott jelen van egy kevésbé ismert barokk
szentirasmagyaraz6 munkaja: a perui Limaban mikodott Didacus de
Avendano SJ méreteit tekintve monumentalis dogmatikai értekezése a 88.
(T™M 89.) zsoltar alapjan (30076), tovabba egy cimlap nélkiili kotet, Pal
leveleinek magyarazataval (20127), protestans szerzok tollabol,*” Hein-
rich Bullinger el8szavaival. Betiitipusa alapjan nyomtatasat a XVI. sza-
zadra teszem (a legkésébbi eldszo 1536. februarjara datalt). Ugyancsak
protestans, és cimlap nélkiili az a mii, amely kdnyvtarunk katalégusa sze-
rint 1614-ben nyomatott Bazelben (10174), és az O- és Ujszovetség tant-
sagat fejezetenként idézve, katé-szeriien, illetve szillogisztikusan bizonyit-
ja a protestans teologia allaspontjat.

3. Bevezetések

Ami a megalapoz6 biblikus stadiumokat illeti, egy cimlapjat
vesztett kisalak(, latin nyelvl kotet (10173) — a felhasznalt bibliografiaja
alapjan feltehet6leg a XIX. szazad elejér6l — katolikus kiadasu tudoma-
nyos bevezetés az Oszovetség konyveihez. A szerz§ jaratos volt nem csak
a szent nyelvek teriiletén, hanem egyéb sémi nyelveket is ismert, igy ara-
bot is cital olykor mondanivaldjanak megvilagitasara. Jacobus Salianus
1688-ban kiadott munkajaban (20137) egy sajatos, kronoldgiailag rende-
zett bibliai kortorténetet nyujt, a teremtés elsé napjatol a 4086. évig,
Krisztus kereszthalalanak altala szamitott esztendejéig. A parizsi teologia
doktora, a dominikanus Ignatius Hyacinthus Graveson pedig hat vilagkor-
szakban mutatja be a szent torténelmet a vilag teremtésétdl Krisztus sziile-
téséig (20136). '8

7 Erdekes verbalis lereagalasat 1d. az 1Kor el6szavanal a 122. oldalon: ,,Videmus enim
hodie, id quod maximo cum dolore refero, eximias Germaniae ecclesias inter sese hoc
potissimum nomine dissidere, quod haec huius, illa vero istius Doctoris nomine inflatur
inque alterius vesanum qoudpiam rapitur odium: adeo ut iam nobis Lutheranorum et
Zvinglianorum nomina non minus celebria vulgataque sint quam Corinthiis erant
Cephistarum atque Paulianorum factiosa vocabula.”

8 A tanulmany soran hasznalt roviditések: DHHE = Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae; Jubileumi Evkonyv = A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye jubi-
leumi évkonyve 1912-1987 (Timko, L., kiad.), Nyiregyhaza 1987; RTK = Régi Tiszan-
tali Kényvtarak, Debrecen.
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1. Bibliak

24 Palaia Diathéké kata tous Ebdomékonta - Vetus testamentum... Halae 1759. 95 x 159.
Pp. xiv + 442 + 118 + 536.

30052 Biblia Sacra Latino-Germanica oder Latein-Teutsche Bibel Gréz und Inspruck 1749.
229 x 370. Pp. 844 + 672.

10048 Biblia sacra das ist Heilige Schrift alten und neuen Testaments... Augsburg 1776.
134 x 209. Pp. 1280 + 344,

21 Hé Kainé Diathéké: Novum Testamentum Graecum... Amsteledami 1717. 84 x 146. Pp.
674.

23 Hé Kainé Diathéké: Novum Testamentum Graecum... Hallae, 1756. 91 x 156. Pp. 308.

22 Hé Kainé Diathéké: Novum Testamentum Graecum... XXX. 103 x 168. Pp. 440.

43 Das Neue Testament, verteutscht von Martin Luther Hermannstadt 1825. 94 x 154. Pp.
693 + 168.

2. Kommentarok

20155 Cornelius a Lapide Commentaria in Pentateuchum Mosis Antverpiae 1659. 221 x
334. Pp. 1062.

20138 Cornelius a Lapide Commentarii in Ecclesiasten Commentarii in Canticum
Canticorum Commentarii in Librum Sapientiae Antverpiae 1657. 220 x 335. Pp.
360 + 376 + 336.

20148 Cornelius a Lapide Commentarius in Esdram, Nehemia, Tobiam, ludith, Esther et
Machabaeos Antverpiae 1645. Commentarius in losue, ludicum, Ruth, IV. Libros
Regum et Il. Paralipomenon Antverpiae 1653. 221 x 342. Pp. 171 + 142 + 359 +
400.

30088 Cornelius a Lapide Commentaria in Salomonis Proverbia Antverpiae 1645. 221 x
346. Pp. 903.

30091 Cornelius a Lapide Commentaria in 4 Propheta Maiores Antverpiae 1654. 218 x
338. Pp. 1412.

30064 Cornelius a Lapide Commentaria in duodecim Prophetas Minores Antverpiae 1646.
218 x 340. Pp. 848.

30078 Cornelius a Lapide Commentarius in 4 evangelia Antverpiae 1649. 218 x 342. Pp.
620 + 557.

30087 Cornelius a Lapide Commentarii in 4 evangelia in duo volumina divisi Lugduni
1681. 231 x 363. Pp. 610 + 554.

30090 Cornelius a Lapide Commentarii in 4 evangelia in duo volumina divisi Augustae
Vindelicorum 1747. 219 x 345. Pp. 620 + 557.

30092 Cornelius a Lapide Commentarii in 4 evangelia in duo volumina divisi Augustae
Vindelicorum 1767. 251 x 391. Pp. 657 + 585.

30062 Cornelius a Lapide Commentaria in omnes D. Pauli Epistolas Antverpiae 1621. 211
x 338. Pp. 1056.

30083 Cornelius a Lapide Commentaria in Acta Apostolorum Commentaria in Epistolas
Canonicas Commentaria in Apocalypsin S. lohannis Apostoli Antverpiae 1647.
223 x 340. Pp. 368 + 570 + 356.

30055 Johannes de Pineda Commentariorum in Job libri tredecim. In duos divisi Tomos...
Venetiis 1705. 228 x 335. Pp. 380 + 652.
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30036 Calmet, Augustinus Commentarius litteralis in omnes libros Veteris et Novi
Testamenti. Tomi primi pars prima et secunda Venetiis 1767-1768. 228 x 369. Pp.
512 + 398.

Commentarius litteralis in omnes libros Veteris et Novi Testamenti. Tomus secundus
Venetiis 1769. 228 x 369. Pp. 691.

Commentarius litteralis in omnes libros Veteris et Novi Testamenti. Tomus tertius Venetiis
1770. 228 x 369. Pp. 698.

Commentarius litteralis in omnes libros Veteris et Novi Testamenti. Tomus quartus Venetiis
1771. 228 x 369. Pp. 612.

Commentarius litteralis in omnes libros Veteris et Novi Testamenti. Tomus quintus Venetiis
1772. 228 x 369. Pp. 607.

Commentarius litteralis in omnes libros Veteris et Novi Testamenti. Tomus sexus Venetiis
1773. 228 x 369. Pp. 708.

Commentarius litteralis in omnes libros Veteris et Novi Testamenti. Tomus septimus
Venetiis 1774. 228 x 369. Pp. 794.

Commentarius litteralis in omnes libros Veteris et Novi Testamenti. Tomus octavus Venetiis
1775. 228 x 369. Pp. 714.

30047 Estius, Guilelmus In Sacram Scripturam opera omnia tribus tomis distributa Venetiis
1759. Pp. 923 + 448 + xcvii.

30076 Avendano, Didacus de Amphiteatrum misericordiae expositio psalmi 88 Lugduni
1666. 219 x 349. Pp. 812.

20127 XXX Commentarii ad epistolas Sancti Pauli XXX 202 x 292. Pp. 731.

3. Bevezetések

10173 XXX Introductio ad Vetus Testamentum XXX 134 x 205. Pp. 382.

20137 Salianus, Jacobus Annalium... Veteris Testamenti Epitome... Coloniae Agrippinae
1688. 201 x 332. Pp. 1108.

20136 Graveson, Ignatius Hyacinthus Historia ecclesiastica Veterus Testamenti... Augustae
Vindelicorum 1728. 199 x 341. Pp. 129 + 154 + 170.

10174 XXX Vindicatio Veteris et Novi Testamenti Basileae 1614. 178 x 236. Cols. 18967?.
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Csaladi kor kialakitdasa az egyhazkézségben

Cselényi Istvan Géabor

CSALADI KOR KIALAKITASA AZ EGYHAZKOZSEGBEN

I. Célcsoportok kialakitasa
Rendszerelméleti alapok

A régebbi, torzsi és feudalis kozosségekben, tarsadalmi alakula-
tokban még egybeolvadtak, vagy alig-alig valtak kiilon az egyes funkciok.
A csalad, a nemzetség, jobbara a falu is vérségi, gazdasagi és politikai
egység volt. Ma mar csak a csalad alkot vérségi egységet, egyéb funkcioit
a munkahelyi és foldrajzi kozosségek veszik at. A modern tarsadalmak
atfogd, mar-mar €él0 szervezethez hasonlité szociologiai rendszerekké
alakulnak, amelyeken beliil az egyes ‘életfunkcioknak’ (gazdasag, politi-
ka, tudomany, miivészet stb.) megfeleld rész-rendszerek, azokon beliil
tovabbi al-rendszerek fejlodnek ki (pl. a gazdasagon beliil: foldmivelés,
ipar, kereskedelem, kozlekedés). Ezek a kisebb egységek lényegében a
tarsadalom egy-egy problémajara (élelmezés, tavolsag legydzése stb.)
jelentenek megoldast; tobbnyire 6nalldo kozosségben, az emberek jol ko-
riilhatarolhatd csoportjaban oltenek testet (pl. vasutasok, postasok). Az
egyes részegységeknek sajatos kozvetitd eszkozeik vannak, pl. a gazdasa-
gi életben a pénz tolti be ezt a szerepet, a tudomanyokban a bizonyitott
igazsag. A rész-rendszerek kotott interakcio, kolcsonhatas is zajlik: a
gyari munkas is jar szinhazi elGadasra és a festémiivész is bevasarol a
piacon.

A vallas sajatos rész-rendszert jelent a tarsadalom életében. Az
életprobléma, amire megoldast kinal, az ember végessége. Célja, hogy
Osszekottetést 1étesitsen, evilag és talvilag kozott. A ‘kapcsolatteremtés’
utja, a vallas ‘kozvetitd eszkdze’ a hit. A szocioldgiai kozdsségek, ame-
lyekben megtestesiil — az egyhazak, felekezetek — egyuttal mind-mind
sajatos szabalyokkal rendelkezd al-rendszerek a vallas funkcidcsoportjan
beliil. A vallési kozosségek interakcidban allnak az evilagi kozosségekkel
is, szamos ‘vilagi’ rész-problémadra is megoldast keresnek az elméleti és
gyakorlati parbeszédek keretében. Hogy csak néhanyat emlitsiink: a ma-
gany feloldodasa, egymads kozti kiengesztelddés, a munka értelmessé téte-
le, igazsagossag keresése, csoportok, népek kozotti megbékélés megte-
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remtése.

Az elmondottak alapjan katolikus egyhazunkat olyan szocioldgiai
egységnek tekinthetjiik, amely teriileti szempontbol is tovabbi kisebb
egységekre oszthatd (érsekségek, egyhazmegyék, esperesi kertiletek, egy-
hazkozségek), s amelyben funkcidk szempontjabdl is sajatos teriiletek
kiilonithet6k el (egyhazkormanyzat, lelkipasztorkodas, napi életben vald
tanusagtétel). — Mind a hivek, mind a kiviilallok szdmara a plébania (pa-
rokia) az egyhaz ‘leglathatobb‘, leginkabb hozzaférhet6 része. Teologiai-
lag szolva — a pardkidban Olt testet az egyhdz, a Krisztus-k6zoség torté-
nelmiségének megfeleléen. Vallasszociologiailag pedig ugy tekinthetndk a
plébaniai kozosséget, mint al-egységet a (katolikus) egyhaz nagyobb rend-
szerén beliil, amely magaban foglalja, de konkretizalja is az egyhdznak
mint egésznek fobb funkcibit.

A mai lelkipasztorkodas azt a kérdést veti fel: maradhat-e a ma és
a jovo plébaniaja differencialatlan, kaotikus egység, vagy tovabbi, belsd
differencialodas felé kell tovabbfejleszteniink? A tapasztalat azt mutatja,
hogy az altalanossagokban mozgod tdmegpasztoracid egyre kevésbé tudja
betdlteni hit-kdzvetitd szerepét. Nem tud pl. mit kezdeni az ifjusaggal, az
értelmiségiekkel, a betegekkel. Az egyhazkozségi lelkipasztorkodasban
egyre inkabb kiilonallé probléma-korok alakulnak ki. Ezeknek megfeleld-
en sajatos célcsoportokat kell kialakitanunk. Mar nem is egyszertien ‘ba-
ziskdzosségeket’, hiszen azok még mindig csak a pardkia egészének egy
szlikebb rétegét foglalnak magukba, hanem az egész pardkia minden réte-
gét figyelembe vevd csoportokat, amelyekben az egyes rész-funkciok,
rész-célkitlizések Slthetnek testet.

Csoportlélektan

Mielé6tt kiilonvalasztandk az egyes célcsoportokat, felmeriilhet a
kérdés: miért nem elég, ha a papban, a lelkipasztorban tudatosodnak az
egyes problémakordknek megfeleld célkitlizések, miért van sziikség arra,
hogy az eltéré célokat emberekbdl alld6 csoportok hordozzak, s az egyes
célcsoportok valdban csoportokkd, sét mi tobb, kozosségekké alakulja-
nak? — A kérdésre mar a rendszertani megallapitasok is feleletet jelenthet-
tek: barmilyen kisebb vagy nagyobb szocioldgiai egységrél van is szo,

1 Attekintésiinkben a kovetkezd konyvet tartjuk szem elétt BERTSCH, L. — RENT-
MEISTER K-H., Zielgruppen, Frankfurt am Main 1987. (A kovetkez6kben: ZG.) Eb-
ben ir Herbert Kaeler a plébanian beliili differencialédas kérdésérdl, 35. kk.
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csak egymassal is kapcsolatban allo részegységek teszik a kozdsséget
mitkodoképes kozosséggé. De csoportlélektani kutatasok is aldtdmasztjak,
hogy nem a hivekkel valé egyedi, pontszerii kapcsolatfelvételre, hanem
csoportok kialakitdsara kell torekedniink. — A csoport jelent6ségét mar a
lelkipasztorkodas kivald bécsi klasszikusa, Ferdinand Klostermann is
abban latta,” hogy csak ennek keretében szerezhetSk olyan erények —
parbeszéd-készség, tanulasra nyitottsag, alkalmazkodasi képesség, kritikat
is magaban foglalé engedelmesség, teremtd fantazia —, amelyek egyedi,
fiiggbleges pap-hivd kapcsolatban aligha. A csoport hozzésegit az elfoga-
dottsdg tudatdhoz, szorongasok leépitéséhez, onmagunk helyes értékelé-
séhez — nem hidba fedezték fel a pszichoanalitikusok a csoport gyogyito,
katartikus erejét (megbeszéléseiket ezért tartjdk ma mar inkabb csopor-
tokban).

Vallasos csoportok ezen tulmenden hitbeli tapasztalatcserére is
mddot nyujtanak, ami szekularizalt 1égkorben, kiilonbdzo vilagnézetek
egymas mellett élésének koraban mérhetetlen segitséget jelent a hit egzisz-
tencialissa tételében. Az egyhaz interakcidja (kifelé valé hatdsa) szem-
pontjabol is jelentdsek lehetnek ezek a mikroszocidlis kozosségek, hiszen
tagjaikba masok iranti fogékonysagot oltanak. Ehhez jarul az a mar gya-
korlatibb szempont, hogy a parokia feladatait csoportok dsszehasonlitha-
tatlanul kénnyebben tudjak megvalositani, mintha egyes emberek bevona-
sarol, vagy a — rendszerint mar atlathatatlan, amorf — nagykozosség aktivi-
zalasardl lenne sz6. Aktiv egyiittmiikodés és allando kontroll — egyszoval:
kommunikacié — csakis atlathatd, elérhetd, emberi, csaladias kdzosségen
beliil, kisebb csoportokon beliil lehetséges. A plébaniak mai formajukban
tul nagyoknak tiinnek ahhoz, hogy biirokracia nélkiil mozgathatok lenné-
nek — hangoztatta Klostermann.

A csoportlélektan megallapitasai tehat egyértelmiien az egyhaz-
kozségen beliili kisebb kozosségek, célcsoportok kialakitasat siirgetik. Azt
sem hallgathatjuk el azonban, hogy vannak a csoportképzésnek olyan
jarulékai is, amelyek veszélyeztethetik ezeket a felsorolt elonyoket. E
veszélyek azonban — szintén csoportlélektani megfigyelések alapjan, azok
tudatos alkalmazasaval — elkeriilhetdk. Mint ugyancsak Klostermann irja,
a kiskozosségekben gyakran elkiiloniilési szellem alakul ki, amelyben a
csoport tagjai nem hajlandok elismerni kiviilallok értékeit, igy képtelenek
a parbeszédre (lasd ,keresztény” szektak esetében is!). Elfeledkeznek
arrol, hogy az egyhaz nemcsak az ‘elit’, a ’tisztak’, de a biindsok egyhaza

2 KLOSTERMANN, F., ,Basisgruppen und Gemeinden — eine Zielgruppe?”, in ZG 123. kk.
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is, hittanulék egyhdza, melyre ez a kettdsség érvényes: ‘Hiszek, Uram,
segits hitetlenségemen!” (Mk 9,23). Elit-szellem itt-ott a bazisk6z6sségek
hazai megjelenési formaiban is mutatkozott. Az egyhazi kiskdzosség
pedig — barmind legyen is az — csak gy Orizheti meg evangelizald jelle-
gét, ha onmagat is képes kérdére vonni, képes megtérésre, a szolgalat
vallalasara ‘kifelé’ és ‘felfelé’ is. Ha a célcsoportok kialakitdsdnal ezeket a
szempontokat — az interakci6o szempontjat is — figyelembe vessziik, hiany-
talanul betdlthetik kdzosségépitd funkcidjukat.

A célesoportok eldkészitése — a ‘gyakorlok’ aktivizalisa

A célcsoportok kiilonvalasztasa elétt fontos feladat az un. ‘gya-
korlé vallasosak’ aktivizdaldsa és koriiknek tovabbszélesitése. Gyakorlok-
kal valo foglalkozas? — kérdi sok lelkipasztor. Miért van erre sziikség? A
buzgdk ‘ugyis jonnek’, elég, ha szentségek tekintetében ‘kiszolgaljuk’
Oket... — A zsinat szellemében azonban az egyhdzhoz vald odatartozas
nem egyenld a passziv vallasossaggal, a gyakori, akar rendszeres szentmi-
se-hallgatéassal, hanem magaban foglalja azt is, hogy az evangélium athatja
egész létiinket. Az egyhaz csak ugy lesz mindenestdl szentségi jel, ha
tagjai életiikben is felmutatjak Krisztus ‘proegzisztencidjat’, masokért-
létezését. A gyakorlokat ahhoz kell hozzasegiteniink, hogy a keresztény-
séget valoban gyakorlatta tegyék. — Wielhelm Breuning ide vonatkozo
megallapitasaival ellentétben® a gyakorlokat még nem mondanok céleso-
portnak, hiszen, ha a parokia egészén beliil tobbé-kevésbé kiilon is va-
laszthatok, még mindig tal tag kort alkotnak ahhoz, hogy egyetlen k6zos-
ségbe lehetne tomoriteni 6ket. De a veliik valo intenziv foglalkozas elen-
gedhetetlen feltétele annak, hogy az egész parokia kozosségge valjék, s
hogy azutan — életkorok és plébanian beliili funkcidk szerint — kiilonva-
laszthassuk az egyes célcsoportokat.

Az alapot mindenképpen a vasarnapi-iinnepi szentmiséknek kell
megteremteniiik, hiszen ezeken részt vesz a pardkia népességének zome.
A nyugati szertartasban zsinat 6ta mdéd van arra, hogy a pap a liturgia
szovegébe minél tobb aktualitast, valtozatossidgot vigyen bele. Ennek,
mint latni fogjuk, szerepe lesz a célcsoportok életében is. De mar itt, az
‘alapozas’ kérdésénél is emlitsiik meg: a hivek aktivizalasanak egyik leg-
hathatésabb eszkoze éppen a liturgia lesz, ha a résztvevok valoban bekap-
csolodnak abba, s olyan inditdsokat kapnak a liturgia-szovegekbdl, ame-

¥ BREUNING, W., ,Die Praktizierenden — eine Zielgruppe fiir die Pastoral”, in ZG 93. kk.
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lyek arra 6sztonzik 6ket, hogy minél sokoldalibban kapcsolédjanak bele a
parokia életébe, sét azon tilmenden is probaljak életre valtani az evangé-
liumot.

A kozdsség-épitésnek igen fontos része az egész évi igehirdetdi
munka, amit jo1 egészithetnek ki felnétteknek szo16 kurzusok, lelkigyakor-
latok. A kozosség-képzés stlypontja azonban a misén kiviil van. Kihagy-
hatatlan része, hogy személyesen is megismerkediink a templomba jarok-
kal, otthonukban is felkeressiik 6ket. Ennek soran fokozatosan tagithatjuk
a gyakorlok korét, amellett lassan korvonalazodik benniink, milyen réte-
gekbdl tevodik Gssze a pardkiai k6zosség, kikbol lehet és kikbdl érdemes
kiilonallo kiscsoportot alakitani. Mindeniitt a helyi adottsagokat kell kiin-
dulasul venniink. — A koévetkezékben eltekintiink a foglalkozasi agak sze-
rinti csoportositastol. Elsdsorban a korosztalyok szerinti tagozodast vesz-
sziik alapul, de utalunk funkcidbeli csoportalakitasi lehetoségekre is.

A gyermekek bevezetése az egyhdzkozség életébe

Az iskolai és templomi hitoktatasrol sok szo esett mar katolikus
foly6iratainkban; a gyermekek mindig is fontos teriiletét jelentették a
parokiai lelkipasztorkodasnak. Amikor most a gyermekek célcsoportjarol
sz6lunk, nem kateketikai szempontbol tekintjiik korosztalyukat, hanem azt
keressiik, hogyan avathatjuk ket a parokia kozosségének é16 tagjaiva.* —
A gyermek-pasztoracioban — drvendetes modon — utat tort az az antropo-
l6giai meglatas, hogy a gyermek nem kis-felnétt, akinek ugyanazt a szel-
lemi taplalékot kell nydjtanunk, mint az idésebbeknek, csak kisebb ada-
gokban, hanem — gyermek, akihez ugy kell kozeliteniink, mint gyermek-
hez, az 6 vilagabdl kiindulva, az 6 latasmddjaval, az ¢ tapasztalataira és
élménykorére tamaszkodva. Aminek fontos része az is, hogy élménysze-
riibben, személyhez kotddve fogad el igazsagokat. A hitnek ‘hallomasbol’
valo eredése (2Tim 2,2), személyen keresztiil torténd tovabbadasa foko-
zott mértékben igaz a gyermekek esetében. Ez sokszorozza meg a papnak,
hitoktatonak (akar hitoktatondnek!) mint ‘vonatkozasi személynek’ a
jelentOségét. Ha azt akarjuk, hogy a gyermekek ne csak ‘tanulok’ legye-
nek a hittanon, hanem a pardkia teljes értékli tagjai, akkor elsOsorban
személyes kapcsolatot, jobaratsagot kell kialakitanunk veliik.

A gyermekek aktivizalasaban — a katekézisen kiviil — perdontd

4 RENTMEISTER, K-H., , Die Integration der Kinder in ein Gesamtkonzept der Gemeinde-
seelsorge”, in ZG 155. kk.
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szerepe van a liturgianak is. S itt ismét emliteniink kell az érintettekhez
vald alkalmazkodas kérdését. Ha a fél kilences mise csak azért gyermek-
mise vagy diak-mise, mert azon — mellesleg — gyerekek is részt vesznek,
de sem a prédikacio, sem a liturgikus szovegek nem érintik ket — azaz
kis-feln6tteknek tekintjiik ket —, el6bb-utdbb el fognak maradni. De ha a
misén valoban otthon érzik magukat, az életiik részévé valik.

A romai rendelkezések ma mar lehetové teszik, latin ritusban,
hogy a lelkipasztor ‘a rdmai misekdnyv imaszovegeit a gyermekek értésé-
hez alkalmazza‘s, akar kommentar, akar parafrazis, akar énekbetétek ut-
jan. Az olvasmanyok, altalanos konyorgések felolvasasaba is bevonhatok
a gyermekek, s a ministralast is minél valtozatosabban lehet alakitani. J6
lenne hasonlé valtozatossagot gordg ritusban is elérni, csak igy hoznatnok
kozelebb a felnovekvokhoz a liturgiat. — A gyermekek esetében
paraliturgikus formak — bilinbanati szertartas, elmélkedési kor, imadrak —,
evangélium-adaptaciok, vallasos szindarabok, népi jatékok eléadasa még
szélesebb korti bekapcsolodasra adnak alkalmat. A gyerekek szivesen
segitenek linnepségek elokészitésében, templomdiszitésben: a pardkiai
kozosség minden életmegnyilvanulasaban lelkesen vesznek részt. A jaté-
kosabb formaktdl észrevétleniil el lehet vezetni dket egészen a beteggon-
dozés valoban felnéttes feladataig.®

Az ifjusdag célcsoportja

A korosztalyok szerinti tagozddasban jelentOs a fiatalok célcso-
portja. Fiatalok nélkiil illuzérikus a jov6 egyhazardl beszélni. S itt ismét
nemcsak a hozzajuk sz6l6 katekézisrél vagy prédikaciokrol van szd. Az
igazi probléma az: hogyan lehet Gigy aktivizalni a vallasos ifjusagot, hogy
tevékenyen kapcsolddjanak be a pardkia életébe. — Az ifjisagi munkara
fokozottan érvényes, amit a gyakorlok kapcsan mondtunk: a keresztény
1étezés és hit csak kdzosségen beliil marad fenn és novekszik. A k6zosség
az a hely, ahol Isten Lelke ki tudja fejteni a maga hatasat.”

A krisztusi k6z0sség 1ényegi elemei pedig ezek: igehirdetés, eu-
karisztia (szentségek), diakdnia, az egyhaz egészébe vald bedgyazddas.
Ezek — igy foként a szentségi élet — nélkiil tisztan klubjellegii maradna az
ifjaségi hittanosok kore. Masik oldalrdl viszont: ha a prédikacio, a liturgia

S FISCHER, B., ,,Eucharisticfeier mit Zielgruppen”, in ZG 133. kk.
® WEBER, J., ,,Leitlienien kirchlicher Jugendarbeit”, in Jugendpastoral (1976) 90. kk.
" Uo. 94; ,,A lelkiség vilagi és kozosségi dimenzidja”, Teoldgia 1 (1982).
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‘elszall a fiatalok feje folott’, nem hozzajuk szol, nem aktivizalja &ket,
csak ideig-oraig lesznek a pardkia tagjai. — Ami a modszerbeli kérdéseket
illeti, a személyes kapcsolat legalabb olyan fontos a fiatalok esetében,
mint a gyermekeknél. Kell valakinek lennie a pardkian — ha lehet, a pap-
nak — akinek mindig van ideje a fiatalok szamara, akit példaképnek te-
kinthetnek, akivel — anélkiil, hogy ‘haverkodas’ szintjére jutnanak — barati
viszonyt alakithatnak ki. — Legalabb ilyen fontos, hogy az ifjusag egymas
kozt is Osszejohessen, ne csak iddsebbekkel egyiitt. A fiatalok ugyanis
csak egymads elott tarulkoznak ki igazan. Problémaikat, a hitbelieket is, itt
tudjék igazan ‘kibeszélni’, s egymastdl szivesebben fogadnak el utmuta-
tast is. Egymas kozt rostelkedés nélkiil jutnak el kozos, spontan imaig, ami
pedig a ‘vilagi és kozosségi lelkiség’ 1ényeges dsszetevije.

Kivéanatos lenne, hogy a pardkia miserendjében ne csak gyerme-
kek, hanem fiatalok szentmiséje is szerepeljen, amelyen azutdn a legkii-
16nfélébb formakban aktiv résztvevokké valhatnak (1asd alabb a funkciok
szerinti célcsoportokrol). Mivel 8-12 fos csoport jelenti a legjobb megol-
dast kiscsoportok esetében,® a fiatalok (de ugyanigy mas korosztalyok)
célcsoportjat a konkrét helyzettdl fliggden érdemes tovabbi egységekre
bontani, ahol azutan mar a részfeladatok, a képzettség, hivatasbeli kiilonb-
ségek is tekintetbe jonnek. — A fiatalok célcsoportja(i)nak kiilonvalasztasa
nem jelentheti azt, hogy elhatarolddhatnak az egyhdzkozség egészétol.

Alkalmat kell keriteni szamukra a tobbi célcsoporttal vald parbe-
szédre, st kdzos cselekvésre is. A tobbi nemzedékkel valod szolidaritast az
mélyitheti el, ha a fiatalok segitik a gyermekeknek a kozdsségbe vald
bekapcsolodasat, beleizlelnek a sziiloknek tartott eléadasokba, vitakba, s
foleg: karitativ munkat vallalnak az oregek felé. Mint legrugalmasabb
célcsoport, leginkabb éppen az ifjusag tudja teljesiteni az interakcio
szempontjat, a kdzosség tobbi rétege, de a ‘kiilvilag’ felé is. A fiatalok
aktivizalasa nem Oncél. Célunk mindig az egyhaz egészének fellenditése,
sOt az egyhaz szolgalo hivatasanak tovabbfejlesztése.

A sziilok célcsoportja
A pardkia feln6tt hivei koziil csak a sziilok célcsoportjaval sze-

retnénk kiilon is foglalkozni, hiszen a (fiatalokat és felnétteket egyarant
érint6) funkciobeli csoportképzésrdl még lesz sz6. A jovo nemzedék hite

8 SZENNAY, A. - TOMKA F., , Az egyhazi kisk6zosségek”, 1asd Az evangelizacio c. kotet
112.
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nem kis részben a sziilok hitének fiiggvénye. Tekintettel arra, hogy a mai
fiatal sziil6k (t6bbségiikben) hianyos vallasi képzést kaptak, minden lehe-
téséget meg kell ragadnunk a vallasos csaladokkal valo kapesolatfelvétel-
re, a vallasos sziil6k tovabbképzésére. Az alkalomszerti talalkozasokat —
mikor a sziil6k gyermekiik keresztelését, bérmalasat, hitoktatasat kérik, s a
csaladlatogatas lehetdségét — kell ebbdl a szempontbol kihasznalnunk,
rendszeres talalkozassd tovabbépiteniink. Templomi oktatdson kdnnyen
megvalosithatd, hogy a gyermekeiket elkisérd sziilok szdmdra sziinetben
vagy Ora végén didaktikai szempontokat adunk, de legalabb idonként
sziil6i értekezletre hivhatjuk dket. A sziil6k azutan szivesen kapcsolddnak
be templomi rendezvények, linnepségek el6készitésébe is. A féloldalas
kapcsolat akkor valik két-, st tobboldaluva, ha a sziilokbdl sikertiil olyan
csoportot alakitani, amely valoban kozdsséggé valik, akikkel nyilt foru-
mon meg lehet beszélni nevelési kérdéseket, csaladi gondokat, s amelynek
tagjai azutan az életben is egymas segitségére lesznek, nem maradnak
elokeld idegenek egymas szamara.

Oregek, betegek célcsoportja

Eddigiekben az egyhazkozség egészséges hiveit tartottuk szem
el6tt. A korosztalyok koziill nem szoltunk még az oregekrdl, de veliik
egyiitt szeretnénk emliteni a betegeket, akik — legyenek bar fiatalabbak
vagy Oregek — az egészségesek segitségére szorulnak. A parokiai lelki-
pasztorkodasnak rajuk is ki kell terjednie, a helyi kozosségnek ugyanugy
eleven sejtjei, mint a tobbiek.® — Talan illuzérikusnak tiinik célesoportrol,
kisk6zosségrol beszélni az oOregek, betegek esetében, mikor egyikiik-
masikuk a templomba is alig tud elmenni. Oregek, betegek napjara, bicsi-
jara még ennek a templomi egyiittlétnek is meg kell valahogy valésulnia.
Legkisebb faluban is van ma mar annyi auto, hogy egy-egy ilyen alkalom-
ra — ha nagy faradsag aran is — 6ssze lehet hozni egy ilyen liturgikus ko-
z0sséget.

De nemcsak erre gondolunk, ha a segitségre szorultak célcsoport-
jardl beszéliink. A kozosséghez tartozast erdsiti minden latogatas, segit-
ségadas. Oregeknek, betegeknek, elmaganyosodottaknak segitség mar az
is, ha van, aki elbeszélget veliik, kozosség az is, ha vallaljuk 6ket, ha van
idénk szamukra, ha egyiitt imaddkozunk veliik — nem is beszélve a szentsé-

® HEMMERLE, K., ,,Grenzginger der Transzendenz — eine Zielgruppe der Pastoral”, in ZG
141. kk.
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gek hdzhoz vitelérdl. A teljesitményben és anyagi értékekben gondolkodo
vilag kdzepette mar az is nagy dolog szdmukra, ha 1atjak: szamunkra az 6
létezésiik, szenvedésiik is cselekvés, érték, az egymashoz tartozés, a
kommunié megélése, s igy legalabb olyan értékes tagjai a parokianak,
mint az egészségesek. — Ez az a pont, ahol leginkabb latjuk, mennyire
egymasba nyilnak az egyes célcsoportok. Hiszen az 6regek-betegek jelen-
léte szinte kikdveteli a karitasz-csoport 1étrehivasat, ennek tagjai viszont
éppen amazokkal interakcidoban élhetik meg kiildetésiiket. De mi, papok is
sokszor tanulunk egy-egy beteg szenvedni tudasabol, orokéletbe vetett
hitébdl. Azt mondjak, csak az érik igazan pappa, aki latta mar haldoklo
végtusajat. A transzencendens megtapasztalasaban igy ok, a ‘hatarmezs-
gyén allok’ is sokat segithetnek nekiink, nemcsak 6k kapnak t6liink segit-
séget.

Az egyhazkizség életfunkcioinak célcsoportjai

Eddigiekben az egyes korosztilyok f6bb célcsoportjairol szol-
tunk. Roviden szeretnénk még 6sszefoglalni azokat a tovabbi tagozddasi
lehet6ségeket is, amelyek a pardkia (mint szervezet) belsé ¢letfolyamatat
erdsithetik, a vilagi apostolkodas zsinati eszményének értelmében. Ezek-
nek a funkcid szerint tagozodo célcsoportoknak a tagjai (mint emlitettiik)
fiatalokbdl és feln6ttekbdl keriilhetnek ki. Mivel a parokia krisztusi ko-
z0sség, fontos életalakitd eleme a biblia-kor, hiszen az aktivva valt hivek
ebben tanuljak meg a hit életre valtasat. Ilyen értelemben ez a kiscsoport a
tobbi eldiskolaja is. Az elmélkedd vagy bibliakor tagjai megtanuljak,
hogyan szembesitsék életiiket Isten lizenetével, hogyan tudjak a Krisztus-
eseményt életiik konkrét eseményeire alkalmazni, hogy aztan ennek alap-
jan valoban keresztény modra tudjanak donteni és foleg: cselekedni.
Nemcsak ‘biblikus ismertekrél” van tehat sz6, hanem — Chiara Lubich
szellemében — arrdl, hogy “éljiik az igét’. A Szentirasban jaratossa valo
fiatalok segithetik a lelkipasztort a prédikacié hatdsanak lemérésében, s6t
a beszéd elokészitésében, megtervezésében is.

A bibliakérhoz természetszeriileg kapcsolodik az ima-kor. Sok-
helyiitt még megmaradtak a régi imaegyletek (Rézsaflizér-tarsulat, oltar-
egylet stb.) maradvanyai. Ezeket kell mai formaban tjjaszervezniink,
fiatalokkal felt6lteniink, hiszen ezek a tarsulatok legtobb helyen oOreg
nénikék gyiilekezete.

A hazai gyakorlatban korvonalazddott egy tovabbi a parokia élet-
folyamata szempontjabol jelentds kiscsoport, melyet hitbuzgalmi munka-
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bizottsagnak nevezhetiink.’® Ennek tagjai mind egy-egy lakokorzetet tar-
tananak szem el6tt, azon beliil figyelemmel kisérik a vallasos csaladok
iigyeit: hol kell gyereket kereszteltetni, hol lesz elséaldozd, bérmalkozd,
kik allnak eskiivo elott; tanacsot adnak sziiloknek nevelési kérdésekben
stb.

A kovetkezd célcsoport a katekézist segitokeé, akik szentségekre —
keresztség, els6 gyonas-aldozas, bérmalas, hazassag — valo felkészitésben,
jegyeseknek, hazasoknak, sziil6knek tartott forumestéken a papnak, hitok-
tatonak segitségére vannak, pl. szavalatokkal, énekszamokkal, vitaindito-
val, hozzaszdlassal, élménybeszamoloval, egy-egy kérdésnek ‘vilagi’,
esetleg szakmai megkozelitésével (a hazassagrol orvos, pszichologus
szemével). A katekézisben segédkezoket természetesen ismét csak cso-
portmunkéval lehet legmegfelelébben felkésziteni, hiszen igy izlelhetik
meg maguk a kdzremiikddok is a csoportdinamika torvényszeriiségeit,
amelyeket azutan maguk is alkalmazhatnak.

Tovabbi célcsoport a liturgikus munkacsoport, amelynek tagjai a
szentmiséken énckeket, zeneszamokat adnak eld, imadsagokat olvasnak
fel. Mikodésiik ismét valtozatos liturgikus szdvegeket tételez fel — a
konkrét adottsagok figyelembevételét. Tobb orszag pilispoki kara parbe-
szédes prédikaciot is lehetdvé tesz, az NSZK Piispoki Kara pl. még annak
idején ugy dontdtt: ‘homilia helyébe — a konkrét helyzetnek megfeleléen —
dialogus is Iéphet, gy, hogy a mise papi eldljardja vezetése alatt lelki
beszélgetés folyik két személy, tobbek vagy akar mindenki részvételé-
vel’.* Balthasar Fischer ezt a ‘mindenkit’ ugy értelmezi: eleve csak ki-
sebb csoport esetén johet szoba, hogy mindenki megszolaljon. Tobb szaz
f6s tomegben, még ha minden résztvevé csak fél percet is kapna, akkor is
orak hosszat tartana a mise. Kiscsoportok bensdséges liturgidjan viszont
valoban mindenki hozzaadhat valamit az egész k6zosség vallasi tapaszta-
lasahoz.

Szélnunk kell még a karitasz- vagy diakdniai célcsoportrdl is,
amely a szocialis otthon lakodinak és a korhazi betegeknek a latogatasatol
hazi betegek apolasaig, pétmamaszolgalatig, elmaganyosodottak segitésé-
ig és haldoklok felkészitéséig a legkevésbé latvanyos, de talan legkeresz-
tényibb funkciot vallalja az egyhazkozség életébdl: a szeretetszolgalatot.
Ez a kiscsoport tolt be az egész tarsadalom szempontjabol is leghaszno-

10 czAKO, 1. — CSEPREGL, L, LLelkipasztori tanacsok, egyhazkozségi képviseldtestiiletek”,
Az evangelizacio c. kotet 96. kk.
1 1dézi FISCHER, op. cit.
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sabb, leginkabb kézzelfoghat6 szerepet. Ahhoz azonban, hogy a karitasz-
csoport nem kis faradsagot, tiirelmet igényld6 munkajat el tudja végezni,
bensOséges lelki képzéssel — szentirasolvasassal, elmélkedéssel, egytitt-
imadkozassal — kell ébren tartania magaban az embertarsak iranti fogé-
konysagot.

Lelkipasztori tandcs

Bevezetonkben €16 szervezet mitkodéséhez hasonlitottuk az egy-
hazk6zség mitkodését. A helyi kozosség egyes rétegeinek, célcsoportjai-
nak részfunkcidit a pardkia kozponti célcsoportjanak — ha ugy tetszik,
agytrosztjének —, a Képviseld Testiiletnek kell dsszefognia, a plébanos,
parokus iranyitasa alatt (igy a hierarchiaval valo egység is biztositva lesz).
Orvendetes jelenség, hogy legtobb egyhdzmegyében nagy erdfeszitést
tesznek hazankban is az egyhazkozségi testiiletek megujitasaért, aktiviza-
lasaért —, azonban még mindig nagyon sok a formalis, a tényleges munkat
nem végzo testiilet. Egyhazunk életereje szempontjabol donté lenne tehat,
hogy a képviseld testilletek mindeniitt megtjuljanak: kapjanak benne
helyet a kiilonb6z6 foglalkozasi dgak képviseldi, a kisebb (cél)csoportok
vezetdi, hogy — mint sokan szorgalmazzak — valoban lelkipasztori tana-
csokka szervezédjenek,'? amelyek nemcsak az anyagi iigyekért felelések,
hanem segitik az egyhazkozség adminisztrativ munkajat, st a pap-
lelkipasztornak valoban munkatarsi gardai, s igy a parokia életfolyamata-
nak tényleges szervez0i, 6sszefogoi.

I1. Csaladi kor kialakitasa az egyhazkozségben
Uj lehetbség a csalddpasztordciéban

Az egyhaz végs6 soron keresztény csaladokban sziiletik meg s
azok tartjak fenn, hiszen mindenki, még a ndtlen pap is, csaladbol szarma-
zik. A hit alapjait is a csalad, a szlil6k hagyomanyozzak at. Ezért elodaz-
hatatlan feladatunk, hogy helyi kozosségeink életét Gigy alakitsuk: minden
segitséget meg tudjon adni a csalddoknak a keresztény élet formalasédhoz.

A hagyomanyos csalddpasztoracido a pap oldalarol kozelitett a
kérdéshez: ki kell szolgéltatnia a szentségeket, kézbe kell vennie a gyere-

12 cZAKO — CSEPREGI, op. cit., 99.
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keket, néha taldn meg kell latogatnia a ‘jobb’ csaladokat. Ujabban sok
lelkipasztor eljutott a hdzasoknak tartott tanacsadas valamilyen formajaig.
— Az ¢let azonban mas, Uj utat kezdett torni. A 60-as 70-es években szerte
a vildgon csaladcsoportok kezdtek kialakulni: vallasos csaladok rendsze-
resen Osszejartak, megvitattak vallasi, erkdlesi kérdéseket. A teljesen
spontan mdédon megindult kezdeményezés okat sokan abban latjak, hogy a
tarsadalmak belsé szerkezetében valtozas kdvetkezett be: a nagycsaladok
felbomlottak, az in.‘magcsaldd’ tagjai (szlilok-gyermekek) izolalddtak,
kiiléndsen a modern lakételepen. Sziikségét érezték ezért, hogy kapcsola-
tot teremtsenek hasonld gondolkodasu hdzasparokkal, igy jutottak el —
rendszerint templomi ismeretség révén — mas vallasos csaladokig.™®

Az 1j jelenségre végre a lelkipasztorkodas is felfigyelt. Ma mar
szervezetten, egyhdzkozségi keretekben is egyre nagyobb hangsulyt kap a
csaladpasztoracionak ez az 1j utja, a csaladi korok kialakitasa, amely
nemcsak passziv befogadast feltételez a hivek részérdl, hanem az egyhaz
¢letébe valo aktiv bekapcsolodast teszi lehetove, ami megfelel a zsinat alal
korvonalazott egyhazképnek is. — Néhany tovabbi szempont is indokolja a
csaladi kor létrehozasanak sziikségességét. A hit nem csupan dogmatikai
tételek elfogadasat jelenti, hanem személyes dontést is, amelyet segit a
tobi hivo tanusagtétele. Ezt az ‘egyiittes megerdsitést’ kitlinden szolgaljak
a hasonl¢6 allapotban levokkel folytatott beszélgetések.

A csoport jelentdségét a 1élektan is felfedezte. Olyan erdk valnak
benne hatékonnya, melyek egyébként rejtve maradnanak, s igy szinte
gyogyitd erével hatnak.™ — A csaladcsoport egyszerre tesz eleget a kap-
csolatteremtés utani vagynak és annak az igénynek, hogy a hdzaspar meg
tudja drizni kiilonallasat is. Ugyanigy feloldja azt a kettGsséget, hogy bar
ismeretszerzést is lehetové tesz, de az nem marad elvont igazsag; a to-
megoktatasban az elmondottak rendszerint a ‘levegében 16gnak’. A félig-
meddig szabadon hompdlygd beszélgetés, vita lehetové teszi, hogy a
résztvevok egyéni problémdakra is valaszt kapjanak. Az Gsszejovetelek
alkalmat adnak arra is, hogy a kor tagjai udvariassagot, kultaralt viselke-
dést sajatitsanak el, tanuljanak egymastol, egymas életvitelébsl.™

Ezeken a jegyeken tul, amelyek végiil is minden kiscsoportra ér-
vényesek lehetnek, a csaladcsoportok igényét hiizza ala az is, hogy a —
foleg fiatalabb — parok rendszerint tanacstalanok nevelési kérdésekben.

13 1SS, B., Thema Ehe Familie, Wien 1974. 60. kk.
14 L1SS, op. cit., 144.
5 TRONDLE, D. R., Familie und Gemeinde, Regensburg 1973. 88.
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Ha jol belegondolunk, semmilyen intézmény sem nevel kifejezetten a
csaladi életre vagy a sziil6 neveldi hivatasara. Az ifju sziilok ugyanakkor
még valdban fogékonyak, nincsenek becsontosodott elveik, szivesen fo-
gadjak el szakemberek és mas hasonld problémakkal kiizdd, de esetleg
mar tapasztaltabb sziilok tanacsat, meglatasat. A kivanatos természetesen
az lenne, ha mindkét sziild, nemcsak az anya jarna el a csaladi kor megbe-
sz€léseire, rendszerint ugyanis a férfindl mutatkoznak nagyobb hianyossa-
gok a nevelés készségében s a csalad otthoni munkajanak segitésében.

A szervezeés kérdései

A csaladcsoport elémunkalatait a hitoktatas ¢s a jegyesoktatas je-
lenti. E16bbi kapcsan — akar iskolai, akar templomi oktatasrol, akar els6-
aldozoi, akar bérmalasi kurzusrdl van szé — el tudunk jutni a sziilokig,
lehet6ségilink van sziil6i értekezletek megtartasara; az utobbi — és esetleg
jegyeseknek tartott szeminarium — révén pedig kapcsolatot teremtiink a
holnap hazasaival, sziildivel. A csaladi kor kialakitdsaban fontos szerepe
van a vasarnapi szentmiséknek is. Itt jegyezziik meg: ha vannak is szem-
pontok, amelyek a felnétt- és diakmise kiilonvalasztasat javalljak, érvek
sz6lnak amellett is, hogy — legalabb idonként — legyenek olyan szentmisék
is, amelyek a csaladokhoz mint olyanokhoz szélnak, s melyek a csalad
egységét erdsithetik.

A hattérben mindig ott kell allnia az egész egyhazkozségnek.
Mint Berhard Liss irja, az egyhazkozség csak akkor igazan jo, ha azt a
benyomast kelti: itt egyetlen hiv csalad sincs magara hagyva, itt minden-
ki otthonra talal, mindenki szamara van segitség.™® Kiilonosen fontos len-
ne, hogy a képviselbtestiiletben legyen a csaladi kérdéseknek felelose —
legyen az orvos, pedagdgus, sokgyermekes csaladanya —, aki szivén viseli
a csaladok, igy a csaladi kor tigyét is. Ha mar vannak spontan dsszejovete-
lek, ezeket jol szervezetté kell tenni, az egyhazkozség életébe agyazni,
hogy el tudjak keriilni a klikk-képz6dés és az id6 el6tti széthullas veszé-
lyét. Ha mar tobb csoport 1étezik, sokat segit az ezek kozotti tapasztalat-
csere, a szempontok kolcsonds kiértékelése. Vigydznunk kell azonban
arra, nehogy agyonszervezzilk azt, ami amugy is elevenen ndvekszik,
fejlédik.

Ami a csaladi korok talalkozasi formadit illeti, sok helyiitt hetente,
kéthetente, masutt havonta jonnek Ossze. Legalkalmasabbnak latszik a 3-7

6 1SS, op. cit., 145.
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hazasparbdl allo csoport. Van, ahol mindig mas-mas hazasparnal, van,
ahol a plébanian jonnek 6ssze. A témat érdemes elére megbeszélni, hogy a
résztvevok fel tudjanak késziilni; lehet a kérdésnek referense is. De adod-
hatnak spontéan, aktualis témak is. Van, ahol egész hétvégét toltenek egyiitt
a hazasparok, beleértve gyermekeiket is, s ezalatt kirdndulésra, jatékra is
sor keriilt. A megbeszélésekhez karitativ tevékenység — egymas segitése,
betegapolas stb. — is természetszertileg jarul.

Nevelové nevelés

A csaladcsoportok munkajabol mindenekeldtt azt a kérdést sze-
retném kiemelni, hogyan segitheti a csaladi kor a sziiléknek nevelové
valasat. Thomas Gordon érdekes képzési programot dolgozott ki, amelyet
nemcsak Amerikaban, de Eurdpaban is tobbfelé alkalmaztak, s amely jo
inditasokat jelenthet hazai csaladpasztoracionkban is. — A Gordon-elv
lényege: a sziilék helyes érzelmi magatartasanak begyakorlasa. A hattér: a
szlil6k bizonytalansaga, tajékozatlansaga nevelési kérdésekben. A cél:
képessé tenni Oket, hogy eredményesen tudjanak nevelni, mégpedig a
félelem — a megfélemlités — fegyvere nélkiil. Ami azt is jelenti: egyszer s
mindenkorra le kell tudniuk mondani a biintetés alkalmazasardl (a testi
fenyitésrél mar nem is beszélve). — De vajon hogyan torténhet meg ez?
Hogyan valhatnak a ma és a holnap keresztény hazasparjai a nevelés szak-
embereivé?

Gordon elve forradalmasitja a csaladon beliili nevelést. A ha-
gyomanyos felfogas azonositotta a sziild altal elvart normakat a joval, az
altala nem helyeseltet a rosszal. Ebbdl sziikségszertien konfliktus adodott.
A sziil6 és a gyermek Osszecsapasabodl egyik gydztesként, masik vesztes-
ként keriilt ki, a csalad élete allandé hatalmi harc szintere volt. Csupan
egyetlen példat erre. A gimnazista it teljes erével bombolteti a radiot. Az
apa faradtan hazatér a munkabdl, bosszantja a zene. Kész a konfliktus-
helyzet. A nevelési beidegzéseknek megfelelden most vita kezd6dik, a
papa rakiabal a fiura, az még erésebbre veszi a radion a hangerét. Elcsat-
tan egy pofon a sziil6 részérél. Ezutan két eset lehetséges. Vagy az, hogy a
fin feladja ellenallasat, kikapcsolja a radiot, s dalva-falva elrohan hazul-
rol, vagy az apa megbanja a durvasagot, megbocsat, s engedi, hogy a
gyerek — kisebb hangerdvel — tovabbra is z(igassa a radiot.

De vajon lehetséges-e mas megoldas? Gordon szerint a jo és a
rossz nem mindig azonos a sziil altal elfogadottal vagy el nem fogadha-
toval (sokszor ugyanis csak megszokott, beidegzett cselekvésmintardl,
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esetleg egyéni vagy kényelmi szempontokrol van szd). Szerinte is adod-
hatnak konfliktushelyzetek. Ezekben azonban a megoldast a ‘csaladkonfe-
rencidban’, magyaran: a parbeszédben, a kérdések atbeszélésében latja.'’
Ennek keretében a sziild is, de a gyerek is elmondhatja a maga vélemé-
nyét, nézOpontjat. Az elébbi esetben példaul a sziild nemcsak azt mondja
el, ami a felszinen van (’6-iizenet’), nemcsak tekintélyelvi alapon érvel
(’én vagyok az apad, tehat hallgattasd el a radi6t...”), hanem elmondja “én-
izenetét® is (sziiksége lenne egy kis pihenésre), azaz érzelmileg is moti-
valja allaspontjat. Ez el6l — ha nem teljesen megromlott sziil6 gyermek-
kapcsolatrol van sz6 — a fit sem térhet ki. Kompromisszum alakul ki: a fia
fiilhallgatot tesz fel, Ggy hallgatja az Gtorai teat, az apa pedig le tud dilni
egy kis sziesztara. Nincs gydztes és vesztes, csak békés csaladtagok.

A demokratikusabb — s joggal mondhatjuk: keresztényibb — csa-
ladmodellen beliil tehat a konfliktusok feloldasa a kovetkezdképp torténik:
1. a csaladtagok verbalizaljak, szavakba ontik problémaikat; 2. elmondjak
sajatos szempontjaikat; 3. keresik a lehetséges megoldasokat, 4. kivalaszt-
jak ezek koziil a legjobbat, a ‘kdzos nevezot’ jelent6t; 5. majd megbeszé-
lik a kivitelezés szempontjait; 6. kés6bb, egy id6 utan ismét visszatérnek a
kérdésre, és okulnak a szerzett tapasztalatokbol. — A Gordon-elv alkal-
mazhatésagadt ma mar szamos felmérés, kisérlet mutatja. Vigyazni kell
azonban, téves lenne merev, gépies alkalmazasa. A békés csaladi 1égkdr
nem nevelési technika csupan, hanem emberi nyitottsag kérdése is. Ennek
begyakorlasaban viszont valoban sokat segithet a csaladkonferencia gya-
korlata — nemcsak egy-egy csaladtag, hanem az egész csalad foruma el6tt
is. — A csaladkonferenciak modszerének ismertetésében, begyakorlasaban,
tovabbfejlesztésében mérhetetlenill nagy szerepe van az egyhazkozségi
csaladi koroknek, ahol az egyes csaladok, hazasparok egymas tapasztala-
tait is egymashoz mérhetik, igy az — éppen a hazai televiziobol, annak
Csaladi kor c. adasabodl ‘meleg, nem korlatozd’ sziili tipusként ismert —
nyitott sziil6i magatartas terjedését egyhazunk is hathatéosabban tudna
segiteni.

Inditasok a beszélgetésekhez
A parokiai csaladi kor, sziilészeminarium munkéja természetesen

nem meriilhet ki a csaladtagok kozti viszonyok elemzésében, még kevésbé
egyetlen — mégoly hathatés — modszer propagalasaban. Nevelési kérdések

7 JUNK, 1., ,,Familienkonferenz”, in Katechetische Blitter, 12 (1980) 915.
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utan sorra kell itt keriilnie a csalad életét és a hitet érint6 egyéb kérdések-
nek is. Itt kaphat jelentOs szerepet a szervezettség. Az alkalmi beszélgeté-
sek rendszerint akkor valnak érdektelenné, ha a résztvevék unos-untalan
ismétlik a mar szamtalanszor elmondottakat. Témakra, inditasokra van
sziikség, amit a plébanianak, s6t az egyhdzmegye kézponti intézményei-
nek kellene kidolgozniuk. — Ami a beszélgetés lefolyasat illeti, éppen
abban kell kiillonbdznie a katekézis megszokott formaitél, hogy nem tu-
doés-tudatlan, ado és vevd all most szemben, hanem — ha valaki ismerteti is
a témat — mindenki szabadon elmondhatja véleményét, bekapcsolodik a
vitaba, mig ‘kirdzodik’ a kdzos vélemény, konkrét kozos részletcélkitiizés.
A résztvevoknek — akarcsak imént, a csaladi konferenciak esetében lattuk
— végiil is én-iizenetiiket kell elmondaniuk, ehhez viszont a tobbiek részé-
r6l ‘aktiv rafigyelés’, rahangolodas sziikséges. Ez a nyitottsag azutan
‘odakint’, a csalad napi életében is kamatozédik. Igy a beszélgetések
segithetik a hazasokat, hogy helyiiket valoban megtalaljak, ‘t6bb ember-
ségre’ jussanak.’®

Anélkiil, hogy minden szoba johetd témat sorra vennénk, emlit-
siink meg néhany fontosabb kérdéskort, amelyek biztosan érdeklédésre
tarthatnak szamot. Ott van mindenekel6tt a hazaspar tarsi viszonyanak
lemérése. Milyen volt a férj-feleség viszonya, helyzete, milyennek kell
lennie ma, mennyiben tarsai valéban egymasnak? Ehhez kapcsolodik a
hazasélet kérdése: anélkiil, hogy a résztvevok ‘nyilvanos gyonasba’ bo-
csatkoznak, elmondhatjak, hol meriilnek fel problémak, hogyan sikertilt
egyikiiknek vagy masikuknak atjutniuk hullamvdlgyeken. Szoba johet a
hazassag kriziseinek kérdése is: a valofélben levoket uj irdnyba terelheti,
ha a tobbiek elmondjak, hogyan sikeriilt egyiitt élnilik fesziiltségekkel,
anélkiil, hogy hazassaguk zatonyra futott volna. — Téma lehet a hazasok
kozti beszélgetés is: a szokvanyos hétkdznapi érdeklddésen til szoktak-e
érdeklddni a masik gondjai, én-lizenete irant is? Miben értenek egyet, hol
htuzédnak a véleménykiilonbségek? Utobbiak mennyiben vezethet6k visz-
sza nevelésbeli kiilonbségekre, felfogasuk mennyiben tiikrozi sziileik
¢letvitelét? Hogy lehetne ezeket az 6roklott beidegzodéseket egymashoz
kozeliteni?

A sziil6-gyermek viszonyt mar érintettiik. Fiatal hazasok kdrében
még inkabb a csaladtervezés kérdése all eldtérben, nagyobb gyermekes
csaladoknal mar a nevelési kérdések, ezen beliil a hitre nevelés, a szexua-
lis nevelés, kés6bb a hazassagra vald nevelés kérdése, hogyan segitheti a

8 Uo., 919.
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szlil6 a fiatalok partnervalasztasat, milyen hasznosithatd6 modellt nyujthat
jovendd csaladi életiik szamara? — A csaladi életr6l természetesen mindig
a hit er6terében kell szélnunk. Kiilon beszélgetések témaja lehet a hazas-
sdg szentsége is: mennyiben mas a keresztény, szentségi hazassag, mint a
’tisztdn polgari’? Mennyiben jelent tantisagtételt az egész életre szo6ld
kotelék példat a fiatalok, jelt a vildg szamara? Hol vannak a lelki életet €16
hazasok szamara tobblet-er6forrasok? Hogyan agyazodik a hazastérsi és a
sziiléi szeretet programjaba, a keresztény élet egészébe?™

Osszejovetelek targya lehet tovabba a csaladon beliili imadsag,
az imadsag szerepe a gyermek fejlodésében, a keresztény iinnepek egyiit-
tes alakitdsa, a csaladtagok kozti kiengesztel6dés, amely a gyonasra valod
tulajdonképpeni felkésziilés, az eukarisztia kihatasa a csalad mindennapja-
ira.? Evekre elegendé vita- és elmélkedési anyagot nyujtanak a hitigaz-
sagok is, amelyeket azonban a csaladi kor keretén beliil mar mindig feln6tt
fejjel, egy kicsit a nevelés, a tovabbadas szempontjabol kell a résztvevok-
nek atbeszélnitik.

A csaladi kor hatdsa

A csaladcsoportok sokhelyiitt mar a kisérlet stadiumabdl a tobb
éves tapasztalatszerzésig jutottak el. Ezeknek felmérése alapjan summaz-
hatjuk a csaladi korok hatasat. Ez az 0j vallasszociologiai képzédmény
természetszeriileg elsGsorban a beszélgetésben résztvevé hazasparokra
van hatassal. Még azoknak a csoportoknak a tagjai is, amelyek felbomlot-
tak, érzékenyebbé valnak a hit, a nevelés kérdéseire, aktivabban kapcso-
lédnak be a pardkia életébe. Sokan koziiliik (jabb csoportot alakitanak,
vallasi tovabbképzésen vesznek részt. A csaladi korok segitenek kozos
életvitel kialakitasaban, az élet dolgainak keresztény szemmel vald szem-
léletében. Fontos eredmény a csaladon beliili aszkézis tjrafelfedezése is.
A hazasok megtanulnak egymassal is beszélgetni (sokan talan el@szor
teszik ezt meg életiikben), okulnak a tobbi csalad sikereibdl, de sikertelen-
ségeibdl is: ‘mas karan tanul az okos’. A kozos Osszejovetelek feloldjak a
csaladok kiilonvalasat, belterjességét, fenntartjak a vendégszeretet evangé-
liumi gyakorlatat. A csaladok megtanuljak megosztani egymas kozt idejii-
ket, gondolataikat, adott esetben pénziik egy részét is. Nem elhanyagolha-
té6 ‘mellékhatds’ a szomszédokra gyakorolt hatas sem: a keresztény fele-

1 118S, op. cit., 226. kk.
D TELEKI, B., 4 csaladi kir melege, Bécs 1979.

57



Cselényi Istvan Gabor

16sségre ébredd csaladok kdnnyebben vallalnak karitativ munkat a kor-
nyezetiikben élékért is.?

A csaladi korok hatdsa kiterjed a benne részt vevé hazasparok
gyermekeire, kisebbekre és nagyobbakra is. Helyes, ha a gyermekek leg-
alabb idonként részt vesznek a beszélgetésekben, s mindenképp a kozos
programokon: kirdnduldson, templomi innepségeken. A nagyobb fiatalok
kozos forumot rendezhetnek a sziilokkel. Itt dertilhet ki, hogy vilagfelfo-
gasuk kozott nincs is ‘ég és fold’ tdvolsag, nézeteik nagyon is kozelithe-
t6k, athidalhatok.?? A csaladi kor munkajaba belekostol6 fiatalok, ifjusagi
hittanosok azutan hazasként is szivesen viszik tovabb a sziileik éltal el-
kezdett beszélgetéseket, s6t fogékonysaguk, kapcsolatteremtd képességiik
révén még aktivabb szerepet vallalhatnak az egyhazkozségi lelkipasztor-
kodasbol.

2! FINKEN, H., ,Erfahrungen mit Familienkreisen in der Pfarrgemeinde einer Kleinstadt”,
in Katechetische Blitter, 12 (1980) 922. kk.
22 J JUNK, J., ,,Familienbeziehungen verbessern”, in Katechetische Blitter, 1 (1980) 919.
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Az erkélcsi térvény ujszovetsegi értékelése

Soltész Janos

AZ ERKOLCSI TORVENY UJSZOVETSEGI ERTEKELESE

A torvénnyel kapcsolatos kutatasok az elmult 25 évben fellendiil-
tek és komoly szemléletvaltozast eredményeztek." Ez is mutatja, hogy
mindig érdekes a kérdésfeltevés: mire szolgalt a torvény a valasztott nép
életében,? és mi a szerepe ma Isten népe életében. Hogyan értékelédik 4t
az Oszdvetségi torvény,® s mi az Ujszovetség torvénye? Az Ujszovetség-
ben lehet-e egyaltalan térvényrdl beszélni? Ha a kérdést ugy tessziik fel,
hogy mi a torvény szerepe a nép életében, akkor mar talan nem is a tor-
vényteologia a gondolkodas célja, hanem az a kérdés, hogy az Isten valo-
jaban mit akar az embert6l, miért keresi az emberrel valo kdzosséget.

A mai ember gondolkodasaban szamos fogalom atalakuloban
van, megkérddjelezddik, devalvalodik esetleg semmitmondova valik. Ez a
folyamat a torvény fogalmat is elérte. Sajnos, vagy talan természetes ez a
krizis?

I. A torvény krizise

Krizisrdl a korai zsidosag €letében is mar besz€lni lehet. Felme-
rill a probléma, hogy van, amit a térvény az ember szamara nem tud telje-
siteni. ,,Van igaz ember, aki igazvolta mellett is tonkremegy és van biings,
aki gonoszsaga mellett is sokaig é1.”* Ugyanakkor az is hangot kap, hogy
vannak blinosok, akiknek jol megy a soruk, mintha igazak lennének.’
Ezekbdl az kovetkezik, hogy:

— A torvény képes utat mutatni, az egyén és a nép megtalalhatja

! LIMBECK, M., Das Gesetz im Alten und Neuen Testament, Darmstadt 1997. alapjén
tekintem at a torvény-fogalom valtozasanak biblikus szempontjait.

2v6. ROZSA, H., ,, Az oszovetségi torvény fogalma” (el6adas) 1998. Biblikus Konferencia,
l.

3 A biblikus szemléletmod a Térvény és az Evangélium fogalmat eddig leginkabb az O- és
Ujszovetség szembeallitasanak fényében értékelte. A jelenlegi kutatds nem fogadja el a
két tidvrend merev ellentétét, hanem szerves Osszefiiggésiiket keresi. V6. ROZSA, op.
cit.,, I

*Préd 7,15

5 Préd 8,14
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altala a boldogsagot,

— de nincs abban a helyzetben, hogy garantalja az utjan jaroknak
a boldogsagot, vagy hogy egy ¢életen 4t tarté boldog allapothoz vezessen.

S még érdekesebb a kdvetkezd tandcs: ,,Ne akarj tilsagosan igaz
¢és a kelleténél bolcsebb lenni, hogy balgava ne 1égy! Ne légy szerfelett
gonosz ¢s ne légy ostoba, hogy meg ne halj id6 el6tt! Jo, ha meg6rzod,
amid van, de a tobbirdl se vedd le kezedet, mert aki féli Istent, nem ha-
nyagol el semmit.”

Ha komolyan vennénk ezt a tanacsot, ez azt is tartalmazza, hogy
fontos cél volt a boldog, teljes élet elérése. Eredetileg erre iranyulnak a
torvények is. De lehetséges, hogy épp e cél érdekében esetleg istenféle-
lemben maradva el kell térni a térvényt61?

A Kr. e. IL. sz. elso felétdl viszont egy olyan helyzet allt eld, hogy
voltak zsidok, akik rossz soruk miatt kifejezetten a tdrvényt tették felelds-
sé, s legalabb Jeruzsilemben egy masfajta életstilust akartak bevezetni.’
Fennallt az a veszély, hogy egy 1) bolcsességnek, filozofianak sulyos
befolyasa alatt Jahve népe nem fogja tudni megdrizni €letét. A zsido tani-
tok ekkor kiilondsen arra igyekezték nevelni tanitvanyaikat, hogy idege-
nektdl tanulni elhibazott dolog lenne, s hogy a bolcsesség és Jahve ¢sidok-
t61 dsszetartoznak,® s hogy a régi bolcsességben a teremtés rendje felis-
merhetd, s nincs mas bolcsesség, melyben jobban felismerhetd, mint a
Toéraban, mely a profétai iratokkal egyiitt Istent személyes kdzelségbe
tudta hozni, s Jahvét hiiséges szabaditoként engedte megtapasztalni. Oly-
annyira, hogy a szdvetség szakramentumava lett. igy minden krizis ellené-

® Préd 7,16-18. A Prédikator kényve a biindsén nem egyszerlien a gonosztevét érti. Amint
ezt SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. is megfogalmazza, hogy ti. abszurd lenne
elfogadni, hogy a Prédikator gonosz magatartasra buzditana. Ez a megfogalmazas akkor
hat idegeniil, ha a Téra megtartasanak vagy elutasitisanak két ellentétes magatartasa
alapjan értelmezziik, ami az 1. zsoltarban is megfogalmazdodik. (,,Kohelet im
Spannungsfeld jiidischer Weisheit und hellenistischer Philosophie”, in HBSZ, 1994.)
Viszont a Prédikator konyve sehol sem utal a mézesi torvényre. Vo. MARBOCK, 1J.,
»~Zum Versténdnis des Gesetzes bei Jesus Ben Sira”, BZ 20 (1976) 1-21.

" V6. 1 Makk 1,11. Jazon fépap pogénysagra akarta nevelni Izraelt. A zsid6 nép akkori
politikai helyzetéhez lasd SCHAFER, P., Geschichte Juden in der Antike, Stuttgart-
Neukirchen-Vluyn 1983.

8 péld 8,22-31. It az ir6 a bolcsesség vilagfeletti praeexistentiajat dicséri, melyben a bol-
csesség és a Tora azonossaga vagy legalabb Iényegi megfeleldsége jut kifejezésre. E
gondolat hatterében all az a nézet, hogy a bolcsesség teremtd elv, az emberi ismeret leg-
fobb célja, s azonos az isteni torvénnyel. V6. Job 28. A bolcsesség és a Tora azonosita-
sanak folyamataban talan a lezaras a Sir 24, ahol a bolcsesség dicséretét, s az Isten igé-
jével szoros kapcsolatét olvashatjuk (v6. ROZSA, op. cit., 3.).
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re a Tora szerepe ndvekedett, er6sddott, a ennek Iényege az volt: Jahve és
Izrael kozelségét és kozosségét megvalositani és tamogatni. Az egyetlen
krizis, amelybdl a torvény nem keriilhetett ki megerdsodve: Jézus és moz-
galmanak megjelenése.

II. Jézus és a Tora

Jézusnak és mozgalmanak igen nagy hatasa volt a Torvény sze-
repére, annak ellenére, hogy nem képezte igehirdetésének témajat.’ Hall-
gatasa mégsem enged arra kdvetkeztetni, hogy koranak térvényértelmezé-
sét osztotta volna. A Hegyi beszédben a régi parancsok atértelmezése
ennek bizonyitéka,'® s annak is, hogy Jézus szerint a Tora Isten akaratanak
donté mozzanatait tartalmazta a nép szamara. Ugyanakkor meg kell is-
merni azt a hangsulyeltolodast is, amit igehirdetésében a térvény vonatko-
zasaban érzékeltetett.

Ehhez Jézus istenképébdl kellene kiindulni. Komolyan vitatni azt
a tényt nemigen lehet, hogy Jézus Janosnal a Jordanban megkeresztelke-
dett." Janos, ha a jeruzsilemi templomkultusztél valamit remélt volna,
keresztségét bizonyara nem hirdette volna meg tigy, mint az Isten haragja-
tol valé megmenekiilés egyetlen lehetdségét. Ennek megfelelden val6szi-
ni, hogy Jézus is elveszitette a templomkultuszba vetett reményét, ha
meggy6z6déssel ment a Jordanhoz. Ez azt jelenti, hogy talan Jézusnak is
ilyen keményen itéld istenképpel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy kereszt-
sége ¢€s sivatagi tartozkodasa utan a kozeljovo Isteni Uralomnak Evangé-
liumat hirdetni tudja.? Ugyanakkor Jézusnal komoly valtozas is kovetke-
zik az istenképben, melynek alapja lehet ez a logion: ,Lattam a Satant,

° LIMBECK, op. cit., 97. Hatalmas mennyiségii irodalom foglalkozik Jézus Térahoz valo
viszonyaval. Osszefoglalé és tovibbmutatd irodalmat talalhatunk a kovetkezd miivek-
ben: Broer, I. (Hrsg.), Jesus und das jiidische Gesetz, Stuttgart 1992; GNILKA, J.,
Jesus von Nazaret, 213-226.; Kertelge, K. (Hrsg.), Das Gesetz im Neuen Testament,
QD 108. Freiburg 1986; SANDERS, E. P., Jesus and Judaism, 245-269,;
SNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft, Bd. I, 69-76.

0 v5. TAEGER, J.-W., ,, Der grungsitzliche oder ungrundsitzliche Unterschied”, in: Broer,
op. cit, 13-16.; KOSCH, D., ,Die eschatologische Tora des Menschensohnes:
Untersuchungen zur Stellung Jesu zur Tora”, in Q: NTOA 12. Freiburg i. Schw.-
Gottingen 1989.

' GNILKA, J., ,Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte”, HThK. S IlI. Freiburg i. Br.
1990.

12| IMBECK, op. cit., 98.
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mint villimot az égbél leesni”.*® Csak Lukécsnal fordul elé, egyedisége
miatt nehéz megkérddjelezni. Jézus e vizidja nagyon fontos lehetett. Talan
azért, mert a Satannal végleges dolog tortént, vissza nem térhetett. S ha az
emberek vadloja, a Satan, leesett, akkor mar nem vadolhatja Isten el6tt az
embereket. Jézusban most tudatosulhatott, hogy Isten nem engedi magat
t6bbé az emberek biineité] befolyasolni.™

Jézus sajatos istenképe tehat ez: Isten fenntartas nélkiil — mint a
tékozl6 fiu atyjanak viselkedése mutatja — kdzeledik az emberhez, s nem
érdeke, hogy barkinek blinét felroja. S amint a zsidosag a Tora, s a kultusz
altal felismerte Jahve kiralysagat realitasként a jelenben,® s nemcsak a
tavoli jovében, ugy Jézus is Isten uralmardl bizonyosodott meg. De gon-
dolatai nem a Templom koriil jartak, hanem nala az a dontd és jdonsag,
ami szemei eldtt — Istennél — maris tortént! Ezt csak 6 tapasztalhatta igy
meg! Ezutdn megtehette jo lelkiismerettel, hogy a szegényeket, sirokat
boldognak mondja,*® mert Isten megengedte neki, hogy meglassa, milyen
uton kell Izraelnek eljutni az iidvosségre. Szamara Isten akarata és a Tora
mas-mas fénybe kerdil.

Ezutan feltehetjiik a konkrét kérdést: Hogyan vélekedett Jézus a
torvényr6l? Ehhez meg kellene vizsgalni a Toéra-parancsra vonatkozd
helyeket:

a Hegyi beszéd ,,antitéziseit” (Mt 5,21-48),

a hazassag kérdését (Mk 10,2-9; v6 1Kor 7,10-11),

a Szabbat-vitat (Mk 2,27),

a hazassagtoré nét (Jn 8,2-11),

a leviratus-torvényt (Mk 7,1-15) és végiil az

Orokosodést (Lk 12,13-14).

E szovegeknél sajnos nem lehet pontosan megallapitani Jézus
szavait, hogy Osszehasonlithassuk koranak torvényértelmezésével.'” Fi-

13| k 10,18. A kommentérok nagy jelentdséget tulajdonitanak ezen jézusi szavaknak. V.
GRUNDMANN, W., ,Das Evangelium nach Lukas”, in ThHK 3 (1978); KOCSIS, 1.,
Lukdcs Evangéliuma, Budapest 1995. Az viszont nyitott kérdés marad, hogy Jézus is-
tenképének alakulasaban mekkora szerepe van ennek a logionnak. V6. MERKLEIN,
H., ,,Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft”, in SBS 111 (1989).

¥ vg. 02 11,8b-9.

15 v§. EGO, B., ,,Gottes Weltherrschaft und die Einzigkeit seines Namens”, in WUNT 55
(1991) 257-283.

16 k 6,20 k.; Mt 5,3-6; V6. MERKLEIN, op. cit., 45-51.

17 Ezeken a helyeken nyitva marad a kérdés, vajon Jézus szavaival vagy kozosségi megfo-
galmazasokkal allunk-e szemben? Jézus felfogasanak megallapitaséhoz sokszor épp
azok a helyek iranyadoak, ahol konkrétan nem szerepel a torvény sz6. V6. KITTEL, R.,
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gyelembe kell venni azt is, hogy Jézus koraban komoly szocialis fesziilt-
ségek voltak. Tudta Jézus, hogy az antiszocidlis magatartas Isten elott
iszonyatosnak szamit, mégse kovetelte egy helyen sem a jomoduaktol a
tarsadalmi valosag aktiv megvaltoztatasat.'®

Meg kell gondolni azt is, hogy Jézus ismerte mar keresztsége, fel-
1épése elott a Szabbat problémat a szentség és tisztasag kérdéseit, bar
igehirdetésében ezeket nem kezeli kiilonds érdeklédéssel.”® A torvény
oktatasban a farizeusi szempontok is érvényesiiltek.

Jézus szamit hallgatosaga nagy nyitottsagara.”’ Sohasem kellett
felszolitani 6ket az odafigyelésre. {gy mindig egyértelmiien beszélhetett
arr6l, ami fontos volt. Nem mint tdrvénytanité, hanem mint 4j hirt hozo
kiildott, aki egy masfajta magatartashoz toboroz hiveket. (Még az antitézi-
sek is ezt bizonyitjak, ha mind nem is vezethetd vissza Jézusra.) Ha fel-
tessziik azt a kérdést, hogy mit akart Jézus elérni; pl. ellenséget szeretni, a
hazassagot respektalni... stb, akkor az antitézisek funkcidjara kérdez ra. S
nem valaszolhatunk egyértelmiien, hogy a térvénynek ellent akart-e mon-
dani vagy ¢épp fel akarta azt emelni. Inkabb ugy fogalmazhatunk, hogy
Isten kozeledd josagara, megbocsatasaravald rezonanciat akart elérni,
amiben mi is névér, testvér, anya lehetlink, mert akaratat tessziik.?! Jézus
nem akart 4j eszkatologikus Sion-torvényt, bolcsességtanitast hozni,”” a
torvény gyenge pontjaival sem foglalkozott, hanem az Istennel vald kap-
csolatra buzditja az egzisztencialis problémakat hordoz6 embereket. Te-
gyék bazisukka itt és most életiik jelen keretei kozott Isten kdzeledését.
Ennek megvalosulasahoz a torvény csak eszkdz lehet.

Jézus az isteni joakarat szamara teret akart 1étrehozni, ezért bizo-
nyos pontokon provokalta az emberek gondolkodasat. Ilyen vitapont volt
a szombati gyogyitas, Isten és a biingsok kapcsolata, a Templom és a
kultusz problémaja.

(Hrsg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 1942.

8 v6. BOSEN, W., Galiliia als Lebensraum und Wirkungsfeld Jesu, Freiburg 1985, 181.;
GNILKA, op. cit., 66-74.

1% V6. Mk 7,14-15. Ez a hely az értelmezés szempontjabol nagyon vitatott. Maga Jézus
szinte sohasem hozza el sem a szentség sem a tisztasag témajat. Az itt emlitett helyen
is Jézustol kikovetelt valasszal talalkozunk.

2 vy, Mk 2,1 k. 13;4,1; 6,31b 33. k. Nehéz eldonteni, hogy lehet-e egy ,,Galileai tavaszrol”
vagy ,krizisr6l” beszélni: MUSSNER, F., ,,Gab es eine »galildische Krise«?”, in Hoff-
mann, P. (Hrsg.), Orientierung an Jesus, FS J. Schmid, Freiburg 1973, 238-252.

2L BURCHARD, CHR., ,Jesus von Nazaret”, in Becker, J. u. a., Die Anfange des
Christentums, Stuttgart 1987, 12-58.

22 KOSCH, op. cit., 372-377.
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1. A Szabbat Jézus szamara is kiilonleges nap.” Lehetéség, hogy
a dolgoz6 embereknek hirdesse evangéliumat. Talan egy ilyen alkalommal
tudatosult benne, hogy gyogyithat, s hogy Isten szombaton is tud gyogyi-
tani.”* Ez a gyogyitas a hagyomanyosan gondolkod6 zsidonak varatlan,
Jézus szamara pedig annak igazolasa, hogy ezt a hagyomanyos szemléletet
Isten nem igazolta. A megtortént eset pedig jobban kotelezhet, mint a
formalis parancs, mert azt az uj Istenképet igazolja, hogy az Isten minden-
kor és mindenkin segithet, s ezt most az emberek konkrétan is megtapasz-
talhattak.® Ez a megtapasztalhatosag itt dontd mozzanat.

2. Masik vitapont a blindsok és az Isten kapcsolata. Izraelben
nem vartdk el az embertél a biintelenséget,”® biinosok betdlthettek tarsa-
dalmi poziciokat.?’” Ugyanakkor nem kellett az embernek biinben marad-
nia, volt lehetség a megszabadulasra.”® Onmagaban véve a vamosok és
blindsok megtérése nem kiilonleges dolog, buzditottak erre a farizeusok és
Kereszteld Janos is. Viszont Jézus nem a torvény modszereivel bocsat
meg. Csak a megtérés utin kapja meg az ember a biinok bocsanatat.?®
Ugyanakkor Jézus kozdsséget vallalt a blindsokkel, a torvény ellenfeleivel
is, de nem azért, hogy a torvényt megfeddje, hanem, mert a térvény sze-
rinti lehetdség korlatozta Isten josdganak a megtapasztalasat. Jézus isten-
ismeretébol kovetkezett, hogy a térvény nem maradhatott érintetlen.

3. Konfliktus a Templomban. A zarandokoknak, felmenve az iin-
nepre, a Templomban tisztulasi folyamatban kellett részt venniiik. Ezek
maguktol értetddéek voltak, még ha nincsenek is megemlitve, s nem tud-

2 v§. SNACKENBURG, op. cit., 73. k.; GNILKA, op. cit., 221. k.; LOHSE, E., Jesu
Worte iiber den Sabbat, in Ders., Die Einheit des Neuen Testaments, Gottingen 1973,
62-72.

24| IMBECK, op. cit., 103.

% A szombaton torténd gyogyitasok teologiai jelentésége tehat abban 4ll, hogy a farizeusok
a Torat ezen a ponton formalisan értelmezték, Jézus ezzel szemben etikailag, miszerint
az ember érdekében tett szeretetcselekedet az elSirasok folott all. (LOHSE, op. cit., 72.
Itt nem két torvény, hanem kétféle istenismeret, istenkép iitkozik egymassal, s a pozitiv
az, mely az ember érdekeit hordozza, mert Jézus ennek megfelelden cselekedett. Jézus
szemléletének megértéséhez a gyogyitasoknak meg kellett torténniiik.

% Ter 8,21; Job 14,4; 15,14k; Zsolt 51,7; 143,2

2T | IMBECK, op. cit., 105.

8 V5. Lev 5,21-26; 16; 1z 55,7; 2Kron 7,14; Sir 5,4-6. A lehetéségek jo Osszefoglalasa
talalhat6: BROER, L, op. cit., 82-87.

2 v. KOSCH, op. cit., 436-439. Utalni lehet itt Lk 16,16-ra, ahol arrol van sz, hogy
Janossal nem egyszerlien vége a torvénynek, hanem Isten orszagat kell hirdetni, ami
nem a torvény kijatszdsaban valosul meg, hanem Isten akarata uj fényben valo értelme-
zésében.
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hatjuk, hogy Jézus ezekben pontosan hogyan vett részt. , Jézus bement a
templomba, mindent j6] megnézett, s kiment Betaniaba.”*® Ez nem spon-
tan torténés, mert magyarazza a késobbieket: ,,Bement a Templomba, és
kezdte kilizni azokat, akik adtak és vettek a Templomban... s nem engedte
meg, hogy barmilyen edényt 4tvigyenek a Templomtéren.”*

Jézus perében dontd volt a Templom elleni fellépés.* Ebben akti-
vitast hirdetett, még meg nem tortént eseményre utal. De csak ekkor be-
sz¢It a Templom ellen. A végs6 Jeruzsalemi bevonuldskor torténhetett.
(Kérdés, pontosan hogyan hangozhatott el?)

A pénzvaltok elleni fellépés az egyéni és kozosségi aldozat és a
napi biinért valo aldozat elleni fellépést is jelentette.® Ehhez tudni kell,
hogy a Templom sohasem volt csak az imadsag héza, ezért a Templom
megtisztitasa nem csak a kiilsédleges aldozatok elutasitasat jelentette.

A Templom az a hely, ahol az Isten lakik. Ezért elpusztithatatlan,
amig O benne lakik.* Jézus a Templom pusztulasat meghirdetve® azt is
kijelenti, hogy Isten nem egyenlé a Templommal, s az ott végzett isten-
tisztelet sem felel meg elvarasainak. Jézus tovabbi Iépéseket is tesz. Meg-
tiltja, hogy edényt vigyenek keresztiil a Templom teriiletén.® Bar a szent
eszkozok megtekintésének szokasa itt Mark ellen szolhat, de Jézus tette
ett6l fliggetleniil mindenképpen ellenallds, elutasitds. Talan 6t magat is
lazbahozta, hogy kimondja: ez a jdmborkodas nem olyan, amit Isten elvar
az emberektd].

A zsidosag bizonyara az egész templomi kultuszt a Térara hivat-
kozva ugy tekintette, mint Isten akaratat. Itt viszont Jézus viselkedése
ramutat, hogy Isten akarata nem egyszeriien az irasok szintézisében rej-

0 Mk 11,11

81 V. Mk 11,15-16. A két templomi esemény kozott érdemes felfigyelniink a fligefaval
torténtekre is. Jézus megatkozza, masnap elszarad. Amennyiben a ,,fligefa alatt iilni” ki-
fejezés a torvény tanulmanyozasara vonatkozhat, Gigy hangstlyosabba teszi, el6késziti a
templom megtisztitasanak eseményét, az j szemléletli, gyiimolcshozo jézusi utat.

2 Mt 14,58; Mt 26,61, s késébb a keresztre feszitésnél is Mk 15,29k; Mt 27,39. Vo.
DAUTZENBERG, G., ,,Uber die Eigenart des Konfliktes, der von jiidischer Seite im
Prozess Jesu ausgetragen wurde”, in Broer, op. cit., 147-172.; SANDERS, op. cit., 71-
76.

33 Be kellett fizetni ugyanis a templomadoét €s a jovo évi blinért valo aldozatot azoknak, akik
el6szor léphettek a Templomba. LIMBECK, op. cit., 110.

% Ez10,18-27; 11,22k. és BROER, op. cit., 173-213.

% V5. Mk 14,58; Mt 27,40

% Mk 11,16. Az aldozattal kapcsolatos eszkdzok megtekintése a nép érdeklédésének felkel-
tésére is szolgalt, rahangolta az embereket az el6ttiik allo eseményre.
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lik.%

Amennyiben az dskereszténység a gonosz sz6l6munkasok példaza-
tat Jézus példabeszédeinek csucsara helyezte, s ezt Jézus hallgatdinak a
Templomban mondta el, ugy vilagos, hogy Jeruzsdlembe a gyiimolcs
betakaritasa miatt jott, s ez életébe keriil.

Hogyan vélekedett Jézus a torvényrdl? Jézus szamara nem volt
,vége a torvénynek”.® A bélpoklosnak adott utasitas igazolasként elég
lehetne. Az evangéliumi hagyomanyban nincs egyetlen hely sem, ahol
Isten akaratiara vonatkozo alapvetd kérdésben mas forumhoz fordult —
vagy fordulhatott — volna, mint a Térdhoz. De azt mas fényben olvasta.
Elsodleges szerepét abban latta, hogy altala Isten hatartalan szeretetét
akarja kozolni az emberekkel.”> Ami ezt nem fedte, azt nem emelte ki
belble, nehogy az embereket fals istenképhez vezesse. Tehat ,,Jézus sza-
méra volt egy kanon a kdnonban”.*! Ezt azért tehette meg, mert az § isten-
képe nem a Torabol szarmazott, s istenismerete fényében, istenfiusiga
tudataban az Atya akaratanak kifejezodését kereste.

Tehat Jézusnal a torvény két funkcidjat elveszitette: Egyrészt nem
iranyithatta jra az emberek érdekldédését a Torara, mintha csak benne
talalnak meg az emberek az Isten akaratat. Masrészt 6 latva, tudva, hogy
Isten uralma ellendllhatatlanul eljon, nem allithatta, hogy az igazi bolcses-
ség csak a Toraban talalhaté meg, hanem, hogy a balgasag vagy a bolcses-
ség egyediil azon fog eldblni, hogy tetteiben az ember megallhat-e Isten
el6tt. Legyen bar sok talentumos, vagy a tizenegyedik 6raban jovo szolga,
a lényeg az, épitett-e életében Isten segitOkészségére, mérce volt-e irgalma
és joakarata, hiiségben maradt-e a testvérrel s nem veszitette-e el bizalmat.

Jézus nem a Toéra szovegéért, hanem Isten Onzetlen joakaratanak
kozléséért kiizdott.*

ST LIMBECK, op. cit., 113.

% Valosziniisithets, de vitatéma is, hogy a kereszthordozas témaja a Templommal valo
konfliktus miatt keriil el6térbe (Mt 10,38; Mk 8,34). Jézus tudataban volt annak, hogy
tanitasa miatt elveszitheti életét. A kereszt felvétele nehezen értheté hallgatoi részérdl.
Arra gondolhattak, hogy az elitélt kivégzési helyére indul. A keresztre feszités viszont
romai kivégzési mod. Viszont Jézus nézetei miatt a zsidoktol csak kikozositésben része-
stilt volna. Talan kiadjak a romaiaknak? Inkabb arrdl lehet sz6, hogy ha a Templom el-
len fellép, akkor keriilhet Osszetlizésbe a romaiakkal. A kereszt felvétele tehat a Temp-
lommal val6 konfliktusra utalhat. S akik kovetik 6t, azoknak szintén esetleg szamolniuk
kell a kivégzéssel, ¢letiik felaldozasaval is.

% v, KOSCH, op. cit., 436-439.

0 LIMBECK, op. cit., 113.

! Ibid., 113.

*2 Ibid., 113.
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I11. Pal és a torvény

Ha Jézus és a torvény kapcsolatat hét teologus vizsgalta, akkor Pa-
1ét hetvenhét.®® A torvényrél tett kijelentéseivel 6 tette a legnagyobb hatast
az Oskeresztény teologiara. Pal torvényr6l vallott felfogasa ellentmonda-
sos, szinte 4tlathatatlan.* Vajon Pal életében milyen szerepe volt a tor-
vénynek?

1. A torvény szent®

Pal a ,torvényben kovetelt igazsag szempontjabol feddhetetlen
volt”.* Kovetkezetesen vigyazott a parancsok megtartasara. Szerinte Isten
a poganyok szivébe is beirta a torvényt.*” Tehat nala a mozesi torvénytsl
tagabb fogalomrol is sz van. E szivbe irt torvényrol sajat tapasztalatabol
tudta, hogy nem 4ll szemben az ember bensdjével, az emberi természettel,
csak egyéni akarata keriil szembe vele. A torvény Pal életének értelme és
gazdagsaga is volt. Nem azért, mintha 6nigazolast keresett volna benne.
Ez nem is volt tendenciaja alapveten a zsid6 teoldgianak sem. A zsido6
ember tudta, hogy a teljesitett torvény Istennel szemben jogi igényt nem
alapoz meg.”® S ha a Téra Isten akarata, akkor meg kell neki felelni, s

a3 LIMBECK, op. cit., 115. A rendkiviil széleskorli irodalom miatt a Ter 4,24-ben szerepld
lameki megfogalmazasra utalhatunk, mely mogott a pali torvényfogalom bonyolultsaga,
sokszor félreérthetdsége is ott all indokként.

4 Néhany hely kivételével, melyeken a nomosz = térvény, rend, szabaly, norma szerepel,
vo. Rom 3,27; 7,20-25; 8,2; Gal 6,2 stb., leginkabb a pali torvény Izrael szent hagyo-
manyat jelenti, melynek kézpontja Mozes torvény, s hozzatartoznak a profétak és a
zsoltarok is (vo. Rom 9,10-18; 1Kor 14,21/. Bar a térvény nincs néla kell6képpen leha-
tarolva. V6. KITTEL, op. cit., 1061-1063, de azt mégis megallapithatjuk, hogy amikor
a torvényt elitéli, akkor a Mozes altal kozvetitett és irasban fixalodott isteni jogra gon-
dolt. V§. HOFIUS, O., ,,.Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi”, in ZThK 80
(1983) 262-286. A Toéraval ,,mint egésszel” nem volt problémaja, mert § is az isteni igé-
retek hordozdja volt (v6. Gal 3,6-8.15-18; Rom 4).

®Rém 7,12

“ Fil 3,6 Ennek alapja a sziiléi haz, a benjamini szirmazés, az Istenhez valé hiiség, szovet-
ség, Isten jelenléte, tanusagtevés, mind kapcsolddott a torvényhez. Ilyen alapon logikus
Pal tulzott buzgosaga is.

47 A Rém 2,14-15-ben beszél err6l Pél, s ez lesz az alapja a természetes erkdlcsi torvényrél
vallott jszovetségi értelmezésnek is az erkdlesteologiaban.

“8 Bar a farizeusi magatartas nem allt ezzel mindig teljes harmoniaban, s emiatt érthetd,
hogy egzegétik erre konkrétan is hivatkoznak, pl. GNILKA, op. cit., 75-76; HUBNER,
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nincs fontosabb feladat.

Ugyanakkor beszél a térvény negativumair6l is, s majd ennek fé-
nyében érthetd, hogy a ,,zsidoknak zsido, a tdrvényen kiviilieknek torvé-
nyen kiviili lettem...”,* hogy megnyerje a zsidokat és a poganyokat is.
Nincs a torvény alatt, de a térvényen kiviil sem, hanem Krisztus térvénye
szerint él.

2. A torvény a halal és a biin torvénye®

Pal levelei kanoniak. Fontos ezt leszgezniink, ha azt gondol-
nank, hogy Pal esetleg félreértette a torvényt. Még akkor is, ha ilyen meg-
fogalmazasokkal talalkozunk: ,,a blint a torvény alapjan ismertem meg...
torvény nélkiil ugyanis a biin halott volna”.*" , Hiszen a torvény altal meg-
haltam a tt')rvénynek”,52 vagy ,,Krisztusért mindent elvetettem, sét szemét-
nek tekintettem™.>® S8t ,,mert ha a torvény tjan igazza valhat az ember,
Krisztus hidba halt meg”.>® Szenvedélyesen fogalmaz a zsid6 néppel
szemben,> s kés6bb még azt is elvitatja, hogy képesek megérteni az frast:
,Ott van a lepel rajtuk, s nincs levéve, mikor az Oszovetséget olvassak,
mert az csak Krisztusban tiinik el.”®® Nagyon fontos, hogy Pal a damasz-
kuszi élmény® utan itélt ily modon a torvényrdl s a zsidokrol. Ettd] kezd-
ve ugyanis eljott szamara az Isten Orszaga. Ilyen alapon jogosan érzett
fesziiltséget az isteni torvény és az ember altali alkalmazasa kozott, vala-

mint a népével vald szolidaritas és az istennel vald személyes kapcsolata

H., Biblische Theologie des Neuen Testaments, 2. Gottingen 1993. Masok pedig azt
hangsulyozzak, hogy a torvény teljesitése nem jogositott fel Istennel szembeni igények,
kovetelések megfogalmazasara. igy pl. MUSSNER, op. cit., in Kertelge, op. cit., 40-41.

4 1Kor 9,20

%0 v§. Rém 8,2 Palnal kiemelkedik az akarat és a tett szempontja, s amit biral, azok a
,torvény tettei” rabbinista értelemben. V6. KITTEL, op. cit., 1061.

1 Rém 7,7-9

%2 Gal 2,19

53 Fil 3,2-11

% Gal 2,21

Vg, 1Tessz 2,15-16

% 2Kor 3,13-16 Nagyon fontos ez a pali hely, azon éntudatos keresztények szdmara is, akik
a zsid6 torvények birdlatat Krisztusra hivatkozva Ggy fogalmazzak meg, hogy mintegy a
szabadsag leplével egyszertien csak letakarjak, s nem veszik észre, hogy a jézusi szem-
I¢let milyen mély és szigor kdvetelményeket is tartalmaz. Ezért mindenféle torvényfo-
galmat el akarnak homalyositani, s ezzel a zsidosag szemellenzds latasmodjaba esnek.
V6. KESSLER, C., ,,Szent Pal — zsid6 szemszogb6l”, in: Mérleg 1 (1998) 61.

57 ApCsel 9,1-22
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kozott. Ahogy mondja is az izraelitdkért, ,,nagy a szomoruisagom és szi-
vemnek fajdalma sziintelen”.®® Mar nem érezte a parancsok dromét, mert
akadallya valtak szamara. Hisz nem tagadhatjuk, hogy a Tora az akarat és
a tett, a nem akaras €s mégis megtevés kozti fesziiltséget mar nem volt
képes athidalni.>® Alkalmatlanna lett Snmagéban egy valoban igazsagos
emberi tarsadalom megalapozéasara, hisz ezt mar Isten megprobalta a
valasztott nép életében. fgy nyilvan a jov6ben sem lesz lehetséges az éle-
tet a Tora segitségével megszervezni, mert az dsztonzést ad a biinnek.*
Ugyanakkor az irasbeli torvény képes a blnt tudatositani, s nem elhanya-
golhatd, hogy nélkiile sok igazsagtalansdg sem felismerhetd, sem
szamonkérhetd nem lenne.®

Pélnak ezen kijelentései elsdsorban arra szdlitanak fel, hogy a
mindennapokat tekintve komolyan kell venni a térvényt. O is egy sajatos
istenkép hatterébol fogalmazza meg a torvény biralatat, melynek arnyékos
oldala is van, amikor a biin miatt az igazsagszolgaltatas szempontjat hang-
sulyozza. Az isteni egész fényében azonban a térvény ott mindig poziti-
vum, amikor Krisztus arcanak ragyogasat villantja fol, amit ekkor mar
Krisztus térvényének nevez.

3. Krisztus torvénye®

Palnal Krisztus térvényének megfogalmazasahoz nem egyszeriien
a pozitiv térvényértelmezés szovegei a legfontosabbak, hanem amelyek a
krisztusi életallapotot irjak 1e.*® Az egyik legpozitivabb megfogalmazas
ehhez a Filippi levélben talalhato: ,,Egyik se tartsa a maga érdekét szem
el6tt, hanem a masokét is.” Arrol beszé€l itt, hogy egylittérzé szeretet le-
gyen az emberben.® Alatamasztja Krisztus onfelaldozasaval, ,aki szere-

% Ré6m 9,2

%9 LIMBECK, op. cit., 123. V5. Rom 7,14-24

0R6m 7,8

51 Rém 3,20b; 5,13

52 V5. Gal 6,2; 1Kor 9,21

8 vs. LUZ, U. — (SMEND, R.), ,.Gesetz” in Kohlhammer Taschenbiicher — Biblische
Konfrontationen 1015. Stuttgart 1981. 107. Szerinte a ,,Krisztus torvénye” kifejezés
Palnal nem egy kidolgozott parancsa a szeretetnek, mint a foparancs, hanem inkabb
olyan fordulat, mely egy 1lj magatartasformat jelol meg normaként. Jézus Krisztus ala-
zataval ugyanis szenvedése és halala mint dskép, a szeretet pedig mint az etika kozpont-
ja szerepel.

% Fil 2,1-8
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tett és onmagat adta érettem”.®® A Jézusban valo élet alapja, torvénye
tehat az odaadas masokért, vagyis a szeretet, mely értelmes és formaado
torvény lesz mindenki — kiilondsen a megkeresztelt — szamara. Palnak
bizonyitania is kellett, hogy az Isten a torvényben csak a szeretet cseleke-
deteit koveteli, ezért hangoztatnia is kellett, hogy ami nem ennek a szere-
tetnek a kifejez6dése, az a mozesi torvénybdl érvényét vesztette, s ezek
nala ,,a torvény cselekedetei”.%® Ilyen értelemben a régi torvénynek vége, s
uj sziiletett: ,,Hordozzatok egymas terhét, igy teljesititek Krisztus torvé-
nyét”.®” Ennek nagyon jellemz6 kozosségi dimenzidja van azokkal is,
akiket ,blinben érnek tetten”.®® Az altalanos igehirdetés az egyhazban
ugyanis abbol indult ki, hogy a botladozokat nem egyszeriien a parancsok-
ra kell figyelmeztetni, hanem fel kell karolni éket.” , Egymas terhét hor-
dozni” azt jelenti, hogy annak biinét, sziikségét észre kell venni, oda kell
fordulni hozzé, terhét ,sajat teherré tenni”. Igy megvalésul az is, hogy
,ahol a biin névekedett, tularadt a kegyelem”.”” Krisztus minden gyenge
testvérért meghalt, Isten mindenkiért odaadta 6t, ezért nem gondolhat
Krisztus tagja csak magara, hanem el kell fogadnia a masikat, akar terhé-
vel egyiitt.”* Ez a magatartés olyan belsé valtozast kovetel, amit nem lehet
torvényben tokéletesen kifejezni. Ugyanakkor a megkeresztelt embernek
allanddan éreznie kell a felhivast, hogy ne valjon eggyé az éppen fennalld
vilaggal, hanem az ¢l Isten végrendeletére figyelve hagyni, hogy a kegye-
lem atalakitsa 6t, mert ez az igazi és okos istentisztelet.’*

Osszefoglalva tehat a kovetkezSket mondhatjuk: ha megkisérel-
nénk Krisztus torvényét, mint torvényt betiikkel leirni, gy az nem lenne
lehetséges, mint ahogy a Sinait leirtak. Ugyanakkor a megkereszteltekre is
hat Isten haragja, amennyiben a krisztusi magatartds ellen vétenek.”

% Gal 1,4; 2,20

% Gal 3,1-5

®7 Gal 6,2

% Gal 6,1; Rom 8,9-11 — Az , életrekeltés” a testvér vonatkozasaban ez utobbi hely szerint a
lelkiélet jellegzetessége, s meg kell nyilvanulnia tettekben.

8 Természetesen volt eset, amikor a kozosségnek ideiglenesen vagy allandora el kellett
hatarolodnia olyanoktdl, akik biineikkel kihivtak Isten haragjat (1Kor 5,4), de ez nem a
kozosség normalis, altalanos reakcidjanak bizonyult, csak az esetleges extrém esetekre
vonatkozott.

" Rém 5,20b

™ 1Kor 8,11; Rom 8,22; Fil 2,4

2 LIMBECK, op. cit., 126-128. V6. WILCKENS, U., Der Brief an die Romer (12-16),
(EKK V1/3), Neukirchen - Vluyn - Ziirich 1989, 1-9.

™ V5. SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther (1Kor 1,1-6,11), (EKK VII/1),
1991, 367-387.
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Krisztus térvénye nem a leiras miatt tudna életet adni, s ebben nem kiilon-
bozne a Sinai torvényt6l. Nincs értelme tehat a két torvényt egymassal
szembeallitani, vagy egyiket a masik ellen kijatszani. A régi torvényben is
az Isten akaratdt akartdk az emberek érdekében megfogalmazni, még
akkor is, ha kortdl fliggé mozzanatok is belekertiltek.

Isten Jézus Krisztusban jéakaratanak uj, vilagosabb, intenzivebb
fejlodési lehetéségét teremtette meg a vilagban,™ s ezért sziikségesek 1j
szabalyok, bar azok funkcidja mit sem valtozott: az embereknek ezek
segitségével kell Isten akaratdval Osszhangban magukért és masokért
megvaldsitani életiiket.

IV. Ujszovetségi torvényszemlélet

A fenti elemzéseket is alapul véve most teoldgiai szempontbol
reflektalunk a kovetkez6 kérdésekre. Kell-e az Ujszovetségben torvény?
Mi marad meg a régi torvényb61? Mi az 4j térvény lényege?

1. Minden krizis ellenére igaz, hogy az Ujszovetségben is sziik-
ség van torvényre, mivel az embernek van sziiksége ra!”> A torvény az
ember iranyitoja, forrasa és létrehozdja pedig az Isten! Isten jot akar az
emberrel azzal, hogy torvényt ad neki. A térvényadas kétféleképpen tor-
ténhet:

a) egyrészt a teremtés altal természeti torvényt hoz 1étre teremt-
ményeiben, amit az ember esetében — mivel értelme altal egyediil 6 alda-
tott meg erkdlcsi érzékkel — természetes erkolcsi torvénynek neveziink. Ez
az, amit Pal ,,szivbe irt torvénynek” nevez,'® altala minden ember Isten ala
van rendelve, akar elismeri, akdr nem, hisz ez lelkiismeretének magja,77
mely benne miikddik, mely altal a térvény is érvényre jut. Ez a természeti
torvény az orok Ertelemtdl az emberi értelem szamara adott fény,”® mely-

" LIMBECK, op. cit., 128.

™ Az emberi normékat sziikségessé teszi lelkiismeretének dialektikaja és kozosségi termé-
szetiink perspektivaja. V. ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozofiaba, Budapest
1993, 318-319. Amennyiben ehhez hozzaveszziik a transzcendentalitast, az Istennel va-
16 kapcsolat igényét, ugy a norman tul a térvényhozo tekintélyét is magaban foglalo er-
kolcesi torvényt is megalapozottnak tekinthetjiik.

" Rém 2,14-15; V6. Zsid 8,10; Jer 31,33

" Az 8slelkiismeret vagy alaplelkiismeret, melyre raépiil az erkélesi tudat, gyakorlatilag a
természetes erkolesi torvényt jelenti, a sziinderéziszt, mely a jora, Istenre valo
alapbeallitottsag. V6. BOCKLE, F., 4 mordlteologia alapfogalmai, Bécs 1975, 64.

™® A természeti torvény alapelve - a jot tenni és a rosszat keriilni kell — megalapozza és
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ben felismerjiik, mit kell tenni, és mit keriilni. A probléma az, hogy ,.a
torvény érvényesitése valtozatos, nagy koriiltekintést igényel, hogy adott
korban és adott koriilmények kozott kiilonbozd élethelyzetekre hogyan
alkalmazzuk.” Megfogalmazhaté szabalyokban, ez a természetjog. A
természetjog valtozatlan, a benne 1év6 szabalyok 1ényegileg mindig érvé-
nyesek, segitik az erkolcs fejlodését.*® Ez az alapja a polgari térvényho-
zasnak is.*" Mivel az emberiség a biin utani 4llapotban van, emiatt kiilono-
sen sziiksége van az isteni kegyelemre ¢és a kinyilatkoztatasra azért, hogy a
természeti torvényt konnyen és biztosan, tévedés nélkiil felismerhesse.*

b) A toérvényadéds masik formaja a kinyilatkoztatas, melynek els6
1épése, fejezete az dszovetségi torvény. Szamos természetes Uton, jozan
ésszel is felismerhetd igazsagot tartalmaz, ezeket nem sziinteti meg, ha-
nem hitelesiti. Erkolcsi eldirasait a Tizparancsolat foglalja dssze.® Min-
denki lelkiismerete szamara fény. ,Isten a torvény tabldira irta, amit az
emberek nem tudtak kiolvasni a sajat sziviikb61”,®* illetve amit nem helye-
sen olvastak ki. E térvények 1ényege Isten Utjan jarni, s ehhez sziikséges
eszkoz a biin kimutatisa.®> Még ha vannak is olyanok, akiken ez sem
segit, vagy akiknek ez kevéssé sziikséges. Az 0szdvetségi torvény tokéle-
tesiti a természeti torvényt, ehhez képest kegyelmi tobblete van, de még
mindig nem a tokéletes torvény. Bonyolitja targyaldsunkat, ha a
Tizparancson kiviili torvényekre tekintiink. Orokérvényiiséget azok is
hordozhatnak, de egyre tdbb a korszerinti, lehantani valé roluk. Ezek
orokérvényiisége a Tizparancesal és az Ujszovetség nézépontjabol, Krisz-
tussal val6 harmoniaban ragadhaté meg.

A kinyilatkoztatasban Isten torvényadasanak kovetkez6 mozzana-
ta az Ujszovetség, a tokéletes torvény, vagyis Krisztus torvénye, mely a
Szentlélek altal munkalt szeretet-torvény. Krisztus nem megsziintetni jott
a torvényt, hanem beteljesiteni. Leginkabb a Hegyi beszédben fogalmazo-

lehet6vé teszi az ész mitkodését, a jo belatasat, a végtelen és 6rok értelem, Isten felisme-
rését és elfogadasat. V6. AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologica, I-11. g. 91a.
2;94a. 2; 90a. 2; NYIRL T,, Alapveté etika, Budapest 1988, 55.

™ 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 1994, 394. 1957. par. (A tovabbiakban:
KEK.)

8 vs. GS 10; KEK, 1958. par.

81 Sajatos foglalata az Emberi és Polgdri Jogok Gyiljteménye. Harméniaban kell lennie a
természetes erkolcsi térvénnyel, mint isteni torvénnyel.

82 X11. PIUS, ,,Humani generis” enciklika, in DS 3876.

8 V5. Kiv 20,1-1 7; MTorv 5,6-21 — Ennek alapjan értékelni lehet a tobbi torvényt.

8 AUGUSTINUS, A., Vallomdsok, in KEK, 394.

8 vs. Rom 3,200; 5,13; 7; KEK, 1963. par.
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dik ez meg.®® Nem vonja vissza, s nem értékeli le a régi erkdlcsi el6iraso-
kat, hanem kibontja a benniik levo lehetdségeket és 1 elvarasokra hivja
fel a figyelmet.*” De torvény ez is, mutatja a torvényhozé Istent, Krisztust,
a torvény végcéljat. Mivel Krisztus megvaltoi mikodése révén a kegyelem
teljességét hozta el, nala magasabb torvény nem létezik. Az el6z6 torvé-
nyeket felhasznalva fejti ki miikdését a Lélek altal.

2. Mi marad meg tehat?

Alapelv lehet itt is: Gratia supponit naturam.®® A természeti tor-
vény nem szlinik meg, mint ahogy természetes istenképiségiink is megma-
rad a biin elkdvetése ellenére, mert Isten szeretete nyilvanul meg benne.*®
Ez a szal Isten és ember kozott sohasem szakadt el. Az dszovetségi tor-
vénybdl is megmarad minden, ami a természetes erkdlcsi torvény kifeje-
z6dése, mert a szeretettel harmonidban van, megnyilvanulasat nem gatol-
ja. Ez bizonyosan vonatkozik a Tizparancsra, s minden olyan tdrvényre,
ami bensSdleges és semmire, ami csak kiilsédleges.”® Az elbiralasban
Jézus szava ¢és példaja a dontd, vagy annak kikdvetkeztethetd szelleme, az
egyhaz megfogalmazasaban, az old6-koté hatalom értelmében.” Hangsi-
lyozva, hogy az Ujszovetségben is épit a kegyelem a természetre, a test-
1élek adottsagra, aminek értelmében még ,.a test a lélek temploma”, illetve
»a test nem hasznal semmit” a kegyelmi allapot, illetve a kegyelem visz-
szautasitasanak jelképes kifejezésére szolgalhat.”

3. Mi az 1j torvény lényege?

A szeretet j parancsolata, szeressiik egymast, ahogy Jézus szere-
tett minket.”® Uj magatartés: a test-lélek vonalan, de a gyakorlatban meg-
valosuld vallasos cselekedet, tiszta szandékkal, az érziilet és az eredmény
harmonidjaban. Végleges dontés a két Gt kozott.™ Az aranyszabaly szel-

8 Mt 5,17-19

87 v5. KOCSIS 1., A Hegyi beszéd, Budapest 1998, 69-70.

8 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologica I-1l. qq. 109-114.; HILBERATH, B. J.,
Kegyelemtan, in Schneider, Th. (szerk.), 4 dogmatika kézikonyve, Budapest 1997, 21-
25.

8 v5. BOCKLE, op. cit., 18-23.

% Erdekes adalék a témahoz, hogy a rabbik kézott elterjedt az a vélemény, hogy a messidsi
korban nem lesz érvényben a ,,régi Tora”, mert a rossz dsztonének nem lesz hatalma az
emberen. E tan alapja az Ez 11,19 és a Joel 3. Valoszinti, hogy a Miczwot Torajara, a
Halakhara vonatkozott ez a megsziinés, de ezen a ponton sokat vitatkoztak. Vo.
KESSLER, op. cit., 63.

v, Mt 18,15-18

%2 1Kor 6,19; Jn 6,63

V5. In 13,34; 15,12

% Mt 7,13-14
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leme: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek
veliik. Ez a torvény és a profétak.”®® Félelem helyett a szeretet 6sztonzését
kovetni. A kegyelem torvénye, melyet novelni kell magunkban a szentsé-
gek révén. A szabadsag torvénye, mely a Krisztus mellett dontott, kegye-
lemmel atitatott szabadsagot veszi alapul, mely a Szentlélek miikddése
el6l akar minden akadalyt elharitani, ezért benne a tokéletes szeretet moti-
vacidja megvalosulhat.®

Ez a szabadsag a régi torvényt is helyesen szemléli, s nem akarja
a szabadsagot az andmiaval osszekeverni.”” Ez a szabadsag a féparancs
szellemében megfogalmazhatd szeretet csticsa, mely eszményként all
eléttiink Krisztusban.

Az embernek fejlédnie kell, hogy az uj torvényre eljusson. A
gyermeknek tej vald, a felndttnek szilard étel, de minden ember el6szor
gyerek, s aztan valik felnétté, s ez a folyamat nem véltoztathato meg.*
Ezért minden torvény fokozatra — mivel ezek a kegyelem miikodésének
fokozatai is — sziikségiink van, mert emberek, fejlédésre képes 1ények va-
gyunk. Sziikségiink van tehat a természeti torvényre, a blint mutatd tor-
vényre, s természetesen Krisztus tdrvényére is, s erre a legnagykorubb tor-
vényre kellene mindnyajunknak eljutni.” Nem konnyii, mert a biin utani
allapotban vagyunk,'® s sziviinket metszi ketté a josig és a gonoszsg
hatarvonala. Mégis biznunk kell Krisztusban, akiben az Atya mindnyajun-
kat magahoz akar vonzani, s aki segit, hogy ezt a kozeledést felismerjiik,
elfogadjuk, s az ehhez segité eszkozoket — realisan szemlélve — életiinkbe
beépitsiik.

S Mt 7,12 Az ln. eziistszabaly negative fogalmazza meg ezt. V6. Tob 4,15
% vs. BOCKLE, op. cit., 32-34.

9" HARING, B., Krisztus térvénye, Pannonhalma-Réma 1997, 256-257.

% 1Kor 3,2; Zsid 5,12

% V5. Ef4,13; GS, 77.

100 v, HILBERATH, op. cit., 23.
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Kruppa Tamas

A TESTBEN-LEVES KENOTIKUS MISZTERIUMA
HANS URS VON BALTHASAR TEOLOGIAJABAN

A megtestesiilés kenozisa egy uj, a szeretet féenyében
tajékozodo gondolkoddsra szolit fel benniinket Isten
létét illetSen.*

Eloljaréban

Hans Urs von Balthasar Szergej Bulgakov ajanlatat kdvetve® a
vilag teremtését egyfajta masodik kendzisként értelmezi, amiben Isten
kegyelmesen megosztja sajat isteni szabadsagat az emberi 1étezékkel. A
véges szabadsag teremtésénck lehetGsége szerinte a Fit Atyatdl valo
szentharomsagon-beliili sziiletésében birja alapjat, amit az isteni szeretet
és szabadsag 6s-kenozisaként (Ur-kenose) is fel lehet fogni. Az emberi
szabadsag a Fiu szabadsagaban vald analog részesedés, ami konkrétan
kinyilvanult Jézus Krisztusban. A masodik kenozis, vagyis a Teremtés
alapja és célja tehat kezdettdl fogva a harmadik kenozis, a Megtestesiilés.
A megtestesiilt Fiuban az isteni élet és szabadsag legbensobb vilaga nyilt
meg az emberlét felé. A véges szabadsag ebben és csakis ebben talalhatja
meg azt a végtelen beteljesedést, amiért teremtetett. Ez a beteljesedés
tehat nem valami tartozas cimén jar az embernek, vagy sajat teljesitmé-
nyének és vagyakozasanak az eredménye, hanem mint teremtménynek
tisztan ajandék a szamara.® Igy, és csak igy képes az elbukott, biings em-
ber felgyogyulni sebeibdl és igazi szabadsagra, konkrétan az 6rok életet
birtokaba jutni.

Csak Isten nekiink cimzett ajanlata — hogy az orok életet, mint
emberlétiink teljességét az O szabadsdgdnak szférdjan beliil érjiik el —
képes felnyitni iires transzcendencidnkat, olyan szféra ez, amiben a betel-
jesedés pozitiv reményeit valosithatjiuk meg; ezaltal vagyunk képesek ugy
iranyitani egyébként divergalo lehetéségeinket, hogy azok efelé a szféra

1 O’DONNELL, Hans Urs von Balthasar, London, 1992, 46.

2 V6. BULGAKOV, S., Le Verbe incarné: Agnus Dei, Paris 1943, 189; 299; 305. kk.

SBALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory 2. Dramatis
Personae: Man in God (TD 11/1), San Francisco 1990, 401.
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felé konvergaljanak.*

Jelen munkankban a véges és végtelen szabadsag kozotti kapcso-
lat Jézus Krisztus személyében és szolgalatdban konkrétan kinyilvanult
személyes lizenetére szeretnénk dsszpontositani most a figyelmiinket, nem
célunk viszont annak kimeritd krisztologiai targyalasa. Ezen a téren sza-
mos részletes tanulmany 4ll rendelkezésre.” Mi most féként annak bemuta-
tasara toreksziink, hogy Balthasar szemlélete szerint milyen kdlcsondsség
mutatkozik a Szentlélek szerepét és Jézus Krisztus személyét és szolgala-
tat illetéen, s hogy ezek a szempontok milyen segitséget nyujthatnak an-
nak felismeréséhez, hogy a krisztologiai dimenzid jobb értelmezése, és a
Szentlélek hivék életében betoltott szerepének tudatosulasa mennyire
elengedhetetlen feltétele a Balthasar altal erdteljesen szorgalmazott hitele-
sebb keresztény lelkiségnek, aminek eldsegitése végsdsoron minden au-
tentikus teoldgiai erdfeszités alapvetd célja.

1. A megtestesiilés kenézisa — ,,Az Ige testté lett” (Jn 1,14)

Balthasar kiindul6épontja az a felismerés, hogy Isten 6natado sze-
retete Jézus Krisztus isteni kiildetésének abszolut engedelmességében
nyilvanult ki a vilagban. Az engedelmesség Iényege pedig szerinte abban
van, hogy a Fill semmi mas nem akar lenni, mint az Isten vilagban megje-
lend szeretetének a megtestesiilése. S6t mi tobb, pontosan ez az engedel-
messég, ez a tokéletes Onzetlenség a Fiti 6rok készenlétének okonomiai
formaja, hogy egész 1étét az Atyatol kapja, és hogy 1étében nem ,,egyéb”
és nem is akar mas lenni, mint az Atya magabdl kiaradd szeretete.
Balthasar krisztologiaja erre vald tekintettel kapta az ,.engedelmesség
krisztologia” nevet,® s ezt az utat kdvetve vizsgaljuk a kovetkezékben mi
is els6sorban a kiildetés, az engedelmesség és a Lélek egymashoz vald
viszonyat Jézus Krisztus életében.

A Fill megtestesiilésében Isten szeretete szuverén szabadsagaban

4 BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory 3. Dramatis
Personae: The Person in Christ (TD I1/2), San Francisco 1992, 20. & v6. 33-40.

5 Nagyon jo bibliografia taldlhatd ezekr8l: LOCHBRUNNER, M., Analogia Caritatis.
Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs von Balthasar, Freiburg 1981; vo.
OAKES, E. T., The Theology of Hans Urs von Balthasar. Pattern of Redemption, New
York 1994; és MARCHES]I, G., La Christologia di Hans Urs von Balthasar. La figura
di Gesu Cristo Espressione Visibile di Dio, Roma 1977.

® SACHS, J. R., Spirit and Life, The Pneumatology and Christian Spirituality of Hans Urs
von Balthasar, Tibingen 1984, 133; vo. SCHILSON, A. — KASPER, W., Christologie
im Prdsens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe, Freiburg 21977, 63; 66; 70.
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egy negyedik kenozisban fejezte ki magat, ami a kiildott Fia emberiség
btneiért felajanlott megvalté szenvedésében és kereszthaldlaban tetépont-
jara jutott.” Balthasar szerint a Lélek a Fiu kiildetésével kapcsolatosan
paratlanul aktiv szerepet jatszik. Elgondolasanak megfeleléen a Szentlélek
a Szenthdromsagban az Atya és Fit k6z6tti mindig-nagyobb szeretet pro-
duktumanak vagy gytimdlcsének is tekinthetd. Itt a Lélek személyiségére
egyfajta passzivitds jellemzd: mondvan, hogy a Lélek semmi mas, mint
»személyekbdl vald személy”, aki nem ,hoz 1étre” tovabbi isteni szemé-
lyeket. A megtestesiiléssel kezdédden azonban a Fiura vald tekintettel a
Szentlélek uj szerepet 6lt magara, amiben a Fiu kiildetését bizonyos érte-
lemben a Lélek produktumanak is lehet tekinteni.

Balthasar megjegyzi, hogy a megtestesiiléssel kapcsolatosan az
Osi hitvallasok is beszélnek a Lélek aktiv szerepér6l, mikdzben a Fitir6l
altalaban passziv értelemben nyilatkoznak: ,,... in Jesum Christum, Filium
Dei, qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine” (DS 10).°
Balthasar szerint a Szentlélek Fitira vonatkozo 0j szerepe specidlisan a
Szentharomsag 6konémikus struktirajanak a kinyilatkoztatasa.” A Szent-
1élek aktiv szerepére vald utalast az iidvtorténeti Haromsagban mar Maria
angyali iidvozletének beszamoldjaban is folfedezhetjiik Lukacsnal. ,,Ud-
vozlégy kegyelemmel teljes, az Ur (Isten, az Atya; Izrael Istene) van teve-
led” (Lk 1,8). ,,Gyermeket fogansz, Filt sziilsz, és Jézusnak fogod elne-
vezni. Fiad nagy lesz és a Magassagbeli Fidnak fogjak hivni” (Lk 1,31-
31). ,,A Szentlelek szall rad, s a Magassagbeli ereje borit be arnyékaval.
Ezért a sziiletendd Szentet is az Isten Fidnak fogjak hivni” (Lk 1,35).

Balthasar (késobbi, dogmatikai kibontakozasa szellemében)™ eb-
bol a szakaszbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megtestesiilés az
isteni személyek kozotti 6kondmikus distinkciokat nyilatkoztatja ki.

Ebben a mozzanatban inkabb az isteni személyek kiilonbsége va-

" Bulgakovot kévetve Balthasar gy gondolja, hogy a megtestesiilés méar a teremtés
kenoézisaban bennefoglaltatik. V6. ,,Krisztus fogja hordozni a vilag biinét: az egész te-
remtésnek ez az elvi alapja.” In Theo-drama 4. The Action, (TD III), San Francisco
1994, 313.

8 BALTHASAR, H. U. von, Creator Spirit, (Exploratation in Theology Il1.), San Francisco
1993, 118; Theo-drama 3 (TD 11/2), 183.

® Creator Spirit, 118.

10 Tydatéban kell lenniink, hogy nem minden egzegéta lat ebben a szakaszban egy szentha-
romsagos-krisztologiai teologiai fejlddést, Balthasar értelmezését viszont ez komolyan
meghatarozza. Ennek a munkanak azonban meghaladja célkitlizéseit Balthasar szentiras
hasznalatanak elemzése és birdlata. Sziikségszerli és bizonyara hasznos feladat lenne
ennek elvégzése is.
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lik érzékelhetdvé, a kiildés (missio) eseménye révén: az Atya kiild, és eb-
ben megbizast ad: 6 az, aki iranyit; a Fiu kiildott, alaveti magat a megbi-
zasnak: ¢ az, aki engedelmeskedik; mindez gyokerében vilagitia meg azt a
tényt, hogy az emberré valasban sajat kiildetését aktivan nem a Fiu ala-
pozza meg és formalja, (...) hanem misszioja érdekében inkabb csak hagy-
ja magat teljesen odaadni. De a Szentlélek sem miikodik a legesekélyebb
mértékben sem egyfajta reprezentativ Atyaként ebben az eseményben,
hanem csak lehetové teszi az egyetlen Atya Fianak emberré valasat, noha
mindezt természetesen a teremtésnek egy olyan kifiirkészhetetlen aktusa-
ban, (dynamis, Lk 1,35; vo. Mt 1,18), ami igazolja az & Spiritus Creator-i
cimét, az 6rok Igét pedig megtestesiilt Igévé teszi.™*

1.1. Passzivitdas-e a Fiu kiildotti engedelmessége? — ,,Mas dltal
kiildetett, mas dltal fogantatott és mas dltal sziiletett”"

Az els6 dolog, amit Balthasarnak az emlitett lukacsi szdvegre
szerinte mar a megtestesiilés is alapvetden a kiildetés esemény része, és
nemcsak annyit jelent, hogy a Fitl a vilagba jon, vagy hogy emberi testet
vesz magara. Balthasar er6sen hangstlyozza, hogy a Fiu kiildetett a vilag-
ba, és a Szentlélek tevékenységébol kifolyolag lett emberré. Amennyiben
passziv szerkezettel irjuk le, a Fit szerepe hattérbe szorul a megtestesii-
lésben. Mas altal kiildetett, mas altal fogantatott és mds altal sziiletett.
Miért fontos ez Balthasarnak? Mi van a biblikus nyelv passziv szerkezete
mogott?

Balthasar szerint a haromsagos Isten kenotikus szeretetét Jézus
Krisztus éppen mint megtestesiilt Fitl nyilvanitja ki a legmegfelelobben. Itt
a hagyomanyos tomisztikus maximat koveti, miszerint az Okondmiai
Szenthdromsag valdjaban az immanens Szentharomsag kinyilatkoztatasa.
Az immanens Szentharomsagban a Fiu az Atya szeretetben megvaldosuld
tokéletes On-kiaradasa (processio) és semmi mas, mint ez az onkifejezés.
Ezért, amikor Isten szabadon ,.elhatarozza”, hogy kijelenti magat a vilag-

! Creator Spirit, 119; v6. BALTHASAR, H. U. von, ,Le Mystére Pascal” in AA. VV.,
Mysterium Salutis. Dogmatique de |’Histoire du Salut 12, (Feiner, J. —Lohrer, M., ed.),
Paris 1972, 207. kov: ,,A Szentharomsag titkanak dont6 kinyilatkoztatasa nem el6zte
meg a husvéti misztériumot.” Vo. még a 88. labjegyzet ibid., 208.: A Szentharomsag
kinyilatkoztatasanak megel6z6 datalasa a Lukacs evangélium 1,28.31 és 35-ben, egy
husvét utani szerkesztést jelez.

12 SACHS, op. cit., 135.

78



A testben-levés kenotikus misztériuma

ban, akkor az Atya az 6 tokéletes onkifejezésének személyes megvaldsu-
lasat, a Fitt kiildi oda (missio), és mondjuk nem a Szentlelket. A Fit vi-
lagba kiildetése tehat Iényegében az 6 Atyatol vald 6rok szarmazasanak
kinyilvanitasa az tidvosségtorténetben.

Azonban mar az immanens Héromsagban is érvényes Aallitas,
hogy az 6rok Fit nem 6nmagatdl ered, hanem az Atya Onkifejezésekép-
pen. A Fiu mindazt, ami 6 maga, az Atyatol kapja, és ebben az értelemben
egyfajta passzivitasrol is beszélhetiink vele kapcsolatban. Sietve hozza
kell azonban tenniink, hogy ezt a passzivitast masfel6l aktivitasként is
lehet (s6t kell is) értelmezni ravonatkozoan, hiszen az 6 abszolut készsége
arra, hogy semmi mas ne legyen, mint ami, vagyis az Atya szeretetének
kifejezése, elképzelhetetlen az atyai §smintdnak megfeleld szabadsag és
onkéntesség nélkiil (az 6 hdalaaddsa az egylényegiiség isteni ajandékadért
valé 6rék Igen).*® Balthasar szerint ezt a két nézépontot nem lehet igazan
elkiiloniteni. Az olyan fogalmakat, mint ,,aktiv”’ és ,,passziv’, nem szabad
tulhangstlyozni, amikor szentharomsagi személyekre alkalmazzuk azokat.
Azt viszont mégis kijelenthetjiik, hogy a Fit személyisége, tul az aktiv-
passziv szembendllason azt jelenti: egy masik személy kifejezddésének
lenni. Tevékenységének egésze sem sajat maganak, hanem az Atyanak a
kinyilatkoztatasat akarja szolgalni.™*

A Fit személyisége készenlétet jelent az Atya szolgalatara. Orok
vagya, hogy csakis az legyen, ami személyiségének lényege: az Atya sze-
retetének és akaratanak kifejezése lenni.”® Az isteni és emberi szabadsag-
rol val6 targyaldsaban Balthasar nyomatékosan kiemeli azt a tényt, hogy a
Fiu szentharomsagon-beliili ,,engedelmessége”, vagyis az Atya felé meg-
nyilvanul6 feltétlen dnatadasa, valojaban mar ,,csak” az Atya ezt megel6-
70 — és lehetové tevd — Onatadasanak tokéletesen megfeleld képmasi pozi-
ci6, ami lényegében a fiusagnak megfeleld isteni szabadsag mikéntje. A
Fit nem kevésbé szabad attdl, hogy szabadsagat az Atyatol kapja. Ezt a
szabadsagot éppen ,,a masik” kifejezéseként vald 1étében nyilvanitja ki. A
szeretd engedelmesség konkrét formajaban egzisztald szentharomsagon-
beliili Atya és Fit kozotti kapcsolatot abszolut szabadsag jellemzi. A Fia
megtestesiilésének relativ ,,passzivitasaban” 6konomiailag ugyanez tiikro-
z6dik.

Jézus Krisztus emberségében is ugyanaz a Fiu, akinek egész

13 Theo-drama, 4 (TD IlI), 326.
14 1bid., 326; vo. BALTHASAR, H. U. von, Christlichter Stand, Einsiedeln 1977, 148.
15 Theo-drama, 3 (TD 11/2), 518; Christlicher Stand, 59.
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személye abban a készségben all, hogy dnmaga teljességét az Atyatdl fo-
gadja, s hogy semmi mas ne legyen, mint az Atya akaratanak és szereteté-
nek kifejezése. Kovetkezésképpen az az iidvtorténeti ,,magatartas” is a Fit
szentharomsagon-beliili 6rok személyiségét nyilatkoztatja ki, amellyel a
megtestesiilés legelejétdl kezdve tokéletesen az Atya rendelkezésére all.*°

Balthasar szemlélete szerint a Jézus életét és kiildetését jellemzd
engedelmességnek az inkarnacié a kezdete. Ez az engedelmesség a Fiu
Atya felé valé engedelmességének 6konomiai formaja. Az isteni szabad-
sag a Fiu megtestesiilésének engedelmessége altal képes kifejezni magat,
és ezt meg is teszi. Balthasar szerint az engedelmesség meghatarozo jelen-
tdségll az iidvtorténetben. Latni fogjuk, hogy a Fili emberi szituacidba
vald belépésének egyediili realis lehetoségét az engedelmesség kindlja, és
a megtestesiilt Fit engedelmessége szotérioldgiai szempontbdl is csak
annyiban lehet megvalto jellegli, amennyiben engedelmessége valdoban az
emlitett isteni szabadsag kifejezddése. Ezenkiviil a Szentlélek szerepének
jelentdsége is a megtestesiilt Fit engedelmességének fényében tlinik ki
majd Balthasarnal. Ezzel ra is térhetiink a Fiti megtestesiilés-engedelmes-
ségben feltételezett, minden jel szerint a Szentlélek szerepében megvalo-
sulo aktivitas részletesebb targyalasara.

1.2. A Szentlélek aktiv szerepérol — ,,Megtestesiilés: ott a Lélek.
Kozosség Istennel: a Lélek dltal™’

Mi lehet annak az oka, hogy a Szentlélek uj szerepet 6lt itt maga-
ra? Balthasar nem azon spekulal, hogy a Szentlélek hogyan tette lehetové
a Fitl emberré valasat. Ez ugyanis az isteni diinamisz altal valosult meg,
aminek felfoghatatlan misztériumnak kell maradnia a szamunkra. Mind-
azonaltal az Oromhirvétel lukacsi elbeszélése (1,34) vildgossa teszi
Balthasar szamara, hogy Sziiz Maria megarnyékolasaban a Szentlélek (és
nem az Atya, de a Szentlélek sem az Atyat helyettesitve) idézi el6 a Fiu
sziiletését. Feltiinést keltd Balthasar ,,Spiritus Creator” fogalmanak a Fit
sziiletésére valé alkalmazasa a Lélek szerepét illetden.'® A Sziiz megar-
nyékolasan til (a megtestesiilésben) abban a tényben rejtézik ennek a
titulusnak a jelentdsége, hogy habar a megtestesiilés a Fili 6konoémikus
kiildetésének a kezdete, mégis a Lélek az, aki a megtestesiilt Fii egész

16 v. SACHS, Spirit and Life, 136.

7 NAGY SZENT BAZIL, ,,.De Spiritu Sancto”, XIX. 29, PG 32, 157 AB. (Az itt kozolt
felsorolas csak egy téredéke az eredetinek.)

18 v§. Creator Spirit, 119.
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kiildetésben vald életét megalapozza és megvilagositja. A Sziizt6l sziiletett
Fiut kezdettdl fogva a Magassagbeli Fidnak lehet nevezni. Ennek az elbi-
ralasa dontd jelentdségli Balthasarnal, mivel szerinte a Fiu személye és
kiildetése egybeesik. Jézus kiildetése nem pusztan egy terv, amit végre kell
hajtania, vagy egy feladat, amit ra osztottak ki. Jézus mint személy: maga
ez a kiildetés. Ez az oka, hogy Balthasar szerint a Lélek nem csak valami-
kor késdbb, példaul a keresztelkedéskor kezd aktiv szerepet jatszani a Fiu
életében, hanem mar a megtestesiilésnél is ezt teszi. Jézus szdmara a kiil-
detésével megegyezd személyazonossag azt jelenti, hogy az isteni 6natado
szeretet konkretizalédasa legyen a vildgban. Amint Lukdcs is irja, Jézus
bizonyara azért hivatik a Magassagbeli Fianak, mert egyediilallo6 modon a
Szentlélek erejébdl sziiletett, amibdl az is kdvetkezik, hogy Jézus kezdet-
tdl fogva telve volt Szentlélekkel. Egyébként hogyan is lehetett volna az
isteni szeretet személyes jelenléte a vildgban? A Szentlélek feladata, hogy
az isteni szeretetet konkrét valosagga tegye a vilagban: el6szor a Fit meg-
testesiilésében, aztan pedig Galtala a hivék életében.® Ugy tiinhetne ez-
utan, hogy a Szentléleknek a megtestesiilésnél betoltott aktiv szerepe, és
foldi életének elsé momentumatdl kezdve megvalosuld folyamatos jelen-
léte Krisztusban, Jézus istenségének a bizonysagai.’ A Lélek aktiv szere-
pének jelentésége azonban Balthasar szerint valdjaban tobbet jelent min-
dennél. Azon tilmenden, hogy ereje €s kozremiikodése altal a Lélek jelen
van a sziiletett Fitiban, Jézusban, és azon feliil, hogy 6 az, akit Jézus az
Atyaval valo személyes egységének tekintetében birtokol, ugyanaz a Lé-
lek Balthasar szerint Jézusnak mint kiildttnek egyszerre folotte is all. A
megtestesiilt Ige személye €s kiildetése kozotti 1athatd azonossag értelmé-
ben Balthasar egyenesen Jézus kiildetésben-levé-egzisztencidja megfor-
maldjanak (Schopfer) nevezi a Lelket.”

Szerzénk szerint Jézus egész emberi élete (tanitasa, tettei, szen-
vedése, halala és feltamadasa) a Szentlélekben és a Szentlélekbd! vald
élet. Jézus emberi egzisztencidjanak isteni személyazonossagat (Atyaval
vald egységét) pontrol pontra a benne lakd Szentlélek nyilvanitja ki. A
folotte allo Szentléleknek valo engedelmessége altal tud viszont Jézus
foldi l1éte eredendden emberi — és ilyen modon az isteni szeretet kinyilva-
nit6ja is — lenni a vilagban.

19 Creator Spirit, 43-66. (4 krisztusi alakrdl)

2 A Jézus hatalmat vitato kérdés mar életében azon fordult meg, hogy milyen Lélek lakik
benne.” HILBERATH, B. J., ,,Pneumatolégia”, in AA. VV., 4 dogmatika kézikonyve,
(Schneider, T. szerk.), Budapest 1996, L. kot. 494.

2 Creator Spirit, 121.
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Szeretnénk mindezt alaposabban szemiigyre venni, kiilondsen Jé-
zus kiildetésének természetére €s jelentségére, illetve az 6 kiildetésével
szembeni engedelmességére vonatkozoan.

2. A Fiu kiildetése mint onkiiiresités — ,,Alavetette magat a torvény-
nek...” (Gal 4,4)

Balthasar ugy gondolja, hogy a megtestesiilésnek a motivacidjat
is és a beteljesedését is kezdetté] fogva a kereszt-esemény jelenti.”” Fel-
foghatatlan Onkiiiresitést fejez ki a Fiunak abba a vilagba valo elkiildése,
amelyik a biin engedetlenségén keresztiil egyszerlien visszautasitotta Isten
szeretetét.”® Azonban ahogy Pal is irja a Filippieknek: ,,0 mint Isten az
Istennel vald egyenldséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez feltétle-
niil ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot 6l1tdtt, kitiresitette magat, és
hasonlo lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember.
Megalazta magat és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a keresztha-
lalig” (Fil 2,6-8).

A megtestesiilésben végbevitt lealacsonyodasban Isten joval tob-
bet tesz a véges vilagba valo egyszer(i belépésnél. Balthasar Pallal 6ssz-
hangzoéan hirdeti, hogy L0, aki Isten volt”, magara vette a blin és a halal
altal foglyul ejtett ,;szolga alakjat”, amit kifejezetten a biin idézett eld.
Eszerint a Fiu kenotikus kiildetése nem pusztan az emberi természet felvé-
telét, hanem az egész emberiség minden blinének a feloltését, és azzal
valé bizonyos értelemben vett azonossa valast is jelent.* Ez az a pont,
ahol a Fiu engedelmessége specidlisan 6konomiai és szotérioldgiai dimen-
ziot vallal magara.”®

3. A Fiu engedelmességének szétériologiai jelentésége — ,,Egynek en-
gedelmességéért megigazultak” (Rém 5,19)

Az Atya azzal a megbizassal kiildte Fiat a vilagba a megtestesii-
lésben, hogy mindent kibékitsen dnmagaval. Annak érdekében viszont,

22 Le Mystére Pascal”, 17-46; vo. BALTHASAR, H. U. von, The Glory of the Lord:
Theological Aesthetics 7. Theology: The New Covenant, San Francisco 1989, 212, ahol
Balthasar Nagy Szent Leora hivatkozva allitja mindezt; vo. 3. 1abjegyzet.

2y, The Glory of the Lord 7, 211-228.

2 v, Isten azt, aki biint nem ismert, »blinné« tette értiink” (2Kor 5,21); ¢és: ,,Krisztus
megvaltott minket a torvény atkatol, amikor atokka lett értiink” (Gal 3,13).

% v, The Glory of the Lord 7, 298. kév., SCHILSON — KASPER, op. cit., 67.
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hogy a Fiu ezt a szeretd Atya és blinds emberiség kozotti kiengesztelést
végrehajthassa, az emberi szitudcid biindsségébe kellett belépnie, még-
hozza nemcsak kiilsédlegesen, hanem beliilrdl, a biin elidegenedettségé-
ben, az emberiséggel vallalt teljes szolidaritasban.?®

Viszont a Fiu, aki az Atya szeretetének tokéletes kifejezése, so-
hasem ,,véalaszthatja” az Atya elhagyasat a biinben. Ezaltal azonban a bii-
nosokkel valod azonosuldsa sem fakadhat az Atya biinds visszautasitdsabol,
hanem egyediil csak annak valo feltétlen engedelmességbdl, akit szeret, és
aki 6t is szeretetbdl adja oda az elbukott vilag istennélkiiliségébe.

Valojaban nem lehet a Fiu akarata, hogy az Atya eldtt a vilag-
ban kimondott Osszes ,,Nem” teljességét hordozva jelenjen meg; az o
akarata csupan az, hogy az Atya akaratat, azaz sajat végso sotétségbe
valé — kiildetését — keresztiil vigye.”'

Engedelmes szeretetbdl a Fitl szabadon megy oda ,,ahova te nem
akarsz menni” (Jn 21,18). Ennek az 6natad6 szeretetnek az Istentdl elide-
genedett vilag isten-nélkiiliségében vald tokéletes kifejezése: a kereszt
elhagyatottsaganak sotétségében talalhatdé meg. Istent keresni a teljes
istentelenség vilagaban, ahol természetébdl fakaddan nem lehet jelen, a
feliilmtlhatatlan, ,,vak engedelmesség” aktusa.’® A biin reménytelenségé-
ben val6 ilyen mértékli szolidaritds az emberiséggel, egyszerre tarja fel a
megtestesiilt Fit valodi emberségének €s Isten mélységes szeretetének az
alapvetd dimenzioit. Krisztus ,halalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil
2,8) tartd engedelmessége, mint az altalunk felfoghatonal mérhetetleniil
nagyobb isteni szeretet kinyilatkoztatasa kulcsfontossagi szempont
Balthasar krisztologidjanak értelmezésében.

Ez az engedelmesség a krisztologia alapveto elemének mutatko-
zik most, mint ami lehetové teszi a megtestesiilés eseményét, Krisztus
emberi egzisztencidjat, és ugyanakkor azt a donto jelentoségii feladatot is,
ami mindennek a tulajdonképpeni célja: ti. a Kereszt feladatat, ami a
feltamadas tényében taldlja megerdsitve magat.”®

Szoltunk mar Krisztusnak a blindsokkel valo szolidaritasarol és
azonosulasarél, engedelmessége 1idvozitd jelentdségének egy tavolabbi

% »lsten allaspontja mindig egyfajta szolidaritas az emberrel«; amit kifejez Jézus egyiitt
étkezésében a bilinosokkel stb., leghatarozottabban pedig Jézus keresztjében.” in Theo-
drama 3 (TD 11/2), 240; ,Isten irgalmabol mindnyajunkért megizlelte a halalt... Ezért
nem szégyelli testvérnek nevezni 6ket”; v6. Theo-drama 4 (TD Ill), 348.

2" Theo-drama 4 (TD 111), 335,

2 Creator Spirit, 122; vé. ibid., 373. kk; Theo-drama 4 (TD Ill), 335.

2 Creator Spirit, 66.
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dimenzidjat azonban ki kell még emelniink. Eszerint Krisztus belépése a
btinds vilagba, szolidaritdsa minden férfivel és ndvel a blinnel val6é azono-
sulasig (2Kor 5,21),%° a kereszten éri el céljat, ahol meghalt a mi biinein-
kért. Senki sem donthet sajat elhatarozasabdl gy, hogy valaki masnak a
blinét, vagy blindsségét, aki méltd lett az Atya itéletére, felveszi, mintha az
isteni itélet pusztan valami kiils6dleges, vért kivano, mennyiségi jellegii
biintetés volna, arra vald tekintet nélkiil, hogy tulajdonképpen kit ér el.
Csak az Atyanak van hatalma megengedni, hogy a Fiu halala a kereszten a
vilag 0sszes blindsének a reprezentativ itélete lehessen. Ez pedig éppen
azért van igy, mert az az Atya akarata, hogy a Fiu szabadon vehesse ma-
gara a rd nehezedd blindk terhét. Balthasar szerint ebbdl kovetkezden
Krisztus halala csakis engedelmességbdl elszenvedve valhatott értiink, s a
mi {idvosségiinkért beszamitott halalla.

Jeézus Krisztus egzisztencidjanak alapveto tevékenysége a foldon,
az Atya iranyadba, szeretetbol megnyilvanulo abszolut engedelmesség; ez
teszi lehetove az 6 Atya felé megvalosulo tokéletes atlatszosagat, miszerint
ténylegesen ¢ az Atya hamisitatlan Igéje, és képessegét arra, hogy a vilag
dsszes biinével megterhelt legyen.™*

Végiil, mivel a Fitl blindsokkel valé szolidaritasa tokéletes, azért
megmentd is rank nézve: a megtestesiilt Fitl helyettesité modon valtja meg
az emberiséget a biin engedetlenségétol.

Nem ismerjiik a Szentharomsagnak mas tidvtorténeti formajat,
mint ami belépett a torténelembe, lenyegérdl pedig azt tudjuk, hogy van
egy szotériologiai értelme: a Fiunak, aki orékre az Atyatol fiigg, mint
embernek a »szenvedésbol kellett engedelmességet tanulnia« (Zsid 5,8),
egy biindsok érdekében vallalt engedelmességet, hogy megvaltsa engedet-
lenségiiket.

4. A kiildetésben levo élet megformaldja — ,,Akiket Isten Lelke vezé-
rel, azok Isten fiai” (R6m 8,14)

Miutan roviden ismertettik Krisztus engedelmességének
szotériologiai jelentOségét az Atyatol vald kildetésben, kozelebb keriil-
tiink annak a megértéséhez is, amit Balthasar a Szentlélek aktiv szerepé-
nek fontossagat illetden feltételez a megtestesiilt Fiu életében. A Szentlé-

% Ennck az azonosuldsnak a természetérél, ami nem Isten tényleges visszautasitasaban
jelent egyetértést az emberiséggel, lasd: Theo-drama 4 (TD III), 336; és 348. kov.

81 Creator Spirit, 373

32 Theo-drama 3 (TD 11/2), 186. kév.
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lek szerepe eszerint pontosan az, hogy Krisztus engedelmességét kétféle
modon is lehetdvé tegye. El6szor is az 6 kozvetitésével képes a Fit em-
berként is engedelmesen fogadni a maga Atyatdl valo kiildetését. A Szent
Lélek itt a Fiu ,,folott” &ll. Masodszor pedig megvalositani is csak a Lélek
erejében tudja a Fit ugyanezt a kiildetést, vagyis tidvosséget hozo enge-
delmességét. Ebben az esetben a Szentlélek a megtestesiilt Fiun ,, beliil”
fejti ki hatasat. De mit jelent az, amit Balthasar allit, ti. hogy a Szentlélek
egyidében Jézuson beliil és ugyanakkor folotte is tevékenykedik?

Amikor az Atya a vildgba, végill pedig a bln isten-nélkiili-
ségének végtelen mélységébe kiildi a Fiut, kapcsolatuk Balthasar szerint
egy Uj dimenziot vesz fel. A Fiu iidvtorténeti kapcsolatat az Atya felé
Osszességében mar nemcsak az 6rok Fitnak az Atydhoz vald kozelsége
jellemzi, hanem a blinds ember Istentdl vald tavolsaga is. Ezaltal viszont
annak ellenére, hogy a Szentlélek a maga személyében 6rokre az Atya és
Fiu kozotti feliilmulhatatlan egység tiszta aktualitdsa marad, ennek az uj,
Atya és Fiu kozotti dimenzionak az ¢ Fiuval vald kapcsolatara vonatkozo-
an is vannak kévetkezményei.*

A benne és folétte levo Lélek teszi ezt az engedelmességet leheto-
ve oly modon, hogy sajat okonomiai formajaban kozvetiti az Atya akara-
tat a Fiu felé. Mindezen feliil a Léleknek oréktl fogva kétoldalu arca
van: az Atya és Fiu egyetlen szeretetéebdl leheldodik mint az ¢ egyesiilt
szabadsaguk kifejezése — szubjektivitasuknak 6 az objektiv formdja; de
ugyanakkor egységben valo kiilonbségiiknek, vagy kiilonbozéségben valo
egységiiknek az objektiv taniibizonysdga is.>

Lathattuk, hogy a Szentlélek aktiv, lidvtorténeti szerepe az Atya
akaratanak a Fiu felé valo kozvetitésén feliil abban all, hogy mindekdzben
a Fit idvosséghozo engedelmességét is lehetévé tegye. A Szentlélek
egyrészt Jézuson mint a Magassagbeli Fian beliil mikodik, de az idvosség
o6kondmidjaban ugyanaz a Lélek annyiban félotte is all a Fiunak, ameny-
nyiben az Atya mindazon akaratanak konkretizalasa is az 6 szerepe, amit a
Fiunak minden aron teljesitenie kell. Balthasar ebben az 6sszefiiggésben a
kovetkezoképpen értelmezi Jézus keresztelésének beszamolojat: a Szent-
lélek leszall az égbdl és Jézuson (Jézus felett) marad. O az a Lélek, aki
Jézust kiviszi a pusztaba, és aki kiildetésének minden tovabbi pillanataban
is feltarja majd szdmara az Atya konkrét akaratat.®

3 v, Christlicher Stand, 150. kov.
3 Theo-drama 3 (TD I1/2), 187.
%5 v, Christlicher Stand, 208. kov.
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A Fiu isteni kendzisa fejez6dik ki abban, hogy Jézus, habar meg-
testesiilt Fiuként korlatlanul birtokolja 6nmagaban a Lelket, most mégis
megengedi, hogy a Lélek — mint az Atya akaratanak konkrét kdzvetitdje —
kiilsdleg, és feliilrdl formalja az 6 kiildetésben valo életét. Az isteni forma-
jaban lev6 Fit eszerint éppen azaltal {iresitette ki magat, hogy megengedte
a Léleknek, hogy — vilagban val6 1étezésének — objektiv norméja, illetve
térvénye legyen.*

4.1. A kiildott-1ét szenthdromsdgos inverzidja — ,,Engedelmes-
kedjetek egymasnak” (Ef 5,21)

Balthasar szerint mindez egy szentharomsagos-szotériologiai in-
verzié eredménye.*’

A legzavarbaejtobb a Fiu és a Lélek kozotti relacio iidvtorténeti
megforduldsa. Jollehet immanens modon a Lélek ered az Atyatol és Fiutol
(vagy a Fiu altal), kiildetésében mégis a Fiu lesz a Lélek altal emberré, és
ugyanez a Lélek fogja vezetni is 6t. Es 6, mint olyan, aki istensége szerinti
onkitiresitésében ald vetette magat az Atya akaratanak, most megengedi,
hogy az Atya dltal elérhetove tett Lélek (aki szintén az Atyatol szarmazik)
mint az Atya akaratinak »szabdlya« hatalmat gyakoroljon folotte.®

Mit ért vajon Balthasar inverzion? Azt latjuk, hogy szerzénk sze-
rint a Szentlélek az immanens Haromsagban az Atya és Fiu kozotti mindig
nagyobb szeretet gylimdlcse, azonban ezen szeretet abszolut szabadsaga-
nak ¢és teljességének is ugyanez a Lélek a kifejezése. A Szentlélek az
Atyatol és Fiutdl szarmazik, ezért kinyilatkoztatni is csak az Atya és Fiu
szeretetben vald 0rok egységét tudja. Mint szentharomsagos személyek
kozott az ,,utols6d” (harmadik), a Szentlélek a masik kettétol kiilonleges
moddon determinalva van. Ezenfeliil a Szentlélek nem képez ujabb szent-
haromsagi személyeket sem. A megtestestiléssel a szentharomsagos inver-
zi6 eredményeként azonban a Lélek nemcsak Jézuson, a megtestesiilt Fiun
beliil lesz jelen, hanem f6l6tte is all. Itt €s most a megtestesiilt Fiti szemé-
lyisége a Szentlélek altal meghatarozott, aki az Atya akaratanak kozvetits-
jeként benne, illetve folotte tevékenykedik. Ez az elgondolas kiilonleges
sajatsaggal bir. Balthasar szerint a Szentlélek a kormanyzas olyan hatal-

36 Creator Spirit, 120.

8" Errél a kifejezésrol olvashatunk: Theo-drama 3 (TD 11/2), 183-191; Theo-drama 4 (TD
I, 335. kév; BALTHASAR, H. U. von, Spirit and Institution, (Exploratation in
Theology I), San Francisco 1995, 231. kk.

38 Spirit and Institution, 231. kov.
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mat veszi fel a Fiu folott, aminek minden aron engedelmeskednie kell. A
Fiutél megkivant engedelmesség radikalis természete jol kifejezddik a
kovetkezd szovegben:

A Lélek... az Atya akaratanak megtestesiilése volt (Jézus) szama-
ra, akinek engedelmeskedik, aki szamara a torvenyt jelenti, (Mt 5,17; vo.
Mk 3,35) és aki 6t, aki lathatéan nem karizmatikusként viselkedik, hanem
csendben alapitia meg Isten ,,igazsagossagat” Ebed-dé, azaz ,,szolgava”™
teszi. Az Isten ,,rajta nyugvo Lelke dltal” (Mt 12,18-20 = 1z 42,1-4) meg-
valosulo erdszakmentes engedelmesség ez... Az Atya Jézusban jelenlévo
Lelke, szamdra az abszolut, hajlithatatlan uralmat” jelenti, ami (az Olaj-
fak-hegyi kerti jelenetben viligosan megmutatkozva) abszolit engedel-
mességet kivetel.®

4.2. Jézus kiildetés-engedelmességének szabadsdaga — ,,Magam
adom oda” (Jn 10,18)

Miel6tt megmutatnank, hogy miért fektet olyan nagy stlyt
Balthasar Krisztus feltétlen engedelmességének hangsulyozasara, ajanla-
tosnak tlinik megelézniink egy a szenthdromsagos inverzidé fogalmaval
kapcsolatos félreértést. Szerzonk kimutatja, hogy amit a megtestesiilt Fia
HKildetésben-levo-¢élete” alatt megvaldsuld inverzioként emleget, az nem
egy mitikus lényegi valtozas Istenben, hanem inkdbb az immanens Ha-
romsag okondmiaiba valo leforditasa. Jézus Atyanak valé engedelmessége
a benne és folotte levod kozvetitd Lelken keresztiil gy értelmezhetd, mint
a Fii szentharomsagon-beliili engedelmességének dkondmiai artikulaciod-
ja, ami az O tokéletesen szabad, 6rok készenlétét jelenti arra, hogy mas —
mint az Atya szeretetének és akaratanak tokéletes kifejezése (Entspre-
chung) — soha ne legyen.”® Ennek a szemléltetésére Balthasar a kovetkezd
vazlatot ajanlja:*

* Balthasar maga jegyzi meg ezzel kapcsolatosan a kovetkezéket: ,, Természetesen — amint
Szent Pal is igyekszik azt kimutatni — ez nem egy szoszerinti, hanem egy pneumatikus
jellegli uralom, a pneumatikus (szellemi természetil) uralom azonban olykor képes szi-
gortiibb lenni a masiknal, és valdjaban keményebb megkotést jelenthet, mint a betii sze-
rinti.” Vo. 2. sz. labjegyzet, in Creator Spirit, 120.

39 Creator Spirit, 120.

40 Theo-drama 3 (TD I11/2), 191.

! Ibid., 191.
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Ez a diagram vilagossa teszi, hogy a Fiti 6kondomikus engedel-
messége az Atya felé vald orok, szentharomsagon-beliili engedelmességé-
ben van megalapozva, ami viszont pontosan az isteni szabadsag Fitinak
megfelel6 modja. Ezért, amikor Balthasar hangsulyozza, hogy a Fiti nem a
sajat akaratat teszi, hanem annak akaratat, aki kiildte; és amikor ugy irja le
ezt az engedelmességet, mint egy hajlithatatlan szabaly vagy torvény vég-
rehajtasat, mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy az Atya akarata nem egy
heteroném utasitasként jelenik meg a Fiuval szemben, és a Fiu engedel-
messége nem pusztan kifejezése ennek a szabadsagnak. Nem foghatjuk fel
a megtestesiilt Fil Atyanak vald engedelmességét gy, mintha az eredeti-
leg szemben allna az altala végbe viendo kiildetéssel ill. kivanalommal, és
csak késobb dontené el, hogy engedelmeskedik neki. A Fiu tidvhoz6 kiil-
detése, és ennek a kiildetésnek teljesen szabad elfogaddsa, mar az idék
kezdetét megel6zden teljesen egybe esnek, ahogy a Balthasar altal nagyra
becsiilt Maximosz hitvallé is mondja: Az ,,Isteni Orok Tanacs” teremtést
megel6z6 elengedhetetlen dontésének megfeleléen kiildetik el a Fi.*?

A Fiu belépésének végsé ertelme egy olyan kezdet kinyilvanitasa,
ami semmilyen mds médon nem vdlhatott ismertté; eszerint a Fiu foldi
engedelmességének egesze nem emberi ego-janak egy spontan dontésén
alapul, amiben egy rajta kiviilrél jové kiildetésre ajanlja fel dnmagat,
hanem egy elore meghozott dontés, amibdl egész foldi egzisztencidja
forrdsozik. O mindig is az, akiben ,,az Atya viszi végbe tetteit” (Jn

14,10).%

2 MAXIMOSZ, ,,Questiones ad Thalassium” 60, PG, 90. col. 621 AB.
43 V6. The Glory of the Lord 7, 247.
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Jézusnak a benne ¢és folotte levo Lélek felé vald engedelmessége
tehat nem egy tole idegen akarat vagy kiildetés kifejezése. A Lélek, aki a
Fit foldi, kiildetésben-levé-életének alakitasaban az Atya akaratat kozveti-
ti, nem csupan egy kiilsédleges szempont az O kiildetésében. A Lélek
ugyanis nemcsak az Atya Lelke, hanem az 6rok Fiu Lelke is. Ezenfeliil,
mivel a Fit a nem sziiken mért Lélekkel (Jn 3,34) eltelve van, az Atya
akaratanak kozvetitése sem kiviilrol, hanem feliilrol és beliilrdl, és nem
heterondém, hanem homoném médon valdsul meg.** Az Atya akarata valo-
jaban az emberiség blntél és halaltdl vald idvozitd megmentésére, és
Isten 6rok szentharomsagos életének az emberiséggel vald kegyelmes
megosztasara vonatkozo 6rok isteni tervnek az 6kondmiai kifejezése.

Az Atya Szentlélek altal tovabbitott akarata a Fiu felé, de facto
Isten 6rok szentharomsagos dontése, ti. hogy kiengesztelodik a vilaggal...
Ha odafigyeliink erre egy pillanatra, nyilvanvalova valik, hogy a Fiu
Szentlélek altali inspirdcidja egyszerre két dolgot hoz magadval: ékonémi-
ailag az Atya vilagos és félreérthetetlen akaratat, de ezen beliil rejtetten,
valéjaban az & sajat szenthdromsdgos akaratat is. Az Atya akarata, amit
a Lélek folyamatosan mint »6rok ujat, 6rok most-ot« hoz a Fiunak, igy
ellentéte mindannak, ami kiilsédleges, onkenyuralmi, vagyis ,,mds”, s ami
olyan varatlanul érné a Fiut, mint egy rakényszeritett feladat, vagy egy
dioniiszoszi mamor. Mindezzel ellentétben olyasvalamirdl van itt sz0, ami
oroktol fogva, még az Atyatol valo okonomikus tavolsagban is része a Fiu
alkatanak.®

Az Atya akarata eszerint valdjaban a Fiu 6rok akarata is. Igaz,
hogy a Fiu 6kondémikus kiildetésében ez a szempont elrejtozik, de csak
azért, hogy az 6 teremtményi engedelmességének teret biztositson.

A Jézus ,,f616tt” 4116 Lélek nincs ellentétben a Jézusban levd Lé-
lekkel. Az a Lélek ugyanis, akinek mint az Atya akarata objektiv kifejezé-
sének a Fiu egész f6ldi kiildetésben-levo-életén at 1épésrol 1épésre enge-
delmeskedik, megegyezik a benne 1év6, és szolgalataban serényked? ,,ak-
tiv’ Lélekkel. A ,benne” mérték nélkiil jelenlévd Lélek erejében tudja
Jézus teljesen, és végsd bizonyossaggal engedelmességben atadni magat a
folotte” 4116 Léleknek.*

4 BALTHASAR, H. U. von, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979, 131; BALTHASAR,
H. U. von, In Gottes Einsatz Leben, Einsiedeln 1971, 84; BALTHASAR, H. U. von,
Theo-drama 1. Prolegomena (TD 1), San Francisco 1988, 646.

4 V. Spirit and Institution, 62; vo. Christlicher Stand, 151; és LUBAC, H. de, Isten
utjain, Budapest 1995, 45. 57.

4 v, Theo-drama 3 (TD 11/2), 191.
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A Jézusban levé Lelket most teljesen a folotte levé Lélekre valo
odafigyelés foglalja le; Jézus orok harmonikus egyetértése az Atyaval, az
0 Szentlélek folotti orok spontaneitisaban és tekintélyében dll, s mindez
szorosan Osszefiigg a rd 6sszpontosito atyai Léleknek valo engedelmes-
séggel.. "

Meg kell itt jegyezniink, hogy a Lélek kettés miikodésében
Balthasar a hosszantarto filioque vita mindkét oldalanak® relativ igazsagat
is folfedezni véli. Balthasar szerint azt a Lelket, aki Jézus Krisztusban
mint megtestesiilt Fiuban jelen van, miikddik a gyogyitasaiban, s akinek az
erejében az Atya akaratat tokéletesen végre tudja hajtani, minden emberi
kapacitason tul, a ,,filioque ” — azaz a Fiutdl is szarmazo6 — Lélek iidvtorté-
neti formajanak kell tartanunk. Ugyanakkor a Lélek, aki leszall az égbdl
és rajta marad, a pusztaba viszi 6t, majd pedig egész, keresztig tarto kiil-
detésben-levb-életét (in)formalja, kozvetlenill az Atyatol ered (a Patre
procedit).*®

Mindez azt jelenti azonban, hogy a rajta nyugvé Léleknek enge-
delmeskedd Jézus a legteljesebb mértékig ugyanaz a személy marad, aki
korlatozas nélkiil sajatjanak mondhatja a Lelket. Jézus kiildetésben-levo-
¢életének megformaldsa altal tehat a Lélek ,,csupan” az 6rok Fitl személyes
identitasanak, ill. legmélyebb és legigazibb valdsaganak ad iidvtorténeti
format. Mindezekbdl logikusan kovetkezik, hogy Jézus engedelmessége
egy abszoliit paratlan szabadsag és szuverenitas kifejezése.™

Balthasar a miivészi ihlet , miikodésének” példajat felhasznalva
igyekszik fényt vetni a ,,szabadsag” és a Lélek altal megvalosult ,,vezérelt”
létezés azonossagara:

Egy miivész sohasem szabadabb, mint amikor nem hezitdlva tob-
bé a miivészi lehetoségek kozott, egy ot onmagaval véges formaban me(-
ajandékozo valodi idea altal mintegy rabul ejtve, annak a szuverén elva-
rdsait koveti.™

Valédi ihlet alkalmaval a miivészeti tevékenység egyszerre tarja
fel a ,,sziikségszer(i” struktura belsd Osszetartozasat, és a személyes géni-
usz illetve a teremté ,,szabadsag” jegyeit.>

47 Theo-drama 3 (TD 11/2), 521; Theo-drama 3 (TD 11/2), 191; Cordula oder der Ernstfall,
28.

“8 GUERRIERO, E., Hans Urs von Balthasar, Milano, 1993, 308. 331.

4 Theo-drama 3 (TD 11/2), 521.

%0 The Glory of the Lord 7, 96; Das betrachtende Gebet, 165-6, Neue Klarstellungen, 144.

%1 Theo-drama 3 (TD 11/2), 198.

52 |bid., 198,
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Balthasar szerint a Szentlélek is ehhez hasonldéan inspiralja kiil-
detésében Jézust. Jézus sem sajat otletei és tervei szerint alakitja életét,
hanem a Szentléleknek engedelmeskedve, aki az Atya akaratanak megfe-
leléen inspirdlja 6t. Ilyen médon a Szentlélek Jézust valojaban a sajat,
legigazabb, kreativ szabadsagahoz vezeti el. Jézus kiildetése, személyes
identitasanak megfelelden €16 és dinamikus, és semmiképp sem valami
elére gyartott, s egyfajta mechanikus kivitelezésre passzivan varakozo
kiildetés, mint amikor egy gyermek, mar megrajzolt betiiket tanul atma-
solni. Ellenkezdleg, a kiildetésben-levo-¢letét informald Léleknek valod
megfeleld engedelmesség kifejezetten igényli és feltételezi Jézus sajat,
kreativ szabadsagat és felelosségét az Atya akaratanak végrehajtasaban.

Egy masik &sszefiiggésben szerzonk szinhazi hasonlattal ¢lve su-
gohoz hasonlitja a Szentlelket, aki jelenetrdl jelenetre és szordl szora
akarcsak egy szinhazi ,,sug6” suttogja a szereplé Fitnak a szerepét.”> Az a
tény, hogy a Fitinak az Atyatdl mint szerz6tdl kapott szerep eljatszasaban,
amit pillanatrol pillanatra a Lélek altal sag®™ neki, feleldssége van, 6nma-
gaban még nem zarja ki az 6 sajat, szinészi, értelmez06 szabadsagat. Ellen-
kezdleg, éppen hogy feltételezi azt, s6t bizonyos szempontbol a szerzo
csak anyagot szolgaltat egy olyan eldadashoz, amelyben a szerepld sza-
badsaga, akarcsak a szinész¢é konkretizalodhat. Ezaltal, habar a szerzének
természetesen van egy hatarozott elsébbsége™ a szinészre, a siigora vagy a
rendezOre vonatkozoan, de ez semmiképp sem teremthet zsarnok-
rabszolga kapcsolatot kozottiik. A szerzo jelenléte ugy folytatddik a da-
rabban, hogy mindvégig 6 teremti meg a szerep alkotd terét. A szerzd
valdszintileg szeretné befolyasolni a szinészt és a rendezét is, de ekdzben
normalisan az ¢ kreativ aktivitasukat is folyamatosan lehetévé teszi. Ezen-
feliil Balthasar szerint a szoban forgd ,,darab”, a vilag-drama nem egy

%8 V6. Theo-drama 1 (TD 1), 268-305; Theo-drama 3 (TD I1/2), 531-35. Lényeges itt
Balthasar személy és szerep fogalma: Theo-drama 1 (TD 1), 481-644. A személy és
kiildetés kapcsolatarol: Krisztusban: Theo-drama 3 (TD 11/2), 149-59, a keresztények-
ben: Theo-drama 3 (TD 11/2), 263-82.

% V6. ,Ne torjétek a fejeteket, hogy mit feleljetek, hanem mondjatok azt, amit akkor az
Isten sugall. Mert nem ti fogtok beszélni, hanem a Szentlélek” (Mk 13,11). Jézus ajan-
lata mogott bizonyara a sajat biztos tapasztalata huzodik, ami alapjan mindezeket kove-
tendé példaként ajanlja a tanitvanyoknak. Vo.: ,Hozzatok intézett szavaim Lélek és
Elet” (Jn 6,63); ,,A tanits, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atyaé, aki en-
gem kiildott... S a Vigasztald, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az Atya, megta-
nit benneteket mindenre és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek” (Jn 14,
24b.26).

% Theo-drama 1 (TD 1), 282. kk.
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elére megirt szoveg-produkcid, hanem mint az isteni és emberi szabadsag
Krisztusban megvaldosuld €16 kolcsonhatasa egyszerre ,,szerzodik” és
,jatszodik”. Ezért nem kapja meg az Atya akaratat, azaz sajat szerepét a
Fiu eldre, hanem csak a felmeriilt lehetséges részleteknek megfelelden,
pillanatrdl pillanatra €s szorol szora, az egyes felmeriilt 0 szituacidknak
megfeleléen.”® Ebben egyébként hasonlosag fedezhetd fel a profétai mii-
kodéssel is, akik szintén nem eldre, hanem a kiildetésiiket ado isteni szo
(Wort) erejében és bolcsességében bizva tudnak nemcsak egy egyoldalu
monologot eldadni, hanem valddi boles, isteni valaszokat is megfogal-
mazni (ant-worten), a rajtuk nyugvo Lélek inspiracidjanak megfelelGen.
Balthasar tehat egyértelmtivé teszi, hogy Jézus engedelmessége valddi,
isteni szabadsag megjelenése és gyiimdlese. O képes egyediil egyszerre
Isten felénk kimondott szava (Wort) és az emberiség ennek megfelel6 igaz
valasza (Antwort) is lenni.>” Végsdsoron ezért iidvozito jelentéségii a vilag
szamara ez az engedelmesség. Jézus engedelmességében az engedelmes-
ség és a szabadsag kozotti blinbol fakado fesziiltség tulhaladotta, tartalom
nélkiilivé, vagyis nem létezévé valik. A véges, emberi szabadsag ilyen
mddon megvaltasban, illetve a Jézus Krisztusban megjelent kegyelmes,
isteni szabadsagban részesiil.”®

Amennyiben a Logosz megtestesiilésérél mint az emberi egyéni-
seg tokéletesitésérol gondolkodunk (ami semmiképp sem az emberi terme-
szetnek és az emberi szabadakaratnak egy szamottevden isteni akarat
altali elboditasa és sajat céljaira valo igénybevétele), akkor egyfeldl kote-
lességiink elismerni két dolog egységét Jézus Krisztusban, ami példat is
ad a keresztényeknek: egyrészt a sajat cselekedeteiért és magatartasaert
valo tokeéletes és szabad felelésségvallalast; mdsfelol viszont az Atya
akarata altal megjelenitett és a Szentlelek altal kozvetitett abszolut, isteni
szabadsag felé valo tokéletes orientaltsagot is megjeleniti. A Szentlélek
nem raerdlteti, hanem csupan elébe dllitia az Atya akaratat; aztan pedig
mint a Fiu sajat Lelke az 6 emberi szabadsagan beliil azért dolgozik, hogy
a Fiii rendiiletleniil nyitva maradhasson Isten abszolit akarata felé.”

% v, BALTHASAR, H. U. von, Theologie der Geschichte, Einsiedeln 1950, 30. kov.
57 vé. O’DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 49. kov.

%8 V6. Verbum Caro, 33.

% Theo-drama 4 (TD III), 475. kév.
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4.3. A szenthdromsdgos inverzio iidvtorténeti jelentdsége — ,, Az
orok Lélek altal sajat magadt adta” (Zsid 9,14)

A Fit megtestestilésével kezdetét vette a benne és folotte levd
Lélekkel valo kapcsolataban 6nmagat kinyilvanité 6kondmiai szenthdrom-
sdgos-inverzi6. Balthasar értelmezésének jobb megértésére torekedve
lathattuk mar, hogy szerzénk felfogasa szerint miért nem valamiféle miti-
kus vagy onkényes vdlfozas torténik itt Istenben. A Lélek mint ,mindig
nagyobb gylimdles”, és ,,az Atya és Fiu kozotti objektiv szeretet-kotelék
vagy szeretet-szovetség” kettds perspektivajabol nézve elfogadhatova
teheté a Léleknek a Fia foldi, kiildotti életében betoltott aktiv, formaado
szerepe. A Fiu perspektivajabol szemlélve azt is lathattuk, hogy milyen
alapon tekinti Balthasar Jézus engedelmességét az orok Fiu tokéletesen
szabad szentharomsagos engedelmességének a kifejezéseként. A Jézus
,,folott allo” Lelket nem lehet elkiiloniteni a ,,benne levo”-t6l. Jézus sza-
badsaga egy soha nem latott szabadsag kifejezése. A szovegosszefiiggések
egyik dimenzié masik-folottiségét anélkiil, hogy valaha is el akarna szige-
telni azokat egymastol. Szerzonk gy beszélhet a Fit engedelmességének
abszolut szabadsagar6l, mint ami teljesen ellentétes egy szolga rabszolgai
engedelmességével. Masfeldl ki tudja emelni, hogy a Fit egy szolga ke-
reszthalalig valé engedelmességének emberi alakjaban nem sajat maga-
nak, hanem az Atyanak engedelmeskedik. Hogy miként tudja az 6rok Fiu
hatrahagyni isteni alakjat,%® és igazan feldlteni a szolga alakjat; vagy mas
szavakkal: hogy képes az Istenember engedelmessége egyszerre isteni és
szuverén, de ugyanakkor emberi és vak is lenni, az mindvégig misztérium
marad. Nehéz itt végs6é kovetkeztetéseket levonni, mivel Balthasar ebben
a témaban bizonyos hagyomanyos kategoridkat és targyaldsokat gyakran
csak roviden és futdlag emlit. Sehol nem talalunk példaul egy kiterjedt
torténeti attekintést Krisztus isteni és emberi akaratinak kapcsolatarol
nala. Az azonban vilagosan megmutatkozik, hogy Balthasar feltételezi a
nem érez vonzalmat az anyag tradicionalis fogalmakkal valo megkozelité-
sére.®

Balthasarnak a Lélek aktiv szerepér6l (mint az Atya akaratanak

8 v§. Hinterlegung: hattérbe/letétbe helyezés fogalma, in Spirit and Institution, 138; vo.
Theo-drama 3 (TD 11/2), 228.
81 v. SACHS, Spirit and Life, 155.
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objektiv kifejezésérdl), valamint a Fia abszolut engedelmességérdl valod
felfogasaban mint egészben nem kdnnyli hatdrozott hangsulyt fellelni. Ez
esetben viszont fel kell tenniink a kérdést, hogy végsé soron miben all
érdeklodésének kiilonlegessége, amikor a Szentlélek szerepének leirdsa-
ban olyan terminusokat hasznal, mint: ,,abszolit hajlithatatlan uralom”,
,torvény”, vagy ,,abszoliit norma”. Mit ért pontosan azon, amikor a Fia
»némasagarol”, ,,abszolut engedelmességérdl” tigy beszEl, mint egy szolga
vagy rabszolga engedelmességérsl.*?

Nagy nyomatékot latszik helyezni Balthasar arra a tényre, hogy
az Atya és a Fit kozott, az emberiséget megmentd szenthdromsagos akarat
orok egysége ellenére egy realis kiillonbség — ha nem szembenallas — fe-
dezhetd fel. Pal és Janos egyarant arr6l tantiskodnak, hogy Jézus nem a
sajat akaratat, hanem egyediil az Atya akaratat viszi végbe. Nem a sajat
belatasa szerint engedelmeskedik vagy nem engedelmeskedik, és nem a
sajat ,,meggy6z0dése” szerint cselekszik. Tény az, hogy Krisztus ,,mas”
akaratat, méghozza annak akaratat viszi végbe, aki 6t kiildte, és hogy ez a
két akarat egy dramai konfrontacioban jelenik meg az Olajfak-hegyén, a
Getszemani kertben: ,,Ne az én akaratom teljesiiljon, hanem a tied” (Lk
22,42).5

Ez a radikalis, valojaban Jézus konkrét emberségébdl, ill. ember-
ré levése tidvhozo céljabol fakado kiilonbség — ami végsd soron a biin
miatt ,Istent6] elhagyatva” ¢€l6 (pontosabban haldokld) emberiséggel
vallalt szabad, Onkiiiresitd szolidaritasat is magaban foglalja — vilagossa
teszi, gogy Krisztus engedelmessége az Atya felé elengedhetetleniil sziik-
séges.

62 1 4sd foljebb!

83 gpirit and Institution, 143; vé. Theo-drama 4 (TD III), 334. kov.

% V5. Theo-drama 3 (TD 11/2), 517-18. Balthasar kiemeli a Szent Lélek egyediilallo aktivi-
tasat, és a megtestesiilt Fi megfeleld engedelmességét. Szerinte Jézusnak mint megtes-
tesiilt Fiinak az engedelmessége nem egyediil a ,,szentharomsagos inverzio” miatt le-
hetséges. Mint azt mar sokszor kimutattuk, Balthasar nagy hangsulyt helyez arra, hogy
az Orok Fil mar a megtestesiilésben is engedelmeskedik. Jézus kiildetés-
egzisztenciajanak engedelmes volta nemcsak egyfajta alapjat birja az 6rok Fitinak mint
Fitnak az Atya felé vald engedelmességében, hanem mint annak dkonomiai kifejezése
azonos ezzel. Lattuk, hogy Balthasar ugy gondolkodik a Fiti Atyaval valo szentharom-
sagon-beliili kapcsolatarol, mint engedelmességrdl, abban az értelemben, hogy a Fit
nem mas, mint az Atya On-atadasanak kifejezése, és nem akar mas lenni, mint az Atya
expresszioja. A Fiunak ez a szenthdromsagon-beliili, kizarélag az ,,Atyatol” és az
HAtyaért” vald egzisztencidja mar onmagaban egyfajta engedelmesség. Balthasar sze-
retné elkeriilni Jézus engedelmességének egy pusztan funkcionalis értelmezését, ugyan-
akkor egyértelmiibbé teszi, hogy a szentharomsagi személyek koziil miért éppen a Fit
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Az Atya részérdl megvalosulo ,,inspirdcio” tehat... nem egysze-
riien szeretetének belsé lendiiletében dll, hanem a (kiildetés) ,, 6sztonzo”
(Lk 4,1.14) Szent Lelke uralmanak és vezetésének valo alavetésben is. A
Fiu megalaztatasanak ideje alatt az (6roktol fogva az Atyatdl és Fiutol
eredo) Lélek elsébbséget kap a Fiu folott, aki neki (vagy éaltala az Atya-
nak) engedelmeskedik, mindez annak a ténynek a megfogalmazasa, hogy
funkcionalisan és kenotikusan Jézus egész egzisztencidja a keresztre ren-
delt.®

E nélkill a kiilonbségtétel nélkiil, amit — Balthasar szerint — a
személyek szentharomsagon-beliili megkiilonboztetése vagy szembenalla-
sa tesz lehetové, Krisztus emberi akaratanak valosaga, és igy az Isten és a
biin kozotti dramai konfrontacié realitdsa nem lenne komolyan vehet.%

Ez a biinosék Istentél valo elidegenedésének mértékeét felolelo
wvégtelen tavolsag«, az Atya és Fiu Szentlélekben (Isten 6rok létén beliil)
megvalosulo diasztazisanak mindorékre a legnagyobb, ismert, vilagban
valé kinyilatkoztatisa marad.®’

Balthasar felfogasa az Atya akaratat abszolut torvényként és ob-
jektiv normaként kozvetitd Szentlélek aktiv szerepérdl Jézusban és Jézus
felett, az ¢ erdsen inkarnacios szerkezetii krisztologiajaban nem tiinik
csupan a monotheletizmus elkeriilésére tett kisérletnek.®® Még jelentésebb
viszont, hogy teoldgidjaban — kiilonosen szotériologidjaban — Balthasar
Jézus kereszten elszenvedett Isten-nélkiiliség tapasztalatat allitja a kdzép-
pontba, ami szerinte az 6 nagyszombati-élményében mutatkozott meg a
maga teljes mélységében. Balthasar szerint a Lélek és a megtestesiilt Fiu
kozotti ilyen — egyszerre ,,benne és folotte” — kapcsolat teszi lehetdvé,

lett emberré. Ezt figyelembe véve nehéz megérteni Balthasar kritikajat Walter Kasperral
szemben (v6. Theo-drama 3 (TD II/2), 185. kov). Kasper kétségkiviil nem kifejezetten
vizsgélja a Szent Lélek szerepének pontos természetét Jézus kiildetés-egzisztencidjanak
engedelmességében. Az viszont vilagos, hogy Jézus engedelmességének lehetdsége és
ténylegessége ,,a Szentlélekben” van (v6. KASPER, W., Jézus a Krisztus, Budapest
1996, 299.). Nyilvanval6 tovabba, hogy Kasper nem egy pusztan funkcionalis értelem-
ben gondolkodik Jézus engedelmességérdl. Jézus engedelmessége Istensége 1ényegének
mint Fiunak az egzisztencialis formaja (ibid., 195). Jézus az Atya megtestesiilt szerete-
te, és a Fitl megtestesiilt engedelmessége (ibid., 274), és nem egyszeriien a Fiu torténeti
engedelmességét szolgalo ,,eszkoz” (vo. Theo-drama 3 (TD 11/2), 186). Kasper nyoma-
tékositja a ,kiildetés-krisztologia” és ,lényeg-krisztologia” egységét (vO. Jézus a Krisz-
tus, 193. kk; 208. kk.).

65 ,,.Le Mystere Pascal”, 84.

% Theo-drama 3 (TD 11/2), 228; Theo-drama 4 (TD III), 325. kév., 333.

%7 Theo-drama 3 (TD 11/2), 228.

88 v5.Theo-drama 4 (TD 11I), 252., ahol Balthasar Maximosz hitvalléra hivatkozik.
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hogy a Fiu, kiildetésének megvaldsitdsaban is teljes azonossagban éljen az
Atyaval; az Atya szamara pedig, hogy amikor a Fiu megment6 kiildetésé-
nek végrehajtasa ugy kivanja, egységiik ellenére egy bizonyos értelemben
vett elrejtettségbe vonulhasson vissza. Végsé soron ez teszi lehetdveé,
hogy a Fit az egész emberiség képviseletében valésagosan megtapasztalja
az Istentdl valo elhagyatottsdgot a biin miatti halalban.

Masszoval, mig aktudlisan az Atya sohasem hagyhatja el a Fiut (a
kettejiik egység-kapcsolatanak azonossdgat allanddan garantalo Lélek
miatt), addig a Lélek mogott mint a sajat akaratanak objektiv kifejezése
mogbtt személyében mégis elrejtézhet.®®

A szentharomsagos inverzio jelentdsége tehat Balthasar szerint
egyrészt abban van, hogy megmagyarazza, hogyan képes az o6rok Fiu
szolidaritasaban nemcsak belépni ebbe a biin miatt az Atyatol teljesen
elidegenedett teremtményi vilagba, hanem tokéletes, szeret6 engedelmes-
sége altal meg is sziintetni annak elidegenedettségét, masrészt viszont
ezaltal valik vilagossa, hogy a Lélek milyen szervesen és beliilrdl kapcso-
10dik az tidvtorténet isteni rendjéhez.

Osszefoglalis

Balthasar szerint Jézus kiildetésben-levo-€élete dinamizmusanak
értelmezésében a Szentlélek jelenti a megoldas kulcsat. Onmagaban az a
tény, hogy az Atya jelenlétét és akaratat a Lélek kozvetiti a Fiu felé, még
nem all ellentétben azzal, hogy a Fiu, az Atyatol vald kozvetlen eredése
kovetkeztében kozvetleniil téle magatol kapja a kiildetését. A Lélek koz-
vetitd jelenléte ellenben teret biztosit annak, hogy a Fiu engedelmesen
fogadhassa kiildetését. ™

Sajat lehet6ségeinek végtelen gazdagsagaban és tokéletes sza-
badsagaban a Léleknek minden lehetésége megvan arra, hogy ezt a kozve-
titést a Fiu kiildetésének Osszes mozzanataval teljes 6sszhangban valdsitsa
meg. Jézusban mikodo és folotte allo Szent Lelkén keresztiil kiildetésének
Osszes fazisan keresztiil el tudja kisérni Fiat az Atya. Gondolhatunk itt
egyfeldl hihetetleniil bizalmas viszonyuk azon momentumaira, amiket a
Fit imadsagos életében, kiildetése alapjan pedig Atyjaval valé egyediilal-
léan bensdséges kapcsolatanak ontudatossagaban latunk gyakran kifeje-

89 v. Christlicher Stand, 151. kov.
0 vs. LOSER, W., , Jézus Krisztus Isten 6rdk Fia”, in Communio 4 (1994) 25.
™ Theo-drama 3 (TD 11/2), 522.
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z6dni. Masfeldl viszont ugyanaz a Lélek, az Atya akaratanak objektiv
kifejezdje €s a Fiu kiildetésben-levo-¢életének formaldja is, aki oda vezeti
6t, ,,ahova nem akar menni” (Jn 21,18), a biin ,,Isten-nélkiiliségébe”, ahol
Istennel valo benséséges kapcsolatrél mér beszélni sem lehet.”

Foldi kiildetését a Fiu egyszerre személyesebbnek és személyte-
lenebbnek is tapasztalja. Azonosnak ismerve magat a kiildetésével kézvet-
lenebbiil latja abban a sziild és kiildé Atyat is;, mdskor viszont lefdatyolo-
zottabb, objektivalodott formaban imadja 6t és , hisz” neki, habar csak
egy olyan egyediilallo értelemben, ami minden analogian tul megy. A
Leélek jelenléti modjainak szinképe ilyen modon: az Atya és Fiu kozotti
bizalmas kapcsolat kiilonbozé modozatainak az iddbeli kiildetés kovetel-
ményeitol fiiggo felvételét jelenti. A Szenvedésben donto jelentoségii Jezus
lenség viszont (ami 6nmagaban mindig tényleges marad) ebben a szitud-
ciéban a legnagyobb fokig lefatyolozottd valik.”

Ez azt jelenti, hogy Jézus anélkiil is 4t tudja érezni kiildetése tota-
litdsat, hogy mindazt, ami abszolit engedelmességén ,.kiviil” kivantatik
majd meg téle, pontosan tudna elére. Balthasar szerint az Ujszovetség
tanusaga alapjan kdvetkeztetni lehet és utalni is kell arra, hogy Jézus telve
Szentlélekkel tudataban volt kiildetése eszkatologikus és egyetemes di-
menzidinak, amit az is megerdsit, hogy igényelte azt a tekintélyt és hatal-
mat, amivel kdzvetiteni tudja az Istentdl megigért részesedést az eszkato-
logikus tidvosségben.’ Jézus tudatosan, kozeledd ,,0rdjara” valo sziintelen
tekintettel élte életét, Balthasar szerint azonban az 6 Lélek altal kozvetitett
kenotikus kiildetésének 1ényegéhez tartozott, hogy mint valdsagos ember
anélkiil adja a4t magat ennek a kiildetésnek és ennek az ,,0ranak”, hogy
pontosan tudnd, hogy az, mit fog kivanni t6le, és mikor jon el. Jézus nem
akarja el6re tudni (mint a jot és rosszat annak idején Adam), hanem azt ,,a
napot és azt az 6rat” is az Atya dontésére bizza.”

Jézus kiildotti figyelmének kdzéppontjaban nem az emberek tid-
vosségének valamilyen 6rok terve vibral, amit 6rok Fiuként ismernie kel-
lene. O egyediil csak az 6t kiildo Atyara és kiildetése megvalositasara

"2y, Spirit and Institution, 144.

8 Theo-drama 3 (TD 11/2), 522.

™ Theo-drama 3 (TD 1I/2), 161; v6. GEISELMANN, R., Die Frage nach dem historischen
Jesus, Munich 1965, 212.

5 V. Theo-drama 3 (TD 11/2), 161; ,,The Life of Jesus and the »Hour«”, in Theo-drama 4
(TD 1ll), 231-240; ,,La conscience de »I’heure«” in ,,Le Mystére Pascal”, 84; vo. Theo-
logie der Geschichte, 28. kov.

97



Kruppa Tamas

tekint, illetve arra, amit a Lélek 1épésrél-1épésre kinyilatkoztat minderrél.
A Lélek kozvetitd szerepének realitdsa valoban lehetévé teszi szamara,
hogy kiildetését valosagos emberségben, az Isten és a vilag kdzotti valodi
drdma konkrét realitdsaiban élje meg.

Ebbdl a perspektivabol az is kitetszik, hogy Balthasar elkeriilni
reméli a Jézus isteni €s emberi Ontudatanak viszonyaval kapcsolatosan
felmeriil§ kérdést.”® Valéjaban tigy tiinik, hogy Balthasar elutasitja Jézus-
ban a ,kett6s 6ntudat” lehet('Sségét.77 Jézus Ontudata a Fiunak a Szentlélek
altal aktivan és dinamikusan alakitott egyetlen dntudat.

A ,,Jézusban” és ,Jézus felett” 1év6 Lélek fogalmaban Balthasar a
hiiposztatikus uni6é fogalmabol kisérel meg kifejezni valamit. Az Atya és a
megtestesiilt Fi kozotti egység valosaga a kettejiik szenthdromsagon-
Tokéletes garancidt jelent erre a Lélek, akit Jézus teljesen birtokol. A
Lélek viszont azt is lehetévé teszi, hogy ugyanez az unié egy latszolag
lehetetlen modon is létezhessen. Az Atyaval vald kapcsolatat a Lelken
keresztiil a Fiu képes valodi emberi 1étezOként is megélni €s megtapasz-
talni.”

Ez az a hely, ahol az immanens és az tidvtorténeti Szentharomsag
kozotti megkiilonboztetés szotériologiai jellemz6i lathatova valnak.
Balthasar egyrészt igyekszik elkeriilni az immanens és az 6kondémiai Ha-
romsag azonositasat — nehogy ugy tinjon, mintha Istennek ki kellene
lépnie ahhoz 6nmagabol, hogy dnmagahoz térhessen —, masrészt viszont
vilagosan fenntartja allitasat, hogy az 6kondémiai Szentharomsag valoban
az immanens Haromsag kinyilatkoztatdsa. Ha Jézus nem azonos az 6rok
Fiuval, akkor engedelmessége nem lehet megvaltd értékli az emberiség
szamara. Az immanens és az Okondmiai Haromsag szimpla azonositasa
viszont Balthasar szerint nem magyarazna meg Krisztus valddi engedel-
mességét, €s ezaltal meghiusitand az isteni és emberi szabadsag kozotti
konfrontaci6é dramajanak realis értékelését.

Jézus kiildetésben-levd foldi élete alatt a Szentlélek 1) szerepe és

® Theo-drama 3 (TD 11/2), 172. kév.

""Theo-drama 3 (TD 1I/2), 227; Balthasar szerint ennek az egységnek a kulcsa egyszer
éppen a ,kiildetés”, mint Jézus tudasanak és szabadsaganak a mértéke. Vo. ,,A kiildetés
mint Jézus tuddsanak és szabadsaganak a mértéke”, in Theo-drama 3 (TD 11/2), 191-
202, masodszor pedig a Lélek, aki a kiildetés formaloja. V6. Theo-drama 3 (TD 11/2),
195; v6. Balthasar megjegyzéseit a K. Rahner és H. Riedlinger kozotti vitarol, in Theo-
drama 3 (TD 11/2), 172.

8 vs. Theo-drama 3 (TD 11/2), 513; Theo-drama 4 (TD 111), 235.
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a megtestesiilt Fiu ennek megfeleld engedelmessége eldszor is megmutatja
az isteni kenozis valddi radikalitdsat a megtestesiilésben, masodszor jelzi
az immanens és az iidvtorténeti Szentharomsag k6zotti megfeleld distink-
ci6 sziikségességét, végiil pedig az isteni és emberi szabadsag konfronta-
cidjanak valodi dramajat is lehetove teszi.
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Ivancso Istvan

LITURGIKUS IDEZETEK PAPJAINK PRIMICIAS KEPEIROL

Bevezetés

Az egyhazban kedves szinfolt az ujszentelt aldozopap iinnepélye-
sen végzett elsé Szent Liturgiaja. Az elnevezésben egészen az Oszovetsé-
gig lehet visszamenni, ahol Izrael fiait a torvény kételezte arra, hogy az
elsé termést,” illetve a termés legjavat® Isteniiknek ajanljak fol. A szokés
azonban még ennél is régebbi, mert mas népek korében is gyakorlat volt
az aratasért valé halaadasként az els6 termést az istenségnek ajanlani.®

Az egyhazban irdsos nyom csak elég kés6i idobdl maradt fenn a
primicia {inneplésérol. A VIII. szdzad végén a romai-frank szertartasi
kényv emliti eldszor.” Itt még nem szerepel a primicidhoz kapcsol6dd
aldas, sem az a szokds, hogy az ujszentelt és primiciat végzo pap szentké-
pet is oszt.

A nyugati egyhaz II. Vatikani Zsinat el6tti gyakorlataban részle-
tes rendelkezések talalhatok az iinnepléssel kapcsolatban. Ekkor — mint-
hogy még nem lehetett sz6 koncelebralasrol — a kézvezetd csak asszisztalt
az 4j 4ldozopap elsé miséjén.’ Ezzel szemben a gordg katolikus egyhaz
arra ad rendelkezést, hogy a primiciat tinnepélyesen végezzek, tobb aldo-
zépap és diakonusok kozremitkodésével.®

Ugyancsak rendelkeznek az eldirasok — éppugy a keletiek, mint a
nyugatiak — arrdl, hogy az Gjmisés pap aldast oszt. Ez torténhet egyenként
vagy csoportosan,’ a fejre valo kézfeltétellel vagy (papok esetében) vallra
tett kézzel, csoportosan pedig kitart kézzel.® A gorog katolikus rendelke-

L MTérv 26,1-15; Kiv 23-28-29

*Kiv 23,19; Kiv 34,26; Ez 44,30

3 V6.: HAAG, H., Bibliai lexikon, Budapest 1989, coll. 1955.

4Vo.: VARNAGY, A., Liturgika. Szertartdstan. Az egyhdz nyilvanos istentisztelete, Abali-
get 1993, 162.

5 V6. MIHALYFL, A., 4 nyilvinos istentisztelet. Egyetemi eléaddsok a lelkipdsztorkodds-
tan kérébél, Budapest #1933, 535.

b vo.: Gorogkatholikus egyhdzi szerkonyv (Euchologion), Budapest 1964, 337. (A tovabbi-
akban: Szerkonyv.)

"v6.: MIHALYF]I, op. cit., 533-534.

8 v6.: VARNAGY, op. cit., 162.
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zés még az aldas forméjat is leirja, kétféle valtozatban: ,,Aldjon meg téged
az Ur Sionbdl, az Atyanak és Fitnak és Szentléleknek nevében. Amen.” —
,Fejedre teszem kezemet, hogy egészséges légy.””

Ezek a forrasok nem emlitik azt, hogy az aldas mellé az 1j pap
szentképet is oszt, amelyre primicids jelmondatat is felirta mintegy papi
»programként”. A gyakorlat ennek ellenére ezt tiikkrozi. A hajdadorogi
egyhdzmegyében is az alapitas,'” illetve az elsé papszentelések ota' veze-
tik a szentelési anyakonyvet, melynek alapjan pontosan dokumentalva
vannak a gorog katolikus papszentelések. Emellett a primicias képek gyiij-
teménye jelent — reméljiik — egy szép dokumentum-tarat. Az els6 id6kbdl
még meglehetésen sok a hidnyossdg (a legelsé kép 1915-bdl valo), de
1950-t61 kezd6dden mar csupan négy hézag van a gyiijteményben.

A jelen irasban a rendelkezésre allo 290 primicias képbdl csupan
azokat dolgozzuk fel, amelyeken liturgikus jellegii idézet szerepel. Ossze-
sen 80 ilyen idézet talalhat6 a szentképeken, ez azonban csak 76 papot
jelent, mert hatan (Gaal Gyula, Ivancso Istvan, Szabados Janos, Szarka
Janos, Tarapcsak Janos és Vatamany Sandor) két-két liturgikus mondatot
valasztott primicias képére. Tovabbi 9 pap masodik idézetként iratott
liturgikus szoveget a szentképére, 6k azonban természetesen a 76 gorog
katolikus pap kozé tartoznak.

22%

O Osszes kép 290
B Liturgikus idézet 80

78%

9 Szerkonyv, 337.

10 Ay egyhazmegye alapitasa 1912. majus 6-an tortént, majd kanonizdlasa jinius 8-an a
Christifideles graeci kezdetii bullaval, melyet X. Piusz papa adott ki.

1 Az elsB papszentelések 1914-ben torténtek, amikor Miklosy Istvan megyéspiispok négy
papot szentelt.
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Tovabbi érdekes megallapitasokat lehet tenni a liturgikus idéze-
tek szdrmazasi helyének csoportositasaval.

42 112 L 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Szent Lit. 42 B Vecsernye 10 O Utrenye 12
Olmaodra 1 OEsti zsol. 4 O Paraklisz 2
B Keresztelés 3 O Hazassagk. 1 O Temetés 5

1. A Szent Liturgia

A legszentebb aldozat bemutatasanak szovegébdl 42 papunk va-
lasztott primicias idézetet, 6sszesen 33 félét. Heten pedig masodik idézet-
ként irattak ra szentképiikre. A kovetkezOkben ezeket vessziik sorra.

Uram, kiildd le kezedet szent hajlékod magassagabol! Erdsits
meg engem ezen szolgdlatodra!

A Szent Liturgia végzésének tavolabbi elékésziiletéhez tartozik a
templomba belépd pap imadsaga, melyek kozott ez is szerepel,® amit
Fekete Andras valasztott idézetként. Meghajtott fovel mondja a pap ezt az
imat, miel6tt bemegy a szentélybe.

Papjaid éltozzenek igazsagba és a te szenteid orvendezzenek
mindig

Ez a zsoltaridézet'® is a tavolabbi el6késziilethez tartozik. A
Szent Liturgidhoz késziild pap a felon felvétele kdzben mondja ezt az

12 4 gorog szertartasu katholikus egyhdz Szent és isteni liturgidja a legszentebb dldozat
bemutatasdt megeldzo imakkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhaza 1920,
101. (A tovabbiakban: Liturgikon.)

13 Zsolt 131,9
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imat."* Primicids idézetként ketten is vélasztottak: Keresztes Adam és
Vatamany Albert.

Megtanitom utaidra a gonoszokat és az istentelenek hozzdd tér-
nek.

Miutén a pap elvégezte a kdzelebbi (a tulajdonképpeni) elokészii-
letet a Szent Liturgidhoz, a szentélybdl kimenve megtomjénezi a templo-
mot, mikézben az 50. zsoltart imadkozza.™ Ezt az idézetet™ Pregun De-
zs0 irta a primicids képére.

Uram, nyisd meg ajkaimat, és szam a te dicséretedet fogja hir-
detni!

Ez a zsoltarvers is az 50. zsoltar részlete,"” de nem csak a tomjé-
nezés alatt szerepel az egész zsoltarral egyiitt, hanem a Szent Liturgia
kozvetlen megkezdése elétt is, amikor a pap megesokolja az oltart.”® Osz-
szesen négyen valasztottak ezt az idézetet: Verdes Miklds, Rozsan (Zen-
g6) Mihaly (masodik idézetként), idésebb Orosz Arpad, valamint Polyak
Péter, aki kozvetleniil a Szentirdsbol vette at a szoveget, nem a
Liturgikonbol.

Aldott az Atya és Fiti és Szentlélek orszdga most és mindenkor s
Orokkon-orokké.

A Szent Liturgia nyilvanos megkezdésekor hangzik el a kezd6
aldas, mikdzben a pap felemeli az evangéliumos konyvet és keresztet jelez
vele.” Ezt az Isten Orszagat hirdetd mondatot nyomtatta primicias képére
Sivad6 Janos 1989-ben.

Legszentebb, legtisztabb, legdaldottabb dicsé kirdlynénkat, az Is-
tensziilé és mindenkor sziiz Mdridat, minden szentekkel egyiitt emlitvén,
onmagunkat, egymadst s egész, életiinket Krisztus Isteniinknek ajanljuk.

A nagy ekténia végén az utols6 konyorgésként hangzik el a papi
fennhang el6tt ez az ima,® ami més ekténidkban is jelen van. Vataméany
Sandor 1992-ben ezt a mondatot valasztotta a primicias képére. Roviditett
formajaban ketten ugyanezt tették: ,,Onmagunkat, egymast, egész életiin-
ket Krisztus Isteniinknek ajanljuk”, Jaczkdé Gyodrgy és Szeman Laszld,
majd Zolcsak Miklos még rovidebb formaban és masodik idézetként al-

4 Liturgikon, 102.

%5 Liturgikon, 107.

16 7solt 50,15

17 7solt 50,17

18 iturgikon, 109.

19 | iturgikon, 109-110.
2 |jturgikon, 111.
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kalmazta: ,,Egész életiinket Krisztus Istentinknek ajanljuk”.

J6 az Urat dicsérni, és éneket mondani a te nevednek, 6h filsé-
ges.

A Szent Liturgia szovegében elére haladva az antifondk kovet-
keznek. A hétkoznapi elsé antifona® elsd zsoltarversét® valasztotta jel-
mondatként Ivancsoé Sandor.

Az Istensziilé imdi dltal, UdvozitG, iidvozits minket!

Az elsé antifona karverse?® minden Szent Liturgiaban az Isten-
szlil6 koszontésére szol. Szabados Janos ezt az idézetet valasztotta szent-
képére 1976-ban (a masodik helyen).

Halat adok neked, Uram, teljes szivembdl, elbeszélem minden
csodddat.

A karédcsonyi elsd antifona®® halaadast tartalmazo elsé verse® is
szerepel a primicias képek felirataként, amely haromszor is eléfordul:
Kruppa Tamas, Magyar Laszl6 és Zur6 Jozsef esetében.

Konyoriiljon rajtunk az Isten és dldjon meg minket, deritse fol
rednk az ¢ orcdjat és konyoriiljon rajtunk!

A hiisvéti masodik antifona elsé zsoltarverse®® — amely liturgikus
gyakorlatunkban minden vasarnap is szerepel”’ — lett Kormos Illés
primicias idézete.

Dicsdség az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek!

A masodik antiféona utan kdvetkezd ,.Istennek egysziilott Fia”
kezdetii, Jusztinanusz csaszar altal a Szent Liturgidba bevezetett himnusz
eléverseként szerepel a ,kis doxologia”, vagyis a Szentharomsag dics6ité-
se, amit gyakran imadkozunk maskor is szertartasainkban és egyéni imad-
sagainkban. Primicias jelmondataként is ezt valasztotta Lakatos Laszlo.

Aldjad, lelkem, az Urat, és egész bensém dicsérje szent nevét!

A husvéti idészakon kiviil esé vasarnapokon és jeles hétkéznapo-
kon vehet6k azok az antiféonak is a Szent Liturgidban, amelyeket énekes-
kényviink kozo1.28 Ezek koziil az elsé antifona masodik versét®® alkalmaz-

2 | jturgikon, 112.

22 7solt 91,2

2 |jturgikon, 112.

24 Dicsérjétek az Urat! Gorégszertartasii katolikus énekeskonyv. Vasdr- és iinnepnapi szent
szolgdlatok és énekei, Nyiregyhaza 1994, 627. (A tovabbiakban: Enekeskdnyv.)

% Zsolt 110,1

% Zsolt 66,2

27 |jturgikon, 113.

3 Enekeskényv, 71.

 Zsolt 102,1
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ta Tarapcsak Janos (masodik) idézetként.

Ez a nap, melyet az Ur szerzett, rvendezziink és vigadjunk
azon!

Husvétkor és a husvéti idoben szamtalanszor elénekelteti egyha-
zunk ezt a zsoltarverset™® a hiisvéti sztihirak kozotti eloversként, és szere-
pel a Szent Liturgia prokimenjeként is.** Gaal Gyula primicias képén is
talalkozhatunk vele.

Meéltass minket kegyelmedre, hogy dldozatunk kedves legyen
elotted!

A Szent Liturgia folyaman a ,,Teljesitsiik” ekténia kozben el-
mondott csendes papi imadsagban szerepel ez a gondolat,®® amit Dudas
Miklés, a késébbi masodik megyéspiispokiink valasztott primicias jel-
mondataul.

Szeressiik egymdst, hogy egyetértileg valljuk a Szenthdromsd-
got!

A ,Hitvallas” el6tt keriil sor erre a felszolitasra, amit a diakonus
vagy az aldozopap énekel. A nép vélasza egésziti ki.*® Szatmari Béla a
kett6t egybevonva, de a Szentharomsag személyeinek megnevezését ki-
hagyva alkalmazta ezt a liturgikus idézetet jelmondatként.

Szeretlek téged, Uram, én erésségem, az Ur az én erésségem és
oltalmam.

Az iménti parbeszédes formula nép altal énekelt része alatt a pap
megcsokolja a takardt a diszkosz, majd a kehely felett, végiil az oltart,
mikozben ezt a zsoltaridézetet® mondja.*® Terdik Mihaly primicias jel-
mondata is ez az idézet lett 1962-ben. Ugyancsak ezt valasztottdk még
ketten — Kaplar Istvan (masodik idézetként), valamint Szab6é Sandor
(1957-ben) —, de rovidebb formaban: ,,Szeretlek téged, Uram, én erém”.

A mi Urunk, Jézus Krisztus malasztia, az Atyaisten szeretete és
a Szentlélek kizoltetése legyen mindnydjatokkal!

A ,Hitvallas” utan a pap iinnepélyes aldast ad a népre, mikozben
Szent Pal koszontési formuldjat alkalmazza.®® Ezt lett Fodor Istvan jel-

%0 7solt 117,24

s Enekeskényv, 383.
32 Liturgikon, 128.
33 Liturgikon, 130.
3 7s0lt 17,2

% Liturgikon, 130.
% 2Kor 13,13

106



Liturgikus idézetek a primicids képeken

mondata, de nem a pontos liturgikus szoveggel:*’ ,A mi Urunk, Jézus
Krisztus kegyelme és Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen
mindny4jatokkal!”

Emeljiik fol sziviinket! Félemeljiik az Urhoz!

Az cl6bbi aldas utan kovetkezik a Szent Liturgiaban az anafora
bevezetése, amely a pap és a nép kozott parbeszédes formaban zajlik.
Ennek elsd részét® valasztotta primicias képére Sereghy Janos 1982-ben.
Hasonloan tett Kabaly Janos is, azonban csak a két papi felszolitast alkal-
mazva, a nép valaszat pedig elhagyva: ,,Emeljik fol sziviinket! Adjunk
halat az Urnak!”

Mélto és igazsdgos imddni az Atydt, a Fiut és a Szentlelket.

Az anafora bevezetésének folytatasa lett Grunda Janos jelmonda-
ta, amit a nép a pap masodik felszolitisara — ,,Adjunk halat az Urnak!” —
énekel

Tieidet a tieidbdl néked ajanljuk fol.

Az alapitas krisztusi szavainak elismétlése utan a pap a diszkoszt
és kelyhet felemelve énekli a felajanlas, illetve bemutatast szdvegét,*
amely két primicias képen is megjelent, Kondas Sandor és Orosz-To6th
Gyorgy esetében.

Hirdess a foldnek nagy oromet, dicsérjétek, egek Isten dicsdsé-
get!

Az atlényegiilés utan a Szent Liturgidban a megemlékezések ko-
vetkeznek, melyek kozott kimagaslo helyet foglal el az Istensziiléé. A nép
ilyenkor altalaban a ,,Valoban méltd” éneket énekli, az iinnepeknek azon-
ban sajatos magasztald énekiik van. Marcius 25-én ez egészen kiilonle-
ges.* Mosolygo Sandor ennek részletét nyomatta a szentképére.

Legyen meg a te akaratod!

A Szent Liturgiaban mindig jelen van az Ur imadsaga, a ,Mi-
atyank”.*” Ennek egy mondatat*® valasztotta Melles Tivadar a primicis
képére.

Az iidvisség kelyhét veszem, s az Ur nevét segitségiil hivom.

A szentaldozas el6tt a nép az aldozasi verset énekli a Szent Li-

37 Liturgikon, 132.
3 Liturgikon, 132.
39 Liturgikon, 132.
40 Liturgikon, 137.
4 Enekeskonyv, 733.
“2 |jturgikon, 147.
Mt 6,10
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turgiaban. Ez a zsoltarvers naponként és iinnepenként valtozo lehet.
Vatamany Sandor (masodik idézetként) azt a zsoltarverset™ valasztotta
primicias jelmondatként, amely szerdanként és altaldban az Istensziils-
tinnepeken szokott jelen lenni a Szent Liturgiaban.*

Rank van jegyezve, Uram, orcdd vilagossdga, éromot adtal szi-
vembe.

Ugyancsak egy aldozési vers, vagyis zsoltaridézet*® lett Koncsik
Endre primicias idézete, mégpedig a pénteki a Szent Liturgiabol.*’

Aldott legyen az Isten, ki meg nem vetette imddsigomat, és el
nem vette télem az d irgalmat. Alleluja!

A haélaadéds szandékara végzett Szent Liturgia kiilon aldozasi
verssel rendelkezik.®® Ezt az idézetet alkalmazta Bodoloczki Emil a
primicias képére.

Aldott legyen az Ur neve!

A Szent Liturgia végéhez kozeledve, az amboni ima utan a nép
halaadasként énekli®® — kibdvitve — a proféta szavait.>® Papp Szabolcs
1955-ben ezt a rovidebb format — tehat a profétai idézetet — irta emlék-
képére.

Krisztus Isteniink... toltsd be 6rommel és vigsdggal sziviinket!

Mialatt a nép az eldbbi éneket énekli, a pap egy csondes imat vé-
gez,”' amelynek szép szavaibdl valasztotta Szab6 Istvan (masodik) jel-
mondatat az emlékképére.

Krisztus kozottiink!

A Szent Liturgia végén, innepélyes alkalmakkor, amikor litias
iinnep van, a pap megkeni a megszentelt olajjal az egyenként eléje jaruld
hivek homlokat, mikdzben azokkal a szavakkal koszonti 8ket,>? amelyeket
Zolcséak Istvan (masodik) primicias idézetként alkalmazott. Szaboé Mihaly
viszont a teljes koszonési és valaszadasi formulat is felhasznalta jelmon-
dataként: ,,Krisztus kozottiink! — Van és lesz!” — Egyes helyeken minden
Szent Liturgia végén kiosztja a pap a proszfora megmaradt és 0sszedara-
bolt részeit, mikdzben ugyanezzel a kdszontéssel koszonti Oket.

“ Zsolt 115,4

4 Enekeskényv, 94.
46 7solt 4,7

47 Enekeskényv, 96.
8 Enekeskonyv, 101.
49 Liturgikon, 154.
50 J6b 1,21

51 Liturgikon, 154.
52 Enekeskinyv, 947.
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2. Alkonyati istentisztelet

Az alkonyati istentisztelet, vagyis vecsernye liturgikus szévegei-
bdl is valasztott tiz papunk primicids jelmondatot. A bevezetd, teremtést
dicsérd zsoltar kiilonlegesen is kedves lehetett és lehet ujszentelt papjaink
szamara, mert hatan is ebbdl valasztottak primicias képiik feliratat. Ketten
sztihirabol vett részletet irtak a szentképiikre, masik két pap pedig egy-egy
zsoltar-idézetet, melyek egyike prokimenként szerepel az alkonyati isten-
tiszteletben.

Mely igen folségesek a te miiveid, Uram, mindeneket bolcses-
séggel cselekedtél!

A teremtést dicsditd zsoltar versét™ irta Toth Andrés a primicids
képére.

Enekelni fogok az Urnak életemben, dicséretet mondok az én
Istenemnek, valamig leszek.

Ezt a zsoltarverset™ Gsszesen négyen valasztottak primicias ké-
piikre: Gorcsa Gyorgy, Kocsis Istvan (1996-ban), Rojkovich Sandor és
Sivado Csaba.

Dicséretet mondok az én Istenemnek, valamig leszek. Legyen
kellemes neki az én beszédem; én pedig az Urban fogok gyonyérkédni.

Az el6z6 zsoltarverset folytatva® alkalmazta Belme Lasz16 az al-
konyati istentisztelet zsoltaranak részleteként a primicias képén.

Jertek, o, népek, énekeljiik és buzgon imadjuk Krisztust!

Az alkonyati istentisztelet ,,Uram, tehozzad” utani sztihirai kozil
az elsé hangbol a harmadik ének részletét™ valasztotta Petrasevits Dénes
jelmondatkeént.

A mi Isteniink a mennyben és a foldon amit akar, mindent
véghez visz.

Az eldiras szerint prokimen is szokott szerepelni az alkonyati is-
tentiszteletben, mégpedig a napoknak és az innepeknek megfelelden. Gaal
Gyula ezek koziil azt valasztotta primicias képére, amelyik Husvét hétfon,
a Mennybemenetel, az Urszinvaltozas, a Szent Kereszt és az Urjelenés
{innepre van eléirva.”’

58 7solt 103,24

54 Zsolt 103,33

% 7solt 103,33-34

56 Enekeskényv, 121.
5 Enekeskinyv, 114.
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Ne vess meg engem, Udvizitom... emeld fel fejemet... s tégy
engem is sz0l6d munkdsava!

A nagybdjti alkonyati istentiszteleten vasarnap este blinbanati
sztihirdk éneklését irja eld egyhazunk az eldverses sztihirdk gyanant. Mo-
solyg6 Imre ezek koziil a negyedik éneket vélasztotta az els6 hangbdl az
emlékképére.”

Aldom az Urat minden idében, az & dicsérete szamban lesg
mindenkoron.

A legnagyobb, litias iinnepek alkonyati istentiszteletének végén
kiilén zsoltart imadkoztat egyhazunk.” Regés Dénes ennek a zsoltarnak
részletét™ tette primicias képére.

3. Reggeli istentisztelet

A reggeli istentiszteletbdl, vagyis az utrenyébdl is viszonylag sok
idézet keriilt a gérog katolikus papok primicias képeire. Az eddigi gyiij-
teményben 12 ilyen kép talalhato. Nem csak az allando részekbdl valasz-
tottak, hanem a valtoz6akbol is, mint példaul a kanonokbol. Az Istensziild
magasztald énekét dsszesen Oten hasznaltak forrasnak, a kiilonb6z6 kano-
nokbol pedig négyen valasztottak idézetet. Itt tehat nem kapnak olyan
nagy szerepet a zsoltarok, mint az alkonyati istentiszteletbdl szarmazo
idézetekben.

Isten az Ur és megvildgosit minket, dldott, ki az Ur nevében jG!

A reggeli istentisztelet elsé részében, a troparokat bevezetd rész-
ben® szerepld zsoltar-részletet® valasztotta Talas Mihaly primicids jel-
mondataul.

Magasztalja az én lelkem az Urat és orvendez lelkem az én iid-
vozitd Istenemben.

A magasztalo énekek koziil a reggeli istentiszteletben a legaltala-
nosabb® az a szentirasi részlet, amely az evangéliumbol szarmazik, vagyis
Sziiz Maria magasztal6 éneke. Ennek bevezetd sorat™ négyen is valasztot-
tak a primicids képiikre: Debely Leontin, Kaszinec Jozafat, Rojkovich

58 Enekeské'nyv, 134.
59 Enekeskényv, 120.
60 7solt 33,1

61 Enekeskényv, 25.
62 Zsolt 117,26-27

63 Enekeskényv, 34.
84k 1,47-48
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Istvan (1942-ben) és Sarkadi Gyorgy.

Nagy dolgot cselekedett velem a Hatalmas, kinek szent az & ne-
ve.

A szokasos magasztalo ének egy masik részlete®™ — a szentirasi
szoveg folytatdsa — is megjelent primicids képen: Gulyas Attila iratta ra
ezt az idézetet.

Mindenhaté Uralkodé, erdsits meg engem a te szeretetedben!

A reggeli istentiszteletben vasarnap a feltamadasi kanon kap he-
lyet. A harmadik hangt feltimadasi kanon harmadik irmoszanak utolso
mondatat alkalmazta Nagymihalyi Géza (méasodik idézetként) jelmondata-
ként: ,,Mindenhat6 Uralkodo, a te szeretetedben erdsits meg engem!”66

Mi Maridat mint valésdagos Istenanydt mindenek felett magasz-
taljuk.

Az el6z6, harmadik hangt kénon utolso, kilencedik irmoszanak
utolsd mondatat® valasztotta Vatamany Sandor (1965-ben) primicids
idézetként.

Krisztus az én erom, Uram és Istenem.

A reggeli istentisztelet hatodik hangu feltdmadasi kdnonjanak ne-
gyedik iromszabol a kezdé sor® lett Janka Gyorgy mésodik primicids
idézete (1963-ban).

Te vagy az én erdsségem, Uram, te az én hatalmam, te vagy az
én Istenem, te az én orvendezésem.

A nyolcadik hangu feltdimadasi kanon negyedik irmoszabol vette
a kezd6 sort® Szavicské Janos primicias idézetéiil.

Tanits meg engem, hogy a te akaratodat cselekedjem, mert te
vagy az én Istenem!

Az iinnepélyes reggeli istentiszteletben mindig helyet kap a
»Nagy doxoldgia”. Ebbol valasztotta Ivancsd Istvan primicias képére a
jelmondatot.

Uram, a te kegyelmed orok, kezeid munkdjdt meg ne vesd!

Olykor ,,Olvasott doxoldgia™ szerepel a reggeli istentiszteletben.
Ebbdl vélasztotta az egyik gondolatot’® Szarka Janos a jelmondatat
primiciajahoz.

61 k1,49

66 Enekeské'nyv, 153.
67 Enekeskényv, 155.
68 Enekeskinyv, 196.
69 Enekeskényv, 224.
™ Enekeskonyv, 41.
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4, Paraklisz

Az Istensziil6hoz sz0616 kedves szertartasunkbol, a Parakliszbdl is
valasztott két papunk primicias jelmondatot.

Hallam, Uram, gondviselésed titkat, megértem munkdidat és
dicsditem istenségedet.

A Paraklisz Istensziilohoz sz6l6 kanonjanak negyedik
irmoszabol’ lett Telenk6 Miklos primicias idézete (1991-ben).

Ne hagyj el engem, legszentebb Kiralynom, emberi védelem-
re... légy iidvom eszkozloje!

A Paraklisz evangéliumcsokolasi sztihirdk koziil az utolsobo

cres

172

(1968-ban).
5. Esti zsolozsma

A bizanci egyhaz liturgikus napjanak istentiszteletei kozott sze-
repel az esti zsolozsma is. Altaliban a kisebb valtozatat, nagybojt bojti
napjain és egyes mas alkalmakkor viszont a nagyobb valfajat végezziik.
Ebbdl a szertartasbol is lett primicias jelmondat, mégpedig négyen valasz-
tottak beldle.

Veliink az Isten!

A Nagy esti zsolozsméban az izajasi idézet” is helyet kap.”* Ezt
valasztotta Farkas Gyula primicias képére jelmondatnak.

Bizodalmam az Atyaisten, menedékem a Fiuisten, védelmezdm
a Szentlélekisten.

Az esti zsolozsmanak mindkét valtozataban jelen van a Szentha-
romsaghoz fordulé imadsag, amelyet a szertartas vége felé kozeledve
imadkozunk.” Ebb&l valasztott egy részletet — mert még a Szentharomsag
dicsobitésével folytatddik az imadsag tejes szovege — Iski Istvan a
primicias képére.

™ Emeljiik fol sziviinket! Gorogkatolikus imakonyv, Nyiregyhaza 1992, 311. (A tovéabbiak-
ban: Imakonyv.)

2 Imakonyv, 314.

128,10

™ Dicsérjétek az Ur nevét! Gorégszertartasii katholikus ima- és énekeskonyv, Miskolc
1934, 410. (A tovabbiakban: Zsolozsmdskonyv.)

™ Zsolozsmaskonyv, 21.
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Minden reményemet beléd helyezem, Istennek Anyja, drizz meg
engem a te oltalmad alatt!

Az el6z6h6z hasonldan az Istensziil6hoz forduld fohasz is mind-
két esti zsolozsma végén helyet kap. Ketten is valasztottdk ezt a rovid
imat’® masodik primiicids jelmondatként: Ivancsé Istvan és Tarapcsdk
Janos.

6. Imaora

A bizanci egyhaz liturgikus napjaban — 6si id6k 6ta — négy ima-
ora kap helyet, melyeket nem csak tUgynevezett ,Kiralyi imaorakként”
végziink, hanem a napi istentiszteletek korében mindig jelen vannak. Ezek
koziil csak az egyikbdl — a hatodikbol — keriilt fel primicias képre idézet.

Toltsd el lelkiinket utinad valo vagyakozdssal!

A hatodik imadra zaré imadsagabol”’ valasztotta Polyak Imre a
primicias képére az idézetet. Ez az ima — amint felirata igazolja — Nagy
Szent Baziltdl szarmazik.

7. Keresztelés, bérmalas

Harom primicias kép idézete kothetd a keresztelési és bérmalasi
szertartasunkhoz. Két idézetrdl van sz6, mert az egyiket ketten is valasz-
tottak.

Az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek nevében.

A Krisztus orszagéaba vald belépés elsd mozzanatanal, a kereszte-
1és szertartdsaban jelenik meg az a mondat,”® ami aztan az egész keresz-
tény egzisztenciat megjellegzi. Minden keresztvetésnél is elmondjuk.”
Juhész Géza ezt a mondatot nyomtatta primicias képére.

Az Ur vildgossdgom és szabaduldsom, kitél féljek?

A szentirasi olvasmanyok el6tt szerepel a gordg katolikus egy-
hazban a kereszteléssel egyiitt végzett bérmalas kiszolgaltatasakor az a
zsoltarvers,®® ami ilyenkor prokimenként hangzik el.®" Ezt az idézetet

™ Zsolozsmaskonyv, 21.

" Zsolozsmdskonyv, 344.

™8 Szerkonyv, 3.

™ Eppen ezért meglepd, hogy a legiijabb kiadasu Imakdnyvben sehol nem szerepel ez az
imaszoveg, noha a régebbiekben benne volt.

8 Zsolt 26,1

8 Szerkényv, 14.
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ketten valasztottak primicids képiikre jelmondatnak: Keresztes Szilard és
Obbagy Istvan.

8. Hazassagkotés

Bizonyara a boldogsagrol szolo rész miatt keriilt sor arra, hogy a
bizanci egyhaz hazassagkotési zsoltarabol is felkeriilt egy idézet legalabb
egy primicias szentképre.

Boldogok mindnydjan, kik az Urat félik, kik az & utjain jarnak.

A bizanci egyhaz hézassagkotési szertartdsaban a bevonulasi
zsoltart éneklik, mikdzben a pap bevezeti a templomba a jegyeseket.*?
Ennek a zsoltarnak els6 versét™ valasztotta Szabados Janos primicias
jelmondataul (1976-ban).

9. Temetés

A gorog katolikus egyhaz temetési szertartasabol ten valasztot-
tak idézetet a primicias szentképiikre. Viszont az 6t papnal csupan két
idézetrdél van szo, mert az egyiket ketten, a masikat harman valasztottak.
Itt is a boldogsagrol sz6lo zsoltar-részlet jelenti a nagyobb szamban valo
felhasznalast.

Boldog az, kit kivdlasztasz.

Temetéskor a temetében vagy az udvaron éneklik a haromszoros
alleluja utan a zsoltarverset,* amellyel a tulajdonképpeni temetés kezdetét
veszi.®® Viszont ez a zsoltarvers szokott szerepelni a gyaszliturgidkon
aldozési versként is. Maklary Akos az elébbi mintajara valasztott, Csobay
Andras pedig az utdbbira tekintve alkalmazta primicids képén az idézetet:
,»,Boldog az, kit kivalasztasz és magadhoz fogadsz, Uram, és emléke nem-
zedékrdl nemzedékre. Alleluja.”®®

Tied vagyok én, iidvozits engem!

A gorog katolikus temetési szertartds hosszu zsoltara egy egész
kathizmat foglal magélba.87 Ennek egyik részlete az az idézet,® amelyet

82 Szerkonyv, 30-31.

8 Zsolt 127,1

8 Zsolt 64,5

85 Szerkényv, 75.

8 Imakényv, 204.

&7 Szerkéonyv, 77. — A mi gyakorlatunk szerint csak valogatott verseket szoktunk énekelni
ebbdl, mégpedig ugy, hogy a pap, és a kantor vezetésével a nép, felvaltva énekli azokat.
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Liturgikus idézetek a primicids képeken

harom papunk is primicias jelmondatanak valasztott. Mindharman maso-
dik idézetként nyomtattak szentképiikre: Orosz Arpad, Sarga Jozsef és
Sebddi Miklos.

Osszegzés

Gorog katolikus papsagunk — amint primicias képeinek idézetei
is bizonyitjak — komolyan veszik azt a gondolatot, hogy a bizanci egyhaz
a liturgiajaban ¢él.

Az eddig 0sszegyljtott 290 primicias képen 1évo 80 liturgikus
idézet is igazolja ezt. A gyijtést folytatva bizonyara fognak még el6keriil-
ni olyan képek, amelyek szintén ilyen primicias jelmondatokat tartalmaz-
nak, igy esetleg a 22 %-o0s arany még pozitiv iranyban valtozhat is, hiszen
eddig Gsszesen 421 magyar gorog katolikus papot szenteltek plispokeink.

88 Zsolt 118,94
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Rusznak Miklos az eperjesi egyhdazmegyében

Bohacs Béla

DR. RUSZNAK MIKLOS
AZ EPERJESI EGYHAZMEGYE NAGY EGYENISEGE

Az eperjesi bizanci szertartasu katolikus egyhdzmegye az idén
iinnepli fennallasanak 180. évfordulojat (1818). Az egyhazmegye jeles
személyiségei koziil, az idén emlékezik meg az egyhdzmegye életében
nagy szerepet bet6lttt tudés papjanak, ThDr. Rusznak Miklos profesz-
szornak 120. sziiletésnapjardl is, illetve annak évfordul6jarol.

Csaladja, sziiletése, tanulmanyai

Rusznak Miklos papi csaladbol szarmazott. Edesapja, Pal, bizan-
ci szertartasu katolikus pap volt. Edesanyja, Brinszky Jolan, szintén papi
csaladnak volt a sarja. A kis Miklos még harom testvérnek oriilhetett.

Rusznak Miklos 1878. aprilis 30-an Szopkocon (Sopkovcee) szii-
letett, ahol édesapja mikodott. Ugyanitt lett megkeresztelve 1878. majus
7-én.

Az alapiskolat 1884/85-ben, hatéves koraban Gorgén (Durd’os)
kezdte, ahova édesapja at lett helyezve, majd mint gimnazista folytatta
Eperjesen a Magyar Kiradlyi Gimnaziumban. Az érettségijét is itt szerezte
1896. junius 13-4n.

Az érettségi utan dr. Valyi Janos eperjesi kispapnak veszi fel és a
budapesti Kiralyi egyetem teoldgia tanszékére kiildi tanulmanyait végezni.
évek hatarozzak meg. Budapesti tanulmanyait 1896. oktdber 2-an kezdi és
1900. junius 11-én fejezi be abszolutériummal. Plispdke, dr. Valyi Janos,
1900. augusztus 26-an szenteli aldozopappa. A colibatust fogadott
Rusznak Miklos elsé Szent Liturgidjat édesapja miikodési helyén, Gorgén
mutatja be szeptember 2-an.

Akadémiai fokozatok

Rusznak Miklos a budapesti egyetemre azzal a szandékkal lett
kikiildve, hogy megszerezze a teologiai doktoratust. Az elvarasnak eleget
tett, hiszen kitiin didk volt. Huszonharom évesen, 1901. aprilis 20-an

117



Bohacs Béla

iinnepélyesen a szent teologia doktorava avatjdk. A teoldgiai karon
Rusznék Mikloés volt az els6, aki ilyen rovid id6 alatt elvégezte az eldirt
vizsgakat és elnyerte a doktori fokozatot.

Kihasznalva széleslatokort tudasat, dr. Valyi Janos eperjesi piis-
pok az eperjesi papképz6 féiskolan a biblikum, majd az erkélestan és a
pasztoralteologia tanarava nevezte ki. A hozza kozel all6 tudoményagaza-
tot, a dogmatikat, 1902. augusztus 8-an kapja, amit Eperjesen 1950 aprili-
sdig az egyhazmegye likvidalasaig tanitott és Pozsonyban a teoldgiai fa-
kultason pedig 1948. oktober 1-ig.

Egy ideig a Kereszteld szent Janos gimnazium igazgatoja is volt.

Ennyi megbizatas ellenére sem hanyagolta el tudomanyos mun-
kassagat. Megirta a romai papa primatusardl szo6ld terjedelmes munkajat,
a tisztitohelyrdl, az epiklézisr6l, a papszentelésrdl, a bizanci szertartds
szerint, valamint a keleti egyhdzjog hianyossagait is felvetette. Az ,,Egy-
hazjog” cimii miive Eperjesen is megjelent 1915-ben.

Ruszndk Miklés tudomanyos munkassiga révén magara vonta a
budapesti teologia vezetoségének figyelmét, amely elhatarozta, hogy kitii-
n6 tudomanyos munkassaga elismerésére a ,,Doctor Collegiatus™ kitiintetd
cimet adomanyozza neki. 1917-ben lett tagja a Pazmany Péter irodalmi
tarsulatnak.

Hasonlo megtiszteltetésben volt része 1936-ban a lembergi Teo-
logia-irodalmi tarsulat részérél. Az akadémiai fokozatok csucsat 1936.
augusztus 8-an érte el, amikor a Pozsonyi Egyetem teoldgia karanak dog-
matika professzorava nevezték ki. Megkapta hozza a Szentszéktdl kotele-
76 ,,Nihil obstat” hozzajarulast és a piispoki missziot is. A teologiai fakul-
tas €lén az 1946/47. akadémiai évben, mint dekan allt. Pozsonyi munkas-
sagat 1948. oktober 1-jén fejezte be.

Egyhazi hivatalok, rangok

Rusznak Miklost 1900. augusztus 26-an szentelték pappa Eperje-
sen. 1900. szeptember 4-t61 sostjfalusi kaplannak nevezték ki, majd egy
évre ra Sajopetribe kapott kaplani kinevezést. Egy évig (1902-1903) a
szemindrium vicerektora is volt, majd szintén egy évig a kispapok
lelkivezetje. Az egyhazmegyei birdsag kotelékvédéjévé 1903-ban lett
kinevezve és 1924-t61 1940-ig volt birdsagi helynok. Majd egymasutan
kovetkeztek a kinevezések:

1906-ban szentszéki tanacsos — assesor
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1910-ben egyhdzmegyei tanfeliigyeld

1916-ban canonicus scholasticus — iskola kanonok

1918-ban altaldnos helynok

1926-ban énekl6 kanonok

1928-ban olvasé kanonok. Ugyanebben az évben papai prelatus
1947-ben nagyprépost lett, mitra viselési joggal

1948-ban pedig apostoli protonotarius lett.

Altalinos helynok

A felsorolt egyhazi hivatalok koziil a legfelelésebb megbizas az
altalanos helynok hivatala volt. Altaldnos helynokké dr. Novéak Istvan
eperjesi piispok nevezte ki 1918. oktober 1-jén. O ugyanis a csehszlovak
allam megalakulasa utan Budapestre koltozott, ahol 1922-ben lemondott
plispdki székérdl, és itt is halt meg 1932-ben. Ugyanitt temették el.

Rusznak Miklés altalanos helynoki miikodését néhany fébb
pontba lehet 6sszevonni:

Bebiztositotta a hivek és a papok lelki sziikségleteit: a hiveknek a
parokiakon misszidkat szervezett a papoknak pedig beinditotta a lelkigya-
korlatokat.

Anyagi téren bebiztositotta a kanonokok, professzorok és papok
fizetéseit.

Mikodése tartama alatt hatarozottan betartotta az egyhazi jog
el6irasait — megsziint a jogszabaly kijatszasa.

Az egyhazi iskolakat nem adta ki a civil hatésagoknak.

Megfékezte a szakadarok tamadasait — akik mint emigransok jot-
tek at Oroszorszagbol — buzgd papok és szerzetespapok kikiildésével a
veszélyeztetett helyekre.

Meghonositotta az egyhazmegyében a keleti szertartas
redemptoristakat és a bazilita névéreket.

Az alapitvanyokat eredményesen kezelte, nem karosodtak a val-
tozasok ellenére sem.

Dr. Rusznak Miklés csaknem kilenc évig miikodott mint altalé-
nos helynok: 1918-t61 1922-ig o6nalléan vezette az egyhdzmegyét, €s
1922-t61 1927-ig az Gjonnan kinevezett apostoli kormanyz6 dr. Nyaradi
Dénes, korosi piispok helynoke lett.

Az egyhazmegyét 1927. februar 20-an atvette az eperjesi apostoli
kormanyz6 Gojdi¢ Péter Pal. Ruszndk Miklos ettdl az idOponttdl fogva
még tdbb id6t szentelt tudomanyos munkainak.
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A likvidacio

1950. aprilis 28-a tragikus napja egyhazmegyénknek. Ekkor lett
likvidalva a kommunista hatalom altal, legalabbis mint 1athat6 szervezet.

Ezen év majus 18-an internaltak dr. Rusznak Miklost eperjesi ha-
zabol a podolinci gylijtétaborba, majd a galgdci bortdnbe, ahonnan Bacsra
szallitottak. Itt kapott agyvérzést €s a pozsonyi korhazban I1épett at a foldi
hazabol az 6rok 1étbe 1954. december 2-an.

Temetése is Pozsonyban volt a Martoni temetében, ahol teste
varja a holtak feltamadasat.

Tudomanyos tevékenysége

Rusznak Miklés miive 191 kotetet foglal magaba. Kisebb része
megjelent nyomtatasban is, nagyobb része mind a mai napig csak kézirat
gyanant talalhaté meg.

Els6 tudomanyos miive doktori disszertacidja volt 1901-ben: De
processione Spiritu Sancti a Filioque. Roviddel ezutan kiadta masodik
konyvét Sacramentum Poenintentiae cimmel (1902).

Majd 1907-ben kovetkezik Az alumneum torténete, amely megje-
lent nyomtatasban is.

Bar els6é miivei konyvek voltak, mégis elsé iddszakara a tudoma-
nyos cikkek a jellemzoék. Ezeket kiilonboz6 egyhazi és vilagi folyoiratok-
ban jelentetett meg. Ez dsszesen 61 tudomanyos cikk, amelyek 1908-t6l
jelentek meg. Tartalmilag hittanbeli, erkdlcsi, jogi, liturgikus és szocialis
problémakat olel fel.

Miive terjedelmét mégiscsak akkor tudjuk igazan értékelni, ha at-
tekintjiik annak jegyzékét.

Miive felosztasa

Rusznak Miklés nagy kiterjedésti miivét a kovetkezoképpen lehet
csoportositani:

dogmatika
erkolcstan
egyhéazjog
szentiras
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homiletika és pasztoralteologia
torténelmi miivek

aszketikus miivek

nyelvtani miivek

kiilonb6z6 miivek

Roviden dsszefoglalunk minden csoportot:

1. Dogmatika miivei — Husz 6nallé titulust foglal magéba, ossze-
sen huszonhat kotetben.

2. Hittanbeli miivei szigoruan kdvetik az Egyhaz tanitasat. IX.
Pius papa Rerum Orientalium studii enciklikaja révén miiveiben magya-
razza a szakadar Keletiek tanitasat is, ami abban az id6ben ,,6kumenikus”
hozzajarulas volt a dogmatika terén.

3. Erkolestani mivei kozé hét 6nallé mi tartozik. A masodik vi-
laghabort alatt és utana dolgozta fel dket. Az emlitett id6szak siirgette az
isteni rend megerdsitését az emberi szivekben, amihez az emlitett hét
erkdlestani mi is hozzajarult.

4. Jogi miivei kozé husz kotet tartozik. Hairom 6nallé csoportot
alkotnak. Az els6 csportban talalhatok azok a miivek, amelyekkel hozzéja-
rult az 1917-es CIC kialakuldsahoz. A masodik csoportot a CIC atmasolt
példanya alkotja. A harmadik csoport pedig a Keleti egyhdzak kanon
javaslatait kommentalja.

5. Szentirasi-biblikus mtivei tizenét titulust és kotetet alkotnak. A
Biblia legismertebb forditasai az LXX és a Vulgata arra 6szténozték, hogy
Osszehasonlitsa ezeket a forditasokat az Oszlav forditast Szentirassal,
amelyet naponta hasznalt. Ezt — mint ismert — Cirill és Metod a LXX-b6l
forditottak 6szlav nyelvre. Megelégedéssel ismerte el, hogy az 6szlav
szoveg hiteles forditas és kifejezi az eredeti nyelvnek fogalomvilagat. A
Biblidban valo jobb eligazodas végett Osszeallitott két kdtetnyi bibliai
cimszot 6szlav nyelven, ami kora papjainak nagy segitsége lett.

6. A homiletika és pasztoralteoldgia csoporthoz huszonkét vj titu-
lus és egyben kotet is tartozik. Nagy része kidolgozott szentbeszéddel,
szam szerint 215. Két csoportra oszthatok:

a) egyhazi év

b) dogmatikus beszédek.

Szentbeszédei 1913-61 1943-ig vannak 0sszegytjtve.

7. Torténelmi miivei k6zé csak harom miivet lehet sorolni. Csak
alkalmilag foglalkozott torténelemmel. Az Eperjesrdl irt torténelmi miivek
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nagy értéke, hogy olyan adatokat tartalmaznak, amiket mashol nem lehet
megtalalni. Ugyanigy lehet jellemezni az Alumneumrdl irt kdnyvét, vagy
dr. Valyi Janos eperjesi piispok életrajzat.

8. Aszketikus miivei kozé csak kettd sorolhatd, de bizonyitja,
hogy a szerz6 semmilyen tématdl sem szabadkozott, ha a lelkek megszen-
telédésérodl és tidvérdl volt szo.

9. Nyelvtani miivei koziil féleg az 6szlav nyelvtant kell kiemelni,
de nem kevésbé értékes az Orosz szavak a magyar nyelvben vagy A mo-
dern latin lyra cimi{i miive. Az emlitett miivek kiemelik a szerzd idészert
témakkal vald foglalkozasi készségét.

10. A kiilonboz6 irasok negyven kotetben gyiiltek 0ssze. Az ak-
kor iddszerti kérdések érintik a tarsadalmi és egyhazi ¢élet minden sikjat.
Itt elokeld helyet foglal el a gordg katolikusokrol szold haromkoétetes
miive. Hetilapot alapitott ,,Felvidék” néven, amihez az a felismerés vezet-
te, hogy a nagy nyilvanossagra legmegfelelobben a tomegtajékoztatas
révén lehet hatni.

A konnyebb attekintés kedvéért 6sszegezziik dr. Rusznadk Miklos
professzor munkait ktetszam és titulusszam szerint.

Miivei felosztasa

kotetszam szerint titulusszam szerint
1. kiil6nb6z6 miivek 40 40
2. dogmatikus 26 20
3. homiletika, pasztoralis 22 22
4. biblikus 20 15
5. jogi 20 11
6. erkodlcstani 7 7
7. nyelvtani 4 4
8. torténelmi 3 3
9. aszketikus 2 2
Osszesen 139 124

Az dsszegzett miivek nem tartalmazzak a szerzd liturgikus miive-
it, melyeknek — mint a szerz6 legkiemelked6bb tudomanyos tevékenysé-
gének — 6nallo rész lesz szentelve.
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Rusznak Miklos liturgikus miivei

A szerz6 liturgikus miive nagyon széleskori. 38 01j cimmel és 53
kotettel jarult hozza a liturgikus tudomany oregbitéséhez. Liturgikus mii-
veinek nagy értéke, hogy mind a bizanci szertartassal foglalkozik.

Liturgikus miivei abbol az okbol keletkeztek, hogy nem volt sem
a teologusok, sem az érdekl6dok szamara elég, néha semmilyen liturgikus
kézikonyv. gy keletkezett és sziiletett meg Ruszndk Miklds legértékesebb
sorozata.

A liturgikus mii iddszeriisége

A liturgikus miiveknek arany-vezérfonalat néhany elvbe lehet
6sszefoglalni, ami Rusznak Miklos sziviigye és meggy6z6dése volt:

a. Mindazok, akik kapcsolatba keriilnek a liturgidval, ismerjék
meg torténelmi fejlodését is (a hivekre is vonatkozik).

b. A liturgia nem csak ceremonidk sorozata, hanem maga Krisz-
tus.

c. Minden szertartast pontosan a liturgikus konyv eléirasa alapjan
kell végezni.

d. A liturgiat nem egyéni izlés szerint kell végezni, mert a celeb-
ralé egyén nem ura, hanem szolgaja a liturgidnak.

A szerz6 mintegy megeldlegezte a II. Vatikani Zsinat kovetelmé-
nyét, amelyet a liturgikus konstiticidban igy hataroz meg: , Krisztus allan-
dodan jelen van egyhazaban, foleg annak liturgikus ténykedésében. A litur-
giaban csucsosodik ki az Egyhaz ténykedése és ebbdl kapja minden ere-
jét.” (SC, 10. p.).

Amikor Rusznak Miklés milveiben szorgalmazza a bizanci lelkii-
letet, a pontos és teljes végzést és a deformaciok kikiiszobolését akkor
tulajdonképpen a II. Vatikani Zsinat gondolatait valtja valora, amelyeket
igy fejez ki: ,,Tudjak meg az 6sszes keletiek és legyenek bizonyosak fel6-
le, hogy torvényes liturgiai szertartasaikat és fegyelmi rendjiiket megtart-
hatjak, s6t meg is kell tartaniuk. Csak a sajat szerves fejlodésiik érdekében
valtoztassanak rajta. Mindezeket tehat maguknak a keletieknek kell hiisé-
gesen megtartaniuk. Nekik kell mindezeket a dolgokat naprol napra job-
ban megismerniiik és egyre jobban atvinniiik a gyakorlatba. Ha pedig
ezektdl a korviszonyok miatt helytelentil eltértek, igyekezzenek visszatér-
ni 6seik hagyomanyaihoz.” (EO, 6. p. I.).
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Rusznak Miklés liturgikus miivei eleget tettek a zsinat kovetel-
ményeinek és éppen ezért leszamolva a korabeli megnyilvanulasokat, ma
is osztonzéek. Elég megemliteni a Martyrologium Orientalium nyolckote-
tes miivét, amelynek olvasasa megerdsiti a hiveket a probatétel idején és
ellenallobba teszi a gonosz ellen. Eperjesi latogatasa sordn II. Janos Pal
papa iddszertien ezt igy fogalmazta meg: ,,A gorog katolikus kdzosség
ebbdl a probatételbdl meghjulva és megerdsodve jott ki, hala a sok vérrel
bizonyitott tantisgtételnek is.”

A liturgikus mii felosztdsa és dttekintése

Rusznak Miklos professzor liturgikus miive széles teret dlel fel.
Az attekinthetdség kedvéért hat csoportra osztjuk fel:

1. eucharisztikus

2. diszciplinaris

3., a liturgikus év

4. liturgikus pasztoracio

5. liturgikus kdnyvek forditasa és dsszeallitasa

6. mas liturgikus témaja konyvek.

A szerzd liturgikus miivének jellemzése

Amint mar emlitettiik Rusznak Miklos liturgikus miive nagyon
tag és széleskor, hiszen 53 kotetet tesz ki.

Sok témakort érint, kezdve az epiklézissel, folytatva a harom
hasznalatban 1évo liturgiaval. Lelkipasztori szemszoggel nézve a hivok
sziikségleteit tobb sorozatos beszédet mondott a liturgikus évrdl, a bojtrol,
a szent Negyvennap lelki tartalmar6l. Tudomanyos modszerrel feldolgozta
a liturgikus naptart, sot mi tobb, Osszehasonlitotta a latin szertartassal,
mellékelve a datumot, hol talalhato a latin szertartasban.

1. Az emlitett jellegzetességek elegenddk ahhoz a megallapitas-
hoz, hogy Rusznak Miklos liturgikus miive nagyon sokréti.

2. Minden egyes miivét jellemzi a Szentirds, az egyhazatyak és a
papai korlevelek idézése, valamint a katolikus szerzok irasainak a bemuta-
tasa. Ilyen széleskori és sokrétli anyag ellenére, miiveiben mindenkit
pontosan idéz. Tehat pontos ugy az idézést, mint a szakkifejezéseket ille-
tden.

3. A szerz6 miive ugy, mint akkor, ma is a legnagyobb mértékben
aktualis, amelyet vilagosan bizonyit az epiklézis problematika. Ma egyike
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a komoly akadalyoknak az 6kumenikus parbeszédek elérehaladasaban.
Ugyanigy aktualis a Krisztus Kiraly tinnepe a bizanci szertartdsban. Bizo-
nyara iddszeri marad a Martyrologium Orientalium, mig csak ez a naptar
lesz érvényes a bizanci szertartds szdmdra. Az aktualitds is jellegzetes
vondsa az emlitett miiveknek.

4. Miveit tudatosan ugy fogalmazta és irta, hogyha egy szakadar
testvér olvassa, akkor a sajat, torzitas nélkiili valldsi rendjét fedezze fel
benne. Miivének jellegzetessége tehat a tudatos 6kumenikus szellem.

5. Amennyiben lehet, minden targyalt témat megvildgitott a tor-
ténelmi fejlédés oldalarol is. Igy liturgikus targyt konyvei nagy torténelmi
(fejlodési) értéket hordoznak magukban.

6. Az el6z6 rovid Osszefoglalok méltan batoritanak arra, hogy
szerzOnk miivét méltan illessiik a tudomanyos jelzével. Hiszen szerzénk a
pozsonyi Komenszki Egyetem rendes professzora volt és csak természe-
tes, hogy munkassaga tudomanyos modszerekkel folyt. A bizonyitékok a
parbeszédre valo hajlam, a targyilagossag és a torténelmi feltarasa az
Osszefliggéseknek, mind €16 bizonyitékai, hogy a szerzo széles latokort
tudos teologus.

A liturgikus mii egyedisége

A szerzd bizanci szertartasu katolikus pap volt. Aprolékosan is-
merte a szertartasi konyveket, a benniik 1évé lelkiséget, a pontos utasita-
sokat és a valora valtasukat a szertartasokban. A szertartasi konyvek tar-
talma tartosan ihlet6 hatassal voltak ra, hogy gazdagsagukat masoknak is
tovabbadja. A kiilsé vizsgalddd vagy a szakember, aki csak az ir6asztaltol
adja megallapitasait, sohasem tudja Ggy és olyam szemszogbdl nézni, latni
és értékelni, mint egy pap, aki az isteni titkokat végzi, és a hiveknek ki-
szolgalja. Itt van az a mindségi kiilonbség, ami Rusznak Miklés liturgikus
mivét igazan egyedivé emeli.

Nagy tudasa és széles latokore ellenére, vagy éppen ezért az iste-
ni titkokat, f0leg az eukharisztikus aldozatot, mindig nagy aldzattal végez-
te. Hiszen benniik és altaluk az 6rok Fopapot, Mesterét és Tanitvanyat
ismerte meg mindjobban. S ezt a megismerést és tudast kdzvetitette na-
gyon magas tudomanyos szinten.

A liturgikus és a tobbi miive dsszehasonlitasa

Szinte lehetetlen probalkozas ilyen kicsi meghatarozott téren. A
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megfelelé elemzés kiilon tudomanyos munkat igényel. Ha mégis megpro-
baljuk, akkor csak azért, hogy ez a szempont se maradjon ki.

A mas targyu miiveire is érvényes az, amit a liturgikus szakterii-
letrél allapitottunk meg: tudomanyosak, pontosak, iddszeriiek, széles
latokorrel megirva, oriasi attekintés a helyes katolikus tanitasrol és a felté-
tel nélkiili hiség miiveiben e tanitdshoz.

Ez a hiiség az egyhaz tanitohivatala irant, féleg dogmatikai és li-
turgikus miiveiben nyilatkozik meg. Dogmatikai miiveiben még csak meg
sem engedi azt a gondolatot, hogy lehetne talan masképp is, mint ahogy a
tanitohivatal javasolja vagy tanitja.

Teljes mértékben érvényes ez a magatartasa a liturgikus miiveire
is. Nagyon hatarozottan allitotta, hogy akarhogyan is dont Roma a liturgi-
kus kérdésekben, minden huzavona nélkiil végre kell hajtani.

Hol talalhat6é hatarozott magatartasanak a gyokere? Lehetdsége
volt megismerni az egyhdz munkamoddszerét. Tudta, hogy az altalanos
vagy a kétes kérdésekre, a papa kikéri a piispokok véleményét. A részegy-
hazak problematikajahoz a helyi hierarcha véleményét kéri. Ezen kiviil
véleményezi a szakban érdekelt szakembereket. O maga is nagymértékben
véleményezte a keleti jogi javaslatokat.

A liturgia terén megeldzte korat. A kaplani beosztastol kezdve az
altalanos helyndkig, minden beosztasban volt. Tokéletesen ismerte a litur-
gikus nehézségeket, a naptarral jard helyzeteket, a nyelvi problémakat,
foleg pedig a liturgikus pontatlansagot és ,,ligyességet”, amellyel egyesek
roviditették a szertartasokat és masok atvették a helytelen végzés modjat.

A II. Vatikani Zsinat mindezen torvénytelenséget a helyes irany-
ba terelte a ,,Keleti egyhazakrol” sz616 hatarozataval, és amit I1. Janos Pal
papa az ,,Orientale lumen” apostoli levelében megismételt.

Az Osszehasonlitas szintere lehet, hogy Rusznak Mikloés minden
miive magas foku tudomanyos szinten van, nagy pontossaggal jeleskedik
és hil az egyhaz tanitasahoz.

A liturgikus miifajnak egésze pedig arra iranyul, hogy a bizanci
orokséget mint egészet Orizze meg és adja tovabb. Ennek az egészben
val6 latasnak kdszonhetd, hogy Rusznak Miklos Sziiz Maria mennybevi-
telének a kihirdetéséhez az iinnep szdvegeibdl a legértékesebb javaslatot
allitotta 0ssze és kiildte el piispoke Romaba, ahol a ,,pulcherissima” jelz6-
vel illették (Petitiones, Tomus 11.).

Szerzonk elorelatasat és helyes iranyvonalat tobb 0sszefliggésben
megerdsitette a Zsinat is:

a) a szentatyak ¢és a tradiciohoz valo hiiségben;
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b) okumenikus szemsz6gbdl a pravoszlav egyhazhoz, amely a tel-
jes bizanci 6rokséget hasznalja szertartasaiban;

c) feljitani a megcsonkitott szertartasi elemeket.

A megemlitett elemek olyan alkotorészei dr. Rusznak Miklos
profeszor liturgikus miivében, amely tartds értéket jelent az egyetemes
egyhaz részére is. A szerz6t és miivét pedig ugy egyetemes, mint egyhaz-
megyei szinten a nagy egyéniségek kozé sorolja.

Megjegyzés: Az életrajzi adatok dr. Rusznak Miklos Autobiogra-
phia miivébdl lettek felhasznalva. Minden egyéb mas adat miive feldolgo-
z4sabol szarmazik, amelyet a szerz6 mint licencidtusi dolgozatot védett
meg.
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»Die Auferstehung aller...”
— Die Auferweckung des Lazarus im Evangelium und in unseren li-
turgischen Texten
(Istvan Ivancso)

Die byzantinische Kirche richtet besondere Aufmerksam-keit auf
die Auferweckung des Lazarus, auf das Ereignis, das nur von Johannes
uns iiberliefert ist. Das Ereignis ist in unserer Kirche ein selbstéindiges
Fest und hat einen eigenen Namen bekommen am Tag vor dem Palmsonn-
tag, der der Lazarus-Samstag heif3t.

Die liturgischen Texte des Festes drehen sich darum, daB3 Jesus
den schon seit vier Tagen toten Lazarus vom Tod auferweckt. Diese
Hymnen schépfen ihren Gehalt aus dem Text der Heiligen Schrift, wo der
Evangelist Johannes — als Augenzeuge — den Beweis bringt, daB Lazarus
wirklich tot war.

Weder die Heilige Schrift noch die Liturgie beschéftigen sich mit
der theologischen Reflexion, in welchem Zustand Lazarus im Grab war;
sie erachten ihn einfach fiir tot. Mit der Tatsache seiner Auferweckung
aber mochten diese betonen, dal} Jesus nicht nur iber das Leben, sondern
auch tiber den Tod Herr ist. Vor seinem freiwilligen Leiden und Opfer
deutet Jesus mit dem Riickruf des Lazarus ins Leben seine eigene Aufers-
tehung an, gleichzeitig spricht dieses Ereignis auch von der allgemeinen
Auferstehung der Menschheit. Auch das wichtigste Lied am Lazarus-
Samstag bezeugt dies: ,,Die Auferstehung aller vor deinem Leiden verbiir-
gend, wecktest du Lazarus von den Toten auf, Christus, unser Gott”. Die
Auferweckung des Lazarus ist ein Zeichen dafiir.

Wir mochten zuerst den Sinn dieses Zeichnes aus dem Text des
Evangeliums auslegen, um dann zu iiberblicken, wie der Glaube der Kir-
che in seinen liturgischen Texten interpretiert wird. Anstelle der volligen
Analyse und eines ausfiihrlichen Kommentierens des johanneischen Tex-
tes betrachten wir nur zwei Gesichtspunkte. Einerseits: Wie sich die Herr-
lichkeit Gottes offenbart in den Umstidnden und in der Tatsache der Auf-
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erweckung des Lazarus. Andererseits: Wie Jesus erscheint als der Herr
des Lebens und des Todes.

Die mit Lazarus zusammenhéngende liturgische Texte — ebenso
wie die biblischen Kommentare — beschéftigen sich nicht mit der Tatsa-
che, in welchem Zustand Lazarus im Grab war. Auch diese Texte mochten
zweierlei lehren: Einerseits wann aufgrund des Evangeliums sich die Vor-
bereitungen des Leiden Christi mitteilen, andererseits manifestieren sich
die Herrlichkeit und die Allméachtigkeit des Herren. ,,Als ob wir Zeugen
wiren einer aufsteigenden Bewegung, einer ansteigenden dramatischen
Spannung, die in der Kreuzigung ihren Scheitelpunkt erreicht und die sich
in der Freude der Auferstehung auflost”. Man kann dieses alles auch be-
trachten in der liturgischen Bearbeitung der evangelischen Ereignisse bei
der Befolgung der prizisen Zeitordnung.

Aufgrund der liturgischen Texte ist Lazarus das Urbild des auf-
erstandenen Christus aber gleichzeitig auch der Prototypus des aus dem
gloriosen Grab Christi auferstehenden Geschdpfes.

Die mit Lazarus sich beschiftigenden liturgischen Texte teilen
sich in zwei Gruppen. Der eine Teil begleitet an den Tagen vor dem Laza-
rus-Samstag chronologisch die evangelischen Ereignisse von der Erkran-
kung des Lazarus bis zu seinem Tod, wie sie sich auch in der Liturgie
prasentieren. Der andere Teil der Ereignisse am Fest selbst behandelt
schon seine Auferweckung.

Der Lazarus-Samstag verbindet sich eng zu den zwolf Festen der
byzantinischen Kirche durch den Palmsonntag. Seine Bedeutung auch in
sich selbst ist grof. Namlich durch die Auferweckung des Lazarus bezeugt
Jesus Christus vorher seine eigene Auferstehung und die Auferweckung
der ganzen Menschheit.

Mit dem Zustand des im Grab liegenden Lazarus beschiftigen
sich weder die Evangeliumskommentare noch die liturgische Texte. Letz-
tere halten es sicherlich nicht fiir ihre Aufgabe genaue theologische Erlau-
terungen zu geben, eher ist fiir sie wichtig, die Lehre durch die heiligen
Texte in den vorher genannten zwei Gedenken zu vertiefen.

SchlieBlich kann man festhalten, da3 Lazarus im theologischen
Sinn nicht tot sein konnte, weil nicht er, sondern Jesus Christus der Erlo-
ser ist, der als erster den Weg aus dem Leben in den Tod und ins ewige
Leben durchwandert hat.

Wir mochten mit dieser Analyse der wichtigsten Momente des
Evangeliums und der byzantinischen Texte einen kleinen Beitrag zu die-
sem Thema leisten, ein Thema, das in den Arbeiten wenig beachtet wird.
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Biblical Works in the Library of our Seminary.
A Preliminary Description
(Géza Xeravits)

On the shelves of the Library of St. Athanase Greek Catholic
Seminary there are a number of books which form a quite large and inde-
pendent corpus, the so-called Antiqua-collection. Each of its items were
printed before 1850, and this fact served as a basis for collecting them
together. Man can find in this collection very different kind of books —
theological, historical and philosophical writings as well. Originally, all of
them belonged to various paroechial and monastical libraries — mainly that
of the Convent of Basilite Monks at Mariapdcs, Hungary. The aim of my
short article is to give a preliminary sketch of a part of this corpus: those
writings which deal with diverse branches of biblical studies, or editions
of the Scripture, and which were equally written in western languages.

The content of the material | found at first sight is threefold:
bibles, exegetical and isagogical works (their list is to be found at the
appendix of the article). Here | would like to set off only several items
with special interest. First of all a complet german translation of the Vul-
gate, made by Johann Dietenberger. Its raison d'etre was to produce a
catholic vernacular counterpart of Luther's Bible (of which we also have a
copy, printed in the 19™ century at Nagyszeben, the center of Transsylva-
nian lutherans). Worth to mention also the complet oeuvre of two well
reputed catholic exegetes from the 17" and 18" centuries: a vallonian
jesuite Cornelius a Lapide and a french benedictine Augustinus Calmet
(12 and 8 volumes). Last not least | would like to highlight a commentary
of St. Paul's letters from the late 16™ century, written by several early
protestant exegetes, with some forewords of the famous swiss theologian
Heinrich Bullinger.

Der Familienkreis in den Pfarren
(Istvan Géabor Cselényi)

Die modernen Gesellschaften sind soziologische Systemen, in
den sich Teilsystemen (z.B. Okonomie, Pedagogie usw.) fungieren. Die
Religion ist ein speziales Teilsystem. Innerhalb dieses Systems die katho-
lische Kirche ist eine soziologische Einheit, die auf kleinere Einheiten
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(Didzese, Dekanat, Pfarre) geteilt ist. Die Frage der heutigen Pastoration
so lautet: Die Massenpastoration kann seine Aufgabe in Ubergeben des
Glaubens vielleicht nicht erfiillen, Zielgruppen sollen ausgearbeitet wer-
den. &

Solche Zielgruppen sind auch aufgrund der Gruppenpsychologie
nétig. Die religiose Gruppen gewdren tiefere religiosische Experimenten,
als der individualer Kontakt. Aktive Zusammenarbeit, stindiger Kontroll
sind nur in solchen familiarischen Gruppen moglich. Der erste Step ist die
Aktivisierung der ,,Praktisanten”. Der Grund sind die Sonntag- und Festli-
turgien und die Sakramenten, wo die kristliche Familie greifbar ist. Dort
sollen wir die Eltern ins Leben der Pfarre einlaufen lassen.

Die Zielgruppen haben zei Formen: die Gruppen der Altersklas-
sen und der Lebensfunktionen der Kirchlichkeit. Laut dem Alter ist die
erste Zielgruppe die Kindergruppe an der Religionslehre. Die Kinder
miissen nicht nur ,,gelehrt” werden, sondern auch in die Liturgie und in die
christliche Praxis eingezogen werden. Sehr wichtige ist die Zilegruppe der
Jugendlichen. ,,Das Futur ist die Jugend”, also die Zukunft der Kirche
hingt in grossem Mass von der Aktivisierung der Jiingeren ab. Aber die
Zielgruppe der Eltern ist die wichtigste. Wenn die Eltern bringen seine
Kinder zu die Sakramenten (Erstkommunion usw), sollen wir sie zu das
Leben der Pfarre einladen und aus den Eltern eine Gruppen formen. Eben-
so wichtige ist die Zielgruppe der Kranken und Alten.

Lauf Funktion kénne wir iiber weitere Zielgruppen sprechen: dort
ist der Bibelkreis, Gebetkreis, die Gruppe der Kathekese, der Pastoration,
die Caritas (Gruppe der Diakonie) und ds Pastoralrats, der die Teilgruppe
in eine Harmonie integriert. Aus der Zielgruppe der Eltern kann der Fami-
lienkreis ausgebildet sein aber ist ebenso auch eine funkzionale Gruppe.
Dieser Kreis ist eine neue Chance an der Familienpastoration.

Der Grund der Entstehung des Familienkreis ist die Jugendpasto-
ration und die Unterricht der Verlobten. Aus mehrere Brautpaare oder
Ehepaare ist der Kreis ausgebildet sein. Das Ziel des Kreises ist: die El-
tern zu Pédagogen zu erziehen. Die Paare kommen vielmals zusammen
und durchsprechen die Fragen der Erziehung und des Glaubens. Ein wich-
tiges Prinzip ist in dieser Arbeit das sog. Gordon-Prinzip: die Unterschei-
dung der ,,Ich- und er-Botschaft”, d.h. des tatsichlichen Affekts und eines
Maskes, einer Rolle.

Die Losung ist innerhalb der Famile und ebenso des Familien-
kreises die Familienkonferenz, wo auch eine Konfliktslosung mdoglich ist,
dessen Prinzipien sind: die Problemen sind zu verbalisieren, die Losung
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ist zusammen zu suchen, nach einer Zeit zu das Problem zuriickzukehren.

Wir kénnen auch iiber ein Elternseminarium sprechen. Dort sind
Themen nicht nur der Kontakt des Ehepaars, sondern die Fragen der
Erziehung, des Glaubens, der Liturgie usw. Die Experimenten der Glieder
konnen auch fiir die andere hilfrich sein. Die Familienkreise wirken sich
nicht nur auf die Pfarre aus, sondern auch auf die Familien. Die Paare
erlernen den Dialog, die Aszese innerhalb der Familie und diese Experi-
menten sich wirken auch auf die Kindern und Jugendlichen aus.

So die Tatigkeit des Familienkreises und der Zielgruppen bildet
einen Kreis: sie integriert die Lebensfunktionen und Altersklassen der
Pfarre und selbst der Kirche.

Die Bewertung des sittlichen Gesetzes im Licht
des Neuen Testaments
(Janos Soltész)

Die Bewertung des Gesetzes hat innerhalb der christlichen Theo-
logie in den vergangenen Jahren einen erstaunlichen Wandel durchlaufen.
Bei der Gesetzesfrage innerhalb des Alten und des Neuen Testaments
nicht nur um das Gesetz geht, sondern um die Frage, was denn Gott vom
Menschen in Wahrheit will, und wozu er die Gemeinschaft mit dem Men-
schen sucht.

Die biblischen Schriften lassen keinen Zweifel daran, dass alle
Aussagen iiber das Gesetz und seine Funktion ganz wesentlich von dem
Gottesbild des- oder derjenigen abhingig sind, die sich dieser Frage stel-
len. (Dies gilt gewiss auch von den folgenden Aussagen.) Da ihnen die
Uberzeugung zugrunde liegt, dass der Gott in der Person und im Werk
Jesu von Nazaret in der Glaubensgeschichte seines auserwihlten Volkes
das kldrende Wort sprach, setzen sie die Wahrheit von Jesu Gottesbild
voraus. Unter dieser Voraussetzung ldsst sich die Frage des Gestzes fol-
gendermassen beantworten:

Es gibt kein menschliches Tun oder Lassen, das ohne Auswir-
kung auf das Leben bliebe. Insofern sind alle Erfahrungen, die Menschen
mit ihren Verhaltensweisen machen, lebenswichtig: Sie rufen nach Wie-
derholung oder Unterlassung — und werden so zu Weisungen und Gebo-
ten, zur Warnung und zum Verbot.

Aber das Gesetz andert nichts daran, dass Gott heute einem jeden
Menschen als barmherziger Vater begegnen will. Deshalb hat er men-
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schliche Institutionen bevollméichtigt, sein Gesetz so zu bewegen, dass er
auch im Rechtsspruch als Barmherzige erfahrbar bleibt, denn ,,was ihr auf
Erden binden werdet, wird auch im Himmel gebunden sein, und was ihr
auf Erden l6sen werdet, wird auch im Himmel gel6st sein!” (Mt 18,18).

Auf diese Weise soll der Mensch personlich erleben, dass das
Gesetz wahrhaftig bis zuletzt Ausdruck von Gottes wohlwollender Men-
schenfreundlichkeit ist. Und so kann das Gesetz zum wirksamen Zeugnis
dafiir werden, dass auch Gott sich um das Wohlergehen und den Wohl-
stand der Meschen kiimmert, weil er will, dass es ihnen gutgeht.

The kenotical mystery of ‘being in body’ in theology of
Hans Urs von Balthasar
(Tamas Kruppa)

Sergej Bulgakov understands the creation of the world as a kind
of second kenosis. According to Hans Urs von Balthasar this is an act in
which God graciously shares his own divine freedom with human beings.
The possibility of the creation of finite freedom is grounded in the inner-
trinitarian generation of the Son by the Father, which can be understood as
the ‘Ur-kenose’ of the divine love and freedom.

Real human freedom is an analogous sharing (ue@séig) in the
freedom of the Son, that concretely revealed in Jesus Christ. The second
kenosis of the creation is founded by and directed towards the third keno-
sis of the Incarnation, from very beginning. The very inner realm of divine
life and freedom is opened for human beings in the Incarnate Son. Only
here can our human freedom find the infinite fulfillment for which it was
originally created. This fulfillment is no something ‘owed’ it or a result of
our achievements or desires, but it is pure gift for us. Here and here alone
can fallen, sinful man and woman find the healing and liberation to the
true freedom that means eternal life for him and her.

Beyond the relatively formal reflections on the relationship be-
tween infinite and finite freedom, at the moment we only wish to turn to
the concrete revelation of the relationship between divine and human
freedom, and to present Hans Urs von Balthasar’s understanding of the
role of the Holy Spirit with regard to the person and ministry of Jesus
Christ. Having done this, we will be able to understand better the Christo-
logical dimension of authentic Christian spirituality, therefore, the role of
the Holy Spirit in the lives of Christian believers, which is the ultimate
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goal of every honest theology.

For Balthasar the Spirit is the key to understanding the dynamism
of Jesus’ life-in-mission. The mediation of the Father’s presence and will
by the Spirit does not contradict the fact that the Son ‘receives’ his mis-
sion from the Father immediately, precisely as the immediate procession
of the Father. The mediation of the Spirit, however, makes it possible that
the Son receive his mission in obedience.

To shed some light on the ‘identity between freedom and being
driven by the Spirit’, Balthasar draws on example of artistic inspiration.
An artist is most free when, no longer trapped in the indecision of having
to consider many different possibilities for the execution of his work, he is
finally ‘possessed’ by the idea inspiring him and surrenders himself com-
pletely to its demands. When the inspiration is genuine, the work of art
reveals both an inner coherence of ‘necessary’ structure and all the marks
of personal genius and creative freedom.

According to Balthasar the Holy Spirit inspires Jesus in his mis-
sion in an analogous way. Jesus does not shape his life according to his
own ideas and plans, but in obedience to the Spirit who inspires him with
the Father’s will. In so doing, the Spirit leads Jesus into his own truest,
creative freedom. Jesus’ mission is something living and dynamic. It is not
‘already there’, prefabricated, waiting for him to carry it out mechanically.
On the contrary, the obedience to the Spirit which informs Jesus’ life-in-
mission requires and presupposes his own creative freedom and responsi-
bility in the carrying out of Father’s will.

The notion of the Spirit ‘in—over’ Jesus is Balthasar’s attempt to
express something of the mystery of hypostatic union. The reality of the
union between Father and Incarnate Son is grounded in the inner-
trinitarian relations and cannot in any way be impaired. The Spirit, which
Jesus possesses in full is guarantee for that. But, the Spirit also makes it
possible for this real union to exist in apparently impossible modes.
Through the Spirit, the Son can live and experience his relationship to the
Father as a real human being.

Balthasar would avoid identifying the economic and the imma-
nent Trinity, lest it appear that God must ‘go outside himself” in a rela-
tionship with the world in order to ‘come to himself’, he clearly maintains
that the economic Trinity is truly the revelation of the immanent Trinity. If
Jesus is not the eternal Son, then his obedience cannot be redemptive for
humanity. On the other hand, simple identification of the economic and
immanent Trinity cannot explain the real obedience of Christ and there-
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fore fails to appreciate the real drama of the confrontation between divine
and human freedom.

According to Balthasar, the new role of the Spirit during the life-
in-mission of the Son on earth and the corresponding obedience of the
Incarnate Son indicates: firstly the real radicality of the divine kenosis in
the Incarnation, then the corresponding distinction which must be made
between the economic and the immanent Trinity, and finally the real dra-
ma of the confrontation of divine freedom and human freedom.

Citazioni liturgiche dei santini dei nostri novelli sacerdoti
(Istvan Ivancso)

Nella diocesi di Hajdidorog fondata nel 1912, la prima
ordinazione sacerdotale avvenne nel 1914, quando il primo vescovo della
diocesi ordino quattro sacerdoti. Da allora fino ad oggi il numero delle
ordinazioni ¢ di 421. L’autore del presente articolo ha cominciato a
raccogliere i santini dei novelli sacerdoti venti anni fa. Ora la sua
collezione contiene 290 santini; 80 di questi (22 %) contengono citazioni
liturgiche. Questo numero abbastanza alto, € una testimonianza chiara del
fatto che i nostri sacerdoti prendono sul serio il concetto: ,,La Chiesa
orientale vive nella sua liturgia”.

Il lavoro presente mette le citazioni in un sistema chiaro,
seguendo gli uffici della Chiesa bizantina. | novelli sacerdoti naturalmente
hanno preso le loro citazioni in maggior parte dalla Divina Liturgia (42),
poi dai Vespri (10), dal Mattutino (12), dalle Ore piccole (1), dalla
Compieta (4). Anche dal Paraklisis in onore della Santissima Madre di
Dio due sacerdoti hanno scelto le loro citazioni. Infine, anche dalle
diverse celebrazioni sono stati scelti dei brani: dal Battesimo (3), dalle
Nozze (1) e dal Funerale (5).

L’articolo ¢ la prima pubblicazione sulla collezione dell’autore
nella quale egli esamina soltanto le citazioni liturgiche. Nella collezione ci
sono ancora lacune — soprattutto prima del 1950 —, e percio speriamo che
aumentera il numero dei santini che contengono citazioni liturgiche.

Dr. Mikulas Rusznak,
an important Personality of the Presov Bishopric
(Béla Bohacs)
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Summaria

This year (1998) the Presov Greek Catholic Bishopric is going to
celebrate 180" anniversary of its establishment.

Among the exceptional personalities ranks also Dr. Mikulas
Rusznék, theologian and scientist. He was born on 30th April 1878 in the
family of a Greek Catholic priest. After graduation at a secondary school
in PreSov he studied theology in Budapest and also got there his PhD in
1901.

In his service for the eparchy, he went through all positions, from
being a clergyman to being a general vicar after his graduation in 1900.

His scientific activities made him a well-known theologian. In
1936 he was made a professor of the Theology Faculty of Komensky
University in Bratislava. He wrote 177 works in 191 books altogether.

From his sphere of interest the following can be mentioned: litur-
gic, 53 works, dogmatic, 20 works, biblical topic, 15 works and judicial
topic, 11 works.

The most important contribution of his work is that he reacted to
the contemporary problems in his works and also offered a conception on
strictly scientific grounds.

We believe that this short paper could help to encourage the in-
terest in the person and work of this exceptional and devoted priest, scien-
tist and theologian.

137






Konyvismertetések

KONYVISMERTETESEK

PIRIGYI, |., Gorégkatolikus életsorsok, Debrecen 1998, 176
p. kotve, ISBN 963 00 2221 4

A magyar gordg katolikus egyhaz életét gazdagito, hiveinek iden-
titas-tudatat elmélyit6 Gijabb konyv jelent meg Pirigyi Istvan tanar 0r tolla-
bol. Ez az 6nalldé és a maga nemében egyedi kotet a szerzOnek immar
nyolcadik kdnyve. A nagyszabasii miivek utan — melyek egyhazunk torté-
netével foglalkoznak (4 gordg katolikus magyarsag torténete, Nyiregyha-
za 1981; A bizanci egyhaz torténete a kézépkorban, Nyiregyhaza 1986; A
magyarorszagi gorég katolikusok torténete 1-11, Nyiregyhaza 1990) — ez
az tjabb kdnyv a magyar gorog katolikus egyhaz kimagaslo vildgi szemé-
lyiségeit mutatja be, akik egyhazunk horizontjan ,,ragyogé csillagokként
vilagitanak™. Tizennyolc személy életatjat és munkassagat tarja az olvaso
elé, akik meghatarozo szerepet jatszottak egyhazunk életében, s akik ed-
dig nem kaptak mélto elismerést vagy nyilvanossagot.

Ez a tény talan parhuzamba allithatd az egyetemes egyhaz gya-
korlataval: altalaban a hires emberek lettek szentté avatva, mig bizonyara
nagyon sokan vannak, akik életiik egyszerliségével, csondes aldozataval
érdemelték ki azt, hogy kanonizacio nélkiil is a megdicséiiltek kozott
legyenek. A tanar ur altal bemutatott gorog katolikus személyek is altala-
ban kevés nyilvanossagot kaptak, bar olykor orszagos vagy nemzet6zi
tevékenységet is kifejtettek.

A szerz6 az életutak bemutatasaval nagy ismeretanyagot dolgoz
fel; miivébdl érzédik a komoly gyiijté munka. Nem csak a mult felé for-
dul, hanem a bemutatott személyek mai vonatkozasaira is figyelmet fordit.

Olyan ismereteket kozol a konyv, melynek alapjan a gorog kato-
likusok valéban biiszkék lehetnek a nagy elddeikre, akik a politikdban, a
miivészetben, az irodalomban, a tudoméanyban kimagaslot alkottak, de
eddig kevéssé voltak ismertek. Azonban ezeken tul és mindenekeldtt a
gordg katolikus egyhazhoz, illetve a bizanci ritushoz valdé hiiségben mu-
tatnak példat. A szerz6, aki gordg katolikus pap 1étére kezdettdl fogva a
tudomannyal — s azon beliil is az egyhdztorténettel — kotelezte el magét, a
pasztoralis szempontra is hangsulyt fektet: minden bemutatott személlyel
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kapcsolatban kidomboritja azt, hogy a gordg katolikus egyhazhoz valo
htiséget hogyan valositotta meg, s hogyan lehet a mai goérdg katolikus
hivek példaképe.

A torténész professzor hosszu évtizedeken at lebilincseld moédon
tartotta eldadasait, amikor papi generdcidkat oktatott a Hittudomanyi
Fdiskolan. Ebben a konyvében is 6tvozi a tudoményos alapossagot az
olvasmanyossaggal. Valdban élvezetes olvasmany ez a konyve is, mely-
nek alapjan bebizonyosodik, hogy ,.Kelet Vilagossagahoz” a bemutatott
személyek is hozzdadtak a maguk szerény ragyogdsat. (Ivancso 1)

VLACHOS, H., Egy éjszaka a Szent Hegy sivatagiban. Be-
szélgetés egy dthoszi remetével a Jézus-imarél, Budapest 1997, 235 p.
kotve, ISBN 963 04 7684 3

Az ember ,.homo viator”. Olyan lény, aki mindig ton van, aki
folyamatosan és tudatosan torekszik magasabb célok felé. A keresztény
ember ennél tobbet akar, ugyanis életének célja az Istennel valdo minél
elmélyiiltebb kapcsolat kialakitasa, s végiil az 6 Orszagaba valo eljutas. A
szerzetes még ennél is tobbre vagyik: az ,,angyali életmddban” mar itt a
foldon megélni a végsé allapotot a harmas Ut — a megtisztulas
(purificatio), a megvilagosodas (illuminatio) és az istenismeret (thedria) —
révén. Ehhez persze szinte emberfeletti eréfeszitésekre van sziiksége az
aszkézisben, de ehhez segiti 6t a Jézus-ima, amirdl a jelen konyv szol,
melyet Verdes Sandor forditott és adott ki.

A magyar olvasdé mar megismerkedhetett az életét allandd van-
dorlasban t61t6 zarandokkal, aki hossz(l utazasa végén tudta szivébe vonni
a Jézus-imat, ami aztan életének legédesebb 6rome lett. (4 zardndok,
Nyiregyhdza 1989; teljes kiadasa: 4 zardndok elbeszélései, Pannonhalma
1994; mindketté Korzenszky Richard forditasaban jelent meg.) Egy masik
konyv pedig konkrétan a Jézus-imarol szol, elméleti és gyakorlati szem-
pontbol: SIOGREN, P-0., 4 Jézus-ima. A sziv imddsdga, Budapest 1991.
Vlachos archimandrita konyve, melyet most olvashatunk eldszor magyar
nyelven (az angol, francia, arab, spanyol, orosz, szerb, finn, holland és
olasz forditdsok utén), hatalmas lelki utazast tar az olvasé elé, jollehet
egyetlen &jszaka beszélgetését foglalja 0ssze, amit a szentéletii névtelen
athoszi remetével végzett a szerzo.

Csak amulva lehet olvasni, szinte atélni és atimadkozni a kony-
vet, melynek minden sorabol a remete €letszentsége arad. A felbecsiilhe-
tetlen kincset, a Jézus-imat tarja az olvasd elé, mikdzben bepillantast
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enged a szentéletli szerzetesek lelki vilagaba és mérhetetlen kiizdelmébe,
akik félve és remegve munkaljak tidvosségiiket. Ha 6k félnek, hogy elve-
szitik Isten kegyelmét és iidvosségiiket, mennyivel inkabb kell ettdl ret-
tegni a vilag csabitdsai kozott €16 embernek?! De 6k imadkoznak értiink
is, mondjak a Jézus-imat értiink is!

A szent remete életszerlien mondja el a Jézus-ima gyakorlatat,
bemutatja értékét, megtanit végzésére, és egyben figyelmeztet a veszé-
lyekre is, melyek a kezddkre leselkednek.

A remete a lelki utazas végén visszakiildi az archimandritat a vi-
lagba. Le kell jonnie az Athosz-hegyérdl — s hozzatehetjiik: ott kell foly-
tatnia vandorlasat —, de biztatja, hogy folytassa a Jézus-imat dnmagaért,
Oérte és mindenkiért. (Ivancso Istvan)

SOLTESZ, M.-né, Mdriapdcs. Vilogatott bibliogrdfia, Nyir-
egyhaza 1996, 75 p. kotve, ISBN 963 7281 40 1

Kiilonleges 6rommel vehetjiik kézbe dr. Soltész Mihalyné kony-
vét, amely Mariapocs bibliografiajat szinte hianytalanul sorolja fel. Meg-
lepddve lathatjuk, hogy milyen nagy mennyiségl iras szol a szamunkra
oly kedves kegyhelyiinkrol.

A konyv harom vilagosan elhatarolt részre tagolodik: 1) évszam
nélkiili kiadvanyok; 2) a XX. szazad el6tti, majd 3) a XX. szdzadi anyag.
— Az egész gylijteményben a kronologiai rend figyelheté meg.

A nagy terjedelmil anyagban valo eligazodast a kdnyv végén ta-
lalhato két mutato segiti el6. Az egyik a megjelent publikaciok forrasat, a
masik a szerzdket sorolja fel.

Tiszteletet érdemel a szorgos gylijtd és rendszerezdé munka,
amely a szép kiallitasti konyvben oltott testet. A mii hasznalhatosagat
kiilondsen is érdemes megemliteni, hiszen eddig ilyen jellegli bibliografia
nem jelent meg Mariapocsrol, csupan valogatott bibliografia, melynek
legutdbbi példaja: JANKA, GY., ,,Az els6 pocsi kegykép és irodalma”, in
Athanasiana 3 (1996) 25-41; kiiléndsen: 38-41.

Figyelemre mélto, hogy a szerzo teljességre torekedett, igy nem
csak a vallasos vonatkozasu irasokat sorolta fel, hanem azokat is, amelyek
barmiféle vonatkozasban vannak Mariapoccsal (mezdgazdasag, ipar,
kereskedelem, mivészet, sport...) Talan érdemes két olyan lel6helyre
felhivni a figyelmet, ahol még tovabbi irasok is talalhatok, amelyekkel
kiegészitheto ez a bibliografia. Az egyik a Gorogkatolikus Szemle régebbi
szamai a szazad elsd felébdl, a masik pedig a Keleti Egyhaz folyoirat,
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szintén ebbdl a korbodl.

A konyv szép ajandék a Szlizanyanak a mariapocsi kegykép elsé
konnyezésének 300. évforduldjara, és hasznos segitség mindazoknak, akik
a témaval foglalkoznak. (Ivancso Istvan)

Magyarorszdagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete konferencidja.
Nyiregyhdaza 1997. augusztus 27, (A Hajdidorogi Gorog Katolikus
Piispoki Levéltar Kiadvanyai II), (szerk. Janka Gy.), Nyiregyhaza
1998, 160 p. kotve, ISBN 963 035133 1

Bizonyara nem csak a konyvekre, hanem a levelekre és iratokra
is vonatkozik a kozmondas: ,,Habent sua fata libelli”. Hogy megmaradja-
nak és ne vesszenek el a dokumentumok, ezért van sziikség levéltarakra.
De nem csupan a megérzés az egyetlen cél, hanem az is, hogy hiteles
forrasokbdl ismerhessiik meg a mult eseményeit. Azonban az iratokkal
vissza is lehet élni, ezért nem mindegy, hogyan kezeljiik a levéltarat, illet-
ve annak anyagat, hallottam magam is — igaz, passziv résztvevoként — a
magyar egyhazi levéltarosok konferencidjanak bevezetd gondolataként.

A konferenciat a Gorog Katolikus Piispoki Levéltar rendezte,
amely immar sorrendben az 6tédik volt, és amelyen a legmagasabb szinten
képviseltették magukat az eurdpai levéltarosok.

A konferencia anyagat tartalmaz6 kotetbdl bepillantast nyerhe-
tink a nemzetkdzi levéltarosi tevékenység munkajaba és terveibe, de
egészen gyakorlati kérdésekbe is, mint példaul az oklevelek konzervalasa-
ba és a legmodernebb levéltari feldolgozasokba. Az eléadasok anyaga
megismertet egyes eurdpai nagy levéltarakkal és a magyar egyhazi levélta-
rakkal, valamint az ezekben folyo kutatasi modszerekkel is.

Piispoki Levéltarunk kiadanyainak ez a masodik kotete — Belme
L. Mariapocsrol sz6lo konyve utan, vo. az ismeretetést: Athanasiana 6
(1998) 144-145; 150-151 — az idegen nyelvii eldadasok eredeti szovege
utan magyar nyelvii 0sszefoglalokat, a magyar nyelvli eléadasok utan
pedig idegen nyelvii dsszefoglalokat is tartalmaz. Reméljiik, megvalosul
az a cél, hogy a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete jobban
be tud kapcsolodni a nemzetkozi levéltari élet vérkeringésébe.

(Ivancso Istvan)

OBBAGY, L. (szerk.), ,,Jdtszani is engedd...” Rejtvények, jd-
tékok, feladatok a katekézishez, Nyiregyhaza 1988, 235 p. kotve
Amint a cime is mutatja, Obbagy Laszlonak ez az ujabb kdnyve
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mindazoknak nagy segitséget nyujt, akik a hitoktatas nehéz, felelésségtel-
jes, &m nagyon szép terliletén dolgoznak. A Hittudomanyi Fdiskola
Kateketikai Tanszékének vezetdje azt az igényt elégiti ki a gylijteménnyel,
ami a papok részérél mar évek ota megfogalmazddott.

A rejtvények és feladatok témdk szerint csoportositva, vilagos
szerkesztésben talalhatok a konyvben. ,,A rejtvények, feladatok nehézségi
foka kiilonb6z0d, okosan kell tehat valogatni — a korosztalynak és a hitta-
nos csoport képzettségének megfeleléen” — irja ajanlasdban a szerzo.
Koszonjiik a szép és igényes munkat, most mar csak a hitoktatokon mulik,
a komoly munka és az ismeretek elmélyitése mellett mennyire ,,engedik
jatszani is” a hittanosokat. .. (Ivancso Istvan)
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PIRIGYI, ., Gérogkatolikus életsorsok [Biografie greco-
cattoliche], Debrecen 1998, p. 176, rilegato, ISBN 963 00 2221 4

E nato un nuovo libro dalla penna del professore Istvan Pirigyi
che arricchisce la vita della Chiesa greco-cattolica, approfondisce
I’identita dei suoi fedeli. Questo autonomo e nel suo genere unico volume
¢ ormai D’ottavo libro dell’autore. Dopo le opere grandiose — che
analizzano la storia della nostra Chiesa (La storia degli ungheresi greco-
cattolici, Nyiregyhaza 1981; La storia della Chiesa bizantina nel
medioevo, Nyiregyhaza 1986; La storia dei greco-cattolici d’Ungheria
vol. I-II, Nyiregyhaza 1990) — questo ultimo libro delinea prominenti
personaggi laici, che risplendono nell’orizzonte della nostra Chiesa come
,,astri brillanti”. 11 libro espone al lettore la carriera e I’attivita di diciotto
figure che hanno svolto un ruolo determinante per la vita della nostra
Chiesa e che finora non hanno ricevuto né¢ degno riconoscimento n¢ fama.

Questo forse ¢ paragonabile alla pratica della Chiesa universale:
generalmente sono stati canonizzati personaggi celebri, mentre senza dub-
bio devono essere molti quelli che meritavano per la semplicita della loro
vita e il sacrificio silenzioso di essere tra i glorificati. Anche i personaggi
greco-cattolici illustrati dall’autore sono generalmente poco conosciuti,
benché a volte abbiano svolto un’attivita nazionale o internazionale.

L’autore elabora nozioni grandiose per la rappresentazione delle
carriere; si avverte dalla sua opera un senso di profondo raccoglimento. Si
volta non soltanto verso il passato ma focalizza 1’attenzione anche sui
riferimenti odierni dei personaggi rappresentati.

Il libro enuncia concetti in base a cui i greco-cattolici veramento
possono essere orgogliosi dei loro grandi predecessori, che hanno
prodotto opere primarie nel campo della politica, dell’arte, della scienza,
pero finora sono poco conosciuti. Ma oltre tutto questo e prima di tutto
presentano un esempio per la fiducia verso la Chiesa greco-cattolica e
verso il rito bizantino. L’autore essendo un sacerdote greco-cattolico si ¢
impegnato nella scienza gia tanto tempo fa — e nel suo interno con la storia
della Chiesa — mette 1’accento anche sui punti di vista pastorali: durante la
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delineazione di ciascun personaggio mette in risalto il modo in cui lui ha
realizzato la fiducia verso la Chiesa greco-cattolica, e come lui possa
essere un esempio per i fedeli greco-cattolici odierni.

Lo storico-professore ha presentato le sue relazioni per decenni
in modo affascinante mentre insegnava a generazioni di sacerdoti presso
I’Istituto Teologico Superiore. Anche nel presente libro unisce la solidita
scientifica alla leggibilita. E veramente delizioso leggere anche questo suo
libro: anche i personaggi rappresentati hanno aggiunto all’Oritentale
Lumen le loro scintille solide. (Istvdn Ivancsé)

VLACHOS, H., Egy éjszaka a Szent Hegy sivatagiban. Be-
szélgetés egy dthoszi remetével a Jézus-imdrol [Una notte nel deserto del
Sacro Monte. Colloguio con un eremita di Athos sulla preghiera di
GesuJ, Budapest 1997, 235 p. rilegato, ISBN 963 04 7684 3

L’uomo & ,,homo viator”. E un essere che sempre ¢ in strada, che
ininterrottamente e consapevolmente mira a una meta piu elevata. L’uomo
cristiano vuole di piu perche la meta della sua vita ¢ costruire un contatto
pit approfondito con Dio e infine congiungervisi nel suo Regno. Il
monaco desidera ancora piu: nello ,,stato angelico” vivere lo stato finale
gia sulla terra tramite la triplice via: la via della purificazione,
dell’illuminazione e della teoria. Per questo, naturalmente, ha bisogno di
uno sforzo quasi sovrumano nell’ascesi, pero lo aiuta in questo la
preghiera di Gesu di cui tratta il presente libro tradotto e redatto da San-
dor Verdes.

Il lettore ungherese ha gia avuto la fortuna di conoscere il
pellegrino che trascorsa tutta la sua vita in pellegrinaggio, poté soltanto
alla fine del suo lungo viaggio indurre nel suo cuore la preghiera di Gesu
che poi diventd la gioia piu dolce della sua vita. (4 zardndok [l
pellegrino], Nyiregyhaza 1989; redazione intera: A zardndok elbeszélései
[Racconti del pellegrino], Pannonhalma 1994; ambe due furono tradotte
da Richard Korzenszky.)

Un altro libro concretamente tratta della preghiera di Gesu dal
punto di vista teoretico e pratico: SJOGREN, P-O., 4 Jézus-ima. A sziv
imddsaga [La preghiera di Gesu. La preghiera del cuore], Budapest
1991. 11 libro dell’archimandrita Vlachos che possiamo leggere ora per la
prima volta in lingua ungherese (dopo le traduzioni inglese, francese,
araba, spagnola, russa, finlandese, olandese e italiana) presenta al lettore
un grandioso viaggio spirituale nonostante contenga la conversazione di
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un’unica notte, avuta dall’autore con il pio eremita anonimo di Athos.

Si puo leggere il libro con stupore, quasi vivendolo e pregandolo,
perche¢ da tutte le sue pagine sgorga la santitd della vita dell’eremita.
Presenta al lettore il tesoro inestimabile, la preghiera di Gesu, mentre non
tralascia di gettare uno sguardo al mondo spirituale e alla lotta
immensurabile dei monaci che temendo e tremando lavorano per la loro
salvezza. Se loro hanno paura di perdere la grazia di Dio e la salvezza,
quanto piu deve aver paura I'uomo che vive tra le seduzioni del mondo?!
Ma i monaci pregano anche per noi, recitano la preghiera di Gesu anche
per noi!

Il santo eremita realmente parla della pratica della preghiera di
Gesu, presenta il suo valore, insegna come la si pud praticare e attira
I’attenzione degli inizianti sui pericoli.

L’eremita, alla fine del viaggio spirituale, rimanda 1’archiman-
drita nel mondo. Egli deve scendere dal monte Athos — e possiamo
aggiungere: li deve continuare il suo cammino —, perd il pio lo incoraggia
a continuare la preghiera di Gesu per s¢ stesso, per lui e per tutti.

(Istvan Ivancso)

SOLTESZ, M.-né, Mdriapécs. Vilogatott bibliogrifia [Mdria-
pocs. Bibliografia raccolta], Nyiregyhaza 1996, 75 p. rilegato, ISBN
9637281401

Con particolare gioia abbiamo tra le mani il libro di M. Soltész
che raccoglie quasi completamente la bibliografia di Mariapdcs. Siamo
sorpresi per la quantita di testi sul nostro santuario a noi tanto caro.

Il libro si articola in tre parti ben distinte, in cui il materiale ¢
raccolto secondo un criterio cronologico: 1) edizioni antiche (che non
contengono data di pubblicazione); 2) edizioni anteriori al sec. XX; 3)
edizioni del sec. XX. I due indici finali, inoltre, aiutano a orientarsi nella
materia di cosi grande estensione. Il primo enumera le fonti delle edizioni
edite, il secondo gli autori.

Il lavoro della Soltész merita la nostra attenzione non solo per la
cura e la precisione con cui il materiale ¢ stato raccolta, ma soprattutto
perché finora non era stata ancora pubblicata una bibliografia cosi vasta
su Mariapocs, ma solo bibliografie scelte, come tra le altre quella piu
recente: JANKA, GY., ,,Az els6 pocsi kegykép és irodalma” [,,La prima
icona di Mariapdcs e la sua bibliografia”], in Athanasiana 3 (1996) 25-41;
spec.: 38-41. La Soltész, invece, volendo fornire una bibliografia molto
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ampia, ha enumerato non solo gli scritti ecclesiali, ma anche quelli che
sono in qualsiasi relazione con Mariapdcs (agricoltura, industria,
commercio, arte, sport...)

Segnalo, infine, ancora due fonti in cui si trovano scritti con i
quali si potrebbe completare questa bibliografia. I primi numeri dell’inizio
del secolo della Gérogkatolikus Szemle [Rivista Greco-cattolica] e la
rivista Keleti Egyhdz [Chiesa Orientale], dello stesso periodo.

Il libro ¢ un bel dono alla Madre di Dio in occasione del terzo
centenario della prima lacrimazione dell’icona miracolosa di Mariapocs e
uno strumento valido per quanti si occupano del tema.

(Istvéin Ivancso)

Magyarorszdagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete konferencidja.
Nyiregyhdaza 1997. augusztus 27, (A Hajdudorogi Gorog Katolikus
Piispoki Levéltar Kiadvanyai II), (szerk. Janka Gy.), [Konferenz des
Vereines von Ungarische Kirchliche Archivaren. Nyiregyhdza am 27
August 1997, (Die Publikationen des Hajdudorogen Griechisch-
katholischen Bischoflichen Archives II) (red. von Gy. Janka)], Nyire-
gyhaza 1998, 160 p. Gebunden. ISBN 963 035133 1

Wahrscheinlich gilt nicht nur fiir Biicher, sondern auch fiir Briefe
und Schriften das Sprichwort: ,,Habent sua fata libelli”. Damit Dokumente
erhalten bleiben und nicht vergehen, bendtigt man Archive. Aber nicht nur
Bewahrung ist das Ziel, sondern auch daf3 wir aus authentischen Quellen
Ereignisse der Vergangenheit erkennen konnen. Aber, dal man Schriften
auch mifibrauchen kann und es deswegen nicht gleichgiiltig ist, wie man
mit Archiven und Materialien umgeht, konnte ich als Teilnehmer der
Konferenz des Vereines Kirchlicher Archivare Ungarns, als einleitender
Gedanken horen.

Auf der Konferenz, die vom Griechisch-katholischen Bischofli-
chen Archiv organisiert wurde, und schon die fiinfte ihrer Art war, waren
hochrangige Archivare aus ganz Europa vertreten.

Das Buch das aus dem Material der Konferenz entstand, gibt ei-
nen Einblick in die Arbeit und in die Pline der internationalen archivari-
schen Arbeit, aber gleichzeitig auch in praktische Fragen, z. B. die Kon-
servierung von Urkunden und in die modernstes archivarisches Arbeiten.
Der Inhalt des Buches macht uns bekannt mit einigen grof3en europdischen
Archiven, ebenso mit ungarischen kirchlichen Archiven und deren For-
schungsmethoden.
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Recensiones

Dieser zweite Band des Publikationen unseres Bischoflichen
Archivs — nach dem Buch von L. Belme iiber Mariapocs, vgl. die Rezen-
sion in Athanasiana 6 (1998) 144-145; 150-151 — enthaltet nach jedem
Originaltext der fremdsprachigen Vorlesungen eine ungarische Zusam-
menfassung und nach den ungarischen Vorlesungen auch fremdsprachige
Zusammenfassungen. Wir hoffen, dafl sich nun das Ziel verwirklichen
1aBt, daB3 der Verein Ungarischer Kirchlicher Archivare sich intensiver an
den Blutkreislauf des internationalen archivarischen Lebens anschlieSen
kann. (Istvdan Ivancso)

OBBAGY, L. (red.), ,,Jitszani is engedd...” Rejtvények, jité-
kok, feladatok a katekézishez [,Lascia anche giocare...” Enigmi,
giochi, compiti per la catechesi], Nyiregyhaza 1988, 235 p. rilegato

Come il titolo del libro indica, la nuova opera di Laszl6 Obbagy
presta aiuto a coloro che lavorano nel campo della catechesi; faticosa,
piena di responsabilita, pero bellissima. Il professore della Cattedra
dell’Istituto Teologico Superiore con questa raccolta viene incontro alle
aspettative dei sacerdoti che da tanti anni aspettavano un libro del genere.

Gli enigmi e i compiti si trovano nel libro raggruppati secondo i
temi, in chiara composizione. ,I gradi di difficolta degli enigmi e dei
compiti sono diversi, si deve dunque sceglierli prudentemente — in
conformita alle categorie e alla qualificazione del gruppo catechetico” —
scrive nella sua presentazione 1’autore. Ringraziamo I’autore del lavoro
bello e coscienzioso; ora tocca ai catecheti impegnarsi in un lavoro serio e
profondo per quanto ,lascino anche giocare” coloro che imparano il
catechismo. (Istvdan
Ivancso)
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A 4-7. SZAM TARTALMA

Athanasiana 4

Bevezetés
Cselenyi Istvan Gabor
Az egyhazkozség diakonidja
Ivancso Istvan
Ujabb liturgikus kiadvanyaink
Obbagy LdaszIo
,,Doleo, ergo sum” — Szenvedés, szembesiilés, katekézis
Janka Gyérgy
A Munkdacsi egyhazmegye felallitasa
Szabo Péter
A plispokvalasztas rendjét érinté szabalyozas modosulasai a keleti katoli-
kus egyhazjogban
Janka Ferenc
Teodicea a humanista ateizmuson til. Szempontok Erich Fromm nem
teista humanizmusanak kritikajahoz
Ivancso Istvan
A megpecsételt ko
Szabo Péter
Az Apostoli Szentszék kozremiikddésének értelmezése a hierarchak tana-
csanak fels6bb kormanyzati hatalma vonatkozasaban
(CCEO 167. kan. 2. §)

Athanasiana 5

Bevezetés
Ivancso Istvan
Damaszkuszi Szent Janos hiisvéti kadnonjanak és Nazianzi Szent Gergely
husvéti beszédének egybevetése
Cselényi Istvan Gabor
Az eukharisztikus liturgia
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Obbagy LaszIlo
Otthonunk Isten
Soltész Janos
A szerelemrdl — masként
Janka Gyérgy
A ,terézianus jozefinizmus”. Maria Terézia és a bécsi udvar egyhazpoliti-
kajanak kialakulésa €s valtozasai
Puskas Bernadett
Ikonosztazionjaink hagyomanyai I. A kdzépkori ikonosztazion a Kéarpatok
vidékén (XV-XVI. szazad)
Xeravits Géza
A Messias, mint a végso idok eléfutara (4Q521) — Forditas és magyarazat

Athanasiana 6

Bevezetés
Paul-Werner Scheele
A Krisztusban valo teljes egység utjan
Cselényi Istvan Gabor
Szempontok a keleti egyhaztanhoz
Ivancso Istvan
A liturgia mint az identitas kifejezoje
Xeravits Géza
Pseudo-danieli iratok Qumranbdl
Szabo Péter
A sajatjogl metropolitai egyhazak kormanyzati szervei
Kruppa Tamds
Andrej Rubljov ,,Troica”-ja mint Krisztus ikon
Soltész Janos
A hit és a tudas kapcsolata
Obbagy LdaszIo
Krisztus és krisztus kdvetdje mint szolga — Biblikus hatterh lelkiségteolo-
giai megjegyzések a keresztény felnottképzes €s a papnevelés pedagogia-
jahoz
Basilio Petra
Keresztény etika ortodox teologiai dsszefiiggésben
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Athanasiana 7

Bevezetés

Michel Berger

Uj épiilet régi alapokon

Szabo Péter
Keleti egyhazjog és a magyar gordg katolikus egyhaz fegyelmi rendje

Cselényi Istvan Gabor

Vasvari Pal 6roksége
Ivancso Istvan

A hutisvéti id6szak kozepe
Kruppa Tamas
Jézus emberi tevékenysége mint a szentharomsagos kendzis kifejezése
Hans Urs von Balthasarnal
Puskas Bernadett
Ikonosztazionjaink hagyomanyai I1. A , klasszikus” ikonosztazion a Kar-
patok vidékén (XVII. szazad)
Cselényi Istvan Gabor
1848/49 és a gorog katolikus egyhaz
Szabo Péter
Keleti megyéspiispdk illetékessége a hazassag gydkeres orvoslasara
(CCEO 852. kan.)
Ivancso Istvan (kiad.)
Akathisztosz Magyar Szent Mézeshez
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