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Bevezetés

BEVEZETES

A Piinkésd varasaban a Szentlélek mindig megujulé és
megquijité eljévetele felé iranyulunk. Vérjuk az .gazsag Lelkét’, s
amikor eljén, igyekszlink vele egyttt munkélkodni. A teolégia miive-
lésének teriiletén kilénésen fontos ez az egydttmunkéalkodas. A
teolégiaban magaban is jelen van a Szentlélek, hiszen réla is szol.
A Lélek ott fuj, ahol akar, és ,mindeneket betélt”. A teoldgiat miive-
16k bizonyara kiilénésen is szamithatnak a segitségére, hatékony
jelenlétére, hiszen Isten dolgairdl az igazségot akarjak hirdetni,
mert nem is szabad mast tennilik. Az erre a szolgalatra ,hivatalbol”
is kotelezettek kiilén megerdsitést kaptak a papszentelésben, ami-
kor elhangzottak foléttiik ,az erbtleneket erésekké tevs”, Szentlelket
leesd6 szavak.

Az Athanasiana jelen 7. szamanak szerzdi — teol6gusok-
ként — bizonyara igyekszenek a Szentlélekkel vald egydittmunkal-
kodasra. Az elkezdett hagyomanyt folytatva, a Szent Atanaz Gérbg
Katolikus Hittudomanyi Féiskola tanarai — akiknek nagyobb része
félszentelt személy — kutatasaik, munkajuk eredményét adjak kbzre
ebben a kétetben is. Mellettiik azonban ismét helyet kap egy kiilfél-
di szerzé is.

Michel Berger professzor a balazsfalvi székesegyhaz mi-
vészettorténeti bemutatasan keresztil alapos liturgikus és ikono-
grafiai ismereteket is nydjt.

Szabé Péter két tanulmannyal is jelentkezik ebben a szam-
ban. Az egyikben a magyar gérég katolikus egyhaz részleges joga-
val ismerkedhet meg az olvaso, amit a keleti egyhazak és az keleti
kodex ismertetésével alapoz meg a szerzé. A masik az érvénytelen
hazassagok érvényesitésének rendkiviili formajarél, a sanatio in
radice-rél szél, a keleti katolikus egyhazak fegyelmi rendjében.

Cselényi Istvan Gabor is két tanulmanyt irt ebben a kétet-
ben. Mindketté az 1848-as forradalom és szabadsagharc szazét-
ven éves évforduléjahoz kétédik. Az elsé Vasvari Pallal foglalkozik,
aki a szabadsagharc kimagaslo személyisége volt, a masik pedig
az egyhazaknak, s kllbnésen a gbérég katolikus egyhaznak az
eseményekben valo részvételét mutatja be.



Bevezetés

Ivancsé Istvan liturgikus témaju tanulméanya a bizanci egy-
héz kiilbnleges (innepével, az Unnepfelezéssel foglalkozik, amely a
Husvét és a Plinkdsd kbzott helyezkedik el. A kbtet végén pedig a
Magyar Moézes tiszteletére készitett akathisztosz forditasat koézli
magyar nyelven, amely az elsé ilyen forditas err6l az 6szlav nyel-
ven irt liturgikus himnuszrol.

Kruppa Tamas irasa a szentharomsagi kenodzisrol szol,
ben.

Puskas Bernadett folytatja a Karpat-vidéki ikonosztazionok
bemutatasat. Ebben a tanulmanyaban a XVII. szazadi ikonoszta-
zionokat veszi sorra.

Szokott médon, a kétetben megtalalhatok a tanulmanyok
idegen nyelvii 6sszefoglaloi is. Veéglil kbnyvismertetések is helyet
kapnak benne.

Abban a reményben bocsatjuk kézre tudomanyos folyéira-
tunknak ezt a szamat, hogy az olvasdkat a végteleniil gazdag
Szentlélek gazdagitja a teolégus szerz6k munkain keresztiil.

Nyiregyhaza, 1998. Piinkésdjén



Uj épiilet régi alapokon

Michel Berger

UJ EPULET REGI ALAPOKON

Az ezekben a napokban, a balazsfalvai metropdlidban, a
székesegyhaz felljitasi munkainak befejezése alkalmabdl szerve-
zett Unnepségek Orvendetes eseménysorozata nemcsak arra ad
alkalmat, hogy megcsodalhassuk az eredeti szépségére visszaalli-
tott templomot, ahol mar kozel 250 éve, Petru Pavel Aron pispok
idejétél fogva, a gordg katolikusok generacioi, egyesiilve sajat,
majd késébb Gyulafehérvar és Fogaras puspokeivel és érsekeivel,
egyltt imadkoztak és kozosen Unnepelték a Szent Liturgiat, hanem
meég inkabb lehetéséget ad arra, hogy készonetet mondjunk Isten-
nek és magasztaljuk 6t ezekért az eseményekeért, és kdzoésen el-
mélkedjink az ebbdl a szent és tiszteletre méltd épuletbdl, az
egész egyesllt kozosség ,anya-templomabdl” szamunkra feltarulé
Uzeneten. Mindezt pedig a Szentatyanak a mult év marcius 24-én,
a roman gorog katolikus Egyhaz Plspokeinek szant iranyelvei, az
,Orientale Lumen” kezdet(i apostoli levelének, és a CCEO liturgikus
eléirasanak (XIV, n. 100-111) alkalmazésara vonatkozé Utmutatas
fényében gondoljuk at.

A balazsfalvai katedralis

Inocentiu Micu (Klein) puspok, egyszer(, jozan barokk sti-
lusban kezdte meg épittetését, valdszinlileg Anton Erhard
Martinelli, osztrak épitész tervei alapjan, aki a palotak és az udvari
nyaraldk kivitelezéseinek kdszénhetben szerzett nevet maganak. A
Szentharomsag tiszteletére felszentelt székesegyhaz két harang-
tornyanak impozans nagysagaval ma is Balazsfalva varosanak — a
kis Robmanak, ahogy nevezték — egébe magasodik, kozepén annak
az azt koérulvev épuletegylttesnek, amelyet eredetileg kolostornak
szantak, majd kés6bb a szeminariummal és a kilénb6z6 udvari
épuletekkel egyutt plispoki rezidenciava valt.

Koztudott, hogy a barokk stilus miivészeti elemei és formai
Erdélybe a XVII-XVIII. szdzad folyaman, a gérog katolikus egyhaz
és a bécsi udvar kdzotti kapcsolatoknak kdszénhetben, elsésorban
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Uj épiilet régi alapokon

a Habsburg uralom idején érkeztek. Ezzel egyidejlileg ériasi nyugati
hatast gyakorolt a kulturara altalaban, de kiléndsképpen is az épi-
tészetre, az ikonografiara, az egyhazi zenére, s ugyszintén Kézép-
és Kelet-Eurdpa szamos bizanci hagyomanyu egyhazi k6z0ssége-

A barokk mivészeti iranyzat az ellenreformaciébdl szile-
tett, ami valéjaban a nyugati egyhaz belsé megujulasa akart lenni,
amely rendkivili dinamizmusa altal — Napolytél egészen Szentpé-
tervérig elterjedve — képes volt a mediterran (Foldkdzi-tengeri)
keresztény mivészet utolsé, igazan eurdpai formajat megteremte-
ni, s aminek nagy részben maga az ellenreformacio is kdszénheti
sikerességét és hatasossagat.

A XIll. szazadban, a luteranusok és a protestansok ezt
megelézd ,elérenyomulasat” kdvetd lelki és kulturalis krizis hatasa-
ra Erdélyt a fent emlitett nyugati hatdsok, mas roman falvaktdl elté-
réen, egy fejlédési folyamattal egyutt érintették — kildnésen is az
épitészetet tekintve —, amelyben a balazsfalvai székesegyhaz a
maga madjan a ,csalad fejét’ képviseli. Mindazonaltal, ha a kated-
ralis épitészeti és elsésorban dicséité formai a barokk stilust is
idézik, belsejében a szent tér elhelyezése és az ezzel egyitt jard
liturgikus elrendezés nemcsak a sajat ritus igényeit mutatjak, ha-
nem azt egy bizanci épitészeti hagyomany alland6saga jellemzi,
ami bizonyos értelemben &sibbnek, vagy ha akarjuk, romannak
mutatkozik, hiszen abban meélyebben gydkerezik. Nagy részletei-
ben, az épllet egy hatalmas ,terembdl” all, a hajé (,naosz”) kdzepét
nagy méretli, dob nélklli, kupola fedi, amelyet szinte varatlanul
tiszta bizanci stilusu freskdk diszitenek, melyek az 6- és Ujszévet-
ségi jelenetekkel mesterien abrazoljak az egész ,uidvosségtorténe-
tet”. Kuléndsen is figyelemre méltd és bamulatos, az a fabdl csoda-
latosan faragott és aranyozott, fényes és gyonyodrl ikonosztazionja,
amely egész Romania legnagyobbika; a Xlll. szazad kézepébdl egy
Marosvasarhelyi kézmiives mester becses munkdja, festett ikonjait
pedig az aradi Tenistzki Stefan ,zografus” készitette.

A liturgikus tér
Az ebbe a méltdésagteljes miemlékbe belépé embert a tér-
nek az az egyszeriisége és meghittsége ragadja meg, amely vala-
mely moédon tlkrézi a bizanci templomok ezeréves planimetrigjat
(elrendezését) — el6csarnok, csarnok, szentély, amelyet az
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ikonosztazion valaszt el attdl a hajétdl, ahol a hivek tartézkodnak —
s amelyben a kor Ujité szellemének megfeleléen, még ha ez meg-
lepbnek is tinik, prébalja meg a hagyomanyos, bizanci liturgikus
teret eldolgozni. Az igy elért eredmény, hogy valamilyen mddon
képes legyen a hagyomanyos, szent, antik épitészet jellegét visz-
szaadni, s annak ne csak egy szl(ik utanzata legyen, az épitész
vagy pontosabban a gérdg katolikus egyhazi megrendeldk részérdl
(koztudott, hogy az 1738-ban Bécsben megkéotott megallapodas
sok egyéb mellett kizarta a belsé tér rendezését és diszitését) nagy
erb6feszitést kivant. A székesegyhaz barokk jellegében fellelhetd
nyugati hatas mivészeti és stilusbeli elemei oly médon talalkoznak
az 6si, népi hagyomannyal, hogy igy a kilsé benyomas meggy6z6
modon értékelédik at, egészill ki, és szinte atirodik. Ez kildndsen is
a festészeti diszitésben nyilvanul meg — mégha ez kevés, de annal
fontosabb fellletre szikdl is le — hiszen abban a korban az egyhazi
festészet Erdélyben alapvetéen ,roman”, tehat ikonografiai jellegl
és a bizanci ,beszédmaodot” tukrozi.

lkon és liturgikus tér

Mindazonaltal, ennek a székesegyhaznak az esetében a
térnek a bizanci liturgikus igényekhez vald alkalmazkodasa — ami
mar egy ideje a kulénb6z6 roman ortodox telepllések templomai-
ban megfigyelheté — csak részben képes arra, hogy a keleti temp-
lomok és szentélyek atmoszférajat felidézze, ahol a bizanci ritusu
keresztények szamara a liturgia, az épitészet és az ikonografia egy
harmonikus egyulttest alkot. Még a barokk hatas valtoz6 gazdagsa-
gu diszitése sem képes, hogy teljesen mértékben helyettesitse ezt
a fenséges és nagyhatasu 6sszhangot, amelyet a bizanci ikonogra-
fusok programjai, még kdzvetlenul a képrombol6 vitat kdvetd sza-
zadok soran, a Il. Nikaiai Zsinaton (787) megfogalmazott dokumen-
tumok fényében hataroztak meg. Az ikonok tisztelete, tul azok min-
dennapos katechetikai hasznalatan, val6jaban a hit megvallasat
jelenti, hiszen az ikont, mint a Megtestesulés egyenes kodvetkez-
ményét tekintették. Mivel pedig Kelet egyhaza az ikontisztel6knek
az ikonromboldk feletti sikerét az ortodoxia végérvényes, a kép-
rombolék tanaban 6sszefoglalt 6sszes krisztoldgiai tévtanitas feletti
gy6zelmének tekinti, igy ennek kovetkeztében a képtisztelet meg-
Ujuldsa, a kinyilatkoztatott igazsag eme magyarazé kifejez8dései a
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liturgia szerves részéveé valtak. Az egész templom tehat — épitésze-
ti adottsagaival, mozaikjaival, freskoival egyitt — egy hatalmas ikont
alkot, ami az id6ben jatszédo liturgikus torténés tereként szolgél —
.menny a foldon” —, az istenemberség jelképes abrazolasa, a
Szentlélek helye, ahol a ,halalra itélt test”, ahogy Szent Pal mondja
a rémaiaknak (Rém 8,5-13), ,sz6ma pneumatikonna”, lelki testté
alakul at.

A templom, mint az Orszag ikonja

A bizanci ember szamara a templom Isten Orszaganak
formalé képmasat nyujtja és surg6sen mindenkit arra szolit, hogy
ennek a ,kozmikus templomnak élé kdvévé valjon, amelyben min-
den lélegzb istendicséretet zeng”. Minden templom az Orszag egy
ikonja. Megfeledkezlink azonban az ikon teljes jelentésérél — ami
egyébként ugyanazt az igazsagot hirdeti, amit az evangélium is
elénk tar — ha azt elvalasztjuk a nemzedékeknek arra az uj életre
valé ,mozgdsitasatdl’, ami az egyhaz telijes szentségi, s éppen
ezért liturgikus életét jellemzi, amelyben — s kivaltképpen az
Eukharisztiaval valoé kapcsolataban — talalja meg valés, mélységes
értelmét, hiszen amit az ikon ,felidéz’, azt a szentség valdsitja
meg.

A templom mennyezete és a kupola a templom négyzetén
vagy a hajé (naosz) kockajan nyugvéd eget jelképezi, amelynek
négy sarka a fold négy végét abrazolja: A templom igy a féldre
ereszkedd ég jelképévé valik. A templom tehat a folddel egyesulé
mennyei Jeruzsalem képe, ,Isten maraddsa az emberek kozott”
(Jel 21). A kupola kdrének és a székesegyhaz hajoé-terének egye-
sulése éppen az ég és a fold ilyen egységét akarja kdzvetiteni.

A liturgikus Unneplés soran, kulénésen is a Szent Liturgia-
ban a hiv6k gyllekezete, akik a Lélektdl vezetett Krisztus-testet
alkotjak, egy ,felszalld6 mozgas altal” a kegyelem rendjébe Iépnek
be, s ezzel teljesen Krisztus testévé alakulnak at.

Ehhez hasonldan, egy felszall6 és vertikalis lendlilet az épi-
tészeti tér egy részét ugy alakitja, hogy az lehet6séget kinal az
Atyahoz valé felemelkedésre és elmélédésre, mig egy masik,
emelkedd és horizontalis irdny, a szentély kiiszobétdl ugy illeszke-
dik az elé6z6be, hogy ezzel a templom szimbolikus felépitését alkot-
ja meg. Ezek utan az ikonok elhelyezkedésének kell ezt a kettés
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mozgast tovabb tagolnia és erdsitenie.

A szent tér, mint a vilagegyetem koézpontja

A templomot tehat nem egy egyhelyben all6, énmagara
Osszpontosuld, hanem egy mozgasban [évs, nem alaktalan, hanem
egy, a feladatok és karizmak szerint megszervezett nép szamara
gondoljuk el, amely kézdsen, a tdbbszdrés megosztottsagbdl és
hézagokbdl Krisztus Testének lelki épitésére rendeltetett, ahogy
Szent Pal mondja.

A misztagogikus magyarazatok, mint példaul Szent Maxi-
mosz Hitvalléé, az eukharisztikus gyiilekezetet, mint az Ur két eljo-
vetelének el6abrazolasat mutatjak: Megtestesllését a plspok
templomba valé bemenetele jelképezi, az egész nép a megtérésre
és a Krisztussal vald konfiguraciéra hivatott; a masodik eljovetelt
pedig az eukharisztikus ajandékoknak a kdrmenet soran az oltarra
vitt Nagy bemenetele jelenti, amelynek soran a nép — a harom-
sagos titok fényében — a Krisztussal valé teljes hasonldsagra 1ép.

A templom, a szentély tehat az 6rok egy részlete: ennek a
kiszdbnek az atlépése a megvaltozni-akarast feltételezi. A szent
hely igy a vilagegyetem kézpontjava valik: a szent térben, a dics6-
ség fényéhez val6 fokozatos felemelkedés az olyan kiiszobokon
vald athaladast jelentik, amelyek egyben a megtérés és a megtisz-
tulas folyamatanak is ,lépései”’. Ezek kozil egy az, ami elvalasztja
a profan kuls6t az isteni jelenlét altal megszentesitett bensétél. Az
eljutas nem mindig egyenes iranyu: az ajté, amelyen at kell haladni,
a lépcséfokok, amelyek oda vezetnek, mind-mind a szivnek fenn-
tartott helyhez val6 visszatérésre késztetnek.

Az ikonosztazion, a titokhoz val6 eljutas kapuja

Ezen a vertikdlis, de mindig mozgasban 1évd uton talaljuk
az ikonosztaziont, ami a hajé — naosz — és a szentély, az isteni
jelenlét helye kozotti atmenetet hatarozza meg. A Zsidékhoz irt
levél (9,24) Krisztus aldozatat, mint az egész emberiséggel egylitt a
Szentek Szentjébe — ami nem mas, mint Isten Orszaga — vald be-
lépését mutatja, mikézben a liturgikus Unneplés ezt a bemenetet
testesiti meg.
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Az ikonosztazion kétség kivil a szentrél sz6l6 minden teo-
l6gia ,siritménye”. Annak ellenére, hogy ez a transzcendens, a
megkozelithetetlen egyik polusat jeldli, ami nélkul lehetetlen az
Istenhez valé barminemi{ kozeledés, az ikonosztazion nem egy
hatar, mint a jeruzsalemi Templomban, hanem a kapu; pontosan
az ikonosztaz kdzepén, a szent ajtok a papsag €s a nép kozotti
allandé kapcsolatot segitik el6, megvaldsitva ezzel a feladatok
klldnb6z6ségében az egységet, hiszen ez valdjaban az eukha-
risztikus kdzdsség helye. Az ikonosztazion eme, semmi esetre sem
teljesen zart elvalasztasa, nem téri meg szikségszerlien a hivé
nép egységét, sé6t nemhogy a liturgikus cselekvést nem rejti el,
hanem nyilvanvalé teszi azt, amit nem latnak, azaz az
eukharisztikus Titkot, ami 6nmagaban nem lathaté. Ebben az érte-
lemben az ikonosztazion nem egy korlat, hanem a legfébb kifeje-
z6dése mindannak, ami a szem szamara megnyilvanulhat, hiszen
mogotte ,semmi latnivald” nincsen, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy a meglinnepelt titok tébbé nem az érzékszervek, hanem
a kozosség szintjén helyezkedik el. Valdjaban latnivalé igen sok
van, de a titok iranti tisztelet miatt mindaz, ami megnyilvanult, egy
masik, az Isten Orszaganak dimenziéjaban valé torténésre rendel-
tetett, ami azonban nem foghato fel, hacsak nem a belsé tekintet
altal.

A szent hely, mint a kommunié helye

Az ikonosztazion tehat messze nem egy felilmulhatatlan
akadaly, hanem ugrédeszka egy masik vilag felé, a fokozatos fel-
emelkedés lényeges fokozata a fény iranyaban, ami a templom
egész épitészeti és ikonogréfiai felépitését kell, hogy meghataroz-
za. S igy a szent hely valéjaban a vilagegyetem kézéppontjaként
jelenik meg. A Fiu innen, imat és témjént ajanlva fel, szintelendl a
mennyei Atya felé emel. Az oltar a ,magas hellyé”, ,Sion hegyévé”,
magava Krisztussa valtozik; s az oltar keresztje azza a ,szent lép-
cs6vé” lesz, amelyen Isten a foldre ereszkedik, s amelyen az egy-
haz az Atyahoz emelkedik fel. Az oltaron, az Eukharisztia a foldi
egyhaz és a mennyei Haromsag egységét mutatja; a hivék pedig,
akik az eukharisztikus kéz6sségben részestlnek, a dics6ség eme
atvaltozott Testévé, amit elfogadnak, alakulnak at. A szent hely igy
ténylegesen a vilagmindenség kdzpontja, hiszen ez az Isten és az
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emberek kozotti k6z0sség helye. Ez a foldi vilagbdl az isteni titokba
valé atmenet tere, az isteni ajandékozas helye, ami az egyébként
felfoghatatlan, de a vildgnak kinyilatkoztatott titok altal megy végbe,
az ikonosztazion pedig ezt, az ég és a fold kozott fennallé ontologi-
ai kildnbdz8séget teszi nyilvanvalova, eltorli ezek elvalasztéodasat,
hiszen megengedi, hogy ,egymasba hatoljanak”.

Ebben a szemléletmddban érthetdvé valik, hogy miért is je-
lenti a belsd tekintet szamara a bizanci templomok ikonosztazionja
— bizonyos szigoru ikonografiai megkdtésekkel, s relative kevés
helyet hagyva a fantazianak — az egész lUdvosségtorténet megfo-
galmazasanak egy formajat, ezzel is Isten szandékanak értelmét
mutatva be. A képrombolé vitat kévetd két-harom évszazad soran
Krisztus és az Istenanya ikonjait, az isteni és az emberi csodalatos
egyuttmikodésének (szinergiajanak) a Megtestesiilés altal lathato-
va valt kifejez8déseit, fokozatosan — az V. szazadtél mar ismert —
épitészeti alapszerkezetre helyezték, s igy kezdetét teremtve
mindannak, amit majd ,ikonosztazion’-nak neveznek. Ezeket, mar
kezdettdl fogva a szentélybe valé belépést keretbe foglaldé tama-
szokra helyezték, kés6bb pedig fokozatosan ezek az ikonok a
.femplon” (a nyugati ,pergola’-nak bizanci megfeleléje, ami az 6s-
keresztény bazilikak régi racsos kapujanak tovabbfejl6dése) altal
szabadon hagyott helyeket foglaltak el. A ,Deészisz” vagy kdzben-
jaras és a tizenkét nagy innep rendjének ikonografiai megjelenité-
se pedig az architravon fejlédott ki. Valdjaban a bizanci
ikonosztazion egy tovabbi fejlédésen megy keresztil, s ezzel ki-
16nbdz8 ,megkodtései altal” egy jol meghatdrozhatd ikonografiai
tervezetet kristalyosit meg, amely j6l 6sszefoglalja a mar a temp-
lom falait boritd festett képek kiilénbdz6 ciklusait. Igy az
ikonosztazion azza a kitlintetett hellyé valik, amely az Istenanya és
a Szentek kdzbenjardsanak (deészisz) lathaté megnyilvanulasat
abrazolja, akik az emberiség szolgalataban Krisztus mellett allnak,
ki, miutan mar betoltdtte megvalté kuldetésének kilénb6z8 szaka-
szait, amelyeket a tizenkét nagy Gnnepkor ikonjai abrazolnak, visz-
szatért az Atya dics6ségébe, ahonnan az id6k végén ujra eljon,
hogy az éléket és holtakat megitélje. Ez a Szent Liturgia altal meg-
elevenitett, az oltaron meginnepelt jelenet, amelyben az
ikonosztazion nem mint elvalaszté fal, hanem sokkal inkabb mint a
dics6ség arkadja all, s ahol az egyben az drékkévaldésagot és az
egyetemességet magasztalja és erdsiti.
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Liturgikus identitas és teolégiai hitelesség

Képzeletbeli, mondhatnank szinte ,diakronikus” utazasunk
végén, amit a megujult székesegyhaz belsejében tettlink, flleinkkel
és emlékezetiinkben a Il. Vatikani Zsinat Unitatis Redintegratio
dekrétumanak szavait halljuk visszhangzani: ,Kéztudomasu, hogy
mily nagy szeretettel végzik a keleti keresztények a Szent Liturgiat,
hogyan Unneplik féleg az Eukharisztiat, amely az egyhaz életének
forrdsa és a jovendd dicsdség zaloga; ezzel jarulnak a hivek pls-
pokikkel egységben az Atyaistenhez, a Fiu, az Ige altal, aki meg-
testesiilt, kinhalalt szenvedett és megdics6iilt a Szentlélek kiarada-
saban. Es ezaltal érik el a kdzdsséget a Szentharomsaggal, s igy
valnak »az isteni természet részeseivé« (2Pét 1,4)”. Ugyanis a
keleti latasmod szerint, a keresztény élet vége éppen ez ,az isteni
természetben vald részesedés, ami a Szentharomsag titkaval valo
kozosség altal jon létre”, ahogy erre a Szentatya is emlékeztet az
,Orientale Lumen” kezdetl apostoli levelében, megallapitva, hogy
.€Z a szentharomsagos életben valo részesllés a Liturgia és kulo-
nésképpen is az Eukharisztia, ami Krisztus dics6séges testével
valé kommunié titka, a hallhatatlansag forrasa, altal valésul meg”
(6. pont).

Ugyanez a levél (Orientale Lumen, 11. pont) emlékeztet ar-
ra, hogy a liturgia az egész ember és az egész vilag szamara van:
A liturgikus tapasztalatban az ember fokozatos el6érehaladasat
Krisztus vilagositia meg, az Ur és a ,vildgossag’, aki feltarja a vilag
attetsz6ségét, ahogy a Szentiras is fogalmaz. A szent cselekedet
soran a szépség — az isteni harmonia — megnyilvanulasa tébb he-
lyen is megmutatkozik, de kuléndsképpen is a templom alakjaban,
amely a szinevaltozas felé tartd, az éppen unnepelt titokkal egyre
inkdbb azonosulni kivand emberiség modellje.

A Szentatya is kétségkivul valami hasonlé latasmodban
buzditotta az 1995. januar 22-én Rémaban dsszegy(lt roman gérdg
katolikus puspokoket, hogy hliségesek maradjanak keleti hagyo-
manyaikhoz, mint értékes gyongyhdz, amelyre az egész egyetemes
egyhaz is buszke. A papa ,a Szent Liturgiara valdé nagyfoku figye-
lemforditast” ajanlotta, ,kuldndsképpen is gondot szentelve annak
minél teljesebb ismeretére és példamutatdé végzésére”, biztositva
ezzel a papsag szamara egy ennek megfeleld patrisztikai és ,kele-
ti” neveltetést. Eppen ezért a ,Keleti liturgidkra vonatkozd el6iras”
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Utmutatdja és konkrét alkalmazhatésaga szeretne lenni mindannak,
amit a Keleti Kédex a sajatjogu (sui iuris) egyhazak liturgikus életé-
re vonatkozéan el6ir, amelyek ko6zott a roman gorog katolikus egy-
haz, ,hitének és aldozatkészségének gazdag 6rokségével” kitlinte-
tett helyet foglal el. Azaz egy szerves megujulasrol és egy, az ,6se-
ik hagyomanyahoz” valé visszatérés megvaldsitasarél van szo,
ahogyan azt a Keleti Katolikus Egyhazakrél sz6l6 zsinati hatarozat
is megfogalmazta (6. pont). Az Utmutatd szeretné tudatositani,
hogy a sajat liturgikus dnazonossag elvesztése nagy meggyengu-
Iése nemcsak a nyugati hagyomanyra jellemzd formak valogatas
nélkuli atvételének kdvetkezménye, hanem sokkal inkabb egy igaz
és sajat teoldgia elvesztésének eredménye.

Végll pedig meg kell emlékeznink a Il. Vatikani Zsinatnak,
az 1965. december 8-an kelt, a mivészekhez szdl6 lUzenetérdl,
amely olymaodon kéri fel a mivészeket, kik a mlvészeti és a kultu-
ralis 6rokség hordozoi, hogy az képes legyen folytatni a hit dogmai-
nak meglnneplését, a liturgia misztériumanak gazdagitasat, a ke-
resztény Uzenet arculatanak és formajanak megadasat, s ezzel
érzékelhetévé tegye a lathatatlan vilagot. Manapsag egy hasonlé
felkérés hangzik el a roman gorog katolikus egyhaz pispokeihez,
kik egy igen gazdag mivészeti 6rokség gyamjai, melynek a Szent
és Isteni Liturgia altal folytatodnia kell, hogy megvilagitsa a teremt-
mények szentségi mivoltat és a lathatatlan misztériumot lathatéva
tegye.

Gyakorlati kovetkeztetések

Mindezek fényénél, és a sajat hagyomanyhoz valé hiliség
szellemében, ami — mint olyan — az igen szeretett és felfedezett
balazsfalvai Szenthdromsag-székesegyhaz szépségében csodala-
tos médon megnyilvanult, felmeril azonban az a fajdalmas problé-
ma, ami a vallasi helyek jelenlegi hidnya, s ennek kdvetkeztében az
Uj templomok épitésének kérdése, mint pl. az uj, felallitand6 ko-
lozsvari katedralis. Ebben az értelemben igen kivanatos, hogy a
tervek, még ha nyugaton készilnek is el, ne legyenek Romania
valddi, keleti hagyomanyaitdl teljesen idegenek, sem pedig mérhe-
tetlenlil koltségesek, hanem azokat a kor épitészetének fliggve-
nyében értelmezzék, természetesen az eredeti hagyomanyokkal
dsszhangban, amelynek pedig — ahogy a multban éppugy ma is —,
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a legjobb mdédon kell beilleszkednie mindabba, ami korulétte talal-
hatd. A helyi, kedvez6 minéségl kézmiivesség oromteli életképes-
sége, mint példaul Maramaroson mindenféleképpen j6 el6jelnek
tekinthetd.

Balazsfalva igen tanulsagos példaja minden mas mellett
alkalmat ad arra is, hogy néhany olyan alapveté szempontot megvi-
lagitsunk, amely minden ,szent” épuletet érinté épitési gyakorlat
alapjaként kell, hogy szolgaljon:

a) Elsé6bbséget adni az 8si, az eredeti bizanci épitészethez
kozel all6 egyszerl tereknek, valahogy ugy, mint a ,modernnek”
nevezett tdmorség, amely gyakran és meghatarozatlanul — mint az
amnézia igaz vallasa — a kimerulé modernizmus utolsé terméke és
a gazdag keleti hagyomany szimbolikus vilaga k6z6tt fennallé szin-
tézis.

b) Sziikséges, hogy a terv és a tér kapcsolatat a templom,
az Eukharisztiat 6rommel lnneplé k6zosség szamara fenntartott
mikrokozmosz és tér szimbolizmusa hatarozza meg. A templom
felépitését pontosan annak a ténynek kell befolyasolnia, mely sze-
rint a Liturgia a keresztény élet kdzéppontja és cslcsa, ez pedig
nagyobb mértékben jellemzd Keletre, mint Nyugatra. Ezért a szent
tér igen kifejezd és dsszetett gazdagsaganak ekoril az eszményi
Osszetett-épitészeti rendszer korll kellene kibontakoznia.

c) Egy olyan méltdsagteljes légkort kell kialakitani, ami el-
mélyedésre is egyarant alkalmas: a modern és szimbolikus szuk-
ségeknek vald megfelelés mellett sziikséges, hogy az épitészek —
a rendelkezésre all6 tér szigoru geometriai ellenérzése altal — olyan
igaz ,ikont” teremtsenek, amely épitészetileg egyszerli és formai
tisztasaga miatt kdnnyen érthetd, de ugyanakkor beleilleszkedik a
hiteles hagyomanyba, s ezért mindig a ,kornak megfelels”.

d) A templom és az azt kérnyez8 természet kapcsolatét il-
letden pedig, ahogy ez Erdélyben szamos kis falusi templom ese-
tén kedvez6 mdédon megallapithatd: ezeket igy megdrizve vehetjuk
észre ennek a kapcsolatnak az igazi fontossagat.

Végeredményben tehat arrél lenne sz, hogy életet lehel-
junk a keresztény Keleten igen elterjedt, bizanci tipusu folyamatos
megujulas példamutatd, épitészeti tapasztalataba, amely Romani-
aban kulonodsen is, de Erdélyben még kifejezettebb mddon, jelké-
pes kifejez6erbvel és fantaziaval bir.

Engedjéek meg végezetiil, hogy gondolatainkat a Szent-
atyanak az Egyhaz Kulturdlis Javaiért Felel6s Papai Tanacsanak
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els6 plenaris Ulésén részt vett tagjaihoz intézett szavaival zarjam,
amelyek azonban ugyanugy megalljak helylket a roman goérdg
katolikus egyhaz ujjaszuletésének eme fényes idészakaban: ,Erd-
toket ne sajnaljatok a szent mlivészet elémozditasara. Kéztudott,
hogy a szent m(ivészet sajatossaga nem abban all, hogy pusztan a
mar meglévé valésagra egy »diszitést« tesz, ami épp ellenkezdleg,
semmitmondd lenne. llyen esetben a mivészet egy formatlan,
kilsé dologtol fliggb dolog pusztan esztétikus megszépitésére egy-
szerlsodne le. Istenben azonban a szépség, amint azt jol tudjuk,
nem egy szarmazéktulajdonsag, hanem megfelel lényegének, ami
a dics6ség, ahogy ezt a Szentiras is kiemeli: »Tied, Uram, a fen-
ség, a hatalom, a dics6ség, a gy6zelem és a dicséret« (1Krén
29,11). Amikor az egyhaz felkéri a miivészetet, hogy annak kulde-
tését védelmezze, azt nem pusztan esztétikai okok miatt kéri, ha-
nem hogy engedelmeskedjen a kinyilatkoztatas és a Megtestesiilés
»logikajanak«. Nem az emberi gérongyds ut batorité szerekkel vald
megédesitésérdl van szd, hanem hogy mar mostantol fogva lehe-
téséget nyuljtson valamely Isten-tapasztalat megélésére, ami 6sz-
szegyljti magaban mindazt, ami j6, szép és igaz’ (Vo.:
,Osservatore Romano”, 1995. oktober 12., 5. old.).

S igy magunkéva tehetjik XXIII. Janos, gondolatmenetink
elején mar idézett szavait. A papa az 1962. szeptember 12-én Ré6-
maban d&sszegylilt épitészeti és varosrendezési diak-csoportnak
ezekkel a szavakkal probalta meg meghatarozni, melyek is voltak a
Il. Vatikani Zsinat megvaldsitasi szandékanak okai és kdrulményei:
,Uj épiiletet emelni a régi alapokra!” (Vé.: ,Osservatore Romano”
1962. szeptember 5., 1. old.).

(Forditotta: Sesztak Istvan)
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Szabo Péter

KELETI EGYHAZJOG
ES A MAGYAR GOROG KATOLIKUS EGYHAZ
FEGYELMI RENDJE*

Bevezetés

A magyar goroég katolikus egyhaz mint a katolikus egyhaz
része, alapvet6 fegyelmi rendje tekintetében is osztozik annak el6-
irasaiban. Ugyanakkor a katolikus egyhaz a Il. Vatikani Zsinat
megujulé ekklezioldgiai szemléletmddja nyoman mar nem monoliti-
kus societas perfecta médjara hatarozza meg magat, hanem egy-
hazak kdzdsségeként (communio Ecclesiarum). Tébb zsinati do-
kumentum jelzi, hogy e kommunié sajatos alanyai nemcsak az
egyes egyhazmegyék mint olyanok, hanem a részegyhazak — don-
t6 tobbségben — ritus szerint elkiilénilé csoportjai is." Ezen rész-
egyhaz-csoportok, melyeket ma ,sajatjogu egyhazaknak” neve-
zink, az egyetemes jog keretein bellli figyelemre méltd fegyelmi
onallésaggal rendelkeznek, mely 6nazonossaguk szerves alkoté-
eleme (v6. OE 2).

A magyar gorog katolikus egyhaz tehat egymassal harmo-
nizald, kettds normarend iranyitasa alatt all. Diszciplinaris kereteit
mindenekelbtt a katolikus egyhaz kézos jellemzéit tartalmazé alap-
vetd normak, illetve az ehhez szervesen kapcsolddd, am csak a
keleti katolikus kézosségekre vonatkoz6 k6zds szabalyok hataroz-
zak meg. E normékat jelenleg a Il. Janos Pal papa altal kihirdetett
és 1991. oktdber 1-jén hatalyba lépett keleti kédex (Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium) tartalmazza.” Az egyes sajatjo-

* Elhangzott a Magyar Jogasz Egylet szervezésében lebonyolitott ,Magyarorszagi
Toérténelmi Egyhazak Egyhazjogi Konferencigjan”, Debrecen 1997. november
8.

LoE 2, magyarul lasd: A Il. Vatikani Zsinat tanitasa. A zsinati déntések magyaraza-
ta és okmanyai, Cserhati J. — Fabian A. (szerk.), Budapest 31986, 358. Az OE
2 ekkleziolégiai megkozelitésének a mai keleti egyhazjogra gyakorolt hatasardl
lasd: SZABO, P., ,Opinioni sulla natura delle Chiese «sui iuris» nella
canonistica odierna”, in Folia Theologica 7 (1996) 239-251.

2 JOANNES PAULUS II, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in AAS 82
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gu egyhazakra jellemzd partikularis fegyelem ezen felsébb norma-
rend keretein belll, azt kiteljesitve alakitandé ki.

Ha tehat teljes képet kivanunk nyerni a magyar gérog kato-
likus egyhaz fegyelmi rendjérdl (és azzal parhuzamosan a keleti
kanonjog mint tudomany jelenlegi helyzetérdl is), nem mellézhetjik
a kédexbeli ius commune bemutatasat, mely keretébe kell, hogy
ezen kOzOsseéqg részleges joga is illeszkedjék.

A mondottak szem el6tt tartasaval el6adasunkat az alabbi
témak szerint kivanjuk tagolni:

1. A keleti egyhazak jelenlegi csoportjai mint a communio

Ecclesiarum alanyai
2. A keleti kanonjog fejlédése a Kodexig
3. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium:
3.1. Az Uj keleti kodifikacié altalanos jellemzéi
3.2. A keleti kddex tartalmi sajatossagai
4. A magyar gorog katolikus egyhaz részleges joga
5. Kitekintés (A keleti kodifikacio jelentésége)

1. A keleti egyhazak jelenlegi csoportjai mint a communio
Ecclesiarum alanyai

A keleti egyhazak jelenlegi csoportjainak kialakulasa hosz-
szu torténeti fejlédés eredménye.3 Az Egyhéaz torténete — szoros
Osszefiiggésben a kereszténység kiilonb6zd kulturalis centrumok
koéré csoportosulasaval — hamarosan magaval hozta a teolégiai
reflexiéban kialakuld hangsulybeli eltolédasokat, melyek teoldgiai
iskolak kialakuldsahoz vezettek (Alexandria, Antiéchia). A kialakuld
— 6nmagaban még hatarok kozott tarthaté — ezen teoldgiai plura-
lizmus azonban politikai-etnikai feszlltségek hatasara végleges

(1990) 1061-1353. A kodexet kihirdeté papai rendelkezés: JOANNES PAULUS
I, cost. ap. Sacri canones, 18. X. 1990, in AAS 82 (1990) 1033-1044.

3 A keleti egyhazak kialakulasanak és jelenlegi helyzetének bemutatasahoz lasd pl.
CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Oriente cattolico. Cenni
storici e statistiche, Citta del Vaticano *1974; NILLES, N., Symbolae ad
illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, vol. I-1l,
Oeniponte 1885; ROBERSON, G., The Eastern Christian Churches. A Brief
Survey, Rome %1990; VALOGNES, J., Vie et mort des chrétiens d’Orient. Des
origines & nos jours, Paris 1994; TIMKO |., Keleti kereszténység, keleti egyha-
zak, Budapest 1971; Berki F. (szerk.), Az orthodox kereszténység, Budapest
1975.
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egyhazszakadasokba torkollt. Az antiéchiai krisztoldgiai megkozeli-
tés kisarkitasa révén a mezopotamiai keresztények az Efezusi
Zsinat (431) tanitasat elutasitva nesztorianusokka lettek, mig a
Bizanci-Birodalom kozel-keleti népessége az alexandriai iskola
terminolégiajanak kovetése kovetkeztében valt ki az egyhazbdl, a
Kalkedoni Zsinat (451) krisztolégiai megfogalmazas madjanak
elutasitasa miatt.* A szakadasok stabilizalédasanak mélyebb oka
azonban az elsé esetben a perzsa-bizanci feszliltség, mig a maso-
dikban a sémi Gslakossag bizanci politikai hatalommal szemben
érzett ellenszenve volt. A kereszténység masik — Roma és Kons-
tantinapoly kozti — szakadasa a XI-Xlll. szazadra esik. Mindezek
eredményeként a katolikus egyhaz a kézépkor végére a latin tradi-
ciot kovetd rémai patriarkatus teriletére limitalddott.

Ellentétes iranya folyamatként — a kodzépkori sikertelen
egyeslulési kisérletek utan — a Trienti Zsinat id6szakatol meginduld,
immar tartés unidk az emlitett szakadasok révén akatolikussa valt
keresztény k6zdsségek kisebb csoportjainak a katolikus egyhazzal
valé Ujraegyesiléséhez vezettek. (A keleti egyhazak csoportjairdl
sz0l6 alabbi ismertetés jobb megértése végett, terminoldgiai szem-
pontbdl itt tartjuk megjegyzendének, hogy a az ortodox, pravoszliav
— vagy az immar mell6zott gérogkeleti — elnevezés a nemkatolikus
keleti keresztények jeldlésére szolgal, mig a XVI-XVIII. szdzadban
egyesUlt keleti keresztényeket nevezzik — elsésorban régidonkban —
gorég katolikusoknak.”)

4 V5. VANYO L., Az Okeresztény egyhaz és irodalma, (Okeresztény irok 1), Buda-
pest 1980, 681-739; TIMKO, Keleti, 135-220.

A szovjet tdbmb megszinése utan az addig térvényen kivuliként kezelt kelet-
europai gorog katolikus egyhazak ujraindulasa komoly fennakadasokat idézett
elé a mar folyamatos ortodox-katolikus parbeszédben. Ez az ortodox fél részé-
rél hivatalos dokumentumokban is megfogalmazasra jutott. Ezekre is reflektalt,
az ,unionizmus” kérdésével foglalkozé a balamandi k6z0s nyilatkozat. Ebben a
katolikus egyhaz elismeri, hogy az unionizmusnak nevezett Trient-utani torek-
vés — mely kdvetkezménye a kis létszamu keleti katolikus egyhazak létrejotte —
nem érte el eredeti céljat, vagyis az egyhaz egységének helyreallitasat. Masik
részrél a dokumentum rdgziti, hogy a goérdg katolikus egyhazak — mint a katoli-
kus kommuni6 tagjainak — Iéte és miikodési joga nem vonhato kétségbe. Hive-
ik lelki igénye megkoveteli létiket; v6. COMMISSIONE MISTA
INTERNAZIONALE PER IL DIALOGO TRA LA CHIESA CATTOLICA ROMA-
NA E LA CHIESA ORTODOSSA, Documento L’uniatismo, metodo d’unione del
passato e la ricerca attuale della piena comunione, Balamand (Libano) 23. VI.
1993, in Enchiridion Oecumenicum, vol. 3° (Dialoghi internazionali 1985-1994),
Cereti, G. — Puglisi, J. (a cura di), Bologna 1995, nn. 1867-1900, 805-815.
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A ma mintegy majd félszaz® keleti egyhaz csoportositasa
tébb szempontbdl, igy hagyomanybeli hovatartozas, hitvallas, vagy
hierarchikus rang szerint is lehetséges.

Az V. szazadra a katolikus egyhazat egymassal teljes
kommuniéban levé, am mar jelentds szocio-kulturalis kilénbsége-
ket felmutatd kozosségek alkottak, melyek Réma, illetve Konstanti-
napoly, Alexandria, Antidchia, valamint a keleti peremvidékek (Or-
ményorszag és Mezopotamia) koril jottek Iétre, megalapozva a
keleti egyhazakra mindmaig jellemzd tradicidbeli-ritualis differenci-
akat. A teljes k6zbsségbél els6, maradandéan kiszakado keresz-
tény csoport a nesztorianussa valé mezopotamiai kald keresztény-
ség volt. Ennek mai utddai az akatolikus asszir patriarkatus (4-500
ezer f6), valamint a bel6le kivalt kald katolikus patriarkatus (4-500
ezer f6). A kalkedoni dogmat elutasitd, ezért ,prekalkedoninak” is
nevezett egyhazakhoz 6t, kulénbdzé tradiciot kdvetd kozdsség
tartozik.’ igy az alexandriai tradiciot kévets egyiptomi kopt, valamint
etiopiai patriarkatusok (5-7, illetve 15 millié f6), az antiochiai tradi-
ciohoz tartoz6 szir jakobita patriarkatus (250 ezer f6), az 6nalld
tradiciot képez6é 6rmény katolikatus (5-6 millio 6, jelentés része
diaszporaban), valamint az indiai malankar ortodox egyhaz. Mind
az 6t egyhaznak létezik katolikus valtozata is (egyenkénti létsza-
muk kb. 100-150 ezer f6). Mind az antidchiai, mind a kald tradicio-
nak létezik egy jelenleg teljes egészében katolikus k6z0ssége is, a
libanoni székhelyl maronita patriarkatus (2 millié f6), valamint a
dél-indiai malabar nagyérsekség (3 millio f3). A hagyomanyosan®
ortodox egyhazaknak nevezett k6zosségek a konstantinapolyi tra-
diciéhoz tartoznak.

® A keleti egyhazak pontos szdmanak megallapitasa nehézségbe Utkdzik, minthogy
vannak koztiuk olyan kdzdsségek is, melyek kanoni elismertsége, esetenként
pedig egyenesen szocioldgiai léte is kétséges (pl. dnaptaros gordg ortodox
egyhaz, illetve gruz gordg katolikus egyhaz). Kelet-Eurépa napjainkban lezajlo
politikai atalakuldsa szintén jelentds kihatassal lehet a keleti egyhazak szama-
nak alakulasara.

" A koézelmultban a prekalkedoni és az ortodox egyhazak kézds nyilatkozat révén
hivatalosan is helyreallitottak egymas kozott a teljes egyhazi kozdsséget. A do-
kumentum olasz nyelv(i valtozatdhoz lasd: COMMISSIONE MISTA DI
DIALOGO TEOLOGICO TRA LA CHIESA ORTODOSSA E LE CHIESE
ORTODOSSE ORIENTALI, Dicharazione di accordo, Chambésy 28. IX. 1990,
in Enchiridion Oecumenicum, vol. 3°, nn. 2663-2694, 1119-1127.

8 Az el6z6 pontbeli deklaracié alapjan ugyanakkor ugy tinik, hogy az ,ortodox” jelzé
immar az eddig ,prekalkedoninak” nevezett keleti egyhazakat is teljes jogon
megilleti.
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Jogi 6nallésaguk mértéke alapjan autokefal, autoném egy-
hazakat, illetve a konstantinapolyi patriarkatus kilénleges joghat6-
saga alatt allé egyéb egyhazakat kildénboztethetiink meg. A legna-
gyobb létszamu ortodox egyhaz a moszkvai patriarkatus (kb. 50
millié f6). Koztik a tiszteletbeli elsbbbség azonban mindmaig az
immar minimalis létszamu konstantinapolyi patriarkatusé. Jelent6-
sebb ezen csoporthoz tartozé autokefal egyhazak meég: az
antidchiai, a roman, a bolgar, a szerb, a griz patriarkatus, valamint
a ciprusi, a goérog és az amerikai érsekség.

Keleti katolikus egyhaz jelenleg 21 létezik.” A fentiekben
emlitett 8 kdzdsségen tul van még 13 amelyik konstantinapolyi
tradiciohoz tartozik. Ezek a kovetkez6k: a damaszkuszi székhely(
melkita patriarkatus (1 millié f6), az ukran nagyérseki egyhaz (3-4
millié f8), a rutén és roman sajatjogu metropolitai egyhaz, valamint
mas kisebb gorég katolikus egyhazak, igy a szlovak, a magyar, az
italo-alban, a volt jugoszlaviai, a bolgar, a gérégorszagi valamint az
alban, orosz és fehérorosz keleti katolikus kdzdsség.

2. A keleti kanonjog fejlodése a Kodexig

1. A szokasjog, majd a zsinati kdnonok és egyhazatyak fe-
gyelmi rendelkezéseinek rendszerezése révén mar az |. évezred
soran jelentés kanonjog gydjtemények keletkeztek.”® Ezek — az
egyhazi kérdésekre vonatkozd csaszari rendeletekkel kiegészitve
(vo.: az Ugynevezett nomokénon gyiijtemények™) — biztositottak az
egyhaz nyugodt miikodése szamara nélkulézhetetlen fegyelmi egy-
értelmiiséget. Az antik jogfejl6édés egyik zardakkordjaként a
Trulloszi Zsinat (692) 2. kanonja katalogizalta a de facto mar egye-

® Lasd: ,Prospetto della gerarchia delle Chiese orientali cattoliche”, in Annuario
Pontificio 1996, 1152-1155.

19 | asd pl. STICKLER, A., Historia iuris canonici latini. Historia fontium I, (Studia et
textus historiae iuris canonici 6), Roma 1950 [reprint: 31985], 31-34, 67-73,
405-416; COUSSA, A., Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali,
vol. |, Romae-Cryptoferratae 1948, 121. kov.; BECK, H., Kirche und
theologische Litteratur im byzantinischen Reich, Minchen 1959, 140-147, 422-
425, 598-601, 655-662, 786-789.

1 GAUDEMET, J., ,Nomokanon”, in Paulys Realencyklopédie der classischen Al-
tertumswissenschaft, Hrsg. von K. Ziegler, neue Bearb. v. Wissowa G., Supple-
mentband X., Stuttgart 1965, 417-429. cols.
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temes tekintélynek 6rvendé jogforrasokat.'” Bar e zsinat egyetemes
jellegével kapcsolatban kezdetektél sulyos kétségek mertltek fel, a
Il. Nikaiai Zsinat (787) 1. kanonja azt annak tekintette (vagy leg-
alabbis bizonyosan arra emelte), amennyiben hat egyetemes zsinat
fegyelmi rendelkezéseinek megerésitésérdl beszél. (Marpedig az
553-as és 680-as Ill. és IV. Konstantinapolyi Zsinat kdnonokat nem
alkotott. Eppen e hiany pétlasara it 6ssze a csak jogi rendelkezé-
seket hozd 692-es zsinat [vO.: Quinisextum].)13 Minthogy pedig a
keleti kodexet kihirdeté papai bulla kifejezetten ilyen értelemben
idézi a nikaiai kanont,™ ugy tlnik, hogy — egészében — a torvény-
hoz6 ma Ujra a 787-es Zsinat latasméddja szerint kozeliti meg a
trulloszi jogalkotast.

Ezen korszak ,Codexei” (valéjaban a modern kodifikacio
XVIIl. szazadban kikristalyosodd kritériumainak™® még meg nem
feleld, helyesebben a compillatio kifejezéssel jelélendd tradicionalis
joggyijteményei) kozil elsésorban a Joannész Szkolasztikosz altal
560 koril 6sszeallitott ,50 cimbdl allé gyt’jjtemény”,16 valamint a ,14
cimbdl allé nomokanon” Photiosz nevéhez flizott 883-as masodik
kiadasa érdemel emlitést. Ez utébbit a 920-as konstantinapolyi helyi

12 Ezen — koz6s elnevezéssel ,szent kanonoknak” nevezett — normaknak a részle-
tes targymutatoéval ellatott kritikai kiadasahoz lasd: Pontificia Commissione per
la Revisione del Codice di diritto canonico orientale, Fonti, fasc. IX, Discipline
générale antique (II° — 1X®s.), (par Joannou, P.), vol. I-1V, Grottaferrata 1962-
1964; Az antik zsinatok anyagahoz magyar nyelven lasd: Berki F. (forditotta és
magyarazta), Kanonok kényve, |, Apostoli kanonok és az egyetemes zsinatok
kanonjai, Budapest 1946; illetve Erdé P. (6sszeallitotta, a szévegeket forditotta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta), Az okeresztény kor egyhazfegyelme,
(Okeresztény irék 5), Budapest 1983.

13 Az e zsinat korili késébbi vitaknak nem a kiadott joganyag, hanem a torténeti
kontextus elemzésébdl fakadd precizebb értelmezéséhez lasd: OHME, H., ,The
Causes of the Conflict about the Quinisext Council: New Perspectives on a
Disputed Council”’, in Greek Orthodox Theological Review 40 (1995) 17-43.
Lasd még: ID., Das Concilium Quinisextum und seine Bischofsliste. Studien
zum Konstantinopeler Konzil von 692, (Arbeiten zur Kirchengeschichte 56),
Berlin — New York 1990; Nedungatt, G. — Featherstone, M. (eds.), The Council
in Trullo Revisited (Kanonika 6), Rome 1995.

14 sacri canones, 1033.

® A modern kodifikacié (leibnitzi axiémakon alapuld) elméletéhez lasd pl.
CAVANNA, A., Storia del diritto moderno in Europa. Le fonti e il pensiero
giuridico, I, Milano 1979, 341-348.

16 Kritikai kiadasa: loannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem
opera iuridica, (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Abteilung, Neue Folge, Heft 14), edidit V. BeneSevic,
tom. ., Miinchen 1937.
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zsinat a bizanci egyhaz hivatalos gyljteményéve nyilvénl'totta,l7 S
var,ién’sai 1rsévén mindmaig sajatos jelentéségl az ortodox egyhazak
szamara.

2. A Romaval a XVI. szazadtdl ujra teljes kézbsségre lépd
keleti k6zdsségek fegyelmi rendjének meghatarozasa tébb szem-
pontbdl is nehézségbe Utkdzott. Egyrészt az 1054-es nagy egyhaz-
szakadas kovetkeztében a katolikus egyhazban a ,szent kdnonok”
hatalyanak tudata fokozatosan elhalvanyult, s ott azokat legfeljebb
csak — ,skizmatikus ” voltuk miatt — gyanuval kezelt térténeti jogfor-
rasokként tartottak szamon. Masrészt a jogforrasok szétszértsaga,
hatalyuk — rétegez6dottség miatt is — kétes jellege, valamint a mo-
dern kodifikaciok tikrében elavult szerkezeti és tartalmi jellemzéi is
nehezitették a hatalyos jog megélllap|’té\sé1t.19 Az igy elengedhetet-
lenné valé egyhazi jogreform sziikségességét mar az |. Vatikani
Zsinaton (1870) megfogalmaztak. A tényleges keleti kodifikacio
azonban csak 1929-ben indult meg. Az elsé keleti térvénykdnyv, a
Codex luris Canonici Orientalis (CICO) 1948-ra ugyan elkészilt,
am csak egyes részei kerlltek kihirdetésre.?® A hatalyos keleti tor-
vénykdnyv e korabbi ,kodexnek” a Il. Vatikanum iranyelvei alapjan
tortént felllvizsgalatabdl és korszer(isitésébdl, mintegy huszévnyi
kodifikacios munka eredményeként jott létre.”

" DE CLERCQ, CH., ,Byzantin (droit canonique)’, in Dictionnaire de droit

canonique, Naz, R., (ed.), vol. I, Paris 1937, 1175. Modern kiadasahoz lasd pl.
PITRA, J., luris ecclesiastici graecorum historia et monumenta, vol. Il, Roma
1868, 445-642.

18 Bar e gylijteményeket tehat ,szisztematikus” jellegiiként tartjuk szamon (megkii-
I6nboztetendd a pusztan kronolégikus elrendezésliektsl), mégsem mondhatjuk
azt, hogy a bizanci kanonjogban szorosabb értelemben vett rendszer barmikor
is kifejlédott volna. A tudomanyag szorosabb értelemben vett szisztematizala-
sa, azaz szektorokra osztasa (Ugymint altalanos rész, alkotmanyjog, kézigaz-
gatasi-, blintet6- valamint eljarasjog) az ortodox kanonjogban is csak a modern
id6k sajatossaga; vo. SCHMINCK, A., ,Canon Law”, in Kazhdan, A. (ed.), The
Oxford Dictionary of Byzantium, New York-Oxford 1991, vol. I, 373.

19 A keleti katolikus jog kodifikacio el6tti kaotikus helyzetének szemléletes 8sszeg-
zéséhez lasd pl. KOROLEVSKIJ, C. — COUSSA, A., ,Codificazione canonica
orientale”, in Nuovissimo Digesto Italiano, Azara, A.,— Eule, E. (diretto da), vol.
1., Torino 1959, 411-415.

%% A promulgalt részek forrasokkal ellatott kiadasahoz lasd: Leges Ecclesiae post
Codicem luris Canonici editae, Andrés Gutiérrez, D. (ed.), vol. VII: Codices iuris
canonici, Roma 1994, 9785-10074. cols.

2L A revizié menetérdl rendszeres tajékoztatast adott a keleti kodifikaciés bizottsag
értesitéje: Nuntia 1-31 (1975-1991).
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3. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
3.1. Az Uj keleti kédex altalanos jellemzdi

A CCEO szembet(in6 sajatossaga az a szerkesztési elv,
hogy — a keleti tradicidval 6sszhangban® — csak cimekre (tituli) van
felosztva. A latin kodex legnagyobb szerkesztési egységeinek
(kdnyvek) mell6zése ugyanakkor, az atlathatobb felosztés révén, a
m{i kezelhet6ségének is kétségtelen elényére valik.

A keleti kddex, mint mondtuk, 1991. oktober 1-jén Iépett
hatalyba. A benne szereplé normak — noha tartalmukat tekintve az
els6 évezred szent kanonjait szervesen magukba épitik — formalis
kotelez6 erejiket kivétel nélkul egyetlen térvényhozd aktusbdl, az
1990. okt. 18-i papai kihirdetésbél meritik. A keleti térvénykdnyv
codex communis. E kifejezés nemcsak arra kivan utalni, hogy — a
latin térvénykonyvvel szemben — nem egyetlen, hanem huszonegy
katolikus (sajatjogu) egyhaz k6z6s megismerési jogforrasa, hanem
arra is, hogy — a szubszidiaritas elvének maximalis figyelembevéte-
lével — ezen egyhazak fegyelmi rendjébdl csakis azon normakat
tartalmazza, melyeknek — a legf6bb torvényhozé megitélése szerint
— jelenleg is valamennyi keleti egyhazban szikségszerlien azono-
saknak kell lenniik. Ennek megfeleléen a keleti kédexben — az
egyben latin sajatjogu részleges jogot is k6zl6 — latin egyhazi tor-
vénykonyvnél joval jelent6sebb teriletek vannak a részleges jog
hataskoérébe utalva. Emiatt a jelen kddex nem véletlendl alkalmaz-
za rajuk a ,sajatjogu egyhaz” megnevezést.

Megemlitendd, hogy a keleti jog — az egyes térvényhozék
hierarchikus rangjanak fliggvényében — a ius particulare tobb tipu-
sat kuloniti el, térekedve a tekintetlikben illetékes toérvényhozo ha-
tésadg pontos lehatarolasara is.” A sajatjogl egyhaz részleges
joganak (ius particulare Ecclesiae sui iuris) csak a keleti kddexre

22 V6. 26. old.
23 V. ZUZEK, 1., ,Qualche nota circa lo «ius particulare» nel «Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium»”, Bharanikulangra, K. (ed.), Il diritto canonico

orientale, (Studi giuridici 34), 34-44. Az egyes szinteknek megfeleld térvényho-
z0k kozti illetékesség elhatarolasanak konkrét jogtechnikai médozata azonban
— legszembet(inébben a sajatjogu metropolitai egyhazaknal — bizonyos értel-
mezési nehézségeket vet fel; vo. 34. old.
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kérbe van fenntartva, mig a megyéspuspokoket — a felsébb jog
keretein belll — a keleti jog szerint is generalis térvényhozoi jogkdr
illeti.

A keleti kddex bizonyos kérdéseket a kdtelez6en megalko-
tandd sajatjogu részleges jog hataskdrébe utal.?* Ezen teriileteket
nem tint szikségesnek a ius commune szintjén meghatarozni,
ugyanakkor toérvényi szabalyozdst kivannak, mely elmulasztasa
komoly joghézagokat eredményezne a kozds jogrend szintjén. E
normak megalkotasat — amelyek hianyaban a keleti kédex tehat
nem tekinthetd befejezett miinek — a térvényhozo kifejezetten siir-
gette.”® Ezen, a kozos joggal és a sajat tradicioval harmonizald
részleges jogalkotas, a kanonjogi mentalitas és kultura visszaho-
nositasaval parhuzamosan, a keleti katolikusok meghatarozo jelen-
téségl feladata, melynek sikere vagy esetleges kudarca dontéen
fogja érinteni egyhazaik sorsat.

3.2. A keleti kédex tartalmi sajatossdgai

0. A keleti kddex hat elé6zetes kanonnal kezdddik, melyek —
a latin térvénykdnyvhéz hasonléan — megjeldlik a kdédex passziv
alanyait, valamint azokat a jogteruleteket, melyeket a kédex atfogo,
azaz egy adott autonédm jogrend teljes egészét szabélyozni kivand
jellege ellenére sem érint.”®

A koédex csak a keleti katolikus egyhazak tagjai szamara
kivan szabalyozast nyujtani (CCEO 1. kan.). Hét kanont leszamitva
— amikor, tudniillik kifejezett emlités révén, a kdzos legfébb tor-
vényhoz6 a késdbbi keleti normaval kifejezetten mddositja a latin
térvénykodnyvet — nem kivanja szabalyozni a latin egyhazat. Nem
kivdn tovabbd tisztdn egyhazjogi normakat adni az akatolikusok
tekintetében sem (CCEO 1490. kan.). Ez a keleti Codexben kulo-
ndsen is indokolt, hiszen ennek ennek horizontjaban a kifejezés

2 Listajukhoz lasd: ZUZEK, I., Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum
Orientalium, (Kanonika 2), Romae 1992, 173-174.

%5 Sacri canones, 1038.

%6 A CCEO Altal tartalmazott joganyag (szandéka szerint, mint mondtuk, a keletiek-
re vonatkozo teljes kézds fegyelmi rend) azonban a bevezeté kanonkban tett
kivételeken tul sem foglalja magaban a keleti katolikusokra vonatkozé valam-
ennyi egyetemes és koz0s keleti jogszabalyt. Példaul a latin és keleti egyha-
zakra egyarant vonatkozd, legfontosabb egyetemes jogszabalyok kommentalt
kiadasahoz lasd: Arrieta, I. — Canosa, J. — Mifiambres, J., Legislazione
sull'organizzazione centrale della Chiesa, (Testi legislativi 3), Milano 1997.
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els6sorban ortodoxokra utal, akik tekintetében viszont a Il. Vatikani
Zsinat nemcsak a torvényes belsé 6nkormanyzathoz valé jogot,
hanem — az apostoli folytonossagbdl adédd egyhazi kormanyzati
hatalom révén — az arra valdé képességet is elismerte.”’ Alapelvként
a keleti kddex sem érinti a liturgikus jogot, a konkordatérius jogot,
korlatozott a hatasa a szerzett jogok és a szentszéki kivaltsagok
tekintetében. Az emlitett kivételeket fenntartva, mindazonéltal a
régi jogot — a modernkori kdédexek kizardlagos jellegét kdvetve —
formailag doént6 mértékben helyezi hatalyon kivil, amennyiben
minden a kddex rendelkezésével ellentétes illetve teljes egészében
Ujraszabalyozott teriletre vonatkozd normat abrogal (CCEO 6.
kan.). Ugyanakkor a térvényhozo kifejezett kivanalma a mai jognak
az antik sacri canones fényében torténé értékelése (CCEO 2.
kan.).

1. A kddex |. cime a krisztushivék alapvetd jogait és kote-
lességeit irja le (CCEO 7-26. kk. = CIC 204-223. kk.). E normak
alapvetéen a keresztség szentségéhez kapcsolédnak, s mint olya-
nok, minden krisztushivé tekintetében egységesek. Egyes szerzdk
alkotmanyos jogoknak nevezik Oket, azonban e kifejezésnek itt
aligha tulajdonithatd civiljogi értelem, amennyiben e normak -
minthogy nem az eredetileg tervezett Lex Ecclesiae Fundamentalis
keretében nyertek kihirdetést — jelen formajukban nem képeznek a
tébbi kddexbeli és mas norma folott allé alkotmanyossagi kontrolt,
hanem csak a jogértelmezés meghatarozé elvei.?® Az allami alkot-
manyrendszerekben az alapveté emberi jogok ,fundamentalis”
jellege abbdl fakad, hogy azok Iényegileg hatarozzak meg maguk-
nak az alkotmanyoknak a strukturajat is, mely utdbbiaknak a fel-
adata nem mas, mint az alapvetd jogok megvaldsitasanak biztosi-
tdsa. Az egyhaz célja ellenben nem alapjogok gyakorolhatésaga-
nak a garantalasa, hanem a salus animarum, azaz a lelkek Gdvos-
ségének munkalasa. Kovetkezésképpen az individualis autonémia
alapvetd jogokbdl levezetett fogalma nem alkalmazhaté az Egyhaz
alkotmanyos rendjében. Ez nem jelenti azt, hogy az egyhazi jog-
alanyok (krisztushivék) ne rendelkeznének sajatos autonémiaval,
ugyanakkor az ,alapvet6 jogok” fogalmabdl levezetett kdvetkezte-

2T UR 15¢c és 16 (lasd: A Il. Vatikani, 399-400); v6. ZUZEK, |., ,La giurisdizione dei
vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano 117, in La Civilta Cattolica 122 (1971)
551-562.

2 PARLATO, V., ,Orientali (diritto delle Chiese)”, in Digesto delle Discipline Pubbli-
cistiche, vol. X, Torino 1995, 526.
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tések az egyhazi alkotmany terén — éppen az egyhaz eltéré célja
miatt — nem alkalmazhatoak.*

2. A ll. cim a sajatjogu egyhazakat (Ecclesia sui iuris) és ri-
tusokat szabalyozza (CCEO 27-41. kk.). A sajatjogu egyhaz kifeje-
zés Uj, mellyel a hatélyos jog az azonos hierarchikus iranyitas alatt
allé keleti részegyhaz-csoportokat jeldli (vo. OE 2). Ezen egyhazak
jogi elemei a kdvetkezbk: krisztushivék egy meghatarozott csoport-
ja; hierarchia, mely e csoportokat jogilag egyesiti; és az egyhaz
legfébb hatdésaganak e statuszra vonatkozo kifejezett vagy hallga-
télagos elismerése (CCEO 27. kan.). E kbzbsségek jellemzdje,
hogy a keresztény hitet egy meghatarozott liturgikus, teologiai, fe-
gyelmi és lelkiségi 6rokség szerint élik meg (ritus), mely — mint
sajatos modus vivendi — az 6t nagy keleti hagyomanyegység (tradi-
cio) valamelyikét jeleniti meg egy adott torténeti korban.*® A sajat-
jogu egyhazbeli hovatartozas vilagos meghatarozasa tekintetében
— minthogy az egyben meghatarozott masodlagos jogrendnek valo
alavetettséget is implikal — a CCEO jelentésen kiegésziti a latin
jogot (CCEO 29-38. kk./CIC 111-112. kk.).**

3. A lll. cim az egyhaz legfébb hatdésagat, azaz a rémai pa-
pa péteri funkcidjat, valamint a Collegium episcoporum jogkérét
szabalyozza (CCEO 42-54. kk./CIC 330-367. kk.). E tekintetben a
keleti katolikus fegyelmi rend — az ortodox ekklezioldgiatédl sarkala-
tos ponton elkulénilve — a latinnal azonos, és arnyaltabban a |l
Vatikani Zsinat altal megfogalmazott teoldgiai alapokon nyugszik
(LG 18-27, NEP 1-4).% Ugyanakkor a keleti kddex az egyhaz leg-
fébb hatésaga cim alatt csak a papai hivatalt és a plispdkok testi-
letét irja le, vagyis azokat az elemeket, amelyek — mint az egyhaz

?% v&. pl. CORECCO, E., ,Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali del
cristiano nella Chiesa e nella societa, in Les droits fundamentaux du chrétien
dans I'Eglise e dans la societé. Actes du IV® congrés international de droit
canonique, Fribourg, 6-11 novembre 1980, Corecco, E. — Herzog, N. — Scola,
A. (dir.), Fribourg-Freiburg i. Br.-Milano 1981, 1121-1122.

%0 Ezek a mar emlitett alexandriai, antidchiai, kald, konstantinapolyi és Grmény
tradicié (CCEO 28. kan. 2. §).

1 ERDO, P., ,A szentségi jog rituskézi (egyhazkézi) kérdései (keresztség)’, in
Orientalium dignitas. A XIll. Led papa altal kiadott ,Kelet méltdsaga” kezdeti
apostoli levél centenariumabdl tartott szimpozion anyaga, 1994. nov. 2-4,
Orosz, L. (szerk.), Nyiregyhaza 1995, 129-135.

32 Lasd: A II. Vatikani, 53-59, 83-84. A vonatkozo hatalyos jog — keleti 6sszefiiggé-
seket is szem el6tt tartd — magyarazatahoz lasd: GROCHOLEWSKI, Z., Die
Canones iiber den Papst und das Okumenische Konzil in dem neuen Codex
des Kanonischen Rechts, in Kanon IX (1989) 51-81.
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Iényegi strukturajat meghatarozo, isteni jogban gydkerezé tényezdk
— a hierarchikus kommunioé révén a keleti egyhazak vonatkozasa-
ban is belsd, 1ényegi alkotéelemnek minésulnek. A tisztdn egyhaz-
jogi jellegli szervekre (els6sorban a rémai kuria intézményeire) a
CCEO csak az ,Apostoli Szentszék” altalanos kifejezéssel utal, a
mindenkori specialis normakra hagyva az adott esetben illetékes
szentszéki szerv kdzelebbi meghatarozasat.** Az azonos dogmati-
kai alapelvek mellett azonban — a keleti egyhazak tradicionalis au-
tondmiajat elismerend® — a papai hatalom viszonylatukban a latintdl
eltér6 modokon nyer gyakorlast, mint az a sajatjogu egyhazak sta-
tutumainak aldbbi révid bemutatdsabdl is kitlnik.

4. A IV-VI. cim a sajatjogu egyhazak strukturait irja le, pon-
tositva, hogy a CCEO 27. kan. szerinti hierarchia altal egyesitett
keleti részegyhaz-csoportoknak melyek a kilonbdzé fokl kormany-
zati autonémiaval bir6 tipusai. A keleti kddex harom részleteseb-
ben korulirt sajatjogu egyhaz tipust (a patriarkai-, a nagyérseki- és
a sajatjogu metropolitai egyhazat), valamint egy tovabbi, csak né-
hany alapjellemzdjében meghatarozott, alacsonyabb hierarchikus
szervez6désl alakzatot ismer. Ez utébbi révén a kisebb keleti kato-
likus k6zb6sségek szamara is lehetéség nyilik a sajatjogu jogallas
elnyerésére.

a) A sajatjogu egyhazak kozott kiemelked6é helyet foglalnak
el az elsd egyetemes zsinatok altal torvényesitett, meghatarozott
terlletre kiterjed6 patriarkai egyhazak. Ezek egy egymast kdlcso-
ndsen kiegyensulyozd kettds fels6bb hatésag: a patridrka és a
puspoki szinddus iranyitasa alatt allnak. A patriarka, meghataroza-
sa szerint, metropolitak feletti hatalommal rendelkezik, azaz a
fennhatdsaga alatt allé részegyhaz-csoport — elvileg — tobb egyhaz-
tartomanybdl all. Felsébb kormanyzati hatalmat a plspdki szin6-
dussal megosztva gyakorolja. Ezen jogkdrének sulyat jol jelzi pél-
daul a részegyhazak alapitdsara, puspokodk szentelésére és athe-
lyezésére vonatkozo illetékessége, vagy az ad normam iuris gya-

% Vo6.: ZUZEK, 1., ,Omissioni di alcune sezioni di canoni dal Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium”, in Apollinaris 66 (1993) 439-449. A Curia Romana
mai jogi strukturalédasanak bemutatasahoz lasd pl. ERDO, P., Egyhazjog, Bu-
dapest 21997, 225-235; keleti egyhazjogi vonatkozasaihoz pedig: BROGI, M.,
,La Congregazione per le Chiese Orientali”, in La Curia Romana nella Cost. Ap.
»Pastor bonus«, (Studi Giuridici 21), Citta del Vaticano 1990, 239-267; ABBAS, J.,
LPastor Bonus and the Eastern Catholic Churches”, in Orientalia Christiana Perio-
dica 60 (1994) 587-610.
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korland6 altalanos kiterjedésli végrehajtoi hatalma. A puspoki szi-
ndédusnak (Synodus episcoporum Ecclesiae patriarchalis) valam-
ennyi felszentelt plspok tagja. A szerv — az egyetemes jog keretein
bellli — altalanos jogalkotdi illetékességgel rendelkezik, mely — a
katolikus egyhazban egyeduilalloként — nincs alavetve el6zetes
szentszéki kontrolinak (CCEO 110-111. kk.). A biréi hatalom gya-
korlasaban — részben a puspOki szinédus, részben a patriarkai
egyhaz rota rendszerben miikédé rendes birésaga révén (CCEO
1063. kan. 3. §) — ezen egyhazak ugyancsak teljes kor(i autonémi-
aval rendelkeznek. Néhany causa maior kategoériaba tartozo Ggytél
eltekintve, a Rota Romana a patriarkai egyhazak tekintetében tehat
illetéktelen.®* A plspoOki szinddus illetékes az egyhaz terlletén beli-
li pUspokdk megvalasztasara is. A normativa elemzésébdl ugy
tlnik, hogy végs6 analizisben a jog altal el6irt el6zetes papai hoz-
zdjarulas (assensus) jelen formajaban csak megengedettségi felté-
tele a puspoki székek szinodalis és patriarkai kdzremiikbédéssel
zajlo  betoltésének.®*® A patriarkai egyhaz tovabbi jellegzetes
szinodalis szervei az 6t puspokbdl allé allandé szinddus, mely a
patriarka hatalom-gyakorlasaban télt be tanacsadoi és kiegyensu-
lyozoi szerepet, valamint a patriarkai konvent. Ez utobbi legalabb 6t
évente Osszehivando, a teljes egyhaz krisztushivéit reprezentald
tanacsado jellegli szinodalis szerv, mely biztositja a puspokké nem
szentelt személyek — ontoldgiai allapotuknak megfelel6 — aktiv
részvételét az egyhazkormanyzatban.

Mint ismeretes, az egyhazban teoldgiai okok miatt nem le-
hetséges a kormanyzati hatalom modern civil jogrendekre jellemz,
agazatok szerinti megosztésa.36 Ugyanakkor hangsulyozando,
hogy ez a tétel csakis az ugynevezett isteni jogon alapuld hivatalok
(azaz a rémai papa és a megyésplspokok) esetében feltétlen. A
patriarkai funkcio L’eraszabéllyozélsa37 igen j6l példazza, hogy va-

% A CCEO 1059. kan. szerint ugyanakkor a keleti katolikusoknak is joga van a
papahoz valé folyamodasra (provocatio), ami azonban nem mindsil rendes fel-
lebbezési utnak; v6. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI
ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, ,Principi direttivi per la revisione del
Codice di diritto canonico orientale”, in Nuntia 3 (1976) 9, Canoni «de
processibus», n. 4.

% SZABO P., ,A puspokvalasztast érinté szabalyozas modosulasai a keleti katoli-
kus egyhazjogban”, in Athanasiana 4 (1997) 83-94.

% v6. pl. ERDO, Egyhézjog, 119.

3" A CCEO e tekintetben hozott Ujitasainak 6sszefoglalasahoz lasd pl. ZUZEK, 1.,
»The Patriarchal Structure according to the Oriental Code”, in The Code of Canons
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lamennyi mas — ugynevezett tisztan egyhazjogi alapon allo, azaz
pusztan egyhazi hatésagi rendelkezésben gyokerezd — hivatal ese-
tében a harom agazat megfelel6 megosztasa nemcsak lehetséges,
hanem — a civil jogrendekben fellelheté indokokhoz hasonld okok
miatt — kivanatos is.*

b) A nagyérseki egyhdzakra — amennyiben a jog kifejezet-
ten kivételt nem tesz — jelenleg teljes egészében a patriarkai statu-
tum szabalyai vonatkoznak (CCEO 152. kan.).* A tiszteletbeli el-
s6bbséget leszamitva az utdbbitdl eltérés csak abban mutatkozik,
hogy a puspdki szinddus altal megvalasztott egyhazfd itt — a patri-
arkai egyhazakkal szemben — mar felszentelt plispok lévén sem
veheti automatikusan birtokba hivatalat, hanem papai megerésités-
re szorul (CCEO 153. kan. 2. §).

c) A harmadik kategoriat képezd sajatjogu metropolitai
egyhazak az el6zb6eknél joval szerényebb kormanyzati 6nallésaggal
birnak.*® Ezeknél ugy a sajatjogu metropolitai, mint a ptispoki szé-
keket papai kinevezés utjan toltik be. A metropolita ellenben — leg-
alabbis a latin kddex parhuzamos normajanak 6sszevetésében — itt
is kiterjedt felsébb végrehajtoi jogkorrel rendelkezik. A fels6bb
kormanyzati illetékességben a metropolita a hierarchak tanacsa
(Consilium Hierarcharum) nevl plspokokbdl allé szinodalis szerv-
vel osztozik. Ez utdbbi torvényhozéi illetékessége pontos kiterjedé-
sével kapcsolatban a térvénykodnyvbeli megfogalmazas nézetiink
szerint bizonytalan jellege jelent8s jogi kétséget hagy.41

of the Oriental Churches, Gallagher, C. (ed.), Rome 1991, 40-58.

38 V6. Communicationes 1 (1969) 83; Communicationes 9 (1977) 231-232. A keleti
kodifikacié (is) alapelvei kozott szerepeltette a jogi védelem egyenlé biztosita-
sat valamennyi krisztushivé szamara, hogy ezaltal véglegesen eltlinjenek az
egyhazi kozigazgatasban még esetenként fellelheté Onkényes intézkedések.
Ennek érdekében itt is kilatasba helyezték a kilonbféle szintl kdzigazgatasi bi-
résagoknal indithaté felfolyamodasi eljarasok révén nyerhetd jogorvoslatok
rendszerét; vO. ,Principi direttivi’, Canoni «de processibus», n. 5, in Nuntia 3
(1976) 9. A kozigazgatadsi biraskodas mai rendszeréhez lasd pl.
GROCHOLEWSKI, Z., ,Atti e ricorsi amministrativi’, in AA. VV., Il nuovo
Codice di diritto canonico, Roma 1983, 502-522.

39 A nagyérsek kodexbeli figurajarél még nem sziiletett 6nallé kanonjogi publikacio.
A korabbi, a patriarkai intézménynél még jéval szerényebb illetékességi kord fi-
gura leirasahoz lasd: CHIMY, H., De figura iuridica archiepiscopi maioris in iure
canonico orientali vigenti, Roma 1968.

40 Részletesebb informaciokhoz lasd: SZABO, P., ,A sajatjogu metropolitai egyha-
zak kormanyzati szervei”, in Athanasiana 6 (1997) 61-85.

41s57ABO, P., ,La questione della competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi
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d) A sajatjogu egyhazak negyedik, 6sszefoglald jellegi ti-
pusat a CCEO 174-176. kanonjainak ,kerettdérvénye” helyezi kila-
tasba. Ennek alapjan — a keleti egyhazak alapvet6 egyenléségét
kifejezendé42 — a metropolitai szintet el nem ért kdzésségek is el-
nyerhetik a sui iuris statuszt. A magyar gorog katolikus egyhaz is —
bizonyos strukturalis anomaliaktél eltekintve — e kategéria ala so-
rolhato.*®

5. A VII-VIIl. cim a részegyhazak belsé rendjét szabalyoz-
za. E ponton a négy sajatjogu egyhaz kategoériaban az el6z6 résztél
jéval szerényebb eltéréseket talalunk. Mindenekel6tt a patriarkai
egyhazak mar emlitett plispodkvalasztasi jogara utalhatunk. Ezen tal
az ad limina latogatasra, az 6tévenkénti jelentésre, illetve az egy-
hazmegyei kormanyzo kijelélésére vonatkozo szabalyok sajatossa-
gai jelzik, hogy egyhazaban a patriarka kulénleges kozvetité funk-
ciot tolt be plspokei és az egyhaz legfébb hatdésaga kozott. Ennek
kdvetkeztében e pluspokok Szentszékkel valé kdzvetlen kapcsolata
a szokasosnal behataroltabb.* A IX. cim a sajatjogu egyhazak
kozotti koordinaciot szolgald interritualis hierarchagydilést szaba-
lyozza. A szerv — a sajatjogu egyhazak autondmiajat respektalandé
— hangsulyozottan konzultativ jellegii. Célja mindenekel6tt az azo-
nos tertleten mikddd katolikus hierarchiak kézos tevékenységé-
nek 6sszehangolasa (CCEO 322. kan.). A X-XI. cim a klerikusok
és laikusok jogait és kotelességeit irja le. Noha a keleti kddex is
alahuzza a klerikusi cdlibatus papi rendnek valé sajatos megfelelé-
sét, mint ismeretes, a hazas allapotot nem mindsiti szentelési aka-
dalynak.* A szerzetesjogot tartalmazé XlI. cim*® tekintetében elsé-

(Consilium Hierarcharum). Annotazioni all'interpretazione dei cc. CCEO 167 §
1, 169 e 157 § 17, in Apollinaris 69 (1996) 485-515; SZABO, P., ,A sajatjogl
metropolitai”, 72-79.

2 OE 3.

4 A magyar gordg katolikus egyhaz jelen szerkezeti adottsagainak a kodexbeli
alakzattal torténd Osszevetéséhez lasd: SZABO, P., ,Sajatjogti egyhazak a
CCEO 174-176. kanonjanak szabalyozasa szerint”, in Athanasiana 2 (1996)
117-142.

4 V§. CCEO 206, 208, 210. kk.

45 Bizonyos jogi anomalia fakad ugyanakkor azon ténybél, hogy a kédex tovabbra is
fenn kivanja tartani azon szentszéki rendelkezések hatalyat, melyek tiltjak a
nés papok szolgalatat az Ujvilagban (v6. Nuntia ) Ujabban e rendelkezések
hatalyvesztését allitia: CHOLIJ, R., ,An Eastern Catholic Married Clergy in
North America: Recent Changes in Legal Status and Ecclesiological
Perspective”, in Studia Canonica 31 (1997) 311-339.

48 Lasd: PUJOL, C., La vita religiosa orientale. Commento al Codice del diritto ca-
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sorban a megszentelt élet sajatos tipologizalasat kell kiemelniink. A
kdédex elsé helyre teszi a jellegzetesen keleti monasztikus szerze-
tességet. A normativaban a szerzetesrendek és kongregaciok maig
ehhez, mint alaptipushoz viszonyitva nyernek bemutatast. A latin
a kozds élet szerzetesi mintaju tarsasagai (CCEO 554-562. kKk.).
Ugyancsak a latin joggal szemben a remeték a keleti tradicionak
megfeleléen monasztikus szerzetesek (CCEO 481. kan.), s nem
csakis a megyésplspoktdl fliggd aszkétak. A megszentelt élet in-
tézményeinek hierarchikus strukturdlédasa a latin jog altal hozott
egyhazmegyei és papai rangu szinteken tul ismeri a patriarkai ran-
gu szerzetesintézményeket is.*’ A XIII. cim a krisztushivék tarsula-
sait szabalyozza. A keleti kddex — a latinnal szemben — a magan-
tarsulatok szabalyozasat a részleges jog hataskorébe utalja.48

6. Az egyhaz tanitéi tevékenységét a latin joghoz képest
(CIC 1ll. kdnyv) a keleti kédex kisebb jelentéségl eltérésekkel a
XIV-XV. cimben szabalyozza.”® Jelentésebb kiilonbségek talalha-
téak viszont a szentségjogban (XVI. cim). A keleti jogban — ponto-
san korulhatarolt feltételek igazolédasa alapjan — az egyhazi rend
szentségét leszamitva minden szentség esetében lehetséges az
akatolikusokkal valo kd6zdskoddés. A keresztség rendes kiszolgalta-
téja a keleti jog szerint csak az aldozépap, aki egyben — kilén fel-
hatalmazas nélkil — a bérmalasra is illetékes (CCEO 677. kan. 1.
§, 694. kan.), tovabba — sajatos korllmények kdzott — az ortodox
egyhazba torténd keresztelés is engedélyezett szamara.”® Az euka-
risztidban csak megbérmalt krisztushivék részesithetéek (vo.

nonico orientale (Canoni 410-572), Roma 1994; ANDRES, D., ,Observaciones

introductorias al titulo De monachis ceterisque religiosis del CCEOQO”, in

Apollinaris 65 (1992) 137-147; ABBAS, J., ,Forms of Consecrated Life

Recognised in the Eastern and Latin Codes”, in Commentarium pro Religiosis

et missionariis 76 (1995) 5-38.

A tipusok — korabbi jog szerinti, azonban alapvetéen ma is helytallo —

legattekinthetdbb bemutatasahoz lasd: REZAC, J., ,Diritto e vita religiosa

presso gli orientali uniti”, in Dizionario degli Istituti di Perfezione, Pelliccia, G. —

Rocca, G. (dir.), vol. Ill, Roma [1976], 674-699. cols.

8| asd: CCEO 573. kan. 2. § szemben a CIC 321-326. kanonjaival.

% V6. NEDUNGATT, G., ,Magisterio ecclesiastico nei due Codici”, in Apollinaris 65
(1992) 313-328.

%0 A latin aldozépapok hasonlé illetékességérdl alkotott allasponthoz lasd: SZABO,
P., ,A keresztség kiszolgaltatasanak elnapolasara vonatkozé norma (CIC 868.
kan. 1. § 2°) értelmezése a parhuzamos keleti jogszabaly tukrében”, in Hirlevél
1, 1996 december, 19-28.
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CCEO 697. kan.). A keleti kddex sajatossaga, hogy a legsulyosabb
blndk visszaszoritdsara — a latin jogban alkalmazott énmagatol
beall6 (latae sententiae) biintetések helyett — a keleti fegyelmi tra-
dicidval inkabb 6sszhangban levé gydntatasi felhatalmazas korla-
tozasahoz folyamodik (CCEO 727-728. kk.).”* E differencianak a
blnbanat szentsége interritualis viszonylatban toérténd kiszolgalta-
tasa esetén mind az érvényesség mind a megengedettség tekinte-
tében — tovabbi tanulmanyozast igényl6 — kévetkezményei vannak.
Az egyhazi rend szentségével kapcsolatban megemlithetd, hogy a
keleti jogban a papan tul a patriarka és a metropolita is adhat felha-
talmazast plUspokszentelésre (CCEO 745. kan.). Mig a latin jog
kifejezetten allitja, hogy a hazassagot a felek beleegyezése létesiti
(matrimonium facit partium consensus), a keleti jogban e formulat
nem taldljuk, s ugyancsak nincs utalas a hazassag szerz6dés
(contractus) jellegére sem. A keleti tradiciéval 6sszhangban — a
felek beleegyezésén, illetve a tanuk jelenlétén és a kézremikodod
esketési felhatalmazasan tul — a keleti katolikus fél altal k6tétt ha-
zassag érvényességi feltételeként van elbirva a papi aldas is,? s
éppen ennek biztositasa érdekében a kanoni forma aléli felmentés
keleti katolikusok hazassaga esetében az Apostoli Szentszéknek
van fenntartva (CCEO 828. és 835. kan.). A keleti kddexben a ha-
zassagi akadalyok némelyikének mas a kiterjedése, eggyel tébb
hazassagi akadaly szerepel (lelki rokonsag), illetve rendkivili eset-
ben a sajatjogu egyhazak fels6bb térvényhozd szerve is létesithet
ilyen akadalyokat (CCEO 792. kan.). A hazassagi beleegyezés
tekintetében a keleti jog nem ad lehetéséget a beleegyezés érvé-
nyének feltételhez kotésére (CCEO 826. kan.).”> A keleti kddex
XVII. cime a katolizalas médjat szabalyozza. Minthogy a keleti ka-

51 | asd: Nuntia 20 (1985) 9-10.

%2 Ezen &ldas a szentség kiszolgaltatasban betdltétt szerepének elemzéséhez lasd:
NAVARRETE, U., ,Questioni sulla forma canonica odierna nei Codici latino e
orientale”, in Periodica 85 (1996) 492-497; jogi eredetéhez pedig: FERRARI,
G., ,Diritto matrimoniale secondo le Novelle di Leone il Filosofo”, in
Byzantinische Zeitschrift 18 (1909) 159-175; L'HUILLIER, P., ,Novella 89 of Leo
the Wise on Marriage: An Insight into its Theoretical and Practical Impact”, in
Greek Orthodox Theological Review 32 (1987) 153-162.

%3 Minthogy a keleti norma nem pusztan formalis eltérést jelent, hanem — ugy tiinik
— a természetjog pontosabb megértésén alapul, valészinlsithetd, hogy e pon-
ton a latin egyhaz gyakorlata is a feltételhez kéthetéség kizarasa felé fog ha-
ladni; v6. GEFAELL, P., Il matrimonio condizionato durante la codificazione
pio-benedettina. Fonte del c. 826 CCEQ?”, in lus Ecclesiae 7 (1995) 581-625.
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tolikus egyhazak kiléndsen jelentés 6kumenikus kildetéssel bir-
nak (OE 16), a kérdéskort a kodex kiilon cimben szabalyozza.™ A
latin kédex els6 konyvét képezé altalanos normaknak megfeleld
anyag a keleti jogban négy elkilonild cim ala nyer beosztast. A
szemeélyek és jogcselekmények, a hivatalok, valamint a kormany-
zati hatalom (XIX-XXI. cim) tekintetében csak minimalis eltérések
talalhatoak a két jog kozott.>™ A jogforrasokrol és kozigazgatasi
intézkedésekrél szolo utolsd elétti (XXIX.) cim ellenben jelentds
differenciakat tartalmaz. igy a CCEO 1503. kan. a joghézag kitolté-
sének eszkdzeként — a latin jog tovabbi befolyasat kikliszébdlendd
— nem helyezi kilatdsba a hasonl6é esetekre hozott szabalyokhoz
folyamodas lehetéségét (analogia legis), illetve a szokasjog tekinte-
tében a térvényhozoi jovahagyas helyett a Szentlélek kozosségben
miikods erejét allitia kozpontba (CCEO 1506. kan.).*® Az altalanos
normak szandékolt egyszerisitése kovetkeztében e cimben nem
talalkozunk jogszabaly értékl kozigazgatasi intézkedésekkel (vo.
CIC 29-34. kk.), illetve az egyedi kdzigazgatasi intézkedéseket is
csak harminc kénon szabalyozza a latin kédexbeli 6tvennyolccal
szemben. A kozigazgatasi intézkedések elleni hierarchikus felfo-
lyamodasra vonatkozd normak a két kodexben lényegében meg-
egyeznek (XXII. cim). A vagyonjog (XXIII. C|'m)57 és az eljarasjog
(XXIV-XXVI. cim) tekintetében a patriarkai egyhazak sajatos auto-
noémiajabol adédnak eltérések.”® Végul a buntetdjog tekintetében
(XXVI-XXVIII. cim) megemlitendd, hogy a buntet6térvények kote-
lez6 erejének alsé korhatdra a 16. helyett 14. életév betdltése
(CCEO 1413. kan.); a keleti jog nem ismeri az 6nmagatél — azaz

% Lasd pl. FURST, C., ,L’ecumenismo nel progetto del codice di diritto canonico
orientale”, in AA. VV., Portare Cristo alluomo, Roma 1986, 227-233; ID., ,Okume-
nismus im Codex Canonum Ecclesiarum”, in Scientia Canonum. Festgabe fiir F.
Pototschnig, Paarhammer, H. — Rinnerthaler, A. (Hrsg. von), Minchen 1991, 415-
428.

%5 ABBASS, J., ,Offices in the Church. A Comparative Study of the Eastern and Latin
Codes of Canon Law”, in Gutiérrez, A. (a cura di), Liber amicorum mons. Biffi.
Scritti in onore di mons. Fr. Biffi, (Utrumque lus 25), Roma 1994, 211-236.

% v6.: COMOTTI, G., ,Note in margine alla disciplina della consuetudine nel Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Atti del Congresso Internazionale
«Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente», Coppola, R. (a cura di), Bari
[1994], vol. II, 57-71.

" ABBASS, J., ,The Temporal Goods of the Church. A Comparative Study of the
Eastern and Latin Codes of Canon Law”, in Periodica 83 (1994) 669-714.

%8 | asd: 32-34. old.
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(poenae latae sententiae). A CIC 1399. kanonjaval ellentétben a
civiljogi doktrinanak megfeleléen kdveti a nullum crimen sine lege
poenali elvet (v6.: CCEO 1414. kan.).* Biintetésként a javaktol
valé megfosztassal szemben elényben részesiti a pozitiv cselek-
ményekre kotelezést (CCEO 1426. kan.), tovabba a latin jognal
fokozottabban preferalja a biintetések birésagi uton torténd kisza-
basat a kdzigazgatasi eljarassal szemben.

4. A magyar gorog katolikus egyhaz részleges joga

A magyar gorég katolikus egyhaznak becslilt statisztikai
adatok szerint ma valamivel kevesebb, mint negyedmillié, jobbara
az orszag észak-keleti megyéiben él6 hive van. Kormanyzati
szempontbol két részegyhazra, a nyiregyhazi székhelyl Hajdu-
dorogi Egyhazmegyére és a joval kisebb kiterjedési Miskolci Apos-
toli Exarchatusra oszlik.®

A részleges jog forrasainak meghatarozasanal az elsé —
egyszerre torténeti és jogi jellegl — kérdés annak eldontése, mely
torténeti periddustol kell figyelembe vennlink térségiink keleti egy-
hazi jogforrasait, mint a magyar bizanci ritus sajat forrasait?

A magyar gorog katolikus egyhaz mint 6nalld, azaz a tébbi
gorog katolikus egyhaztdl — a kor terminologiajaval élve — ritualis
szempontbol elkilonllé egység, hosszabb folyamat eredménye-

% Az egyhazi térvények athagasanak altalanos blntethetésége (CIC 1399. kan.)
maig élénk reflexio targya a latin egyhazjogban. A kanoni jogrend specialitasa
az altalanos jogi elvek iuxta modum alkalmazasat olykor elkerilhetetlendl teszi
sziikségessé. Ugyanakkor, mint a térvényhozo keleti kodexbeli allasfoglalasa
azt vildgosan jelzi, e ponton — minthogy a CIC 1399. kanon célja mas eszko-
20k, elsésorban blntetéparancsok révén biztosithaté (vo. CCEO 1406. kan. 2.
§) — a legalitas szorosabban vett elvének biintetéjogi alkalmazasa legalabbis
nem feltétlenil egyeztethetetlen az egyhaz rendeltetésszerlii milkodésének ha-
tékonysagaval; ilyen értelemben pl. GOTTERO, R., ,La «norma generale» del
diritto penale canonico (can. 1399)”, in Quaderni di diritto ecclesiale 10 (1997)
351-354. A keleti anyagi buntet6jog attekintd bemutatdsahoz lasd: DI MATTIA,
G., ,La normativa di diritto penale nel Codex luris Canonici e nel Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium”, in Apollinaris 65 (1992) 149-172.

60 Az Exarchatus 4061 km? teriiletd, 31 parochiabdl all. Lélekszama 1924-t61 1982-
re a belsé migracié miatt felére zsugorodott. Jelenleg a magyar goérog katoliku-
sok 6-7 %-a tartozik ezen részegyhazhoz; vo. A Hajdudorogi Egyhazmegye és
a Miskolci Apostoli Kormanyzésag schematizmusa, [Nyiregyhaza] 1982, 104.
és 210-211.
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ként alakult ki.** A Hajdudorogi Egyhdzmegyét csak 1912-ben ala-
pitottak. Ezen 6nallésulas szocioldgiai oka a kulénalld magyar go-
rog katolikus etnikum léte volt. A Miskolci Apostoli Exarchatus pe-
dig csak 1924-ben alakult meg, az I. vilaghaborut koveté hatarval-
tozasok utéan a kornyezd gérdg katolikus egyhazmegyekbdl Ma-
gyarorszagon maradt, 21 eperjesi €s 1 munkacsi parc’:chiébc’:l.62

Noha 6nallé magyar ritusrdl a szakirodalom — ismereteink
szerint — csak a 40-es években kezd beszéIni,*® a jogforrasok szer-
ves fejl6édésének elve ennél joval korabbi normak sajat forrasként
torténd kezelését is megengedi.64

4.1. A részleges jog forrasai

1. A magyar gorog katolikus egyhaz részleges joga kodifi-
kacio el6tti allapotokat tikréz. A hatalyos jogi rendelkezések szét-
szoértan talalhatoak, féként egyhazmegyei kérlevelekben. Hianyos a
jogharmonizacio, egyelére még nem kerult sor a CCEO részleges
jog révén torténd — eldirt — mieldbbi kiegészitésére.*® Ezen hia-
nyossagok — mint minden jogrendbeli anomalia — természetesen
hatraltatiak egyhazunk mikoédbéképességét, igy potlasuk sirgetd
feladat.

A keleti egyhdzak énazonossaga szempontjabdl a sajatjo-
gu egyhazak fels6bb hatdsagai altal alkotandé részleges jog (ius
particulare Ecclesiae sui iuris) kiemelkedd szerepi, a Zsinat és a
torvényhozd szandéka szerint ezért azt (is) csak szerves fejlesztés

61 Attekintéséhez lasd: PIRIGYI I., A magyarorszagi gérég katolikusok térténete,
vol. I-1l, Nyiregyhaza 21990.

62 SZANTAY-SZEMAN, 1., A Miskolci Gér. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzésag
térténete, teriilete és személyi adatai fennéllasanak 15. évforduléjan, Miskolc
1940, 6.

3 A magyar bizanci katolikus kézosség 6nalld jogi ritus statusza — tudomasunk
szerint — el6szor csak Papp Gyo6rgy révén nyert jogi érvekkel alatamasztott
megfogalmazast; lasd: PAPP, GY., A magyar gérég katolikus szorvanyok egy-
hézjogi helyzete, Nyiregyhaza 1945, 38.

A Hajdudorogi egyhazmegye terlletét kulénb6zé iranyokbdl ért kanonjogi hata-
sokhoz lasd: PAPP, GY., A magyar gorég katolikus egyhaz partikularis jogfor-
résai, Budapest 1942; HOLLOS, J., A keleti szertartasok jogforrasainak térténe-
te, HTA Diss., Budapest 1962, (kézirat); UA., ,A bizanci egyhazjog mint a Go-
rog Katolikus Egyhaz jogforrasa Magyarorszagon a XVII-XVIIl. szazadban”, in
Posztbizanci Kézlemények |, Nagy, M. (szerk.), 1994, 111-115.

%5 v5. 25. jegyzet.
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keretében szabad alakitani.®® (Az e vonatkozasban alkalmazhat6
konkrét munkamaodszerek alternativaihoz lasd: 4.2).

2. A kodifikacié — szokasos menet szerinti — el6feltételét
képezb forrasgytijtésre mar torténtek komoly kisérletek. Noha a
harmincas évekbeli elsd keleti kodifikaciét segitd, rendszerezett
forraskiadvanyok ko6zott végul nem jelent meg magyar kotet,®” a
rémai kodifikacios bizottsagtdl a jogforrasok 6sszegyljtésére egy-
hazmegyénknek is érkezett hivatalos megbizas.®® Ha maguk a
forrasszovegek — kozelebbrél nem ismeretes korilmények miatt —
nem is lattak napvilagot, katalogizalt listajuk nagy része azonban
szerencsére megjelent.69 Mint ezen katalogusbdl (is) kiderll, egy-
hazunkban — a szintén részleges jognak mindsuld, kdvetkezéskép-
pen szamitasba veendd szokasjog mellett — a ius particulare szinte
kizarélagosan az egyhazmegyei korlevelekben kihirdetett megyés-
plUspoki rendelkezésekre korlatozodik.”® Mas szérvanyos forrasait a
korabbi tartomanyi zsinatok esetleg még érvényben levd jogszaba-
lyai, valamint esetleges szentszéki rendelkezések képezhetik.

4.2. A joganyag értékelése és revizidja

A keleti katolikus egyhazak részleges joganak egyrészt — a
legalités és a szubszidiaritas elveinek egytttes figyelembevételével
— a keleti kddex altal képezett, fentebb vazolt jogrendbe kell illesz-
kednie, masrészt hozza kell jarulnia e k6z6sség keleti identitdsanak
kiteliesitéséhez. Ezen kdvetelmények biztositasahoz tébbféle mod-
szer is hozzasegithet.

1. Az els6 szerint a magyar gorog katolikus egyhaz partiku-

65 V5. CCEO 40. kan. 1. §; OE 6 (lasd: A Il. Vatikani, 359).

67 V6. SCO., Codificazione canonica orientale, Fonti, Series I-11, 1930-

% pAPP, A magyar gorég katolikus egyhaz, 4-5.

%9 Az elsé kodifikacioval parhuzamosan zajlé ezen magyar jogforrasgyijtés ered-
ményeként létrejott publikacié Papp Gyodrgy imént idézett mive. Az egyhazme-
gyei korlevelek és egyéb partikularis jogforrasok egy masik jelentés periddusat
Hollés Janos, a volt keleti kodifikacios bizottsag konzultora gydjtotte egybe;
lasd: Kérlevelekben k6zélt rendelkezések 1950-1979, Nyiregyhaza 1979.

0 Kiilon keérdést jelent, hogy a latin kédex hatalybalépése utan a magyar plspoki
konferencia altal kiadott normak — minthogy a szerv, a CD 38 szerinti figuraval
szemben, immar deklaraltan csak a latin egyhaz jogintézménye — formalis
szempontbdl magasabb jognak vagy csak a hajdudorogi megyéspuspok altal
recipialt, sajat hataskorl (egyhazmegyei) normaknak szamitanak-e? A kérdés-
hez lasd pl. ERDO, P., ,La participation des évéques orientaux & la conference
episcopal. Observations au 1% § du can. 450”, in Apollinaris 64 (1991) 295-308.
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laris kddexének kidolgozasahoz a kiinduld Iépés a jogforrasok pon-
tos felmérésének befejezése. Ennek egyrészt magaban kell foglal-
nia a vonatkozasunkban megjelent jogszabalyok lehetéség szerint
teljes katalogizalasat, masrészt ezzel parhuzamosan ki kell alakita-
ni az Osszegyljtott forrasanyag szelekcidjahoz sziikséges, elvi
meggondolasokat igénylé kritériumrendszert.

A kodifikacio folyamata ezen metodoldgia szerint az alabbi
Iépésekre bonthatd. El6szor az 6sszegydjtott forrasok formalis
hatalyat kell megallapitani, kiszlrve azon normakat, melyek
desuetudo, korabbi ellentétes torvény vagy jogszokas, és minde-
nekeldtt az Uj kddex kihirdetése miatt hatalyukat vesztették. A ko-
dex altal ugyanis hatalyat veszti: 1) a kdzos és részleges jog min-
den a kodex kanonjaival ellenkezd normaja, 2) azon tul valamennyi
olyan norma, mely a kddex altal a maga egészében ujraszabalyo-
zott kérdésre vonatkozik, 3) minden olyan jogszokas is, amelyet a
kédex kifejezetten elvet, vagy amely — az évszazados vagy ember-
emlékezetet meghaladd szokasokat leszamitva — vele egyszerlien
ellentétes. Mig egy részleges jogszabaly kddexszel ellentétes jelle-
ge viszonylag kénnyen megallapithatd, az Ujraszabalyozas révén
torténd hatalyvesztés megallapitasa — mint azt a kanonjogi doktrina
is alahtizza’" — komplikalt normaelemzést kivané feladat.

A formalis hatallyal biré normakat ezutan a keleti fegyelmi
tradicidval valé tartalmi 6sszhangjuk szempontjabdl kell mindsiteni.
Mint ismeretes, a keleti katolikus egyhazak fegyelmi rendje a
Trient-utani korban igen er8s nyugati hatas alatt allt, ami a Munka-
csi Egyhdzmegye tekintetében teljes latinizalédashoz vezetett. A
keleti kodex kihirdetésekor a sajatjogu részleges jog kialakitasa
kapcsan a térvényhozd nem véletlendl figyelmeztet egyrészt a kele-
ti tradicid, masrészt a Il. Vatikani Zsinat altal ezen torzulasok korri-
galasa érdekében megfogalmazott elvek maximalis figyelembevé-
telére.” Minthogy egy adott ritus hiteles keleti tradicié tartalma
tekintetében a fegyelmi dsszetevbvel szorosan 6sszeflggenek a
ritus mas konstitutiv tényezdi is (liturgia, lelkiségi és teoldgiai ha-
gyomany), a fegyelmi normak hitelességének megallapitdsanal az
emlitett teoldgiai szakteriiletek kdzremiikodése is sziikséges.”

" Commentario exegético al Codigo de derecho canénico, Marzoa, A. — Miras, J. —
Rodriguez-Ocafia, R. (dir.), Pamplona 1996, vol. |, 283-287, 403-404.
72 .
Sacri canones, 1033.
3 A szentségjog hiteles keleti hagyomanyainak vonatkozasaban mértékadd utmu-
tatasnak tekintendd a keleti kodex vonatkozd rendelkezéseinek bevezetését
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2. Ezen id6igényes eljarassal szemben azonban lehetsé-
ges egy gyakorlatiasabb és ebbdl adéddan gyorsabb maddszer is.
Ez a kotelez6en alkotandé sajatjogu részleges jog, valamint a valo-
di joghézagok felmérésébdl indul ki. E terlileteken — a jogforrasok
elézetes kimerit6 felmérése nélkil, vagy azzal parhuzamosan —
alkotja meg az Uj részleges jogot, majd az igy létrejott toérvényter-
vezeteket utélag kontrollalja a keleti tradicidéval valé 6sszhang
szempontjabdl. (Ha figyelembe vesszik a részleges kodifikaciéban
rendelkezésre allé apparatus szerény méretét; a sajat jogforrasaink
behatarolasaval kapcsolatos, nehezen feloldhaté — emlitett — elvi
kérdéseket; nem kevésbé a kozvetlen jogforrasaink erésen
latinizalodott jellegét; tovabba a részleges jog helyzete rendezésé-
nek surgetd voltat, aligha lehet kétséges, hogy a magyar goérdg
katolikus egyhaz szamara is ez utébbi mdédszer a jarhaté ut.)

A mondottak tiikrében — minthogy a teljes partikularis kodi-
fikacio varhatéan hosszabb folyamat lesz — elsé |épésben a kodex
altal koételezdéként elbirt részleges normak’* valamint — az érintet-
tekkel egyeztetve — a legsurgetdbb interritualis szabalyok kihirdeté-
se latszik kézenfekvének.

A sajatjogu szintli, azaz felsébb részleges jogot tartalmazo
toérvénytervezetek elkésziltével, azok a magyar goérdg katolikus
egyhaz esetében az Apostoli Szentszék elé terjesztendéek annak
beleegyezése (consensus) elnyerése végett, hiszen ezen kozre-
mikoédés a sajatjogu egyhazak negyedik tipusanal a sajatjogu
normak kihirdethetéségének érvényességi feltétele (CCEO 176.
kan.).

sirget6 és  kifejtd, kozelmultban megjelent szentszéki utasitas:
CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Istruzione per l'applicazione
delle prescrizioni liturgiche del Codice dei canoni delle Chiese orientali, 6. I.
1996, Citta del Vaticano 1996. (A kérdéskorrel behatéan foglalkozott az eurdpai
gorog katolikus fopapok 1997. junius 30 és julius 7-e kozott Nyiregyhazan tar-
tott konferencidja. A talalkozé koézdsen elfogadott zarédokumentuma tébbek
kozott feladatként jeldlte meg az imént emlitett szentszéki utasitds modern
nyelv( forditasainak elkészitését, valamint az abban foglalt rendelkezések fo-
kozatos bevezetését; a zarédokumentumhoz lasd: GERARCHI ORIENTALI
CATTOLICI D’EUROPA, «ldentita di una Chiesa (Documento finale)», in Il
Regno — documenti, 17/1997, 534-536.)
" V$. ZUZEK, Index, 170-174.
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5. Kitekintés
(A keleti kédex jelentésége)

1. A keleti Codex kihirdetésével a katolikus egyhazban ki-
teljesult az uj szerves ,Corpus luris Canonici’, mely masik két ele-
me a latin Codex és a romai kuria szabalyzatat tartalmazé Pastor
Bonus kezdetli apostoli rendelkezés. A CCEO a keleti katolikus
egyhazak szamara egyrészt biztositja a belsé rendhez sziikséges
alapvet6 el6irasokat, masrészt garantalja a hiteles keleti hagyoma-
nyok szerinti egyhazi életet, el6segitve ezen kdzdsségek ritualis
identitasanak visszanyeréseét.

2. Ezen bels6é szempontokon tulmenéen azonban a keleti
kédex — minthogy a latin kddexszel azonos térvényhozé hirdette ki
— bizonyos pontokon érdekes alternativat is képez a CIC kodi-
fikaciojaban hosszabb reflexiokat kivaltd és a késébbi keleti nor-
maktdl eltérd megoldast eredményezé dontések tekintetében. E
vonatkozasban példaként utalhatunk a blntetdjogi térvényesség
elvének alkalmazasara,” a hazassagi beleegyezés feltételhez kot-
hetéségének keleti jogbdl torténd teljes kiiktatasara, " vagy a stabil
felépitési szinodalis szervek dontéshozatali jellegének és generalis
illetékességének egyluttes elismerésére.”” Ezek tikrében elmond-
hatd, hogy — amint a mar kihirdetett latin kédex is nem egy esetben
jelentésen hatott a még folyamatban levd keleti kodifikaciéra —
bizonyos pontokon a keleti jog is betdlthet indikator és katalizator
szerepet a latin egyhazi térvénykdnyv kanonjogi doktrina altal vita-
tott kérdéseiben.

3. Végqil a kodifikacio — a torténeti jogforrasok és a hata-
lyos jog immar a keleti egyhazak szamara is vilagos és minden
terlletre kiterjed6 szétvalasztasa, valamint a kédexnek a modern
jogtudomany kritériumai szerint térténd kialakitdsa révén — minden
bizonnyal a kénonjog e szektoraban is a tudomanyag és annak
oktatasa fellenduléséhez fog vezetni.’®

S Lasd: 55. jegyzet.

7 | asd: 50. jegyzetnél.

7 5ZABO, ,A sajatjogli metropolitai”, 72-79.

8 A katolikus keleti kanonjog miivelésének jelenlegi egyetlen olyan centruma, ahol
ezen szakteriletb6l akadémiai fokozatok is szerezhetéek, a romai Papai Keleti
Intézet kanonjogi fakultasa. A kanonjogi képzés itteni torténetének attekintésé-
hez lasd: PRADER, J., ,|Il Pontificio Istituto Orientale e il diritto canonico delle
Chiese orientali”, in Taft, R. — Dugan, J. (a cura di), /| 75° anniversario del
Pontificio Istituto Orientale. Atti delle celebrazioni giubilari 15-17 ottobre 1992,
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Befejezésil talan érdemes utalnunk ra, hogy a keleti ka-
nonjogtudomany mivelésére a Kézép-Kelet Eurdpa-i régié kuléno-
sen is alkalmasnak tinik. E térségben — Kelet és Nyugat talalkozasi
pontjaként — ugyanis egyidejlileg van jelen egyrészt a keleti egyhazi
tradici6 és forrasok ismerete, masrészt egy olyan alapoktatas, mely
révén adott a keleti kdnonjog miivelésének masik elengedhetetlen
alappillére, tudniillik a — Nyugatra jellemz6 — jogi kategoriak biztos
kezelésének készsége. Mindez — tekintettel arra, hogy a kadnonjogi
mentalitas és kultdra visszahonositasanak sikere vagy esetleges
kudarca, mint mondottuk, doéntéen fogja érinteni ezen egyhazak
sorsat — el6re vetiti annak lehetéségét, hogy a régié — mint arra a
XIX. szazad masodik felében egyszer mar példa volt” — Ujra a
tudomanyag mivelésének egyik jelentés centrumava valjék.

(Orientalia Christiana Analecta 244), Roma 1994, 181-195.

® Ezt a korszakban itt sziletett alapmUvek egész sora bizonyitja; lasd: PAPP-
SZILAGYI, J., Enchiridion iuris Ecclesiae orientalis catholicae, M.-Varadini
21880; MILASCH, N., Das Kirchenrecht der morgenldndischen Kirche, Mostar
21905; ZHISHMAN, J., Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864; ID.,
Die Synoden und die episkopal-Amter in der morgeniédndischen Kirche, Wien
1867; SCHAGUNA, A., Compendium des kanonischen Rechtes der einen,
heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche, Hermannsadt 1868.

7
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Cselényi Istvan Gabor

VASVARI PAL OROKSEGE

1. Vasvari Pal életutja

1848/49 tOrténetéhez szorosan kapcsolédik Vasvari Pal
életutja, aki az egyik legkiemelked6ébb személyiség gorog katolikus
egyhazunk fiai kézil. A 150 éves évforduldn lehetetlen meg nem
emlékeznunk rola.

Vasvari (akkor még Fejér) Pal Tiszabl(don (a mai Tisza-
vasvariban) szilletett 1826. julius 14-én. Edesapja, Id. Fejér Pal
itteni gbroég katolikus lelkész volt, édesanyja Méhay Erzsébet. A
csalad 1827-ben Bbszérménybe, 1836-ban Nyirvasvariba kerll at.
Késébb, amikor az ifjabb Pal irdi, torténészi munkassagba kezd,
Nyirvasvarirol vette fel Uj nevét — szilévarosa viszont valamikor az
6 nevét valasztja helységnévil (Tiszavasvari)...

Ifi. Fejér Pal az elemi iskolat Hajdubdszérményben végzi,
ahol édesapja, a paréchus egyuttal iskolaigazgato is. A hajduvaros
légkore érleli meg hazafias bedllitottsagat. Nyirvasvariban csupan
az utolsé osztalyt végzi. 1837-ben a nagykarolyi piarista gimnazi-
umba keril. A ,kegyes atyaknal” t6ltott nyolc esztendd alapozza
meg széleskorl miiveltségét. Egyarant érdeklédik az irodalom, a
térténettudomany, a matematika, a geometria, az orvostudomany
irant, ,els6 eminens” diakként emlegetik.

1843-ban Pesten, a bélcsészkaron kezdi meg tanulmanya-
it. A jogtudomannyal kezdi, de érdekl6dése egyre inkabb a histdria
felé sodorja. Bekapcsolddik a diakkorok, irodalmi tarsasagok mun-
kajaba. 1846-t6l tanitani kezd Teleki Blanka leanyliceumaban. Egy-
re élesebben kirajzolédik torténelemlatasa, kibontakozik térténészi
munkassaga. 1847-ben jelenik meg els6 mive Zrinyi Miklosrol,
amellyel a Kisfaludy Tarsasag elsd dijat nyeri el.

Toérténelmi névtar cimmel portré-sorozatba kezd torténel-
mink nagy alakjairdl, ennek részletei korabeli folydiratokban jelen-
nek meg. Sajatos mifajt alakitott ki: a t6rténelmi beszélyeket. Ezek
nem masok, mint szépirodalmi igénnyel megirt életrajzok toérténel-
mink nagy alakjairél. Korabeli folyoiratokban kiadott, ill. kiadatlanul
maradt beszélyeibdl e sorok irdja adta ki 1989-ben, ill. 1992-ben,
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Tiszavasvariban a Bus napok |. és Il. kotetét.

1848 marciusaban az Ellenzéki Kor egyik vezetSje Petdfi
Sandor mellett. A Pilvax-kadvéhaz egyik hangadd vezére. 14-én
vallara emeli a pesti ifjlisag. 15-én egész sor hires beszédet mond:
az egyetemnél, a nyomdanal, a Muzeumnal... A Tizenkét pont s a
tobbi kialtvany egyik megfogalmazodja. Tagja lesz a forradalom
vezérkaranak. Részt vesz a nemzetérség megszervezésében,
hires népszénokként hol itt, hol ott tinik fel.

A hivatalos vezetés kissé félreallitja, de szervez6 munkaja-
val kiséri a szabadsagharc folyamatét. 1849-ben a Rékoczi sza-
badcsapatot szervezi a keleti orszagrészben. Az egyre inkabb vé-
dekezésre kényszerllé szabadsagharc veégll is Vasvarit is maga
ala temeti. Julius 6-an az erdélyi havasokban, a funtinellai fennsik
hataraban, Marisel mellett esett el.

Torténetének utdéletéhez tartozik, hogy a két vilaghaboru
kozott a budapesti gordg katolikus egyetemista ifjusag Vasvari Pal
Koér néven mikodott. Napjainkban pedig, amikor ujra mod nyilt
egyletek, tarsasagok kialakitasara, megalakult a Vasvari Pal Tar-
sasag, s e tarsasag tagozatainak élére tobb helyitt is (Tiszavas-
variban, Nyirvasvariban, Hajdubdszérményben, de Nyiregyhazan,
Budapesten is) gordg katolikus lelkészek alltak. Ez is jelzi, hogy
Vasvari a mienk, gérég katolikusoké. Es szellemileg is sokat merit-
hetnek mind papjaink, mind kispapjaink, mind hiveink a nagy mar-
ciusi ifju gondolataibdl, tdprengéseibdl, almaibdl. Sokoldalu egyéni-
ségének most egy eddig kevésbé ismert vonasat szeretném fel-
idézni, kdzkinccsé tenni: a fiatal tudés, szellemi ember alakjat.

2. A Vasvari-kutatas 0j dimenzidja

Az évek soran Vasvari Palnak szamos Uj vonasat fedeztiik
fel. Kiderult, nemcsak politikus, szénok, nemcsak marciusi ifju volt,
hanem torténetird, hadtorténész, szépiré — prézairo, sét kolté —, és
kivalé pedagogus is volt. Ezt a portrét tovabbi, Uj vonassal szeret-
ném gazdagitani: Vasvari nemcsak torténész, de egyenesen (6rté-
nelembdlcsel6 is volt. Torténelmi irdasait nemcsak a szépirodalom
felé kozelitette — amint ezt jbmagam is boncolgattam az el6z6
években —, hanem sajatos bdlcselkedéssel szbtte at, igy politikai
irasaibdl, beszélyeibdl egyfajta térténelemfilozéfia rekonstrualhaté.

Hogy ez a megkozelités nem idegen Vasvari szellemétdl,
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azt az 6 szavaival szeretném bizonyitani. Azt mar eddig is tudtuk,
hogy a térténetkutatas eljegyzettje volt. Mikor édesanyjat elvesztet-
te, fennmaradt Naploja vallomasa szerint a toérténelem komoly mu-
zsajat, Kliot valasztotta masodik anyjaul. Ugyanezen napldja végén
azt is megemliti, hogy koétetnyi kéziratat, ,melyben minden eszmé-
nyeim, miket a térténeti filozéfia ébresztett, benne voltak... elrabol-
tak Windischgratz kir. fiscusai’. & maga adja tehat tudtunkra, hogy
foglalkozott térténelemfilozéfiaval, de, sajnos, err6l sz6ld6 munkaja
elkallédott. Kérte ugyan, ott, a napléban, hogy aki nyomara bukkan,
szarmaztassa vissza, azonban, ugy tlnik, mivének nyoma veszett.
Sokkal kénnyebb helyzetben lennénk torténetbdlcselete summaza-
saban is, ha remény lenne arra, hogy emlitett miive elékerilhetne.

Ez a feljegyzése azonban még igy is értékes, hiszen vila-
gosan jelzi, hogy Vasvarit histéria-buvarkodasaban nemcsak a
bruta facta, a nyers tények felkutatasanak vagya vezette, hanem az
Osszefiiggések, okok, iranyok feltarasa is.? A tények rogzitése kodz-
ben is meg-megallt, el-elgondolkodott a hallottakrdl, olvasottakrol.
irasait 4t meg atszovik filozéfiai mélységii kijelentések. Jogos tehat,
ha kisérletet teszlink térténelemfilozéfiaja rekonstrualasara is. Min-
denesetre, szamunkra mar csak a sziszifuszi Ut marad: mas jellegi
irasaibdl kibontani, vagy épp 0sszeszedegetni a bolcseleti mozza-
natokat.

Kulon érdekesség, hogy Vasvari filozéfiai értékelésére mar
volt is kisérlet! A Danyi Gabor és Simor Andras altal szerkesztett
Vasvari-kotetben® a szerkeszt6-par megjegyzi, hogy a Vasvari-
képet az 1950-es évek végén nemcsak a nemtor6domségtél és a
hamisitastél kellett megtisztitani, hanem ,a vulgdrmarxizmus torzi-
tasaitol is”,* amire szamos példa volt az 1945-t8| 1956-ig terjedd
id6szakban, s amelynek tipikus példajaként emlithet6 Jordaky La-
jos ,A maérciusi ifjusag” cim(, 1945-ben kiadott kdnyve. Ennek té-
vedéseire mar Fekete Sandor is koran figyelmeztetett ,A marciusi
ifjak” ciml munkajaban, s ma mar vildgos valamennyilnk elétt: az
effajta utdlagos besorolas, rokonitas a leheté legteljesebb

! VASVARI, P., Iranyeszmék, Budapest, 1988. 64.

2 Jémagam épp azért emlegetem a térténelem, és nem a torténet szot, mert tgy
vélem, Vasvari nem csupan torténeti tényekben, hanem a térténelemben mint
egészben gondolkodott (vO.: a német Historizitdt és Geschichtlichkeit kozti k-
I6nbséget!)

® A marciusi ifiak egyike én valék, Budapest 1988.

4 Op. cit., 8.
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térténelmietlenség.

E korszakban olyan is akadt, aki kifejezetten Vasvari Pal
torténetfilozofiai nézeteirdl (sic!) értekezett. Nagy Balazs pl. 1956-
ban Vasvarirdl szélva Lenint idézte: ,Az okos idealizmus kdzelebb
all az okos materializmushoz, mint a buta materializmus”, és hoz-
zatette: ,Vasvari idealizmusa ilyen okos »idealizmus« volt”.> Ter-
mészetesen, az effajta értékelés is egy adott korszak tipikus meg-
nyilvanulasa volt.

Ugyanakkor az idealizmus valéban raillik Vasvari szemléle-
tére. Es nemcsak a sz6 vilagnézeti értelmében, hanem térténelem-
filozofiai értelemben is. Az egész emberi torténelem legfébb iranyi-
t6 elvének ugyanis kétségtelenll az eszmét, az ideat tartotta. Hadd
szoljak tehat el6szor Vasvari idealizmusarol.

3. Ujfajta idealizmus

Hogy mennyire tavol allt Vasvari a marxizmusnak még a
lehetéségétdl is — nem beszélve arrdl, hogy anakronizmus volna
marxizmust emlegetni Marx , T6ké”-je el6tt —, vagyis idegen volt téle
barmifajta materialisztikus torténelem-szemlélet, az épp szerzénk-
nek az eszmék iranti lobogasabdl tinik ki. Szamtalan sorat lehetne
itt idézni. Egyik mlve, amely szazadunkban tobb kiadast is meg-
ért,’ az Iranyeszmék, telis-teli van az idedk mint ,iranyeszmék”
fontossaganak hangsulyozasaval. Vezéreszmének, vilagnézetnek
is nevezi ezt a kdzponti fogalmat. ,Az eszme — irja — megel6zi a
cselekvényt (a cselekvést) minden Ontudatos nemzetnél. El6szor
szulemlik a gondolat, s csak azutén kdvetkezik a tény” (a tett, Vas-
vari szotaraban).” ,Mi az embert kell, hogy tekintsiik 6nsorsa te-
remt(’jjének”.8 A sz6 minden értelmében idealizmus az, amit az
emberi szellemrdl vall: ,A lélek alkotd erével bir. Ez folytatja a te-
remté munkajat... Ki a szellem e miikddését gatolja, az lazadast it
a teremtd ellen, mert ennek helyettesét, az észt akadalyozza isteni

® |bid.

6 Eredetileg az Eletképek 1848. februari, marciusi és aprilisi szamaban, majd év-
szazados alvo allapot utan a Vasvari valogatott irasai c. kétetben (Fekete, S.,
szerk.), Budapest 1956., azutan (A marciusi ifiak egyike én valék c. kiadvany-
ban /v0.: 3. jegyzet/), végll kiilon kotetben is (vO.: 1. jegyzet).

" VASVARI, Iranyeszmék, 13.

8 Ibid., 21.
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hivatasa teljesitésében!”®

Vasvari felfogasa tehat egyértelmlien a felvilagosodas —
féként a francia felvilagosodas — hatasat tukrozi, amely a raison-t,
az észt oltarra emelte. Szavaibdl kitlinik, az emberi értelmet nem
helyezi az Isten-fogalom helyébe, tehat nem ateizmusrél van itt szo,
de mindenképp az isteni teremtd erd ,helyettesének”, foldi letéte-
meényesének tekinti. Felfogasa leginkabb a felvilagosodas deizmu-
sara emlékeztet: Isten megteremtette a vilagot és az embert, és
most mar az emberi értelem feladata, hogy iranyt szabjon a torté-
nelem menetének. Mindenesetre, a térténelem mozgatderejének
semmiképp sem az anyagot, a gazdasagi helyzetet, hanem az
eszményeket, az emberi szellemet tartja, s ez szamunkra, a mos-
tani, posztmarxista korszakban a felfedezés erejével hathat.

Az eszme fogalma Vasvari masik sajatos kozponti fogal-
mahoz, a kézszellem-hez vezet el. ,A vilagot elvek, vélemények,
eszmék korlatozzak. Ezekbdl alakul ki a kozszellem™.™ Vilagos
tehat, hogy Vasvari nem az egyes ember tudatanak tulajdonit te-
remté vagy egyutt-teremt6 erét, hanem az emberiségnek. Mas
szoval idealizmusa nem szolipszizmus és individualista vagy szub-
jektiv idealizmus, hanem valamiképpen kb6z6sségi idealizmus,
amely a nemzeti 6ntudat és a humanizmus égtajai felé mutat.
Mindkét Osszetevd nagyon fontos nala. ,A kdzszellem uralkodd
elvei tlznek iranyt a szazad elé. Ezek hatdrozzak meg a nemzet
jovejét”.'t Ez a nemzet dimenzidja. Vasvari ugyanakkor tud embe-
riségben, vilagtorténelemben is gondolkodni gésd Eseménypontok
a vilagtérténet kérébél c. beszélysorozatat).”> Az emberiség egé-
szét épp a kbzszellem emeli a természet létrendje folé: ,Az ember
uralkodik a természet f6l6tt — mondja —, az ember f6l6tt pedig ural-
kodik a korszellem”.™

Nagyon fontos az a mozzanat is, hogy az eszméknek Vas-
vari cselekvésre 6szténzé erét tulajdonit. Epp azért irdnyeszmék,
mert célt szabnak az egyesek — és a k6zosség, az allam! — cselek-
vése elé. Vasvari szdmos képpel — a viharban a ,villanyfény’
Ivillam/, a tengeren hajozok szamara az iranyti hasonlataval —
vilagitia meg az eszme, a szellem iranyitd szerepét: ,Ismernink

® Ibid., 51.

9 pid., 29.

" bid., 23.

12 VASVARI, P., Bis napok, Tiszavasvari 1989, 21. kk.
13 A mérciusi, 157.

51



Vasvari Pal 6roksége

kell az allam végcéljat. E fogalom nélkil a nemzet 6rok homalyban
tapogatédzik. Mert haladhat-e az helyes iranyban, ki elétt nincs
tisztdzva a cél, mely felé torekednie kell? Hiaba kuzdenek a hajo-
sok a végtelen hullamokkal, hiaba feszitik meg minden erejoket, ha
nincs iranytiijok, mely nekik az éjszakot /északot/ megmutatna.”.™*
Ebben persze az is benne van, hogy koncepcié nélkiil nem lehet
politikat mdvelni, egy-egy allam, egy-egy rendszer nem lehet a
mindenkori szelek, hulldmok jatékszere... ,A nemzet Ujjateremté-
sén sikeresen csak azok mikddhetnek, kik képzeletdk elé tudjak
villantani egy boldog allam eszményét’™ — mondja is vilagosan
Vasvari.

4. Sajatos fejlédés-hit

A kdzszellem fogalmahoz erételjes fejlédés-hit kapcsolodik.
Vasvari egyik irasa mar cimében is dsszekapcsolja az emberiség
és a fejlédés eszményét: Az emberiség foldi célja és a vilagszellem
fejlédése, s ebben szerzénk tételesen is vallja: ,En az 6rokds elé-
haladas elvét pélrtolélm”.16 Partolam, ti. egy valdés vagy képzeletbeli
vitajat adja kozre, ahol megharcol valamiféle ciklikus vagy mecha-
nikus gondolkodasmaod képviseldjével. ,Az Gjabb kor tuddsai meg-
allapodtak abban, miszerint az emberiség végcélja a tékély... Lesz-
e olyan szerencsés ivadék az emberiségben, mely véghetetlen
kizdelmek utan csakugyan eljut a tékély oltarahoz? Vannak néme-
lyek, kik az emberiségtél egyszerlien megtagadjak e magas hiva-
tast, s azt akarnak vellink elhitetni, miszerint az emberiség 6rokos
circulus vitiosusban forog, s nincs arra feljogositva, hogy egykor a
tokély oltdrahoz eljuthatni reménye Iegyen.”17 Vasvari vilagossa
teszi, hogy a két szembenallé nézet kozll a folytonos elérehaladas
hive. Ami természetesen nem azonos a materialisztikus fejl6dés-
eszmével, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az utépistak — nagyonis
idealisztikusan elgondolt! — jév6-almainak hatasa felfedezhetd so-
rain. Utdpisztikus mar maganak a tékélynek, a tdkéletes tarsada-
lomnak az emlegetése is. Ma mar konkrét térténelmi tapasztala-
tokbdl is tudjuk, hogy az efféle jové-kivetités megtorik, megbicsak-

% Iranyeszmék, 12-13.
5 1bid., 17.

18 A marciusi, 226.

7 |bid., 225.
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lik az ember gyarlésagan, roghdzkotéttségén, énzésén, az emberi
Iét buktatoin és kékemeény térvényein.

A haladas, a kor-, sét a vilagszellem, tehat végsé soron az
emberi szellem mint totalitas (teljesség) fogalma kdnnyen vezet-
hetné Vasvarit a hegeli abszolut idealizmus felfogasahoz, amely az
abszolit eszme fejlédésfolyamataként értelmezi a térténelmet. Ugy
tinik azonban, Vasvari idegenkedett mindenfajta ,német gondolat-
tol”. Kedvenc gondolkoddi, sét tanitomesterei inkabb a franciak
voltak, igy legféképp Voltaire és Michelet, s épp Michelet és a né-
met tudomanyos rendszer c. irasaban ki is fejtette, miért 6dzkodik
a tulzottan rendszerez6, mintegy kényszeres német gondolkodas-
maodtol: megnyirbalja az ember eredendd szabadsélgé\t.18

Van aztan egy nagyon érdekes megjegyzése, épp a mar
jelzett, Az emberiség foldi célja és a vilagszellem fejlédése c. irasa-
ban: ,Ismerem a meglepd tanokat ama hires triaszrol”. ™ Danyi
Gabor és Simor Andras az 1988-as kotet jegyzeteiben éppen a
nyiregyhazi, most debreceni Vasvari-kutatd, Takacs Péter megfej-
tését veszi kalauzul, aki szerint Vasvari itt a hegeli tézis-antitézis-
szintézis fejlédéskoncepcidjara utal, tehat a hegeli megoldast veti
el.”® Erdekes Vasvari tovabbi megjegyzése is. ,Azokat szép koltsi
eszméknek tartom, de melyek hitem szerint késébb meg fognak
bukni, mint megbukott a mélyelm{ Kant hires triasza a politikanak
gyakorlati kdnyvében.””! Simorék szerint utdbbi helyen pedig felte-
hetéen Kant harom kritikajarol — a tiszta ész, a gyakorlati ész és az
itéléerd kritikajardl — van szé, de féként ismét a német szellemtél
valo6 idegenkedésrdl...

Ennek az idegenkedésnek nemcsak Vasvari hajdusagi ku-
ruc jelleme az oka, hanem féként az, hogy tavol allt t6le minden
olyan torténelem-szemlélet, amely az embert vak, személytelen
er6k jatékszerévé teheti. Az embert féltette nemcsak a determiniz-
musnak (legyen az fatalizmus, ciklikus szemlélet, dialektika, vagy
barmi més), de még az idealizmusnak is minden olyan formajatdl,
amely megroviditi az ember szabadsagat. Nyiltan vallja is: ,Gy(l6-
I6je vagyok mindazon eszméknek, melyek az embertdl elraboljak a

18 |hid., 240. Kk.

19 1hid., 226.

20 TAKACS, P., A térténetiré Vasvar, (Acta Academiae Pedagogicae
, Nyiregyhaziensis), Tom. 8/b, a killénkiadas 70. oldalan.

Y A mérciusi, 346.
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szabad akaratot”.?

5. A szabadsag géniusza

kulcsfogalmahoz, a szabadsaghoz. A térténelem eseményeit asze-
rint értékeli, azok altal megvaldsult-e a szabadsag vagy sem. Kilo-
ndsen éles hangon szol a régi korok tarsadalmi formairdl (kaszt-
rendszer, fatum-hit, csillag-hit stb.). Kifogyhatatlan a képekben és
hasonlatokban, ha az énkényuralmat, a zsarnoksagot kell abrazol-
nia. ,Az 6nkényes allam gépezete hasonlit a legegyszerlbb kut-
agashoz: ... meggyilkolja a nép 6nérzetét, lombjaitél megfosztja a
nemzet életfajat, hogy abbdl lélektelen kutagast faraghasson... Mi
itt az allamcél? Gépul hasznalni fel a nemzetet a fold vérének kiszi-
vasara, a természet kincseinek kizsakmanyolasara.”?® A kozépkort,
a kiralysagot az emberiség gyermekkoranak tekinti, ahol ,a gyer-
meknemzet tekintély altal korményoztatik”,24 mert ,a gyen%e kisde-
deknek dajkara volt sziksége. Ezek valanak a kiralyok.” > ltt az
alattvalébnak még szajaba ragjak, mit mondjon, korbaccsal verik
belé, mit cselekedjék.”

Am ,a tekintély korszaka csak addig tart, mig a felvilago-
sultsag el nem érkezik”.?® Persze, nemcsak a XVII-XIX. szazad
forduldjardl van sz6. Vasvari a felvilagosodas eléfutaranak tekinti
mindazokat a szellemi mozgalmakat és nagy személyiségeket,
amelyek és akik mozgasba hoztdk az emberiség térténelmét. Az
el6éfutarok kézt emlegeti Didot, Mézest (akarcsak Petéfi, amikor a
XIX. szazad kolt6irél szél), Aeneast. S bar kora egyhazat — szintén
a Voltaire-i nyomokon haladva — kritikaval illette, magat a keresz-
ténységet a legnagyobb pozitiv eréforrasok, sét a felvilagosodas
elézményei kézé sorolja: ,A keresztény vallas... csavara ki Jupiter
kezeibdl a zsarnoki hatalom mennykoveit. Ez kezdé ég és fold ko-
z06tt a szeretet igéit hirdetni, ez akard megszintetni a véres habo-
rukat, melyeket az ember ember ellen viselt, és hirdeté az 6rok
béke tulvilagi eszméjét. Ez paradicsomot igért a halanddknak, ha

22 |hid., 27.

3 Iranyeszmék, 19.
24 |bid., 25.

5 A mérciusi, 214.
% Iranyeszmék, 32.
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egymast testvérileg szeretendik... Es ekkor szabadult meg a nép a

legnagyobb zsarnoksé1gt<')l."27 A kereszténység tarsadalmi tanitasat
ma, papai szocialis enciklikak és a zsinat utan sem fogalmazhatnédk
meg szebben... Igaztalan az a vad, hogy Vasvari hitetlen és egy-
hazellenes lett volna.

A torténelem belsé szbvetében a szabadsag vilagkorszakat
Vasvari szemében a francia szellem, a francia felvildagosodas, a
francia forradalom hozta meg. Egész sor képet sorakoztat fel en-
nek érzékeltetésére is. ,A francia forradalom égihaboru volt Eurépa
egén... Eurépanak vészharangja volt... tukoér, melyben a népek
onmagukra kezdenek ismerni. Mert az ember nem tagadhatja meg
Onmagat. Egy cél van minden nép el6tt: a szabadgég... Jaj annak,

ki a nép akarataval, a korszellemmel dacolni mer!”

A hagyomanyos hit-felfogas szamara talan apokrif, sét
eretnek gondolatnak tlinik, de Vasvari felvilagosodas-hitét szintén
jol tikrézi, amikor igy ir ugyanitt:,A francia forradalom konyve a
népek szentirasa...” Michelet-rél irt tanulmanyaban azonban részle-
tesen kifejti, hogy is érti ezt: ,Kétféle szentiras van. Az egyik szent-
irashoz tartozik a keleti hagyomany, a sajatképpeni (a tulajdonkép-
peni) biblia, ahhoz tartozik az olasz biblia: Dante, meg az angol
biblia; Shakespeare, s végre a dicséséges francia biblia: Rousseau
és Voltaire. De e szentkdnyvek masodik neme... az emberi sziv.”*®
Ebbél a vallomasabdl is kitlnik, nem vonja kérdbre a Biblia érvé-
nyét, csupan hozza rendeli az emberi szellem tovabbi nagy értékeit,
féleg pedig a cselekvé embert mint személyt, aki nem a holt bett,
hanem lelkiismerete szavat valositja meg. A huszadik szazadi vi-
lagnézeti parbeszéd és pluralizmus el6futaranak tekinthet6 ez a
felfogas.

6. Orszagos atalakulas

A francia forradalomrdél adott ,iranyrajza” a magyar forrada-
lom iranyeszméjéveé valt Vasvari szadmara. Mint mar lattuk, egyszer-
re volt képes kettds dimenzidban: emberiségben és nemzetben
gondolkodni. Am itt el kell mondanunk: A Vasvari altal emlegetett

27 A marciusi, 285.
2 |bid., 276-277.
29 |bid., 240.
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Eurdpa, vagy épp a vilagszellem eszménye semmiképp sem jelen-
tett szamara kozmopolitizmust. Mint irta, ,a kozmopolita azért vallja
magat az emberiség apostolanak, a nagy vilag polgaranak, hogy
korulotte levé szegény honfitarsaval ne kelljen jot tennie... hogy a
honfikotelességektsl fololdozza magat.”® Ha Kliot, a torténelem
megszemélyesitéjét édesanyjanak tekintette Vasvari, a haza vala-
miképp menyasszonya volt. Mint napléjaban irta, ,halhatatlan
anyam, Kilid, ifijulag szerelmes karjaim kozé szellemi jegyesil a
hazat adta”.®* Ma, amikor az Eurépahoz vagy a nagyvilaghoz valé
csatlakozas sokak szdmara a nemzeti dntudat és a nemzeti érté-
kek feladasat jelenti, meg kellene fontolnunk, nem kellene-e job-
ban, még szenvedélyesebben ragaszkodnunk ahhoz az értékrend-
hez, amit a haza eszménye jelent szamunkra?

Vasvarinak a marciusi forradalomrél adott hitvallasa (A
marciusi ifjak egyike én valék) annal is izgalmasabb szamunkra,
mivel 6 maga is az események egyik fészereplbje, atéléje volt.
Ugyanakkor képes volt kivilrél is — mintegy filozofikusan — értékelni
a torténteket. gy szdl sajat csapatardl a nagy térténelmi éraban: ,A
marciusi ifjak fédics6sége az, hogy kebleikben meg vannak érve a
szabadsageszmeék. St azt hitték, miszerint eljétt az id6, melyben
az igazsag eszméi megtestesiilienek...”*> A magyar forradalom
Vasvari torténelem-szemléletének, eszme-hitének Ujabb nagy
tényanyaga.

Az események sodraban mindenekel6tt ki kellett dolgoznia
dalom fogalméhoz legtébb ember a vér, az erészak fogalmat tarsit-
ja. Ezeknek igy felelt: ,Vannak, kik e szdval: forradalom, egybecsa-
toljak a gyilkolas, 6ldéklés, kinpad stb. véres eszméit. Ezek csalat-
koznak. A forradalom nem egyéb, mint orszagos atalakulas. Ezen
atalakulas torténhetik vér nélkdl vagy véresen. Ha a szabadsag
nagy eszméi altalanosan meg vannak érve, akkor a forradalom
békés uton véghez mehet. Hol a korszellem athatotta az orszag
legnagyobb részét, ott a reform nagy akadalyokra nem talal.”*®

Nem Vasvarin mult, hogy a marciusi ifjisag altal meghirde-
tett és elkezdett vértelen atalakulasbdl mégis véres forradalom és
Szabadsagharc lett, s hogy rank maradt portréjan nem tollal, ha-

30 A marciusi, 169.
%L Iranyeszmék, 61.
32 A marciusi, 268.
% bid., 278.
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nem karddal kezében lathatjuk &6t. Még fajobb érzés, hogy azoéta is
at kellett mar élniink, s nem is régen, népunk Ujabb halalharcat
Ujabb fajta zsarnoksaggal — immar totalitarius rendszerrel! — szem-
ben (56!), s annal jolesGbb érzés, hogy azéta Ujabb reformra és
orszagos atalakulasra nyilt lehetéséglink, amely immar vér nélkdl
zajlhat...

Vasvarinak van néhany olyan tovabbi meglatasa, amely
mai, Ujabb demokratikus atalakitast célul t(zé korunkban is jelz6tiiz
lehet. Szabadsag-eszménye semmiképp sem szentesiti az anar-
chiat. ,Szikség, hogy az allam f6l6tt kormanyzok alljanak. De ezek
legyenek olyanok, mind ndvényen a virag... (A névény) minden
életerejét 6romest megosztja a viraggal, mert abban oénlétét latja
képviselve, e viradg szineiben neme tokélyei 6sszpontosulvak.”* A
metafora mintha a népképviseletre, a demokratikus vélasztadsokra
is utalna. Vasvari, a kivald jogasz névendék a maga fogalmaival
mar a jogallamisag eszményét szévogeti: ,Szabad polgari intézvé-
nyek (intézmények) szilkségesek. Kozds jog ege alatt élvezni a
polgarszabadsagot.”.*®> Mintha csak ismét Petsfit hallanok: ,Ha
majd a jognak asztalanal mindenki egyként foglal helyet...” Egyszer
majd valamelyik jogtudds bizonyara értekezhet Vasvarirdl, a jo-
gaszrél és jogi szemléletérél is. Mint ahogy jogosan eshet sz6 Vas-
varirél mint politolégusrdl is...

De most maradjunk a bdlcselked6 Vasvarindl. Mint ir6 em-
ber, s mint politikus, fontosnak tartja a szellemi atalakulasban a
Szabad sajtét is. ,Szabad sajté mellett a kdzvélemény maga folott
hatalmat nem ismer.” Még ha Vasvari tul optimistan, utopisztiku-
san latja is a sajté szerepét (,Eggyé olvadand a testvér testvérével,
kit most nem ismer, kit halalos ellenének tart”), s ma nincsenek
mindig ilyen pozitiv tapasztalataink a médiumokroél, abban igaza
van, hogy a politikanak a nyilvanossag szine el6tt kell zajlania, s
hogy mindenkinek joga van a targyilagos tajékoztatasra. Képzelete
itt ismét nagyon messzire tekint, mintha csak az informacids csa-
tornak kozmikus lancat vetitené el6re: ,csak igy alakulhat vildgsze-
rG (ma igy mondanok: vilagszint(i) kdzvélemény!”

Az orszagos atalakuldsban Vasvari fontosnak tartja a ki-
emelked6 személyiségek (a ,nagy férfiak”, s6t, mint beszélyeibdl

% Iranyeszmék, 50.
35 A mérciusi, 19.
36 Iranyeszmék, 42.
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kiderll, a nék, a ,honleanyok”) szerepét. S bar kdzszellemet emle-
get, vilagosan kimondja, ,a szellemi teremtés e munkajaban min-
denki nem is vehet tettleges részt’. Beszélyei egyarant szdlnak a
magyar torténelem kiemelkedé alakjairdl, mint Istvan kiraly, Zrinyi,
Matyas kiraly és a kisemberekrél, akik azonban cselekvd részt
véllaltak torténelminkbdl (példak beszélyeibdl: Szeredai Gaspar, a
két Kapay, Szentgyorgyi Cecilia és masok).

emberre mint személyre forditja a figyelmet. Mai és holnapi torté-
nelmink is csak ugy lehet eredményes, ugy hozhat tényleges el6-
rehaladast, ha az embert nem akarjuk felaldozni kiilénb6z6 terme-
Iési, elosztasi és fogyasztasi rendszerek oltaran, nem akarjuk Ujabb
és Ujabb prébalkozasok kisérleti nyulaiva tenni 6ket, hanem szaba-
don cselekvd polgarokka neveljuk 6ket, akik kamatoztathatjak ta-
lentumaikat, latbavethetik szaktudasukat, cselekvékészséguket,
kreativ, teremtd képességeiket. Valahogy ugy, ahogy azt Szabolcs
megye és gordg katolikus egyhazunk szlilétte, a soktalentumu Fej-
ér-Vasvari Pél tette.
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lvancso Istvan
A HUSVETI IDOSZAK KOZEPE

1. Az Unnepfelezés teologiai hattere

A bizanci egyhazban kilénleges innep az ,Unnepfelezés”,
vagyis a Husvét és a Plnkdsd kozotti idének pontosan a kdzép-
pontja. A Husvét utani negyedik hét szerdajara esik. A Pente-
kosztarion is ezzel a névvel illeti: ,A szent Otvened felezésének
szerdaja”."

Kllénlegessége miatt a szertartastan kdnyv csak megemliti
az Unnepek felsorolasaban, magyarazatot nem fliz hozza. Ugyan-
ezt teszi a tipikon is.® Talalhato azonban olyan felsorolas is a bi-
zanci egyhaz unnepeirdl, melyben révid megyvilagitas olvashaté e
naprc')l.4 Mashol nagy Unnepnek nevezik, a nagybojt kbzepéhez
hasonlitjak, melyen a kereszthdédolas torténik, s arra is utalnak,
hogy nyolcada is van.’ Sajatosan bizanci Gnneprdl van itt szo,
amely a Husvét utani huszonétodik napra esik.®

A nap szunaxarionja — amely magyarazatot szokott adni az
{innepre vagy a nap szentjének tiszteletére — a gorog szévegben’
minddssze ennyit kdzol:

Az inaszakadtrol elnevezett vasarnapot kéveté szer-

L A szent Otvened kényve, Rébma 1883, Rohaly, F. [kézirat], 147. (A tovabbiakban:
Pentekosztarion.)

2 MELLES, E. — SZANTAY-SZEMAN, |. — KOZMA, J., Gérégkatolikus szertartastan
elemei, Budapest 1938, 74.

® KOZMA, J., Kivonatos typikon. Eqyhazi naptér és utasitas, Miskolc 1941, 47.

4 MIHALYFI, A., A nyilvanos istentisztelet. Egyetemi el6adasok a
lelkipasztorkodastan kérébdl, Budapest 41933, 175.

® MAXIMILANUS, PRINCEPS SAXONIAE, Praelectiones de liturgiis orientalibus,
Freiburg-Breisgau 1908, vol. I, 118. még annyival is kiegésziti, hogy az elbesti
alkonyati istentiszteleten harom parimiat olvasnak, a reggeli istentiszteleten

pedig Teofanész kanonjat éneklik. — NILLES, N., Kalendarium manuale
utriusque Ecclesiae Orientalis et Occidentalis academis clericorum
accomodatum, Oeniponte 1881, vol. I, 345. Krétai Szent Andras kanonjat is
emliti.

6 ve.: NILLES, op. cit.,, 345. és DONADEO, S. M., Lanno liturgico bizantino,
Brescia 1991, 122.
" Pentekosztarion, 157.
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dan a szent Otvened felezésének (innepét iljiik.
Vers: Az linnepi id6szak kbzepén Krisztus, a Messias
odaall, és tanitvanyai kbzepette tanit.
Hatartalan kényériiletességeddel kényériilj rajtunk,
Krisztus Isteniink! Amen.

A sziinaxarion szlav szovege® viszont sokkal hosszabb,

részletes magyarazatot ad az tinnep kdrnyezetérdl:

Vers: Az linnep kézepén allva tanit Krisztus, a Messi-
as, a tanitok kézott.
Az inaszakadt szerdajan a szent Otvened felezésének
tinnepét lnnepeljiik: az linnep két nagy napja, a Hus-
vét és a Plinkdsd iranti tiszteletbdl, mint amely a kettét
egyesiti és 6sszekapcsolja. Ez igy tértént. Miutan
Krisztus az inaszakadton végbevitte a természetfeletti
csodat, a megbotrankozoft zsidék — mert szombaton
tértént — keresték Jézust, hogy megdljék 6t. Elfutott
tehat Galiledba, és az ottani helyeken tartézkodott. Ot
kenyérrel és két hallal csodat miivelt, étezer férfit tap-
lalt az asszonyokon és gyermekeken kiviil. A satrak
allitasa utan — ez is nagy linnep a zsidéknal — Jeru-
zsalembe jétt fel, és titokban kériiljart. Az lnnep felé-
nél a szentélybe menvén, tanitott. (A szentély egyediil
Isten lakhelye, ahol szeretet és béke van, ahol a hit és
tisztasag megtelepszik. Ezért Isten papjanak is, aki Is-
tennek szolgél, békésnek és szelidnek kell lennie,
nem tolvajnak, nem csalénak, nem pénzszeretének,
hogy Isten elébb az & lelkébe liltesse be, aztan az
embereket is az 6 példajan és utjan kbsse 6ssze. Min-
den emberi lelket szentélynek lehet nevezni, amely
megtisztult: Mert én benne lakom és megnyugszom —
mondja az Ur.) Mindnyéjan csodalkoztak az 6 tanité-
sén és irigykedve mondtak: Hogyan tud ez, Aki az Iré-
sokat nem tanulta? Uj Adam lévén, tudott 6, amint az
elsé is. Minden bélcsességgel telve volt, mivel Isten is.
Es ismét: Zugolédtak tehat mindnyéajan, és mindenki
az 6 megolésére térekedett. Jézus azonban elmarasz-
talta 6ket, mivel a szombat felett vitatkoztak: Miért ke-

8 Minyeja prazdnyicsnaja, szoderzsascsaja szluzsbi goszpodnyim i bogorogyicsnim
prazdnyikam i szvjatim izbrannim, Moszkva 1970, 486-487.
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restek engem, hogy megéljetek? Ok azt mondtak: Or-
dégdéd van, ki akar téged megéini? Jézus ismét az
elébbire tért vissza: Ha a Torvény miatt vitatkoztok —
mondvan — miért diihéskédték ellenem? Talan mert az
egész embert egészségessé tettem szombaton? A
térvényhoz6 Mézesrél is azt mondta, hogy megszegi a
szombatot, amikor a koriilmetéléssel kapcsolatban
beszél. Sokat beszélt nekik magardl, és megmondta,
hogy 6 az Atyaval egyenl6, hogy 6 a Térvény megado-
ja. Az dnnep utolsé nagy napjan kévekkel dobaltak
meg, de a k6 nem érintette. Amikor onnan elmenvén,
talalt egy sziiletésétdl fogva vak embert, neki latast
ajandékozott.

Tudni kell, hogy a zsidoknal hdrom nagy linnep volt.
Az els6 a Husvét, amelyet az elsé honapban (innepel-
tek, megemlékezvén a Vbrés-tengeren valé atmenet-
rél. A masodik a Piinkésd. Ez emlékeztet a Vords-
tengeren val6é atmenetel utan a pusztaban valé tartz-
kodasra. Otven napig voltak a pusztaban, amig Mozes
térvényét megkaptak. A hetes szam iranti megbecsdi-
lIésbdl is volt ez néaluk tiszteletben. A harmadik a kiirték
és a satorallitas (nnepe. Megemlékeztek a hajlékrol,
amelyet Mézes az ég felhbiben latott. Ezt az elsé fa-
miives, Bezéleel készitette el, hét napig készitette.
Emellett még a gyliméicsok felajanlasanak és a pusz-
tai megnyugvasnak emlékét is ekkor tartottak. Amikor
ezt az lnnepet (nnepelték, Jézus nagy hangon, allva
felkialtott: Aki szomjazik, j6jjén hozzam, és igyék! Eb-
ben a tanitasban Krisztus Messiasnak mutatta be ma-
gat, hogy 6 kbzbenjaro, és mi és az 6rék Atyja kibéki-
téje. Ezért lnnepeljik a mai Unnepet, és
6tvenedk6zépnek nevezziik. Enekeljik Krisztust, a
Messiast, és bemutatiuk mindkét tisztes Uinnepet.
Ezért gondolom, hogy a szamariai asszony linnepét is
ezért Unnepeljiik utana, mivel oft is sok sz volt a
Messias Krisztusrol, a vizrél és a szomjusagrol. Janos
evangélista itt jobban adja ezt el6, mint a vakon-
sziiletettnél.

Megszamléalhatatlan irgalmad folytan, Krisztus Iste-
niink, kényériilj rajtunk! Amen.
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A Husvét utani negyedik hét szerdaja, az Unnepfelezés te-
hat kilénleges l'Jnnep.9 Ennek megallapitasat tébb olyan szempont
is indokolja, amelyeket érdemes attekinteni.

Mindenekelbtt azért van ez a kUIE)nIegessé?, mert az Un-
nepfelezéshez nem kotédik Udvtorténeti esemény, ° nem is sze-
melyre iranyul. Az egyhazban pedig ez szokatlan: szokatlan, hogy
olyan dolgot tnnepeljen, ami nem tény, nem esemény, nem sze-
mely, még csak nem is a személy szimbolikus abrazolasa.'* Az
Unnepfelezésen semmi ,kiildnleges” nem térténik, mikdzben Jézus
Krisztus életének oly sok epizddja, miikddésének részletei, csodai,
tanitasanak részei nem kapnak kiilén tinnepet.’* S6t még a szom-
bati és vasarnapi — a sorrendbdl kiemelked6 — valogatott evangéli-
umi részletekbe sem fér bele minden az emlitett tertletekrél. Az
Unnepfelezés kiildnlegessége az, hogy ,nem felel meg »idébeli«
eseménynek. Nem kotédik Krisztus életének vagy az egyhaznak
kllénleges eseményéhez; nem Unnepli Jézusban az istenség konk-
rét megnyilvanulasat, mint az Epifania, az Urszinvaltozas, vagy a
Szenvedés.”*

Azért is kiilénleges az Unnepfelezés mint (innep, mert k-
zepet” jelent. A ,k6zépnek” csak a két végével egyitt van értelme.
Itt viszont a konkrét Gnnep magara az Unnepi idészak megfelezésé-
re irdnyul: a kézépre. A liturgikus szévegekben az lathatd, hogy sok
utalas torténik a Husvétra és a Plnkdsdre — mint a két végre, de a
tényleges Unneplés ezen a napon mégis a felezésre iranyul.

Az Unnep kuildnlegességét még tovabb ndéveli az, hogy
nyolcada is van, mik6zben mas udvtorténeti eseményekhez kot6dd
innepeknek nincs. * Ez a nyolcad utéiinneplésként a Husvét nagy

° Annyira kulonleges, hogy ,ezen a napon egykor a csaszar a patriarkaval egyutt
Unnepélyes maédon vonult be az istentiszteletre Szent Mézes templomaba”, in
MAXIMILIANUS, op. cit., 118.

10 Csupan a Jn 7,14: Jézus folment a templomba.

A bizénci egyhazban sok olyan — kiléndsen helyi — Unnep létezik, amely Jézus
Krisztus vagy az Istensziild egy-egy ikonjanak tiszteletére vonatkozik. — Az
oroszok egyhazi naptaraban kétszaznal is toébb olyan tnnep van, amit az Isten-
sz(l6 csodatevd ikonjainak szentelnek. V6.: GERHARD, H. P., Muttergottes,
(Ikonen 1), Recklinghausen 1957, [9-10].

2 v5.: ANDRONIKOF, C., Il senso della Pasqua nella liturgia bizantina, Torino
1986, vol. 11, 22.

3 0p. ult. cit., 37.

14 v5.: NILLES, op. cit.,, 345. Ezt a tényt a mi énekes és imadsagos kdnyveink is
jelzik. Pl. a Dicsérjétek az Urat! Gérégszertartasu katolikus énekeskényv, Nyir-
egyhaza 1994, 414-423. (A tovabbiakban: Enekeskényv.)
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utélnneplésébe kerdl bele, s bizonyos helyeken a liturgia rendsze-
rében uralkodova is valik.™

Kuldnleges még az Unnep ideje is. A zsidok &sszel Ulték
meg a satoros Unnepet — amelyre Jézus félment, amint az Gnnepi
evangélium mondja —, ,naptari szempontbdl tehat nem esik egybe
ez az Unnep a keresztény piJnké'>sdfelezéssel".16

Végul az is kuldnleges lehet ebben az Gnnepben, hogy bar
az elbzbek érvényesek ra, a bizanci ritusu hivek nem ismerik meg-
feleléen. S6t még a papsag kdérében is meglehetésen idegen. Meg-
tartjak az Unnepét, a liturgikus el6irasokat, de a figyelem a két vég-
pontjara: a Husvétra és a Plnkdsdre, s nem annyira magara az
Unnepfelezésre iranyul.

A nyugati kereszténységben el is veszitette a liturgikus
életben vald helyét. Valdszinlileg a kés6i k6zépkor kezdetén tiint
el. Rémaban a napi evangélium — ami ,igazolta” az Unnepfelezést
— atkerdlt a nagybojt negyedik hetének keddjére, vagyis a nagybdijt
kozepére.'” Azt, ami Jézus mennybemenetelét készitette eld, ugy
értelmezték, mint a szenvedés meghirdetését.18

Az Unnepfelezést leginkabb egy ,idea” iinnepének lehet
nevezni. Mar a IV. szazadtol kezdve igy fogalmazédik meg az egy-
hazban. Idea, gondolat, eszme az alapja — éppen azaltal, hogy
,kozepet” innepel.*’ Olyan ez az unnep, mint egy ,jel’, kézponti
allomas a husvéti misztérium megvaldsulasanak folyamataban.

Ikoniumi Amphilokhiosz — a negyedik kappaddkiai atya — az

Uunneprél sz6l6 egyik homlllajabanzo ezt irja:

5P| az JAngyal kialta” és a ,Tiinddkolj” helyett az Unnepfelezés kanonjanak IX.
6dajanak irmosza keril a Szent Liturgiaba.

'8 Dieu est vivant. Catéchisme pour les familles par un équipe de chrétiens ortho-
doxes, Paris 1979, 283. Magyar forditasa: Krisztus kézéttiink. A keresztény Ke-
let liturgikus kézdssége atéli az lidvtorténetet, Budapest 1984, 253.

1 A nyugati egyhaz zsolozsmajaban mara csupan egy kifejezett utalds maradt a
nagybéjt negyedik keddjén arra, ami az Unnepfelezés evangéliumi témaja:
,NyUjts él6 vizet mindazoknak, akik utanad sévarognak, hogy soha tébbé meg
ne szomjazzanak!” — Fohasz az esti dicséretben, in Az imadrak liturgiaja (Litur-
gia Horarum) a romai szertartas szerint, vol. |l, Budapest 1991, 253. — Egy ma-
sik utalas pedig az inaszakadt meggydgyitasat idézi fel, ami a bizanci egyhaz-
ban az Unnepfelezést megel6z8 vasarnap evangéliumanak témaja: ,Aki meg-
gyogyitott, azt mondta: Fogd agyadat, és menj békével!” — Benedictus-ant. a
reggeli dicséretben, in ibid, 251.

18 v6.: ANDRONIKOF, op. cit., 22.

19v6.: Op. ult. cit., 22. és 37.

20 Oratio in Mesopentescosten”, PG 39,123 — Idézi ANDRONIKOF: op. cit., 22-23.
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Az Ur kézvetits; kbzépen &ll az innep is. Ugyanis a
kézépsé dolgot mindig a két vége biztositja. Ennek
okéért ez az linnep a Feltamadasnak kettés kegyelmét
kapja. Minthogy ugyanis a Husvét és a Plinkésd kbzétt
all, emlékeztet a Husvétra, jelzi a Plink6sd6t, és meg-
hirdeti a Mennybemenetelt.

A korabeli misztikus filozéfia szempontjat tikrdzi az idézet.
Eszre kell benne venni, hogy itt az ,idea” ugyanaz, mint ami minden
unnep istentiszteleteinek kdzéppontjaban all, vagyis Jézus Krisztus,
a Fiu személye és az 6 megvaltdéi mive. Az Gnnepek targya mindig
Jézus Krisztus — aki elvalaszthatatlan az Atyatol és a Szentlélektél
—, vagy pedig az 6 mikodése.”! S ez azért van igy, mert minden
Unnep az 6 istenemberi mikodésének elemeit mutatja be. Ez érvé-
nyes az Unnepfelezésre is: a husvéti misztérium beteljesedésének
feleutjan.

Az Unnepfelezésen Jézus Krisztus kozvetitsi tevékenysége
all a kozéppontban.” De ez is az ,idea-linnep’-nek megfeleléen:
elvontan, teoldgiai szempontbdl. Krisztus a ,kbzvetitd” — de itt nem
annyira kdzbenjaroi értelemben, mint inkabb ugy, hogy 6 a minden-
ség kozéppontja s az egész teremtett vilag 6sszefoglalasa. Az 6
kozvetitéi tevékenysége arra a kettds tényre alapozdodik, hogy 6
egyszerre Isten Fia és Emberfia. Egylényegl az Atyaval, de ember-
ré lett. igy ,teantropikus” kdzvetits.

Ezt a kdzvetitdi tevékenységét a két ,vég” biztositja: a Te-
remtd és a teremtett vilag; a kezdet nélkuli Teremt6 és a jonak
teremtett, de elbukott Adam. A teremtett vilag rendjében a ,szélsé
pontok” a kezdet és a vég: az egyik is, masik is Istennél van. Ha
pedig Krisztus a kdzép, akkor a teremtett vilag alfaja és dmegaja
is.? igy tehat mar nem a szélsé pontok, amelyek a kézepet bizto-
sitjak, hanem éppen a kdzép tartja fenn azokat. Ha a kezdet a te-
remtés, illetve a keresztségben az ujjateremtés — a Krisztusban
valo élet kezdete a Szentlélek altal —, a vég pedig a Krisztus teljes-

2L A Plinkdsdben is, amikor & kiildi az altala megigért Szentlelket, az Istensziils
elszenderedésének linnepében is, mert 6 az, aki fogadja édesanyjat a mennyei
dics6ségben. S6t még a szentek Unneplésénél is ugyanez a helyzet, mert ugy
és annyiban linnepeljik 6ket, ahogy és amennyiben megvalésitottak foldi éle-
tikben a Krisztushoz valé hasonulast.

22 A sziinaxarion szlav szbvege is ezt tamasztja ala: ,Krisztus Messiasnak mutatta
be magat, hogy 6 kbézbenjard, és mi és az 6rok Atyja kibékitSje.” — Minyeja,
487.

2 Vo.: Jel 22,13
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ségében valé 6rok élet: akkor kézépen van az Eukharisztia, a
Krisztusban valo részesedés. S igy egylttesen 0sszeall az egyhaz,
amely megéli a husvéti misztériumot.

Az Unnepfelezés utan Krisztus foldi élete a mennybemene-
tellel befejez6dik, s az egyhaz élete Plink&ésdkor megkezdédik. Az
Unnep tudatositja azt a folyamatot,24 ami a Fiu leereszkedésének
vége és a Szentlélek leereszkedésének kezdete kdzott torténik.
Krisztus kendsziszat a megdicséﬂlése, az Atya jobbjara valo visz-
szajutasa koronazza meg.2 A Szentlélek leszallasa megkezdi Isten
fiainak megdicséitését, az atistenitésiiket. Az Unnepfelezést (in-
neplé ember mindezt tudatosithatja. Megemlékezik a multrél s d-
vozli a jévend6t. Az Unneé)felezés igy ,egyszerre anamnészisz és
eszkatologikus imadsag”.?

A mult és a jov6 dsszefonddasa természetesen minden li-
turgikus cselekményben jelen van. Az ember szamara létezik mult
és jovo, Isten létmddja az 6rokkévaldsagban allandd jelen. Jézus
Krisztus dvgondozasa révén, az 6 kdzvetitéi tevékenysége folytan
az ember Isten 6rokkévalésagaval lehet kapcsolatban. Az Isten-
ember Udvgondozasanak allomasait tudatosithatjuk a liturgiaban.
Az Unnepfelezés pedig lehetévé teszi, hogy megértsiik az egész
egyuttest, melynek koézéppontja maga Jézus Krisztus. Amint &
egyesiti a két véget, ugy az Unnep O0sszefogja a célokat. Amint 6 a
mindenség kezdete, gy az Unnep jelzi, hogy folyamatosan az &
egyhazava valunk.

Az Udvtorténet folyamataban a Plnkdsd, az egyhaz meg-
alakulasanak napja olyan, mint egyetlen nap: a vilagnak Krisztus-
ban valé feltamadasat Gnnepli, ami benniinket a dics6éségbe vezet.
A Plnkdsdkor isteni teljességében aradd Szentlélek az isteni élet
és a husvéti dicséség elmélyitése. Ezért a Pinkdsd el6készitése
mar a hasvéti 6rom napjaiban megtorténik. Az Gdvtorténet — éppen
ugy, mint az élet — szervesen fejlédik, s mar kezdetben a teljesség
csirajat hordozza. igy all az Unnepfelezés a Piinkdsd teliességé-
ben: dsszekapcsolja a kezdet frissességét, az uUjjasziletés tiszta-

24 v5.: EVDOKIMOV, P., L'uomo icona di Cristo, (Roveto ardente), Milano 1984,
119. Leirja azt is, hogy az Unnepfelezés magyarazza azt a tényt, hogy az orto-
dox egyhazban Plnkdsd vasarnapjan a Szentharomsagot inneplik, masnap
pedig a ,Szentlélek hétféjét”, vagy kiaradasat.

5 V6. Fil 2,5-11

26 ANDRONIKOF, op. cit., 37.
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sagat és a beteljesedés teljességét.”’

Mi most idébeli keretek kozoétt élink ezen a foldon, torte-
nelmi korlatok kézétt. Az Unnepfelezés segit, hogy megérthessiik
azt, hogy Krisztus meghaladja a térténelmet. S ezzel megmutatja,
hogy ez a mi szdmunkra is lehetséges lesz: a beteljesedésben. Az
Unnepfelezés ,eszmei” innepe igy nyujt segitséget az egész fo-
lyamat felfogasahoz.

Aranyszavu Péter ravennai érsek a kdvetkezbket irta egyik
beszédében® az linnepet kiilséleg szemlélve:

Mint amikor egy vandor vandorutianak felére érve
orémmel néz vissza a megtett Utra, s er6sebbnek érzi
magat az ut tovabbi részének megtételére, mivel min-
den erejével 6sztbnzést kapott, igy most mi is 6rém-
mel és tisztelettel (innepeljiik ezt a napot, amely enyhi-
ti varakozasunk hevét, hogy megerdsodott lélekkel
jussunk el magahoz a kegyelemhez és a Szentlélek
6réméhez.”

A milandi szentmise kdnydrgései az Unnepfelezésen torté-
nelmi Osszefliggésben magyarazzak az uUnnepet. Az atélt innep
kegyelmei a foldi idében él6 embert a jovendd javak felé vezérlik.
Pontos 0sszefoglalas talalhaté ezekrél a javakrdél a felajanlasi ima-
ban:

Aki az linnep felén felment a templomba, hogy tanit-
son, leszéllt a mennybdl, hogy megszabaditsa a vila-
got a tudatlansag sétetjétol. Leszallasa ldvozitd tani-
tassal tanitotta az emberi nemet; halala 6rékre meg-
Szabaditotta a haléltol; mennybemenetele a mennyei
birodalomba vezette azt.*

A bizanci liturgikus szévegek béségesen tartalmazzak eze-
ket a szempontokat. Egyel6ére legalabb egyetlen szdveg alljon itt
illusztralasként:

Itt van ma az linnepi id6szak fele, melyen egyik olda-
lon az isteni Paszka legistenibb fénye tiindéklik, a ma-

27 v6.: TYCIAK, J., Das Herrenmysterium im byzantinischen Kirchenjahr, (Sophia
1), Freiburg im Breisgau 1961, 65.

%8 Ezzel igazolja is egyuttal, hogy Ravennaban is megvolt még ez az {innep az V.
szazad kdzepén.

29 |dézi ANDRONIKOF, op. cit., 24.

% Op. ult. cit., 25.
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sik oldalon a Vigasztalé kegyelme fénylik.**

Az Unnepfelezés tehat nem (dvtdrténeti eseményt Ginne-
pel. ,Ideanak” az Unnepe: az (nnep megfelezésének. Azonban
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az Unnepi evangélium kez-
dete® egy konkrét tényt mutat be: az tinnep felén Jézus folment a
templomba, és ott tanitott.®* & maga az lidvosség kozepe. Mint a
szentharomsagi életaramlas kozepe, az Atyatdl sziletett és a
Szentlelket arasztja tovabb, az emberekre. O a vilag kézepe, mivel
az idék teljességében34 emberré lett, s a kezdetet és a véget egye-
siti. O az (idvdsség kezdete, kdzépen alldként kozvetitsje, teljese-
désének megvalositéja. Belble szarmazik minden élet. Tanitasaval
pedig bolcsességet ad. Az Unnepfelezés ikonja ezért a templom-
ban tanitdé Krisztust mutatja be, aki isteni bdlcsességében a vilag
mulandoé boélcsességét megu;j |'tja.35

Az Unnep tartalmahoz tartozik az a tanitas is, amit Jézus a
temaplomba valé félmenetelekor adott, eés az €l6 vizre*® vonatko-
zik.*" Ez a plinkosdi evangélium. Igy ,semmi kétség sem lehet afe-
161, milyen értelmet kell tulajdonitanunk ennek az »él§ viz«-nek...
Az él6 viz, az Isten ajandéka tehat a Szentlélek maga. A Szentlel-
ket adja a Fitl az embereknek.”*® Ez azonban mar a beteljesedést
jelenti.

Az Unnepfelezést, a husvéti idészak negyedik szerdajat az
.inaszakadtrél elnevezett vasarnap” el6zi meg, az utana koévetkezd
pedig a ,szamariai asszonyrol” van elnevezve. Eme két vasarnap
k6zé esik tehat az az Gnnep, amikor 6sszeszedjuk eréinket. Ennek
a helyzetnek komoly jelentésége van. Annak az utnak a felén va-
gyunk, amelynek kdzepén a kinyilatkoztaté szé ereje all.* Ez egy-

31 Az elsé kanon VI. 6dajanak masodik troparja, in Pentekosztarion, 155.

32 Az Unnepfelezés minden éneke eme evangélium koril forog”, in
MAXIMILIANUS, op. cit., 118.; ,Jézus emlitett szavai megtalalhatok a troparban
és kontakban, melyeket nyolc napon at énekelnek”, in DONADEO, op. cit., 122.

V6.0 Jn 7,14

¥ V6. Gal 4,4

% V6.: TYCIAK, op. cit., 66.; Dieu est, 283, illetve Krisztus kzéttiink, 253.

% Valdszinlleg ehhez a témahoz kétdédik az a tény, hogy ,az oroszoknal ezen a
napon olyan Unnepélyes vizszentelést végeznek, mint januar 6-an... s ez az
orosz vizszentelés a Magyarorszagon él6 keleti szertartasu hivek szamara is
ajénlatos". —Vo6.: NILLES, op. cit., 360-361.

3" v6.: EVDOKIMOV, op. cit., 119-120.

% V6.: EVDOKIMOV, op. cit., 119-120.
%8 Dieu est, 283, illetve Krisztus kozottink, 253.
%9 v6.: ANDRONIKOF, op. cit., 25.
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részt vissza tudja adni a mozgashoz szikséges erét (mint az ina-
szakadtnak), masrészt az Isten igazi imadasara tanit (mint a sza-
mariai asszonyt).

2. Az Unnepfelezés liturgikus gondolatai
1/ Az alkonyati istentisztelet

A szent Otvened kdzepének liturgikus jelentéségét kiemeli
az a tény, hogy erre a napra nagy alkonyati istentiszteletet irnak el6é
a liturgikus kényvek. Hat sztihira éneklésével kezdédik az Unnep-
Iés, de ez valojaban harom sztihiranak a megismétliését jelenti, ami
szintén ramutat az Unnep jelent6ségére, ugyanis nem a szentek
tiszteletébdl valé a masodik hdrom sztihira.

Az alkonyati istentisztelet — mint az 6kori tragédiak — mar a
kezdetén felvazolja a témat: ,Bekovetkezett a szent id6szak fele”.*
Az eredeti gordg szoveg ,a szent napokrol” szdl, s ezeket lehet ugy
érteni mint idészakot. A sztihira pedig azonnal pontositja is a témat:
.,mely a feltdmadaskor kezdddott és a Szentlélek lejévetelével fog
v<-§gz<’5dni”.41 igy megadja a két szélsé pontjat az Uinnepi idészak-
nak, amelynek a felezése torténik. Ez tehat az Unnepfelezés, ami a
két nagy csucspont kdzott foglal helyet.

Ez az Uinnep az els¢ szazadok gondolkodasmadjat koveti,
és magaba foglalja a huasvéti misztérium egyuttes Unneplését,
amely nem csak magat Krisztus feltamadasat jelenti, hanem a
megdicséulését is tartalmazza, s6t az Gdvgondozas bevégzését is,
mely a Szentlélek elkildésében valdsul meg. Az Gidvgondozas ilyen
kiterjesztésében az elsd csucspontbdl, a Husvétbdl kiindulva, az
Unnepfelezés a masodikra, a Pinkdsdre is rairanyitja a figyelmet.
A szent id6szak kozepe ,két oldalrél sugarzé fénnyel tindoéklik,
mindkettét magaban egyesitve, és az Ur mennybemenetelének
dicsGségét elbre hirdetve”.** Ez a szbveg egyben a Mennybemene-
tel dics6segérdl is szol, azonban nem csokkenti a Punkosd jelent6-
ségét, ugyanis annak el&feltétele. Krisztus Udvgondozasa a Pun-

4% Uram, tehozzad utani elsé sztihira, 4. hang, in Enekeskényv, 414. — A mi liturgi-
kus szOvegeinkben ezek a sztihirdk a szamariai asszony vasarnapjan jelennek
meg, az eléesti alkonyati istentiszteletben.

L Ibid.
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kosdben teljesedett ki, amirél a sztihira is szdl: ,Elérkezett, amint
megiratott, az isteni Léleknek mindenkire valé dus kiaradasa, mert
a profétai jovenddlés hirdeti a Krisztus haléla, eltemetése, féltama-
dasa utan eltelt id6 felén a vilagossagot, melyet tanitvanyainak 6
adott, megmasithatatlan igérete folytdn megmutatvan tanitvanyai-
nak a Vigasztalé megjelenését.”*®

A fény motivuma mindharom sztihiraban eléfordul. Az elsé
az Unnepfelezésrél mondja, hogy ,sugarzo fénnyel tiindoklik”;* a
masodikban arrél van szé, hogy (az uj) Sion, vagyis a keresztények
.a Szentlélek altal megmosatva”,45 vagyis tisztan ragyogva linneplik
azt; a harmadik pedig azt mondja el, hogy az Unnepen ,profétai
jévenddlés hirdeti... a vilélgossélgot”.46

Az .elére hirdetve”, a ,készil megulni” és a ,megmutatvan”
kifejezések az Gnnep eszkatolégikus jellegét emelik ki. Err6l kettés
szempontbdl lehet beszélni.*’ Egyrészt jeldli a szent események
kozvetlen elbvételezését, amelyek a mennybemenetel hegyén
mennek majd végbe. Masrészt pedig arrél van itt sz6, hogy az iste-
ni idvgondozas nem zarédik 6nmagaba, hanem mozgasba hozza
az egyhaz egész teantropikus idvgondozasat, hogy tagjait Fejének
kirdlysagaban részesitse, és hogy lehetévé tegye szamukra az 6
dics6ségének az Atyaval a Szentlélekben valo szemlélését.*®

A sztihirdk zard versszaka a husvéti misztérium tovabbi ki-
terjedésérdl szol: ,A te feltamadasod és a te isteni Szentlelked
lejovetele Unnepi id6szakanak felén egybegyllvén, énekeljik a te
csodgidnak titkait, melyekkel araszd reank a te nagy kegyelme-
det!”

Az Unnepfelezés alkonyati istentiszteletén harom 6szovet-
ségi olvasmany hangzik el. Ugy tiinik, azért valasztottak ide ezeket
a részleteket, hogy kiemeljenek velik két alapveté gondolatot. Az
egyik az Istennel valé jaras, a meghirdetett 6rdmhir szerint; a masik
pedig az iidvgondozés, amely Isten bdlcsességébdl fakad. igy ira-
nyitjak a hiveket fokozatosan az tUnnep kdzponti témaja felé, mint-
egy utikbnyvet adva a keziikbe, hogy szamot vessenek az linnep

43 Uram, tehozzad utani harmadik sztihira, 4. hang, in Enekeskonyv, 414-415.
*n Enekeskonyv, 414.

“5 |bid.

8 In Enekeskényv, 415.

47 v5.: ANDRONIKOF, op. cit., 26.

4B v6.: In 11,40; 17,22.24; 1Pét 5,10; 2Kor 3,18

4% Uram, tehozzad utani Dics6ség, Most és, 6. hang, in Pentekosztarion, 148.
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jelentéségével. A szentirasi olvasmanyok tehat a puinkdsdi ese-
meny elévételezését jelentik.50

Az els6 olvasmany Mikeas proféta konyvébdl valo.*! Azzal
kezdédik, hogy ,Sionrdl j6 ki majd a toérvény, és Jeruzsalembdl az
Ur szava”. Az dszdvetségi, elékészité térvény utan az ujszovetségi
kovetkezik. igy a profétai latomas mar elévételezi az egyhaz utjat
is: ,Minden nép a maga Utjan jar, mi azonban az Urnak, a mi Iste-
ninknek a nevében jarunk 6rokkon-orokké”. Aztan ugyanigy, elé-
vételezetten megemlékezik az Ur perérél is: ,En népem, mit tettem
neked? Vagy miben voltam terhedre? Felelj nekem! Tan mivel
kihoztalak Egyiptom fdldjérél és megszabaditottalak a rabszolga-
hazbdl?">? Itt azonban nincs szd itéletrdl, az Unnepfelezés olyan
tinnep, amely dsszefoglalja és dicséiti Isten irgalmassagat. Az Ur
ugyanis igy fordul a népéhez: ,Mindenképpen igazsagot cseleked-
jél, szeresd az irgalmassagot, szeresd az irgalmassagot és hlsé-
gesen jarj Isteneddel!” Az olvasmany ezzel tér vissza az elsé gon-
dolatédhoz, a térvényhez, melynek lényege az Istennel valo jaras.

A masodik olvasmany lzajas proféta konyveébdl valo.>® Az-
zal kezdédik, hogy ,ti szomjuhozok, j6jjetek a vizekhez mindnyajan,
s akiknek nincs pénzetek, siessetek, vegyetek, egyetek és igyatok!”
Az Ur tehat ingyenes lakomara hiv, s ebben a gondolatban is
azonnal jelen van az Istenhez val6 jévetel, ami aztan tdbbszoérdosen
is megjelenik az olvasmanyban: ,Jéjjetek hozzam, hallgassatok ide,
s akkor élni fog lelketek, és én Orok szovetséget kotok veletek!”
»1erjetek vissza hozzam, és megkonyorilok rajtatok és megbocsa-
tom blneiteket!” Isten bodlcsessége megkdzelithetetlen az ember
szamara: ,Nem az én gondolataim a ti gondolataitok... Mert am-
ennyivel magasabbak az egek a féldnél, annyival magasabbak az
én utaim a ti utaitoknal, az én gondolataim a ti gondolataitoknal.” Ez
az allegéria pedig azt is lehet6veé teszi, hogy arra a csodas mozgas-

RV FEDERICI, T., ,Resuscito cristo!” Commento alle Letture bibliche della
Divina Liturgia bizantina, Palermo 1996, 380.

*! Mik 4,2b-3b.5; 6,2-5.8; 5,4

2 Eza préfétai szoveg ihlette a nagycstitortoki kinszenvedési szertartas sztihirajat
is: ,Ezt mondja az Ur Jézus a zsidé néphez: En népem! En valasztott népem!
Mit vétettem neked? ... En népem, én népem, mivel bantottalak meg téged?
Avagy mivel fizettetek nekem sok jotéteményeimért? A mannaért epét adtatok,
a sziklabdl fakasztott vizért pedig ecetet; és azért, hogy szerettelek benneteket,
a keresztre szegeztetek...” — A IV. evangélium utan, 8. hang, in Enekeskényv,
333.

%¥121,1-13
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ra gondoljunk, ami Isten leszallasara és folemelkedésére vonatko-
zik, s Isten igéjét allitia a kézégpontba. ,Az allegoria a teremtett
vilag szellemi taplalékava valik.”™ ,Amint lehull a zapor és a hé az
égbdl, és oda vissza nem tér, hanem megitatja a féldet, megoéntozi
és megtermékenyiti, és magot ad a magvetének és kenyeret az
evének, ugy lesz az én igém is, mely szambdl kimegy; nem tér az
vissza hozzam eredménytelendl, hanem végbeviszi mindazt, amit
akarok, és az én utaimon jartok majd, s az én parancsolatom sze-
rint.” — Itt kdzvetlenll az egész ldvgondozas ,misztikus” szintézisé-
re lehet gondolni, az Eukharisztiara, amelynek belsé dinamikaja
éppen ez a mozgas. A Szent Liturgia szavai is jelzik ezt: ,Tieidet a
tieidbdl néked ajanljuk fol mindnyajunkért és mindenekért”.>> Az
embert megelevenitd, leszallt kegyelem gylimodlcseit emeli fel az
ember a Megajandékozo felé. A proféta itt a kereszténység ontold-
giai szintézisét adja. Ez azonban csak az utan valik teljessé, hogy
megérkezett a szentharomsagi kinyilatkoztatas. Minthogy az Gdv-
torténet célja a vilag, a proféta kozmikus képpel zarja mondanivalo-
jat: ,A hegyek és halmok ujjongva zengenek majd elbttetek, s a
mezé minden faja tapsol, fenyd sarjad majd a tovisbozot helyén, és
a csalan helyén mirtusz fakad; és dicséségére valik az az Urnak,
eltérolhetetlen, 6rok jeldl”.

A harmadik olvasmany a Bolcsesség konyvébdl vald.* Ez
a husvéti misztérium bolcsességi csucsa felé viszi az embert. Az
isteni Bolcsesség nagy lakomara hivja mindazokat, akik hajlandok
elfogadni a meghivast, még a legegyszeribbeket is: ,Jertek, egyé-
tek étkemet, és igyatok a borbdl, melyet nektek elegyitettem!” Az a
célja, hogy az emberek hagyjak el a biin ostobasagat, hogy a b6-
séges életben részesedhessenek. — Ismét jelen van tehat az Isten
felé valo mozgéas, valamint az ldvgondozas gondolata is. Végul ez
a harmadik olvasmany az utolsé gondolataban visszatér az els6
olvasmany elsé gondolatahoz, a térvényhez: ,A bdlcsesség kezde-
te az Ur félelme... mert a trvény ismerete a j6 elme tulajdonsaga.”

Az Unnepfelezés eléverses sztihirdi Damaszkuszi Szent
Janos kolteményei. Ezek kozll az els6é az inaszakadt meggyodgyita-
séra utal, amirél az el6z6 vasarnap evangéliuma szélt. Két gondo-
latot is felhasznalt az evangéliumbdl a szerz8. Az egyik: ,Kelj fol,

** ANDRONIKOF, op. cit., 27.
N Enekeskdnyv, 81.
5 Bolcs 9, 1-11 — Ez egyben az Istenszll6 Unnepeinek is harmadik olvasmanya.
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fogd az agyadat és menj! ... Tobbé ne vétkezzél”’ A masik:

~LAmint az Atya foltamasztja a halottakat és életre kelti 6ket, a Fiu is
életre kelti azokat, akiket akar... Aki hallja szavamat és hisz annak,
aki kiildétt, az 6rokké é1”.°° Ez a két gondolat természetesen nem
csak az akkori emberekre vonatkozott, hanem mindenkire.” Az
evangélium minden részletében 6rok és 6rok érvényl. Ami egye-
sek felé egykor elhangzott, az mutatis mutandis, mindérékre érve-
nyes. Igy az evangélium epizddjainak idejénél fontosabb az a mon-
danivalo, amit tartalmaznak.

Damaszkuszi Szent Janos az inaszakadt meggyodgyitasa-
nak szimbolikus értelmét kiemelve, az Unnepfelezés jelen pillana-
taval koti 6ssze azt. A Janos szerinti evangélium azt irja, hogy Jé-
zus a Betezda firdébe ment,*®® amikor félment Jeruzsalembe, a
zsidok l'jnnepére.61 Ezt az Unnepet a szentirasi széveg nem ponto-
sitja, de Damaszkuszi teolégiailag ugy értelmezi, amint egy masik
alkalommal olvashatd: ,Amikor mar eltelt az Gnnep fele, Jézus fol-
ment a templomba, és tanitott”.®? Viszont Jézus maga is utal az
inaszakadt meggyogyitasara: ,Miért acsarkodtok ellenem, amiért
egy embert meggydgyitottam szombaton?”®® Mindkét helyen Isten
igéje miikddik, egyszer tanitassal, maskor gyogyitassal, de minkét
esetben az lUdvdsség szempontjabdl. Ugyanis a betegség is a bln
kovetkezménye, s ettdl a rossztdl is, mint a tudatlansagtdl is, Isten
igéje szabadit meg.

Az els6 szithira igy mondja ezeket el: ,Krisztus titokzatos
hatalmat gyakorolva, az inaszakadtat folemeli, egyetlen szavéaval
felkelti fekhelyérdl... az embereknek 6rok életet ajandékoz...”*

Figyelemre méltd, hogy Damaszkuszi a ,titokzatos” szot
hasznélja a szithiraban. Ezzel szorosan kapcsolodik az Unnepfele-
zés, sbt az egész husvéti misztérium témajahoz. Az Unnepfelezés
alapjaban véve anamnészisz. Eppen Ugy, mint az Eukharisztia,
egybekapcsolja azt, ami mar megtortént, és ami még torténni fog.

> In5,8.14

%% Jn 5,21.24

%9 Kilénosen a tékozl6 fit térténetének ismeretében érvényes ez minden kor min-
den emberére.

% |t érdemes visszapillantani az Izajas proféta szovegébdl vett, vizrél szol6 részlet-
re, ami tébbszorésen eléfordul a liturgikus szévegekben is.

®1v§.: Jn 5,1

%2 3n 7,14

% Jn 7,23

%4 In Pentekosztarion, 149.
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Az Unnep evangéliumanak szdvegkornyezetében hangzott el Jé-
zustol: ,még nem érkezett el az idém... még nem telt be az
idém”.%° Krisztus az tidvtorténet folyaman fokozatosan nyilatkoztat-
ta magat halalaig és megdicséiléséig. A keresztények pedig, akik
részesedtek a keresztség ,él6 vizében” és a plnkosdi Lélekben,
foldi életiikben és az egyhaz torténetének kifejlédésében ugyan-
ilyen fokozatosan haladnak Isten Orszaga felé a megszentel6désiik
révén. Ebben a Fé vezeti 8ket. Az Unnepfelezéskor tehat visszate-
kintink arra, ami mar megtértént az Isten felé valé haladasban, s
ugyanakkor elére is nézink, a még eléttlink allé utra. Kdézben pedig
jeleket kapunk — mint az inaszakadt meggyogyitasanak jelét is —
amely a folkelés és az életben val6 tovabbhaladas, sét az 6rok élet
felé valo haladas jele. Ugyanakkor az Unneepfelezés azt is felidézi,
hogy ekkor ,még nem dics6ilt meg Jezus”.®

A masik harom sztihira két témat fejteget. Az egyik Isten
Bolcsessége, amirél a harmadik olvasmany szdlt; a masik pedig az
€él6 viz, amir6l a masodik olvasmanyban volt szé.

Damaszkuszi Szent Janos - elterjedt teoldgiai vélemény
szerint — az isteni Bolcsességet az Igével, Jézus Krisztussal azono-
sitja. Ezért két énekben kifejezetten igy is nevezi: ,Midén az tnnep
kdzepén a templomba léptél, Isten Bolcsessége, kérdezgetvén és
tanitvan a hitetlen zsidokat...”®” és ,nem tudtak, hogy te a Bdlcses-
ség vagy, ki a vilagot tervezted...”®® A harmadik énekben ugyan
Jézus nevét emliti, de a tanitéi tevékenységgel ugyanugy a Bol-
csesggégre utal, mint a masik két helyen: ,nyiltan oktatvan a zsido-
kat”.

Két sztihiraban szé van az ,&l6 viz’-rél is. Ezt Damaszkuszi
Szent Janos a Szentlélekkel azonositja, amint maga Jézus is ezt
tette: ezt ,a Lélekr6l mondta, amelyben a benne hivék részesul-
nek”.”® Az isteni Bolcsesség — Jézus Krisztus — elvalaszthatatlan a
Szentlélektdl, mert az Atyatdl szarmazd Szentlelket’! — az atyak
tanitasa szerint is — a Fiu kuldi a vilégba.72 Isten igéje pedig ugy

% In76.8

% n 7,39

57 A masodik eléverses sztihira, 1. hang, in Pentekosztarion, 150.

%8 El3verses sztihira, Dics6ség, Most és, 8. hang, in Pentekosztarion, 150.
9 A harmadik el6verses sztihira, 2. hang, in Pentekosztarion, 150.
©In7,39

v6.:Jn 15,26

2V6.:dn 16,7
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valik hatékonnya az emberben, hogy a Szentlélek adja meg hozza
a készséget és az er6t. Az ének — az evangélium szdvege alapjan
— ezt pontositja: ,Aki szomjuhozik, j6jjon énhozzam, és igya az élet
vizét! Aki az én kegyelmemben hisz, az él6 viz patakjai fakadnak
belsejébdl az orok életre”,” illetve ,Aki szomjuhozik, j6jjon hozzam,
és igyék az orok élet vizébdl, és soha tobbé nem fog szomjazni! Aki
énbennem hisz, az él6 viz patakzik majd benséjébdl, és birtokosa
lesz az 6rok életnek”.”

Az el6verses sztihirak zard versszaka szintén az isteni Bol-
csesseégre utal, aki mar a vilag kezdeténél is jelen van:"® ki a vila-
got tervezted”.”

Az Unnepi tropar — amely elészdr itt, az alkonyati istentisz-
teletben jelenik meg — a megszokott moédon, imadsagos forma-
ban’’ foglalja 6ssze a sztihirak, az olvasmanyok és az evangélium
témait: ,lelkem szomjat enyhitsd, Udvdzitdm, a vallasossag vizei-
vel, ki magad mondad: Mindnyajan, kik szomjuhoztok, jertek hoz-
zam, és igyatok...”"® It tehat Jézus inni hivja a hitre szomjazokat,
,mert csak az & oldalabél fakadnak az El6 Viz folyamai, a Szentlé-

lek, az 6 megdicsdulésének kovetkeztében”.”

2/ A reggeli istentisztelet

Az Unnepfelezés reggeli istentisztelete — amint az altalaban
szokasos az Unnepeken — ugyanazokat a témakat fejti ki, amelyek
mar az alkonyati istentiszteletben is el6fordultak. A szent szOvege-
ket attekintve azt lehet mondani, hogy ezek az Unnep teolégia at-
elmélkedését tarjak el6. Ezért talan nem is szikséges az énekek
és liturgikus szbvegek egymés utani elemzése, hanem elegendd
atfogd szemléletben bemutatni a mar jelenlévd témakat, kiemelve
azokat a kiegészitéseket, amelyekkel elmélyitik az Ginnep teoldgiai
tartalmat. Természetesen Krisztus mive all a kdzéppontban, s
ennek a sugarait probéljuk meg 6sszegydijteni a reggeli istentiszte-
letbdl.

® A masodik eléverses sztihira, 1. hang, in Pentekosztarion, 150.

" A harmadik eléverses sztihira, 2. hang, in Pentekosztarion, 150.

Sv6.: Péld 8,22

5 Eléverses sztihira, Dics6ség, Most és, 8. hang, in Pentekosztarion, 150.
""v6.: ANDRONIKOF, op. cit., 31.

8 \n Enekeskoényv, 412.

" FEDERICI, op. cit., 381.
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A leul6 énekek és a dicséreti sztihirak ténylegesen nem tar-
talmaznak Uj gondolatokat, csupan megismétlik azt, hogy az tUinnepi
id6szak kdzepén Jézus a jeruzsalemi templomba ment ol tanita-
ni;® az él6 vizrél tanitott;®* hogy 6 maga a BC')Icsesség.82

A reggeli istentiszteletnek két kanonja van erre a napra. Az
egyik Teofanész szerzeménye, a masik Krétai Szent Andrasé.

Mind a két kdnonban — természetesen — tobbszdr is szé
van az Unnepfelezés evangéliumi alapjarél, vagyis arrol, hogy Jé-
zus az Unnep felén j6tt a templomba tanitani. Az ,eszmei” vagy
.idea” Unnep legszebb Osszefoglalasat adja Teofanész: ,Kezdet
nélkul vald, ki kezedben tartod a mindenség kezdetét, kdzepét és
végeét, kdzépre allsz, és hangoztatod: Jojjetek, Istenben bolcsek, és
élvezzétek az isteni adomanyokat!”® Ezt egésziti ki egy masik
versszak: ,Itt van ma az Gnnepi id6szak fele, melyen az egyik olda-
lon az isteni Paszka legistenibb fénye tindoklik, a masik oldalon a
Vigasztal6 kegyelme fénylik”.84 S6t egy harmadik is ugyanerrél szol:
.Valdoban szent ez az Unnepi magasztalas, a legmagasztosabb
tinnepi idészak kozepét jelzi, és kétfelé vilagit”.®®

A kereszténység ,targya” az Istennel val6 egyesiilés, vagyis
az Eukharisztia; az Eukharisztia ,alanya” pedig maga Krisztus. A
keresztény élet célja a ,Krisztusban valo élet’. Ezek a gondolatok is
megtalalhatok az elsé kanonban. ,Istenséged fénysugarait araszt-
va, nyilvanosan megjelentél az Gnnepi id6szak kdzepén, Krisztus, s
az Unnep a megvaltanddok éroméve és a mi udvosségink eszkdzl6-
jévé lett”.® Krisztusban lehet 6rvendezni a megvaltas mivén, a
teljes husvéti misztérium megvaldsulasan. igy maga Krisztus valik
az (nneppé. A kanonban mas megszemélyesitéseket is alkalmaz
Teofanész: ,Te, Uram, én vilagossagom, e vilagra jottél mint isteni
fény, hogy a tudatlansdg homalyabdl kivezesd azokat, kik téged
hittel énekelnek”,®’ ,Te vagy az én erdsségem, Uram, menedékem

8 Leils ének az elsG zsoltarcsoport utan, 4. hang, in Pentekosztarion, 150; a
masodik zsoltarcsoport utan 5. hang, ibid., 151; a lll. 6da utan, 8. hang, ibid,
153.

81 Leils ének a lIl. 6da utan, 8. hang, Pentekosztarion, 153; Dics6ség, Most és, 8.
hang, ibid.

82 Dicséreti sztihira, 4. hang, in Pentekosztarion, 161.

83 A IV. 6da masodik troparja, in Pentekosztarion, 154.

8 A VI. 6da elsé troparja, in Pentekosztarion, 155.

% Az V. 6da masodik troparja, in Pentekosztarion, 155.

8 Az 1. 6da masodik troparja, in Pentekosztarion, 151.

8 Az V. 6da irmosza, in Pentekosztarion, 155.

75



A husvéti id6szak kbzepe

"8 Istentdl kiildott bolcsesség, igazsag és szabadu-

és erds varam

last lettél szamunkra, Urunk”.®® Ezek a megszemélyesitések nem
oncéluak, hanem arra irdnyulnak, hogy bemutassak a husvéti misz-
tériumban vald részesilést, illetve annak lehet6ségét Krisztus ré-
vén: ,A mi Urunk, ki természetére nézve életadd, kdnyoriletesség-
bsl minden hivének halhatatlansagot adott”.”° Azonban az ember-
nek is meg kell tennie az eréfeszitéseit a célba érkezés érdekében:
,AZ istenes élet teljes gyakorlasara té}rekedj[]nk!"91 ,Uj és megujult
viselkedésmodot tanultunk Krisztustdl; legyink rajta buzgén mind-
nyajan, hogy ezt mindvégig meg is valositsuk!”#

A masodik kanonban Krétai Szent Andras szinte nem is
foglalkozik massal, mint Krisztus istenségének bizonyitasaval.
Szamtalan sok csodajat sorolja fel, melyek ezt bizonyitjak. Sok
esetben dorgaléan szdl az 6szdvetségi néphez, amiért nem hisz-
nek a csodatevd, és most az linnep kézepén tanité Jézus Krisztus-
nak. A szerz§ hitvallasanak is lehet tekinteni a kanon elsé verssza-
kat: ,Az életadd Krisztus dsszetbrte az alvilag bilincseit, feltamasz-
totta a halottakat, szavaval meggyogyitotta a betegeket. Ez a mi
Isteniink, és életet ad azoknak, akik hisznek az & nevében.”®

Azonban a tovabbi csodak fenomenolégiai bemutatasanal
mélyebbre hatolva, észre kell vennlnk bennlk a teoldgiai tartalmat
is. Az isteni erbvel végzett tevékenységek, amiket a kinyilatkoztatas
idejében vitt végbe Krisztus, a szenthdromsagi lidvgondozést jelzik.
Ezt mondja el a kdvetkezd versszak: ,Csodat miveltél, Uralkodo, ki
Egyiptom vizeit vérré valtoztattad, a vizet borra valtoztattad; ki ha-
lottakat tdmasztottdl, ugyanazt ma megismételted...”94 Harom
szempont van jelen az események felsorolasaban: az dszdvetségi
teofania, Krisztus istenségének bizonyitéka a kanai csodanal és a
hasvéti misztérium el6zetes meghirdetése. Az anyag (viz, vér, bor)
atvaltoztatasa adja az elsé jelet, a halottak megelevenitése pedig a
masodikat. A versszak befejezése ezt tamasztja ala: ,Dics6ség,
Udvozits, a te kifejezhetetlen szandékodnak, dicséség a te meg-
alazkodasodnak, mellyel meguijitottal minket!” Istennek Jézus

88 A lIl. 6da irmosza, in Pentekosztarion, 152.

8 Az I. 6da harmadik troparja, in Pentekosztarion, 151.
% A lll. 6da istensziili éneke, in Pentekosztarion, 152.
%L Az V. 6da elsé troparja, in Pentekosztarion, 155.

92 A IX. 6da elsé troparja, in Pentekosztarion, 160.

% Az 1. 6da irmosza, in Pentekosztarion, 151.

% Az 1. ¢da elsé troparja, ibid.
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Krisztusban valo leszallasa az anyagba val6 beletestesilését jelen-
ti, hogy megujitsa az embert a feltamadasban, és hogy megadja
szamara az atistenulés lehetéségét. Ugyanezt az anyagibdl a lelki-
be valé atmenetet fejti ki egy masik versszakban is Krétai Szent
Andras: ,Kenyeret aldottal, halat szaporitottal, felfoghatatlan Isten,
bdségesen joltartottad a népet étellel, és a bdlcsesség 6rokké buz-
go forrasat adtad a szomjazoknak. Te vagy, Udvézité, a mi Iste-
niink, ki életet adsz azoknak, akik hisznek a te nevedben.”®®

Ehhez kapcsolddik Krétai Szent Andrasnal is az eukharisz-
tikus téma. Az Unnepfelezés az Isten irgalmassaganak és iidvgon-
dozasanak nagy Unneplése.

Az Istenszlilé keresztll tortént az Isten Fianak megtestesi-
Iése, aki a mennyei kenyérben adja magat taplalékul az emberek-
nek. igy a kanon is szinopszisban lattatia meg Krisztus tidvgondo-
zasat és az Istenszil6 ebben vald részvételét: ,Szent oltarra lett a
te méhed, Istenanya, mert rajta van a mennyei kenyér, melybdl, ha
valaki eszik, nem hal meg — miként a mindenség taplaléja mond-
ja”.96 Ez az istenszlil6i ének teoldgiailag rogziti azt a liturgikus cse-
lekményt, hogy a pap a Szent Liturgia elején és az adomanyok
atvitele utan megcsokolja az oltart (bizonyos helyi szokas szerint az
aldozasa utan is), a hivek pedig (ugyancsak helyi szokas szerint) a
szentaldozasuk utan a kehely talpanak peremét illetik csokjukkal az
Istenszulé iranti szeretetlk és tiszteletuk kifejezéseként.

Az isteni Udvgondozast jelzi egy masik istenszildi ének is:
A Haromsag egyike vagy, s megtestesiiltél és megjelentél, Uram,
de nem valtoztattad meg |ényegedet, és nem égetted meg szuléd
romlatlan méhét, te, valésagos Isten és tiiz!"®”

3. Osszefoglalas
Lényegében az Unnepfelezésnek és liturgikus szévegeiben

megjelend tanitasanak egy nagy atfogé célja van. Meg akarja érez-
tetni a hivekkel, hogy a Husvét nagy és fényes meglnneplésétdl

% Az 1. 6da negyedik troparja, in Pentekosztarion, 152.

% Az V. 6da istensziil6i éneke, in Pentekosztarion, 155.

A lll. 6da istensziilléi éneke, in Pentekosztarion, 153. — Ugyanezt fejezi ki
Teofanész kanonja is: ,A mi Urunk, ki természetére nézve életado, konyorile-
tességbdl minden hivének halhatatlansagot adott.” — A lll. 6da istenszil6i éne-
ke, in Pentekosztarion, 153.
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valo idébeli eltavolodas nem jelenti azt, hogy el kell hagyni a Felta-
madas Unnepét a kdvetkezd masik nagy lnnep felé vald fordulas
érdekében. Sét, éppen ellenkezbleg! A Husvét kozelit a Plnkésd
felé a szertartasok szOvegein keresztll, s a kdzéppontban — dssze-
k6téként — ott all az ,eszmei” vagy ,idea” Unnep, az Unnepfelezés.
Emiatt az dsszekottetés miatt lehet mondani, hogy ,mindig Husvét
van, mert mindig Punkésd van”, és forditva is: ,mindig Plnkdsd
van, mert mindig Husvét van”.%®

Az egyhaz ezért ugy éli meg az egyetlen Krisztus-ese-
meényt, hogy az 6rok, és kifogyhatatlan hatékonysaggal rendelkezik.
Ezt jelenti a Husvét, Krisztus feltamadasa, a Szentlélek ajandéka-
nak szemléletében.

Az Unnepfelezés céljat Teofanész kanonjanak egyik vers-
szakaval lehet 6sszefoglalni: ,Uj és megujult viselkedésmodot ta-
nultunk Krisztustdl; legylnk rajta buzgén mindnyajan, hogy ezt
mindvégi% meg is valdsitsuk, hogy a Szentlélek lejovetelét megér-
hessiik!™

% 6. FEDERICI, op. cit., 381.
% A IX. 6da elsé troparja, in Pentekosztarion, 160.
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Kruppa Tamas

JEZUS EMBERI TEVEKENYSEGE
MINT A SZENTHAROMSAGOS KENOZIS KIFEJEZESE
HANS URS VON BALTHASARNAL

Eloljaréban

Hans Urs von Balthasar véleménye szerint a Szentlélek ak-
tiv szerepe teszi lehetévé az Atyanak, hogy a blinds vilag legmélyé-
re is elklldje a Fiut, s hogy a Fiu igy mint valédi, a biin miatt halalra
itélt és minden biinbssel szolidaritasban él6 ember, abszolut sza-
bad, de engedelmes szeretetén keresztil mindezeket képviselve
belllrél igazhassa le a blint és a halalt." Jollehet Jézus az Atyatal,
illetve az Atya altal kildetett mivoltaban tudataban van egyedilallo
kilétének, és teljesen kozeledd ,o6raja” szellemében éli életét,
amelyben ennek a kuldetésnek be kell — és biztosan be is fog —
teljesedni, nem élvezi viszont sem a boldogitd szinelatast,” sem
azoknak a konkrét cselekedeteknek az el6re tudasat, amelyeket
kuldetése meg fog kivanni téle. Az Atya elvarasainak kinyilvanitasa
ug;ganis a Fiu felé: egész uton, Iépésrdl Iépésre a Szentlélek szere-
pe.

Mivel Jézus nem tud mindent elére, (mintha a vilag meg-
mentésének szenthdromsagos 6rok tervét, annak minden részleté-
ben kezdettél fogva, mintegy szemei elbtt lepergetettként elbre
birtokolné)4 de nem is egy tervnek akar, illetve kell teljes bizalom-

L V6. LA két halal kozotti parviadal’, in BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama.
Theological Dramatic Theory, San Francisco 1994, vol. 4: The Action, (The
Performance), 487. kk.

2 BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory, San Fran-
cisco 1992, vol. 3: Dramatis Personae: The Person in Christ, 195; vo.:
O’DONNELL, J., Hans Urs von Balthasar, London 1992, 40. kk.

% Vv6.: BALTHASAR, Theo-drama, vol. 3, 183; BALTHASAR, H. U. von, Theologie
der Geschichte, Einsiedeln, 1950, 23-39; BALTHASAR, H. U. von, The Glory of
the Lord, Edinburg 1989, vol. 7: Theological Aesthetichs, Theology: The New
Covenant, (Herrlichkeit 111/2/2, Einsiedeln 1969), 188. kk.

4 Vv6.: BALTHASAR, H. U. von, Creator Spirit, San Francisco 1993, [Tit. orig.:
Spiritus Creator, (Skizzen zur Theologie lll), Einsiedeln 1967.] 325; vo.:
BALTHASAR, Theologie der Geschichte, 30. kk. — Sokan népszeriien fogadjak,
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mal engedelmeskednie és atadnia magat, hanem maganak a kuldé
Atyanak, azért Jézus életérdl kimagasléan mint a hit életérdl be-
szélhetlink.

Kildetésének engedelmes megvaldsitasa a Szentlélekre
valé hihetetlen nyitottsagot és figyelmet kivan meg a Fiutdl, hiszen
klldetése konkrét elvarasait utja végéig lépésrél Iépésre a Lélek
nyilatkoztatja ki neki, ennek megfeleléen minden okunk megvan ra,
hogy Jézusnak az Atyaval valé kapcsolatat messzemenéen a
Szentlélekben, illetve a Szentlélek altal megvaldsuld imadsagos
kapcsolatként fogjuk fel.®

Mivel mindezek a témak nagy érdeklédésre talalnak
Balthasar Jézus kildetésben-levé-élete felfogasaban, és mert a hit
és imadsag koézponti helyet foglal el Isten és a megvaltott ember
kapcsolataban is, azért nem tartjuk érdektelennek annak bemuta-
tasat, hogyan értelmezi Balthasar a hitet, az imadsagot és az en-
gedelmességet Jézus életében.

1. Jézus hite — ,,Az Igaz a hitbél éI” (Ré6m 1,17)

L~Emeljiik tekintetiinket a hit szerzéjére és be-
végzdjére Jézusral” (Zsid 12,2)

Szerencsésnek mondhatjuk magunkat ebben a kérdéskor-
ben, mert 1960-ban maga Balthasar egy kitind tanulmanyt irt a
témardl Fides Christi cimmel,® ami nagy segitséget jelent a targy-
hoz tartozé kérdések 6sszefoglalasaban. Balthasar ebben el8szér
is azt idézi emlékezetiinkbe, hogy az Oszévetségben a hitre vonat-
kozé kifejezések széles skalgjat talaljuk, amelyekben egyitt véve a
valasztott népnek, és benne minden egyes embernek a velik ke-
gyelmi szbvetségre Iépett Isten tokéletes hiiségére adott valaszait
fedezhetjiik f6l.” A hit elsdlegesen Isten — szovetségi ajanlataban
konkrétan is kifejezett — hiiségét jelenti (hisz, vagy bizik bennuink),

amikor Balthasar megkérdezi, hogy a szentharomsagos terv a maga Osszes
részletében legalabbis nem dramai médon létezhet-e egyaltalan.

® V6.: BALTHASAR, Theo-drama, vol. 3, 511.

® |n BALTHASAR, H. U. von, Spouse of the Word, San Francisco 1991, 43-79, [Tit.
orig.: Sponsa Verbi, (Skizzen zur Theologie Il), Einsiedeln 1961.]

" BALTHASAR, Spouse of the Word, 47.
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és csak ezutan az emberi hiiséget, amit Isten hiisége nemcsak
elésegit, de meg is kdvetel. A hitnek ez az alapvetd sajatossaga
lényeges marad az Ujszévetségben is, és ez lesz az alapja annak,
amit a ,higgyetek az 6romhirben” ajanlata megcéloz (vo.: Mk 1,15).
Ez viszont nem jelent mast, mint a kérigmanak, és a kériigma
dogmatikai allitasokban kifejlesztett kifejezéseinek mint igazsag-
nak az elfogadasat. Balthasar tehat elsédlegesen ugy beszél Jézus
hitérél mint hiségrél. Jézus uttoréje, de egyben tokéletességre
vivéje is hitlinknek (vo.: Zsid 12,2). Annak ellenére, hogy az Ujszo-
vetség kézenfekvben elzarkédzik attél, hogy kifejezetten ,Jézus
hitérél” beszéljen, és hogy a késébbi teoldgia szamos képviselbje
(kdztiik Agoston, Bonaventira és Tamas) is kifejezetten elutasitja a
kérdés jogosultsagat, ugy tlinik, hogy az imént emlitett 6szbvetségi
,hit fogalom” beteljesedéseként mégiscsak gondolkodhatunk vala-
milyen értelemben Jézus hitérdl.? Jézusban kezdettdl fogva a Fiu
abszolut hiiségét latjuk megjelenni, ami azonban konkrétan mindig
Uj médon valésult meg a térténelemben. Jézus kizardlag az Atyaért
és az Atyabdl él. Nem sajat kivansagai és tervei, hanem az Atya
szeretete, akarata és parancsolatai formaljak az életét. Balthasar
Jézus ,hitét” mindenek elétt az Atyanak valo teljes énatadasaban
latja. Jézus nem akarja bizalmatlanul el6re tudni a ravaré jot és a
rosszat, mint Adam, és nem akar elébe vagni az 6 ,érajanak”. Ehe-
lyett mindent az Atya kezeibe tesz le, bizalommal elfogadva mind-
azt, ami jon. Balthasar szerint ugyanis a Jézus életének alapjat
képez6 Abszolut Szeretet vildagaban a tudas nem jatszik abszolut
szerepet, mivel a szeretd csakis azt akarja tudni, amit a szeretett
kdzoIni akar.’

»,AzZ a modszer, hogy a Fil mindazzal, ami 6 maga — amit
tesz és amit mond — az Atyara utal, hogy kifejezett akarata nem
magat itélni »jd«-nak, hanem mindent Isten egyetlen josagahoz
rendelni, ezenfelll Atyjaban valé abszolut bizalma (v6.: Mt 19,17;
Lk 18,19) erejének forrasat jelentik. Ez az az erd, ami kiarad bel6le
a csodakban, s amit szeretne tanitvanyainak is elméjébe vésni, és
sajat példaja altal atadni, mint sajat képességiiket a hitre. igy a
kovetb6itél megkdvetelt hit sem ra vonatkozik, (csak a janosi reflexi-
dban jon igy eld) hanem mindenekelétt Istenre. Ezt a poziciot

8 SACHS, J. R., Spirit and Life. The pneumatology and Christian Spirituality of
Hans Urs von Balthasar, (dissertation), Tlibingen 1984, 164. kk.

o Vo.: O’DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 41.

" Balthasar maga egésziti ki ezt a kdvetkezékkel: ,Az egyeduli hely a szinoptiku-

81



Jézus emberi tevékenysége

azonban egyedil csak 6 birtokolja teljes egészében, és ezért atadni
is csak 6 képes azt azoknak, akik rabiztak magukat.”lo

Jézus nemcsak teljességében birtokolja ezt a hitet, hanem
a hivéknek is részt ad abban. Balthasar szerint a hivék hite nem-
csak az a hit, hogy Jézus az Isten Fia, hanem a Jézus hitében,
vagyis azon keresztil a Fiinak az Atya hliségére adott megfelelé
valaszaban vald idvézits részesedés is.™*

»A Krisztus hit... nem egyszer(ien az a hit, aminek Krisztus
a »targya..., ugy sem tekinthetjiik, mint maganak Krisztus hitének
az aktusat. Inkabb egy harmadik terminus ez, ami mindkettét tul-
szélrnyalja.”12

Az emberi hit, Jézus Atya el6tti, sajat, bensé egzisztencia-
jaba bevont létezési modot jelent,13 ami nemcsak Isten szeretd,
szOvetségkotd hlségének, hanem ugyanakkor a Fiu erre adott
tokéletesen adekvat, emberi valaszanak is teljes értékl kifejezése
lehet.

»A Krisztus hit (fides Christi) az Isten és ember k6z6tti Sz6-
vetség él6 utkeresztez6désében all. Amikor Isten Igéje emberré
lett, az Istenhit (fides Dei) megtesteslilt Krisztusban, és a hliség
»lsten-Szovetsége« eggyé lett az emberiséggel. Ez az ember, aki
Isten lényegének és elbrelatd szeretetének a kifejezése, nem mas,
mint az 6 Fia, »Isten hivségének« a megtestesilése (pistos ho
Theos). (...) Miutan és amennyiben ilyen, annyiban és azért képes
tokéletes emberként is olyan hittel valaszolni Istennek, ami az
egész emberiség hitét 6sszegyljti és megalapozza, hog}l/ az embe-
riség Istennel kotott megtestesilt Szovetségéve legyen.” 4

Balthasar szerint a Jézus ,hite” és a hivék hite kézotti kap-
csolat kuléndsen a keresztény lelkiség szempontjabdl nagyon je-
lentés. Fontosnak latszik figyelmet forditani erre, mivel pontosan
Jézusnak ez a bizakod6 engedelmességben 6nmagat atadé pozi-
cidja (Haltung) alkotja szerzénk szerint a hit [ényegét, illetve jellem-
zi a Krisztusban” gyokerezd hiteles életet. A hit magaban foglalhat-

soknal, amelyik magaban Jézusban valé hitre vonatkozik (Mt 18,6: «aki meg-
botrankoztat csak egyet is ezek kozul a kicsik kdzul, akik hisznek bennemy) a
Mk 9,42-ben mar korlatozott értelemben szerepel.” V6.: ,egyet is e kicsik koziil,
akik hisznek”.

10 BALTHASAR, Spouse of the Word, 53. kk.

' vs.: O'DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 47.

12 BALTHASAR, Spouse of the Word, 57.

'3 Ibid., 63.

* Ibid, 78.
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ja a kérigma dogmatikus formulainak mint igazsagnak az elisme-
rését, azonban éppen Jézus életébdl lathatjuk, hogy messze tébb
is, mint egy ilyen beleegyezés. A Fiu 6natadasaban az Isten hisé-
gére valo tokéletes rahagyatkozas misztériuma tarul fel. A Szentlé-
leknek pedig nemcsak a Fiu életében megvaldsuld tényleges dnat-
adas lehetbvé tételében van aktiv szerepe, hanem észre kell ven-
nink a hivok életében betdltdétt ugyanilyen irdnyu aktivitasat is,
amiben a Fiu Atya elétti 6natadd pozicidjanak mindent atolelé igaz-
sagaba (vo.: Jn 16,13) vezeti el ket abban a kiildetésben, ami az
Ové, és ami 6 maga.

»A Lélek »aki feltarja Isten mélységeit« (1Kor 2,10) az Isten
és a vilag kozotti befogadhato, legbenséségesebb kapcsolat ered-
ményeképpen Jézus altal mar a hivéknek adatott...”*

Balthasar koriltekintéen fogalmaz annak hangsulyozasa-
ban, hogy Jézus ,hite” nem pusztan az O- vagy Ujszévetség altala-
nos ,hivé pozitirajanak” tokéletes megélése. Szerinte a Jézus hite
€s a mi hitink koézti ,minéségi kulénbség” abban all, hogy amig mi
a Krisztus kildetésében valé egyedilallé részesedés altal, ébredé
hitink eredményeképpen kapjuk azt, addig Krisztus nemcsak ren-
delkezik az Atyatdl vald kildetéssel a vilagban, hanem kezdettél
fogva azonos is ezzel a kildetéssel.'® Jézus ,hitének” paratlansaga
a megtestesult Fiu személye és kildetése teljes azonossaganak
abszolut egyedulallé voltaban nyugszik.

Jézus és a hivbk hitének a Szentlélek kuldnleges tevé-
nink, hogy a Jézus hitében val6 hivé részesedést nem csupan egy
alapvet6 hasonlosag, hanem sokkal inkabb a mindig-nagyobb ku-
I6nbdz8ség jellemzi: bens6séges egység a leegyszerisithetetlen
kilénb6zbéségben.

2. Jézus imaja — ,,Foldi életében hangosan kialtozva,
koénnyek k6z6tt imadkozott” (Zsid 5,7)

.Mint embernek, Jézusnak is imadassal kell

5 BALTHASAR, Theo-drama, vol. 3, 512.

16 |pid., vol. 3, 170. kk. — Balthasar elkiléniti allaspontjat mind a kulénbdzé zsido
Jézus-értelmezésektdl, mind pedig a G. Ebeling féle ,Jézus mint hitiink modell-
je” értelmezéstdl.
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megalinia Isten szine elftt. A7

Jézus a maga kuldétt életében nem a sajat akaratat valo-
sitia meg, hanem az Atya akaratat, aki 6t kildte. Balthasar felfoga-
sa szerint, bar Jézus tudataban volt kildetése paratlan és abszolut
voltanak (és ebben az értelemben az 6 kilétének), de azért még
nincs jogunk feltételezni, hogy kezdettdl fogva, Iépésrél Iépésre azt
is mind elére tudta volna, ami az Gton majd megkivantatik téle. Epp
ellenkezbleg. A Fiut, aki ,mindenben hasonl6 lett hozzank a blnt
kivéeve” a Lélek vezette, pillanatrdl pillanatra kinyilvanitva neki az
Atya akaratat, aminek szabadon és odaaddan engedelmeskedett.
Jézus valddi ember volta altal megkivant engedelmessége a Fil
Szentharomsagon belilli engedelmességén alapszik. Jézusnak az
Atya akarata elétti szabad 6natadasa viszont konkrétan az 6 imad-
sagaban fejez6dik ki. Janos evangéliuma: az Atya akaratat végre-
hajté kildéttként abrazolja 6t, Lukacs evangéliuma viszont az
imadsag szerepét emeli ki ugyanezen kildetés végrehajtasaban.

»,Az imadsag lényegbe vagd annak, aki kildétt. Ez mind
nyilvanvalébba valik, ha figyelembe vessziik, hogy kildetése nem
nyitott teljesen a részletek szemléletére, hanem az Atya rendelke-
zéseinek megfeleléen lépésrél Iépésre valdésul meg (a Szentlélek-
ben). A dont6, végsé fazis egyaltalan nincs a Fil hatalman belll.
Feladatanak teljes egyetemességét sem érhetné el a szenvedés-
ben és halalban valé teljes 6n-atadasa nélkil. Ezért olyan fontos
neki, hogy »érajanak« a legkevésbé sem vagjon elébe, hanem
Iépést tartson kiildetésével. Az étel ami Jézust élteti (vo.: Jn 4,34),
az Atya akaratat tenni, amit nem is ad oda semmi maseért; az »ige«
ami altal az ember él, Ujra és Ujra Isten szajabdl jon el6 (MTorv 8,3;
Mt 4,4).7°

Az imadsag: az Onatadas, az engedelmesség és a bizalom
kifejezése.19 A kuldétt szempontjabdl koérllirva pedig ugyanez: a
kuldé akaratanak megtételére valé készenlétet, nyitottsagot, ren-
delkezésre allast és arra iranyul6 figyelmet jelenti. Részben ez a
kildetésben-levo-élet sziikségszer(i feltétele és bensd kovetkez-
meénye, ugyanakkor azonban a fili engedelmesség szabadsaganak
és az Atya szavat hallani és csakis abbdl élni akaré vagyakozasnak

" SPEYR, A. von, Die Welt des Gebetes, Einsiedeln 1951, 75.
18 BALTHASAR, Theo-drama, vol. 3. 170.
19 |bid., 510. Kk.
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az egyediilallo kifejezése is.?°

Jézus imajanak szikségessége tehat kiidetésben-levé-
létezésébdl fakad. Emberségében, csak Atyja akaratanak enge-
delmeskedve tudja teljes egyetemességében megvaldsitani a kil-
detését Krisztus. Jézus csak a Szentlélekben megvaldésuld imad-
sagon keresztll képes minden U] szituaciénak megfeleléen téved-
hetetlenll ,kitalalni” az Atya akaratat.”* Jézus élete ezaltal a cse-
lekvés és a kontemplacio kozotti egységet valositia meg. A Fil
figyelme mindabban, amit tesz, és ami 6 maga, az Atyara szegez6-
dik, hogy érzékenyen reagalhasson parancsaira. De az Atyara sze-
gez6dd tekintetl szemlélédése kozben nem sillyed valamiféle
tétlenségbe, hanem ugyanazt teszi, amit ,lat”, hogy az Atya is cse-
lekszik (v6.: Jn 5,19-20).%

Az imadsag szukségességéenek masik dimenzidja tarul fel
Jézusnak és a Szentléleknek a kapcsolataban: a Fiat a vilagba
kuldé Atya mindig-nagyobb szabadsaga, és konfrontaciéjuk ere-
dendben dramai karaktere. Emlitettik, hogy az Atya akaratat — a
mindenkori szituacionak megfeleléen — a Szentlélek fedi fel Jézus
el6tt. Jézus nem ismeri részletesen elére ezt az akaratot. Balthasar
szerint Isten akaratat vagy 6rok tervét nem lehet statikusan, elejétdl
fogva elrendeltként felfogni, aminek aztan ezért maga Isten is ala
lenne vetve.

Valdjaban ugy tlnik, hogy az Atya akarata egyetemes és
Orok egész. Isten egyszeri, 0rok akarata az ,id6k kezdete el6tt™-tdl,
minden id6n keresztll az id6k végezetéig: az emberi szabadsag
véges vilaganak szabad teremtése, és annak a szentharomsagos
életben valé kegyelmes részesitése a Fil megtestesilése altal,”
ami viszont semmiképp sem foghaté fel statikusan, sét biztosan
nem lehet olyan tervrél sem sz6, amit aztan Isten mindenen és
mindenkin er8szakkal keresztllvisz.

A Szentlélek ténylegesen felfoghatatlan mindig-nagyobb-
nak lenni tudé szabadsagaban, nemcsak a véges vilaggal vald
kapcsolataban mutatkozik Istennek, hanem végtelen (és végtelentl
gyimolcs6zd) szeretet voltaban Oroktdél és 6nmagaban is az. A

%0 |bid., 522.

2L vs.: L'Esprit du dialogue (A parbeszéd Lelke) cimii fejezetet BALTHASAR, H. U.
von, ,»Par Lui, avec Lui et en Lui«”, in Communio 4 (1985) 14. kk.

22 BAL THASAR, H. U. von, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977 63.

23 v6.: BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory, San
Francisco, 1990, vol. 2: Dramatis Personae: Man in God, 277.
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valodi véges szabadsag létezési lehetéségének pedig a Szentha-
romsagon bellli szabadsag az alapja. Ebbél a két perspektivabdl
kiindulva azt mondhatjuk, hogy olyan vildgban tevékenykedve,
amelyben az 6 szabadsagabdl részesedett véges teremtmények
élnek, velik valoé kapcsolataban Isten mindvégig abszolut szabad
marad. Ahogy Balthasar kimutatja, Isten képes egy megjoésolhatat-
lan szituaciéval szemben anélkil fellépni, hogy egy ,Uj dontést’
kellene hoznia.?* Ha komolyan vesszik az isteni és emberi sza-
badsag kozétti dramai kuzdelmet, akkor (legalabbis bizonyos érte-
lemben) arrdl is kell tudnunk szélni, hogy 6 maga, és a vilaggal vald
konkrét kapcsolataban kifejez6d6 akarata képes ugyanabban az
idében ,mindig-ujabb” lenni, mikdézben abszolut hiteles és hi is
marad dnmagahoz. Balthasar szeretné elkerllni az olyan fogalma-
kat, mint Isten valtozékonysaga, de ragaszkodik ahhoz, hogy az
isteni drama (A Theodramatik) Istene nem tekinthet§ sem ,mito-
szokba ill6 moédon” valtozékonynak, sem filozofiai” ridegséggel
véltozhatatlannak!

»JOl tessziik tehat a teolégiaban, ha elkertljuk az »Isten
valtozhatatlansagarol« valé beszédet, mivel Iényegbe vagdé szem
el6tt tartani azt az abszolut szabadsagot, ami ugy nyilvanult ki ter-
vében a vilagért, mint az 6 (szentharomsagos) szabadsagat kdvetd
szabadsag. Isten sajat természete, nevezetesen az 6 mindig-
nagyobb szeretete altal all fenn, amit az Atya a Szentlelken keresz-
tll a Fiu 6natadd szeretetében nyilvanit ki: ez a legallandobb, és a
vilag kezdete 6ta a legmozgalmasabb vaI(’)sé\g.”25

Isten komolyan veszi az ember szabadsagat. Ebbél kovet-
kez6en konkrét cselekedeteinek mikéntje a vilagban dramai mé-
don, és az ember szabad valaszatol fliggéen valésul meg. Ez a
,fUggés” viszont csak a vildg teremtésében mar eleve benne rejlé
kenodzisnak egy masik kifejezése itt. A teremtés és megvaltas dra-
maja nem olyan, mint egy kézirat, amit valamikor megirtak és most
mar csak el6 kell adni a szerepl6knek. Isten 6rok terve konkrétan:
mint esemény létezik; minden Uj, konkrét szituaciéban mindig az
Ové a kezdeményez§ szerep. Akarata ezéltal sohasem vezethetd
vissza egy kiszamithaté rendszerre, vagy egy attekinthet6 tervre.
Isten véges szabadsagot teremt6 és azt tiszteletben tarté végtelen
szabadsagaval szemben az egyetlen megfelel§ pozicié a sziszté-

24 v5.: BALTHASAR, Theo-drama, vol. 2, 277-78.
% BALTHASAR, Theo-drama, vol. 2, 280. — A kiemelés t6link van.

86



Jézus emberi tevékenysége

maknak és a joslatoknak a feladéasa, illetve a nyitott készenlét sza-
vanak meghallasara, ami ma is Uj modon koézeledik felénk. Egy-
szbval: az imadsag. Az imadsag az olyan ember magatartasa, aki
nem egy elére ismert tervnek, hanem az EI8 Isten Szent Lelkének
engedelmeskedik.

3. Jézus engedelmessége mint a szentharomsagos szeretet
jele — ,,Engedelmeskedett mindhalalig” (Fil 2,8)

JAZ igazi szeretet szabadsaga és valddi termé-
sz%e a megtestesiilt Fiu életében nyilvanult
ki.’

Ezek az el6zmények olyan kdvetkeztetésre vezetnek, ame-
lyet nem oktalansag Balthasar krisztologiaja kdézéppontjanak ne-
vezni: a megtestesilt Fiu specialisan szentharomsagos engedel-
messége, az isteni szeretet abszolut ingyenes kendzisanak a kife-
jezése (Auslegung).27 Jézus kuldétti engedelmessége (Sen-
dungsgehorsam) onatado szeretet.”® A Fiu kiildetésének ,kell’-je
egy olyan bens8séges és abszolut szeretet ,kell’-jeként nyilatkoz-
tatja ki magat, ami semmi mast nem tehet t6bbé, minthogy atadja
magat a szeretet bensé kdovetelményének. Jézus hitének és imaja-
nak ez az 6natadé szeretet a centruma. Aki igazan szeret, az foly-
ton novekvd mértékben készségessé valik arra, hogy feladja sajat
akaratat és terveit, és tdbbé mar ne a sajat gondolataira és érzései-
re koncentraljon, hanem azéra, akit szeret. Szabad a kulsédleges
elvarasoktdl és szokasoktdl, mindazonéltal 6nmagat egyre inkabb
»,megkotozve” talalja a szeretet ,puha kotelékeinek” (vo.: Oz 11,4)
belsé torvényei altal.”®

Balthasar ,Szeretet-térvényrél” (Liebesgesetz) beszél, és a
szeretetet ,az egyetlen szikségszerl dolognak” nevezi. Nem azeért,
mert mindnyajunknak sziiksége van szeretetre, hanem mert az
igazi szeretettel bensd sziikségszeriiséggel egyltt jar az ,igényes-

%6 | asd alabb.
2" BALTHASAR, Herrlichkeit, vol. I, 461; vé.: BALTHASAR, H. U. von, Glaubhaft ist
nur Liebe, Einsiedeln 1963, 66. kk.; SCHILSON, A. - KASPER, W.,
- Christologie im Présens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe, Freiburg 21977, 70.
BALTHASAR, Glaubhatft ist nur Liebe, 57.
2 BALTHASAR, Christlicher Stand, 27.
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ség”, és a ,kdvetelmény” is. Pontosan ezt lattuk abban a ,kell’-ben,
ami Jézus életét jellemezte.30 A Fiu engedelmessége olyan 6szinte,
osztatlan és szivbdl jovd, hogy abban semmi masnak nincs helye,
csak az Atya akaratanak.*

A Fiu Atyja szamara magat kizarélagosan rendelkezésre
bocsaté abszolut és osztatlan engedelmessége fili szeretetét nyil-
vanitja ki a vilagnak, amiben vissza semmit nem tartva, de mindent
osztatlanul odaadva az Atya szeretetét is tOkéletesen kinyilvanitja.
Ez az engedelmesség a Fiu Szenthdaromsagon bellli szeretetének
formaja, illetve az isteni szeretet ,,szol%él() karakterének”
(Dienstcharakter) Gidvtorténeti kinyilatkoztatasa.*

Szentharomsagos nézdpontjabdl Balthasar a Szentlélek
szerepét is soha nem latott médon tudja kihangsulyozni. Szerinte a
Szentlélek személye kétféle azonossag személyes garanciaja:
elészér a Fiu engedelmességét és szeretetét egyesiti, aztan pedig
benne all fenn a Fit kildetésében énmagat teljesen atadé szemé-
lyes szeretetének és az Atya Jézusban meggjelent személyes szere-
tetének a megsziintethetetlen egysége is.?

Az igazi szeretet szabadsaga és valodi természete a meg-
testeslilt Fiu életében nyilvanult ki. Az engedelmesség mint teljes,
azaz osztatlan szeretet, nem ellentéte, hanem éppen eléfeltétele és
kifejezése az igazi szabadsagnak. Az ,engedelmesség” fogalma
nem pusztan a vilag Istennel szembeni véges kapcsolatanak kife-
jezésére alkalmazhaté6 terminus, hanem alapvetéen annak a Krisz-
tusban, Krisztus altal és Krisztusért valé teremtésének eredménye-
ként foghat6 fel, mivel Krisztus az isteni szeretetet pontosan ,mint
az Atya 6natado szeretetének Onzetlen és engedelmes kifejezése”
nyilvanitja ki a sajat személyében. A Fii engedelmessége ezért
nem a véges és végtelen szabadsag kézotti kapcsolat tokéletessé-
gének az eredménye, hanem ennél lényegesen tébb. Krisztus en-
gedelmessége a szentharomsagos szeretet és szabadsag el6re
kiszamithatatlan megmutatkozésa, aminek maga ez a szeretet a
bens6 formaja.>*

A Szentharomsag misztériumanak kinyilatkoztatdsa Jézus-
ban igy a szabadsag és engedelmesség szeretetben valé azonos-

0 V6.1 Lk 2,49; 4,43; 9,22; 17,25; 19,5; 22,7; 22,37; 24,44

%1 BALTHASAR, Christlicher Stand, 26.

*2 |bid., 59.

33 BALTHASAR, The Glory of the Lord, vol. 7, 248-49.

% BALTHASAR, Creator Spirit, 271; BALTHASAR, Christlicher Stand, 61. kk.
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sagaban mutatkozott meg. A Fiu engedelmessége, és az éltala
lehetévé tett és elvart engedelmesség nem a hatalom és alaren-
deltség kapcsolatanak, hanem a szeretet altal megkdévetelt hiiség-
nek, az Atya szabadon és visszatartas nélkul kiaradt szeretetének
a kifejezése. Balthasar szerint a Szentlélek — mint Isten 6nzetlen
szeretetének abszolut szabadsaga és spontaneitasa, és az ilyen
szeretet igazi és elkerilhetetlen bens6 kévetelménye — mindezeket
a szempontokat kifejezi.*®

Osszegzés

Munkankban arra igyekeztink réviden ramutatni, hogy
Balthasar szemlélete szerint a korabban kategorikusan, pusztan
Jézus életének emberi vonasai kdzé sorolt hit, imadsag és enge-
delmesség, egy szentharomsagos nézépontbdl szemlélve nem fel-
tétlendl olyan magatartasformak, amelyek komolyan vétele azon
nyomban teremtményi végességet és gyengeséget vonna be a Fiu
isteni személyébe, illetve altala a haromsagos isteni Iényegbe.

A hit mint bizalom vagy ,hiv’-ség, az imadsag mint figyelem
és készenlét, az engedelmesség pedig mint az igazi szeretet bensé
kévetelménye gyokerikben nem megalazo, kisebbitd és végessé-
get sugallé potenciak, hanem a Haromsagban gyokerezd, s a sze-
mélyek k6zott a Szentlélekben és a Szentlélek altal megvaldsithatéd
és megvaldsuld igazi szabadsag veégtelen dimenzidi, amelyek a
megtestesult Fiu kildetésében a biin altal elkorcsosult hitet, imad-
sdgossagot és engedelmességet, azaz a bizalmat, a figyelmessé-
get és a bensé aldozatkészséget is hivatottak voltak megvaltani a
blin miatti Istentdl val6 elhagyatottsag sokszor kietlen és rabszolgai
romlottsagabdl.

35 BALTHASAR, Christlicher Stand, 61.
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Puskas Bernadett

IKONOSZTAZIONJAINK HAGYOMANYAI II.
A ,KLASSZIKUS” IKONOSZTAZION A KARPATOK VIDEKEN
(XVII. SZAZAD)

A Karpat-vidéki ikonosztazion fejlédésének tagolasaban a
kutatas harom korszakot kulénbdztet meg: |. korai szakasz, mely a
XVI-XVII. szazad forduléjan zarul; Il. klasszikus szakasz, mely az
egész XVII. szazadot fogja at; IIl. kései szakasz, a XVIII. szazad.*

A Karpat-vidéki mivészetben a XVI-XVII. szazad forduloja-
val a kdzépkorban érvényesuld bizanci tradiciok erejének hanyatla-
sa figyelhet6 meg.2 Az ikonfestészetben csokkent az ikonografiai
mintak, a kanon meghatarozé szerepe, a bizanci hagyomanyoktdl
eltérd nyugati, elsésorban a reneszansz esztétikan alapulo, festé-
szeti szempontok kezdtek érvényesllni: egyre hangsulyosabba valt
a linearis perspektiva, a klasszikus aranyok, valdés fény-arnyék
viszonyok szerepe. A kodzépkori képteologia ismeretének és érvé-
nyességének fokozatos kikopasa mellett ugyanakkor ezt az id6-
szakot a Karpatok vidékén az ikonosztazion-fejlédés klasszikus
szakaszanak, az ikonosztazion, mint énalloé architektura kialakula-
sanak és virdagkoranak tekintik. Egyrészt, mert ekkor alakult ki az
ikonosztazion jellegzetes forméaja — melyben a lapos, képekbdl és
vizszintes gerendakbdl all6 szentélyrekeszt6 o6nalld, sorokra és
tengelyekre osztott, gazdag ornamentalis dekoracidval ellatott
épitménnyé valt — masrészt ez az idészak hozta meg az
ikonosztazion tartalmi kompoziciéjanak, programjanak kiszélese-
désétis.’

1 SZANTER, Z., ,Rola wzoréw zachodnich w ukszaltowaniu ikonostasu w XVII
wieku na potudniowo-wschodnim obszarze Rzeczypospolitej’, in Teka
Konserwatorska, Polska potudniowo-wschodnia, Rzeszéw 1985, 101.

2Eza folyamat — kilénb6z6 mértékben — a tdbbi metabizanci egyhaz mivészeté-
ben is megjelenik.

8 APEMA, B, ,Tpaauuii i HoBoBBeAeHHs1 y nobyaosi ikoHocTacis  XVII Ta XVII
cTonitb y 3axigHux obnactsx Ykpainu”, in: [MpasocnasHuli BicHuk (bBiB) 5-6
(1961) 1. A szerz6 a 1650-1750 kozti idészakot tartja ennek.

4 GIEMZA, J, ,Ikonostas w cerkwi p. w. Swictego Mikotaja w Lubaczowie. Ukrairiska
sztuka cerkiewna XVII wieku wobec tradycyjnych wartosci ideowo-
estetycznych”, in Teka konserwatorska. Polska pofudniowo-wschodnia, 1
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A XVII. szazad elejére négysorossa valt, felfelé kiterjedt
ikonosztazion fliggélegesen tagolt és szimmetrikus konstrukcidja
fokozatosan alakult ki. Els6éként a Deészisz-sorban megjelend,
festett arkadok idézik az architektonikus felépitményt (Deészisz-
sor, Maté — Matysova, Saros m.; 1640). A tovabbiakban az ikono-
kon megjelend faragott tagoléelemeknek, illetve az ezekbdl kiala-
kult kereteknek lesz kulcs szerepe. A nyugati mintakényvekbdl
meritett, alapvetéen klasszikus, reneszansz és manierista elemek
egyre slribben boritjdk be az ikonkereteket. A sotét(kék) hatteri
kereteken a diszitéelemek kozt kezdetben festett ,pok” mintak,
laposan profilozott tagoléelemek, aranyozott ,ékkdvek”, ,sarokvere-
tek” dominalnak (Szent Lukacs evangélista, 1638, Trocsany-
TroCany — Saros m.). Majd az egyre szélesebb kiterjedési keret-
épitményekre és az ikontablara sokszor attért faragasu architek-
turalis-névényi motivumok és elemek keriilnek: palcak, tojasléc,
palmetta, leveles inda; kartusok, filek (/stensziil6 a gyermek Jé-
zussal, XVII. szazad kdzepe, Mogyoréska).5 A motivumok soraban
az Eucharisztiara utalé szimbolikus szerepénél fogva kilonleges
szerepet kap a sz6l6, mely a Karpat-vidéken a helyi reneszansz
hatasara jelent meg szélesebb kdrben, a XVII. szazad kézepétél az
ikonosztazion Kirdlyi kapujanak és faragott oszlopainak alapvet6
motivumava valt.® Az ikonok és a faragvanyok 6sszekomponalasa-
ra, 6sszekotd névényi ornamentalis savok és keretek alkalmazasa-
ra a moldvai és balkan gyakorlat komoly hatassal volt.”

Sajatos modon a reneszansz keretek — a XVII. szazad elsé
felében lezajlott, a torténelmi stilusokat kdvetd — fejlédése nyoman
és nem a szerkezet alakulasaval a szazad kézepére 6nallo, a faltol
fliggetlen ikonosztazion-architektura épul ossze.? Ez a sajatossag
Osszefiiggésben lehetett a Karpat-vidéken dominans fatemplom-
épitészet kdzépkori konstrukciés megoldasaival, amelyek nyoman
a szentély és a hajo k6zds falszakasza mar dnmagaban biztositotta
az ikonok elhelyezésének fliggbleges felliletét.

A Karpat-vidéken fennmaradt konstrukcidok diadalivet,
aediculat vagy haromtengelyes oltar-retabulumot idéznek.” Az

(1996) (Megjelenés el6tt).
® SZANTER, op. cit., 1985, 122-123.
® IPATAH, M., Ykpaiticbka dekopamueHa pisb6a, Kuis 1970, 55.
" Analog példakat Id. SZANTER, op. cit., 1986, 190.
8 GIEMZA, op. cit., 1996, 3; SZANTER, op. cit., 1985, 133.
® SZANTER, op. cit., 1985, 127.; TAPAHYLUEHKO, C., ,O YKpajuHCKOM MKOHOCTacY
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ikonosztazion materidlis kiterjedésli, gazdagon tagolt, tekintélyes,
reneszansz homlokzatu épitménnyé valik, melyeken a nyilasok-
ajték, egyre inkabb portalok formajat veszik fel.

A Karpat-vidéken, els@sorban a két fontos festészeti kdz-
pont, Lvov és Zsolkva kornyekén egy sor XVII. szazadi
ikonosztazion-konstrukcié maradt, melyek az uj forma kialakulasa-
rél taniskodnak: a két legkorabbi kvalitasos egylttes a Ivovi Szent
Paraszkéva-templom-beli (temploma ép.: 1644) és a rohatyni
Szentlélek-templom ikonosztazionja (1649), majd Zsolkva kornyé-
kén 1653 és 1661 kdzott épult négy jelentds ikonosztazionrdl, illet-
ve egy sor kisebb egyiittesrdl tudunk.'® Ezek mintaként szolgaltak a
Karpat-vidéken, azonban a kiilénb6z6 felkésziiltségl és nyitottsagu
vidékekre kiilénb6z6 idében jutott el hatasuk.

A keretekbdl allo ikonosztazion-épitmény az 1670-as évek-
re még tagoltabba valik és kés6 reneszansz diszitményei kozt ba-
rokk jegyek is feltinnek."* Az egyes szerkezetek harom tipusba
sorolhatok: 1/ a keretes, mely lapos killés( keretekbdl all; 2/ az
architektonikus, mely plasztikus, konstrukcids jellegi; és 3/ a kere-
tes-architektonikus, melyen az egyes sorok felvaltva késziilnek az
1. és a 2. tipus megoldasai szerint, ez utdbbi a legnépszeribb ti-
pus.12 Az ikonosztazion fels6 része, amely mintegy kiloén egységet
alkot, vizszintes Kkiterjedésében sokszor hosszabb az alsoénal.
Egyes ikonjai kihajlanak a templomhajé oldalfalaira. Ezt a gyakorla-
tot elsésorban nem helyhianyra, hanem egyrészt egy régebbi tradi-
ciora szokas visszavezetni, amikor az Unnepikonok a hajé oldalfa-
lain voltak elhelyezve és a Iényegi ikonosztazion csak ,fels6” rész-
bél allt, alul rendezetlendl keriltek alapképek a bejaratok mellé
vagy az ures helyek kitoltésére.”® Masrészt — elsésorban a Karpat-
vidék északi részén a latin oltarretabulum hatdsaval is szamolni
kell: a felsd sorok épitmény jellege lesz erésebb. Az als6 sor el-
veszti eredeti konstrukcids szerepét. A XVII. szazadban bekodvet-
kez6 szemlélet- és izlésvaltozas nyoman a keleti egyhazban is az

XVII u XVIII Beka”, in 36opHuk 3a nukosHe ymemHocmu, (Hoeu Cag), 11 (1975)
1.-3. abrak.

19 9PEMA, op. cit., 1961, 3-4.; MEJIbHWK, B., Ljepkea Cesmozo [yxa 8 PozamuHi.
Kuis 1991, 30.

1 GRESLIK, V., lkony Sarisského Muzea v Bardejove, Bratislava 1994, 13;
APEMA, op. cit., 1961, 10.

12 SZANTER, op. cit., 1985, 127.

13 GPEMA, op. cit., 1961, 5-6.
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egyre dekorativabb megoldasokra valdé torekvés kerll elétérbe a
templom interieur kialakitasaban.™

A kozépkori Karpat-vidéki ikonosztazion legalapvetébb so-
ranak, a Deészisz-sornak az ikonjaibél a reneszansz, ,klasszikus”
ikonosztazionon csak a kézponti ikon maradt: a Trimorfon, sokszor
arkangyalokkal.> Mellette a 1620-as évektdl mar altalanossa valt
az a négy evangélista, és apostolok ikonjainak szerepeltetése,
Apostolsornak nevezik ezentul. A képi sorrend tébbnyire a kovetke-
z6 volt: A Deészisztél jobbra — Pal, Janos evangélista, Lukacs
evangelista, Jakab, Simon, Fulép, balra — Péter, Maté evangélista,
Mark evangélista, Andras, Bertalan, Tamas.*® Az all6 alakokat 4b-
razold ikontablakat féloszlopok keretezik, melyekre ivek tamasz-
kodnak, mindegyik alak felett archivoltot alkotva.'’ Ezek a keret-
megoldasok a roman illetve bolgar ikonosztazion fels§ sorainak
megoldasat kdvetik, ahol az egyes sorokban frizszer(ien kovetik
egymast a keretekkel elvalasztott, egyforman kisméreti ikonok.'®

Az Apostol-sor alatt szokasosan — most mar kotott forma-
ban — az Unnepsor jelenik meg, amely a XVII. szazadban még
naptari sorrendet kdvet és nem torténetit, ahogy a késdbbi iko-
nosztazionokban. Kis méret(i tablakon a kdvetkezé linnepeket fes-
tik meg: 1. Istenszild sziletése; 2. Istenszild bevezetése a Temp-
lomba; 3. Krisztus szlletése; 4. Krisztus megkeresztelkedése; 5.
Jézus talalkozasa Simeonnal; 6. Orémhirvétel; 7. Bevonulas Jeru-
zsalembe; 8. Alaszéllas a poklokra; 9. Mennybemenetel; 10. Pun-
kosd; 11. Urszinevaltozas; 12. Istensziils elszenderedése.™ Ide
kapcsoléddan a jelent6sebb méretli ikonosztazionokon — ahogy
Oroszféldon a XVI. szazad masodik felétdl — Krisztus megvalté
aldozatanak hangsulyozasara a nagyheti események, Krisztus
szenvedéstorténetének ikonjai is megjelennek o6nallé Passié-sor
formajaban, mely az apostol — és Unnepsor kdzt vagy felettik kap

14 SZANTER, op. cit., 1985, 133.

5 GPEMA, op. cit., 1961, 4.

18 TAPAHYLIEHKO, C., ,YkpaiHcbkuii ikoHocTac” (a tanulmany poszthumusz ki-
adasat el6készitette: MYLIKO, B.), in 3anucku Haykogoz2o mosapucmea imeHi
T. lLles4yeHka, T. CCXXVII. NbBiB 1994, 161.

T GPEMA, op. cit., 1961, 4.

18 Azzal a killdnbséggel, hogy ott nincs kiemelt centrum egy-egy soron belil és a
kilénb6zd sorok méretbeli kilonbsége sem dominans szempont. V6.: APEMA
1961, 4.

9 APEMA, op. cit., 1961, 10; ID, Jarema, V., ,Pierwotne ikonostasy w drewnianych
cerkwiach na Podkarpaciu”, in Materialy MBL w Sanoku, 16 (1972) 31.
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helyet (Lvov, Szent Paraszkeva-templom, Istensziil6 elszenderedé-
se-templom, XVII. szazad eleje).”

Ezek a sorok vizszintesen és fliggélegesen is dsszekom-
ponalédnak és azonos kialakitasu kereteket kapnak, melyek igy az
ikonosztazion fels6 részét egy egységgé fogjak dssze. A sorok és
elvalaszté vizszintes gerendazatuk mellett az ikonosztazion felsé
részén egy fliggéleges tengely is kirajzolédik: a kézponti ikon az
Apostolokéndl magasabb Deészisz-ikon — melyen a trénolé Krisz-
tust Pantokratorként fehér chitonban és aranyszini vagy voros
himationban abrazoljak még a XVII. szazadban® —, alatta a kozel
négyzetes Unnep-ikonok kozt fekvd téglalapként kiemelkedé hang-
sulya Utolsé vacsora ikonja.22 A Passio-sorban a Sirbatétel jelene-
tét helyezik kozépre.?®

Az ikonosztazion felsd részét a XVII. szazad elejétél mar
hagyomanyosan a Proéfétasor zarja le. Faragott kereti tonddk, kar-
tusok k6zépmezbiben az 6szovetségi patriarkak, kiralyok, préfétak
mellképes abrazolasai (kettesével vagy egyesével) jelennek meg:
Aron, Zakarias, David, Salamon, Jakob, Mézes, Gedeon, Ezekiel,
Izajas, Habakuk, Daniel, Jeremias. Sorrendjik kétetlen maradt, az
ikonok szama 6 és 12 kozt valtozo volt.** A Préfétasorban ebben
az id6szakban az Istensziilé a Jel-ikon keriil a kdzpontba.?

A flggbleges tengely — melynek csucsara a Keresztre-

20 Még két ikonsor beiktatasara fizikailag nem mindig volt lehetséges, ezzel magya-
razhatd, hogy nem valt gyakoriva el6fordulasuk. V6.: GIEMZA, op. cit., 1996, 3-

2L APEMA, B., ,MMOXOMKEHHS | PO3BUTOK HALLOrO MPaBOCMaBHOMO ikoHOcTacy”, in
lNpasocnasHuli BicHuk, NbBiB, 10 (1959) 314.

22 Ez a téma a XVII. szazad elsé felében keriil az Unnep-sorba, egyre gyakrabban
felvaltva a korabban ,supraportként” megjelend Mandyliont vagy az apostolok
két szin alatt val6 aldozasanak jelenetét. V6.: JAREMA, op. cit., 1972, 31.

2 A tartalmi kiemelés egyik késébbi példaja a mariapécsi ikonosztazion (XVIII.
szazad masodik fele), ahol a Keresztrefeszitett Krisztus alatt az ikonosztazion
attort faragasu felsdé lezarasdban a koézéptengelyben - epitafiumképek
kompozicidjat kdvetd — Sirban fekvd Krisztus-abrazolas, alatta egy medalion-
ban, 6szévetségi el6képként A cet gyomrabdl el6bujé Jonas lathaté.

2 GPEMA, op. cit., 1961, 5; ID, op. cit., 1959, 316; TAPAHYLUEHKO, op. cit., 1994,
162.

5 Ritkabban Keresztrefeszités-ikon jelenik meg a Profétasor kozpontjaban, felette
kis faragott kereszttel, illetve lehet mas jelenet is, ami arra utal, hogy nem fel-
tétlenul az Akathisztosz himnusz gondolatkére érvényesiil itt. V6.: APEMA, op.
cit., 1961, 5. Az abrazolas ritka magyarorszagi (késébbi) példaja a nyiracsadi
ikonosztazion (XVIIl. szazad vége), ahol a préféta-sorban kézépen az Istenszii-
16 a Jel ikon lathato.
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feszités-csoport kerll — jelenetei igy a liturgia Krisztus-kézpontu-
saga,”® az aldozat és megvaltas gondolatara fiizédtek fel. A viz-
szintes sorok ikonjainak abrazolasai kibontjak a tanitast: az 6sz6-
vetségi abrazoltak az Istenszilére, illetve Krisztus megtestestilésé-
re vonatkozd proféciakat idézé kibontott irastekercseket tartanak,
az evangélistak a tanitas alappillérét jelent UjszOvetségi konyvei-
vel, a tanitvanyok a Krisztus altal alapitott f6ldi egyhaz vezet6iként
és tanusagtevoként jelennek meg — a XVII. szazad masodik felé-
ben kerilnek kezikbe martiromsaguk attributumai. A sorok a mo-
numentalis festészet hagyomanyaibdl kolcsénzott hierarchigja, a
kozponti tengelyt kialakité ikonok helye a Karpat-vidéki
ikonosztazion, mint ikonegyuttes kompozicidja a XVII. szazad ko-
zepére véglegesedett program szerint roégzil és a XVIII. szazad
végeig élb és kotelezbérvényli hagyomanyt teremt.

Az, hogy a szerkezet kialakitasaban — mégha kezdetben
latszdlag is — architektonikus ornamentalis elemeket vettek alapul,
a reneszansz esztétika, ezen bellul a szimmetria, mint rendezéelv
alkalmazasat segitette el6 a XVII. szazadi ikonosztazion épitési
gyakorlatban.27 A szazad eleje atmeneti id6szakot jelentett, amikor
még nincs hatérozott térekvés az asszimetria kiegyenlitésére, vi-
szont mas eszk6zokkel torekedtek a kompozicié egységességének
a meglrzésére (pl. ornamentika, egységes keret). A XVII. szazad
kézepén megjelennek azok az egyuttesek, melyek szerkezetében a
masodik, déli Diakénus ajté beiktatasaval, harom fliggdleges ten-
gely rajzolodik ki, melyek mentén az egyes sorok ikonjait egyfor-
man oszlanak meg.28 Ekkor valik rendezetté, és a déli Diakénus
ajtd megjelenésével szimmetrikussé az Alapképsor s az egész
ikonosztazion felépitmény kompozicidja. A ciminnep és a régidban
tisztelt szent, Szent Miklés ikonja — az egykori els6 alapképek — az
ikonosztazion két szélére keriilnek.?’ Helyiiket az Istensziils és a
Megvalté ikonjai foglaljak el, a XVI. szazad végétdl szokasos bal-
kan épitmények elhelyezési analégiainak hatasara.*® Az

% GRESLIK, op. cit., 1994, 12.

2 SZANTER, op. cit., 1986, 190-193. Az tjkorban meghatarozova valé Uj esztétikai
normak megjelenése a késdbbi vizitaciokbdl is kitlinik, ahol kildn méltatjak, ha
,egyforma”, illetve ,egyenes” ikonokbdl, ikonsorokbdl all az ikonosztazion.

% PEMA, op. cit., 1961, 7. Ez a gyakorlat, melynek kdzismert bizanci elézményei
is voltak a Karpat-vidéken a XVII. szazadi szemléletvaltas soran valik altala-
nossa. APEMA, op. cit., 1959 (11) 361.

29 GPEMA, op. cit., 1961, 7.

%0 SZANTER, op. cit., 1986, 190.
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Alapképsor kereteinek kialakitasa eltér a felsé rész kereteitél. >
Megjelennek a mély keretek, melyeket lapos ornamentalis faragas
télt ki. Néhol konzolokon &ll6 oszloppar egésziti ki az ikonkeretet.*

Az ikonosztazion kapuit tartd egyszer( pillérek helyett a
XVII. szazadban két ferdén, perspektivikusan beallitott oldalfalbol
és az 6sszekotd profilozott ivbdl allo, festett kapubélletet alakitanak
ki. A kdzponti, Kiralyi kapunal a kapubélletben fent az Aldé Krisztus
és két arkangyal mellképei, oldalt Nagy Szent Bazil és Aranyszaju
Szent Janos alakjai jelennek meg.** A Kiralyi kapu szarnyainak
ikonként megfestett tablai a XVII. szazad elejétdl egyre tobb attort
faragvannyal gazdagodnak. A szazad végére azsuros faragvannya
valnak, mely hat kis medaliont foglal magaba az Orémhirvétel és a
négy evangélista alakjaival.** A XVII. szazadtél a Diakénus ajtok
iveibe is fent félkdrives zardédasu ajtotablak-ikonok keriltek a
mennyei Liturgiaban résztvevé szent diakénusok, arkangyalok,
vagy 6szdvetségi papok, leggyakrabban Aron és Melchizedek
(Aron fépap Kurérél — Kurov, Saros, 1656. Sarosi Mizeum, Bartfa
— Sarisské muzeum, Bardejov), majd a szazad masodik felétél
Mihaly és Gabor arkangyalok ill. Istvan és L&rinc fédiakonusok
abrazolasaival. Ezek bélleteiben fent az északi ajtonal Istensziilé a
Jel, a déli kapu felett a Szentlélek keriilnek &brazolasra kerubok és
szerafok kozt.*> Néhol a Diakdnus ajték felett, hogy betdltsék azt az
ures helyet, ami a Kiralyi kapunal kisebb magassagu Diakénus
ajték felett keletkezett, ellipszis alaki medalionokon supraportként
abrazolasok jelennek meg: az északi oldalon a Mandylion — mely
ekkor mar atadta hagyomanyos helyét az Utolsé vacsora abrazola-
sén3§k — a déli oldalon az Oszdvetségi Szentharomsag abrézola-
sa.

A XVII. szazad kozepétél az Alapképek alatt festett pre-
dellak vagy lapos tumbdk jelennek meg, ornamentalis vagy figuralis
diszitéssel. Tematikajuk soha nem valt kototté: dszdvetségi ese-
mények (Oszdvetségi Szentharomsag Kecskéczrél — Keékovee,
Saros m., XVIl. sz. masodik fele, Sarosi Muzeum), Ujszévetségi
jelenetek (lvan Scsireckij: Keresztel6 Szent Janos fejevétele, XVII.

1 GPEMA, op. cit., 1961, 4.
32 GPEMA, op. cit., 1961, 7-8.
33 GPEMA, op. cit., 1961, 8.
% NPATAH, op. cit., 197, 63.
% GPEMA, op. cit., 1961, 8-9.
% GPEMA, op. cit., 1961, 9.
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sz. masodik fele, Szuhapatak -Cyxa, Ung m.), szentek vagy
hagiografiajukbol kiemelt jelenetek kerllnek ide (Barlangkolostori
Szent Antal és Teodo6z, Szent Miklés ereklyéinek Myrabdl Bariba
vitele).37

A munkacsi egyhazmegyében a XVII. szazad elejének, el-
s6 felének emlékanyagaban Alapképek, Mandylion, a Keresztre-
feszités, a Deészisz és a hozza tartozé Apostol-ikonok talalhatok
legnagyobb szamban (Sarosgérbény — Krivé, Saros; Maté — Maty-
sova, Saros).® Az egykori sosfiiredi ikonosztazionbdl (Sarigsky
Stiavnik, Saros — ma a bartfai Sarosi Mizeumban) egy alapkép-
nagysagu Krisztus talalkozasa Simeonnal — Ginnepikon és Deészisz
soranak darabjai maradtak fenn (XVII. szazad els6 fele). A De-
észisz-sor — tablanként egy apostol, felette kiildn mez8&ben proéféta
félalakja — az ikonosztazion-fejlédés korabbi fazisanak, a Deészisz-
sor és az el6zd szazad végén felette megjelend Uj ikonsor, a Profé-
tak egy tablan vald 6sszekapcsoldédasanak archaikus, de az ismert
mivek kozt legkorabbi példaja.** Hasonlo megoldas nagyon gyako-
ri volt a vaszonra készllt ikonosztazionok esetében (Trocsany —
TroCany, Saros m.), amikor gazdasagossagi szempontbdl az ikon-
sorokat teljes szélességlkben, az elvalasztdé motivumokkal egyutt
egyetlen hosszu alapozott vaszonra festették meg.

Az ikonosztazion fuggéleges kiépulésének a munkéacsi
egyhazmegyében érvényesilé gyakorlatat olyan egyittesek isme-
rete vilagitia meg, melyekben ikonok és falképek kapcsolédtak
Ossze. A sosujfalui ikonosztaziont (Hosocenuus, Ugocsa, XVILI.
szazad eleje) 1673-ben és 1679-ben falképekkel egészitették ki:
elészor egy Apostolsorral, majd Profétasorral és Kereszirefeszités
jelenettel a keleti hajc’)falon.40 Kérmoson (Kozuchovce, Saros m.)
ezt a gyakorlatot kdvetve a XVII. szazadi, masodlagosan felhasz-
nalt ikonok — Alapképek és Unnep-ikonok egyiittesét mar joval

37 APEMA, op. cit.,, 1961, 9. — Ritkdn még epitafialis jelleglek is vannak koztik.
Vo.: GIEMZA, op. cit., 1996, 4. (Kotan' /PL/- Jakub Bawolak epitafiuma, 1688).

38 KEJLOVA, V., ,Dreveny kostolik v Matysovej”, in Zbornik Slovenského
narodného muzea LXVI, Etnografia 13, (KoSice) 1972, 105-107.

39 Késébbi példak: még Pravdovci, Runina. V6.: GRESLIK, op. cit., 1994, 69. A
szerzd az ugyanott fennmaradt Tanité Krisztus Ivovi mesterével azonositja az
ikonok festéjét. Amennyire a restauralatlan ikon allapota engedi, az ikonok sti-
laris és technikai 0sszevetése ezt a feltételezést nem igazolja maradéktalanul.

40 OPY3IOK, . — CKOI, J., ,Mctopus cospgaHusa anTapHoOW nperpagbl U LepKBu
Ycnenus B c. HoBocenvue Ha 3akapnaTtbe, in lMamamHuku Kynsmypsl. Mocksa
1990, 206-212.
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kés6bb, 1785-ben egészitették ki falkép-Apostol-sorral és Kereszt-
refeszités-jelenettel.™

A nagyszamu ikon, ikonosztazionrészlet toredékes vagy
kozel teljes egylttesei zommel a XVII-XVIIIl. szazad forduldja utan
épult temploméplletekben maradtak fenn: a Felvidéken Kalna-
rosztoka — Kalna, Zemplén; Ladomérvagasa — Ladomirova, Saros;
Oroszpatak — Rusky Potok, Zemplén,* illetve Karpataljan példaul
az oroszbukoci (bykoseu, Bereg) templomban fennmaradt csak-
nem teljes ikonosztazion téredékei.

Az atalakitasok ellenére a XVII. szazad végére kialakult
klasszikus ikonosztazion-format a Szemesen (Semetkovce, Saros
m.) masodlagosan felallitott 4 soros ikonosztazion &rizte meg.43 Az
ikonosztazion frizszerlien egymasra épitett sorokbdl all, az ikonok
fligglleges ritmusa még meglehetésen laza, kereteik tengelyei
nincsenek <'5sszehango|va.44 Egykoru templomban allé a XVII. sza-
zadra datalhaté egyuttesként a mara atfestett-atalakitott kistopolyai
(1700 k. Topol'a-Zemplén) és alsohatarszegi (Benuka Po3sTtoka,
Bereg) ikonosztaziont tartjdk még szamon.

Az emlékek szerint a XVII. szazad kbézepe utan az egyre
hangsulyosabb szerkezetli, faragasokkal diszitett, harom ajtds
ikonosztaz-architektdra keril elétérbe. Sem a kis fatemplomok
belmagassaga, sem a megrendeld kézosség anyagi lehetéségei
nem tették lehetévé a galiciai tipusu 6 soros ikonosztazionok kdve-
tését. A XVII. szazad kozepétdl 4 soros szerkezetek valnak altala-
nossa, melyeket fent konturok szerint kérbevagott tdblakra festett
kereszt vagy Keresztrefeszités-csoport koronaz: Krisztus a keresz-
ten /négy szeggel felfeszitett halott Krisztus, ferde labtartés keresz-
ten/ (Sarosgérbény — Krivé, Saros; Iszka — 13kn, Maramaros), bal-

41 KEJLOVA, V., ,Dreveny kostolik z KoZuchovcl’, in Historia Carpatica 1/1969.
Zbornik Vychodoslovenského muzea v KoSiciach.Seria C — historia. (KoSice),
219.

“2 FRICKY, A., Ikony z vychodného Slovenska, Kosice 1971, 14.

43 FRICKY, op. cit., 1971, 63. kép; lkony na platne zo zbierok Sari§ského miizea v
Bardejove. 5.4.-3.5. 1990 (Kiall. katalégus) (szerk. LOVACKY, M.) Bardejov
1990.

A masodlagosan Osszeallitott kompozicidban — a Karpatok lengyel oldalan is
eléforduld gyakorlat szerint — a két szélsé Alapkép, a Szent Miklés-ikon és az
Arkangyalok gylilekezete nagy szélességénél fogva nem az ikonosztazionon,
azzal parhuzamosan, hanem a templomhajo keleti sarkaira van rahelyezve, igy
az Alapképsor részben fliggetlen marad a felsé sorok egységétol.

45 MOrBWH, T., Ykpautckue Kapnamsi, Mocksa 1973, 87.
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oldalt az Istensziils, jobbra Janos evangélista.*®

A Karpat-vidéken a XVII. szazad folyaman épilé iko-
nosztdzionok megalkotasaban a nagyobb kdzpontokban a XVI-
XVII. szazad forduléjatdl hangsulyosan jelenlévd Uj szempontok
kezdenek érvényeslilni. A kozépkori gyakorlattal szemben, ahol a
kutatds szerint els6sorban kolostori mihelyekben festettek iko-
nosztazionokat, a XVI-XVII. szazad forduldjan vilagi festék veszik at
a vezetd szerepet.47 A festébmihelyekbe, céhekbe tomorilt mes-
terek, akik vilagi és rébmai katolikus megrendelésekre is dolgoztak,
kevésbé kotédtek a kanoni formakhoz, és nyugati mintakényveket,
illetve azok formakincsét felhasznald liturgikus kényvnyomtatva-
nyok grafikainak hatasara rovid id6szak alatt gyokeresen atformal-
tak az ikonok és az ikonosztazion-ornamentika formanyelvét. A
stilusvaltas természetesen a megrendelbk igényébdl is fakadt. Na-
gyobb, jelentésebb megbizd esetében a kivitelezés uj formaja az
anyagi helyezet reprezentalasara is lehetéséget nyujtott. Az
ikonosztazion 6nalld épitészeti szerkezetté valik, melyet fokozato-
san gazdag aranyozott faragas borit el, melynek legalabb olyan
fontossagot tulajdonitanak, mint az ikonoknak. Az egyszer(ibb
megrendel6k szamdara a plasztikusan modellalt, pszichologizald
abrazolas és a diszes szerkezet kdzérthetésége, illetve divatossa-
ga révén valt tetszetésebbé, mint a kdzépkori kanoni formak.*®

A torténelmi Munkacsi egyhazmegyében a XVII. szazad el-
s6 felében kiépll6é ujkori ikonosztazion-szerkezet altalanossa va-
lasa a XVII. szdzad masodik felére, a szazad végére torténik meg.
A folyamat egybeesett az egyhazi unié ezeken a terlleteken valo
terjedésével, azonban nem annak fliggvényeként zajlott. Egyrészt,
mivel a jelek szerint a szemléletvaltozas tendenciaja a helyi gorég
katolikus és ortodox egyhazat egyarant jellemezte és a helyi temp-
lomépitészet és ikonfestészet formai-stilaris valtozasaiban mutat-
kozott meg els6sorban, nem polemizalé szandék mikodtette.*®

46 A gazdagabb kiépitésii ikonosztazionokon: Istensziils mellett a kenethozé asz-
szonyok, Janos mellett Longinusz szédzados és katonai.

47 KLOSINSKA, J., lkony. Muzeum Narodowe w Krakowie. Katalogi zbioréw.
Krakoéw 1973 39-40.; ATEKCAHOPOBWM, B., ,Cnctema Mansipcbknx ocepeskis
3axigHoykpaiHcbkux 3emenb XVI-XVII ctonite”. [pyeuli mixHapodHuUl KoHzpec
yKkpaiHicmis, JbBiB, 22-28 cepnHa 1993 p. [onosigi i noBigoMneHHs
icTopiorpadpisi ykpaiHO3HaBCTBa, €THONOrISA, KynbTypa, J1bsiB 1994.

48 SZANTER, op. cit., 1986, 186.

49 A formai oldal mellett Id. tdbbek kézt a torok veszélyben a kegyképek szerepé-
nek megndvekedését a Karpati régiéban a XVIl. szazadban a gorég katoliku-
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Masrészt az orientaciovaltas gyokerei mar a XVI. szazad masodik
felére nyulnak vissza, sét, az épitészeten bellil kimutathaté modon
az egyhazmegyei szervezet kiépulésének idején is, mar kialakula-
saban itt sajatos helyi nyugati és keleti tradiciokbdl 6tv6z8dé
kdzépeurdpai metabizanci mivészetrél lehet beszélni.

A nyugati mintak, a XVI. szazadban a késdgotikus natura-
lizmus, majd a XVI-XVII. szazad forduléjatél még hangsulyosabban
a reneszansz esztétika kdvetése modernizaloédast, korszer(iséget
jelentett.

A XVII. szazadtol a Karpati régioban is érvényesltlni kezd-
tek a nyugati miivészetben a reneszansz 6ta érvényes mlivészetér-
telmezési elvek a miivész személyével, az autondm mialkotassal
kapcsolatban. llyen tekintetben a nyugat-eurdpaitél eltéré vallasi-
egyhazi, szellemtorténeti és kulturalis koérnyezet ellenére ez az
idészak a kdzépkori kép korszaka utan a miivészet koranak kezde-
tét jelenti.

Ugyanakkor az ,ablakként”, jelként mikddd ikont felvaltd
Ujkori ikonképek célja valtozatlan maradt: a gondolkodasbeli szem-
léletvaltas kOvetkezményeképpen mas eszkdzdkkel — a valdsaghdi
megjelenitéssel, a kérnyezd vilag szinpadan bemutatott evangéli-
umi események révén — jelezték a hivék szamara a transzcenden-
cia jelenlétét kdérnyezetikben. A megalkotott ikonosztazionok és
ikonjaik liturgikus funkcioja hagyomanyosan tovabb élhetett.

A sémak - rekonstrukciok forrasai

1. SZANTER, op. cit., 1985, 36. kép
2. MEJIbHUK, op. cit., 31/B kép

3. TKAC, S., Ikony zo 16-19. storo&ia na Severovychodnom
Slovensku, Bratislava 1980, 19.

soknal és ortodoxoknal egyarant.
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1. Lvov, Szent Paraszkéva-templom ikonosztazionja, 1644-1648.
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2. Rohétin, Szent Lélek-templom ikonosztazionja, 1650.
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1848/49 és a gbrég katolikus egyhaz

Cselényi Istvan Gabor
1848/49 ES A GOROG KATOLIKUS EGYHAZ

1. Az egyhazak és a forradalom

El6szdr atfogdbban szeretnék szdlni a forradalom-szabad-
sagharc és altalaban az egyhazak kapcsolatarol.

48/49 mélyen érintette a Magyarorszagon él6 egyhazakat
is. A papok, lelkészek sajatos helyzetben voltak. A kor kommunika-
cios rendszerében a lelkészeknek koézponti szerepe volt. A lakos-
sagot érintd rendeleteket nekik kellett felolvasniuk, sét értelmezniik
a szoszékrél. Ez a hagyomanyos funkcié a szabadsagharc idején
életveszélyessé valt, mert ha fordult a kocka, a papokat kdnnyen
vadoltak csaszarpartisaggal vagy épp forradalmisaggal." Haynau
kulénosen érzékenyen reagalt arra, ki volt az, aki felolvasta a Flg-
getlenségi Nyilatkozatot, vagy ki nem, vagy ki adott szallast a ,fel-
keléknek”, szamos lelkész, sét puspok esett aldozatul a régtonbi-
raskodasnak és az ellenforradalmi itélészéknek. 49 6szén pedig
tragikus szerep jutott a papsagnak: 6k kisérték utolsé utjukra az
elitélteket, adtak lelki vigaszt a vértanuknak. Az aradi vértanuk
utolzsé orait pl. a nagyvaradi minoritak irtak le és hagytak rank or6-
kal.

2. Az ortodox egyhaz

Ezen tulmenden pedig — igy vagy ugy, egyik vagy masik ol-
dalon —, de mindegyik egyhaz, felekezet érintett volt a forradalom-
ban és szabadsagharcban. Sajnalatos tény (és szamomra, mint
gorog katolikus lelkész szdmara kuldndsen az), de az ortodox (a
gOrogkeleti) egyhaz — az orszag akkoriban masodik legnépesebb
egyhaza! — pl. az ellentabort erésitette. Végsd soron nem is vallasi
indokbdl, hanem politikai okok miatt (valahogy ugy, mint ma, ami-

L FONAGY, Z., +Egyhazak a szabadsagharcban”, in Népszabadsag (1996. marcius
14) 15.
2 |bid.
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kor ir és katolikus terrorista akciokrél hallunk, ahol valéjaban nem-
zeti és politikai ellentétekrdl van szo). A szerb és a roman nemzeti-
ség, s6t nemzet ugyanis épp ekkor kezdte vivni fuggetlenségi har-
cat a magyarokkal szemben, a forradalom pedig nem éppen sike-
res politikat folytatott velik szemben, mindez ezeket az eréket a
Habsburgok oldalara sodorta, a szerb és a roman ortodox egyhaz —
mint eléggé nacionalista egyhaz — épp ezért a magyar-ellenes nép-
felkel6k ideoldgiai tamasza lett. Ehhez jarult még az is, hogy ezek-
nél a nemzetiségeknél egyszerlien nem volt politikai elit, sét értel-
miség sem igen, ezt az elemet is a klérus pétolta, a hierarchia pe-
dig egyenesen az ellenforradalom legfébb szervezdje és iranyitdja
lett. Rajacsics szerb metropolita pl. kezdettdl a szerb szervezkedés
élén allt, Saguna, az erdélyi roman ortodoxok plspdke pedig némi
kivaras utan ugyancsak a csaszarh(iség mellett vetette latba befo-
lyasat. Olyan egyhazi kézpontok, mint Karloca, vagy Balazsfalva,
egyuttal a népfelkelés kdzpontjai is voltak.

3. A romai katolikus egyhaz

Felemas volt a rémai katolikus egyhaz helyzete. A Habs-
burgok katolikusok voltak, a katolikus egyhaz eléggé 6sszefonddott
a birodalommal, emellett a forradalom tobbek kozt célul tlizte a
katolikus vallas allamvallas-jellegének és el6jogainak megsziinte-
tését, a jobbagyfelszabaditds pl. azt jelentette, hogy az urbéres
foldnek kb. egyhetedét birtoklo katolikus egyhaz karpétias nélkul
veszitette el a jobbagyi szolgaltatasokat. Ez érteti meg, hogy a klé-
rus, féleg a felsGpapsag egy része ,labanc” maradt, kitartott a csa-
szar és serege mellett. Igaz, a hierarchia mindig is lojalis volt az
épp hatalmon lévékkel szemben, azonban a Batthyany-kormany
éppen a katolikus egyhaz oktatasi, csaladjogi el6jogait kezdte el
ostromolni, a felsé papsag tehat ugy tekintette a forradalmat, hogy
az az egyhaz érdekei ellen is irémyul.3 Noévelte a zlirzavart, hogy a
forradalom idejére a puspoki székek egyharmada — koztik az esz-
tergomi érsekseég is — ures volt. Juniusban ugyan a kiradly Ham Ja-
nos szatmari plspokkel betoltdtte a primasi széket és kinevezte a
tébbi hidnyzé plspokot is,* az Uj érsek azonban nem volt politikus

% Ibid.
* Ibid.
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alkat, és nem tudott megfelel6éen donteni. Jellemz8, hogy 49 tava-
szan Ham Janos esztergomi érseket, Scitovszky Janos pécsi, grof
Zichy Domokos veszprémi plspOkét a debreceni orszaggyilés
hazaaruldnak nyilvanitotta az ellenség témogatéséért.5

Ennek ellenére a katolikus egyhaz — az alsépapséag és a
hivek tdmege, amely a lakossag tébb mint felét alkotta — azonosult
a forradalommal és a szabadsagharccal. Marcius 18-an a kaptala-
nok képvisel6i — a nemességet kdvetve — megszavaztak a jobbagy-
felszabaditast. A forradalom heve magaval ragadta a papsagot: az
alkotmanyos atalakulasok mintajara esperesi és egyhazmegyei
gylléseken az egyhazszervezet demokratikus atalakitasat, a ma-
gyar nyelv( liturgia bevezetését koveteltelték, sét sokan felléptek a
papi nétlenség eltoriése érdekében, 48-49-ben sokan le is raztak
ezt a megkotodttséget, akadtak papok, akik dssze is eskették kollé-
gaikat. 48 nyaran felmertlt egyébként az egyhazi birtokok szekula-
rizacidja és a szerzetesrendek feloszlatasa is, ezt a térvényjavasla-
tot azonban a képvisel6haz elutasitotta.®

A Fuggetlenségi Nyilatkozat — a nemzet és a kiraly kozotti
nyilt szakitas — utan a papsag jorésze a nemzeti (igy mellett foglalt
allast. A fiatalok — a kispapok, noviciusok — egyik része fegyvert
fogott. Mivel értelmiségieknek szamitottak, a honvéd-seregben
altiszti, tiszti rangot kaptak. Masik részuk tabori lelkész lett, sokan
kozuluk kereszttel kisérték a katonakat a csatakban is. A szemina-
ristak, fiatal papok koézil szamos vértanu is lett.

A papsagnak szerepe volt az anyagiak el6teremtésében is.
48 nyaran, a Kossuth-banké kibocsatasakor a forradalmi kormany
elvarta, hogy a papsag gyijtést rendezzen a banké fedezetének
megteremtésére. Ujabb szerepkor volt a béke-kézvetités: 49 nov-
emberében Fogarassy Janos puspdk, majd Lonovics Joézsef egri
érsek is tagja volt a Windischgrdtzhez menesztett béke-kuldott-
ségnek.7 A szabadsagharc megtorlasa a puspdki kart is sujtotta. A
48-ban kinevezett puspokdket lemondattak, Rudnyanszky Jézsef
besztercebanyai plspokét 6 év bortdnre, Bémer LaszIé nagyvaradi
pluspdkot halélra, majd kegyelembdl 20 évi fogsagra itélték, letar-
téztattdk Lonovics érseket is. Horvath Mihaly csanadi puspok, tor-
ténelemtudos, aki az 1849 aprilisi tronfosztas utan a Szemere-

® Ibid.
® Ipid.
7 Ibid.
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kormany kultuszminisztere lett, emigréllt.8 Olmutz és Kufstein bor-
téneiben 21 katolikus pap raboskodott vasra verve éveken at. A
hivatalban maradt pluspokdk kegyelemért esedeztek papjaik sza-
mara. Az egyhaz fontos szerepet jatszott az 1849-60 kozotti évek-
ben a nemzeti ellendllasban és a kiegyezés elbkészitésében is.

4. A protestans egyhazak

A protestans egyhazakat szintén sajatos kett6ség jellemez-
te. Az erdélyi szaszok evangélikus egyhaza magyarellenes maradt.
A szlovakok Hurban és Hodzsa, szintén evangélikus lelkészek
vezetésével fogtak fegyvert a forradalom ellen.” Még a magyar
reformatus lelkészek is Osszelitk6zésbe keriltek a forradalommal,
amikor hiveik foldoszté mozgalmak élére alltak. Mindez azonban
szintén inkabb politikai és tarsadalmi inditékokbdl taplalkozott.

Altalanossagban véve a protestans egyhazak vezetdi a ka-
tolikus hierarchianal egyértelmibben sorakoztak fel a forradalom
és szabadsagharc mellett, épp amiatt, hogy a forradalom kikialtotta
a vallasi egyenjogusagot, ami a katolikus egyhaz allamvallas-
jellegét megsziintette. Kiépllt a protestans tabori szolgalat is, sét
szamos reformatus lelkész maga is fegyvert fogott, amit pedig egy-
hazuk helytelenitett. A reformatus pluspokok koérlevelei buzditottak
a hiveket a szabadsagharc aktiv télmogatélsélra.10 A bukas utan
Haynau éppugy perbe fogta és bebdrtondztette a reformatus lelké-
szeket, mint a katolikus papokat, mind a négy akkori reformatus
puspdkot lemondatta, harmdéjukat perbe is fogta.

5. A gorog katolikus egyhaz

A gorog katolikus egyhazon belll magan is elég sokszinl a
kép, aszerint, milyen nemzetiségliekrél van sz6. De a gordg katoli-
kussag tulnyomé része a szabadsagharc mellett allt ki. Epp a
Gorogkatolikus Szemle idei marciusi szamaban olvashaté dr.
Pirigyi Istvén tanar ur cikke errdl,"* eszerint mintegy szaz folszentelt

8 |bid.
® |bid.
19 bid,
M PIRIGYI, 1., ,Gorog katolikusok a 48-as szabadsagharcban”, in Gérégkatolikus
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pap és papndvendék, 25 ezer goérdog katolikus vallasu — magyar,
ruszin és roman (!) honvéd — esett aldozatul a magyar haza sza-
badsagaért, fliggetlenségéért és tarsadalmi fejlédéséért vivott kiz-
delemben.

Aldbbiakban mégis a Munkécsi Egyhazmegyére szikite-
ném le a kort, amire tébb indokom is van. Sz(ikebb megyénk, Sza-
bolcs megye is ehhez az egyhazmegyéhez tartozott, Tiszavasvari —
a régi Tiszabld — nagy szulotte, Vasvari (Fejér) Pal is ebbél az
egyhazmegyébdl szarmazott édesapja révén. De még egy komoly
indokom van: épp most jelent meg Ungvarott Bendasz Istvan, nem-
rég elhunyt goérdg katolikus lelkész, torténész k('jnyve.12 A leggaz-
dagabb és legfrissebb anyag tehat épp e terlleten all rendelkezé-
sinkre. Ennyiben legyen szabad talan ismertetésemet egyuttal
kdnyvpremiernek is tekintentnk.

A Munkacsi Gorog Katolikus egyhaz legfébb jellemzéje az
volt, hogy Szabolcsban, Szatmarban, Hajdu-Biharban magyarajku
hivei voltak — mint tudjuk, éppen belélik alakult 1912-ben a Hajdu-
dorogi Egyhazmegye, tehat csak azéta beszélhetiink Magyar Go6-
rog Katolikus Egyhazrél —, a tébbi, féleg a karpataljai teriletet jo-
részt ruszinok (rutének) laktak. S ha az természetesnek tiinik sza-
munkra, hogy a magyar egyhazkozségek a forradalom mellett all-
tak, — s erre vonatkozdlag hadd idézzek egy konkrét mozzanatot:™
Lakatos Gydrgy hajdubdszérményi pardchus, Id. Fejér Pal akkori
ottani utdédja marcius idusa utan igy ir: ,a legujabb nagyszeri ese-
mények és reformok” a hajdu kerlletet is lelkesedésre ragadtak —,
annal inkabb meglep6 lehet szamunkra, de tény, hogy a ruszinsag
és a ruszin ajku gordég katolikussag ugyanugy a forradalom és a
szabadsagharc partjara A&llt. (Nemhidba szoktdk a ruszinokat
magyarorosz népként is emlegetni. Egyébként mar Rakéczi Ferenc
is gens fidelissima-nak,'* leghtibb népnek nevezte Sket.)

Az egyhaz szamara végsd soron nem tul kedvezé dontes,
a jobbagyfelszabaditas utan Popovics Vazul munkécsi puspok
egyenesen azt rendeli el, hogy a lelkészek a legkdzelebbi vasarna-
pon tartsanak halaad¢ istentiszteletet, mert ,a szegény nép szaza-
doktdl hordott terheitél szabadult meg”, ami igen széles latdkdrre

Szemle 3 (1998) 8.

12 BENDASZ, |., Az 1848-1849-es szabadségharc és a Munkacsi Gorég Katolikus
Egyhazmegye, Ungvar 1998.

'3 1bid., 17.

 Ibid., 7.
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utal. Mikor a nemzet6rséget kezdik toborozni, a puspok kifejti kor-
levelében: a nép fiai ,az urbéri tartozasok megsziintetése altal ha-
zai szabad polgarok (értsd: a haza szabad polgérai, a Szerk.) let-
tek”, igy ,nemzeti 8rsereget alakitani tartoznak”. >

A forradalom kihatott a gorég katolikus egyhaz kézjogi
helyzetére is, megadta a felemelkedési lehetéséget az addigi szinte
alantas helyzetbdl. Baré Eétvés Jozsef vallas- és kdzoktatasi mi-
niszter felvetette annak lehetéségét, hogy minisztériumaban kilon
goOrog katolikus osztaly létesiilhetne."® Erre ugyan nem kertilt sor,
de Dolinay Péter f6hadnagy személyében kilén minisztériumi titkar
intézte a goérog Ugyeket.

Negyvennyolc marciusa a szé igazi értelmében rendszer-
valtozast jelentett, amely az alkotmanyos szabadsag és a jog-
egyenldéség jegyében zajlott. E ténynek az egyhazmegye papjai és
hivei nemzeti lGnnepélyekkel adtak hangot. Satoraljaujhelyen pl.
majus 10-én tartottak nagy vigadalmat.'’ De az egyhazmegye mar
a Habsburg-haz trénfosztasa utan®® GidvozId levelet intézett Kos-
suthhoz. A mar kormanyzéva valasztott Kossuth valaszolt is, de
(mint Pirigyi atya irjalg), jellemzd volt, mennyire nem ismerték ha-
zankban a goérog katolikus egyhazat: Kossuth gérdg nem egyesiilt
plUspoknek nevezi Popovics Bazilt...

Az egyhazmegye korméanyzata hirll vette, hogy a 48-as
térvényeket — amelyeknek megalkotasaban Popovics pispok, mint
a fels6haz tagja, maga is részt vett — mindenféle nemzetiség nyel-
vére leforditottak mar. Ruszin forditds azonban még nem volt. A
puspok Homicské Gydrgy turjai lelkészt bizta meg a forditassal,
kilén hangsulyozva, hogy a nép altal is érthet6 (ruszin) nyelven
torténjék meg ez. De szdba kerult — s mintegy 48 terméke ez is — a
gorog katolikus liturgikus kényveknek magyar nyelvre torténd lefor-
ditasa és kiadatasa is.” Tudjuk, ez a torekvés vezetett késébb a
Hajdudorogi Egyhdzmegye felallitdsahoz.

A puspokség figyelemmel kisérte a torténelmi események
alakulasat. Amikor viszalyok, zavargasok jelentkeztek, a megyés-
puspok békére, a meglév értékek védelmére int. De persze mégis

15 pid., 20.

6 pid., 23.

7 pid., 23.

18 Debrecen, 1849. aprilis 14.
9 PIRIGYI, op. cit. 8.

20 BENDASZ, op. cit., 27.
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elérkezett az énvédelmi harc ideje. Mint Bendész Istvan irja, a ha-
zankban él6 kisebbségek, nemzetiségiek — a szerbek, horvatok,
szaszok, romanok, szlovakok — szinte mind a magyarsag ellen
emeltek fegyvert, am ,egyediili kisebbsége az orszagnak a ruszin,
amely nemcsak nyugodt és nem lazong, de tetemes aldozatokat
hoz a haza oltaran, ugy anyagiakban, mint vérben”.*

Amikor a Fuggetlenségi Nyilatkozat megsziletett, a Mun-
kacsi Egyhazmegye Szentszéke kimondja ,Magyarorszag torvé-
nyes kormanya iranti hodolatat és engedelmességi nyilatkozatéf’.22
S hogy ez nem csupan elvi nyilatkozat volt, mutatja, hogy 49 juniu-
saban az is felvetédik, hogy a 25 ezernyi goroég katolikus honvéd
részére tabori lelkészséget kellene felallitani. A gordg vidék tehat
szivvel-lélekkel a szabadsagharc mellé allt. Joggal teszi széva
Bendasz azt is:*® mig még a magyarsagnak és a székelységnek is
voltak olyan tagjai, akiket Haynau alatt martirnak tekintettek — a
.reakcio” martirjainak! —, ilyenek a ruszinok kézul nem kerdltek ki.
Popovics plspokoét 49. szeptember 16-an eltavolitottak a plspok-
ség élérdl, szigoru brizet alatt szobafogsagra karhoztattak.

Talan még annyit a szabadsagharc utani id6krél: A papsag
korében sajatos ellenallasi forma harapozott el: a papok sujtasos
.attildban” és sarkantyus csizmaban jartak. Az osztrak-barat hely-
ndk, Csurgovits Janos figyelmeztette a papsagot ezen ,abusus”
megszijnte’(ésére.24 Es még egy érdekesség: az oreg ruszinok
gyakran végeztettek misét, pannachidat a bukas utan, bizonyos
Lajosért. A Lajos-miséket Kossuth Lajosért végezték, s ezek folyta-
tédtak egészen 1920-ig, a cseh megszallas idejéig, amikor aztan
€z mar Ujra hazaarulasnak minésiilt...

A Munkécsi Egyhazmegyén és annak plspdkén kivil a
kronikasok (igy épp Pirigyi tanar ar, legutdbbi cikkében) csak egy-
két kiemelkedd személyiségrdl tudnak: a nagyvaradi (roman) gérog
katolikus egyhdzmegye puspdkeérél, Erdélyi Bazilrdl, aki papjaival,
magyar és roman hiveivel egyarant kitartott a szabadsag lgye mel-
lett (a harcokban sokan oda is vesztek kozilik), és Lemhény Ja-
nosrdl, aki a fogarasi roman (!) gérog katolikus egyhazmegye pus-
poke volt.”> O ugyan el6zéleg az erdélyi romansag jogaiért harcolt,

2 |bid., 28.
22 |hid., 30.
2 |bid., 40.
24 |bid., 49.
% PIRIGYI, op. cit., 8.
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de ismerte és szerette a magyar nyelvet, s a szabadsagharc idején
a békés egyittélést hirdette, 1848. majus 29-én a kolozsvari or-
szaggylilésen megszavazta Magyarorszag és Erdély unidjat (ame-
lyet a Tizenkét Pont is szorgalmazott), emiatt a romanok arulénak
tekintették, 1850-ben lemondattak és a bécsi ferences kolostorba
integré\Ité\k.26 Volt tehat példa magyarok és romanok egydittm(iko6-
désére a szabadsagharc idején, s mint emlitettik, voltak roman
honvédok is Erdélyben, akik martirokka lettek, igaz, sokan osztrak
oldalra sodrddtak, a nemzetiségi politika jatékszabalyai szerint...

6. A papsag és a kispapok

De talan térjink vissza a Munkacsi Egyhazmegyéhez. Ed-
digiekben féleg Popovics puspok alakjan keresztul kdvettik végig
az egyhazmegye részvételét. Bendasz Istvan kényvében 87 olyan
lelkész neve, élettorténete szerepel, akik tevékenyen részt vettek
az eseményekben, s ezért lildoztetésben volt résziik.>’ Legtobbjiik
torténetében ez all: nemzetértiszt volt. Néhanyuk magas kdzjogi
méltdésagot nyert el, Karczub Andrés nagykalléi esperes-lelkész pl.
Szabolcs varmegye kormanybiztosa lett. Engedtessék meg egy
személyes vonatkozas: a névsorban ott olvasom Ukapam,
Lyachovits Janos nevét is,?® aki szintén csak hajszallal keriilte el,
hogy vérpadra jusson. Gracza Goérgy egyik mivében? szerepel
egy festmény-lenyomat, amelyen reverendaban, honvédsapkaban
egy pap jelenik meg, egyik kezében kard, masikban harmaskereszt
(ez a tipikusan ,g0rdg” papi kereszt), amint a muszka sereg ellen
vezeti a kiegyenesitett kaszékkal felszerelkezett ruszinokat. Ez a
pap Kreith Jozsef volt, aki egy masik képen bilincsre verve lathato.
Ez a hiteles kép az akkori gérog katolikus papsagrol.

Ami pedig a papnévendékeket illeti, legendak lengik korul
az ungvari szeminaristdkat. (Mint tudjuk, 1775 6ta Ungvar volt a
Munkacsi Egyhazmegye kdzpontja, ott volt a szeminarium is.) Hogy
rogtdn 48 juniusdban, a féduktor, Palkay Partén buzdité beszédé-
nek hatasara 35-en honvédnak alltak. Bendéasz szerint ez igy tul-

2 Ibid.

2" BENDASZ, op. cit., 58-132.

%8 |hid., 112.

29 GRACZA, GY., Az 1848-49-es Magyar Szabadsagharcz Térténete, Budapest
1895, 1975.
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zas,® mert tobb lépcs6ben alltak be honvédnak, elsé nap pl. csak
egy valaki, viszont ugyanakkor a valésag sokkal fényesebb, ti. 51
papnovendékrdl tudni, hogy a harcok résztvevdje volt. 121-bél 51 —
ez nem is rossz arany, ilyennel egyik magyar papi szeminarium
sem dicsekedhetett!

De hogy ne essink a klerikalis egyhaz hibajaba, a papo-
kon, kispapokon kivil emlékezziink meg azokrdl a vilagiakrdl is,
akik a goroég katolikus egyhazbdl keriltek ki. Tudnunk kell, hogy
Kossuth testérsége ruszin fiukbol, tobbek kodzt kispapokbdl allt!
Kossuth egyébként a debreceni orszaggylilésen is elismeréen szdlt
a magyarorosz néprél... Soltész Mihalyné papnénk pedig szintén
épp a Gorégkatolikus Szemle marciusi szamaban®' felsorolja azo-
kat a gorog katolikus férfiakat, akik Kossuth Lajos kapitanyai vol-
tak. 18 nevet sorol fel, koztiik, névsor szerint utolséként, de jelen-
téségben elséként Vasvari Pal nevét emliti.

De térjlnk vissza a kispapokhoz. A teoldgusok kozil sokan
aldozatul is estek a harcmezén vagy a kivégzéseken. A
megmaradottak legtobbje megjarta a bortont vagy kilféldre tavo-
zott. Kozllik csak kevesen lehettek késébb felszentelt papok, mert
az osztrak hatalom 6rkodott azon, hogy a rebellis fiatalok ne jussa-
nak be a papsag soraiba.

Neves pap, s6t apat lett az a Rabéar Jadnos (a nemrég mi-
niszterként megismert Rabar Ferenc 8se), aki 49-ben — bizonyéra a
Talpra, magyar! ottani valtozataként — ekképp adott hangot a ru-
szin-magyar ifjusag szellemének, olyannyira, hogy versét ukranra,
ruszinra is leforditottak. Ezzel a verssel szeretném zarni megemlé-
kezésemet.

Szabadsdg-dal

Riadj, magyar, érémre fel:
Kin almaid enyésztek el.
Enyésztenek keserveid,
Szabad hazam, bus éjjelid.
Riadj azért 6réomre fel,

¥ BENDASZ, op. cit., 33.
1 SOLTESZ, M.-né, ,150 éve tortént”, in Gorégkatolikus Szemle 3 (1998) 8.
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Te szenvedd magyar kebel!

Zokogva nézted zsarnokid
S reményt veszitve kinjaid.
Siralmaid panaszira

Derult hazank zord nappala.
Riadj azért 6réomre fel,

Te szenved6 magyar kebel!

Deril hasadt borulaton,
Enyészet a zsarnokon
Sotét sirok Grege mar
Nép-zsarnokot élelni var.
Riadj azért 6romre fel,

Te szenvedd magyar kebel!

Le zsarnokot, le, sirba le,
Szabad hazank és nemzete!
Uralni téged Ausztria -
Eskiszik, hogy nem fog soha!
Riadj azért 6romre fel,

Te szenvedd magyar kebel!
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Szabo Péter

KELETI MEGYESPUSPOK IL’LE’TEKESSEGE A HAZASSAG
GYOKERES ORVOSLASARA (CCEO 852. kan.)

Bevezetés

A gyokeres orvoslas (sanatio in radice), vagyis az érvényte-
len hazassagok érvényesitésének rendkivili formaja, a keleti kato-
likus egyhazak fegyelmi rendjében viszonylag uj. Szabalyozasa —
akar csak a latin jogban is’ — tobbszori valtozason esett at. A meg-
adasara illetékes hatdsag tekintetében mindenekeldtt a Zsinat utani
jogalkotas eredményezett jelent6s valtozasokat, amennyiben az
orvosolhat6 esetek jelent8s terlleteit a megyésplspokok hatasko-
rébe utalta. Ugyanakkor — mint az kézismert — a kanoni forma
(vagy a keleti norma szohasznalatat hliebben kdvetve a ,celebracio
formaja”) aloli felmentést a keleti kddex jelenleg az Apostoli Szent-
széknek, illetve a patriarkaknak tartja fenn. Ezen Ujdonsag kapcsan
pedig a szakirodalomban is érzékelheté bizonytalansag alakult ki
azon kérdés tekintetében, hogy a keleti megyésplspokdk rendes
koralmények kdzott vajon tovabbra is illetékesek-e sajat hataskor-
ben olyan hazassagokat orvosolni, melyek esetében az érvényte-
lenség oka a kanoni forma valamely hianyossaga volt? A gyokeres
orvoslas jogintézményének az alkalmazasa igen gyakori, azt is
lehetne mondani, a mindennapi egyhazi adminisztracidhoz tartozé.
Ez sajatos gyakorlati fontossagot is ad cikkiink témajanak.

Az aldbbiakban erre a kérdésre szeretnénk kielégit va-
laszt talalni, els6sorban a keleti Codex altalanos normai révén adott
iranyelvek segitségével.

LA jogintézmeény korabbi torténetének attekintéséhez lasd: HARRIGAN, R., The
Radical Sanations of Invalid Marriages, (Canon Law Studies 116), Washington
1938; RYAN, T., The Juridical Effects of the Sanatio in Radice, (Canon Law
Studies 355), Washington 1955; JEMOLO, A., Il matrimonio nel diritto
canonico. Dal Concilio di Trento al Codice del 1917, [Bologha 1993] 406-420;
CHIAPPETTA, L., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e
concordataria, Roma [1990], nn. 1161-1178, 400-406.
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I. A gyokeres orvoslas fogalma és helye
a hazassagjog rendszerében

A keleti kédex hazassagjogot szabalyozé részének VII. cik-
kelye — a latin joggal megegyezd médon — a hazassagok érvénye-
sitésének két tipusat helyezi kilatasba.’

Az egyszer( érvényesités (convalidatio simplex) a hazas-
sagok érvényesitésének szokasos modozata. Minthogy mindig a
hazassagi beleegyezés megujitasa sziukséges hozza, segitségével
nemcsak az akadalyok vagy a formahiany miatt érvénytelen hazas-
sagok rendezhetbek, hanem a beleegyezési hianyossag miattiak is.
Az egyszerl érvényesités — szemben a gyokeres orvoslassal — az
esetek jelent6s részében hatésagi kdzremikoddés nélkil zajlik, sét
ha ilyen kdzremiikddés szikséges is, az mindig masodlagos jelen-
t6ségl marad a felek (vagy legalabb azok egyike) személyes aktu-
sahoz, tudniillik a hazassagi beleegyezés meguijitasahoz képest.?

A masodik — csakis kivételes esetekben alkalmazhaté —
érvényesitési lehetéség a jelen irasunk témajaul szolgald gydkeres
orvoslas (sanatio in radice). E figura az el6z6ével szemben nem
teszi szllkségessé a beleegyezés meguijitasat, hanem annak meg-
léte — minthogy azt semmilyen emberi hatalom nem pétolhatja —
ezen esetben elengedhetetlen feltétel.

A gyokeres orvoslas az egyszerl érvényesitésnél komple-
xebb jogintézmény. El8sz0r is nem a hazastarsak (vagy azok egyi-
kének) meguijitott hazassagi beleegyezése képezi Iényegét, hanem
az illetékes egyhazi hatésag altal adott kegyintézkedés. Eredménye
az érvénytelen hazassag érvényesilése, illetve az ehhez sziksé-

2 A két jogintézmény lényegi differenciainak kiemeléséhez lasd pl. CASTANO, J., Il
sacramento del matrimonio, Roma, 21992, 510-518.

® Mint tudjuk, az egyszerl érvényesités alkalmazasa esetén is mell6zhet6 a kanoni
formaban térténd Ujrakotése, abban az esetben ha az érvénytelenség oka tit-
kos hazassagi akadaly, illetve a beleegyezés kiils6 férumon bizonyithatatlan
hianya volt. llyenkor elegendé a felek vagy az érvénytelenségrél tudd egyik fél
maganuton és titokban adott beleegyezés-meguijitasa (vo. pl. ERDO P., Egy-
hazjog, Budapest 1997, 474). Ugyanakkor a szerzGi vélemények erésen meg-
oszlanak a tekintetben, hogy a kanoni formaban torténé Gjrakotést feltételezé
esetek egyaltalan érvényesitésnek tekinthetéek-e? Egyes kanonjogaszok
hangsulyozzak, hogy a sziikségszer(ien kanoni formaban megujitandé bele-
egyezés esetén — minthogy ilyenkor valdjaban Uj hazassagkétéssel allunk
szemben — szoros értelemben nem beszélhetlink érvényesitésrél; lasd pl.
Code of Canon Law Annotated, Caparros, E. — Thériault, M. — Thorn, J. (eds.),
Montréal 1993, 727.
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ges kulsédleges feltételek teljestlése (igy hazassagi akadalyok
elharitasa, valamint a kanoni forma kotelezettsége aldli felmentés,
ha az érvénytelenséget annak mellézése okozta). Ezen tul a jogin-
tézmény retroaktiv, azaz visszamendé hatasokat is eredményez.
Alahuzandd, hogy a visszamend hatas ebben az esetben nem azt
jelenti, hogy a hazassag az eredeti érvénytelen kotés pillanatatol
valna érvényessé. Mint azt a doktrina hangsulyozza, a hazassag
érvényessé csak a hatdsagi kegyintézkedés megadasanak pillana-
tatdl valik. A visszamen§ jelleg csak annyit jelent, hogy a jogrend
utélag — mintegy fictio iuris révén — a kanoni hatasokat az eredeti
kotés pillanatatdl meglévének tekinti.*

Hogy a jogintézmény megnevezésében talalhaté ,gydke-
res” jelz6 pontosan mire is utal, arra vonatkozoélag nincs teljes
egyetértés a szerz6k kdzott. Tekintettel az imént mondottakra, az
aligha jelentheti a hazassag kezdeti pillanatra visszamend érvénye-
sitését. Az érvényesités ,gydkeres” jellege ez esetben nem id6-
megjel6lés, hanem arra utal, hogy ez uton a hazassag végsé alap-
jat képez6, természetjogi-konstitutiv szintli elem (tudniillik hazassa-
gi beleegyezés) juttatik érvényre.’

A gydkeres orvoslas intézménye, mint olyan, az ortodox
egyhazjogban mindmaig ismeretlen. A keleti katolikus egyhazak
kanonjogi forrasaiban is csak a XIX. szdzadban jelenik meg,6 ami-
kor is — a Tametsi dekrétum miatt érvénytelennek minéstild tisztan
civil vagy mas, kanoni forma nélklli hazassagok terjedése miatt —
az a latin egyhazban is egyre fontosabb jelentségi lesz.’

A Zsinat utani jogalkotds — elvetve azt a korabbi, egyes
szerzOk &ltal tartott nézetet, mely a gydkeres orvoslas maddjara
torténd hazassagérvényesitést a dolog természetébdl adoddan
tekintette sziikségszerlien a péteri funkciéhoz tartozé illetékesség-
nek — mar az esetek jelentds részében teszi jogosulttda a megyés-
pluspdkot a gydkeres orvoslas megadélsélra.8

4 CASTANO, Il sacramento, 515.

® V6. ,A gyokér, amelyben a hazassag orvoslast nyer, az a — természeténél fogva
Onmagaban hatékony — hazassagi beleegyezés”; VELA, L., ,Sanazione in
radice”, in Nuovo dizionario di diritto canonico, Salvador, C. — De Paolis, V. —
Ghirlanda, G. (a cura di), Milano 1993, 942.

® Lasd pl. Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, § 10, 5; Syn. Alexand-
rin. Coptorum, a. 1898, sect. Il, cap. lll, art. VIII, § 7, 5.

" PRADER, J., Il matrimonio in Oriente ed in Occidente, (Kanonika 1), Roma 1992,
238.

S E folyamat mar a Zsinat alatt megkezdddétt; vé. PAULUS VI., mp. Pastorale
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Il. A kédexbeli norma fogalmazasmadja

A hatalyos jog megfogalamzésa szerint gyokeres orvoslast
a patriarka és a megyéspuspok olyan egyedi esetekben adhat,
amikor a hazassag vagy a jog altal el6irt forma hianya vagy pedig
olyan akadaly miatt érvénytelen, mely aldl 6k is felmentést adhat-
nak. A tobbi — tudniilik a Szentszéknek kifejezetten fenntartott,g
valamint a mar elharult isteni jogot tartalmazé — akadaly esetében
eg¥0edijl a Szentszék illetékes ezen rendkivili jellegl érvényesités-
re.” Mint azt az alabbiakban lathatjuk, a szerzéi vélemények eltéré
modon értelmezik e kanon szévegét. Nézeteltérések féleg a tekin-
tetben vannak, hogy a targyalt orvoslas joganak a felmentési illeté-
kesség fenntartasabdl adodé — 852. kanonban jelzett — hianya va-
jon a megyésplspok esetében is csak a fenntartott akadalyokra
vonatkoztatando-e, vagy — ide értendd a 835. kan. rendelkezése —

munus, 30. XI. 1963, nn. 21-22, in AAS 56 (1964) 9; vd. még 17. jegyzet. A ha-
zassagérvényesitésre vonatkozd korabbi keleti joghoz lasd: COUSSA, A,
Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. Ill, De matrimonio,
Romae 1950, nn. 234-241, 258-261.

® A CCEO 795. kan. 1. § 1-3° szerint a Szentszéknek fenntartott akadalyok a szent
rend, a szerzetesi intézményben letett nyilvanos 6rok tisztasagi fogadalom, ha
az intézmény egyhazmegyei kongregaciénal magasabb rangu, valamint a
hitvesgyilkossag. Mint lathato, a keleti kddex a megszentelt élet intézményei
tekintetében — a hatalyos latin joggal szemben — tovabbra is megérizte a ha-
gyomanyos tipolégizalast. Az emlitett kanon alapjan tehat a Szentszéknek van
fenntartva a barmely rangt monasztikus intézményben vagy szerzetes rendben
letett 6rok tisztasagi fogaladom, tovabba az egyhdzmegyeinél magasabb rangu
szerzetes kongregéciéban tett hasonlé fogadalom. Megjegyzendd, hogy a
kongregaciobeli fogadalmak aldl, melyeknek a térvényhozo — a szerzetes rend-
ben tettel ellentétben — nem tulajdonit a monasztikus fogadalommal azonos
jogértéket, a patriarkanak is felmentési illetékessége van (2. §). Vo. pl.:
ABBAS, J., ,Forms of Consecrated Life Recognised in the Eastern and Latin
Codes”, in Commentarium pro Religiosis et missionariis 76 (1995) 5-38;
BEYER, J., ,De vita consecrata in iure utriusque Codicis orientalis et
occidentalis”, in Periodica 81 (1992) 283-302.

9 CCEO can. 852 — § 1 Patriarcha et Episcopus eparchialis concedere possunt
sanationem in radice in singulis casibus, si validitati matrimonii obstat defectus
formae celebrationis matrimonii iure praescriptae vel aliquod impedimentum, a
quo ipsi dispensare possunt et in casibus iure praescriptis, si impletae sunt
condiciones, de quibus in can. 814; in ceteris casibus et si de impedimento iuris
divini agitur, quod iam cessavit, sanatio in radice concedi potest a sola Sede
Apostolica.
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a kanoni formara is?

Ugy tlinik, hogy az idézett kanon grammatikai szempontbdl
nem teszi vilagossa, hogy a megyésplspdk gydkeres orvoslasi
illetékességének altala megfogalmazott lehatarolasa csak a fenn-
tartott akadalyok eseteire vonatkozik-e vagy magaban kivanja fog-
lalni a kanoni forma hianya miatti érvénytelenség orvoslasanak
fenntartasat is? A latin szOveg ugyanis, attél fliggéen, hogy az a
quo ipsi dispensari possunt kifejezés mint a felmentési — és kovet-
kezésképpen az érvényesitési — illetékesség lehatarolasa az aka-
dalyok tekintetében térténé magatoél érthetédé megszoritason tul a
szOvegben téle tavolabb esé defectus formae celebrationis
matrimonii praescriptae kifejezésre is vonatkoztatandé-e, kétféle-
képpen értelmezhetd. A kanon kodifikaciétorténete meglehetésen
sok szdvegvaltozatrél tantskodik,™* ugyanakkor — ugy tinik — az
altalunk most felvetett, 852. kanonra vonatkozé jogtechnikai kérdés
kozvetlenul sehol nem mertilt fel.

Ill. Status questionis a szerz6i vélemények tikrében

A széban forgd kanont — bar inkabb csak érintélegesen
targyalva — jelentds szerz6k értelmezik egymassal részben vagy
egészeben ellentétes modon. Victor Pospishil szerint a kanoni for-
mabdl fakadd érvénytelenség gyodkeres orvoslasa tekintetében a
patriarka és a megyéspispok azonos illetékességgel rendelkezik,
kovetkezésképpen a CCEO 852. kanonban fellelhetd megszoritas
csak a fenntartott akadalyokra értend6 (v6. CCEO 795. kém.).12
Hasonlé éllaspontra helyezkedik F. Aznar Gil is, amennyiben a

™ Nuntia 10 (1980) 60; Nuntia 15 (1982) 95; Nuntia 24-25 (1986) 153; Nuntia 27
(1988) 59; Nuntia 28 (1989) 119; Nuntia 31 (1991) 42.

12 Authority Granting Sanation [c. 852]. A patriarch and an eparchial bishop can
grant a radical sanation in individual cases if the validity of the marriage is
prevented by a defect of the form prescribed by law for the celebration of
marriage or a certain impediment from which they can dispens...”, in
POSPISHIL, V., Eastern Catholic Church Law, New York, 21996, 604. (Ugyan-
akkor a szerzé keverni latszik a megyésplispok és a helyi hierarcha fogalmat, a
kovetkezé oldalon azt allitva, hogy a gyokeres orvoslasra a helyi hierarcha is il-
letékes. Jdllehet a kodifikacio egy bizonyos szakaszaban ezt a szdvegterveze-
tek kilatasba helyezték [lasd: Nuntia 10, 1980, 60], ilyen intézkedésre — leg-
alabbis hivatalbdl — jelenleg a keleti jog szerint sem illetékesek a megyéspus-
pokoknél és a jog szerint vellik azonos elbiralas ala esé személyeknél alacso-
nyabb hat6sagok.)
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szbéban forgd kanon értelmét a két kddexben teljes 6sszhangban
levbnek itéli, s6t nézete szerint a keleti kdnonban a latinnal is vila-
gosabban fejez6dik ki a megyéspuspok formahianybdl fakadd ér-
vénytelenség esetén fennall6é orvoslasi iIIetékessége.13

Ellentétes allaspont domborodik viszont ki Josef Prader, a
keleti kodifikacids bizottsag volt hazassagjogi konzultori csoportja
relatoranak megfogalmazasabdl. Szerinte a megyésplispok akkor
illetékes gyOkeres orvoslasra, amikor az érvénytelenség oka olyan
akadaly mely alél maga jogosult felmentést adni. Ezzel — ugy tlinik
— szembeallitja az ugyanezen kérdésre vonatkozo patriarkai illeté-
kességet, azt allitva, hogy ez utdbbi orvoslasi jogkére az, amely a
kanoni forma hianyossagabdl adodo érvénytelenség esetére is
kiterjed.™

Dimitri Salachas értelmezése az el6z6 nézetekhez viszo-
nyitva koztes allaspontot foglal el, amennyiben a keleti megyés-
puspokdk vonatkozasaban az esetek egy meghatarozott részében
véli fennallni a széban forgd illetékességet. Eszerint 6k a kanoni
formahianybdl fakadd érvénytelenség gyOkeres orvoslasanal is
illetékesek jollehet — a patriarkanal sziikebb kérben — csak akkor,
amikor a formahiany vagy az esketési felhatalmazas hianyabol
vagy a tanuk hianyabol eredt. Salachas szerint illetéktelen ellenben
a megyésplspok — éppen a CCEO emlitett, 835. kanonbeli fenntar-
tas kdvetkeztében — akkor, ha a formahianybdél adédo érvénytelen-
ség oka a papi aldast magéban foglalé szent szertartas hianya
volt."® Megjegyzendd, hogy e két utdbbi szerz6i véleménynek kuld-
nds sulyt ad az a tény, hogy a keleti hazassagjogi kodifikaciéban
aktiv szerepet jatszd kanonjogaszok képviselik 6ket.

Miel6tt a hatalyos jog tényezdinek elemzésére ratérnénk,
klléndsen a Prader altal képviselt allaspont tekintetében érdemes
utalni arra, hogy egy a kodifikacié kései fazisaban elhangzé megal-
lapitas kifejezetten a megyésplspok forma-orvoslasi illetékességét

13 Cédigo de Canones de las Iglesias Orientales. Edicién bilinglie comentada per
los professores de derecho candnico de la Universidad Pontificia de
Salamanca, (BAC 542), Madrid 1994, 348-349.

Jl Vescovo diocesano pud concedere la sanazione in radice quando il
matrimonio €& nullo per un impedimento dal quale puo dispensare... La facolta
del Patriarca per la sanazione dei matrimoni in radice & ampia, potendo egli
dispensare anche dalla forma della celebrazione del matrimonio e dagli
impedimenti di cui al can. 795 § 2 del CCEO”, PRADER, Il matrimonio, 243.

5 SALACHAS, D., Il sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle

Chiese orientali, Roma-Bologna 1994, 247.
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allitotta. A kodifikacios bizottsadg pedig anélkul kozli e megallapi-
tast, hogy a legkisebb mértékben is korrigalna azt.*

IV. A CCEO 852. kanonjanak értelmezésében
jogilag jelentés szempontok

Noha a kodifikacidoban tehat meghatarozé szerepet jatszo
szerzBk foglalnak allast a keleti megyéspuspok formahidnyt korri-
galé gyokeres orvoslasi illetékességének — legalabbis részleges —
hianya értelmében, tobb altalanos jogi elv is egyértelmliien ezen
illetékesség integritasat bizonyitja. Ezek az alabbiak szerint 6ssze-
gezhetbek.

Kiindulépontként ismételten arra kell felhivnunk a figyelmet,
hogy a CCEO 852. kanonja maga nem tartalmaz kifejezett utalast a
kanoni forma fenntartdsanak (CCEO 835. kan.) a gyokeres orvos-
las esetében torténd sziikségszerl alkalmazanddsaga tekinteté-
ben.

1) Mig a mp. Crebrae allatae 130. kan. 2. §-a az Apostoli
Szentszéken tul — mintegy kivételként — csak a patriarkakat nyilva-
nitotta illetékesnek a hataskoriikbe tartozé akadalyok és a formahi-
any miatt érvénytelen hazassagok gyokeres orvoslasara, a Zsinat
utani jogalkotas ezen illetékességet — mind a hataskoérébe tartozo
akadalyok mind pedig a kanoni forma tekintetében (!) — a megyés-
puspdkdkre is kiterjesz’(et’[e.l7 Minthogy a hatalyos jog (CCEO 852.
kan.) megfogalmazasa legalabbis kétséget hagy afelél, hogy a
korabbi jogot megvaltoztatta volna, a korabbi norma visszavonasat
nem vélelmezzik, hanem a gydkeres orvoslasra vonatkozé6 me-

16 | asd: Nuntia 28 (1989) 114-115.

7 Mint ismeretes, VI. Pal a megyésplispokok egyetemes normak aldli felmentési
illetékességét — a CD 8-ban lefektetett altalanos elvnek jogszabalyi format adva
— a tételes engedményekrdl a tételes rezervaciok rendszerére valtoztatta. A
gyokeres orvolasra vonatkozd normabdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a Zsi-
nat utani jog a formahiany miatti orvoslas illetékességet is a keleti megyéspls-
pokok hataskorébe utalta: Nobis expresse reservamus dispensationes quae
sequuntur:.. n. 13. A lege renovandi consensum matrimonialem in sanatione in
radice, quoties: a) requiritur dispensatio ab impedimentum a Sedi Apostolicae
reservato; b) agitur de impedimento iuris naturalis vel divini, quod iam
cessaverit, c¢) agitur de matrimoniis mixtis, cum servatae non fuerint
condiciones iure praescriptae, PAULUS VI., mp. Episcopalis potestatis, 2. V.
1967, in AAS 59 (1967) 388, 389.
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gyéspuspoki illetékességet szabalyozd kodexbeli uj kanon a mp.
Episcopalis potestatis imént idézett korabbi szabalyahoz viszonyi-
tanddé és — minthogy az maradéktalanul lehetséges — ez utdbbival
osszhangban kell magyarazni.'®

Igaz, az 1503. kan. — szdvege szerint — csak annyit allit,
hogy a korabbi torvény visszavonasa mellett nem szél vélelem (vo.
.in dubio revocatio legis praeexistentis non praesumitur...”), ami
szempontunkbdl gyengébb formula, mint a régi jog érvénye melletti
vélelem kozvetlen allitasa lenne. A korabbi jog érvényben marada-
sahoz esetiinkben mégsem férhet kétség. A kanon szdvegének az
elemzése ugyanis vilagossa teszi, hogy a korabbi jog megsziinését
csak akkor vélelmezhetjik, ha érvényben maradasa mindsitetten
kétséges. A jogkétség alapesetével szemben (ahol tudniillik a
dubium hatasanak megvaldsulasahoz elégséges egy viszonylagos
kétség, azaz egy szilardan megalapozott vélemény, ami azonban
nem szikségszerlien a legvaloszinlibb), a korabbi jog hatalyon
kivll helyezéséhez olyan sulyu kétség szikségeltetik, mely révén a
valtozas melletti érvek nyilvanvaléan valdszin(ibbek, mint az ellen-
tétes allaspont lehetdsége.™ Esetiinkben viszont — mint majd tobb
szempontbdl is lathatjuk — éppen annak mutatkoznak egyértelm
jelei, hogy a keleti megyésplispdk szoban forgd korabbi illetékes-
sége a Codex hatalyba Iépése utan is érintetlenil fennmaradt.

2) Attdl fuggetlenll azonban, hogy a 852. kan. fogalma-
zasmodja nem erdsiti meg a 835. kan. szerinti rezervacionak a
gyOkeres orvoslas esetére vonatkozo kiterjedését, még felmerilhet
a kérdés, hogy maga a 835. kan. megfogalmazasa és mindenek-
elétt a hozzaflizott kodifikaciobeli szandék nem olyan intenzitasu-e,
ami erejében az mégis kihatna a 852. kanonbeli fenntartdsra. Eb-
ben az esetben ugyanis a keleti megyésplispokok orvoslasi illeté-
kességét igy mégis csak az ugyanezek altal felmenthetd hazassagi
akadalyokbdl fakado érvénytelenségi esetekre korlatozna.”® E
problémara szintén a kanonjog altalanos normai kozott talalunk

'8 CCEO 1503. kan.

19V/6. Comentario exegético al Codigo de derecho canébnico, Marzoa, A. — Miras, J.
— Rodriguez-Ocafia, R. (dir.), Pamplona 1996, vol. I, 408-409.

20 E hipotézis esetén viszont — a 835. kanonra valo kifejezett utalas hianya miatt —
a 852. kanonnal jelentds redakciés hianyossagot kellene megallapitanunk, hi-
szen jelen formajaban az utébbi — az 1503. kanonbdl meritett érv alapjan, tudni-
illik a régi joggal valé 6sszhang kdvetelménye miatt — a megyéspuspoki illeté-
kesség mellett szdl.
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megoldast, immar azonban elsésorban a 835. kan. tekintetében
alkalmazva Oket.

2.1 Els6 megkdzelitésben megallapithatd, hogy a 835. kan.
fogalmazasmaddja alapjan legalabbis nem egyértelmi, hogy annak
hatalya kiterjed-e a specialis, 852. kan. szerinti szituaciéra. Mint
ismeretes, a torvény pontos kiterjedésére vonatkozé bizonytalan-
sag a jogkétség (dubium iuris) tipikus esete.?* Minthogy pedig jog-
kétség esetén a tdérvény nem kotelez,? a 835. kanonbeli forma aldli
felmentés fenntartasa — a jelen fogalmazasmaéd eredményeképpen
— bizonyosan nem terjed ki a gyokeres orvoslasra. Hasonlo okokbal
a 852. kan. — ezuttal 6nmagaban tekintve — sem értelmezhet6 a
formahiany esetén adhaté megyéspiispoki orvoslast kizaré6 norma-
nak. Esetében ugyanis — kildnésen a 835. kan. kiterjedésére vo-
natkozo, imént emlitett jogi kétség fényében — ugyancsak objektive
alapos a kétség, hogy korlatozni kivanja-e a széban forgé megyés-
pUspoki illetékességet, s igy magara is érvényes az 1496. kan.
jogkétségre vonatkozo rendelkezése.

2.2 Az eddig emlitett altalanos szabalyok énmagukban is
egyértelmi eligazitast nydjtanak kérdésiinkkel kapcsolatban. Mégis
— tekintettel elsésorban arra, hogy a keleti kodifikacié mértékadd
résztvevli képviselnek allaspontunkkal ellentétes nézetet — az ed-
dig emlitett, inkdbb formaélis jellegli érveken tul a logikai-tartalmi
érveket is érdemes figyelembe venni, hogy méginkabb egyértelm-
vé valjék, hogy a 835. kanonbeli rezervacié hatalyanak a gyokeres
orvoslas esetére torténd kiterjesztése melletti allasfoglalasok tar-
talmi szempontbdl sem fogadhatdak el.*

2L ERDO, Egyhéazjog, 73. A jogkétség létének elengedhetetlen feltétele a kétség
pozitiv (azaz érvekkel alatdmasztott), valészinii (azaz érveléstechnikailag haté-
kony, tudniillik megfelelé érvekre tdmaszkodd) és objektiv (azaz magaban a
normaban, nem pedig példaul az ismerethianyban mint szubjektiv tényezékben
gyOkerezd) jellege; Comentario exegético, 338-339 (vO0. még: 23. jegyzetet.).

22 CCEO 1496. kan.

23 Erveink tehat — elsdsorban az 1500. kan. kapcsan esetiinkben mutatkozé teolo-
giai vélelem kiemelkedd sulyanak utolsé érvként szerepeltetése céljabdl — for-
mai-tartalmi jellegiik szerinti felosztasban kévetik egymast. Ugyanakkor — jog-
technikai szempontbdl — a jogkétség 1496. kan. szerinti altaldnos szabalyara
vonatkzozo6 hivatkozast meg kellene elbznie a térvénymagyarazat segédeszko-
zei elemzésének (1499-1500. kk.). A jogkétség |étének ugyanis elengedhetet-
len feltétele a kétség objektiv, azaz magaban a vizsgalt normaban gydkerezd
jellege. Mint azt viszont jelentds szerzdk hangsulyozzak, a jogra vonatkozé két-
ség csakis akkor tekinthetd valdban objektivnek, ha a kérdéses jogszabaly ér-
telme a térvénymagyarazat kisegitd eszkdzeinek eldzetes alkalmazasa nyoman
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Mindenekel6tt a térvénymagyarazat rendes kisegitd szaba-
lyara kell utalnunk. Eszerint ha egy norma értelme nem allapithaté
meg pontosan a szévegbdl és szdvegkdrnyezetbdl, akkor a parhu-
zamos helyek, a torvény céljanak, a térvény kialakulasi korGimé-
nyeinek, valamint a térvényhozé szandékanak (mens legislatoris)
elemzésébdl kell megallapitani pontos jelentését.24 Ezen eszkdzok
kdzul a torvény céljanak vizsgalata az, mely szempontunkbdl a
legegyértelm(ibb eligazitast nyuijtja.

a) Arra a kérdésre, hogy a kanoni forma aldli felmentést re-
zervald torvénynek (835. kan.) sajatos célja volt-e a fenntartast a
gyOkeres orvoslas esetére is kiterjeszteni, az ismert adatok tikré-
ben egyértelmli nemleges valasz adanddé. A kanoni forma aldli
felmentés hangsulyozottan egyediili indoka ugyanis a papi aldassal
jaré szent szertartasnak a keleti katolikus hivek tekintetében torté-
né minél hatékonyabb garantalasa volt.”

Mint ismeretes, a kodifikcio soran felvet6doétt, hogy a kano-
ni forma aloli felmentés vonatkozasaban indokolt-e a keleti me-
gyésplspOkok hatalmat szigorubban korlatozni a latinokénal? A
kodifikacios bizottsag valasza szerint az azért sziikséges, mert
csakis igy lehet hatékonyan biztositani a keleti tradicié szamara oly
Iényeges papi aldas elnyerését.26 Itt kell megjegyeznink, hogy
ezen bizottsagi allasfoglalas elsd latasra ignoralni latszik a kanoni
forma és a papi aldas kozti — egyébként a CCEO 834. kan. 2. §-
anak distinkciojabdl is kitlné — differenciat.”’ Ugyanakkor a bizott-
sagi allasfoglalas — legalabbis gyakorlati szempontbdl megkdzelitve
— mégsem indokolatlan. Mind a kanoni forma, mind a papi aldas
kérdése ugyanis érvényességi probelmatikaként csak a protestans

sem vilagos; v6. Comentario exegético, 338-339.

4 CCEO 1499. kan.

%5 A 835. kan. kodifikacidtorténetének — a Nuntia alkapjan bemutatott — preciz
attekintéséhez lasd: ABBAS, J., ,Marriage in the Codes of Canon Law”, in ID.,
Two Codes in Comparison, (Kanonika 7), Roma 1997, 128-130.

26 Nuntia 15 (1982) 85-86; Nuntia 28 (1989) 116-117.

27 A kanoni forma és a papi aldas kozti distinkciot — legalabbis elsé latasra — fi-
gyelmen kivil hagyé ezen bizottsagi allasfoglalas pontatlansagat hangsulyozza
pl. GALLAGHER, C., ,Marriage in the Revised Canon Law for the Eastern
Catholic Churches”, in Studia Canonica 24 (1990) 79. Mas megkdzelitésbél,
am ugyancsak ezen kulénboztetés sziikségessége mellett érvel: NAVARRETE,
U., ,Questioni sulla forma canonica odierna nei Codici latino e orientale”, in
Periodica 85 (1996) 492-497. (A kérdés a Katekizmus revidealt szévegének fé-
nyében ugy tlinik ujabb reflexiét igényel; vé. Catechismus Catholicae Ecclesiae,
[Citta del Vaticano 1997], n. 1623, 433.)
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féllel kétendd vegyeshazassagok esetében jelenik meg (hisz az
ortodoxokkal térténé kotésnél az elsé csak megengedettiségi felté-
tel, a masodik pedig az akatolikus norma szerint is elengedhetetlen
elem, mi tobb létesité oka a hazassagnak). Protestans relaciéban
viszont a kanoni forma rezervalasa valdban azzal a kézvetett ha-
tassal jar, hogy — a katolikus kiszolgaltatd mell6zhetéségének
megnehezitésével — a hatalyos norma javitja a papi aldassal kotott
vegyes hazassagok esélyét, mely kézremlkodést a kanoni forma
kotelezettsége aldl vald esetleges felmentés kdvetkeztében illeté-
kessé valo protestans lelkipasztor — szent rend hianyaban — nem
tudna biztositani.’® A széban forgd rezervacié érvényességi kovet-
kezménnyel jaré esetében — azaz protestans viszonylatban — tehat
az egyébként valéban megkilénboztetendd kanoni forma és papi
aldas azért nem allithaté szembe egymassal, mert rendes kortil-
mények koz6tt nehezen hipotizalhatd olyan eset, amikor a felmen-
tés mas célt szolgalhatna, mint a protestans kiszolgaltaté el6tti
kotést, aki pedig papi rend hianyaban nem biztosithatja a keleti
tradicié 1ényegi elemét, papi aldast magaban foglalé CCEO 828.
kan. szerinti szent szertartast (ritus sacer).”

Marpedig ha figyelembe vessziik a gyokeres orvoslas jog-
intézményének lényegét, egyértelm, hogy a kodifikacio altal a 835.
kanonbeli fenntartds indoklasaul megjeldlt ezen egyetlen ok (azaz
a papi aldas minél hatékonyabb garantaldsa) a jelen esetben a
legkisebb mértékben sem all fenn. A gyodkeres orvoslas a bele-
egyezést feltételezd a posteriori ,elismerési aktus”, valéjaban az
illetékes hatésag altal utdlagosan kibocsatott (kegyet tartalmazd)

% Ortodox viszonylatban a felmentési illetékesség megvonasanak ellenben — mint
emlitettlik — csak a hazassag megengedettségét érinté kdvetkezményei vannak
(v6. CCEO 834. kan. 2. §). Tovabbi érdekes kérdés, hogy ilyenkor a megenge-
dettséghez felmentés vagy csupan engedély sziikséges-e, hiszen az erre adott
valasztodl fligg, hogy ezen esetre is érvényes-e a 835. kanonbeli fenntartas.

29 Hogy a papi aldas — végs6 analizisben — a kanoni forma részének tekintendé-e,
egyrészt meghaladja cikkiink kdzponti témajat, masrészt alapkérdésiink eldon-
tése szempontjabdl nem relevans. Nézetiink szerint igen komoly érvek szdlnak
amellett, hogy a két fogalmat (bar kétségtelenil 6sszetartozéak), vilagosan el-
kllonitsik (v6. 27. jegyzet). Ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy a kodifikacié
hivatalos kozlényében talalhatunk olyan megfogalmazast, mely a papi aldast
egyértelmiien a kanoni forma részének mondja: ,Dispensatio a formae
canonicae elemento »ritus sacri« Sedi Apostolicae vel Patriarchae reservatur
(can. 169 § 2); a ceteris vero elementis canonicae formae ipsi Hierarchae loci
dispensare possunt”, in Nuntia 10 (1980) 15.
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puszta kézigazgatasi intézkedés.*® Vonatkozasaban tehat a papi
aldas kérdése (lehetdsége) fel sem mertl (!). Kévetkezésképpen —
bar egy szigorubban keleti beallitottsagu szemszdgbdl kiindulva
természetszeriileg vetédhetett fel a kérdés, hogy a gydkeres orvos-
las kanoni figurajat magat érdemes-e a keleti Codexben alkalmaz-
ni®* — miutan a jogintézmény puszta hatésagi intézkedés jellegébol
adoédodan ezen esetben az egyhaz szakramentalis kbzrem(ikddése
papi megjelenitésének hiadnya elkerilhetetlen, itt teljesen indokolat-
lan a formahiany miatti érvényesités kilon — azaz fenntartott —
esetként torténd kezelésére torekedni.

A gybkeres orvoslas a hazassagérvényesités rendkivili
formaja, melyre — mint kéztudott — csak sulyos okbdl kerulhet sor.
Ez az ok pedig az esetek igen jelentés részében éppen a felek
valamelyikének merev elzarkézasa az egyhazi keretek kozott torté-

oA hazassagkotés mint jogcselekmény érvényességéhez a felek beleegyezésén
tal a rajuk vonatkozé jogrend altali elismerés is szikséges, amennyiben ez
utdbbi szabalyozza kdzdsségi kapcsolataikat. A gydkeresen orvosolhatd ér-
vénytelenségi esetekben a hazassagi beleegyezés hatékonysagat (s igy a ha-
zassag érvényességét) éppen a kiilsé jogrend altal felallitott, akcidentalis, azaz
a hazasséag intézményének természetjogi strukturaja altal meg nem koévetelt
tényezdk okozzak, mint amilyenek a tisztan egyhazjogi akadalyok vagy a bele-
egyezés modjanak formalitasa. Minthogy ez esetekben a hazassagi beleegye-
zés hatékonysaganak felfliggesztédése tisztan csak — a kdzjo érdekében kiala-
kitott — hatésagi rendelkezés kdvetkezménye, megfelelé sulyu okok esetén az
illetékes hatésag ezen maga altal felallitott akcidentalis feltételek kondicionald
szerepétdl eltekinthet, igy adva lehet6séget arra, hogy a fennallé hazassagi be-
leegyezés — e kegyként adott konszenzus pillanatatdl — mégis kifejthesse hata-
sat; vo. pl. Code, 729-730.

3L A gyokeres orvoslas konkrét jogintézményét — nyilvanvalo latin hatasként — a
keleti katolikus jogforrasok csak a XIX. szazadtol emlitik (v6. 6. jegyzet), mialatt
az az ortodox egyhazakban maig ismeretlen; PRADER, Il matrimonio, 238. A
figura jelen alkalmazasa ellen szélna az egyhaz szakramentalis k6zremikodé-
sének papi megjelenitését hangsulyoz6 keleti szemléletméd. (E szempont
egyébként a katolikus hazassajog szamara is kidomboritandoé. llyen értelemben
lasd: COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Documentum
Matrimonii christiani sacramentalitas: »Decem et sex theses« patris G. Martelet
s. j. a Com. Theol. Int. »in forma generica« appprobatae de doctrina catholica
matrimonii christiani, 1-6 decembris 1977, in Enchiridion Vaticanum 6, nn. 472-
773, 362-364. V6. még Nuntia 15 [1982] 85: ,il ritus sacer... tanto benefica
anche nel mondo moderno, in cui conviene sottolineare la sacralitd del
consenso matrimoniale”.) A keleti kodifikacid6 azonban egyértelmlen a figura
gyakorlati hasznossaga (konkrétan a salus animarum mint a jogintézmény al-
kalmazasanak kozvetlen indoka) szemszogébdl kozelitette meg a kérdést, mi
tébb az ortodox praxisban is — az oikonomia gyakorlata kapcsan — bizonyos
analogiakat vélt felfedezni; vo. Nuntia 15 (1982) 95.
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né hazassagkotéstdl. Minthogy ilyenkor a szent szertartas lehetd-
sége sem kerll széba (!), amennyiben a lelkek (dvossége megki-
vanja hogy az egyhazi hatésag — a targyalt jogintézmény alkalma-
zasaval — a maga altal felallitott akcidentalis feltételektdl a termé-
szeténél fogva 6nmagaban megfeleld hazassagi beleegyezés ér-
vényesulésének érdekében eltekintsen, nem latjuk indokat, hogy az
ezt eredményez6 puszta kozigazgatasi intézkedés megadasat mi-
ért kéne kivonni a keleti megyésplspdkdk hivatali hataskorébél.
Minthogy a kanoni formara vonatkozé fenntartas célja a gyokeres
orvoslas jogintézménye kapcsan — ez utdbbi jogi figura lényege
miatt — tehat eleve nem tud érvényesllni, a rezervacié 852. kanon-
ra torténd vonatkoztatasat a toérvény céljanak, mint interpretacios
segédeszkdznek a vizsgalata (v6. 1499. kan.) sem tamasztja ala.

b) A norma kialakulasanak kérilményei — mint masik tor-
vénymagyarazati segédeszkdz — esetinkben nem adnak egyértel-
mi eligazitast. Jollehet a kodifikacié elsé szakaszaban a széveg-
tervezetek valdban kildénbdztettek a ritus sacer és a forma mas
elemeinek felmenthetdsége kozott, > szempontunkbdl éppen az a
jelentéséggel bird, hogy e kuldonbdztetést az 1986-0s szdvegterve-
zet publikalasa el6tt (sajnos kdzzétett indoklas nélkil) a térvény-
szovegbél kiiktattak.*®

c) Ertékelhet6 informécidkat itt a mens legislatoris elemzé-
se sem nyujt. Bar a torvényhozo altalanos torekvése a keleti tradi-
cio tiszteletben tartasara az egész kodifikacionak egyik legfonto-
sabb vezérmotivuma volt, konkrét esetiinkben, mint lathattuk, a
valasztott jogintézmény (sanatio in radice) Iényege zarja ki ezen
torekvés érvényesithetéségét.>

d) lgaz, hogy a kanoni forma aldli felmentés rezervacioja-

%2 Can. 169. (CA 90) § 3: ,Salvo iure Hierarcharum loci a ceteris elementis formae
canonicae in celebratione matrimonii gravi de causa dispensandi, a ritu sacro in
canonibus requisito dispensatio Sedi Apostolicae vel Patriarchae reservatur
eaque gravissima tantum de causa concedi potest”, in Nuntia 10 (1982) 52.
Ugy tiinik, hogy Salachas idézett allaspontja ezen kodifikaciés fazison nyug-
szik. Ha azonban valéban az & altala képviselt illetékesség tulajdonitasa lett
volna a kodifikacié szandéka, akkor — mint mondottuk — az idézett korabbi sz6-
vegtervezet megtartasa elengedhetetlendil sziikséges lett volna. Ez attdl fiigget-
lendil igy van, hogy a kodifikaciés bizottsag a latin plspdkokkel azonos illeté-
kességet inditvanyozd, ismétlddod javaslatokat tovabbra is a ritus sacer biztosi-
tasara hivatkozva utasitotta el (v6. Nuntia 28 [1989] 116-117).

33 ABBAS, ,Marriage”, 129; v6. Nuntia 24-25 (1986) 150.

% Lasd: 126. old.
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nak kore a két Codexben nem azonos, amennyiben a keleti jogban
az altalanos, mig a latinban — mint azt egy 1985-6s, a CIC 87. kan.
1. §-ahoz adott hiteles térvénymagyarazatbol tudhatjuk — csak a két
katolikus kozti hazassagra vonatkozik.*® Szempontunkbdl azonban
nem ez a kllénbség a lényeges, hanem az a tény, hogy — specialis
esetekben — a rezervacié szdban forgd szabdlya aldl is vannak
kivételek. A latin jogban az egyik ilyen kivétel éppen a gyodkeres
orvoslas esete.*® Ha pedig a hatalyos latin szabalyozast (azaz a
gyOkeres orvoslas esetén — a CIC 87. kan. 1. §-hoz adott rezervativ
kihatdsu magyarazat ellenére is — megmaraddé megyéspuspoki
illetékességet) a keleti jog parhuzamos helyének tekintjik, abbal
Ujra csak az kdvetkezik, hogy a 835. kanonbeli rezervacio a gyoke-
res orvoslas specialis esetében a keleti jogban sem limitalja a me-
gyéspuspOk generdlis felmentési illetékességét (CCEO 1538.
kan.).

3) Az eddig felsorolt tisztan jogi jellegi érvek mellett végil
egy teoldgiai megalapozottsagu is nézetiinket tamasztja ala.

Noha egyes szerz6k — delegalhatésaga 6sszefiiggésében
— vitatjak, hogy a jog szerinti gyokeres orvoslasi illetékesség a me-
gyéspluspokoket valdban sajat hataskorben (azaz hivatalbél fakado
potestas ordinaria alapjan) illeti-e meg, jelenleg efeldl aligha lehet
kétség.37 Ez esetben pedig, minthogy cimzettjei rendes hatalma
tekintetében kedvezétlen, terhet implikaldé normaval allunk szem-
ben, marcsak a jog altalanos elvei szerint is szoros értelmezés
kotelez6.*®

Esetlinkben azonban ennél joval figyelemre méltébb, teo-
logiai sulyu elv is megkoveteli a szoros értelmezést. A rendes hiva-
tali illetékesség ugyanis ez esetben olyan hivatalhoz kétédik, ame-
lyiknél az integritds melletti vélelem végsd soron isteni jogi alapo-
kon nyugszik. Ez esetben viszont a CCEO 835. kan. szerinti rezer-

%5 AAS 77 (1985) 771; magyar szdvegéhez lasd: Az Egyhazi Térvénykényv. A
Codex luris Canonici hivatalos latin sz6vege magyar forditassal és magyarazat-
tal. (Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta Erdd Péter), Budapest
%1997, 1229.

%6 llyen értelemben pl. CHIAPPETTA, Il matrimonio, n. 851-852, 294-295.

37 CASTARO, Il sacramento, 516-517; CHIAPPETTA, Il matrimonio, n. 1175, 405;
vO. még: 17. jegyzetiink. (Kevéssé valdszinUsithetd ellentétes allasponthoz:
BERSINI, F., Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-
teologico-pastorale, Torino 1983, 201.)

% V5. ,Odiosa sunt restringenda, favorabilia vero amplianda”; ,Odia restringi et
favores convenit ampliari”, RJ 15 in VI°.
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vaciét — amint mondottuk mindenekel6tt azért, mert a megyéspus-
pokot a Zsinat utan immar hivatalanal fogva megilleté generalis
felment6i hatalom (v6. CCEO 1538. kan.) szabad gyakorlasanak
korlatozasat eredményezi — a CCEO 1500. k&nonja alapjan feltét-
len szorosan kell értelmezniink.*® Ez azt jelenti, hogy a 835. kan.
kifejezéseinek sajatos jelentésén a szikséges legkevesebbet kell
érteniink, ami még nem vezet a szveg jelentésének megvaltozta-
tasahoz.” A rezervaciot tartalmazo norma (835. kan.) kotelezé
minimalista értelmezése révén pedig — a 852. kanonbeli vilagos
utalas hianyaban — az el6bbi hatalya bizonyosan nem terjeszthet6
ki a gyOkeres orvoslas esetére. Egyébként a legfébb térvényhozoé-
nak a megyéspulspoki hatalom integritasanak megerésitésére vo-
natkozd, konstnas megnyilatkozasai tikrében ugyanezen térvény-
hozé altalanos jogpolitikai iranyelvével — v6. mens legislatoris — is
szembekerllne egy olyan értelmezés, mely a 852. kanonbeli utalas
hianya ellenére kivanna a forma rezervacio koévetkezményeit a
megyéspispOk gyokeres orvoslasbeli illetékességének kérdésére
is kiterjeszteni.

Kovetkeztetés

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a 852. kan. jelentése
a kodexben kilatasba helyezett, a jogszabalyok hatalyanak és tar-
talmanak mevilagitasat célz6 magyarazati segédeszkdzok révén is
egyértelmiien megallapithatd. Megjegyezhetd, hogy a CCEO 1503.,
1499., valamint 1500. kanonja kulén-kulén alkalmazva is elégsége-
sen alatamasztana ezt, egybehangzé eredményuk azonban — ki-
egészitve az 1496. kan. jogkétségre vonatkozé altalanos szabalya-
val — csak fokozza a bizonyité erejiik sulyat.

Kdvetkezésképpen hiteles térvénymagyarazatra itt csak

% Mint kbztudott, a szubszidiaritas elvének tiszteletbentartasa — mondhatnank a LG
27 és a CD 8a zsinati helyeibdl fakadd teoldgiai determinacioként (1) — a keleti
kodifikaciénak is vezérmotivuma volt (Iasd: Nuntia 3 [1976] n. 3, 6.). Ebbé| pe-
dig szlikségszeriien az adddik, hogy a szentszéki rezervacidoknak egyértelmiien
kell kitGnniuk. A Zsinat utan kialakult — rezervativ jellegli — szisztémabdl ugyan-
is automatikusan kovetkezik a megyéspiispok teoldgiai alapokon nyugvo kor-
manyzati illetékessége melletti vélelem minden olyan esetben, amikor a rezer-
vacio tekintetében a legkisebb kétség is felmeril; vo. pl. CHIAPPETTA, L., Il
Codice di diritto canonico, Roma 1996, vol. I, n. 1955, 508.

40 ERDO, Egyhézjog, 76.
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akkor lenne szikség, ha a térvényhozd szandéka mégis a targyalt
megyeéspispoki illetékesség megvonasa lett volna. Ezen hipotézis
azonban — a kiindulasi pontként ismertetett, ilyen értelmli mérték-
ado szerz6i vélemények ellenére is — aligha valdszinUsithetd. Azt
ugyanis a Codex szovege illetve a térvény hatalyara és magyaraza-
tara vonatkozo altalanos szabalyok nemcsak nem tamasztjak ala,
hanem éppen céafolni latszanak. Egy ilyen jellegl modifikcio (azaz
a 852. kanonra vonatkozo lesz(ikit6 értelml interpretatio per
modum legis) marcsak azért sem tlinne indokoltnak, mert a 852.
kan. esetében — mint lathattuk — a 835. kanonbeli rezervacié egye-
dili és kizardlagos indoka, maga a sanatio jogintézményének saja-
tos lényege miatt eleve nem teljestilhet.

Mint tudjuk, a kodifikacié alatt vita targya volt, hogy a keleti
kanonjog sajatosan szakramentdlis-ekklezialis szemléletével
egyeztethet6-e hazassagok szentségi jellegének allitasa, ha —
meghatarozott rendkivili okok miatt — az egyhaz nem képes bizto-
sitani a papi-szakramentalis kozrem{kodést? Minthogy ez esetben
— a kodifikacios bizottsag kifejezett allasfoglalasa szerint is — a
hivék lelki java, valamint az életallapot szabad megvalasztasahoz
(és igy a hazassagkotéshez) vald természetjog alapvetébb mint a
pusztan az egyhazi hatésag altal a hazassag kilsé formajahoz
el@irt feltételek (akar a hazassag kanoni akar annak szentségi for-
majat illeté elemekrél lenne is sz6), az egyhaz szakramentalis kdz-
remUkddésének papi epiklézis révén torténd megjelenitése — bar a
keleti tradicié apolandé és példamutaté értéke! — a jelen rendszer-
ben nem abszolut elengedhetetlen feltétel. Mivel a ritus sacer a
gyOkeres orvoslas jogintézményének lényegével nem egyeztethetd
— bar mint mondottuk vitathaté lehetett (legalabbis az ortodox felfo-
gashoz kozelitd szemszdgbdl), hogy a figura egyaltaldn alkalmaz-
haté-e hitelesen keleti jogrendben — miutan egyszer a kanonjogi
figura alkalmazasa elfogadast nyert, a papi aldassal val6 nyilvanva-
|6 egyeztethetetlensége miatt (minthogy tudniillik ezen esetben a
szentszéki rezervacié sem eredményezheti azt), a formahiany gyo6-
keres orvoslas esetén torténd rezervacio teljességgel indokolatlan-
nak tlnik.

A mondottak alapjan tehat egyértelmien megallapithato,
hogy a keleti megyésplspok — természetesen a tébbi térvényi felté-
tel teljesulése esetén — a formahiany miatt érvénytelen hazassagok
gyOkeres orvoslas maddjara torténd érvényesitése esetén is illeté-
kes, tovabba — e ponton eltekintve a kanoni forma és papi aldas
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kulénboztetendéségének kérdésétdl — akkor is illetékes, ha az ér-
vénytelenség a papi aldas hianyabdl fakadna.
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Akathisztosz Magyar Szent Mézeshez

Ivancsé Istvan (kiad.)

AKATHISZTOSZ MAGYAR SZENT MOZESHEZ

I. kontak
Kivalasztott csodatevd, Szentlélekkel eltelt, tisztelendé Mo-
zes atya, csodalatos harcos, testi és lelki betegségek gyodgyitdja,
aki batran jarulhatsz az Urhoz, szabadits meg minket minden baj-
tél, hogy sziviink 6romében neked mondjuk:
Udvozlégy, tisztelendd Mozes, csodalatos csodatevd és a
tisztasag harcosa!

l.ikosz
Az angyalok Teremtéje és az er6k Ura testben él6 angyal-
nak és a hivék oltalmazojanak mutatott téged, csodalatramélté!
Azért oltalmad ala menekilink, és neked ilyen 6rdmteli szavakat
ajanlunk:

Udvézlégy, angyali tisztasag buzgélkoddjal!
Udvozlégy, szerzetesek igen jo oktatojal
Udvozlégy, sziizesség csodalatos fényessége!
Udvozlégy, bojt és megtartoztatas buzgo teljesitsje!

Udvozlégy, szelidség és alazatossag fényes példajal
Udvozlégy, hivék megvigasztaldja!

Udvézlégy, foldi hajlékok mennyei oltalmazojal
Udvozlégy, josagos iga felvevéje!

Udvozlégy, tisztelendé Mozes, csodalatos csodatevd és a
tisztasag harcosa!

Il. kontak
Szived tisztasagat latva az Ur, kivalasztott téged, hogy a
mennyei dicséséget szemléld. Miutan két testvéreddel Kijev varos-
aba koltoztél, boldogsagos, és a hosszantlré Szent Borisznak és
Glebnek buzgdn szolgaltal, az imadsagban buzgdlkodtal, amennyi-
re tehetted, fiatal éveidben a szenteket kovetted. Ezért Istennek
orémmel hangoztattad: Alleluja!
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II. ikosz

Istentél ihletett értelm( tisztelend6 Mdzes atya, amikor az
Alta folyonal testvéredet, Gyorgyot Szvjatopolk katonai megoliék a
szent hosszant(ir§ Borisszal és Glebbel egyitt, csodalatos isteni
gondviselés altal egyedil te meneklltél meg a meggyilkolastol.
Kijev varosaba jottél Predszlavahoz, Jaroszlav névéréhez, és ott
éltél, buzgon imadkozva az Urhoz. Ezért, a téged megment Istent
dicsérve, neked hangoztatjuk:

Udvézlégy, ki a bolcsesség kezdetét, az istenfélelmet élet-
szabalyként valasztottad!

Udvézlégy, ki 6rangyalodat sohasem szomoritottad meg!

Udvézlégy, ki az isteni vilagossag fényessége vagy!

Udvozlégy, ki a sziizesség és romlatlansag jo illatd lilioma
lettel!

Udvézlégy, mert jamborsagod miatt Krisztus Istennek tet-
szettél!

Udvozlégy, mert értiink az Istensziiléhdz faradhatatlanul
imadkozol!

Udvézlégy, mert az erétlenségeink jeles gyogyitoja vagy!

Udvozlégy, mert a Szentlélek valasztott edénye lettél!

Udvozlégy, tisztelendé Mozes, csodalatos csodatevd és a
tisztasag harcosa!

lll. kontak
A Magassagbelit6l ajandékba kapott erd folytan nagy hosz-
szutlrésre tettél szert, tisztelendd. Amikor kezednél és labadnal
sulyos bilincsekkel megvasalva és er6sen szurkalva vittek téged,
az isteni szeretettdl folyton langolva felkialtottal: Alleluja!

Ill. ikosz
A jamborsagban lelkesen buzgdlkodva, kisértést szenved-
tél egy nagy gazdagsaggal rendelkezé asszonytdl, akinek férje,
miutan Boleszlavval elment, nem tért vissza. Mivel érzékeit megra-
gadta tekintetednek szépsége, tisztelend, megsebesilt az irantad
valo vagytol. Te pedig mindentdl tartézkodva imadkoztal. Ezen
tehat jamborul csodalkozva, neked 6rdommel mondjuk:
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Udvézlégy, ki magadat ifjusagodtél az Ur szolgalatara ad-
tad!

deézlégy, ki 6t mindennél jobban megszeretted!

Udvozlegy, ki a testet a Iélek ala rendelted!

Udvozlégy, ki Istenért mindent eltlirni akartal!

Udvézlégy, ki az 6zvegyasszony csabitasait éberen elhari-

3 tottad!

Udvozlegy, ki az evangéliumi sziik dton haladtal!

Udvozlégy, ki a kijevi barlangmonostor szent ékessége let-
tel!

Udvozlégy, ki altal az Ur megdicséiilt!

Udvozlégy, tisztelendd Mozes, csodalatos csodatevd és a
tisztasag harcosa!

IV. kontak

Az érzelmek viharatél korbacsolva, az istentelen 6zvegy-

asszony lelked temploma ellen tamadt, tisztelend. Mivel pedig
latta, hogy te Krisztus hii szolgaja vagy, nagyon megzavarodott.
Ezért mi is, latva a szenvedélyek és bajok vihara altal felkorbacsolt
élet-tengert, imadsagaid csendes kikétéjébe menekilink, Krisztus
Istentinknek kialtva: Alleluja!

V. ikosz
Szent életedet hallvan és latvan a hivok, elcsodalkoztak az

ajkadrél arado kegyelem erején, és dicsditették a szenteiben cso-
dalatos Istent. Ezért téged mi is drommel boldognak mondunk:
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Udvozlégy, ki Istennek csodalatos valasztottja vagy!
Udvézlégy, ki a vilag hiu dics6ségét szemétnek tartottad!
Udvézlégy, ki az édes Jézusért lelkedet adni kész voltal!
Udvozlégy, ki a magassagbeli erdkkel Isten trénjanal allsz!

deézlégy, ki a szenvedélynélkiiliség magaslatara jutottal!

Udvozlégy, ki a tirelemben legy&zhetetlen, tisztelendd atya

) vagy!

Udvozlégy, ki a le nem alkonyodd vildgossagban részesul-
tel!

Udvézlégy, ki az Urtdl nagy kegyelmet nyertél!
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Udvozlégy, tisztelendé Mozes, csodalatos csodatevd és a
tisztasag harcosa!

V. kontak
Istentdl felragyogtatott csillagként mutatott be téged a te
életed a vilagnak, tisztelendé Mézes atya, mert a lelki és testi tisz-
tasagot mindennél jobban megszeretted, azt remélve, hogy az
id6leges kinokért megszabadulsz az 6rék kinoktdl. Istennek hala-
san énekelted: Alleluja!

V. ikosz
Az emberi nem ellensége, latva a te tiszta és szent élete-
det, még inkabb felhevitette az 6zvegyet, aki draga ruhakba olt6z-
tetett és édes ételekkel taplalt téged, majd szégyentelendil illetlen
dologra vonszolt. Te pedig, atya, még inkabb a bdjtre és imadsagra
adtad magadat. Ezért hozzad igy kialtunk:

Udvézlégy, Krisztus jo harcosal

Udvézlégy, anyaszentegyhaz dicsérete és érvendezése!

Udvézlégy, kegyelmi ajandékokkal eltelt!

Udvézlégy, nem csupan szavakkal, hanem inkabb tettekkel
bennulinket tanito!

Udvozlégy, ki a kildnféle bajokban és kisértésekben meg-
terhelteknek gyors segitségére vagy!

Udvozlégy, ki Isten valasztottjaként csodakkal igazolodtal!

Udvézlégy, ki dnmegtagadasokkal foldi életedet tokéletes-
sé tetted!

Udvozlégy, ki méltova lettél, hogy az Isten dics6ségét meg-
lathasd!

Udvozlégy, tisztelendé Mozes, csodalatos csodatevd és a
tisztasag harcosa!

VI. kontak
Az egész vilag hirdeti 6nmegtagadasod szilardsagat, bol-
dog, mert semmibe vetted a vilag életét. A gonosz asszony azt
talalta ki, hogy éhséggel kinoz agyon téged, és bortdnbe vettetett.
Tarsaid pedig igy tanitottak téged: Ki ne nevetné ki esztelensége-
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det? Jobb behddolnod ennek az asszonynak! Te pedig, boldog, ezt
mondtad: A magassagbeli orszagért viseltem el mindezeket, Isten-
nek énekelve: Alleluja!

VI. ikosz
Torékeny testedben mennyei fénytdl ragyogtal, az evangé-
lium szavait idézve: Akinek nincs felesége, az Ur dolgaival térédik,
hogyan tessék az Urnak. Ezért neked énekeljik:

Udvozlégy, ki szent atyaként erényeid fényével a vilagot
megvilagositottad!

Udvozlégy, ki Krisztus szeretetének tiizét magadban hor-
doztad!

Udvézlégy, ki a bajokban gyorsan segitesz!

Udvézlégy, ki szivedet a foldi élvezetekhez nem tapasztot-
tad!

Udvézlégy, ki angyali életet mutatsz!

Udvézlégy, ki a szent emlékedet tiszteldkért imadkozol!
Udvézlégy, ki az 6rok nyugvohelyet elérted!

Udvézlégy, ki a kimondhatatlan javakat érokolted!

Udvozlégy, tisztelendé Mozes, csodalatos csodatevd és a
tisztasag harcosa!

VII. kontak
Mivel életeddel és hiteddel sziintelenil az Urnak akartal
tetszeni, a szent Athosz-hegy szerzetese a szent, angyali szerzete-
si életbe odltdztetett. Ezaltal, Snmegtagadasaid ragyogasatdl megyvi-
lagositva, buzgdén magasztalunk téged, a téged megdics6ité Krisz-
tus Istennek pedig énekeljuk: Allelujal

VII. ikosz
Ujabb rosszasagot mutatott a gonosz asszony, amikor esz-
telenségében megparancsolta, hogy csonkitsanak meg téged. Te
pedig a vérfolyastdl szinte halottként fekidtél, s alig volt 1élegzet
benned. Azért, hosszutlirésedrél jamboran megemlékezve, dicsé-
retekkel téged boldognak igy mondunk:
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Udvozlégy, mert az Isten iranti szeretet tize szivedben
sziintelenil langolt!

Udvézlégy, mert az éberségnek és a jézansagnak igen jo
tanitéja vagy!

Udvézlégy, mert a hivéket az iidvosségre oktatod!

Udvozlégy, mert a tlirésben a gyémantnal keményebbnek
mutatkoztal!

Udvézlégy, mert véreddel mint biborral magat az egyhaz

) felékesitette! )

Udvozlégy, mert Antal atyahoz jéttél, hogy az Urnak szol-

) galj!

Udvozlégy, mert csodaiddal a barlangmonostort megdics6i-
tetted!

Udvézlégy, mert akaratodat a mennyei Atya akarata ala
rendelted!

Udvozlégy, tisztelendd Mozes, csodalatos csodatevd és a
tisztasag harcosa!

] VIII. kontak
Uj csoda mutatkozik a hozzad menekulléknek, boldogsagos

Mézes, mert az Ur erét adott neked, hogy legyézd a szenvedélye-
ket. Aztan, a botjaval csodakat tevd elsé Moézest utanozva, botod-
dal tarsad szenvedélyét meggyogyitottad. Mi pedig ezért halat adva
a neked ilyen er6sséget adé Istennek, szeretettel mondjuk: Alleluja!

VIII. ikosz
A kegyelmi adomanyokkal egészen eltelve, tiz évig tartd

hallgatasod altal ugy ragyogtal mennyei fénnyel, mint egy barlang-
laké angyal, és méltdva lettél arra, hogy istenlaté légy. Mert méltd-
nak talaltattal a tisztasziviiek boldogsagara, tisztelend6 Mézes,
ezert neked kotelességszeriien mondjuk:

Udvozlégy, mert altalad az Ur gyogyulast ajandékoz a
szenvedélyektdl!

Udvozlégy, mert a térvényt, boldogsagos, hogy tiszta szi-
vinek kell lenni, valdban teljesitetted!

Udvozliégy, mert méltdva lettél, hogy az isteni fényt szem-
léld!
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Udvozlégy, mert lelkiinkért sziintelentl imadkozol!

Udvézlégy, mert a régi istenhordozd szentatyak erkélcseit
elsajatitottad!

Udvézlégy, mert a tisztelenddk dics6séges dicsérete lettél!

Udvézlégy, mert az alazatossagban nagyon elérehaladtal!

Udvézlégy, mert elhunytodat az anyaszentegyhaz dicséri!

Udvézlégy, tisztelendd Mozes, csodalatos csodatevé és a
tisztasag harcosa!

IX. kontak

Az egész angyali természet elcsodalkozott tisztasagod fon-

ségén, az egyhaz pedig szintén dicséit téged, mivel Isten kegyel-
mének nagy rejtekhelye voltél, és méltonak talaltattal, hogy az Urat
szinrél-szinre lasd, hogy mi is szlintelenll veled énekeljik: Alleluja!

IX. ikosz

A sokbeszédl bolcsek sem tudjak kifejezni tisztasagodat,

boldogsagos, mi pedig szeretettel eltelve, ilyen dicséreteket bator-
kodunk neked mondani:
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L:Jdvt')zlégy, ki az er6tleneket megerdsited!

Udvozlégy, ki a szomorkoddkat és bankddokat megvigasz-
talod!

Udvozlégy, ki a javak gondozoja vagy!

Udvozlégy, ki a szlizi tisztasagert az Urtdl koronat kaptal!

Udvozlégy, ki az Isten dicséségéért buzgolkodtal!

Udvozlégy, ki a neked adott talentumokat megsokasitottad!

Udvézlégy, ki Krisztus Istent egész sziveddel szeretted!

Udvozlégy, ki vilagitoként az emlékedet tisztelék szivét
megvilagositod!

Udvézlégy, tisztelendd Mozes, csodalatos csodatevé és a
tisztasag harcosa!

X. kontak
Mivel meg akartad menteni lelkedet, nem térédtél tested-
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del; és Szent Antal barlangmonostoraban fejezted be foldi vandor-
lasodat, igaz és szent halallal pihenve meg az Urban. Mint gy&ztes,
Istennek nem az emberekkel, hanem az angyalokkal énekelted:
Alleluja!

X. ikosz
A hosszutiirés falaval véve kéril magadat, Krisztusnak, a
mennyei Kiralynak, hi{i szolgaja voltal; életed a sz(ik 6svényen ha-
ladt at. Mi pedig, szeretettel tisztelve elhunytod emlékét és tisztes
ereklyéidnek megtalalasat, boldognak mondunk téged, ilyeneket
mondva:

Udvozlégy, ki a kisértésekben téged segitségiil hivok ké-
relmeit megel6z6d!

Udvézlégy, ki Urad 6romébe sok bajon at bementél!

Udvézlégy, ki a kénnyek aradataval lelkedet megmostad!

Udvézlégy, ki az apostol szavat, hogy a szeretet hosz-
szantlré, teljesitetted!

Udvozlégy, ki a szentekkel a mennyei boldogsagot elnyer-
Udvézrgg)!/, ki Isten el6tt kedves élettel a hitet megerdsitet-
Udvt')zltggy!/, ki a kdzelieknek és tavoliaknak segitségedet
Udvézsé(z;?/(,j!ki a mennyei vilag boldog lakéja vagy!

Udvozlégy, tisztelendd Mdzes, csodalatos csodatevé és a
tisztasag harcosa!

XI. kontak
Az akathisztosz énekével tisztelink és magasztalunk té-
ged, tisztelendé Mézes atya, meghatottan (innepelve szent emlé-
kedet. Te pedig, elfogadvan kis énekiinket, légy péartfogénk, kdz-
benjarénk és imadkozénk az Urnal, hogy Isten elétt kedves életed-
re és nagyon faradsagos tetteidre emlékezve, énekeljik a téged
megdicséité Teremtbének: Alleluja!

Xl. ikosz
Fénytarasztd faklyahoz hasonléak tisztes és gyogyitast add
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ereklyéid, csodalatraméltd Mézes atya, mert le nem alkonyodé fény
ragyog bel6lik a béséges csodakon keresztil. Azért neked szere-
tettel, szivbél, 6rommel kidltjuk:

deézlégy, ki a foldi halallal az 6rék életbe atmentél!

Udvozlégy, ki a sokat szenvedett Janost csodasan meg-

) tisztitottad!

Udvozlégy, ki foldi liliomként a mennyei lakasokba vissza-
tértel!

Udvozlégy, ki a mennyei szél8skert j6 munkasa vagy!

L:Jdvt')zlégy, Jézus kertjének sokgyiimolcsi olajfaja!

Udvozlégy, tiszteletre mélté barlanglaké atyak magasztala-
sal

deézlégy, szenvedélyektdl hanyatottak csendes kikétoje!

Udvozlégy, Istennek az egész vilagon valé megdicséilése!

Udvozlégy, tisztelendd Mozes, csodalatos csodatevd és a
tisztasag harcosa!

XIl. kontak
Kegyelmet kaptal Istentdl, hogy minden, hittel és szeretettel

oltalmad ala menekll6 embert megments a tisztatalan szenvede-
lyektél. Mi pedig az Urnak, aki téged gyors kegyelmi orvosul ajan-
dékozott neklink, halasan énekeljuk: Alleluja!

Xll. ikosz

Angyalhoz hasonlé életedet énekelve magasztalunk téged,

Moézes atya, aki az Ur elétt imadkozol értiink, védelmezénk vagy,
az Udvosségre tanitasz, és neked meghatottsaggal hangoztatjuk:
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Udvézlégy, ki a vilagért hathatésan imadkozol!

Udvozlégy, ki a szerzeteseknek és vilagiaknak a mennyek-
be vezetd utat megvilagitod!

Udvozlégy, ki szereteteddel mindenki szivét magad felé
vonzod!

Udvozlégy, ki Isten sok csodaja altal megdicsédiltél!

deézlégy, mert a mennyei hazat zarandokként elérted!
Udvozlégy, mert a régi Jébot hosszutlirésben feltlmultad!
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Udvozlegy, mert Isten kegyelmeének gyogyité mirdja lettél!
Udvozlégy, mert benned az angyalok érvendeznek, az em-
berek Istent dicsditik!

Udvézlégy, tisztelendd Mozes, csodalatos csodatevé és a
tisztasag harcosa!

XIIl. kontak
0, csodalatos, kedves és szent csodatevd, tisztelendé Mo-
zes atya, dicséretként szeretettel neked ajanlott eme kis dicséité-
stinket kegyesen fogadva, imadd a mindenek Teremtdjét és Urat,
ajandékozzon nekilnk lelki Gdvésséget és testi egészséget, akik
Istennek hittel énekeljik: Alleluja!

(A forditashoz felhasznaltam Lakatos Laszlo atya és
Erfan Maria munkajat, akiknek segitségéért ezuton is
készénetemet fejezem ki.)
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Il diritto canonico orientale e I'ordinamento giuridico della
Chiesa greco-cattolica d’Ungheria
(Péter Szabo)

Il presente lavoro, che fornisce una sorta di quadro
sinottico dell’attuale sistema giuridico che regola la Chiesa greco-
cattolica d’'Ungheria, & stato illustrato nel corso della Conferenza
sul diritto canonico delle Chiese storiche d’Ungheria, che ha avuto
luogo per iniziativa della Consociazione Ungherese dei Giuristi. Suo
scopo € di fornire ai canonisti di altre confessioni ed ai giuristi laici
un quadro succinto della questione proposta nel titolo. Dopo aver
presentato I'attuale quadro delle Chiese orientali, la relazione offre
un riepilogo delle fasi storiche attraverso cui si & venuto
sviluppando il diritto canonico orientale fino alla promulgazione del
CCEO. Fa quindi seguito la presentazione dei lineamenti generali
della codificazione orientale, come pure delle peculiarita del Codice
nella forma e nei contenuti.

Poiché la Chiesa greco-cattolica ungherese — accanto al
CCEO come Codex communis — obbedisce a un proprio
ordinamento giuridico particolare, l'ultima parte del saggio lumeggia
lo ius particulare di questa Chiesa, concentrando la sua attenzione
su tali problemi di principio e pratici, quali l'indicazione dei limiti
delle fonti canoniche proprie alla Chiesa greco-cattolica ungherese,
il livello attuale di elaborazione delle fontes cognoscendi, la
congruenza del diritto particolare ungherese al Codice e le
principali questioni intorno alla sua codificazione.

Nella sua conclusione [lautore fa riferimento alla
multidirezionale significanza della codificazione orientale. Da una
parte — come sempre nella storia della Chiesa in relazione alle
grandi riforme giuridiche — anche nel caso delle Chiese orientali
cattoliche il CCEO pud ora contribuire significativamente al
rinnovamento e alla rifioritura di queste comunita. Dall’altra parte, la
disciplina commune delle Chiese cattoliche orientali, in quanto
risultato della reciproca influenza dei due grandi e autonomi sistemi
giuridici della Chiesa cattolica, pud in alcuni punti rivestire una certa
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funzione di indicatore e di catalizzatore nelle questioni dibattute
nella dottrina canonica del CIC.

Infine, il relatore fa riferimento al fatto che — come &
accaduto nel caso della Chiesa latina — la codificazione moderna
condurra sperabilmente alla rinascita della scienza canonica anche
presso gli orientali. La regione dell’Europa centro-orientale sembra
particolarmente adatta ad occuparsi di questo ramo scientifico. In
questa area infatti — come punto dincontro tra Oriente ed
Occidente — si trovano contemporaneamente presenti da un lato la
conoscenza della tradizione e delle fonti ecclesiastiche orientali,
dall’altro una tale istruzione di base, grazie alla quale € garantito
laltra irrinunciabile basamento per [I'elaborazione del diritto
canonico orientale, vale a dire [Iattitudine, caratteristica
dell'Occidente, alla sicura gestione delle categorie giuridiche. Se
teniamo presente che il successo o I'eventuale fallimento della
riappropriazione della mentalita e della cultura canonica
influenzeranno in maniera determinante i destini delle Chiese
greco-cattoliche, quanto sopra detto prefigura la possibilita che
questa regione — come gia accaduto una volta nella seconda meta
del secolo XIX — diventi di nuovo un centro preminente nel
perfezionamento di questa disiplina scientifica.

Vasvari Paul’ Heritage
(Istvan Gabor Cselényi)

Our country is celebrating the 150™ year of the 1848 Revo-
lution. Paul Vasvari’s path in life is closely connected with the histo-
ry of 1848/49 as a prominent figure among the sons of the Greek
Catholic Church. His father Paul Fejér was Pastor in Tiszabud,
Hajdub6szérmény, and Nyirvasvari. Young Paul attended high
school conducted by the Piarists in Nagykaroly and in 1843 entered
the university in Pest. He began his literary works under the name
Vasvari. He was one of the youth leaders in March of ’49 to orga-
nise Rakéczi's Freedom Fighters, and on July 6 sacrificed his life
for Hungarian’s freedom.

Vasvari, who died in his youth is noted for a whole list if
knowledge and literary gense: besideswriting poetry and epics he
also wrote historical narratives. In fact, much personal wisdom can
be unfolded from his writings. His understanding is idealistic in the
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strict sense of the word: he regards ideas as the prime movers of
history. His understanding is comparable to the French enlighten-
ment. At the same time, this idealism is most understood as solips-
ism, but rather as communal idealism and humanism in which the
nation and the world is thinking. According to Vasvari an idea is
also the word giving thought the driving force to action. To idealism
are connected self development and belief: belief in man’s personal
and communal unfolding. At the same time, he is far from all mate-
rialism, from all mechanical Hegelian conception. Instead of fatal-
ism or dialectics man paces his freedom in the center. This is why
the Hungarians sided with the Revolution and the Freedomfight.
And even though he often criticized the Church of his early years,
he regarded the Gospels as the eminent spring stimulating man’s
spirit and freedom. In his literary works he pictured a nature demo-
cratic civic society. His views on areas of constitutionality, popular
representation, and freedom of the press were worthy of note.

Vasvari did not believe in force originally he thought about
reform but later the buttle in self defense swept him along. It didn’t
depend on him that we see his portrait with a sword and not a pen
in his hand. Today we can carry his heritage forward, if we discover
the effects of our ideas, the place of our Christians ideas in today’'s
society. Historical philosophy turns our attention to the person as
the man of action. History of today and tomorrow will only be of
consequence if we do not sacrifice man on the altar of different
productions, distribution and consumerism, not using men as new-
er and newer experimental rabbits but rather educating them as
freely active citizens whose talents will yield interest by using their
professional/ technical and mechanical training expertise, their
readiness to be of service with their creative abilities. Somewhat as
the son of the Greek Catholic Church in Szabolcs country, the mul-
titalented Fejér — Vasvari Paul did.

La mezza Pentecoste
(Istvan lvancso)

Il saggio presente si tratta di una festa speciale della
Chiesa bizantina che si chiama mezza Pentecoste. Questa festa &
abbastanza strana. Infatti, questo mercoledi della quarta settimana
dopo Pasqua si colloca in quanto tale in mezzo del tempo pa-
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squale, e cid pud sorprendere.

Il lavoro prima abbozza il sottofondo teologico della festa,
poi esamina i suoi testi liturgici.

Tra tutte le feste bizantine & quella che piu giustamente
puod essere qualificata come ,festa di un’idea”. Infatti, essa non &
legata ad un evento particolare della vita di Cristo o della Chiesa.
Non celebra una manifestazione concreta della Divinita, come
I'Epifania, la Trasfigurazione, o la Pentecoste. Ad ogni modo, ¢ in-
solito per la Chiesa celebrare qualcosa che non sia un fatto, un
evento, 0 una persona. Ora, nella mezza Pentecoste non accade
nulla di particolare, mentre tanti episodi della vita di Cristo, mira-
coli, manifestazioni, insegnamenti non costituiscono l'oggetto di
una festa speciale. Percid & una festa strana.

Il motivo della festa — collocatasi tra la Pasqua e la Pen-
tecoste — € una nozione simbolica: quella della meta delle cose.
Perd pud sembrare strano celebrare qualcosa di ,mediano”, che
non ha un in se, e che si definisce solo rispetto a due estremita. La
mezza Pentecoste € come la mediatrice filosofica del divino e del-
'umano. Il suo aspetto astratto, puramente teologico, &€ concretiz-
zato dalla Persona stessa di Cristo. Egli € 'unico mediatore tra Dio
e uomo. Essendo ad un tempo il Figlio di Dio e il Figlio dell'uomo,
egli & il mediatore ,teantropico”. Ora, se il Cristo & ,il mezzo”, é
anche l'alpha e 'omega del creato. Allora non sono piu le estre-
mita che assicurano il mezzo, ma & questo che le tiene insieme.

Nei testi liturgici della festa sono elaborati e spiegati questi
temi. Un testo del vespro dice: ,Ecco la meta dei giorni che hanno
inizio con la Risurrezione salvifica e che sono suggellati dalla divina
Pentecoste”. Il motivo della luce si presenta piu volte nei canti,
come anche laspetto escatologico della festa. Tutto & pero
innondato dal mistero di Cristo.

La liturgia della festa ha per scopo di far sentire ai fedeli:
l'allontanarsi nel tempo dalla grande celebrazione della Risurre-
zione, non deve segnare una specie di abbandono per altre vi-
suali. Al contrario, la Risurrezione avvicina alla Pentecoste in un
progresso celebrativo, e cosi si sperimenta che essa forma unita
funzionale con la Pentecoste. In tale modo si pud dire che & sem-
pre Risurrezione perché € sempre Pentecoste, e viceversa, che &
sempre Pentecoste perché &€ sempre Risurrezione. Lo scopo finale
della festa potrebbe essere riassunto in un testo dell’'orthros: ,Fra-
telli, dopo essere stati illuminati dalla risurrezione del Cristo Salva-
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tore, ed essendo giunti alla meta della festa del Signore, osser-
viamo sinceramente i precetti di Dio, per essere degni di festeg-
giare anche I'Ascensione e di ricevere la venuta dello Spirito
Santo”.

Jesus’ Human Activity as Expression of Trinitarian Kenotical
Love according to Hans Urs von Balthasar
(Tamas Kruppa)

Our puspose was to show, that in Balthasar’s understand-
ing faith, prayer and obedience, which were included before in a
categorical manner only among the human characteristics of Jesus
Christ, from a trinitarian point of view these aren’t the kinds of con-
duct form that taken seriously, would draw the finiteness and the
weakness of the creature to the divine Person of the Son, and by
him to the essence of the Immanent Trinity.

Faith as confidence or faithfulness, prayer as consideration
and readiness and obedience as the inner requirement or claim of
the true love, in its roots aren’t degrading, reducing and finiteness-
prompting ,potentialities”, but the infinite dimensions of the truly,
self-emptying love, rooted in the Trinity and realised between the
persons in and by the Holy Spirit, which through the Incarnate
Son’s life-in-mission makes man free from the godforsakeness due
to sin, the sinful, human, deviated faith, prayer and obedience of
men, precisely through His authentic faith, prayer and obedience.

L' iconostase ,,classique” dans la région des Carpathes
(17éme siécle)
(Bernadett Puskas)

Dans l'art de la région des Carpathes les notions —
concernantes l'art autonome, ses valeurs, la personnalité de
I'artiste — nées dans la Renaissance européenne apparurent dés le
début du 17éme siécle. Cette période est la phase classique du
développement de licbnostase dans cette région: c'est a ce
moment-la que sa forme caractéristique, partagée en rangs et par
des axes, aussi que sa structure architectonique — décorée de
riches ornements sculptés — naquirent, que son programme, sa
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composition spirituelle, construite autour de I'oeuvre rédempteur du
Christ fut achevée.

Sur le territoire de I'éparchie historique de Munkacs —
d'apreés les vestiges des iconostases du 17éme siecle — la structure
symétrique de 4 rangs, avec 3 portals apparut au milieu du 17éme
siecle, dans la deuxiéeme moitié du siécle elle sera acquise
généralement.

Les orientations nouvelles dans l'art se diffuserent
parallélement avec la transmission de l'union des Eglises dans
cette région, tout de méme les changements dans la maniére de
voir furent présents dans toutes les Eglises locales du rite byzantin,
grécocatholique et orthodoxe également. D'une part, puisque les
transformations de la mentalité remonterent avant le temps des
unions, dans la deuxieme moitié du 16eéme siécle, d'autre part,
parceque dans l'art concentré surtout sur la liturgie, les tendances
polémisantes n'apparessérent par.

1848-49 and the Greek Catholic Church
(Istvan Gabor Cselényi)

48/49 touched the eristing churches in Hungary. In one way
or another, each Church, each denomination was effected by the
revolution and the freedomfight. It is a regrettable fact, but the
Greek Eastern Orthodox or precisely the Evangelical Church as an
example, was supporting the apposing camp, not out of religious
motives however, but rather for political and national reasons. In
the Roman Catholic Church the attitude of the higher clergy was
divided, but the lower rank of the clergy and the crowds of the faith-
ful stood by the revolution. Numerous priests and bishops became
victims of the revolution. The Reformed church also identified with
the hungarian revolution and the freedomfight.

The greater part of the Greek Catholic church did the
same. 25 thousand Hungarian, Ruszin and Romanian soldiers
sacrificed their lives. A book about the participation by the Munkacs
diocese just came off the press. The author is Bendasz Istvan.
From this it came to light that the Ruszin from Sub-Carpathia and
the Greek Catholic Hungarians stood by the revolution and were
part of the national guards.

Popovics Vazul, Bishop of Munkacs, valued the liberation
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of the serf. He encouraged the recruitment of the national guards
for the defense of the country. The Bishops of Transylvania did
likewise. Kossuth, himself, appreciated our Church’s outstanding
perseverance. The revolution affected even the business of the
translation of our liturgy.

Eighty-seven of our clergy and fifthy-one seminarians from
Munkacs participated, many died as martyrs or were imprisoned.
Rabar Janos seminarian from Munkacs wrote the Freedom Song
echoing the ,Talpra, magyar!” in Sub-Carpathia. Among the Civi-
lians, there were eigtheen Greek Catholic younths as captains
among the national guards and one of there was Vasvari Pal. The
Sub-Carpathians had many ,Louis-masses” affered for Kossuth
Lajos.

Competenza del vescovo eparchiale nella sanazione in radice
del matrimonio (Interpretazione del CCEO c. 852
alla luce del c. 835)
(Péter Szabo)

Secondo linterpretazione di alcuni esperti di diritto
matrimoniale che nella codificazione orientale hanno avuto un ruolo
di primo piano, il vescovo eparchiale — in base al can. 852 del
CCEO - non €& competente nella sanazione in radice del
matrimonio, qualora la causa dell'invalidita sia imputabile a difetti
formali o, tra questi alla mancanza della benedizione sacerdotale
(cosi J. Prader, ovvero D. Salachas).

La radice del problema sta nel fatto che il c. 852 dal punto
di vista grammaticale non mette in evidenza se la limitazione della
competenza episcopale della sanazione in radice riguarda
solamente ai casi degli impedimenti riservati oppure vuole
racchiudere anche la riserva della sanazione dell’invalidita causata
da un vizio della forma canonica. Il testo latino, infatti, pud esser
interpretato in due maniere diverse, dipendente da cid0 se
'espressione a quo ipsi dispensari possunt — come la limitazione
della competenza dispensatoria e, per conseguenza, della
convalidazione, oltre la restrizione sottintesa in considerazione
degli impedimenti — viene riferita anche a quella piu lontana nel
testo: e cioe al defectus formae celebrationis matrimonii
praescriptae o meno.
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Il presente scritto chiamando a sostegno le nhorme generali
concernenti il vigore e l'interpretazione delle leggi (cc. 1503, 1499,
1496 e 1500 del CCEOQ), giunge alla conclusione che i punti di vista
sopra ricordati non possono trovare conferma. Né la formulazione
del c. 835 che riserva la dispensa dalla forma canonica né il c. 852
rendono edotti se la riserva si estenda o meno al caso speciale
della sanazione in radice.

Secondo l'autore la riserva in questione (c. 835)
sicuramente non restringe la competenza episcopale nella sanatio,
e per diversi motivi. Infatti — come & pure dubbio se il c. 852 revochi
la disposizione n. 13 del mp. Episcopalis potestatis — il diritto
vigente deve essere interpretato secondo la norma postconciliare
appena riferita (cf. CCEO c. 1503) che attesta la competenza del
vescovo eparchiale.

Inoltre € la stessa formulazione del c. 835 a originare un
dubium iuris riguardo al suo effetto sulla competenza episcopale
nella sanazione, e per questo non pud avere carattere vincolante
nel caso contemplato nel c. 852 (cf. can. 1496 del CCEO).

Dato che la riserva aveva di mira I'assicurazione della sola
benedizione sacerdotale, che non sussiste nel caso della
sanazione in radice — dal momento che si tratta di un atto di natura
strettamente amministrativa, che nella massima parte dei casi &
giustificato proprio dal rigido rifiuto del rito religioso da parte di una
delle parti — non abbiamo motivo di supporre che scopo del c. 835
sia stato quello di limitare la competenza episcopale qui in oggetto.

Infine l'autore richiama l'attenzione anche ad un principio
teologico che é forse 'argomento piu valido in merito. In base al
capovolgimento di prospettiva radicato nel CD 8a, nell'attuale
sistema codificativo la presunzione &€ sempre a favore della
competenza del vescovo eparchiale. Percio se la riserva non risulta
espressamente, la competenza in questione non & sottratta alla
sua potesta. Siccome pero0 la riserva del c. 835 — come limitazione
della competenza spettante all’'ufficio vescovile (potestas ordinaria)
—, dev'esser strettamente interpretata, cio, alla luce dei due canoni
esaminati, conferma inequivocabilmente la competenza del
vescovo eparchiale nella sanazione in radice sia nel caso che la
causa d’invalidita sia stato il difetto di forma in senso stretto, sia nel
caso che sia venuta a mancare la benedizione sacerdotale.

Riferendosi all’attuale testo del CCEO, secondo la visione
dell’autore, per poter trovarsi d’accordo con la dibattuta limitazione
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della competenza episcopale — la quale, secondo le opinioni degli
autori summenzionati, poteva essere l'intenzione dei redattori del
Codice —, ci sarebbe bisogno di una restrittiva intepretazione
autentica della legge. Questa probabilita & invero parimenti minima.
Infatti, la gia ricordata indole e le ragioni d'impiego della sanazione
in radice escludono in pratica in questo caso la garanzia della
benedizione sacerdotale, per cui in questa particolare eventualita la
riserva non trova giustificazioni.
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Kbényvismertetések

KONYVISMERTETESEK

SIVADO, CS., Dogmatérténeti és patrisztikus vonatko-
zasok John Meyendorff teolégiajaban, Nyiregyhaza 1997, 119
p. Kétve. ISBN 963 04 9553 8

A Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola tanari karanak
legfiatalabb tagja 1997-ben védte meg doktori disszertaciéjat a
budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan.

John Meyendorffrél (+1992), az orosz ortodox teoldgia ki-
magaslé alakjarol magyar gorég katolikus egyhazunkban méltatla-
nul keveset tudunk. Ezen két szempont miatt sem lehet csodalkoz-
ni. Egyrészt azért, mert eddig — amint a jelen konyv jegyzetei és
irodalma is igazoljak — egyetlen miive sem jelent meg magyar for-
ditasban, igy csak azok ismerkedhettek meg vellk, akik eredetiben
tudtak olvasni miveit. Masrészt azért, mert Meyendorff ténylegesen
a teologiaval foglalkozott, s nem annyira az ortodox lelki irodalom-
mal, amir6l mas szerz6ktél (Evdokimov, Losszkij, Schmemann,
Florenszkij, Clement, Bloom) mar olvashatok magyar nyelvl fordi-
tasok. Sivaddé Csaba kdnyve igy hianyt potol a magyar teoldgiai
irodalomban.

A kdényv elején roviden bemutatja Meyendorffot, elhelyezve

6t az orosz emigrans ortodox teoldgia legkivaldbb képviselsi kozott.
Aztan felvazolja a nagy teoldgus teoldgiai szemléletét, amely misz-
tikus, neopatrisztikus és katolikus.
Kiindulasi pontja a Krisztus emberségének megd&rzésére iranyuld
mai probalkozdsok. Aztan kiegyensulyozott bemutatdsat adja a
kalkedoni és neokalkedoni hiiposztaszisz fogalomnak. Végil Krisz-
tus emberi természetének kifejtése utan a pneumatoldgiara is kite-
kint. Meyendorff tanitasanak, teolégiai nézeteinek fejtegetése koz-
ben figyelemmel van a témara vonatkozé katolikus, sét protestans
teoldgusok véleményére is.

Szerz8nk a kényv kévetkezd részével a szofiolégiaval fog-
lalkozik, amit f6leg Szergej Bulgakov fejlesztett ki. Bar Meyendorff
a neopatrisztikaval koételezte el magat, megfogalmazta kritikai vé-
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leményét a szofiolégiardl is. A szerz§ bemutatja, hogy ezt
neopatrisztikus, liturgikus és ikonografiai szempontbdl teszi.

Végul a konyv ,kényes” témakat is vizsgalata targyava
tesz: hogyan viszonyul Meyendorff a Szepl6ételen Fogantatas dog-
majahoz, s vele egyutt az ateredd blnrdl szold tanitashoz. A mi
bemutatja, hogy ezek nem idegenek az ortodox egyhaztdl sem,
csak nem tartja sziikségesnek dogmaban valé6 megfogalmazasat.
Viszont az Istenszilé kuldnlegesen kiemelkedd tiszteletet kap a
bizanci egyhazban, ami a himnuszkdltészetben is megjelenik.

A koényvbdl megtapasztalhatd, hogy a szabadsaggal és a
nyugaton tanult dinamizmussal felruhazott Meyendorff mindig a
tradicidhoz val6é hliség és a modern vilag kihivasaink kibékitésén,
azaz egy ,katolikus” teoldgia létrehozasan faradozott. Ebben az a
meggy6z6dés vezette, hogy a nyugati ortodoxia helyzeténél fogva
képes teljesen Uj jelentést adni kortarsai hitének tanusagtételében.
Ugy érezte, ez az a feladat, melyre tarsaival egyiitt egyhaza hivta, s
a mérték, melyrél a térténelemnek, testvéreinek, a tobbi keresz-
ténynek, s végll Krisztusnak szamadassal tartozik.

(lvancsé Istvan)

ERDO, P., Az egyhdzjog forrasai. Torténeti bevezetés,
(Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae), Budapest 1998,
XX+273 p. kotve. ISBN 963 361 007 9

A kanonjogi forrasok torténetét targyald jelen kézikényv a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem fakultds rangu Kanonjogi
Posztgradualis Intézete altal kiadott sorozat nyitokotete. A kdnyv a
szerz6 egyik jelentds el6adas sorozatat tartalmazza, aki a rémai
Papai Gergely Egyetemen évek 6ta a témakor elismert eléaddja.
(Erdé Péter egy masik — a kanonjogtudomany toérténetérdl szolo —
rendszeres rémai kurzusanak anyaga néhany évvel ezel6tt jelent
meg latin és spanyol nyelven.)

A jelen kotet roviditésjegyzekkel (IX-XI. old.) és naprakész
didaktikai bibliografidval kezdddik (XII-XX. old.). A k&nonjogforra-
sok fogalma és a gyUljtemények tipusai megvilagitasanak szentelt
bevezetd utan, a szerz6 négy nagy fejezetre osztja az anyagot. Az
elsé az ,antik jog”, vagyis a Gratianus Dekrétumaig terjedd korszak
gyljteményeit mutatja be (15-163. old.). E hosszu idészakon belil
a szerz6 harom periodust kilonboztet meg (patrisztikus kor, a
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karoling reform kora, a csaszari és gregorianus reform kora). Az
emlitett id6szakok egyhaztorténeti és kulturalis hatterének bemuta-
tasa utan igen pontos leirdst ad az egyes periédusok valamennyi
fontosabb gyijteményérdl, amely figyelembe veszi a szakterilet Uj
irodalmat, és minden esetben hozza az uj forraskiadvanyokat is.

A masodik fejezet a kanonjog klasszikus periédusat tar-
gyalja (1140-1563), bemutatva a Corpus luris Canonici kialakula-
sanak torténetét. Kilondsen értékes a Gratianus-féle Dekrétumnak
szentelt rész (165-179. old.), amely 6sszegzi az utdbbi évek Dekre-
tummal kapcsolatos kutatasainak eredményeit (165-179. old.). igy
vilagosan kulénbdztet a mi két redakcidja kozott, valamint felhivja
a figyelmet olyan jelenségekre, mint az a tény, hogy sokaig néhany
paleanak tartott szévegrészlet valéjaban mar az els6é redakcioban
jelen volt (igy pl. a C. 11 g. 1 c. 47). A dekretalis gyljtemények
fejlédésének bemutatasa is igen meggy6zé. A Corpus luris
Canonici egyes f6 gyljteményeinek az ismertetése utan a szerz6
kozli a széban forgé mi idézésének maodjat, a kdzépkori, az 1917-
es kédex forrasokkal ellatott kiadasban hasznalt, valamint a leg-
modernebb, a Monumenta luris Canonici cim{i sorozatban alkal-
mazott metodologia szerint. Ezen fejezetben kiléndsen értékes az
egyhazmegyei és egyhaztartomanyi szinodalis konyvekre vonatko-
z6 rész (207-216. old.), mely er6sen tikrozi a szerz6 személyes
kutatasainak eredményeit (vo. pl. ERDO, P., ,Die Glossen in der
Handschrift MS 3 der Robbins Colleciton in Berkley. Ein Beitrag zur
Frage der wissenschaftlichen Bearbeitung des
Partikularkirchenrechts im Mittelalter”, in Archiv fiir katolisches
Kirchenrecht 164 [1995] 390-414; UA., ,Polnische Quellen des
groRen Synodalbuchs von Esztergom [1382]", in Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 83
[1997] 377-391; UA., ,Provinziale Synodalbicher in Ost-Mittel-
europa [Gnesen, Prag, Salzburg]”, in UA., [Hrsg.], Bonn-Budapest.
Kanonistische Ertrdge einer Zusammenarbeit [Forschungen zur
Kirchenrechtswissenschaft 30], Wirzburg 1998, 105-147).

A harmadik fejezet a trienti jog koranak kanonjogi gydijte-
ményeivel és forraskiadvanyaival foglalkozik (1563-1917), mig az
utolso fejezet a kodifikalt kanonjogot targyalja. A kotet név és cim-
jegyzékkel, egy betilirend szerinti targymutatéval, valamint latin
nyelvi 6sszefoglaléval zarul (273. old.).

Tekintettel a mi teljességére (legalabbis ami a latin kanon-
jog forrasait illeti), tematikai attekinthetéségére, stilusara, az anyag
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modern és vilagos megjelenitésére valamint magaval ragado be-
mutatasara, e kotet kétségtelenill a témardl nemzetkdzi viszonylat-
ban megjelent mivek legjobbjai k6zé sorolandd. Idegen nyelvi
kiadasa nagyban segitené a kanonjogforrasok tudomanyos vizsga-
latanak és oktatasanak fejlédését. (Szabo Péter)

Nagybéjti énektar, vagyis a harom oddas bilnbanati
énekek kényve, amely a szent nagybdjtben végzendd osszes
szent szolgdlatot tartalmazza, Nyiregyhaza 1998, 835 p. Kotve.

A bizanci egyhaz szamos liturgikus kényve koézll ezideig
csupan egyetlen szabalyos és hivatalos kdnyv létezett magyar for-
ditasban gorog katolikus egyhazunkban, az Evangéliumos konyv.
Ezért kiildbnésen nagy 6rémot jelent a Triddion, a nagybdjti énektar
telies szbvegének megjelenése. Rohaly Ferenc kanonok ur az
1950-es években az 6sszes liturgikus konyviinket leforditotta go-
rogbdél, am ezek a gépirasos kéziratok a Féiskola kdnyvtaraban és
az Egyhazmegye levéltaraban rejtéznek.

Most ezzel a kotettel olyan kezdeményezés tortént, amely-
nek — reméljuk — folytatasa is lesz. Orosz Atanaz atya — Féiskolank
volt tanara és egykori rektora — a Chevetogne-i Szent Kereszt-
monostorban Rohaly Ferenc forditasat felhasznalva készitette ezt
az Uj kiadast, sét ki is egészitette a szlinaxarionok szévegével.

Orommel Gdvozoljik az uj kétetet, amely alapos és preciz,
sok id6t feldleld munka utan végre megjelent a hajdudorogi plispok
jévahagyasaval. Reméljik, papjaink és hiveink szamara hasznos
segitséget nyujt a nagybdjt teljesebb atéléséhez a kézirat gyanant
megjelent masodik szabalyos liturgikus kényvink.

(lvancsé Istvan)
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RECENSIONES

SIVADO, CS., Dogmatérténeti és patrisztikus vonatko-
zasok John Meyendorff teolégidjaban [Aspetti patristici e pa-
trologici nella teologia di John Meyendorff], Nyiregyhaza 1997,
119 p. rilegato. ISBN 963 04 9553 8

I membro piu giovane del corpo docente dell’lstituto Teo-
logico Superiore Greco-cattolico S. Atanasio di Nyiregyhaza ha
discusso la tesi di laurea nel 1997 alla Facolta Teologica del-
I'Universita Cattolica di Budapest. L’autore ha rielaborato la sua tesi
e I'ha pubblicata in questo libro.

Nella nostra Chiesa greco-cattolica, su John Meyendorff,
personaggio rilevante della teologia ortodossa russa, si sa, pur-
troppo, poco. Di questo non ci si pud meravigliare per due ragioni.
Infatti, da una parte — come testimoniano le note e la bibliografia
del libro presente — nemmeno una delle sue opere & stata finora
pubblicata in ungherese, percid soltanto coloro che conoscevano la
lingua originale potevano leggerle. Dallaltra parte perché
Meyendorff si occupava di teologia piuttosto che della spiritualita.
Su questo si possono leggere delle traduzioni ungheresi di altri
autori (Evdokimov, Lossky, Schmemann, Florensky, Clement,
Bloom). Il libro di Sivadé risponde ad un bisogno della letteratura
teologica ungherese.

L’autore all'inizio del suo libro ci presenta brevemente Me-
yendorff, collocandolo tra i rappresentanti piu illustri della teologia
russa immigrante. Poi abbozza I'aspetto teologico del grande teo-
logo che nello stesso tempo & mistico, neopatristico e cattolico.

La parte centrale dellopera ci presenta la cristologia di
Meyendorff. Il suo punto di partenza & quello di descrivere i tenta-
tivi odierni riguardo alla conservazione dell’'umanita in Cristo. Poi da
una rappresentazione equilibrata del concetto dell'ipostasi cal-
cedonese e neocalcedonese. Infine, dopo I'elaborazione dell'inse-
gnamento della persona umana di Cristo, da uno sguardo anche
alla pneumatologia. Durante lo svolgimento dellinsegnamento e
dei pareri teologici di Meyendorff, I'autore prende in considera-
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zione anche i pareri, riguardanti al tema, dei teologi cattolici e pro-
testanti.

Nella parte seguente del libro 'autore si occupa della so-
fiologia sviluppata soprattutto da S. Bulgakov. Benche Meyendorff
si sia impegnato nella neopatristica, ha formulato anche un suo
parere critico sulla sofiologia. Dal nostro libro & evidente che il teo-
logo ortodosso parte da punti di vista neopatristici, liturgici e icono-
grafici.

Infine, il libro prende in esame anche temi ,delicati”: come
si pone Meyendorff verso il dogma dell'lmmacolata Concezione e
verso linsegnamento del peccato originale. L'opera fa presente
che questi temi non sono estranei neanche alla Chiesa ortodossa,
ma questa non da importanza alle sue formulazioni in dogmi. Pero
la Madre di Dio riceve una venerazione particolarmente rilevante
nella Chiesa bizantina che si presenta anche nell'innologia.

Dal libro si pud sperimentare che Meyendorff approfon-
ditosi nella liberta e nel dinamismo imparato all’'ovest, si sforzava di
coniugare la fedelta alla tradizione con le attrattive del mondo
moderno, cioé di creare una teologia ,cattolica”. In questo lavoro
I’ha guidato la convinzione che l'ortodossia occidentale, attraverso
la sua situazione, possa dare un significato tutto nuovo alla testi-
monianza della fede dei suoi contemporanei. Si avvertiva che pro-
prio questo era il compito che la sua Chiesa gli ha dato. E di questo
deve rendere conto alla storia, ai fratelli, ai cristiani e infine a Cristo.

(Istvan Ivancsd)

ERDO, P., Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés,
[Le fonti del diritto canonico. Una introduzione storica],
(Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae), Budapest 1998,
XX+273 p. rilegato. ISBN 963 361 007 9

Il presente manuale di storia delle fonti del diritto canonico
apre la collana di pubblicazioni dell'lstituto di Diritto Canonico «ad
instar facultatis» dell’'Universita Cattolica Péter Pazmany di Buda-
pest. Si tratta di un elegante corso dell'autore che ha insegnato
questa materia per diversi anni alla Facolta di Diritto canonico della
Pontificia Universita Gregoriana. Un altro corso romano dello
stesso autore & stato pubblicato alcuni anni fa in latino ed in
spagnolo.
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Questo volume di Erd6 comincia con un elenco di abbre-
viazioni (pp. IX-XI) e con una aggiornata bibliografia didattica (pp.
X1I-XX). Dopo una introduzione dedicata al chiarimento della no-
zione delle fonti di diritto canonico e alla tipologia delle collezioni, il
materiale viene diviso in quattro grandi capitoli. Il primo (pp. 15-
163) presenta le collezioni del ,diritto antico”, cioé tutte quelle del
grande periodo fino al Decreto di Graziano, distinguendo all'interno
del capitolo tre epoche (I'eta patristica, I'eta della riforma carolinga
e quella della riforma imperiale e gregoriana). Dopo una intro-
duzione sulla storia ecclesiastica e culturale dei rispettivi periodi
vengono descritte con grande accuratezza tutte le collezioni
principali dellepoca tenendo conto alla nuova letteratura
specializzata e indicando le nuove edizioni. Abbiamo potuto notare
soltanto la mancanza dell'indicazione della recente edizione della
Concordia canonum Cresconii. Il secondo capitolo viene dedicato
al diritto canonico classico (1140-1563) e presenta tutto lo sviluppo
del Corpus luris Canonici. E particolarmente imporante la sezione
dedicato al Decreto di Graziano (pp. 165-179), la quale raccoglie i
risultati delle ricerche degli ultimi anni sul Decreto distinguendo
chiaramente le due redazioni dell’opera e richiama I'attenzione a
dei fenomeni come [lappartenenza di alcuni testi legali
(auctoritates) ritenuti paleae al materiale della prima redazione (per
es. C. 11 g. 1. c. 47). Anche la presentazione dello sviluppo delle
collezioni di decretali &€ suggestiva. Dopo ogni collezione principale
del Corpus luris Canonici viene spiegato il modo di citazione della
rispettiva opera sia secondo il metodo medioevale che secondo
quello dell’edizione del Codex luris Canonici del 1917 con
l'indicazione delle fonti e secondo il sistema piu moderno usato
nella collana Monumenta luris Canonici. Un valore speciale di
questo capitolo € la sezione dedicata ai libri sinodali sia diocesani
che provinciali (pp. 207-216). Queste pagine rispecchiano
fortemente le ricerche personali dellautore (cf. P. ERDO, ,Die
Glossen in der Handschrift MS 3 der Robbins Colleciton in Berkley.
Ein Beitrag zur Frage der wissenschaftlichen Bearbeitung des
Partikularkirchenrechts im Mittelalter”, in Archiv fiir katolisches
Kirchenrecht 164 [1995] 390-414; ID., ,Polnische Quellen des
groRen Synodalbuchs von Esztergom [1382]", in Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 83
[1997] 377-391; ID., ,Provinziale Synodalbiicher in Ost-Mitteleuropa
[Gnesen, Prag, Salzburg]’, in ID., [Hrsg.], Bonn-Budapest. Ka-
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nonistische Ertrdge einer Zusamenarbeit, [Forschungen zur Kir-
chenrechtswissenschaft 30], Wirzburg 1998, 105-147).

Il terzo capitolo si occupa delle collezioni o edizioni di fonti
canoniche dell’epoca del diritto tridentino (1563-1917), mentre
I'ultimo capitolo € dedicato al diritto canonico codificato. Il volume si
conclude con un indice dei nomi e titoli, un indice alfabetico delle
materie e un riassunto in lingua latina (p. 273).

Per la sua completezza e chiarezza tematica (almeno per
quanto riguarda le fonti del diritto canonico latino), per I'imposta-
zione moderna e limpida, per lo stile e la presentazione attraente
della materia questo volume si colloca senza alcun dubbio tra le
opere migliori su questo tema pubblicate negli ultimi decenni sul
piano internazionale. Il lettore non pud che augurare che questo
manuale ungherese venga tradotto anche in lingue occidentali.

(Péter Szabo)

Nagybdjti énektar, vagyis a harom o6das biinbanati
énekek kényve, amely a szent nagybéjtben végzendd dsszes
szent szolgalatot tartalmazza [Triodion, cioé libro dei canti
guaresimali di tre-odi che contiene tutti gli uffici sacri della
Quaresimal, Nyiregyhaza 1998, 835 p. legato.

Tra i numerosi libri liturgici della Chiesa bizantina esisteva
finora una sola ufficiale e regolare in traduzione ungherese nella
nostra Chiesa greco-cattolica, il Vangelario. Percido & davvero una
grande gioia I'apparizione del Triddion: il libro che contiene tutti i
testi liturgici della Quaresima. Il canonico Ferenc Rohaly ha gia
tradotto negli anni cinquanta tutti i libri liturgici dal greco, perd
questi manoscritti scritti a macchina si nascondono nella biblioteca
dell'lstituto Teologico Superiore e nell’Archivio della diocesi.

Ora, questo volume significa un’iniziativa nuova che avra —
speriamo bene — anche un seguito. Il padre Atanaz Orosz — che
era professore e per un periodo rettore del nostro Istituto — ha fatto
questa nuova redazione nel monastero di S. Croce di Chevetogne
usando la traduzione di Rohaly, anzi 'ha completata con i testi del
Sinassario.

Noi salutiamo con gioia il nuovo volume uscito dopo un
lavoro paziente e meticoloso e che ha avuto bisogno di un lungo
tempo. E apparso con l'imprimatur del vescovo di Hajdudorog.
Speriamo che questo secondo libro liturgico regolare apparso per
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uso privato sara un aiuto efficace per i nostri sacerdoti e anche per
i fedeli affinché vivano il periodo quaresimale piu profondamente.
(Istvan Ivancsé)
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