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Bevezetés

BEVEZETES

A teolégus feladata a szolgalat. Ezt a feladatot azonban
csak nagyon alazatosan lehet végezni. A ,teo-l6gia”, az Istenrél
valé beszéd ugyanis ezt kivanja meg. Ugyanakkor nem hallgathat,
beszélnie, irnia kell arrdl, amit tanulmanyai, kutatasai soran felfe-
dezett Isten nagyszeriiségébdl, s a belble fakado hitérél.

Péter apostol lelkiiletével kell teljesitenie ezt a szolgalatat,
aki bizonysagot tesz arrdl, hogy ,nem kiagyalt meséket” ad tudtul,
hanem azt, aminek ,szem- és fiiltandja” volt (2Pét 1,16-18). Am,
amikor kivélasztott apostolként részese lehetett az Urszinvéltozés
esemeényében megnyilvanulé teofanianak — vagyis amikor meglétta
a Krisztus emberi testén atsugarzo isteni dicséséget — a foldre esve
talalta magat.

A teolbégusnak is a féldre borulva, az Isten nagyszeriiségé-
tél lesujtva, de még inkabb alazattal kell tandsagot tennie arrél, ami
értelmén, lelkén, szivén atsziirbdik, mert lehet, hogy Isten elbtte
tébbet felfedett az 6 végtelen titkabol (bar korantsem biztos, mert 6
a legegyszeriibbekhez is szbl).

A Szent Atanaz Go6rog Katolikus Hittudomanyi Féiskola ta-
nérai ezzel a lelkiilettel probalnak meg szolgalni most is, amikor
Utjara bocsatjak az Athanasiana eme djabb szamat. A tanulmanyok
most sem kévetnek egységes tematikat, mindenki a sajat teriileté-
rél meriti a témajat.

A jelen szam ujdonsaga, hogy két kiilféldi tanulmany ma-
gyar forditasat is kézli.

Az els6 iras Paul-Werner Scheele plispbk nyitdé el6adasa
volt a nyéron Wiirzburgban tartott jogi konferencian. Uj megvilagi-
tasba helyezi az S6kumenikus tevékenységeinket, feladatainkat,
melyekkel a Krisztus altal 6hajtott eqységet szolgalhatjuk.

Cselényi Istvan Gabor tanulmanya a keleti egyhaztant el-
sésorban liturgikus szempontbol kbzeliti meg, hiszen az egyhéz is
elsésorban liturgiajaban él.

A kbvetkezb irasban lvancso Istvan elméleti és gyakorlati
megkézelitésben targyalja a liturgikus identitast. Pozitiv és negativ
oldalrél is megkézeliti a témat, egyrészt hogy bemutassa: a liturgi-
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Bevezetés

aban kifejez6d6 identitas hogyan segit megélni a kereszténységet,
illetve, hogy a hagyomanyoktdl milyen eltérések térténtek ezen a
tertileten.

Xeravits Géza biblikus témaju tanulmanyanak gondolatkére
az el6z6 szamban talalhatohoz csatlakozik. Béséges bibliografiaja
alapjan most is uj ismereteket ad a Pseudo-danieli qumréni iratok-
rél.

Nem hidnyzik a szdmbdl a jogi jelleglii munka sem. Szabd
Péter a sajatjogu metropolitai egyhazakrél ir, az azok kormanyzati
Szerveire vonatkozd kdnonokat veszi vizsgélat ala. Ezzel a keleti
kodexnek egy eddig tanulméanyokban fel nem dolgozott részére
irdnyitja a figyelmet.

Kruppa Tamas Andrej Rubljov Szentharomsag-ikonjat teszi
vizsgélata targyava. Az ikon kiilbnb6z6 értelmezési sikjai kéziil az
elsé rend(it, a krisztologiait helyezi el6térbe, s magyarazza ,,Szent-
haromsag” ikonografiai tipusanak egész fejlédésmenetét.

A hit és tudas kapcsolatarél szél Soltész Janos tanulma-
nya, aki vizsgalédasait filozofiai és erkéicstani szempontbdl végzi
ezen a teriileten. Arra vilagit ra, hogy a jové felépitése is fiigg attol,
hogy tudjak-e a kettét kiegyensulyozottan, harméniajukban szem-
léini az emberek.

Obbagy Laszl6 irasa bevezetdé gondolatunkhoz csatlakozik.
A katekézisben és nevelésben csaknem elfeledett szolgalat szel-
lemérél foglalia 6ssze gondolatai biblikus megalapozottsaggal és
lelkiségteoldgiai hattérrel.

Véglil a romai professzor, Basilio Petra tanulmanya zarja
az irgsok sorat, aki az ortodox egyhazak etikajat igyekszik meg
targyilagosan bemutatni, nem kenddzve el a hianyossagokat sem.

Adja Isten, hogy Foéiskolank tanulmanykétetének eme
ujabb szama is minél tébb szolgélatot tehessen a teoldgia irant
érdekl6dbknek!

Nyiregyhaza, 1998. januar 18. — Szent Atanaz napjan



Paul-Werner Scheele

Paul-Werner Scheele
A KRISZTUSBAN VALO TELJES EGYSEG UTJAN

A Keleti Egyhazak Jogi Tarsasaganak 13. Nemzetkozi
Kongresszusa érdekfeszitd és megindité torténelmi 6raban ker(l
megrendezésre. Az elbttink all6 évezredforduld kulénlegesen
nyomatékos modon iranyitia a kereszténység tekintetét az Urra,
megtestesilésére, Udvosségmiivére és ezzel arra a torekvésre,
,hogy mindnyajan egyek legyenek” (Jn 17,21). Il. Janos Pal papa
sokak nevében szdl, amikor kiemeli: ,A masodik évezred végének
kdzeledése mindenkit lelkiismeretvizsgalatra és alkalmas ékumeni-
kus kezdeményezésekre 6sztondz, hogy a nagy Jubileumévben, ha
nem is teljes egységben, de legalabb azzal a bizalommal Iéphes-
sunk fel, hogy a masodik évezred szakadasainak legy6zéséhez
koézel vagyunk. Ehhez — ezt mindenki latja — roppant eréfeszités
szilkséges.”

Az Onok kongresszusahoz valé szerény hozzajarulasom-
mal a megkivant ,lelkiismeret-vizsgalatot” és az esedékes ,6kume-
nikus kezdeményezéseket” szeretném szolgalni, abban a remény-
ben, hogy ezzel egyitt valamit annak Osszefliggésében hangsu-
lyozzak, ami az Onéket elsésorban foglalkoztatd, az Egyhazba vald
betagozddas kérdésében vizsgalhatd. Ezért baratilag meghivom
Onoket, tekintsenek ki velem a teljes egység céljara (l.), vegyik
szemugyre az eléttink fekvé uUtszakaszt (ll.), annak a torténelmi
oranak megjelenitésében, amelybe egyitt vagyunk beallitva (ll1.).

I. A cél: A teljes egység Krisztusban

Minden nyomorusagunk az, hogy a kereszténység mind-
maig megosztott. Sajnos, nincs hiany szemléltetd6 oktatasban,
amely vilagossa teszi szdmunkra, milyen mélyre nydlnak a szaka-
dékok az Egyhazak kozott. Végzetes lenne, ha a szakadas ko-
molysagat és fajdalmat bagatellizalni akarnank. Azonban kételes-
ség itt is a hit ,6s mégis”-ek. Minden, az emberektél el6idézett ki-

L 11. JANOS PAL, ,Tertio millenio adveniente” apostoli irat, Vatikan 1994, 34. id.
TMA.



A Krisztusban valé teljes egység utjan

I6nvalas ellenére a hit tudja: ,Es mégis itt van az egység”. A szaka-
das falai nem érnek az égig.

A Papa az &gostai hitvallashoz flizott egyik szavaban
(1980. 06. 25) mas képet hasznalt: befejezetlen hidrél beszél.
1530-ra visszapillantva és jelen feladatainkra tekintve azt mondta,
hogy abban az idében ,a hidak felépitése nem sikerilt ugyan, de a
hid fontos f6oszlopai az idék viharaban megmaradtak”. Hozzateszi,
hogy korunkban mi Ujra felfedeztiik, ,milyen szélesen és szilardan
vannak megalapozva keresztény hitiink alapjai”. Mas széval: A
szakadas dacara és minden nyomora ellenére a Krisztusban valé
Iényegi egység ajandéka nem ment egyszerlien tonkre. Nem va-
gyunk teljesen elvalasztva egymastol, mint keresztények, mintha az
egység csak a megvaldsult Gjraegyestilés utan johetne létre. Az
egység vonatkozasaban is van egy ,mar most’, és ,még nem”. Mi
mar most egy valésagos egységben éliink, még ha kulséleg ko-
moly elvalaszté tényez6k vannak is koztink. Nem a szakadasbodl
az egyseégre vezetd lépéseket kell megtenniink; arra vagyunk hi-
vatva, hogy veszélyeztetett és fontos dimenziékban nem realizalt
és ezért nem teljes egységbdl minden erdnkkel a telijes egységre
torekedjunk. Kisarkitva és ezért bevallottan egy kissé félreérthetd-
en azt mondhatjuk: Elsédlegesen nem ujraegyesulésrél, hanem
tovabbi egyesulésrdl van szé!

A Szentatya egy dokumentumaban, amelyet korunk legfon-
tosabb 6kumenikus bizonysagai k6zé sorolok, a Kijevi Rusz meg-
keresztelkedése ezeréves innepérdl szold apostoli levélben Gjbdl
kifejezésre juttatta ennek az adott és feladatul adott egységnek
dinamikus egymasmellettiségét. Az ortodox testvéregyhazakra
tekintve az els6 évezredben megvalésult egységrdl ir: ,Adva volt a
Keleti Egyhaz és adva volt a Nyugati Egyhaz, mindegyik a sajat
teolégiai, jogi és liturgikus hagyomanyainak megfelels fejlédéssel
és ezenfelll jelentds kildnbségekkel; de a teljes k6z0sség uralko-
dott Kelet és Nyugat, Rdma és Konstantinapoly k6zott, kdlcsdnds
kapcsolatokkal”.2 S6t a keleti és nyugati kereszténység kiilonélése
utan is tovabb mikodott az egység kegyelme. A Pépa szd szerint
megvallja: ,Es amikor a teljes kdzosség megszakadt, mindkét Egy-
haz akkor is alapvetéen sértetlenll megdrizte az apostoli hit kin-
csét. A fennalld fesziiliségek ellenére az egyetemesség és sokféle-
ség nem sz(int meg egymast kdlcsdndsen és felmérhetetlendl gaz-

211. JANOS PAL, ,Euntes in mundum” apostoli levél, Vatikan 1988, 4.
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dagon megaja’ndékozni”.3 Az efolétti dromnek nem szabad félreve-

zetni minket, hogy a mostani status quo-nal maradjunk. Miként
korabban, most is mindeneknek a Krisztusban valo teljes egységé-
rél van sz4. Il. Janos P&l ennek megfeleléen kotelezve érzi magat,
hogy ,Uj eréfeszitéseket és lIépéseket vallaljon mindezek elémozdi-
tasara”.! Nyomatékosan felhivja a feleléseket, ,gyorsitsak meg a
Krisztusban akart teljes egység céljahoz vezetd Iépéseket”.5

Mit jelent konkrétan: a ,telies egység’? Ez a kérdés egy
dkumenikus alap-problémahoz vezet minket. igy hangzik: az egy-
ség melyik formajat tudjuk és akarjuk Ha és De nélkil kézdsen
elérni? Nemde abban is megmutatkozik a kereszténység szakada-
sa, hogy nem vagyunk egyek afelél, mi az egység? Nincs-e min-
denkinek ugyszolvan hazulrdl tudatosan vagy ontudatlanul mas
elképzelése? Nemde ez az egyik oka annak, hogy az 6kumenikus
helyzetet eltér6en és gyakran ellentétesen itélik meg? Ebbe bele-
gondolva azt mondhatjak: alapjaban nem is lehet masként. Min-
denki csupan azokat a kritériumokat alkalmazza, amelyeket sajat
Egyhaza rabizott. Kétségtelenll igy van, de ennél kell maradnunk?
Nincsenek-e az éppen el6bb emlitett adottsagok teljes respektala-
sa mellett mégis olyan mércék, amelyeket egylttesen hasznalha-
tunk? Magam mar Ugy gondolom — mert meg vagyok gy6z&édve —
hogy az egység értelmezését illetben is nagyfoku egyetértésnek
lehet és kell lennie. Bizonyitékul nincs szikségem arra, hogy ma-
gam faragta tedriakat adjak Ondk elé. Arra a célkitlizésre szeret-
nék utalni, amelyet az Egyhazak Okumenikus Tanacsa 1975-ben
Nairobiban tartott teljes gylilése 6ta annak revidealt szabalya ré-
szévé valt. Fontos jelyen a Vilagtanacs els§ feladatanak nevezi
.Felhivni az Egyhazakat az egy hitben valé lathaté egység céljara
és egy eukarisztikus k6zosségre, amely kifejezésre jut az istentisz-
teletben és a Krisztusban valé k6z6s életben és efelé az egység
felé haladni, hogy a vilag higgye".6

A kétségtelen tény ellenére, hogy az itt megnevezett egyes
elemek kilonbozbéképpen érthetdék, mindezeket egylttesen teljesen
magaméva tehetem. Nézetem szerint ez az eddig torténteknél
tébbszér minden oldalrdl kifejezetten megteheté. Egyszersmind

% Ibid., 10.

* Ibid., 9.

® |bid.

6 Kriger, H. — Muller-Romheld, W. (Hrsg.), Bericht aus Nairobi 1975, Frankfurt
1976, 327.
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lehetbleg kotelezd megbeszélést kell folytatni az egyes elemekrdl
azzal a céllal, hogy ne csak a jelenlegi allapotot rogzitsik és 6sz-
szehasonlitdsokat allitsunk 0ssze, hanem egy lehetséges kozos,
teherbiré valaszt talaljunk. Ezenfelll meg kell erésiteniink azokat a
kezdeményezéseket, amelyek az egyes terlleteken tovabb segite-
nek minket, amelyeket ebben a célkitlizésben megnevezink.

Az igy megnevezett feladatokhoz ugy szeretnénk nekilatni,
hogy azokat ne teoretikusan kezeljem, hanem kiséreljem meg azo-
kat az el6ttink allé utszakasszal dsszefliggésben latni. Ez hozza-
segithet minket, hogy ezeknek ,az életben valé helyét’ kdzvetle-
nebbul észrevegylk, mint az egy elvont fejtegetésnél lehetséges.
Ezzel faradozasainknak masodik részéhez értiink.

Il. Az ut: veszélyek és esélyek

A koteles 6kumenikus cselekvést veszélyek fenyegetik, de
esélyek is tamogatjak. Ha ezeket realisztikusan akarjuk felfogni,
akkor el kell kerlinlnk azokat a hibakat, amelyek az egység lgyé-
nek mar oly sokszor kart okoztak. Nem bocsatkozhatunk sem a
strucc-politikaba, sem a kigy6-egér taktikaba: tehat sem nem dug-
hatjuk a homokba a fejluinket, hogy ne lassuk a problémakat, sem
nem szabad — mint a szorongatott egérnek — csak a veszélyekre
ramerednunk; ez holtbiztosan megbénitana minket. Nem munkal-
kodhatunk ugy sem, egyfajta kettés kdnyveléssel, egyrészt a prob-
Iémakat, masrészt az esélyeket jegyezgetve. Véleményem szerint
mindketté a legszorosabban Osszefiigg egymassal és velink! A
problémakba vald bator belemélyedés a legnagyobb esély az esé-
lyek felismerése és elszalasztdsa kelti a legnagyobb problémaékat.
Erre a meggy6z&désre épitve kell egyes problémakat megragad-
nunk, amelyeket a teljes egységhez vezetd utrdl el kell tavolita-
nunk. Ez annak reményében torténik, hogy ezzel egyben kiprébala-
sunk helyét is megadjuk; egészen biztosan ez a szdmunkra adott
kegyelmi segitség helye. Friedrich Hélderlin-nel abba kell kapasz-
kodnunk: ,Ahol a veszély, ott a megments is”.” Barhol van is a baj,
tudhatjuk, énekelhetjik: ,Krisztus, a Megvalté ott van”.

Koncentraljunk a mai és holnapi 6kumené néhany elemére,
hogy ezekre pillantva a veszélyek és esélyek fel6l kérdezzlnk, ugy
elészor megallapithatjuk: a keresztény egység Isten szabad ke-

" HOLDERLIN, F., Gedichte, Berlin 1943, 235.
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gyelmébdl ered, azaz kegyelem. Sajat erénkbdl nem vagyunk ké-
pesek sem megvaldsitani, sem elfogadni, sem elképzelni, sem
leirni, sem felismerni, sem megsejteni. Ha ezt az alapot félreismer-
juk vagy elhibazzuk, akkor legjobb esetben egy uj Babeli torony
épitéséhez jutunk el, egyfajta UNO-hoz, de nem az UNA SANCTA-
hoz. Az ezzel kapcsolatos legrosszabb veszély dnmagunkban le-
selkedik! Sokszor nem tudjuk sem azt, mik vagyunk mi, sem azt,
mi a kegyelem és az annak megfelelé cselekvés. Egyesek ugy
tesznek, mintha az egység végs6 fokon télink fliggne, mintha az
csupan a jo akarta, ésszer( szervezés, humanus érintkezési forma,
modern tolerancia dolga lenne. Néhany elejtett megjegyzés meg-
egyezést igényld hittételekrdl igy hangzik, mintha csak 6kumenikus
,csinald magad”-rdl lenne szd. Alkalom adtan ugy is hangzik, mint-
ha a bazis csodalatosan egészséges vilagaban minden tovabbi
nélkul ,megcsinalhatd” lenne az egység. Az ezzel ellentétes veszély
ugyanilyen rossz. Ez a kegyelemre hivatkozik, hogy sajat hibas
magatartasat vagy akar teljes passzivitasat igazolja. Ugy tesznek,
mintha az Isten kegyelme nyugdijazast vagy gyamkodast jelentene,
mikézben az megszabaditas, adakoz6 és szabaditd cselekvés,
amely szabad elfogadasra és tovabbadasra iranyul. Isten dontése
értiink megkivanja a mi dontéslinket 6érte és Ovéiért, és ezzel a
Krisztusban valé teljes egységre valé dontést. Ha levonjuk ennek
esedékes kovetkezményeit, akkor els6 6kumenikus feladatként
adodik szamunkra az, amit a Biblia metanoia-nak, megtérésnek,
blinbanatnak nevez. Joggal jeldlte meg a Il. Vatikani Zsinat ,a sziv
megtérését és az élet szentségét” az imadsaggal egyitt ,az egész
Okumenikus mozgalom lelkének”.® Ezért kell annak felismerésén
faradoznunk, ami Luther végsé feljegyzésében olvashaté: ,Koldu-
sok Vagyunk! Ez az igazsag!” Egyutt kell Ures keziinket Isten felé
kiterjeszteniink, hogy azt megtéltse az egység ajandékaval.

Tovabbi veszély és esély rajzolddik ki, ha annak tudatara
ébrediink, hogy az egység, amelyet Krisztus ajandékoz, lényegileg
az igazsagban val6 egységben van. Az 6kumenét illetéen is érvé-
nyes a népek apostolanak szava: ,Semmit sem tehetlink az igaz-
ség ellen, hanem mindent csak az igazsagért” (2Kor 13,8).

Ennek az adottsagnak mindennapos félreismerése kettés
veszélyt idéz fel: egyrészt a pszeudo-egységét igazsag nélkil, mas-
részt egy emberi mércére redukalt igazsagét, amit pszeudo-

8 1. Vatikani Zsinat, Okumenizmus hatarozat: ,Unitatis redintegratio”, 8.
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igazsagnak is mondhatunk. Ki ne csodalkozna minden ténynek
manapsag terjedd relativizalasan, ugy hogy maga a Krisztus-
igazsag is a relativizmus drvényébe sodrédik. Ez arra a véleményre
vezet, alapjaban mindegy, hogy az ember ezt vagy azt, mindent
vagy semmit sem hisz; elégséges egy altalanos ,hivé érzilet’. Nem
ritkdn még tovabb mennek és kijelentik, hogy egy vilagos hit-
meggy6z6déshez valé ragaszkodas akadalyozza végsé soron az
egységet. Igy jutnak el példaul ahhoz a kéveteléshez, hogy a kato-
likus Egyhaz altalaban és a Papa kuldnlegesen adja fel ezt vagy azt
a dogmat, hogy az egységet szolgalja. Ha ilyen ,kompromiszszum”
létrejonne, ez rosszabb lenne az igazsageért folyd legkeményebb
vitanal. Az én szememben két olyan valaki, aki az igazsagért kizd,
még ha ezt hitvitazva teszi is, kézelebb van egymashoz, mint az a
kettd, aki abban egyezett meg, hogy alapjaban nincs semmilyen
kételezd igazsag, minden relativ. A keresztény ezzel szemben tud-
ja: minden kapcsolatban all, 6sszefiigg az egy Urral és igy egy-
massal. Ha ezt a viszonyulast figyelmen kivul hagyjak, az igazsag
emberi mértékire redukalddik, nem latjuk, hogy Krisztus igazsaga-
rél és ennek megfeleléen személyes és kdzdsseégi hit-igenlésrol
van sz0, Az egység ujbdl veszélyeztetve van. Rossz dolog az, ha
az eleven igazsag helyére egy sziikségszerlien merev és korlato-
zott emberi szisztéma 1ép. Akkor az ember vakka valik az igazsag-
gal szemben, amellyel masoknal mas alakban talalkozik, és suket-
té valik az igével szemben, amit az Ur valakinek mas szaja altal
akar mondani.

Mi vezet ki minket ebbdl a kettés veszélyeztetettségbdl?
Legféként az a készség, hogy Isten él6 szavahoz igazodjunk. Az
Okumené is ,minden szdbdl, amely Isten szajabdl szarmazik” él.
(Mt 4,4) Ezért egy allanddan sziikséges lépés az egység felé abban
all, hogy az Egyhazak ,a lelki életikben mindig ujbdl a Szentiras
tanusagtételén orientalédjanak és ebbdl a bizonysagtételbdl élje-
nek. Emellett donté jelent6ségl, hogy a teoldgiaban, az igehirdetés
gyakorlataban, az irasrél vald koézds lelki beszélgetésben és az
irasrol valé személyes elmélkedésben az iras kijelentése a maga
teljes terjedelImében — és nem csak valogatas szerint — érvényre
jusson”.9

Felhasznaljuk-e mi ezt az eshetdséget? Megtesziink-e

® KOzZOS ROMAI-KATOLIKUS-EVANGELIKUS-LUTHERANUS  BIZOTTSAG,
Wege zur Gemeinschaft, Paderborn u. Frankfurt 1980, 62. p. 30 sk.
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mindent, hogy egyutt hallgassuk Isten Igéjét, egyitt fogadjuk be és
egyltt adjuk tovabb? Ha az intercommunio utani olykor viharos
vagyakozasnal rakérdezink az Ige asztalanal gyakorolt k6z6sség-
re, akkor nem ritkdn débbent hallgatasba utkézink. Megvaldsitha-
tatlant kovetellink hevesen és ekdzben kivonjuk magunkat a realis
és minden tovabbi nélkil realizalhatd kdvetelésétol.

Orémmel és halaval allapithatjuk meg, hogy az igazsagban
valé egység tekintetében az utdbbi idében nagy haladas tortént.
Német terlileten koézosen feldolgoztak a XVI. szazadi kdlcsénos
tan-elitéléseket, amelyek a katolikus és evangélikus kereszténye-
ket elvalasztottak egymastdl. Vilagviszonylatban a katolikusok és
lutheranusok egy nyilatkozatot készitettek el6 a bibliai megigazu-
las-lizenetrél, amely képes athidalni a mély szakadékot, amely a
reformacié ota keletkezett. Arrél az alapveté kérdésrdl van szo,
hogyan jut el az ember az dvosségre. Az errdl szol vita szétva-
lasztotta a keresztényeket; az Gjra megtalalt egyetértés ismét 6sz-
szehozhatja és 0ssze kell hogy hozza 6ket.

Remélhet6, hogy minden érintett Egyhaz a legkdzelebbi
esztenddig ezt a nyilatkozatot minden formaban és minden kétele-
zettséggel magaéva teszi. Tovabbi Iényeges segitség a hitbeli egy-
séghez jutashoz vilagviszonylatban a hit és egyhazalkotmany Bi-
zottsagatdl szarmazik. Cime pontos célkitlizés: kdzdsen valljuk
meg hitiinket. Most minden azon mulik, hogy minél tdbben foglal-
kozzanak ezzel a dokumentummal, azt, amennyiben sziikséges
jobbitsak, és amennyire lehet, magukéva tegyek.

Az emlitett tevékenységek és eredmények folotti Gromot
sajnos idénként mindig Ujra megzavarjak vele szembeforduld
irdnyzatok. Az egyik vagy masik heves tamadasnal is rosszabb a
tovabbra is megfigyelhetd tudomasul-nem vétel. Tele torokkal har-
sogjak, hogy semmit sem csinalnak az 6kumenében és elnyomnak
vagy elhallgatnak csodalatos és drvendetes tényeket, amelyeket
kevéssel ezel6tt el sem tudtunk volna képzelni. Nem hianyoznak
kifogasok és rafogasok sem. Emellett Ujabban ismételten az ,alap-
vetd kilonbség” szavat allitjak elétérbe. Minden bizonnyal jogos a
kérdés, hogy az Egyhéazak, illetve hitvallasok k6z6tt nemcsak egy
vagy mas kilénbség van-e, hanem egy alapveté meggy6z6dés,
amely minden egyes eltérés mélyén rejlik. Elengedhetetlen errél
szamot adni magunkban. Ett6l meg kell kildnboztetnink azt az
allitdst, hogy az Egyhazak kozott a végsé gyokerekig lenyuld sza-
kadas van, amely minden kdz6s beszédet hazugsagga valtoztat.
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Még ha ugyanazokat a szavakat hasznaljuk is, azon mindig rosz-
szabb esetben valami mast értink. Ezzel a nézettel személyesen
legdurvabban akkor talalkoztam, amikor egy beszélget§ partner
egy nyilvanos rendezvényen azt mondta nekem: a katolikus és
evangeélikus keresztények igazsdg szerint nem imadkozhatjak
egyutt a Miatyankot, mivel ezek minden szét masként értenek, mint
amazok. Nézetem szerint ilyen értékelésnél az emberi blinnek na-
gyobb hatalmat tulajdonitanak, mint az isteni kegyelemnek. Ezért
kotelességink az alapvetébb kildnbség ilyen értelmezése ellen
minden erével fellépniink.

Az igazsagban val6 egység kdvetelményével nem all ellen-
tétben, hanem ennek konkrét keresztény alakjahoz tartozik az a
meggy6z6dés, hogy szamunkra az eleven egység a sokféleségben
van megadva. ,A Krisztusban val6 egységet nem a sokféleség
dacara és ellenére, hanem a sokféleséggel és abban kaptuk ajan-
dékba. Az egy egyesit6 Isteni Lélek nemcsak ott kezdédik, ahol a
kulénvaltat dssze kell kétni; kildnbdzd valdésagokat teremtés ilyen-
ként tartja fenn 6ket, hogy éppen ezeket vezesse el a szeretet egy-
ségébe”.lo Az egységnek ezt a konkrét alakjat félreismeri és végil
elhibazza az, aki sokféleség nélkiili egységért vagy egység nélkili
sokféleségeért lelkesedik. Az elsd esetben az eleven egység terhes,
s6t nyomaszté monolitikus blokka merevedik, a masodikban atomi-
zalodas aldozataul esik. Az egységet a sokféleségben keresni
egyébként nemcsak az Egyhaz hatarain tulra pillantva szikséges,
ez els6sorban sajat tertileten kdvetelmény.

Itt, mint mindenUtt érvényes, hogy az egység oszthatatlan.
Ezt belll és kivil (et intra et extra) kotelezd keresni és megélni. Ez
a keresztény egység tovabbi akut veszélyeztetésére figyelmeztet
minket. Ha nem &mitom magam, ez a veszély a felekezeteken
keresztul halad. Pontosan abban a pillanatban, amelyben egy nagy,
atfogd egység rajzolédik ki szemink el6tt, az Egyhazat ellentétes
aramlatok ragadjak ide-oda. Ugynevezett ,balosak” és ,jobbosak’”,
ugynevezett ,progresszivek” és ,konzervativok” ugy beszélnek és
irnak egymasrdl, mintha nem egy kozdsség tagjairdl lenne szo,
hanem ellenséges taborok harcosairdl. Eletfontossagu ellentétek
az egyhazi életen belll életveszélyes ellentmondasokba csapnak
at. Eppen ezzel hagyjak el az egységet a sokféleségben, és alkot-
nak szektakat. A szektaknak modern tarsadalmunkon belili riaszté

19 pid., 34. p. 19.
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elszaporodasa mellett fennall legalabbis az akut veszélye az Egy-
hazon bellli szektaknak. Ami még rosszabb, tegylk emellé. Ezen
karok mellett és részben hozzajuk kapcsoléddéan szakadasokat
figyelhetiink meg a teoldgiai tudomany és a ,normalis” k6zosségi
élet kodzt. Tovabba sokféle aggaszé formét dlt a hivatalvisel6k és
Isten tdbbi népe kdzotti Gr. Nem arra kell gondolni, hogy mindkét
oldalrdl kritikat gyakorolnak egymas irant, hanem ahogy ez térténik
és amilyen kdvetkeztetéseket vonnak le beléle. Okumenikus terile-
ten az emlitett tényez6k azaltal Iépnek napvilagra, hogy az egység
elleni blndk addssagat egyoldaluan az egyik vagy masik csoportra
haritjak. Egyik esetben ezek a professzorok, azutan a puspokok,
azutan a ,tdémeg”. Onmagat egyik sem tartja semmi esetre sem
vétkesnek. Kevésbé vigasztald, hogy ezek a problémak és prakti-
kak mas keresztény kozosségeknél is megtalalhatok, és hogy eze-
ket nem csekély részben az egész szellemi-politikai szituacio ala-
pozza meg. Az nem segit tovabb, hogy minden iranyzatnak és cso-
portnak szabad futast engednek. Ez lehetséges az er6k szabad
jatékaban, amely mindenkinek javara valik, de nem egy mindenki
elleni harcban, amely természetszerien mindenkinek art. Ebben a
helyzetben mindenki arra van hivatva, hogy ott, ahol all, gondja
legyen az Egyhazon belili egységre. Csak akkor jutunk el a valo-
ban alkoté békére a felekezetek kdzdtt, ha az Egyhazon bellli bé-
két megtalaljuk és megéljik.

igy vagy ugy, — nem megyiink-e el, nem éliink-e mindezzel
a vilagvalésag mellett? Nem késnek-e el ma egészen mas dolgok?
Mit jelentsen egy Egyhazon bellli eltérés, ha ezalatt az emberiség
a legnagyobb nyomorban leledzik? Nem sokkal fontosabb-e az
élet, a tUlélés szamara, hogy az Eszak-Dél szakadékot legy6zziik,
minthogy faradsagosan egység-foltozasokat hajtsunk végre, az
Eszak-Dél szakadékot a gazdagok és szegények, a jollakottak és
éhezbk kozott (legybzni), akik k6zott nem kevesen éhen halnak?
Nemde egy olyan vildgban, amely politkai és tarsadalmi
Osszrendjéért kiizd, betl szerint egyoldalu dolog a vallasi terlletre
visszahuzédni? Nem lenne-e ezen a részteriileten is a keresztény-
ség kozti egységnél fontosabb egy valdban 6sszekapcsolédoé cse-
lekvés a vilagvallasok felé éppugy, mint a tdbbi vilagnézetek felé
egészen az ateizmusig? Nem kell-e éppen itt legybzni a konfronta-
ciot, hogy a vilagban béke legyen? Ezen kérdések mindegyikének
sulya van. Minden nyomor, ami mogoéttink all, kihivas az dkume-
nizmus szamara és probakdve a keresztény egységnek, hiszen ez
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Iényegileg a vilagra iranyul. Miként az 6 Ura, ugy a Krisztusban val6
egység sem evilagbdl vald, de benne és érte van. Ezért a keresz-
ténység nem mehet el a vildg napirendje mellett, ez az § életrendje.

Mindezek tekintetében az utdbbi években egy polarizalédas
tort utat, amely egységlinkre egyenesen életveszélyes. Egyesek azt
mondjak, az akut szikségallapot helyzete a haladéktalan ,direkt”
segitést parancsolja; azonnali egész erével cselekedni kell szociali-
san, kulturalisan, politikailag. Masok ezzel szemben azt tartjak, az
Egyhaznak hinni és prédikalnia kell; a vilagi cselekvést a vilagnak
kell atengedni. A kdzdsségekben és nagy Egyhazakban és az Egy-
hazak Okumenikus Tanacsaban azt a benyomast szerezhetjiik,
hogy a két allaspont kdzti szakadék mélyebbre nydlik mint a korab-
bi egyhazszakadasok.

Ha Jézus Krisztusra nézlink, akkor vilagos: mas vallasok-
nal és vilagnézeteknél az isteni és vilagi kozott Vagy-Vagy eléfor-
dulhat; Krisztusban mindketté mind6érokre egybekapcsolédott. Ezek
benne maganak az egy személynek az egységében élnek, a ke-
reszténységben az Isten- és felebarat-szeretetnek egymas melletti-
ségében kell Iéteznie. A Krisztushoz valé Igen megkdveteli a vilag-
hoz és az emberhez val6 Igent; Krisztus kdvetése embertarsunk-
hoz vezet: ,6 az elsé és alapvetd Utja az Egyhaznak, egy ut, ame-
lyet maga Krisztus el6re megrajzolt és emberré levése és megval-
tasa titka altal valtozhatatlanul ide vezet’." Masként mondva: Ta-
nusagtételt és szolgalatot kdvetelnek télink egyarant, jobban
mondva: Egyiitt kaptuk a kegyelmet, hogy az Ur tanui és szolgai
legylnk, tanuk és szolgdk mindenki szdmara. Krisztus akarata és
az id6k jelei k6z0s cselekvésre hajtanak minket az igazsag és sze-
retet ndvekvl teljességében. Korunk egyik legnagyobb esélye az,
hogy ezt a kbzponti feladatot egyetértésben, mint mindnyajunk &si
sajatjat igényelni képesek legyunk.

lll. A torténelmi 6ra: Az egyesité kegyelem féiinnepe felé

Minden okunk megvan ra, a kairosz-ra nézve, amelyben
élink, hogy Pal szavait felidézzik: ,Most van a kell6 id6; ime most
van az udvésség napja”(2Kor 6,2). Miként a masodik Korintusi
levelében, Ugy ezek a szavak most is az ,id6ére” és Jézus Krisztus

1. JANOS PAL, ,Redemptor hominis” enciklika, Vatikan 14. p.
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,napjara” vonatkoznak. O &ll a 2000. Jubileum-Ev kdzpontjaban,
amelyre készllédink; 6 engedi meg nekunk, hogy ezt mint az
egyesité kegyelem félunnepét tUnnepeljuk. Il. Janos Pal mar 1986-
ban ramutatott erre. A Dominum et vivificantem enciklikajaban ezt
irja: ,Jézus Krisztus fogantatasa és sziletése a Szentlélektdl a
teremtés és udvtorténetben végbevitt legnagyobb mi: a legmaga-
sabb kegyelem az «egyesulés kegyelme» mint minden mas kegye-
lem forrdsa. A nagy Jubileum ennek a minek sz0l.”"? Ezzel eleve
adva van egy kapcsolat mindenkihez, akiknek az egyesité6 kegye-
lemre sziikségUk van: az Egyhazhoz, az egész kereszténységhez,
minden emberhez, s6t az egész vilaghoz.

Az, hogy az egyesit6 kegyelemnek ez a félinnepe elséran-
gu 6kumenikus esemény, ezen felll abbdl is kitlinik, hogy a 2000.
év a szakadas egy évezrede és az okumenikus mozgalom egy
szazada végén all. Joggal hangsulyozza a papa: ,Az egyhazi ko-
z0sség az elsé évezrednél jobban atélte a most végéhez kdzeledd
évezred folyaman a ,gyakran mindkét oldalon nem az emberek
hibaja nélkili fajdalmas szakadasokat, amelyek nyilvanvaléan elle-
ne mondanak Krisztus akaratanak és botranyt jelentenek a vilag-
nak”.® 1054-ben Kelet és Nyugat kozott tort szét az Egyhaz-
egység, amikor Humbertus biboros a ,pszeudo-patriarcha Mihaly
ellen” Konstantinapolyban a Hagia Szophia oltarara letette a kiko-
z06sitd bullat. A XIV. szazadban a katolikus Egyhaz egységét az
ugynevezett Nagy Schizma (1348-1417) veszélyeztette a legsulyo-
sabban. Ezalatt kertlt sor Angliaban Wiclif Janos altal (+1384), és
Husz Janos éltal (+1415) a mai Csehorszagban az elsé szakada-
sokra. Amikor Luther Marton 1520-ban a kikdzositéssel fenyegetd
bullat és az egyhazi jogkdnyveket Wittenbergben az Elser-kapu
elétt nyilvanosan elégette, egy Uj szakadas megpecsételddott.
Mintegy lancreakcidként tovabbi szakadasok csatlakoztak ehhez,
amelyek Zwingli Ulrich és Kalvin Janos valamint Angliaban VIII.
Henrik kiraly nevéhez fliz6dnek. Az dsszes keresztény egyhazakon
és kozosségeken keresztll tovabbi szakadasok mennek végbe,
amelyek az &ltalanos szekularizaciéval fiuggnek 6ssze. Mindmaig
nagyobb okumenikus problémat képeznek, mint a hitvallasos k-
I6nbségek. Mialatt ezek a tanszbvegekben és egyhazrendekben
lathatok, itt egy lathatatlan és sokban megfoghatatlan szakadassal

121, JANOS PAL, ~Dominum et vivificantem” enciklika, Vatikan 1986, 50. p.
B TMA, 34. p.
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van dolgunk: szamtalan keresztény van, aki belséleg messze elvalt
az Egyhaztél és egyben még benne él. Ezek beliilrél veszélyeztetik
a legsulyosabban a Krisztusban valé egységet. Ettél a fenyegetés-
tél szenved az egész okumené. Csak kozos Osszefogassal lehet
eredményesen ennek ellenallni. Az id6k soran a kulénvalt keresz-
tények kozé a felekezeti hatarok mellett még pszichikai barikadok
jottek. Ezek az érintetteknél sokszor nem tudatosak. Ezek a legsu-
lyosabb akadalyok k&ézé tartoznak, amelyek a teljes egységgel
szemben allnak.

Istennek hala, az elmul6 évszazad vilagszerte a keresztény
egységre torekvés felébredésével ajandékozott meg minket. Ennek
értékelését tanusitja a katolikus Egyhaz részérdl az dkumenikus
hatarozat. Ebben nyomban az elején kimondjak: ,A térténelem Ura,
aki kegyelmi tervét velliink blindsdkkel bdlcsességben és hosszutli-
résben viszi végbe, a legutdbbi id6kben elkezdte a szétszakadt
kereszténységre gazdagabban arasztani a komoly blinbanatot és
az Egység utani vagyat. Ez a kegyelem minden(tt nagyon sok em-
bert megragadott és kilonvalt testvéreink kozott is a Szentlélek
kegyelme hatasara egy naproél-napra szélesedé mozgalom keletke-
zett, az dsszes keresztények egysége helyreallitasara. Ezt az egy-
ségmozgalmat, amelyet Okumenikus mozgalomnak neveznek,
emberek hordozzak, akik a haromegy Istent imadjak és Jézust
Uruknak és Megvaltéjuknak valljak.

Majdnem mindnyéjan, ha kaldnb6zé mddon is Istennek egy
lathatd Egyhaza felé torekednek, amely az igazsagban mindent
atfog és az egész vildgra van kuldve, hogy a vildg az evangélium-
hoz megtérjen és igy lidvosségét megtalalja Isten dicséségére.”™

A Papa d6kumenikus enciklikajaban kifejezetten utalt erre a
bizonysagtételre.™ Nyomatékosan kidomboritotta, hogy a katolikus
Egyhdz a Il. Vatikani Zsinattal visszafordithatatlanul elkételezte
magat arra, hogy ,0kumené keresése Utjara lépjen és ezzel Isten
Lelkére hallgasson, aki arra tanit minket, hogy figyelmesen olvas-
suk «az id6k jeleit»”.16 Halasan visszapillantva a Zsinat 6ta kifejtett
Okumenikus tevékenységekre, megallapitja: ,Ez az elsé eset a
torténelemben, hogy a keresztények egységéért valé kezdeménye-
zés oly nagy mértéket 6ltott és hatalmas terjedelmiivé vélt. Mar ez
is mérhetetlen ajandék, amelyet Isten nyujtott és minden halankat

YURLp
151 JANOS PAL, ,Ut unum sint” enciklika, Vatikan 1995, 7. p., ID., UUS.
% yus, 3. p.
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megérdemli. Krisztus teljességébél vettiink mi ,kegyelmet kegye-
lemre” (Jn 1,16). Annak elismerése ,amit Isten mar nyujtott nekiink,
feltétel, amely felkészit minket arra, hogy a még elengedhetetlen
kegyelmeket befogadjuk, hogy az 6kumenikus egység mive telje-
sedésre vezessen”.!

Az egység legfontosabb pionirjai kozé szamitanak azok a
keresztények, akik életiiket adtak Urukért. Ezért a legnagyobb
Okumenikus jelentésége van annak, hogy mi a vértanuk szazada-
ban éliink; a papa szavaival mondva: ,A szentek, a vértanuk oku-
menizmusa talan a legmeggy6zébb. A communio sanctorum, a
szentek lléijzijssége hangosabb hangon szdl, mint a szakadasok
szerz6i”.

Nem hianyzanak igy a kegyelmi ajandékok, amelyek a
Krisztusban valo teljes egységhez kozelebb visznek minket. Kozé-
juk szamitom én a Jubileumnak és el6készitésének szentharom-
sagos iranyzatat. A jubileumi év célja kinyilvanitott médon a Szent-
haromsag megdicséitése, ,akitél minden szarmazik és aki minden-
kihez fordul a vilagban és a torténelemben. Ennek a titoknak van
szentelve a kdzvetlen el6készités harom éve: Krisztustdl és Krisz-
tus altal a Szentlélekben az Atyahoz. Ebben az értelemben aktuali-
zalja a Jubileum Unnepe a keresztényeknek és az Egyhaznak céljat
és életének beteljesedését a haromegy Istenben és egyben elévé-
telezi azt.”™® Ez a keresztény egység kbézéppontjaba vezet minket,
mivel az Egyhaz ,az Atya a Fit as Szentlélek altal egyesitett nép”.%°
Még tdmdrebben fogalmaz Tertullianus: ,,Ott, ahol a harom van, az
Atya, a Fiu és a Szentlélek, ott taldlhaté az Egyhaz, amely a harom
teste”.? Amint a Haromegység a Krisztusban valé egység eredete,
ugy ennek 6sképe: az isteni Hiromsag Communio-ja szerint a tel-
jes egység communio a szeretetben és igazsagban, a kulénb6z6-
ségben és életcserében (k6z6sségben). Ez annal inkabb megvalé-
sul, amint a haromegy Istennel valé egzisztencialis kdzdsséget
keresik, arra torekszenek, elfogadjak és megélik.

Nazianzi Gergellyel azt mondhatjuk: ,,Mindn;/éjan Egytdl,
mindenkinek egy élet, Egyért vagyunk mindnyajan”.** Ez a mi hi-

7 yus, 41.p.

8 TMA, 37.p.

9 TMA, 55.p.

201 VATIKANI ZSINAT, ,Lumen gentium”: Egyhaz-konstitucio, 4. p.
2L TERTULLIANUS, De baptismo 6, PL 1,1206

22 NAZIANZI GERGELY, Carmina Il. 2,454; PG 37,614
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A Krisztusban valé teljes egység utjan

tiink, reményiink és szeretetiink; ez a teljes egység, amelyet az Ur
nekink akar ajandékozni: ,Mindnyajan Egytdl, mindnyajuknak egy
élet, Egyért mindnyajan”.

Az elBado plispbk engedélyével a bevezetd el6adast lefor-

ditotta és kézli a kongresszus résztvevdje:
dr. Hollés Janos prelétus.
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Szempontok a keleti egyhéztanhoz

Cselényi Istvan Gabor
SZEMPONTOK A KELETI EGYHAZTANHOZ

A liturgia egyhazképe

A ,lex orandi est lex credendi” elv alapjan az imadsag, a li-
turgia egyuttal a hitrél, a teoldgiai gondolkodasmadrél is arulkodik.
mindenekelbtt a bizanci liturgia (Aranyszaju Szent Janos liturgiaja)
tanitasat kell szem el6tt tartanunk.

A legelsd, nyilvanvalé jel a liturgia imadsagainak tébbes
szém els6é személye (,Kénydrogjink az Urhoz...”). Kelet a hitet
nem az egyedi ember maganutgyének tekinti, hanem eleve kdzo6s-
ségben, egyhazban gondolkodik. Ennek a kdzdsségiségnek az
alapja istengyermekségink (v6. Miatyank). S bar a Nikaia-
Konstantinapolyi Hitvallds egyes szamban fogalmaz (,Hiszek...”), a
liturgia ezt a hitvallast is a krisztusi szeretet-k6zdsség koételékeibe
agyazza, amikor ezzel a felkialtassal szolitja a hiveket hitik meg-
vallasara: ,Szeressik egymast, hogy egyetértleg valljuk az Atyat,
a Fiut és a Szentlelket...”.

Mar ez az utdbbi felszdlitas, de ugyanugy a papi imadsa-
gok fennhangjai, vagy a liturgia kezd® aldasa is vildgosan tikrozik
a keleti egyhazkeép leglényegesebb vonasat: hogy ti. Kelet az egy-
hazat a Szentharomség képmasanak, ikonjanak tartja.1 S anélkil,
hogy részletes szentharomsag-tant tarna elénk a liturgia, mar e
fennhangok nyelvtani rendje is sokat sejtet: megemlitjik a harom
isteni személy nevét, de a nevek mellett szerepld ige egyes szam-
ban marad (pl. ,irgalmas és emberszeret6 Isten vagy, s téged di-
cséitink, Atya, Fiu és Szentlélek...”).

Ezzel jelzi Kelet a harom isteni személy létbeli egységét
(hogy egy ,uszia”, egy isteni Iényeg), s hogy mégis harom személy,
akik kozt cselekvési egység (szunergeia) all fenn. A kdvetkeztetés
nyilvanvalé: az egyhaz épp azzal lesz a Szentharomséag megjeleni-
t6je, hogy sok-sok személy sokféleségét a kdzds emberség, sét a
kegyelem egysége fogja egybe, aminek eszkdze épp a ,szeressik

1 LOSSKY, V., A l'image et a la ressemblance de Dieu, Paris 1977, 179.
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egymast”: a szeretet egyesitd ereje.

Mar ez az elsd, lényeqi jegy is jelzi: az egyhaz nem koézelit-
het6 meg tisztan evilagi, szociolégiai mdédszerekkel. A liturgia la-
tasmaddjaban az egyhaz nemcsak a foldon élékkel azonos, hanem
magaba Oleli a megdicséulteket is. A megdicséultek kérébe a litur-
gia belevonja nemcsak a szentté valt embereket, hanem az angya-
lokat is: liturgidnk szerint mi, féldon él6k ,a kerubokat titkosan ab-
razoljuk”. A Haromszorszent ének is azt jelzi: a mennyei seregekkel
egyutt zengjuk a liturgiat. Mindebbdl nyilvadnvald az egyhéaz
eszkatolégiai jellege.

Az el6készilet még részletesebb tagolédast ad. Felemle-
geti a f6ldon él6ket, a megdicsélilteket (akik imadkozhatnak éret-
tink) és azokat, akikért nekiink kell imadkoznunk, vagyis hagyo-
manyos kifejezésekkel: a kiizdd, a dicséséges és a szenvedd egy-
hazat. Ez a harmas felépités még szemléletesebbé teszi az egyhaz
transzcendens és végidé felé mutatd valésagat. Amellett ebben a
légkoérben nem szorul kildbn magyarazatra, milyen alapon valtha-
tunk szét a szentekkel, a megdicséiltekkel (vO. a szentek tisztelete
és kozbenjarasa) vagy milyen cimen imadkozhatunk elhunytjainkért
(v6. pannachidaink). Mindez a szeretet legelemibb megnyilvanula-
sa.

A felajanlas ezt a hdrmas tagozddast — a diszkoszra helye-
zett kenyér-darabkak segitségével — képszerlien is abrazolja. Vila-
gossa valik igy a keleti ekkléziolégia kdvetkezd vondsa is: hogy itt
eukarisztikus egyhaztanrél van sz6. S ez nemcsak azt jelenti, hogy
az egyhaz és az eukarisztia titka a legbenséségesebben atjarjak
egymast, hanem azt is, hogy az egyhaz mindenestél jelszer,
szentségi jellegli, Krisztus-hordozd, masrészt, hogy amint az euka-
risztia legkisebb morzsacskajaban is a teljes Krisztus van jelen, ugy
az egyhaz minden része, s6t minden tagja Krisztus-hordozé —
amennyiben tényleg 6ré épll és réla tanuskodik.

Kelet szemléletében az egyhaz épp azzal lesz katolikus,
hogy a teljességet (ti. magat Krisztust) jeleniti meg. Ez az Egész a
részek egymast atjard, szerves egysége, nem pedig meré halmaz,
a részeknek, tagoknak pedig sajatos funkcidja van, akarcsak a
testben a szerveknek, szbveteknek, sejteknek (v6. 1Kor 12). Egy-
Ség a sokféleségben — ez lehetne a katolicitas forditasa. A liturgia
persze kulén is hangsulyozza az egység szemponjtat: imadkoz-
nunk kell ,mindnyajunk egyesitéséért’”, aminek ma akar ékumeni-
kus tartalmat is adhatunk.
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Mindebben egyfajta koinbnia-egyhaztan jegyei is kirajzo-
I6dnak. Az ,egyhazak” (Isten szentegyhazai), tébbes szamban és
az ,egyhaz’, az ,egyhaz teljessége” kifejezés egymas mellett jele-
nik meg. Masszoéval: Kelet kisebb-nagyobb kdzdsségek szervesen
egymasra épulé rendjének tekinti az dsszegyhazat. A Krisztus-hivé,
a csalad, az egyhazkézség, az esperesi kerllet, az egyhazmegye,
a nemzeti egyhaz, az atfogdé egyhaz-részek, a ritusok, a kontinen-
sek és a vilagegyhaz ennek az épitménynek az épité elemei. Az
egyhaz helyi kozosségekben Olt testet, és masik oldalrél: a pardkia,
a helyi kdzdsség az dsszegyhaz megjelenitéje. Ennek jele az is,
hogy szlav nyelveken az egyhazat és a templomot (a helyi k6zos-
séget) ugyanaz a szo jeldli (cerkov).

Az egyhaz egyik tovabbi szinonimaja a liturgidban: a ,nép”
(laosz), ti. Isten népe. A liturgiahoz méltatlan lenne az a gondolat,
hogy a laikusok masodrendi keresztények lennének. Ez mar abbdl
is vilagos: a pap nem, ,misézhet” egyediil, a népnek (vagy képvise-
I6jének) jelen kell lennie. Isten népének teljes jogu tagjai! Ugyan-
akkor vilagos: ezen a népen, szeretet-k6z6sségen belll killénb6zé
szolgélati fokozatok is vannak. Ha alaposabban beletekintink a
liturgia tukrébe, kivilaglik, Kelet kétféle szolgalati struktarat ismer.
Egyik a papsag, masik a vilagi vezetdk vonala, hiszen egyarant
megemlékezink a liturgidban a hierarchia fokozatairdl (szerpap,
aldozépap, puspok, az ortodoxiaban a pétriarka, a goérdg katolikus
egyhazban ,egyetemes fépasztorunk”, ti. a papa) és a vilagi elblja-
rékrol. A kétféle (ti. a tisztségvisel6i és karizmatikus) struktura
ugyanabba az iranyba mutat: az adott szolgalat nagysagat az adja
meg, mennyiben jarul hozza az egyhaz épuléséhez, a Krisztus-test
névekedéseéhez.

Az egyhaz épitményének masik pélusat azutan a segitség-
re szoruldk alkotjak, azok, akikhez a szolgalattevéknek el kell vin-
nilk az 6rdomhirt, a konkrét testvéri segitséget: a betegek, a hajé-
zO6k, az utasok, a raszorultak. Amit Aranyszaju Szent Janos a sze-
gények eukarisztidgjaként emleget, nemcsak azt jelenti, hogy aldoz-
tatnunk kell a szegényeket, hanem hogy a szegényben, az éhez6-
ben, a betegben maga Krisztus van jelen. A liturgia szamol mind-
ezek korével, nemcsak imadsagra vagy igehirdetésre, hanem dia-
koniara is 0sztdndz. Az Isten-szeretet az embertarsak iranti szere-
tetnek is kiindulépontja az egyhaz cselekvési programjaban.

A liturgia egyhazképének ezek az alapvonasai megteremtik
az alapot ahhoz, hogy a keleti egyhaztan 6sszetevéit kiilon-kilon is
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vizsgaljuk. Ami kilén is dobbenetes: rajohetiink, hogy a keleti ha-
gyomanynak ezeket a jegyeit korunk zsinata tanitasa alapjan egy-
uttal a katolikus teoldgia kincseinek is tekinthetjuk!

A Szentharomsag ikonja

Mint lattuk, a liturgia szerint az egyhaz a Szentharomsag
vetiilete. Ezt a meghatarozast a Il. Vatikani Zsinat is teljes mértékig
magaéva tette: A Lumen Gentium szerint az egyhaz ,az Atya, a Fiu
és a Szentlélek kozosségére létrejott kozosség”. De vajon mit is
jelent ez részleteiben itt és most Kelet szemlélete szerint?

A Szentharomsag — a klasszikus goérég megfogalmazas
szerint — ,egy lényeg (egy Uszia) harom személyben (harom
hiposztasziszban)’. Kelet latdsmddja szerint az egyhdzban ez ugy
tukrézddik vissza, hogy az egyhaz az egységes, k6zds emberi ter-
mészet megélése sok személyben. Végsb soron a ,nota Ecclesiae”
(az egyhazisag jegyei) kozil, melyeket Hiszekegy is emleget, az
egy és a katolikus jelz6rél van itt sz6: az egyhaz egyszerre egy és
katolikus, ahol a katolikus a sokféleséget, az egészen az egyes
személyekig lehatol6 sokszinlséget jelenti (amit perszondlis
katolicitasnak is nevezhetiink).

Tovabbi tényezdk is jelzik, hogy az egyhaz a Szentharom-
sag ikonja. Kelet kitart az Atya monarchiaja mellett, tehat hogy
egyeduli kiindulépont a masik két személy szamara. Ezt az arché-
elvet az egyhazban a hier-arch-ia hordozza, keleti szemlélet szerint
féként a patri-arch-ak. A Fiat, aki ,félvette a szolga (doulosz) alak-
jat’, a papséag és a diakonusok szolgalata jeleniti meg. A Szentlélek
lelki adomanyok osztogatdja, igy ez a teoldgiai szempont a ma
nagyon is aktualis kérdésben: a vilagiak apostolkodasanak meg-
alapozasaban jelenthet eligazitdé szempontot.

Epp a szentharomsagtani inditas alapjan Kelet kitart amel-
lett, hogy az egyhaztanban egyszerre kell jelen lennie a krisztolégiai
és a pneumatoldgiai (tehat a Krisztusra és a Szentlélekre mutatd)
szempontnak. Az egyhaz tehat egyszerre Krisztus Teste és a
Szentlélek miive, egyszerre hisvét és plinkdsd gyimolcse. (Nb. a
zsinat ugyanerre a végeredményre jutott, amikor a katolikus egy-
hazban korabban dominans szerepet jatszé Corpus Christi-tan
mellett felelevenitette azt is, hogy az egyhaz a Szentlélek templo-
ma.) Mindez elmélyiti azt a kétféle strukturat, amit a hierarchia,
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illetleg a karizmakra épiil6 struktura jelent. A krisztologiai szem-
pont biztositja az egyhaz egységét, a szentlelkes szempont pedig a
pluralizmust, a sokféleséget (Nb. épp a teoldgiai iskolak, ritusok
sokféleségét is!).?

Az eukarisztikus egyhaztan

A katolicitas nemcsak a sokféleséget foglalja magaba. A
katholikosz sz6 a holosz, egész, teljes szébdl szarmazik (kata
holon = az egész szerinti, ti. nem részleges, vo. holisztika, holog-
ram). Az egyhaz sajatsaga, hogy legkisebb egysége sem ,rész’,
hanem minden részletében az Egész tukrdzddik, s az az Egész, ez
a totalitas pedig nem mas, mint az Ilgazsag teljessége, ti. maga
Krisztus!®

Az egyhaz katolicitasat leginkabb az eukarisztia titkahoz
hasonlithatjuk. Epp ezért szokas a keleti egyhaztant eukarisztikus
egyhaztannak is nevezni. Ez tehat azt jelenti: az egyhaz egészé-
ben, de minden rész-egyhazban (minden egyes ritusban!), s6t
minden egyes hivében a teljes Krisztus van jelen — feltéve, ha tani-
tasat hiien fogadtuk be és tetteinkkel réla tanuskodunk. — Mérhetet-
lendl fontos ma ez a tétel gorog katolikus azonossagunk szempont-
jabdl, hiszen csak ennek révén kerulhetjik el és oszlathatjuk el a
.katolikus = latinizalédas” vadjat.

Kelet tehat a katolicitast nem annyira mennyiségi kérdés-
nek tekinti vagy térben, kiterjedésben kivanja mérni, hanem miné-
ségi kérdésnek: hozza tartozunk-e Krisztushoz, vagy sem, krisztu-
siak vagyunk-e vagy sem. llyen értelemben katolikus és ortodox
(igazhitli) azonos fogalmak. Nb. ez a katolicitas, amely Krisztus
igazsaganak teljességét feltételezi, egybecseng az Egyhazak
Okumenikus Tanacsanak ekkléziologiajaval is.

A Krisztushoz fiz6dd kapcsolat alapjan Kelet szemlélete
szerint az egyhaz természetesen nemcsak a Szentharomsag kép-
masa, hanem Krisztus-ikon is, hiszen Krisztus Teste, vagyis a meg-
testesilésnek térben-idében valé meghosszabbitasa. Itt térhetlink
vissza ahhoz a mozzanathoz, hogy az egyhazban kimutathaté
uszia, k6zds l1ényeg nem egyszeriien az emberi természet, hiszen

% |bid., 175.
 Ibid., 167.
4 BEKES, G., Krisztusban mindnyajan egy, Pannonhalma 1992, 22.
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akkor csupan evilagi, szociologiai alakzat lenne, hanem — az Ige
megtestesliléséhez hasonléan — emberi és isteni oldalt is magaba
Olel. Kelet kedvelt kifejezésével: az egyhaz teandrikus, istenien-
emberi, és emberien-isteni, Osképéhez, Krisztushoz hasonléan.
Valahol itt van az igazi teolégiai antropolégia és az antropoldgiai
teolégia kiindulépontja: Krisztusban az ember ranyilt az isteni létre
és az isteni élet lehajolt az emberi Iétformahoz. Az egyhaz is ebbe
a titokba né bele.

Ez a mozzanat ismét erbsiti azt: az egyhaz nem csupan
szociolégiai képz8dmény, hanem kegyelmi, természetfolétti valo-
sag is. Kelet persze ezen a ponton szivesen teszi hozza: a kegye-
lem itt sem egyszerlien csak teremtett kegyelem, hanem teremtet-
len kegyelem (vo. az isteni energeia—k!),5 ti. maga Krisztus és maga
a Lélek, hiszen ,Lélekben és Igazsagban” kellett ujjasziletnink!

Csak képmas!

Az egyhaz ikon-jellegére is érdemes visszatérnink. Az
egyhaztérténelem tanlsaga szerint az egyhaz vezetSire 6rokké
leselkedik a kisértés, hogy mintegy 6sszetévesztik magukat Isten-
nel, az egyhazat ,gy6zedelmeskedd egyhaznak”, s6t mar-mar ma-
ganak a mennynek vélik. Az ikon-jellegbdl vildgos: az egyhadz még
nem a menny, csak eléfénye annak, még csak tulparti fény, de
még nem vagyunk ,odaat”, épp ezért semmi sem jogosit fel sem-
miféle triumfalizmusra, kiléndésen nem tarsadalmi tertleten!

Az ikon-jelleggel Kelet ugyanazt fejezi ki, mint amit a Il. Va-
tikani Zsinat abba sritett, hogy az egyhaz maga is szentségi jelle-
gli: Krisztus, az Osszentség nyoman alapszentség, amelybdl kiné a
hét szentség hetes hajtasa. A szentségekhez természetszeriileg
tarsul Keleten az ikonografiai és az egyéb miivészeti agakban
megvaldsulé megjelenités is, hiszen ezeknek is ugyanaz a rendel-
tetése: lathatova, tapasztalhatova tenni a Lathatatlant, a Felfogha-
tatlant.

Bar az egyhaz csupan Jel, elérejelzés, és még nem betel-
jesedés, igazi Iényegét mégis az adja, hogy egész valdjaval a vég-
id6re, a beteljesedésre, a mennyorszagra mutat elére. A szentek
k6zb6ssége (communio sanctorum). Kelet felfogasa szerint csak az

® MEYENDORFF, J., St. Grégoire Palamas el la mystique orthodoxe, Paris 1977,
41.
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udvoziltek kdzosségében valik teljessé. Bar a liturgia — Szent Pal
nyoman — szentekként szélitja meg a hivoket (Szentség a szentek-
nek!), rogton helyesbit: Egy a szent, egy az Ur: Jézus Krisztus!
Szentekké csak akkor valhatnak az egyhaz tagjai, ha majd része-
sednek Krisztus dics6segeébdl. Az Udvdsség az emberi Iét kiteljese-
dése. Igazan csak ott valhatunk hiiposztasziszokka. Tehat nem
egyszerlien egyedekké (individuumokka), hanem - Krisztushoz
hasonléan — igazi személyekké, akik ,az isteni természet részesei”
lehetlink. Az atistenliilés, a thedszisz az egyhaztannak is végsé
kovetkeztetése.

Egybehajlo és szétfuté agak

Fentiekben a katolikus és a keleti egyhaztan konvergens,
egybehajl6 szempontjai kerlltek szoéba. Tagadhatatlan, vannak
szétagazasok, divergald vonulatok is a két egyhaztanban. Mint
ismert, az ekkléziolégia nyugati fejlédése a mult szazadban, az |.
Vatikani Zsinaton a papai primatusban és a papai tévedhetetlenség
kimondasaban csucsosodott ki, amit némileg korrigalt a Il. Vatikani
Zsinat a puspokok kollegialitasanak és egyaltalan, a kollegialitas
eszméjének és a koinodnia-elvnek a hangsulyozasaval, Kelet vi-
szont kitart amellett, hogy Réma puspdke csupan ,primus inter
pares”, csak elsé az egyenlbek (ti. a patriarkak) kozott, s nagyobb
szerepet szdn az 6kumenikus zsinatoknak (béar a 2. évezred katoli-
kus zsinatait nem tekinti 6kumenikusoknak, mivel Kelet ezeken
mar nem volt jelen).

Ismert az is, hogy mig Nyugat hangoztatja az egyhazi tani-
téhivatal létjogosultsagat, amely a papa ex cathedra nyilatkozatai-
ban, az egyetemes zsinatokon és a plspokdk egybehangzé tanita-
sdban (vd. magisterium ordinarium) olt testet, Kelet errél nem tud,
viszont a hivek dsszességét magaba 6leld szobornosztyrdl, a hivék
kozfelfogasarol mondja, hogy a krisztusi tanitas tova'lbbvivc'ije.6

Ezeket a kildnbségeket ma mar tagabb 6sszefliggésbe al-
lithatjuk. A kulénbségeket komplementarisan kell kezelnunk, eze-
ket egymast kiegészitd elemeknek kell tekintentink. A Il. Vatikani
Zsinat is beszélt arrél, hogy az egyhaz egésze a tévedhetetlen tani-
tds hordozdja, a tanitdhivatal inkabb csak sz6cséve e tanitasnak.
Masik oldalrél: az els6 nyolc egyetemes zsinat tanitasat Kelet is

® LOSSKY, V., op. cit., 166.
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mércének tekinti, a puspdkoket pedig apostol-utddoknak, tehat (ha
fogalmilag nem is, de) de facto, a gyakorlatban nagyon is elismeri a
tanitéhivatal munkajat, a Hagyomany szerepét, ebben vitathatatla-
nul a katolikus fél, és nem a protestantizmus oldalan all.

Nehezebb kérdés a pépai primétus ligye. Am még itt is fi-
gyelembe vehetjik, hogy katolikus oldalrél — mint mar emlitettem —
némi korrekciét jelentett a Il. Vatikani Zsinat, a kollegialitas ujra-
felfedezésével. Ezek utan a katolikus egyhaz nem annyira egy-
kézépponta kdérnek, mint inkabb két-k6zéppontu alakzatnak, ellip-
szisnek tlinhet, ahol egymas mellé néhet a papa és az apostolkol-
légium (zsinatok) munkaja.

Az ujabb katolikus egyhaztan hangot ad annak is, hogy a
papai primatus nem annyira egyedi hatalom kifejez8dése volt, in-
kabb az egyhaz fiiggetlenségét huzta ala a vilaggal szemben. Eb-
bdl az lizenetbdl tovabbi absztrakciéban azt is kiolvashatjuk, hogy
az egyhaz cselekvé alany.” Ezen a nyomon haladt tovabb korunk
zsinata azzal, hogy az 6sszegyhaz alany-voltat fejezte ki. Ez a fej-
I6dési iv mar megnyithatja az utat azelétt, hogy az ortodoxia is Uj-
raértelmezze a papasagot, és Ujra felismerhesse benne a péteri
szolgéllatot.8
Az is emlitést érdemel: a j6v6 egyhazaban, sét a j6vd dkumenikus
egyhazaban is jogos lehet a papasagnak az a szerepe, amely a
péteri egység-szolgalatban koérvonalazédik. Ha a szentatyak napi
gyakorlata erre az egység-szolgalatra 6sszpontosul, Kelet szamara
is megkdzelithetébbé valhat.

! Schneider, Th. (szerk.), A dogmatika kéziknyve, Budapest 1997, Il, 152.
8 BEKES, G., op. cit., 232.
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lvancso Istvan

A LITURGIA
MINT AZ IDENTITAS KIFEJEZOJE

Bevezetés

Aki életében legalabb egyszer vett mar részt a mariapocsi
nagybucsun, az spontan és mélyrehatd benyomast szerezhetett
arrél, mit jelent a goéroég katolikus népnek az identitas. Lathatta a
gyakran szazezres létszamot is meghaladd tdmeget ,egy szdjjal és
egy szivvel’* imadkozni, akik nem csak az orszagbdl, hanem az
orszag hatarain tulrél is érkeztek. Lathatta, hogy a Szent Liturgia-
nak a nyugati szentmisénél hosszabb, 6sszetettebb és bonyolul-
tabb szovegeit imakonyv nélkil tudjak énekelni. Sét, lathatta és
tapasztalhatta azt is, hogy nem csak a Szent Liturgiat, hanem a
toébbi szertartast, az alkonyati és reggeli istentiszteletet, az Isten-
szuld kdszontésére szolgald Parakliszt, az elhunytakért végzett
szertartast is egylttesen éneklik. Nem az identitas kifejezése ezt a
gorog katolikus hivek részérél?

Azonban a fenomenoldgiai bemutatasnal mélyebbre kell
hatolni, ezért két oldalrél prébalom meg megkdzeliteni a liturgikus
identitas problémajat. El6szoér az elméleti megkdzelitést kivanom
targyalni, majd a gyakorlati oldalardl is bemutatni, hogyan jelentke-
zik és hogyan fejezddik ki a keleti liturgidban az identitas.

1. EIméleti megkozelités

Az egyhaz a liturgidjaban él. Gyakran lehet hallani ezt a
megallapitast, kiilondsen a keleti egyhazakra vonatkozéan.” A II.
Vatikani Zsinat is felismerte ezt, és legaldbb két dokumentuméban
ki is fejtette.3 El6szor ezeket probalom meg bemutatni, majd pedig
azt, hogy mit jelent a ritus fogalma keleten, amelyben az egyhaz
tagjai megélik a hitiiket.

L A bizanci eukharisztikus Liturgia kifejezése.

2 V&. pl. HEILER, F., Die Ostkirchen, Miinchen-Basel 1971, 189 és a b&séges
bibliografiat: 498-501.

® Orientalium Ecclesiarum és Unitatis Redintegratio.
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1/ A Il. Vatikani Zsinat témankra vonatkozo tanitasa

A Il. Vatikani Zsinat ismételten is felhivta az egyhaz figyel-
mét a keleti liturgia kllonleges jelentéségére, akar énmagaban,
akar az egyhazban végbemend éltets tevékenysége miatt, ahol azt
végzik, akar a nyugattal valé 0sszevetésében, hogy visszaallitsak
eredeti épségében, akar az dkumenizmus és lelkiség miatt.”

Nem véletlen, hogy az Orientalium Ecclesiarum zsinati do-
kumentum legels6 mondataban ez szerepel: ,A keleti egyhazak
intézményeit, liturgiajat, egyhazi hagyomanyait és keresztény éle-
tének fegyelmi rendjét nagyra becsiili a katolikus egyhélz”.5 Miért?
A szoveg folytatas megadja a valaszt. Mert ,ezekben a tiszteletre-
mélté 6si értékekben az a hagyomany tarul fel, amely az apostolo-
kon keresztll jutott el hozzank”.® llyen mély gyOkerei vannak tehat
a zsinat szerint a keleti egyhaz, s benne a keleti hivek identitasa-
nak. S ezek kézott az elsé helyet foglalja el a liturgia, amelyben ez
megnyilvanul: amelyben megélik identitasukat a hivek.

Ezért figyelmeztet a zsinat arra, hogy a ,keletiek valameny-
nyien legyenek bizonyosak afelél, hogy torvényes liturgiajukat és
fegyelmi rendjuket mindenkor megtarthatjak, és meg is kell tartani-
uk, és csak sajatos szerves fejlédésiik érdekében valtoztathatnak
rajta. Ezt tehat éppen a keletieknek kell igen hiiségesen megtarta-
niuk. Ritusukat naprél napra jobban meg kell ismernitk, és azt
egyre tokéletesebben kell atlltetniliik a gyakorlatba. Ha pedig attdl
helytelendl eltértek volna a korviszonyok vagy személyi kérilmé-
nyek miatt, igyekezzenek visszatérni 6seik hagyomanyaihoz.”
Ezekkel a rendelkezésekkel a zsinat meg akarta szlntetni a keleti
liturgiak és a keleti egyhaz élet latinizalasat, vagyis azt akarta el6-
segiteni, hogy a keleti hivek térjenek vissza a forrasukhoz, éljék
meg identitasukat.®

A masik zsinati dokumentum, az Unitatis Redintegratio ki-
emeli: ,Kdztudomasu, hogy mily nagy szeretettel végzik a keleti

4 Amint azt Federici, T. megallapitia. V6. MARSILLI, S. (a cura di), La iturgia.
Panorama storico generale, (Anamnesi 2), Casale Monferrato 21983, 110.

® OE 1, in CENTRO DEHONIANO (a cura di), Documenti. Il Concilio Vaticano II,
Bologna ®1967, 262-263.

® OE 1; Ibid.

" OE 6; Ibid., 266-269.

8 V6. Keresztes, Sz. magyarazatat, in A Il. Vatikani Zsinat tanitasa. A zsinati donté-
sek magyarézata és okmanyai, (Cserhati, J. — Fabian, A., szerk.), Budapest
1975, 354.
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keresztények a Szent Liturgiat, hogy Unneplik féleg az
Eukharisztiat, amely az egyhaz életének forrasa és a jovendé di-
csBség za’loga”.9 Ez a pont dont6 fontossagu a helyi egyhaz és a
liturgia meghatarozasaban, jellemzd a keresztény keletre. S a mi
szempontunkbdl kilénlegesen fontos ennek a pontnak a vége:
.Mindenki legyen tudataban annak, hogy mérhetetleniil fontos meg-
ismerni, tisztelni, épségben megbrizni és apolni a keletiek dusgaz-
dag liturgiai és lelkiéleti 6érokségét, mert csak I%/ 6rizhetd6 meg
hiiségesen a keresztény hagyomany teljessége”.”™ Ugyanakkor a
dokumentum figyelmeztetni akar arra, hogy ,a keleti egyhazak kez-
dettél 6riznek olyan kincseket, melyekbdl sokat atvett a nyugati
egyhaz is a liturgia terén, a lelkiség hagyomanyaiban és a jogi
rendben”."* A dokumentum felismeri: ,A keletiek &si teoldgiai ha-
gyomanyairdl el kell ismerni, hogy paratlan médon a Szentirasban
gyOkereznek, a liturgiaban élnek és jutnak széhoz; eleven apostoli
hagyomanybdl, a keleti egyhazatyak és mas lelki ir6k m{iveibdl
taplalkoznak, céljuk pedig a helyes életalakitas, ezenfelll a keresz-
tény igazsag atfogo szemlélete”."? Végul a dokumentum hangsu-
lyozza: ,kijelenti a Zsinat, hogy ez az egész lelkiségi és liturgiai,
egyhazfegyelmi és teoldgiai 6rokség — a maga kilonb6zé hagyo-
manyaiban — hozzatartozik az egyhaz teljes katolicitasahoz és
apostoliségéhoz.”13

2/ A liturgia és a ritus felfogdsa keleten

A ritus” és a ,liturgia” bizonyos értelemben — ha nem is
azonosak, de — szinonim szavak, legalabbis a nyugati egyhazban.
A két fogalom kulénbdzik egymastdl, bar egymasra iranyuld és
egymasra épulé fogalmak. Sét, felcserélve is hasznalhatok. Kele-
ten azonban a két fogalom mégis kildénbdzik egymastdl, legaldbbis
objektive. Ugyanis itt a ,ritus”-sal tagabb kort jeléinek, mint amit a
HJiturgia” szo6 kifejez. A nyugati szerz6k legnagyobb része, amikor a
ritusrél ir, ugy hasznalja a szo6t, hogy mintegy helyettesiti vele a
Lfubrikak” kifejezést és fogalmat; vagyis az 6 szamukra a ritus egy

°UR 15; Documenti, 312-313.
10 UR 15; Ibid., 314-315.
™ UR 14; Ibid., 310-311.
2 YR 17; Ibid., 314-315.
18 UR 17; Ibid., 316-317.
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bizonyos ,liturgikus viselkedési format” jelent.14

A keleti egyhazban a ,ritus”-nak legalabb 6t jelentése
van.” Jeldl egy meghatéarozott liturgiat, globalis értelemben véve,
vagyis amelyik nem csak az eukharisztikus liturgiat, hanem az egy-
haz 0sszes szertartasat magaba foglalja. Jeldli a sajatos tanrend-
szerét egy egyhaznak, megkulénbdztetve és elklldnitve mas egy-
hazakétol. Jeldli a keresztények egy meghatarozott csoportjanak
Osszes torténelmi és politikai hagyomanyat. Jeloli a nemzeti nyelvet
és kulturat, amely a liturgiaban fejezddik ki. Jeldl végul egy nemze-
tet, amely mindezt birtokolja és megéli.

A ,ritus” tehat mindez, de tébb is ennél. Talan a legfonto-
sabb mozzanat — a nagy keleti ritusokat tekintve —, hogy a ,ritus”
etnikai szempontot jeldl, vagyis egy olyan ,nemzetet’, amely bizto-
san kulénbozik a tébbitdl, éppen a ,ritusa” miatt. Vagyis olyan nem-
zetet jeldl, amely jol meghatarozott liturgikus gyakorlatok egyittesét
koveti. Ugyanakkor viszont el kell ismerntnk, hogy az 6t nagy keleti
ritus kézll éppen a miénk, a bizanci ritus az, amelyik a legsszetet-
tebb, s amelyik tébb nemzetet foglal magaba. Azonban igy is érvé-
nyes marad a megallapitas: a ritus ,egy életméd, amelyben a ke-
resztények egy adott csoportja teljes terjedelmében megéli a ke-
reszténységet”. ™

Az igy értelmezett ,ritus” és ,liturgia” kdzott tehat kdlcsdnos
és funkcionalis kapcsolat van. A térténelem is bizonyitja ezt. Megal-
lapithaté tény, hogy a keleti egyhazak tulélték a tdrténelmi valsago-
kat, mert a liturgikus életik nagyon mélyen gyokerezett: a legke-
ményebb Ulddztetések sem tudtdk megszintetni hiveik hitét, mert
éppen a liturgia volt az, amely azt tovabb éltette. Ezért le lehet sz6-
gezni, hogy ,keleten a liturgiat mindig ugy fogtak fel mint életet, az
egyhaz szentségi életét, a helyi egyhaz konkrét életét, mint élé
liturgikus katekézist és él6 keresztény kér[]gmélt”.17

4 v6. MAGGIANI, S., ,Rito/Riti", in Sartore, D. — Triacca, A. M. (a cura di), Nuovo
dizionario di liturgia, Roma 1984, 12233-1232, ahol a szerzé tobbféle szem-
pontbdl vizsgalja a ,ritus’-t, megmaradva azonban a fentemlitett keretek kozott.
— GELSI, D., ,Orientali, Liturgie”, in ibid., 983 azonban azt irja, hogy a ,ritus”
fogalmat nem elegend6 csupan a keleti liturgidk jeldlésére hasznalni, mert ez
gyakran leszlkit6é értelemben torténik.

S FEDERICI, T., Teologia liturgica Orientale I, (Bibbia e liturgia 7), Roma 1978, 9-
15. alapjan lehet ezt 6sszefoglalni.

% Ibid., 9.

7 Ibid., 12.
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2. A liturgikus identitas gyakorlati szempontbol

A téma gyakorlati megkdzelitése érdekében mindenekeldtt
az ,identitas” fogalmat kell tisztazni. Az etimolégiai szétarak szerint
az ,identitas” ,6nazonossag’-ot jelent.® Azt jelsli, hogy ,egyes dol-
gok massal lehet helyettesiteni, anélkll, hogy valtozason menné-
nek keresztiil”.*°

1/ Pozitiv médon: segit megélni a kereszténységet

A bizanci egyhaz liturgigja — amit itt is globdlis értelemben
szemlélink, vagyis nem csak az eukharisztikus liturgiat értjik alatt,
hanem minden szertartast — nagyon komoly dogmatikai, biblikus,
erkolcsi tanitast is tartalmaz. Azt lehet mondani, hogy a tételesen
megfogalmazott hit megélését seqiti a hivek szamara, s ezzel egy-
uttal az identitasuk megélését is.

A tételesen megfogalmazott hit — amely az egyetemes zsi-
natok hatarozataiban, a dogmakban, az egyhazi tanitéhivatal don-
téseiben, a papai megnyilatkozasokban jelenik meg — a részegyha-
zak egyforman élik meg, egyforman valljak. Ezen a tertleten nem
lehet eltérés az egyes egyhazak kozott.”°

Viszont a tételesen megfogalmazott hit mellett jelen van az
egyhaz életében a megvallott vagy megélt hit is. Ez annyit jelent,
hogy az egyhéaz liturgiaja feloldja azt a szertartasok szdvegeiben,
imadsagaiban, himnuszaiban. Vagyis ez annyit jelent, hogy a bi-
zanci szertartasu hivé a szertartdsok segitségével vallja meg a
hitét. Kimagaslé segitséget nyujt neki az egyhaz liturgiaja. Szertar-
tasaink liturgikus szévegei — amint mar lattuk — a dogmatikanak
szinte minden teriletét érintik, komoly tanitast adva a kilénb6zé
témakrol. Ezért volt a régi id6ktél fogva olyan fontos szerepe a
liturgianak, minden szertartasnak a katekézis terlletén is.

A tételesen megfogalmazott hit teriletén nincs és nem is
lehet eltérés az egyes egyhazrészek és részegyhazak kozott a
katolikus egyhaz kebelén belil. Az eltérés vagy kulénb6z6ség ép-
pen a megvallott hit terliletén jelentkezik. S ez azt mutatja, hogy a
hivek hogyan élik meg a hitiiket, hogy a hit mit jelent az § életuk-

18 v6. BAKOS, F., Idegen szavak és kifejezések szotara, Budapest 21974, 352.

19 PIANIGIANI, O., Vocabolario etimologico della lingua italiana, Genova 1991,
662.

20 v, IVANCSO, 1., Gorég katolikus szertartastan, Nyiregyhaza 1995, vol. 1, 3.
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ben, hogy a liturgia hogyan valik az identitasuk kifejezdjéve.

A hit kétféle formaja kodzott teljes kdlcsdnhatas all fenn.
Ugyanis az egyhaz hitébdl nétt ki a liturgia a krisztusi parancs foly-
tan, s ugyanakkor a liturgia visszahatva alakitja az egyhaz hitét.*

A bizanci szertartas liturgikus szdvegein keresztil a hivek
hathatos segitséget kapnak ahhoz, hogy tudatosabban éljék meg a
hitiket. S6t, a szévegeket megtanulva, beléjuk ivédik az a megkd-
zelitési mdd, ahogy a bizanci egyhaz szemléli az egyes hittételeket.
Ezzel élik meg az identitasukat. Természetesen ez idedlis esetben
van igy, mert a szekularizacié elérte a mi egyhazunkat is, és a fia-
talok mar nem ismerik annyira a liturgikus szévegeket, mint a régi
oregek, akik valoban még ma is kivillrdl tudjak azokat az énekeket
is, amelyek egy esztend6ben csak egyszer fordulnak el6. S ezek
nem népénekek, hanem liturgikus himnuszok!

A bizanci egyhaz egyik sajatossaga, hogy nincs maganzso-
lozsma, hanem a pap a hivekkel egyutt végzi az alkonyati és a
reggeli istentiszteletet, legalabb vasarnap és Unnepnap, illetve el6-
estjiikdén. Igy a hivek megtanulhatjak a liturgikus himnuszokbdl
szinte az egész dogmatikat.

A bizanci egyhaz mérhetetlen gazdagsagabdl itt csak arra
a himnuszra szeretnék utalni, amelyben koltészetiink a kalkedoni
dogmat énekli meg: ,Egy és ugyanazon Krisztus, Fid, Ur, Egyszii-
I6tt a két természetben valtozas nélkil, keveredés nélkul, megku-
I6nbdztethetetlenll és elszakithatatlanul lett ismertté, az egyesilés
altal nem sziintetve meg a természetek kiilénbozdségét, sét meg-
6rizve mindkét természet sajatossagait, egy személybe és egy
valésagba 6sszevonva, nem két személyre osztva és elkulonitve,
hanem egy és ugyanazon Egyszilétt Fiat, Isten-lgét valljuk, az Ur
Jézus Krisztust”.” A liturgikus szdveg, az alkonyati istentisztelet
egyik himnusza szinte szérdl széra ismétli a dogmat: , Testben fiat
szultél atya nélkul, ki 6roktél fogva szuletett az Atyatdl anya nélkil,
éspedig valtozatlanul, vegytulés nélkll és osztatlanul, mindkét 1ény-
nek sajatsagait épségben megtartvan”.?®

21 |id,

22 DENZINGER, H., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebud fiedi et morum, (bilingvis kiadas, Hiinermann, P. gondozasaban), Bolo-
gna 1995, 169. nr. 302. — VANYO. L., Az 6keresztény kor dogmatérténete Kr.
u. 325-t6l 787-ig, Budapest 1988, 128.

B A3, hangu nagy dogmatikon, in Dicsérjétek az Urat. Gérégszertartast katolikus
énekeskényv. Vasar- és linnepnapi szent szolgalatok énekei, Nyiregyhaza
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De ugyanigy lehet emliteni a sztihirak utols6 versszakat, a
tobbi istenszuléi éneket, a nagy és kis dogmatikonokat, a
teotdkionokat, amelyek a teljes mariologiat feldolgozzak, az Isten-
szilérél mindent elmondva himnikus formaban, amit a dogmatika
tételekben fogalmaz meg.

A Szent Liturgia a bizanci egyhazban nem csak hosszusa-
gaval, hanem tartalmi gazdagsagaval is kitlinik. S hogy milyen ok-
tatdé és neveld hatast tartalmaz, ami massal aligha helyettesithetd.
Csak a legfontosabbakat emlitve: minden Szent Liturgidban szere-
pel a Hitvallas. Vagyis, aki naponta részt vesz a Szent Liturgian,
naponta imadkozza, magaba fogadja azokat a hittételeket, amelye-
ket a Hitvallas nagyon pontosan foglal 6ssze. igy nem kell azon
téprengenie, mi is az egyhaz hite, mert vérében van. Ugyanigy, az
Jstennek egyszilétt Fia” liturgikus himnusz is jelen van minden
Szent Liturgidban. Nem csak a teljes krisztolégiat, de a szentha-
romsagtant is felidézik a hivek, amikor naponta éneklik vagy imad-
kozzak. A Szent Liturgia anaféraja pedig az egész ldvtorténetet
felidézi (kilénésen Nagy Szent Bazil liturgiajanak anaféraja), s a
hivek emlékezetébe idézi, legalabbis amikor a plspoki liturgiaban
hangosan hangzik el.

A bizanci szertartdsu hivek Krisztus husvéti misztériuma-
ban tudatosan részesuld hivek. Ugyanis a liturgia segiti 6ket abban,
hogy ezt ne feledjék. A husvéti id6ben negyven napon keresztil
szamtalanszor elénekelteti vellik, hogy ,Feltamadt Krisztus halotta-
ibol... életet ajandékozott”.* A liturgikus kdszonés is negyven napig
tart, ami nem csak a templomban hangzik el, hanem a hivek min-
denitt igy koszontik egymast: ,Feltdmadt Krisztus!” — ,Valéban
feltamadt!”

A bizanci egyhaz liturgiaja kitagitja a templom falait. A hi-
vek megszentelt kdrnyezetben talalkoznak Istentkkel, nagyon
megadjak neki a tiszteletet, de ugyanakkor csaladiasan érzik ma-
gukat. S amikor elhagyjak a templomot, viszik magukkal a megval-
tds o6rdmhirét: ,Lattuk az igazi vilagossagot, vettik a mennyei
Szentlelket, megtalaltuk az igaz hitet, imédg’uk az oszthatatlan
Szentharomsagot, mert ez davézitett minket”.?> Ebben az 6rémben,
a megvaltottsag 6romében élhetik hétkéznapjaikat is a bizanci egy-
haz hivei.

1994, 149.
24 A husvéti tropar szévege.
% A Szent Liturgia szentaldozast kdvet6 halaadé himnusza.
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Identitasuk megéléséhez és liturgikus kifejezéséhez hozza-
tartozik elnevezésik is: ,keleti keresztények”. S amikor liturgikus
imadsagaikat végzik, kelet felé fordulnak, mert a templomuk is ugy
van épitve. Ebben pedig atélhetik mindazt a szimbolikat, amit kelet,
a fény, ,Krisztus, a vilag Vilagossaga” jelent.

2/ Negativ médon: a hagyomanyoktél valé eltérés

Bar a gorog katolikus egyhazak torekedtek identitadsuk
megdrzésére — s ez a torekvés leginkabb a liturgiaban fejezédhe-
tett ki — mégis jelent8s valtozasokon mentek keresztul. Ki kell mon-
danunk az igazsagot: latinizaciordl van itt $26.%° Ennek okai is is-
mertek. Els6sorban a papoknak a nyugati teoldgia alapjan valo
képzése, aztan a kedvezétlen korilmények szoritasa vezetett ah-
hoz, hogy ezek az egyhazak a Tridenti Zsinat altal inspiralt liturgi-
kus reformokat hajtottak végre; ahhoz, hogy barokk szertartasok
valamint a ,modern szertartasokhoz”. A hagyomanyoktdl val6 elté-
rés azonban nem mindenitt egyforma hatasu, mert az emlitett
latinizacié nem minden helyen és nem egyforma intenzitassal érvé-
nyesdult.

Féleg az eukharisztikus liturgiaban végbement valtozasokat
megvizsgélva, a kovetkezdket lehet felsorolni*’ a proszkomidia
szertartdsanak egyszer(isitése vagy egyenesen elhagyasa (a
proszforat gyakran a sekrestyés késziti el6 este, a masnapi Szent
Liturgiahoz, természetesen a pap szamara elGirt formula elvégzése
nélkul); a ,csendes” és ,magan” misék bevezetése; lehetség a
papok szamara, hogy egy napon tébb Szent Liturgiat végezzenek;
a keleti liturgikus bdjt (éjféltél) nyugati formara val6 valtoztatasa;
csengd hasznalata a Szent, szent, szent utan (a romai katolikus
egyhaz atvaltoztatas-tananak hangsulyozésara); az alapitas szava-
inak s nem vele egyutt az epiklézisnek tulajdonitva az atlényegitést;
az alapitas szavainak minden koncelebral6 pap altal valé mondasa
tuciorizmusbol; az evangéliumos kényv Liturgikonnal valé helyette-
sitése; keleten ismeretlen Unnepek bevezetése a liturgikus naptar-
ba (Urnapja, Jézus Szentséges Szivének (innepe, Szeplételen
Fogantatas); a keresztelés, a bérmalas és az aldoztatds egymastol

% GELSI, D., ,Orientali, Liturgie”, in Sartore, D. — Triacca, A. M. (a cura di), Nuovo
dizionario di liturgia, Roma 1984, 1003-1004.
27 Kévetve op. .ult. cit., 1004.
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valo elszakitasa; a napi istentiszteletek részleges vagy teljes egy-
szer(sitése, esetleg éneklés nélkil, és a kotelez6 zsolozsma beve-
zetése; a nyugati szertartasok fellilkerekedése (rézsaflizér, Szent-
ségimadas, keresztut, kilencedek és a keletiek hattérbe szorulasa
(akathisztosz, k&nonok); extraliturgikus szentségi aldas; az EIS-
szenteltek liturgiajanak hattérbe szoritasa a napi szentmise végzeé-
se miatt; a bizanci ikonografia barokk szentképekkel vald helyette-
sitése; a bizanci liturgikus naptar szamara ismeretlen szentek tisz-
telete (Szent Rita, Paduai Szent Antal, Lisieuxi Kis Szent Teréz); az
ikonosztazionok elhagyasa vagy egyszerUsitése; szobrok alkalma-
zasa a templomokban; a Filioque mondasa a nikaia-
konstantinapolyi Hitvallasban, még ha az nem is kotelezd a gorég
katolikusok szamara; papok diakénusként valé szolgalata a Szent
Liturgiaban az innepélyesség kedvéért.

Sok dolgot sikerllt mar visszaallitani, még akkor is, ha a
legujabb reformok a nyugati egyhaz Il. Vatikani Zsinat utani liturgi-
kus reformjabol meritettek ihletet. Legujabban a Keleti Kongregacio
instrukcidja®® adott szamunkra Utmutatast a hagyomanyok visszaal-
litasara és meg6rzésére, a kozos atyai 6rokség megdbrzésére, bar
ezt altalanos értelemben tette, igy még varakozni kell a részletes
utmutatasra, amely az egyes keleti egyhazra kulén-kalon lesz ér-
vényes.

Osszefoglalas

A bevezet6ben arra utaltam, hogy a gorég katolikus hivek
spontan médon fejezik ki identitdsukat Mariapdcson. Valéban, a mi
egyhazunkban él még a hagyomanyos vallasossag, amely er6-
sebb, mint a nyugati egyhazban. Azonban a huszonnegyedik 6ra-
ban vagyunk, hogy ezt a valldsossagot fudatos vallasossagga val-
toztassuk. Amint lattuk, a liturgia az a terilet, ahol a tételesen meg-
fogalmazott hit megélt hitté valik, és itt vannak a kulénbségek,
amelyek a bizanci egyhaz sajatossagait adjak. A hivek pedig ezek-
ben, ezekben a kiilonbézéségekben élhetik meg identitasukat.

Osszefoglalva, ismét Mariapocsra szeretnék utalni. Gérog
katolikus egyhazunk reménységének jele az Istenszuld iranti tiszte-

%8 CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Istruzione per l'applicazione
delle prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta
del Vaticano 1996.
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Ivancso Istvan

let és szeretet.”® O is szeret benniinket, és bizonyosan segiteni fog
abban, hogy megmaradjon egyhazunk, ritusunk, identitasunk.

29 Ket legujabb, Mariapdccsal foglalkozé kényv: | santuari dove Dio cerca I'uomo.
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Pseudo-Danieli iratok Qumranbol

Xeravits Géza
PSEUDO-DANIELI IRATOK QUMRANBOL*

Az Oszdvetségi Daniel kdnyve igen Osszetett, hosszu ha-
gyomanyozasi folyamat eredményeképp létrejott md. Bar tobb ku-
tatd igyekezett kimutatni az alkotds egyszerz8jliségét, tdbbé-
kevésbé relativizalva a kanoni anyag hatterében felfedhetd
eléformak Iétét vagy jelentéségét, a mai kutatas egyre inkabb arra
hajlik, hogy igen komolyan szamot vessen a minek a jelen forma
mogott sejtheté hagyomany-fazisaival. A qumrani anyag napvilagra
kerllése és feldolgozasa tobb olyan szoveget is szolgaltatott a
kutatds szamara, amelyben Daniel kényvének akar kézvetlen, akar
kozvetett el6formajara ismerhetiink. Jelen tanulmanyunk targya
azon Holt-tenger menti toredékek elemzése, amelyek ilyen, a dani-
eli korpusszal szorosan rokonithatd karakterrel rendelkeznek.

I. Pseudo-Daniel®® (4Q243-245)

E harom toredék elsé emlitése J. T. Milik nevéhez flizédik.
A kivalo, Iengg/el szarmazasu qumranolégus egy 1956-ban megje-
lent cikkében” kozli néhany valogatott részletének atirasat és fordi-
tasat. A szdvegek ugyanannak a miinek toredékei,® az irastipusuk
herédes korabeli. A téredékek forditasakor az aram nyelvii széveg
Miliknél talalhaté részleteihez hozzavettem még — jobb forrasom
nem lévén — az Eisenman-Wise-féle kiadasban talalhaté tobbletet
is, a két sokat és joggal kritizalt szerzé téredékegyesitési kisérletét

! Elsadasként elhangzott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktorok Kollégiu-
ma Oszdvetségi Szekcidjanak {ilésén, 1997. augusztus 28-an. Ezuton kdszo-
ném meg Prof. Karasszon Istvannak a szives meghivast.

2 MILIK, J. T., ,«Priére de Nabonide» et autres écrits d’un cycle de Daniel.
Fragments araméens de Qumran 47, in RB 63 (1956), 407-415, jelen harom to-
redékrol: 411-415.

3 Bar maga MILIK az elézetes kiadasban a harmadik téredéknek ugyanazon miihéz
valé tartozasat még bizonytalannak itélte (,L’appartenance du troisieme ms. au
meéme ouvrage n’est pas certaine” — op. cit. 411), mara altalanos a vélemény,
hogy valéban egyetlen mii téredékeirsl van szé, Id. GARCIA MARTINEZ, F.,
The Dead Sea Scrolls Translated, Leiden — Grand Rapids 1996, 491.

4 EISENMAN, R. H. — WISE, M., The Dead Sea Scrolls Uncovered, Shaftesbury
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azonban nem tartom kévetendének.®> Mivel azonban a szévegek az
udvtorténetnek mintegy 6sszegzését kivanjak nyujtani, a téredéke-
ket olyan sorrendben kdzldm, hogy a rajtuk olvashaté események
udvtorténeti-kronoldgiai sorrendben kévessék egymast.

4Q243.x és 4Q244.1
...] Daniel a kiraly féemberei el6tt [...
4Q243.8
...]Jkérdezték Danielt, mondvan, hogy [...
4Q244.2
...] @ vizdzdn utan [... N]Joé a Lubar [hegyé]rdl [...] va-
ros [...
4Q243.1
...] a torony [fe]lett, és [...] hogy megla’ttogassa6 ... fiait

4Q243.2
... Né]gyszaz [esztendé ... ] 6k mindnyajan, és kimen-
nek majd kivllre Egyiptomon ... keze éltal [...] és a Jordan folyo
[lesz] nekik atkeléslil [...] és fiaik L
4Q243.3 és 4Q244.4
...] Izrael fiai az 6 arcukat® valasztottak [Istené] helyett,
[és felaldoz]tak fiaikat a tévelygés démonainak. Es felgerjedt Is-
ten haragja elleniik, és el[hatarozta,] hogy kiszolgaltatja 6ket
Neb[ukadnezar, Balbel [kiralya] kezeinek, hogy letarolja foldji-
ket kdzottik ... keze altal [...] a fogsag fiai [...
4Q243.4
...Jhet[v]len éves elnyomas [...] ez a nagy [birodalom,]
és megszabaditja 6ke[t ...] hatalmasak, és a nép[ek] birodalma
[...] Ez az el[s€] birodalom [...
4Q243.5
...Juralkodott ... évek [...] Balakros [...
4Q243.6

1992, 66-67, két masik, vélhetéen pontosabb és kdvethetébb tanulmanyhoz —
COLLINS, J. J., ,Pseudo-Daniel Revisited” és FLINT, P., ,4QpsDan‘ar: A New
Zadokite Document from Qumran”, |IOQS Cambridge Meeting — nem sikerdilt
hozzajutnom.

® Ennek kritikajat Id. GARCIA MARTINEZ, F., ,Notas al margen de The Dead Sea
Scrolls Uncovered”, in RdQ 61 (1993), 125.

® Miliknél pour punir, a 1gh ige jelentésarnyalataihoz Id. a nagyobb szétarakat ad
loc., Qumran osszefliggésében pedig XERAVITS G., Szentiras-értelmezés
Qumréan-ban, Budapest 1995, 9.

" A két fragmentum ugyanazt a részletet tartalmazza — ezen hasonldsag alapjan
rendelhetd biztonsaggal egyazon széveg emlékévé a 4Q243 és 4Q244.

5A kifejezés a szakasz belsd logikaja alapjan a hamis istenekre vonatkozik.
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... €]vek [...]Irhws ... fia [...]ws ... évig [...] beszélni [...
4Q245.1
...] és micsoda [...] Daniel [...] a kdnyv, amit adott [...]
Qahat [...] Uzzija [...] E[bljatar [...] Sim‘on [...] David, Salamon
[...
4Q243.7
...] gonoszsag. Tévelygésbe vitték [...] Abban [az id6-
ben] dsszegylilnek a hivottak [...] a népek [kiralyai,] és a ...
napjatél lesznek [... a szen]tek, és a népek kiralyai [... sz]olgak
a ... napjaig [...
4Q245.2
...] Kipusztitani a gonoszt [...] azok, akik vaksagban
tévelyegnek [... ajzok felkelnek [... a sz]entek, és visszatérnek
[...] gonoszsag.

Milik a széveg keletkezését a Kr.e. 100 kordli idére teszi,
tehat a Daniel kdnyve kanoni formajanak lezarasa utanra, de min-
denképpen a romai uralom kezdete eléttre, hiszen erre utalast nem
lelhetiink szévegiinkben.® Datalasanak megerSsitésére a 243.5
fragmentum tartalmazta Balakros (shrklh) személynevet Alexandrosz
Balasz-szal, IV. Antiokhosz Epiphanész harmadik utddjaval prébal-
ja azonositani.*

A minek a danieli korpusszal valo rokonsaga kétségtelen.
Az érvek egyfeldl lexikografiaiak, masfeldl tartalmiak. A lexikografi-
ai kapcsolddasi pontok kozul legyen elég most 6t6t emlitentink.

1° Az elsé a )iy b (‘a fogsag fiai' — 244.4 4. sor) idioma.
Daniel kbnyvének aram részében haromszor fordul elé ez a furcsa,
félig héber, félig aram Osszetett fogalom, a fogsagban Iévé izraeli-
tak jeldlésére, hasonléképpen, mint itt. Ezen kivil csak Ezdrasnal
talalhatd még meg, hat alkalommal, és egészében héberil (hlkgh
qnb). Erdekes viszont, hogy ezen ezdrasi eléfordulasok kivétel nélkiil
a fogsagbdl hazatért jeruzsalemi kultuszkézodsséget jeldlik, tehat
mas csoportra vonatkoznak, mint Danielnél, valamint jelen szdve-
glinkben, igy relevanciajuk meglehetdésen csekély.

2° A masodik a Jyn Jy(b# (‘hetven év' — 243.4 1. sor) kifeje-
zés. A ‘hetven’ szamnév meglehetdésen gyakori a Szentiras széve-

® Ez utébbi érv mindenesetre — tekintettel szdvegunk rendkivil téredékes voltara —
meglehetésen gyenge.

10 MILIK, ,Priere”, 415 — LL’ouvrage sous-jacent est postérieur a la composition du
livre canonique de Daniel. Cette possibilité serait une certitude si I'identification
de shirklb avec Alexandre Balas ... devait siimposer.”
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geiben, ugyanakkor ennek szerepe Daniel kdnyvének 9. fejezete-
ben — hasonléképpen oikonémiai kontextusban — igen jelentés.

3° A harmadik ilyen fogalom a széveglinkben kétszer is
el6fordulo Jihklm (‘uralom, birodalom’), amely a kanoni Daniel Gdvtor-
téneti sémaja alapszotaranak részét képezi. A 243.4 4. soranak
‘el[s6] birodalom’ (Jtymldq JHkim) szédsszetétele pedig egyenesen a
vilagbirodalmak egymasra kovetkezésének Danielnél oly kedvelt
képzetéhez vezet el.

4° Ugyancsak fogalmi szinten kapcsol Danielhez az
Eisenman-Wise-féle kiadas 2. sordban (243.x") talalhato e
(Bélsaccar) név (vo. kiléndsen Dn 5), ezt azonban — [évén lokaliza-
lasa meglehetdsen problémas — nem tettik forditasunk részévé,
hanem itt emlitjiik meg.™

5° Es — nem utolsésorban — itt van maga a név: Déniel. A
kanoni mi legendas f6hésének megnevezésére harom alkalommal
bukkanhatunk a szdvegtoredékeken. A 245.1 3. sora esetében
csupan maga a személynév szerepel, a 243.x és 244.1 egyarant
els6 soran taldlhato eléforduldsa viszont mar atvezet a kanonikus
danieli gyljteménnyel val6 tartalmi kapcsolédasok terlletére. Ez a
— két kildnb6z6 helyrdl 6sszedllitott — félmondat, mely agy helyez-
kedik el fragmentumain, hogy biztonsaggal megallapithaté, egy
hasab elsd sorat képezte, ugyanakkor a 4Q244-eni lokalizacidja
(hasébkdzi jobb margd nyoma) arra utal, nem a teljes szdveg leg-
eleje volt,"® Danielt egy kiraly (és?) féemberei elbtt szerepelteti, ami
kuldndsen a kanoni kdényv elsd hat, haggadikus fejezetében jelent-
kezik allandé szcenikai cliché-ként.

M E révidités raison d’etre-je az a tény, hogy Garcia Martinez pontosan szamozott
forditdsaban (The Dead Sea Scrolls, 288-289) nem szerepel, Milik pedig az
editio princepsben még nem hasznalja a késébb altalanossa valt toredékjeldlési
szisztémat, igy — pontosabb forras hijan — csupan azt allapithattam meg, mely
szOveghez sorolhaté a kérdéses fragmentum.

12 A téredékek fotokdpiai nem alltak rendelkezéstiinkre, és az Eisenman-Wise-féle
kiadas sem hozza a szdveg dsszes fennmaradt részletét, [d. GARCIA MARTI-
NEZ, ,Notas”, 136: ,De los 37 fragmentos conservados de 4Q243, E.-W. sola-
mente publican ocho, como MiLiK. De los 13 fragmentos recuperados de
4Q244, solo publican los cuatro ya publicados por MiLIK.” (kiemelések télem —
X.G.), ugyanakkor — a rendelkezésunkre all6 fragmentumok tartalma alapjan —
Eisenman-Wise lokalizalasa a szbveg elejére valészinlsithetd.

3 GARCIA MARTINEZ, ,Notas”, 136: ,Los dos fragmentos superiores de PAM
43.249, que pueden integrarse como la parte superior derecha de una columna
de 4Q244, puesto que conservan el margen superior y el margen
intercolumnar...”
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Ugyancsak a tartalmi kapcsolddasok kézt emlitendd a 243
8. fragmentuma, ahol — feltehetéleg az elébb emlitett féemberek
intéznek kérdést Danielhez. Bar ez a téredék a 4Q243 egy Ujabb
hasabjanak kezdetén talalhato,™* tartalmi egymasrakovetkezése
miatt forditasunkban a 243.x utan rendeltik. Nyilvanvald, hogy a
szbveg egy Daniel és kérdezdi kozott lejatszdédo parbeszéd forma-
jaban adhatta el§ tanitasat, és az e két téredék anyaga mintegy
bevezetd formulaként szolgalhatott tdbb alkalommal a beszélgetés
forduldi kdzott. Ugyanezen fragmentum masodik sora is kulénos
fontossaggal bir, am nem annyira a kanoni Daniellel valé kapcsola-
ta miatt, hanem mert az hkhlj (‘a te Istened’) szét paleohéber karak-
terekkel tartalmazza. A qumrani irnoki gyakorlatban viszont csak a
szentiras-értéki széveqekben hasznaltak Isten nevének leirasara
az O6kanaani bettipust, ® ennek alapjan tehat jelen mi karakterére
is kovetkeztetni tudunk, legalabbis a Kbzosség tagjainak viszonyla-
taban.

Ami a szdvegnek a kanoni Daniel kdnyvhoéz viszonyitott
posterioritasat illeti, ebben teljességgel egyetértink Milik-kel, bar
indokaink — téle eltéréen — nem a térténeti allizidkon alapulnak,®
hanem inkabb teoldgiaiak és redakcionalisak. A téredékek szerzbje
Daniel végs6 redaktorahoz hasonldan a vilagtérténelem egészének
vallasos (tUdvtorténeti) értelmezését kivanja nyujtani. Ugyanakkor a
rdnk maradt fragmentumok alapjan arra kdvetkeztethetliink, hogy
ezt sokkal eldolgozottabban, kevesebb szerkeszt6i bakugrassal
teszi, ellentétben a kanoni kényv redaktoraval. A miben stabilan
egymas mellé allitva, Daniel idézi fel a multat és profétal a jovordl,
ugyanakkor a mult altala leirt scopusa egyfeldl joval nagyobb és
részletesebb, mint a kanoni kényvben (v6. 244.3), masrészt amikor
— lzrael blindsségét érintvén — kifejezetten a Dn 9-hez hasonld
eseményeket idéz fel, annak irodalmi formajat a kanoni kényvben
talalhatd ima helyett harmonizalja a tobbi rész elbeszél§ stilusa-
val.'” A jové leirdsdban — ahova ugyancsak egymast kdvetd biro-

14 GARCIA MARTINEZ, ,Notas”, 136: ,PAM 43.252 contiene los restos de cuatro

lineas y del margen superior de una columna; la primera linea lee:
T roml Tgnd 1g)s[”

15 V6. XERAVITS G., ,A 151. zsoltar magyarazata”, in: Félbuzog szivem szép
beszédre (Fschr. Téth Kalman; Tenke S., ed.), Budapest 1997, 200-201.

8 V6. MILIK, ,Priére”, 415.

17 szamot vetve tovabba azzal, hogy a 9. fejezet a kanoni Dn szerkesztésének
legutolsé fazisaban kerilhetett a mibe, jelen széveglnk szerzdje el6tt minden-
képpen mar a kész Daniel fekiudhetett.
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dalmak sora vezet at, Id. fentebb a 3. pontot — ismét Daniel nagy
témai ismétlédnek. A ‘szolgak’ kifejezés minden valdszinliség sze-
rint a ‘népek kiralyainak’ alavetettségére utal, mig a kétszer is el6-
fordul6 ‘szentekben’ akar a Dn 7-beli ,Magassagos Isten szentjei”
készdnnek vissza, akar az eszkhatologikus, megdics6ilt k6zésség
evokaltatik. Csabitd lenne a 245.2 4. soranak Jliqy-jat is ‘felta-
madnak’-kal forditani Dn 12,1-3 analégigjara, a rész téredékessége
ezt azonban csak mint hipotézist teszi lehetévé, ezért az igét fordi-
tasunkban — dvatossagbdl — inkabb altalanosabb jelentésével adtuk
vissza.

Il. Nabonid im4ja (4Q242)

Kdvetkez6 — sokkal ismertebb, hiszen Milik 1956-o0s cikké-
ben™® telijes egészében publikalt, igy a tudomanyos diszkusszionak
alkalmasabban alavetett”® — szbveglnk, az un. Nabonid iméja,
szemben az el6z8ekkel, joval megelézi a kanoni Daniel kialakula-
sat, mi tobb a Dn 4. fezj zete koOzvetlen hagyomanytorténeti
eléfokozatanak tekinthetjik. % Az els6 hasabot alkotd két nagyobb
toredéket egy hosszanti szakadas valasztja el egymastol. A kutatok
tébbsége a kiado kiegészitéseit kisebb-nagyobb mddositasokkal
elfogadta, mig Frank M. Cross 1984-ben egy Uj rekonstrukcios
javaslattal allt el6, amely minden addiginal meggy&z8bben tudta a

18 MILIK, ,Priere”, 407-411: négy toredék. Egy otodik fragmentumot post-
scriptumkeént csatolt cikkéhez, ezen ugyan mindéssze harom szé maradvanyai
lathatéak, mégis jelentds, hiszen megerdsiti a kiraly tartézkodasi helyéil szol-
galo varos nevének olvasatat.

¥ 1d. tobbek kézt FREEDMAN, D. N., ,The Prayer of Nabonidus”, in BASOR 145
(1957), 31-32; DUPONT-SOMMER, A., ,Exorcismes et guérisons dans les
écrits de Qoumran”, in VTS 7 (1960), 246-261; MEYER, R., Das Gebet des
Nabonid, Berlin 1962; VAN DER WOUDE, A. S., ,Bemerkungen zum Gebet
des Nabonid”, in Qumran. Sa piété, sa théologie et son milieu (BETL 46,
Delcor, M., ed.), Paris—Leuven 1978,121-129; GRELOT, P., ,La priere de
Nabonide (4QOrNab). Nouvel essai de restauration”, in RdQ 36 (1978), 483-
495; CROSS, F. M., ,Fragments of the Prayer of Nabonidus”, in IEJ 34 (1984),
260-264; GARCIA MARTINEZ, F., ,The Prayer of Nabonidus: A New
Synthesis”, in IDEM, Qumran and Apocalyptic (STDJ 9), Leiden 1992.

20 COLLINS, J. J., Daniel, Minneapolis 1993, 35 szerint ugy jelen szdveglnk, mint
Dn 4. egymastdl fliggetlen valtozatai ugyanannak az alaptorténetnek: ,Chapter
4 appears to have evolved from a story about Nabonidus, of which a variant is
found in the 4QPrNab from Qumran.”
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toredékeken olvashato betiiket egymashoz hangolni.** Forditasunk
alapjaul (a 3. sor vége kivételével) ezt a szoveget vesszik, tudata-
ban azonban annak hipotetikus voltaval. Valdjaban Cross helyredl-
litasi kisérletének (az imént emlitett és késébb még vizsgalandé 3.
sor végét leszamitva) egyetlen tdmadhaté pontja a sorok altala
tételezett hosszusaga lehetne, hiszen azok legvége mindenitt hi-
anyzik. Mégis az 6 megoldasat latszik alatamasztani a 7. sor re-
konstrukcioja, ahol — eszerint — a bélvén;/istenek jelzéi megegyez-
nek a Dn 5,4-ben talalhaté felsorolassal. Ez pedig — tekintettel a
danieli hagyomanyok megszerkesztésében igen fontos szereg)et
jatszo listakra®® — semmiképpen sem elhanyagolhato szempont. **

4Q242.1-3, 5.

1 Az i[m]a szavai, melyet Nabunay, [Babe]l kiralya
imadkozott, [a nagy] kiraly, [mid6n megveretett]

2 egy rosszindulatu fekély altal, az lIs[ten] rendeleté-
bdl kdvetkezéen, Téma[n]ban. [En, Nabundy, egy rosszindulatu
fekély altal]

3 megvert voltam hét esztendeig, és attol [fogva] olyan
vol[tam, mint egy vadallat ... a Magassagos,]

4 és blindbmet megbocsajtotta. Egy gazir — zsido (volt),
[egy a fogsagba vittek] ko[zll — hozzam j6tt és mondta:]

5 ,add tudtul és ird le, hogy adassék dics6ség és
nagy[slag [a Magassagos] Is[ten] nevének.” [Es igy leirtam,
hogy]

6 r[osszindulatu] fekély altal megvert voltam Té-
man[ban, a Magassagos Isten rendeletébdl kdvetkezben.]

7 Hét esztendeig imadkoztam mindenféle ezist és
arany, [réz, vas]

2L CROSS, ,Fragments”, 261.

22 BEYER, K., Die araméischen Texte vom Toten Meer, Géttingen 1984, 223-224
joval révidebb sorokkal kisérletezik, s megoldasa egészében elfogadhaténak
tlnik, ugyanakkor a 7. sor esetében mégis Cross jar helyesebb uton. Eme bi-
zonyos sor kulcsfontossagu voltat rekonstrukciojaban egyébirant tenmaga is el-
ismeri: ,The length of the lines is fixed, | believe, by line 7. Other lines should
conform to this length within close limits.” — ,Fragments”, 262.

23 5. COXON, P. W., ,The ‘List Genre and Narrative Style in the Court Tales of
Daniel”, in JSOT 35 (1986), 95-121, kil. 103-104.

24 COLLINS, Daniel, 217 utal GARCIA MARTINEZre (,The Prayer of Nabonidus: A
New Synthesis”, p.119), aki nem fogadja el CROSS megoldasat (,Cross’s
reconstruction is rejected by Florentino Garcia Martinez ..., but he fails to
provide a facsimile to show the placement of the fragments.”), e kivalé szerzé
cikke azonban hozzaférhetetlen volt szamomra, igy meglatasaival jelen tanul-
many elkészitésekor nem tudtam szamolni.
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8 fa, k6, agyag istenek [eIc’Stt,]25 mert [azt gondolta]m,
hogy Istenek afzok...

4Q242.4
...] almodtam ezek utan
...] elhagyott nyu[galmam] békéje [...
...] bensém, nem tudtam [...
...] amint hasonlatos vagy [...

A WON-

A kompozicié Daniel kdnyve negyedik fejezetének alapha-
gyomany-komplexumaban helyezkedik el, a kanoni irattal szamos
esetben parhuzamos, maskor attél szembetiinéen eltéré elemekbdl
épitkezve. Az eltérések mogott ugyanakkor — mint latni fogjuk —
mindig olyan tudatos szerkeszt6i tevékenységet figyelhetiink meg,
melynek célja a térténet minél elegansabb beletestesitése Daniel
kanonikus korpuszaba.

Elséként lassuk a parhuzamokat. Mindkét esetben 1° egy
babiloni uralkodo, aki az elbeszélés folyaman 2° direkt beszéd for-
majaban (sg. prima)26 vezeti el6 a térténetet, 3° hét éven keresztill
betegséggel sujtatik Isten altal, aminek oka 4° e kiraly balvanyima-
dasa volt. Végiil, 5° mindkét térténetben jelentés szerepet télt be
egy zsidé személy, akin keresztll Isten kézli magat az illeté kiraly-
lyal.”” Az 6nkozlés Dn 4 esetében a kiraly almanak magyarazata,
és Nabonid imajaban szintén értelmezés: a zsid6 gazir megmutatja
a kiralynak gyogyulasa okat, Isten tettét annak életében. Ez utobbi
esetet illetden mindenesetre eléggé megosztott a kutatdk vélemé-
nye, ugyanis a rank maradt részlet tdbbféle értelmezési lehetdséget
is kinal:

iy WM rzg hl b )+ .

A f6 kérdések: mi a pontos forditdsa, és ki az alanya az
igének, mi a pontos forditasa, és kire vonatkozik a hl partikula, to-
vabba mit jelent a 17g sz6.

1° Milik megoldasa a kévetkez6 volt: ,quand j'eus confessé
mes péchés] 5 et mes fautes, (Dieu) m’accorda un devin; c’était un
[homme] Juif’, ahol kérdéses szakaszunk szintaktikailag az el6z6

%5 Az ‘istenek el6tt’ kifejezés az aram széveg hetedik soraban taldlhato, a forditas-
ban értelmi szempontbdl kertlt ide.

% Miliknél az editio princepsben ez még nem végig lereagalt, szerzénk sg. tertia,
majd sg. secunda formaban értelmezi az igéket, ,Priere”, 408-409.

27 \/6. COLLINS, J. J., The Apocalyptic Vision of the Book of Daniel (HSM 16),
Missoula 1977, 47.
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sor vége tételezett félmondatanak fémondata. Az értelmezés két
legfébb hibaja a hl partikula 6nkényes korrigalasa gl-re,?® valamint a
(b¥ ige forditasa, ennek jelentése ugyanis, ‘elengedni, elhagyni’ (v0.
a héber bz(), nem pedig a Milik altal hozott accorder.”

2° André Dupont Sommer a kovetkezé kisérletet tette: ,je
priai le Dieu Trés Haut], et un exorciste remit mes pécheés, c’était
[un homme] juif’*® ahol egyfelsl helyesen hagyja figyelmen kiviil
MILIK javitasi kisérletét a hl partikulanal, azt dativus ethicusnak
tartva a ()+x-ra vonatkoztatja,>* ugyanakkor az altala mar helyesen
— remettre-rel — forditott (b# alanyanak nem Istent, hanem a zsidé
gazirt (= 6rddglizé, ‘exorciste’) tételezi. Hasonldé megoldassal élt
tobbek kozott Jean Carmignac, Geza Vermes® és Florentino
Garcia Martinez* is.

3° Egy harmadik megoldasi kisérlet, a ‘megbocsajt’ ige
alanyanak Istent veszi, mig a Il sz6cskat az el6bbiekhez hasonléan
korrigalatlanul hagyja, és vagy szintén a yj+ii-ra vonatkoztatja
(,and, as for my sin, he [God — X.G.] forgave it)*, vagy pedig — ez
a kisebbségi vélemény — a kdvetkez6, nominalis mondat kezdeté-
nek tekinti (,und Er [Gott — X.G.] verzieh meine Siinden. Er hatte

28 MILIK, ,Prigre”, 408 — ,Le copiste oublie sans doute la premiére pers. employée
dans cette section et glisse a la troisieme, comme au début du récit.”

% V6. DUPONT-SOMMER, ,Exorcismes”, 256: ,Le verbe &$ebaq signifie
‘abandonner, laisser’ (d’'ou ‘remettre, pardonner’), et non pas ‘accorder’ ... dans
la phrase telle que la comprend cet auteur, il faudrait un verbe comme yehab
‘donner’, ou mieux Selah ‘envoyer.” Milik kisérletét valtoztatas nélkul koveti
HARTMAN, L. F., ,The Great Tree and Nabuchodonosor's Madness”, in The
Bible in Current Catholic Thought (McKenzie, J. L., ed.), New York 1962, 81:
~when | confessed my sins] and my faults, He (God) allowed me [ly!] (to have) a
soothsayer.”

3% DUPONT-SOMMER, A., Les Ecrits esséniens découverts prés de la Mer Morte,
Paris 1959 (1983%), 337.

%1 DUPONT-SOMMER, A., ,Exorcismes”, 259, vé. DUVAL, R., Traité de grammaire
syriaque, Paris 1881, §305c: ,Le pronom suffixe avec le ldmadh se met
souvent apres certains verbes, comme pronom réfléchi, mais sans ajouter
beaucoup au sens du verbe ... tels sont notamment ... $bq Ih.”

32 CARMIGNAC, J., Les textes de Qumran, Paris 1963, Il, 293: et mon péché, un
‘barreur’ I'a pardonné...”

% VERMES, G., A zsid6 Jézus (ford. Hajnal P.), Budapest 1995, 90: ,és egy gazer
megbocsatotta blneimet.”

* GARCIA MARTINEZ, Dead Sea Scrolls, 289: ,and an exorcist forgave my sin...”

% CROSS, LJFragments”, 263, hasonloképp GRELOT, ,Priére”, 485, 488-489: ,et
mon péché, il (Dieu — X. G.) le remit.”
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eine Weissager...”).*

Magunk részérdl egyik megoldast sem tartjuk teljességgel
kielégitbnek. Egyfeldl a ¢b# igét ‘(blint) megbocsatani’ értelemben
forditjuk, és alanyanak mindenképpen Istent tartjuk. Bar Dupont-
Sommer értelmezésében egészen odaig megy, hogy Jézus binbo-
csanattal egybekdtott gyogyitasaival von parhuzamot,® és igy fi-
nomitja azt a teoldgiai bakugrast, hogy embernek biinbocsatd ha-
talmat tulajdonit, ugyanakkor a széveg egyéb téredékeibél nem
vilagos, hogy a gazir valéban gyogyitdé tevékenységet folytatott
volna. Az emberi személy altali gydégyitas és blinbocsatas ilyetén
Osszekapcsolasat a magam részérdl a Nabonid iméaja keletkezésé-
nek koraban® nem tartom elfogadhaténak, s6t annak eszméjét, ha
nem is kifejezetten Jézusi novumnak gondolom, megjegyzem: az
esszénusok gondolkodasaban semmi nem utal arra, hoggl Istenen
kivul barkinek blnbocsaté hatalmat tulajdonitottak volna.”™ Magunk
egyébként a gazir kifejezést nem forditottuk le, tekintettel arra,
hogy pontos jelentése nem tisztazott, és az ‘exorcista’ mellett*
egyéb maodokon is visszaadhato.*!

A Nl partikula atjavitasat szikseégtelennek tartjuk, és az
egyes szamban vett y)+i-ra vonatkoztatjuk.

Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy szamos kutaté —
kodvesse bar a fentebb ismertetett megoldasi kisérletek barmelyikét
— el8szeretettel restaural a 3. sor hianyzé végeére valami hasonlét:

oIl tdg tyloh,

annak ellenére, hogy a szbvegben semmi sem utal arra,

hogy a kiraly ismerte volna a Magassagos Istent, esetleg imadko-

% VAN DER WOUDE, ,Bemerkungen”, 124-125: ,Das folgende |h gehért u.E. nicht
zu wht'y 8bq ... vielmehr bildet |h gzr einen Nominalsatz im Sinne von «Er hatte
einen Weissager», womit gzr gleich als Diener des allerh6chsten Gottes
bezeichnet worden ist.”

%" DUPONT-SOMMER, ,Exorcismes”, 260 — ,Mais, si choquant qu’elle ait été pour
des Pharisiens, la parole de Jésus, telle quelle, ne constituait point un
blaspheme du point de vue essénien, puisque notre PrNab montre
expressément qu’en milieu essénien, un homme tel que Daniel était censé
avoir le pouvoir de remettre les péchés et du méme coup, de chasser la
maladie.”

38 GRELOT, ,Priére”, 495 — e texte de 4Q remonterait au 1° siécle.”

39 DUPONT-SOMMER, ,Exorcismes”, 260 parhuzam-kisérletéhez CD xiii.10-zel vo.
COTHENET, E., ,Le Document de Damas”, in Carmignac, Textes ii, 201, n. 17.

0 Ehhez Id. FURLANI, G., ,Aram. GAZRIN = scongiuratori”, in AANL 4 (1948), 177-
196.

41 Ld. a nagyobb szotarakat ad loc.
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zott volna hozza, s6t, véleménylnk szerint a gazir szerepe ponto-
san az, hogy megvilagitsa a kiralynak, honnan is van a gyogyulasa,
és hogy ezért fel kell hagynia a balvanyistenek el6tti szolgalattal.

Mint korabban emlitettik, a 4Q242 tdbb esetben eltér a
kanoni Dn 4-t6l. E f6bb pontok a kdvetkezbek:

4Q242 Daniel 4.
a kiraly neve Nabonid Nebukadnezar
a gazir neve — Daniel
a kiraly betegsége | rosszindulatu fekély mentalis™

1° Nabonid az ujbabiloni birodalom utols6 uralkoddja (Kr.e.
555-539), meglehetésen furcsa személyiség volt. Nem sokkal trén-
ra kerlilése utan sulyos vallasi megoszlast idézett el orszagaban.
Tételezhetéen csaladi indittatasbél, l1évén anyja Szin istenség
harrani papnéje volt, Szinnek, a holdistennek kultuszat preferalta,
szemben Babilon nagyhatalmu féistenségével, Mardukkal, amivel
kivivta maga ellen a befolyasos Marduk-papsag kemeény ellenalla-
sat, amit megtetézett azzal, hogy Babilon varosat elhagyva, szék-
helyét tiz esztendbre egy sivatagi oazisba, Témanba helyezte at,
mig a févarost fia, Bél-8ar-ucur kormanyozta, ami a lakossag nem-
tetszését vonta maga utan.*® Uralkodasanak Kiirosz perzsainak
hoditasa vetett véget.

2° A 4Q242 gazirja névtelen. A szerzé minddssze zsidé mi-
voltat tartja szikségesnek hangsulyozni, hiszen, belehelyezkedve
egy a fogsag utani korszakban altalanosan elterjedt, és Daniel
haggadikus hagyomanyanak mélyén is meghuz6doé irodalmi tipus-
ba — nevezik ‘udvari torténeteknek’ vagy, néha kissé tulértékelve
jelentéségét, és altaldnositva ‘diaszpora-novellanak™* — céljaul azt
tlzte ki, hogy egyfelél, szocioldgiai szempontbdl ramutasson: az

“2 DAVIES, P. R., Daniel (OT Guides), Sheffield 1988, 42 hozzateszi még, hogy Dn
4-ben a f6hés aktivitasa gydgyitas helyett alomfejtés, am mint lattuk, ez a nézet
nem helytalld, a 4Q242 gazirja nem végez gydgyito tevékenységet.

43 BICKERMAN, E. J., The Jews in the Greek Age, Cambridge Mass. 1994, 59.
B&vebb informaciokért Id. pl. GARELLI, P., ,Nabonide” szécikkét, in SDB fasc.
31, 269-286.

4 V6. pl. HUMPHREYS, W. L., ,A Life-Style for Diaspora: A Study of the Tales of
Esther and Daniel”, in JBL 92 (1973), 211-223; NIDITCH, S. — DORAN, R.,
,The Success Story of the Wise Courtier: A Formal Approach”, in JBL 96
(1977), 179-193.
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idegen kulturkérnyezetben él6 zsidok is képesek fontos szerepet
betdlteni az illet6 tarsadalomnak akar vezetd koéreiben is, masfeldl,
vallasi oldalrdl szilard bizalomra és kitartasra inditson a hatalmat
minden élethelyzetben és uralmi szisztéman belil kinyilvanité
Yahwe oldalan. Ezen a szinten nem a szerepl6ék néven nevezése a
fontos még, hanem az altaluk képviselt tipusnak életszerli bemuta-
tasa.

3° Nabonid betegsége J#i)h )nd¥, ‘rosszindulatd, gonosz fe-
kely'. Fekéllyel a Bibliaban hat alkalommal taldlkozunk, s feltlinése
OtszOr — tehat az esetek legnagyobb tobbségében — vagy isteni
bintetéssel (Ex 9; Dt 28) vagy Yahwe csodatévé nagysaganak
kinyilvanitasaval (2Kir 20; Iz 39; Jb 2*°) kapcsolatos. Az egyetlen
kivétel a Lv 13, ahol bemutatjak természetét (a lepra tiinetei kbzé
soroljak), és csatoljak a vele kapcsolatos tisztasagi-kultikus teen-
doket. Nabonid betegsége egyszerre szolgal 1ényege mindkét as-
pektusanak megjelenitésére: a kiraly balvanyimadata miatti binte-
tésbdl sujttatik vele, ugyanakkor — mert képes felismerni a Magas-
sagosban az igaz Istent — gyogyulasaval részesil annak jotékony
hatalmaban is, aminek aztan birodalmaszerte sz6széldjava valik.

A kanonikus Daniel eltérései e harom pontban Nabonid
imajatél egészen nyilvanvalo okokra vezethet6k vissza. A mi vég-
s6 redakcidja minden kétséget kizardan Palesztinaban ment végbe
a Makkabeusi korszak hajnalan.”® Ekkor és itt mar nem hordozott
semmilyen relevancidt a keleti diaspéraban él6k szaméra még
ismert Nabonid. Szamukra a par excellence babiloni uralkodot, az
evilagi ellenség archetipusat, Nebukadnezart kellett szinre Iéptetni.
Ugyanakkor még a Dn 4. elbeszélésén keresztul is érzddik, hogy
eredetileg egy kevéssé militans és negativ kiraly lehetett annak

4 Ezt tartjak a legkdzelebbi parhuzamnak mind kézul, lévén itt a teljes idibma
héber megfelel6je talalhatd — (r jydf. A Jobra vonatkozo késéi hagyomanyok és
Nabonid imaja parhuzamainak — témank szempontjabdl masodlagos — kérdé-
séhez Id. DELCOR, M., ,Le Testament de Job, la priere de Nabonide et les
traditions targoumiques”, in Bibel und Qumran (Fschr. H. Bardtke; Wagner, S.,
ed.), Berlin 1968, 57-74.

4 Ld. pl. KRATZ, R. G., Translatio imperii. Untersuchungen zu den araméischen
Danielerzéhlungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld (WMANT 63),
Neukirchen 1991, 72: ,Dal3 auch dem makkabéaischen Text, der auf Antiochus
IV. zielt und in seiner Endgestalt unbestritten aus der 2. Hélfte des 2. Jh.s
v.Chr. (nach 168-163) stammt...” — annyi modifikaciéval, hogy véleményiink
szerint a végsd redaktor még nem ismeri IV. Antiokhosz Kr.e. 164-ben beko-
vetkezett halaléat.
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fészerepl6je, hiszen az — megfeleléen az dsszes haggadikus feje-
zet szemléletének — alapvetéen pozitiv indulattal viseltetik a zsiddk
irant. Hogy betegsége a fekély helyett &rilet, ez viszont mar
Nebukadnezar hibriszére utal, mindenesetre itt is felfedhetéek egy
hajdani Nabonid-tradicié emlékei, legaldbbis a pusztaba kivetés
motivuma esetében.’ Végul a gazir nevének konkretizalasa ismét
csak a kanoni kdnyv végsé redakcids rétege létrehozéinak szamla-
jara irhaté, amennyiben az addig névtelen, vagy kilénb6z86 szemé-
lyeknek tulajdonitott epizédokat™ koézds mivé gyurva annak fé6hds-
évé a legendas Danielt tették.

Nabonid imajanak parhuzamai Dn 4. fejezetével kétségte-
lenek. Az eltérések pedig egészen nyilvanvaléan az el6bbi archai-
kussagara engednek kovetkeztetni.*® Magunk részérél nem tartjuk
elképzelhetetlennek, hogy a Dn 4. kanoni formajanak szerzéje
nemcsak hogy ismerte e torténetet, hanem egészen tudatosan
hasznalta forrasaul, s alakitotta at szandékainak megfeleléen. Az
eltérések miértjeilll vilagosan az elbeszélésnek a kialakulé daniel
korpuszba valé integralasat tartjuk,50 az Ima keletkezési koérilmé-
nyeit pedig a Kr.e. IV-lll. szazadi babiloni diaspoéraban véljik meg-
talalni.

lll. Az ,Isten fia”-szoveg (4Q246)

Az egy toredékes, és egy teljesen ép hasabbdl allé, aram
nyelvii m{ jelen szbvegtanujanak leirasa paleografiai alapon a Kr.e.
I. szazad harmadik harmadara tehetd. Kiadasa eredetileg szintén J.
T. Milikre lett bizva, aki azonban azt sosem publikalta a maga tel-
jességében, pusztan utalt ra killdnbézé tanulmanyaiban.”* Az elsé

47 BICKERMANN, Jews, 59.

48 A harmadik fejezet még a végs6 redakcié szintjén sem Danielt birja féhésédl,
hanem a harom ifjut. Erdemes lenne tovabba elgondolkodni azon is, vajon a
h6ésok zsid6 neveinek, vagy az ezekkel idénként parhuzamosan hasznalt babi-
loni neveknek kell-e prioritast tulajdonitani, s vajon ezek egymassal eredetileg
azonosak voltak-e?

4 Szemben VERMES, Zsid6 Jézus, 90. ,A mii alkotojat a Daniel kbnyvének 4.
fejezetében talalhaté Nebukadneccar-térténet ihlette meg.”

%0 A kapcsolodasokat minimalizalni dhajtia pl. GAMMIE, J. G., ,On the Intention
and Sources of Daniel I-VI”, in VT 31 (1981), 283-285, ugyanakkor Id. DAVIES,
Daniel, 42 — ,All three respects (of changes — X.G.) are best explained as the
result of the story’s being drawn into a ‘Danielic cycle’.”

L MILIK, J. T., The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Ox-
ford 1976; IDEM, ,Les modéles araméens du livre d’Esther dans la Grotte 4 de
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nagyobb, 6sszefliggb részletet, a mi{ kdzponti sorait Joseph A.
Fitzmyer adta kozre el6szor, 1974-ben,* az els6 teljes publikacié
Emile Puech nevéhez kétédik (1992).%

A kompozicio értelmezésében rendkivil megosztott a kuta-
toék véleménye, s hasonléképp az elsé, toredékes kolumna helyre-
allitasa tekintetében is. Jollehet a kurrens valtozatok kozil magunk
a Puech-félét tartjuk az eredetit talan leginkabb megkozelitének,
szamolva az ellene felhozott érvek sulyé\val,55 azt sem kovetjuk, sét
— a nyilvanvalé sz6- és kifejezés-azonositasi lehetéségeket lesza-
mitva — eltekintlnk az elsé hasab barmilyen rekonstrualasatol.

4Q246.1.

...] szallott [r]ea. Leborult a trén elétt,

.. k]iraly, mindérokké! Nyugtalan vagy, és éveid

...]b/r’ latomasod. De te minden (felett?), mindérokke

.. haJtalmasak. inség jén a féldre

...] nagy vérontas a tartomanyokban,

...] Assziria és Egyiptom kiralya

...] nagy lesz a féldén

... békét cslinalnak, és mindnyajan szolgalnak

... a N]agy [Isten fianak] hivjak, és az 6 neve szerint nevezte-
tik.
4Q246.ii.

1 Isten Fianak mondjak, és a Magassagbeli Fianak hivjak. Mint
az Ustokosok

2 a latomas(ban), olyan lesz az & uralmuk. (Néhany) évi[g]
uralkodnak majd

3 a foéldon, és eltaposnak sokakat. Egyik nép a masik népet ta-
possa el, egyik tartomany a masik tartomanyt,

4 (vacat) amig fel nem kél Isten népe, és mindenkinek nyugta
lesz a kardtol.

5 Uralma 6rok uralom, s minden &svényei igazsag szerintiek.
Megité[li]

©o~NOOODWNPE

Qumran”, in RdQ 59 (1992), 383-384.

2 FITZMYER, J. A., ,The Contribution of Qumran Aramaic to the Study of the New
Testament”, in IDEM, A Wandering Aramean. Collected Aramaic Essays,
Missoula 1979, 85-113.

%3 PUECH, E., ,Fragment d’'une apocalypse en araméen (4Q246 = pseudo—Dand) et
le «Royaume de Dieu»”, in RB 99 (1992), 98-131.

 Ld. PUECH, E., ,Notes sur le fragment d’apocalypse 4Q246 — «Le Fils de
Dieu»”, in RB 101 (1994), 557-558 6sszehasonlitd abrait.

% FITZMYER, J. A., ,4Q246: The ‘Son of God’ Document from Qumran”, in Bib 74
(1993), 156-161.
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6 a foldet igazsagban, és mindnyajan békét csinalnak. Eltlinik a
kard a foldrél,

7 és minden tartomany neki szolgal, a Nagy Isten (lesz) az 6
ereje.

8 Es O harcol majd érte, népeket ad a kezébe, és mindnyajukat

9 eléje hajitja. Uralkodasa 6rok uralkodas, és mind a ... mély-
ségei

A szbveg erételjes rokonsagot mutat Daniel konyvével, ki-
I6ndsképpen ami annak 7. fejezetét illeti. llyen fogalmi kapcsoléda-
si pontok példaul a kévetkezok: ™

4Q246 Daniel
i-2. I k... S 22
4. )0o) 10 )t B hro #{ htghit || 12,1
i.8. Witk K hobitimiy Suph) V1) | 7,20
i.3. etc. iy NI notNdin || 7,23.
ii.5. {1 BikIm hiWklm {0 BikIm hikln | 3,33, 7,27.
ii.5. -+ itk hitxr) KN +Hq ghidb(m Ik yd [| 4.34-
. udy Jyd hise)W
.9(?), ii.7. e 1) hr hl) |[ 2.45.
i.9. {103+ 1 hn + 1 00+ T+ 1 | 7,14

Jellemz8, hogy az 6sszes sz6 szerinti kapcsolédas a 7. fe-
jezet anyagara utal, és hasonloképpen azzal parallel — bar nem a
szavak, hanem a tartalom szintjén — néhany egyeéb részlet is, igy a
ii.1-3. nyilvanvaléan uralomvaltast idéz, a ii.4-ben pedig Isten nép-
ének felkelése az Emberfia kollektiv képéhez két. J. J. Collins
megkisérelte kimutatni tovabba szdvegunk, és a Dn 7 strukturalis
egységet is,”’ kapcsolodva a mar Puech altal is vazolt szerkezeti
sémahoz (ellenséges kiralyok — a kiralyi messias — a valtozo6 ural-
mak — az 6rokkévalé uralom).”®

A toredék tartalmaban mindenképpen eszkhatologikus,

% vastag karakter jelzi a betli szerinti megfeleléseket, d6lt pedig a killonbozé
nyelv{, de ugyanazt tartalmazo kifejezéseket.

5 COLLINS, J. J., ,The Son of God Text from Qumran”, in: From Jesus to John
(Fschr. M. de Jonge; de Boer, M. C., ed., JSNTSS 84), Sheffield 1993, 70-71, a
tanulmanyhoz nem jutottam hozza, idézi — KNIBB, M. A., ,Messianism in the
Pseudepigrapha in the Light of the Scrolls”, in DSD 2 (1995), 175.

%8 PUECH, ,Fragment”, 130.
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mifajilag messiasi apokalipszis. Meggy6z6désiink, hogy mindazok,
akik historikus értelmezését prébaljak nyujtani — bar ez elsé latasra
nem lehetetlen — nem jarnak helyes uton.

1. excursus: A téredék historizal6 értelmezései
A szdveg elsé részét, és benne a (felség)cimeket né-
hanyan historizaléan kisérelték meg magyarazni. igy példaul
Milik, aki szamara az ‘Isten Fia’ és ‘Magassagbeli Fia’ megjelo-
Iés az utolsé Szeleukida kiray istenkaromlé uralmanak szlogen-
jei kozé sorolddik, amire majd koévetkezik Isten népének
eszkhatologikus uralma.” Ertelmezését kiléndsen Alexand-
rosz Balasz és IV. Antiokhosz ilyen jellegl epithetonjaival pro-
21z ce . 60 s . v g2 .
balja alatamasztani.” Hasonloképpen pusztan torténeti (egy
Ptolemaidara vonatkoz6) magyarazatot tart E. M. Cook is.®!
A torténeti értelmezést zsidé hattérre helyezi J. A.
Fitzmyer, amennyiben a cimek hordozdjanak egy eljévendd
zsido, esetleg Hasmoneus-hazbeli uralkodét tart.

Szamunkra egészen vilagos a szOveg messiasi konnota-
cidja, amennyiben a Messiast tag értelemben, mint végidébeli td-
vosségkozvetitét fogjuk fel. Mi tdbb, nem tartjuk kizartnak davidi
alluziék jelenlétét sem, holott ezt néhanyan kifejezetten tagadni
igyekeznek.®® Erre utal a david-hagyomanynak olyan, erre a korra

%9 MILIK, ,Modéles”, 383 — ,0n y décrit le regne désastreux d’un roi de Syrie ... son
regne blasphématoire sera le dernier du Royaume Séleucide suivi d’une ére
eschatologique dont I'agent principal ne sera pas individuel mais collectif.”

60 p|. geopatér és ™pift.nhj. GARCIA MARTINEZ, F., ,The Eschatological Figure of
4Q246”, in IDEM, Qumran and Apocalyptic, 169: Alexandrosz Balasznak Mak-
kabeus Jonathanhoz f(iz6d6 kapcsolata miatt e negativ képet nem fogadja el,
érvét (bar Milik javaslatat magunk is tévesnek latjuk), nem tartjuk meggy6z6-
nek, hiszen a Makkabeusok megitélése — kiléndsen Jonathan idejére — korant-
sem volt egyértelmlen pozitiv a zsidédsagon belll.

1 COOK, E. M., Solving the Mysteries of the Dead Sea Scrolls: New Light on the
Bible, Grand Rapids 1993, 168-170.

2 FITZMYER, ,4Q246", 173 — | consider this apocalyptic text to speak positively of
a coming Jewish ruler, perhaps a member of the Hasmonean dynasty, who be
a successor to the Davidic throne, but who is not envisaged as a Messiah”, a
Hasmoneus-haz és David tronjanak ilyetén 6sszekapcsolasa kérdéses.

8 ABEGG JR, M. G., ,The Messiah at Qumran: Are We Still Seeing Double?”, in
DSD 2 (1995), 138 — It is noteworthy that the manuscript itself makes no
Davidic messianic connections.”, vagy FITZMYER, ,4Q246”, 171, tagadva
olyan — szdveginkre jelentdsen haté — passzusoknak a kereszténység el6tti
zsido hagyomanybani messiasi értékelését, mint pl. 2Sm 7, Ps 2; 89; 110, ami
—részemrdl — tdbb, mint kérdéses allaspont.
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mar eszkhatologikusan értelmezett emlékeinek jelenléte, mint pl. a
Natan-orakulum, a Ps 2, 89, 132 teoldgiai alapallomanyanak jelen-
léte, vagy kiléndésen a Ps 72. Ugyanakkor az sem hagyhaté fi-
gyelmen kivil, hogy mivinkon — és ez ismét kifejezetten Daniel 7.
hatasa — nehezen tagadhaté kollektiv vonatkozasok is végighuzéd-
nak. Az értelmezés igazi problémaja véleménylnk szerint abban
all, hogy megfeleléen el tudjuk klldniteni a szdveglnk szerzdje
altal hasznalt individualis és kollektiv képeket, ez viszont éppen a
kulcshelyeknél, a mi téredékessége folytdn nem egyértelmi. Nem
hiszem példaul, hogy a felségcimek hordozéja, éppen Daniel 7
szellemi hatasara, adott esetben ne lehetne azonosithaté az Isten
népe késobb feltlind képével.

2. excursus: Téves eszkhatologikus magyarazatok

Azon kutatok kdzt, akik a széveg historikus iranyultsa-
gat nem fogadjak el, néhanyan annak fészerepldjét, a cimek
hordozojat valamiféle szupernaturalis hésnek tekintik.

David Flusser — hasonldképpen Milikhez — az illet6t
negativ személynek tartja, akiben Isten par excellence ellenfe-
Iét, ahogy 6 fejezi ki, az ,Antikrisztus” zsidé gyoker(, keresz-
ténység elbtti képét ismeri fel.®*

F. Garcia Martinez — aki egyébként meggy6zéen ca-
folja Flusser érveit, ramutatva tébbek kdzt arra, hogy tétele ala-
tamasztasara kizardlag keresztény, vagy keresztények altal in-
terpolalt szévegeket citdl — a szoveg f6h6sét egyfajta angyali
Iénynek tekinti, amilyenek ismer6sek mar szamunkra egyéb
Qumranban fellelt iratokbdl (11QMelch, 4QAmram, 1QM), azaz
Melkizedek, Mikaél, a Vilagossag Fejedelme.®

A kérdésre megnyugtaté valasz — ugy hiszem — jelenlegi
ismereteink mellett nem adhatd. Amit biztosan tehetiink, pusztan
annyi, hogy elismerjik a téredék eszkhatologikus-messiasi jellegét,
és azt, hogy egyszerre reagalja le a végidébeli Uidvosségkozvetits-
nek a késd fogsag utani korban egyarant ismert egyéni (erre utal-
nak tobbek kdzt a davidi alliziok, s talan a fenségcimek) és kdzos-
ségi vonatkozasait.

8 FLUSSER, D., ,The Hubris of the Antichrist in a Fragment from Qumran”, in
IDEM, Judaism and the Origins of Christianity, Jerusalem 1988, 207-213 (a ta-
nulmany eredetileg 1980-ban latott napvilagot).

% GARCIA MARTINEZ, sEschatological Figure”, 172-179, kritikajat Id. pl. PUECH,
.Notes”, 551.
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A szdveget mas szempontbdl is egyfajta kdztes szerepet
betdltének, hagyomanyok kozt atvezetének tarthatjuk, amennyiben
UjszOvetségi kapcsolataira figyellnk, hiszen mivunk néhany meg-
dobbenté parhuzamot szolgaltat a lukacsi gyermekségtorténettel,
nevezetesen Gabrielnek a Szlizhdz intézett szavaival:*®

40246 Lukacs

i.7. )r) UK br || 04toj $stai mSgaj 1,32.

ii.1. ol Wl bW | uTT Oj Ry...stou klhgy» [ 1.32.
setai

ii.1. )ty 1) yd hrb || klhgrsetai u'l Oj geor | 1.35.

ii.5. {I( thKIm htkkIn || basileUsei .. e,,j toY]j 1,33
a,,Inaj

i1 ik ghll|{ || ™peleUsetai ™p(] st |[1.35.

Lukacs teoldgiai koncepcidja szerint a Jézus sziletését
hirdet6 angyal a Messias érkezését jelenti be. A 4Q246 altal is
hasznalt felségcimek az Ujszdvetségi szerzd szamara individudlis
értelmet hordoznak. Ebbél természetszerlien még nem kévetkez-
tethetlink vissza arra, hogy a qumrani szovegen is ilyen értelemben
szerepeltek a cimek. Az viszont bizonyos, hogy a Krisztus szemé-
lyére reflektald &segyhaz (s talan mar maga az Ur is) kollektiv
Oszovetségi képeket alkalmazva ra, azokat individualizalta (vo. pl.
Emberfia). Magam ugy vélem, a 4Q246 Ujszévetségi teoldgiai je-
lentéségét abban leli, hogy mintegy atvezet szerepet télthet be —
természetesen nem a kdzvetlen leszarmazas értelmében — Daniel
7. kollektiv képei, s ezek egyedi értelemben valé Jézusra alkalma-
zasa kozott.”’

IV. Zsuzsanna (?) torténete (4Q551)
Daniel konyvének két jol elkllonitheté formaja maradt rank.

Az egyiket a héber, maszoréta kdnon (T™) 8rizte meg, a masikat az
alexandriai gorég szbveghagyomany, a Septuaginta, ami szamos

6 A paralleleket Fitzmyer gyjtotte 6ssze: ,Contribution”, 93.

67 igy szamomra igen megddbbentd VERMES, Zsidé Jézus, 20. végteleniil szkepti-
kus megjegyzése, miszerint a széveg ,semmilyen jelentéssel nem bir az Ujsz6-
vetség szempontjabol.”
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tobbletet tartalmaz a TM-hez képest. Eme deuterokanonikus kiegé-
szitéseknek nevezett részeket (Azarja imaja, Canticum 3
puerorum, Zsuzsanna, Bél és a sarkany) hosszu idén keresztiil
csak gorogul ismertlik, bar sémi nyelvii eredetijik létezése sosem
volt kérdéses a kutatok el6tt.

A mult szazad vége 6ta a kiegészitéseknek sémi (aram
nyelvii) szvegét is ismerijiik.?® K. Koch a szbveg kiaddéjahoz hason-
I6an ezt tartja a gorég valtozat Vorlage-janak, ° masok szerint az
aram nem mas, mint Theodotion retroverziéja. Collins szerint mind
az aram, mind a gordg valtozat egy kézos héber eredetitél fiigg.”

A J. T. Milikre bizott qumrani tekercsek kozott akadt né-
hany egészen kicsi, aram nyelvii fragmentum, melyek anyagat a
kiado megkisérelte Zsuzsanna térténetével kapcsolni.7l A téredé-
kek kiadasahoz nem jutottam hozza. Néhany sor belSlik olvashato
Garcia Martinez kivalo forditaskétetében angolul,”> mig két sort
aramul is felleltem Klaus Beyer gyt’theményében.73 Ez utébbi helyen
a kovetkezdk olvashaték:

4Q551
... dJomb [... a]Jkkor egy férfi [...] Jonatan fia, Jésua fia,
Jismaél fia [...] és 6sszegylilekeztek mind a varosban lévé em-
berek a hazhoz, és ezt mondtak neki: Hozzad ki [... és] azt
mondta nekik: Testvérek, ne cselekedjetek gonoszat [...

A téredékek mindenesetre annyira kicsinyek, hogy semmi
messzemen® kovetkeztetést bel6lik levonni eredetiikre s hovatar-
tozasukra nem lehet.

% GASTER, M., ,The Unknown Aramaic Original of Theodotion’s Additions to the
Book of Daniel”, in PSBA 16 (1894), 280-317; 17 (1895), 75-91.

%9 KOCH, K., Deuterokanonische Zusétze zum Danielbuch i-ii. (AOAT 38), Neukir-
chen 1987, i. 40-43.

® COLLINS, Daniel, 202, 410-411.

L MILIK, J. T., ,Daniel et Susanne a Qumran?”, in De la Térah au Messie (Fschr.
H. Cazelles; Carrez, M., ed.), Paris 1981, 337-359.

2 GARCIA MARTINEZ, Dead Sea Scrolls, 289-290.

8 BEYER, Aramdischen Texte, 225.
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A sajatjogu metropolitai eqgyhazak kormanyzati szervei

Szabo Péter

A SAJATJOGU METROPOLITAI EGYHAZAK
KORMANYZATI SZERVEI

Bevezetés

Mikézben a patriarkai egyhazak hierarchikus felépitésére
vonatkozdan szinte folyamatosan jelennek meg hosszabb-révidebb
tanulmélnyok,l a metropolitai egyhazak tekintetében hasonlo ira-
sokkal mindezideig nem talalkozhatunk. Pedig a CCEO VI. cimé-
ben szabalyozott kanonjogi figura fokozottabb figyelmet érdemelne.
Egyrészt az itt megfogalmazott kanonok olykor komoly értelmezési
problémakat vetnek fel, masrészt — ugy tlinik — azokbdl lényeges
szempontok addédnak a paralel latin kanonjogi formaciokkal kap-
csolatos vitatott allitasok tisztazasahoz is. Az alabbiakban megproé-
baljuk 6sszefoglalni azon lényeges kérdéseket, melyek — a rajuk
adott lehetséges valaszok tukrében — Iényegileg hatarozhatjak meg
a sajatjogu metropolitai egyhazak kanoni figurajarol alkotott képin-
ket.

1. A sajatjogu metropolitai egyhazak fels6bb hatésaga

A patriarkai és nagyérseki egyhazakhoz hasonléan a fel-
sébb kormanyzati hatalom a sajatjogu metropolitai egyhazakban is
két szerv kozott oszlik meg. Elsésorban itt is az egyhaz élén allé
fépap (sajatjogu metropolita) rendelkezik végrehajtéi hatalommal,
mig a jogalkotas az ilyen egyhazakban fellelhetd egyetlen dontés-
hozatali szinodalis szerv, a hierarchak tanacsanak feladata.” Bar a

1 PI.: ZUZEK, I., ,The Patriarchal Structure according to the Oriental Code”, in The
Code of Canons of the Oriental Churches. An Introduction, (Gallagher, C., ed.),
Rome 1991, 40-58; SALACHAS, D., ,L’istituzione patriarcale e sinodale nelle
Chiese orientali cattoliche”, in Euntes docete 43 (1990) 231-284; ID., ,Lo «sta-
tus sui iuris» delle Chiese patriarcali nel diritto canonico orientale”, in Periodica
83 (1994) 569-609; PALLATH, P., The Synod of Bishops of Catholic Oriental
Churches, Rome 1994; ALAPPATT, P., The Election of Patriarch in the Eastern
Canonical Tradition, (Excerpta ex Diss), Rome 1997.

2 Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a torvény kihirdetése is sajatosan a «Tor-
vényhozéi» jogkor, mivel az esetiinkben a sajatjogl metropolita feladata
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hierarchak tanacsa — a latin részleges zsinatokkal szemben — mar
elvileg sem gyakorolhat biréi hatalmat, tekintettel egyrészt arra,
hogy a metropolitanak minden olyan esetben a tanacs érvényessé-
gi feltételként szereplé beleegyezésére van sziiksége amikor a jog
egy kérdést a fels6bb végrehajtd hatésag illetékességi kérébe utal
(CCEO 167. kan. 4. §), masrészt pedig a szerv alabbiakban elem-
zendd sajat kormanyzati illetékességére, nyilvanvalé hogy a kédex
azon megfogalmazdsat mely a hierarchak tanacsa szerepének
kisegitd jellegét latszik hangsUIyozni,3 helytelen volna egyedul te-
kinteni mértékaddnak. A felsébb kormanyzati illetékesség — a patri-
arkai és nagyérseki egyhazakhoz hasonléan — itt is két, Iényegileg
egyenrangu, egymas mellé rendelt szerv kdz6tt van megosztva, a
gyakorlati hasznossag elve alapjan. Mint majd konkrét esetek bizo-
nyitjdk — példaul a hierarchak tanacsa 6sszehivasanak joga, a
jogszabalyok kihirdetése vagy a személyes felsébb végrehaijtéi
hatalom szinodalis kondicionalasa esetén — a kdztes kormanyzati
illetékesség két alanyanak igen Iényeges funkciéi vannak a masik
aktiv kézremiikddéséhez kotve, ami valddi kdlcsonds fliggéséget
eredményez kozottik.

2. A metropolitai tisztség jelenlegi tipoldgiaja

A jelenlegi «Corpus luris Canoniciban», amint a legfébb
torvényhozd a CIC, PB és CCEOQO 0Osszességeébdl allo torvény-
egyuttest gyakran nevezi, a metropolitak mintegy nyolc figuraja
kulonithetd el. Kozulik kétségtelendl kiemelkednek a sajatjogu
egyhazak élén alléak.

1) Legjelent8sebb tipusuk a nagyérsek (archiepiscopus
maior), melyet a hatalyos jog is metropolitaként definial, jéllehet a
CCEO 152. ké&nonja altal deklaralt tipoldgiai parhuzam elve alapjan
annak illetékességi kdre ma gyakorlatilag a patriarkaéval esik egy-
be. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy — Coussa nézetével szem-

(CCEO 167. kan. 3. §), bizonyos térvényhozoi illetékesség allitasa tekintetében
sem indokolatlan. (V6: ,Voluntas legislatoris aliguam normam subditis
prescribere intendens... communitati intimatur. Quae manifestatio seu intimatio
legis a legislatore facta promulgatio nominatur...”, in SIPOS, S., Enchiridion
luris Canonici, 5Budapest 1947, 18.)

® CCEO 155. kan. 1. § — A sajatjogl metropolitai egyhaz élén egy meghatarozott
szék metropolitaja all, akit a romai papa nevez ki, s akit a jog elSirasai szerint a
hierarchak tanacsa segit.
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ben, aki mint kéztudott el§szér alkalmazza az archiepiscopus maior
kifejezést4 — a kodexbeli definicié nem emliti kifejezetten, hogy a
nagyérseknek, akar csak elvileg is, mintegy ,metropolita metropoli-
tarum”-ként, I[ényegénél fogva metropolitak folétti hivatalnak kellene
lennie.”)

2) A metropdliai hivatal masodik tipusa, a sajatjogu metro-
polita (CCEO 155. kan. és kdv.), az a kanonjogi figura mely jelen
irasunknak éppen egyik targya, s igy a tovabbiakban részletes
bemutatast nyer.

3-4) A 133. kanonban kilatasba helyezett, patriarkai egyha-
zak teruletén beliili metropdliak (pontosabban egyhaztartomanyok)
létesitése, mint az a 80. kan. 1°-bdl kiderll, ma sem kotelezd. Ettol
az alakzattél megkulénbdztetenddé az olyan metropolita, mely egy
patriarkai egyhazhoz tartozé metropdlia élén all, am széke az adott
sajatjogu egyhaz teriletén kiviil esik (CCEO 138. ké\n.).6 Jollehet —
a fels6bb kormanyzati hatalom szigortan terlleti korlatozottsaga
révén — e tipus viszonya meglehetésen sajatosan alakul az anya-
egyhazzal, annak nyilvanvaléan részét képezi.7

5) A metropolitak tovabbi figurai csak az elébbiekkel szem-
ben csak szilkkorl feliigyeleti jogokkal rendelkeznek. A 133. kan.
1-6° szerinti jogkort gyakorl6 metropolitat kotelesek valasztani az
olyan keleti részegyhazak vezet6i, amelyek nem képezik részét
keleti egyhaztartomanynak.

6) A hatodik ,metropolita” egy olyan hierarcha (tehat a ko-
rabbi figurakkal szemben nem is feltétlenil metropolitai méltésagu
fépap) aki a Szentszék delegatusaként gyakorolja felligyeleti jogét
a sajatjogu egyhazak metropolitai rangot el nem ért tipusai folott.

4 Vo.: COUSSA, A, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. I,
[Grottaferrata] 1948, n. 190, 212, n. 285, 283.

® Kozvetett modon a metropolitak folotti struktara feltételezésére utalhat ellenben a
CCEO 151. kan. azon megfogalmazasa mely szerint a nagyérsek olyan metro-
polita aki ,egy teljes sajatjogl egyhaz élén all”. A suprametropolitai jellegre uta-
las tortént a kodifikacié soran is: Nuntia 19 (1986) 14. A patriarkai hivatal vi-
szont definiciéjanal fogva metropolitak feletti jellegli hatalmat jelent (CCEO 56.
kan.). Ugyanakkor a kérdés inkabb elméleti jellegl, hiszen a keleti katolikus
patriarkai egyhazakban — az igen csekély létszam miatt — jelenleg ténylegesen
nem létezik valédi metropolitai rendszer. Erdekes médon az az alacsonyabb
hierarchikus fokon all6, de létszdmukat tekintve joval jelentésebb nagyérseki
egyhazakra (mindenekel6tt a malabar egyhazra) jellemzé.

®V6.: OE 7: «hierarcha aggregatus».

"V6.: CCEO 86. kan. 2. §, 102., 150. valamint 38. kan.

8 Ezen kanonjogi intézmény részletesebb bemutatasahoz lasd: SZABO P., ,Sajat-
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7) Az eddig emlitett metropolitai intézményektél jelentésen
eltérd sajatos figurat mutat a latin jog vonatkozé szabalyozasa (CIC
435. kan. és kov.), melyet — a sajatjogu metropolitakkal 6sszeha-
sonlitva — az alabbiakban részletesebben ismertetlink.

8) Végll, a keleti kodex emlitést tesz még a puszta cim-
ként adomanyozott metropolitai méltésagrol is, amely tehat semmi-
lyen kormanyzati illetékességet nem eredményez (CCEO 136.
kan.).

3. «lus metropoliticum» a hatalyos jog szerint

A ius metropoliticum kifejezésen a hagyomanyos kanonjogi
terminoldgia a metropolitak — szuffraganeus plispokok felett gyako-
rolt — térvényes szupraepiszkopalis jogkérének dsszességeét érti. E
jogkdér a metropolitat hivatalanal fogva illeti meg (potestas
ordinaria). Ugyanakkor — mint a plispokok felett a legfébb hatésag-
nal alacsonyabb hierarchikus szervek altal gyakorolt hatalom alta-
laban — eredetét tekintve az egyhaz legfébb hatésaganak a tekinté-
lyére vezetend§ vissza.® A metropolitai hatalom tehat tisztan egy-
hazjogi eredetl (ius mere ecclesiasticum). Kiterjedését — legalabbis
a kodifikalt jog koraban — a mindenkori térvényhozé altal adott téte-
les korllirds szabja meg. Emiatt a metropolitai illetékesség — a
felsorolt hivataltipusok fliggvényében — jelenleg igen eltérd terje-
delm( lehet.

Ha a szdban forgd jogkorosszesség szempontjabol vetjik
Ossze a sajatjogu metropolita alakjat a latin kddex altal kilatasba
helyezett analég intézmény illetékességi korével, azonnal kidombo-
rodnak azon lényegi kilénbségek, melyek indokoltta teszik a keleti
intézmény ,sajatjogunak” mindsitését.

1) Az els6 és egyik legszembetiindbb differencia, hogy a la-
tin koddex — szemben az antik fegyelmi tradicioval'® — nem nyilvanit-
ja a metropolita sajatos joganak a szuffraganeus pispdkok szente-
Iését és intronizalasat. A hatalyos keleti jog szerint ilyen illetékes-

jogu egyhazak a CCEO 174-176. kanonjanak szabdlyozasa szerint”, in
Athanasiana 2 (1996) 120-136.

® v6: JOANNES PAULUS Il, cost. ap. Sacri canones, 1990. okt. 18, in AAS 82
(1990) 1037.

09 asd: Nic. I, 4. és 6. kan.; Eph. 8. kan.; Chalc. 25. kan.; Sard. 6. kan.; Carth. 18-
19 és 89. kk.; tovabba: Syn. Prov. Alba-lulien. et Fagarasien. Rumenorum, a.
1872, tit. I, cap. III,3.
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séggel a sajatjogu metropolitakon kivil a patriarkai egyhazak tert-
leten bellli metropolitak is birnak, hacsak azt a részleges jog patri-
arkajuknak nem tartja fenn. A teriletikon kivali puspokségek ese-
tében ellenben a patriarkak ezen jogkore kizarélagos. (vo.. CCEO
159. kan. 1°; 133. kan. 1. § 1°; 86. kan. 1-2. §).

Az antik korban a plspokok valasztasa és szentelése szer-
ves egységet képezett, melyben a metropolita feladata — a
szinodalis 6sszejdvetelen valo elndklés révén — a valasztas térvé-
nyességének biztositasa volt."* Bar a CCEO 159. kan. 1° egyediil a
metropolitat jeldli meg, mint a szentelésre illetékes személyt, ezen
aktusnak természetszeriileg kollegialisnak kell lennie.*? A szentelés
vezetbje nyilvanvaléan a metropolita. Mégis, éppen mivel ezen
cselekmény a communio Ecclesiarum egyik legkifejez6bb megjele-
nitéje, hasznos lett volna ha — az antiéchiai zsinat imént utalt ka-
nonjanak szellemében — a 159. kan. 1°-ben is kifejezett utalas tor-
ténik az ordinacio aktusanak kb6zosségi jellegére (vo.: CCEO 746.
kan.), illetve kozelebbrél arra, hogy a tarsszenteléknek lehetéség
szerint az érintett provincia ptuspokeinek kell lennie.

Tekintettel az imént vazolt hermeneutikai hattérre, a sz6-
ban forgé jogkdrnek a latin metropolitak tekintetében térténé mell6-
zése a zsinati ekklézioldgia jogi szinten torténd megjelenitésére
adodo kitling alkalom elmulasztasanak tinik. A CD 40 a metropoli-
tai hivatal ujjaalakitasat iranyozta el6. Ennek tiikrében jogosnak
latszik azon megéllapitds, mely szerint — éppen a communio
Ecclesiarum provincian bellli jobb megjelenitése miatt — a metro-
politak plUspokszentelési j;ogét a latin kdédexnek is kifejezetten el§
kellett volna iranyoznia.™®> A kodifikacios bizottsag titkarsaganak
kérdésben elfoglalt negativ allaspontja, mely szerint ,a szentelési
és intronizalasi jog semmi lényegit nem ad a metropolitai hatalom-
hoz",** lathaté médon nem vesz tudomast az imént jelzett, néze-
tink szerint el nem hanyagolhaté ekkléziologiai szempontrol.

2) A metropolitai jogkér masodik fontos eleme a vonatkozé

1 SALACHAS, D., Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali,
Roma-Bologna 1993, 131; Az antik norma részletesebb bemutatasahoz lasd:
UA., ,ll principio della struttura sinodale delle Chiese orientali nella legislazione
canonica antica”, in Nicolaus 2 (1978) 221-251.

12v5.: Apost. 1. kan.; Ant. 19. kan.

13 Vé.: Munsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz,
(Ludicke, K., Hrsg. von), Essen 1985-, 436/2-3. Stoffel.

14 Communicationes 12 (1980) 272.
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szinodalis szervek Osszehivasanak, besziintetésének és iranyita-
sanak joga.15 A sajatjogu metropolitak tekintetében ezen kompe-
tencia jelenleg kizérélagos. Ez nemcsak a latin jogtdl jelent eltérést,
hanem a hatalyos patriarkai illetékességtél is, hiszen az egyhazfé
jelenleg ott sem donthet teljesen egyedil sem az 6sszehivasrol
sem a beszlintetésrél (v6.: CCEO 106. és 108. kk.)! A sajatjogu
metropolita a vizsgélt kérdéskdrben nemcsak nem szorul a
szuffraganeusok tamogatasara, de a jog — meglepé modon — kife-
jezetten akkor sem koételezi a hierarchak tanacsanak ésszehivasa-
ra, ha azt a tagok egybehangzéan kérnék. A CCEO 170. kan. sze-
rint az évenkénti Glésen tul 6sszehivas akkor sziikséges, ha olyan
kérdés mertl fel, amit a jog kifejezetten a tanacs illetékességi ko-
rébe utal vagy beleegyezéséhez kot, tovabba amikor azt ,sajatos
kérulmények” kdvetelik meg. A jog e ponton nem emliti kifejezet-
ten, hogy ki is dont a széban forgé specialis korilmények igazolo-
dasardl. Ez a metropolita ilyeniranyu illetékességének kizarélagos-
sagat er6siti, hiszen a CCEO 159. kan. 2°-ben az 6sszehivas joga
altalanossagban van egyedul neki tulajdonl'tva.16 (A latin jogtdl valo
eltérés e ponton tehat Iényegi, amennyiben a CIC 442. kan. 1. § 1°
a szuffraganeusok tdbbségének beleegyezéséhez koti az dssze-
hivhatésagot.)

Mindenesetre a szerv szabalyzata — minthogy a kéz6s jog
kifejezetten ellentétes rendelkezést nem tartalmaz — kilatasba he-
lyezhet olyan konkrét eseteket, mikor a tagsag tébbsége lesz illeté-
kes az 6sszehivasrol dénteni. llyen normak kialakitdsa egyenesen
szUkségesnek is tlnik, hisz a széban forgd egyhaz felsébb kor-
manyzati szervének mikddésbe |éptetésérdl szol6 dontés egyetlen
személy illetékességébe utalasa komolyan veszélyeztetheti a sajat-
jogu egyhazak személyes és kollektiv iranyitasa kézti egyensuly-
nak mind az antik tradiciéban mind a kodifikaciéban megfogalma-
z6do kdzponti elvét.”’

A metropolita szinodalis illetékessége tekintetében a keleti
és latin szabdlyozas kozott tovabbi lényegi eltérések is megfigyel-
hetéek. A CIC 442. kan. 2. §-a megengedi, hogy a tartomanyi zsi-
nat 6sszehivasa utan a metropolita akadalyoztatasa esetén is foly-

15 CCEO 159. kan. 3°; 133. kan. 1. § 2°; 138. kan.; CIC 442. kan. 1. § 1°.

% |lyen értelemben: AYMANS, W., ,Synodale Strukturen im Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium”, in Archiv fiir katolisches Kirchenrecht 160 (1991)
387.

v Apost. 34. kan. A modernkori problematikahoz lasd: Nuntia 22 (1986) 4-7.
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tatodjék az Ulésezés. Mi tobb, a CIC 440. kan. 1. és 2. §-anak ter-
minolégiai kilénboztetése alapjan (celebratio-convocatio) ugy ti-
nik, hogy a tartomanyi zsinatnak csak az dsszehivdsa nem lehet-
séges széklresedés esetén. Az 6sszehivas utan beallt széklrese-
dés azonban nem jar a mar megindult zsinati Glésezés felfliggesz-
tédésével.®

A keleti fegyelmi tradicié felfogasa szerint viszont a zpwrog
szerepe konstitutiv. A sajatjogu metropolitai egyhaz kormanyzéja —
azon eseteket leszamitva amikor a metropolita intézkedésének
érvényességeéhez sziikséges a hierarchak tanacsanak beleegyezé-
se — a metropolita teljes jogkorével fel van ruhazva (CCEO 173.
kan. 2°). Jéllehet a tanacs 6sszehivasa, mint lattuk, nincs az emli-
tett modon feltételesitve, mégis kétséges hogy a kormanyzo illeté-
kes volna-e ra. Mint azt az antik tradicié felfogasa tanusitja, egy
metropolita nélkili szinodalis gy(ilés hianyos lenne,™ s mint olyan —
a kanonicitas hagyomanyos garanciajanak hijaval — egyben toér-
vénytelen is. Az ortodox egyhazjog szerz6i is igy vélekednek ami-
kor megallapitjak, hogy a metropolitai szindbdusok déntései semmi-
lyen jogerével nem birnanak a metropolita jelenléte nélkl.

3) A metropolitai jogok harmadik kére a részegyhazak ren-
deltetésszerli miikddését szolgald feliigyeleti és helyettesits illeté-
kességeket foglal magaban.

igy valamennyi metropolita feladata feliigyelni, hogy a hitet
és az egyhazi fegyelmet a szuffraganeus egyhazmegyékben pon-
tosan megtartsdk. Ugyanakkor korrekciés illetékességgel jelenleg
nem rendelkeznek. Megjegyzend6 — kifejezett emlités hianya miatt
— a sajatjogu metropolita sem~.

A (jog)cselekmények pétlasa tekintetében viszont aktiv ille-
tékességrél van szd, melyek tekintetében ugyancsak talalhatéak
eltérések a két kodex kozott. igy — a megyésplispokdk hanyagsaga
esetén — a latinnal szemben, a keleti metropolitak egyikének sincs

8 Muinsterischer Kommentar, 440/2 Stoffel. (E megallapitas annak ellenére is
helytallénak tlnik, hogy a 442. kan. 2. §-a nem emliti a széklresedés esetét.
Az 1917-es kddex 284. kanonja még lehetdveé tette a tartomanyi zsinatok szék-
Uresedés esetén torténd 6sszehivasanak [!] lehet6ségét is.)

9 Ant. 16. kan.

20 MILASCH, N., Das Kirchenrecht der morgenlédndischen Kirche, Mostar 21905,
324.

el ponton tehat a sajatjogl metropolitai illetékesség lIényegesen eltér a patriarkai-
tél, mely utébbi eredménytelen figyelmeztetés utdan maga alkalmazhat
jogszerinti szankcidkat (v6.: CCEO 89. kan. 1. §).
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szlkség elbzetes szentszéki felhatalmazasra a kanoni latogatas
pétl.’:’;\sé\hoz.22 Ezen kivil — a jog szerinti eléirasok elmulasztasa
esetén — az utdbbiak az egyhazmegyei kormanyzon tul illetékesek
az 6konomus kinevezésére is, illetve minden olyan hivatalra t6rténé
kinevezésére vagy meger8sitésre, ahol azt az illetékes megyés-
plispok — a kijeldlés jogcselekményének torvényessége illetve a
jeI<'253It kanoni alkalmassaga ellenére — az el6irt idén belll elmulaszt-
ja.

4) A sajatjogu és a latin metropolitai jogok kozti talan leglé-
nyegesebb eltérések azonban az egyhazi kdzigazgatasban betoltétt
tovabbi szerepkorokbél fakadnak. A metropolitai hivatal a latin egy-
hazban egy folyamatos szerepcsokkenés eredményeként mara
szinte puszta torténeti emlékké valt.** Ezt vildagosan bizonyitja a
CIC 436. kan. 3. §-anak tételesité megfogalmazasa, mely szerint
az els6 két §-ban emlitett jogkdrokon tal a metropolitaknak kor-
manyzati hatalma nincs.”® A sajatjogu metropolitak ezzel szemben
a vezetésik alatt all6 egyhazak valodi felsébb végrehajté hatésagi
szerepébdl fakadoan (CCEO 167. kan. 4. §), meglehetésen széles
kormanyzati jogkorrel birnak.”®

Tekintettel arra, hogy — allando jellegénél fogva — a me-
gyésplUspoki hatalom integritasat legkozvetlenebbil éppen a fel-
s6bb egyhazi adminisztracié illetéktelen dominancidja veszélyez-
tetheti, joggal merdl fel a kérdés, hogy a felsébb végrehajtéi hata-
lomnak hol huzédnak a hatarai?

Az egyhéazi kozigazgatas azon kormanyzati funkcié, mely
gyakorlati és kézvetlen mdédon gondoskodik az egyhazi kézérdek
elémozditasardl, azaz a konkrét szituacidkat mérlegelve alkalmaz-
za az egyedi helyzetekre azon elveket, amelyeket a térvények lé-

22 CCEO 159. kan. 5% 175. kan. / CIC 436. kan. 1. § 2°.

8 CCEO 159. kan. 7°; 175. kan. / CIC 436. kan. 1. § 3°.

% MONETA, P., ,La sede episcopale metropolitana nel diritto canonico”, in Il diritto
ecclesiastico 104 (1993) 94.

% Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a CIC a 436. kanonon til mas helyeken is
tulajdonit tovabbi illetékességeket a metropolitanak, melyek némelyike valodi
kormanyzati hatalmat latszik implikalni; vé: 377. kan. 2. §, 421. kan. 2. §, 425.
kan. 3. §, 442. kan., 501. kan. 3. §, 1438. kan.

26 | gsd: «Metropolita Ecclesiae metropolitanae sui iuis» e «Superior auctoritas
administrativa Ecclesiae sui iuris», in ZUZEK, I., Index analyticus Codicis
Cano-num Ecclesiarum Orientalium, (Kanonika 2), Romae 1992, 194-196 e
324,
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nyegiiknél fogva csak generikusan tudnak megfogalmazni.?” Amint
az Isten népe életét szabalyozd normak szerves részét képezik az
egyhaznak, ugy ezen el6irasok alkalmazasanak, azaz a kbézigazga-
tasi funkcidonak is allandéan jelen kell lennie az egyhazban. Olykor
— s természetszerlileg kifejezett normak keretében taxative el6re
nem lathatdé esetekben — a jogszabalyok egységes alkalmazasa
egyenesen elengedhetetlennek bizonyulhat. Adddik-e ezen kéve-
telménybdl, hogy a sajatjogu metropolitanak altalanos illetékesség-
gel kell birnia a fels6bb egyhazi kbzigazgatas terén?

Az antik jogforrasok elemzése alapjan egyes szerzék a
metropolita ilyen altalanos végrehajté hatalma mellett latszottak
allast foglalni, megallapitva, hogy azok a nekik alarendelt tartoma-
nyi eparchiakban igazgatasi és fellgyeleti szempontbél minden
egyhazi kérdésben illetékesek.?® Ugyanakkor az imént utalt szerzé
altal hivatkozasi alapként szolgalo, kifejezetten idézett antik nor-
ma® a metropolisz plspokének jogkdérébe csak azon kérdéseket
utalja, melyek az egyhazmegyei szintet meghaladdan kézérdekiiek,
s6t ezek sem képezik kizardlagos illetékességét, hanem a tarto-
many puspokeivel kzdsen intézendbek.

A plUspokok feletti személyes hatalom tisztan egyhazjogi
eredetérél alkotott dominans nézet szerint egyik plspdk masik
felett gyakorolt kormanyzati hatalmanak (kényszerité erejének)
egyeduli térvényes alapja végsdsoron az egyhaz legfébb hatésaga-
nak erre vonatkoz6 engedménye™ (mely természetszer(ileg lehet
kozvetett vagy hallgatélagos is). Jollehet a keleti jog a CIC 436.
kanonjanal joval tagabb kereteket szab a sajatjogu metropolitak
kormanyzati iIIetékességének,31 mivel tekintetiikben is hianyzik egy
a CCEO 82. kan. 1. §-ahoz hasonlé — a patriarkaknak a kiilénb6z6

2’ LABANDEIRA, E., Trattato di diritto amministrativo, (Trattati di diritto 2), Milano
1994, 14.

%8 MILASCH, Das Kirchenrecht, 324.

2 Ant. 9. kan.

% v6.: ONCLIN, W., ,The Power of Decision in the Church at the Supra-Diocesan
Level”, in Studia canonica 4 (1970) 295-296; GIACOBBI, A., ,Strutture di
commu-nione tra le chiese particolari”, in Il diritto nel mistero della Chiesa,
(Quaderni di Apollinaris 9), Roma 1990, 532.

1 CCEO 167. kan. 4. § — Megerésitve azon kanonokat, melyek kifejezetten a sajat-
jogu metropolitai egyhaz élén all6 metropolita kbzigazgatasi cselekényeirél
szolnak, az olyan esetekben is illetékes kbézigazgatasi intézkedésekre,
amelkyeket a k6z0s jog a sajatjogt egyhdzak fels6bb végrehajté hatésagara
biz, am csak a hierarchak tanacsanak a beleegyezésével.
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végrehajtasi jellegli intézkedések terén, ugy tlinik, altalanos kom-
petenciat biztosité — kddexbeli norma, felsébb végrehaijtéi illetékes-
séglket a kdzds jog altal tételesen behataroltnak kell tekinteniink.
(Mint az alabbiakban majd lathatjuk, igen komoly jelek mutatnak
viszont arra, hogy a sajatjogu metropolitai egyhazakban az egyhaz-
f6 helyett — az Ant. 9. kdnonnal egyébként teljes dsszhangban — a
megfelelé szinodalis szerv, vagyis a hierarchak tanacsa rendelke-
zik generalis felsdbb végrehajtoi jogkorrel.*?)

5) Végll emlités kell még tennink a pallium, mint jellegze-
tesen metropolitai jelvény jelentésének megvaltozasarol.

Mint kdéztudott, a pallium — klasszikus értelmezése szerint —
a plspokok feletti hatalom papai hatalombdl valo részesedésének
kifejez6je volt.** Noha, mint mondottuk, a szupraepiszkopalis hata-
lom legitim eredetét tekintve ma is csak az egyhaz legfébb hatosa-
ganak tekintélyére vezethetd vissza, a pallium mint metropolitai
jelvény értelmezése — nyilvanvalé oOsszefliggésben a plspokok
feletti hatalom arnyaltabb megértésével — az 0j kodifikaciok révén
jelentés atalakulason ment at. A CCEO 156. kan. 1. §-a szerint a
pallium a metropolitai hatalom, valamint a sajatjogu metropolitai
egyhaz romai papaval valo teljes kdzdsségének jele. (A CIC 437.
kan. 1. §-a szerint hasonléan, a pallium a papaval tejes k6zdsség-
ben levdé metropolita jogszerl hatalmanak jele.)

Ugyanakkor a keleti joggal szemben (mely mind a patriar-
kai, mind a sajatjogu metropolitai hatalmat sajat hatalom [potestas
propria] megjeldléssel iIIeti34), a latin egyhazi térvénykdnyv kifeje-
zetten nem utal a metropolitai hatalom természetére. A keleti ké-
dexbeli Ujszer( minésitésben bizonyosan szerepe van azon tény-
nek, hogy a két esetben sajatjogu egyhazak élén all6 hierarchardl
van szd. Ugyanakkor a latin figura tekintetében is kimutathatdak
olyan jogi elemek, melyek ott is a metropolitai hatalom «sajat» jel-
lege mellett széInanak. Mindenesetre, kifejezett jelzés hijan, a latin
kédexet kommentald tekintélyes szerz6k a metrog)olitai hatalom
helyettesi jellegét (potestas vicaria) hangsulyozzé\k.3

32V/6.: a hierarchak tanacsanak 169. kan. szerinti illetékességérsl mondottakat: pp.
77-79.

3 WERNZ, X., lus decretalium, tom. I1. pars secunda, Roma 21906, 508.

% CCEO 78. kan. 1. §; 157. kan. 1. §.

% llyen értelemben pl. Erdé P., in AA. VV., Comentario exegético al Cédigo de
derecho canodnico, Pamplona 1996, vol. Il., 906. (Ugyanakkor — minthogy a ius
metropoliticum, bar térvényszabta hatarok kozott, mégis szervesen adodik a
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Bar a sajat- és helyettesi hatalom nyilvanvaléan kilénb6zd,
a metropolitai jogkoér jellegére vonatkozo eltéré allaspontok még-
sem allnak szikségszerlien Onellentmonddsban egyméssal. Az
eltérés két szemléletmodbdl adodik, melyek a meghatarozasnal a
szb6ban forgd hivatal mas-mas aspektusaira koncentralnak. A keleti
jog potestas propria mindsitésénél bizonyosan dominans szempont
az is, hogy sajatjogu egyhazak élén all6é keleti fépapokrol van szo.
Ez esetben a hivatali hatalom helyettesi jellegének hangsulyozasa
kedvezétlen lenne, hiszen azt sugallna, hogy a keleti egyhazfé ha-
talmanak sajatos alanya nem a prezideal6 sui iuris hierarcha, ha-
nem a kdzvetlen felettes (esetlinkben az egyhaz legfébb hatésaga)
lenne, akinek a szdban forgé egyhazfé csak mintegy alter ego-ja
funkcionalna. Ez a szemléletméd nyilvanvalé fesziiltségben lenne a
sajatjogusag ideajaval.

A hivatalnak helyettesi jellegli hatalmat tulajdonité szerzéi
vélemények nézépontja mas. Azon klasszikus allaspontbdl indul-
nak ki, miszerint sajat hatalma (potestas propria) valéjaban csak a
hatalmukat isteni jogon bird, teoldgiai alapozottsagu hivataloknak,
azaz a megyeéspuspokoknek és a papanak van. Ezen klasszikus
terminoldgiai meghatarozottsagot szem elétt tartva a metropolitai
hatalom nyilvanvaléan nem mondhatoé sajat jelleglinek. Az emlitett
szemléletmddbeli hattérben e jelz6 ugyanis a metropolitai hatalom
oly mértékii 6nmagaban levé megalapozottsagat (gyakorlatilag a
megyéspuspdki és a péteri funkcidval azonos teoldgiai szikseég-
szer(iségét) sugallna, mely O0sszeegyeztethetetlen a szupraepisz-
kopalis kényszerit§ hatalomnak az egyhaz legfébb hatésagaban
valo sziikségszer(i gyokerezddését kimondo tézissel.

A rendes kormanyzati hatalom felosztasaval kapcsolatos
nehézségek nem ujkeletiiek.*® Esetiink csak jol példazza, mennyire
fontos a minésités megfeleld hermeneutikai hattérben térténd ma-
gyarazata. S6t, a szupraepiszkopalis hatésagok tekintetében talan
még célravezetdbb lenne a hatalom pusztan rendes, azaz hivatal-
bol fakadd jellegének megallapitasa (potestas ordinaria), mellézve
a polivalens értelmezési lehetéségeket magaban rejtdé

metropolitai hivatalbdl, nem pedig utdlagos, kivilrél térténd hozzarendelésrol
van sz6 — annak potestas delegata a iure mindsitése pontatlannak tlnik. Ez
utébbi véleményhez lasd: Del GIUDICE, V., Nozioni di diritto canonico, Milano
121972, 219.

% v6.: pl. GARCIA MARTIN, J., Le norme generali del Codex Iluris Canonici, Roma
1995, 439-440.
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propria/vicaria kilénbdztetést.

A keleti fépapoknal alkalmazott pallium tehat ma nem azt
kivanja kifejezni, hogy az altala szimbolizalt szupraepiszkopalis
hatalom végsé soron egy masik, a sajatjogu metropolita hivatalatol
kllénb6z6, személyével nem azonosithatd alanynak lenne sajatja
(amelyet kdvetkezésképpen a metropolita csak mint ez utébbi kdz-
vetlen alter ego-ja lenne illetékes gyakorolni). Ehelyett inkabb arra
a teoldgiai szikségszerliségre utal, hogy, miutan a plspdkok —
tiszteletben tartva a puspoki kollégium fejének a LG 22b és a NEP
1-4 altal leirt specialis helyzetét’ — egymaskozott tokéletesen
egyenléek, ha egyik a masik felett kényszerité hatalmat gyakorol-
hat, annak a végsé legitimitasa csak az egyhaz legfébb hatésaga-
ban gydkerezhet, mely egyedil bir a sz6 teoldgiai értelmében sajat
cimen (iure divino) plspokok feletti hatalommal.

Osszefoglaléan tehat ugy fogalmazhatunk, hogy ma a
pallium, mint a metropolitai hatalom valamint az egyhaz legfébb
hatésagaval fennall6 egyhazi k6z6sség szimbdluma, nem annyira a
p[]spt')g(Bék feletti hatalom alanyisagara mintsem legitimitasara kivan
utalni.

4. Keleti dontéshozatali szinodalis szervek: allando jelleg és
altalanos kormanyzati hatalom?
(A hierarchak tanacsa felépitése és dontéshozatali illetékessé-
gi korének kérdése a Zsinat utani kanonjogi doktrina tiikrében)

A sajatjogu metropolitai egyhazakban az ezen részegyhaz-
csoport élén allé metropolitan tul — mint mondottuk — felsébb kor-
manyzati hatalma a hierarchak tanacsanak van. Noha a szerv ka-
nonjogi alakzatanak kialakitasa sordn mind a kodifikacios bizottsag
mind a vonatkozo irodalom oldalardl elhangoztak olyan megallapi-
tasok is, melyek az intézményt alapvetben a latin puspdki konfe-

7 Lasd: A II. Vatikani Zsinat tanitésa. A zsinati dontések magyarazata és okma-
nyai, Cserhati J., - Fabian A. (szerk.), Budapest 1986, 55, 83-84.

% Mint azt a pittsburghi érseknél nemrégiben alkalmazott fogalmazas is bizonyitja,
a Zsinat el6tti pallium-atadasi formuldkkal szemben (melyek a papai hatalombdl
torténé kozvetlen eredésének hangsulyozasaval a szupraepiszkopalis hatalom
forrasanak megjelolését emelték ki), a pallium ma az egyhazi kommunié tényé-
nek a kifejezésére szolgal; vo: ... Sit tibi hoc Pallium symbolum unitatis et cum
Apostolica Sede tessera”, lasd: Archivum Ceremoniae Pontificae, 1050 n. 3.,
idézi: ALAPPATT, The Election, 51.
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renciakkal latszanak azonos tipoldgiai rendbe allitani, az alabbiak-
ban felsorolt érvek remélhetéleg elégségesen bizonyitjak, hogy a
tanacs nem a konferencidknak megfeleld természetl keleti parhu-
zamos intézmény (még ha az elébbinél jéval jelentésebb kormany-
zati illetékességgel is), hanem valddi térvényhozé szerv, mely ré-
vén — a patriarkai- és nagyérseki egyhazakhoz, valamint a latin
egyhaztartomanyokhoz hasonléan — a sajatjogu metropolitai egy-
haznak is van alfalanos déntéshozatali illetékességi szinodusa.®
Mint ismeretes, a Zsinat utani kanonjogi reflexié egyik leg-
vitatottabb kérdése a plspoki konferenciak jellegének és illetékes-
ségi kdrének problémaja. Témank szempontjabdl kézponti jelents-
ségl azon, az intézmény jelen jogi alakzatanak kidolgozasanal
Iényegében altalanosan osztott megallapitas, mely szerint a konfe-
rencia — minthogy allandé szervekkel rendelkezé stabil, folyamato-
san mikddd szinodalis struktura — nem birhat altalanos déntésho-
zatali illetékességgel. Az emlitett permanenciabdl adédd intéz-
meényesedettségi fok révén ugyanis az megengedhetetlen mérték-
ben korlatozhatna a megyésplspokok isteni jogon alapuld sajat
hatalmanak integritasat (vo6.: CD 8a). Amint egy e vonatkozasban
kompetens szerz§ irja, a konferenciak illetékességi korének mai
lehatarolasa aligha fog lényeges valtozason atesni, mivel torvény-
hozdi jogkorik altalanos kiterjesztése — tekintettel e szervek per-
manens jellegére — a puspokodk személyes szolgalatat annak szinte
minden jelentés mozzanatdban sulyosan korlatozhatnd, nyilvanva-
I6an veszélyeztetve ezzel térvényes autonc’nmiéjukat.40 Ennek meg-
feleléen a puspoki konferenciak alapvetéen ma is mint konzultativ
és koordinacios célu intézmények jelennek meg, melyeknek hata-
rozatok (decreta) formajaban realizalhatd 6nallé jogszabaly-alkotasi
illetékessége csak tételes esetkdrben van, s akkor is csak mindsi-
tett szavazati tObbség és el6zetes szentszéki fellilvizsgalat ese-
tén.*’ A CIC-ben eszerint csak a részleges zsinatok minésulnek
valddi térvényhozé szervnek, amelyeknek illetékessége tudniillik

% A kérdés részletes elemzéséhez lasd: SZABO, P., ,La questione della
competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi (Consilium Hierarcharum).
Annotazioni all’interpretazione dei cc. CCEO 167 § 1, 169 e 157 § 17, in
Apollinaris 69 (1996) 485-515.

40 EELICIANI, G., Il potere normativo delle conferenze episcopali nella comunione
ecclesiale”, in AA. VV., Comunione e disciplina ecclesiale, (Studi giuridici 26),
Citta del Vaticano 1991, 90-91.

L CIC 455. kan.
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kiterjed minden olyan esetre, amikor a magasabb jog kifejezett
rendelkezésével nem keril 6sszelitkozésbe (vo.: CIC 135. kan. 2. §
b).

A korabbi jogban a zsinati szervek keleten is tobb keve-
sebb rendszerességgel Ulésezd alkalmi események voltak. (Bizo-
nyos kivételt a Xll. Piusz-féle kodifikacidban Ujra megjelend ,al-
land6 szinddus” képviselt.) Mara azonban nyilvanvaléva valt, hogy
a dontések elékészitését és végrehajtasat folyamatosan koordinalé
és garantald kiegészité szervek nélkil nem létezhetnek hatékony
szinodalis intézmények. *2 Ennek tudataban nem véletlen, hogy a
CCEO - a korabbi alkalmi 6sszejovetelek helyett — a keleti szind-
dusokat ma stabil, azaz az emlitett allando kiegészité strukturak
révén folyamatos miikddést biztosité intézményekként irja le. Miu-
tan kodifikacié kiiktatta a plspoki konferenciak alakitasanak lehe-
téségét a keleti egyhazak szamara,”® az immar bizonyitottan a
szupraepiszkopalis egyhazi struktira mikodoéképességének elemi
feltételét képezd koordinaciés hattérintézmény-rendszert a tor-
vényhozoénak a keleti jogban szikségszerlien a doéntéshozatali
szinddusokba kellett beépitenie. Eszerint — kiegészitd szerveik
révén — mar a keleti szinddusok is folyamatosan tevékenykednek,
azaz akkor is mikodésben vannak amikor a teljes tagsagot maga-
ban foglalé plenaris 6sszejovetel nem Ulésezik. Noha az é&llandé
jelleg tényét a keleti jog nem deklaralja a CIC 447. kanonjahoz
hasonl6 evidenciaval, a CCEO 171. és 113. k&nonjabdl az mégis
teliesen egyértelml. A keleti egyhazak élén all6 szinddusok sajat
szabalyzatban részletezendd felépitése tekintetében e két kanon
gyakorlatilag a konferenciakkal azonos alland6 szervek létesitését
helyezi kilatasba.* Az egyetemes jog ezen rendelkezései alapjan
tehat a patriarkai egyhazak puspoki szinddusanak valamint a sajat-
jogu metropolitai egyhazbeli hierarchak tanacsanak tevékenységét
is allando intézmények (tobbek kozott allando titkarsag és elékészi-
t6 bizottsagok) segitik. Kbvetkezésképpen a mai keleti déntéshoza-

42 A részleges zsinatok korunkbeli mellézéttsége ezt nyilvanvaléan igazoljal

43 Korabban egyes keleti egyhazakban léteztek ilyen szervek; vo.: BROGI, M.,
,Sinodi Patriarcali, Assemble e Conferenze Episcopali di rito orientale”, in Anto-
nianum 51 (1976) 250-265.

4 V6. CIC 451. kan. Az egyetlen fontos eltérés, hogy a CCEO 113. és 171. kanon-
ja nem tesz emlitést allandé plispbki tanacs létesitésének szikségességeérdl,
amely tényezd azonban nyilvanvaléan a keleti episzkopatusok igen alacsony
létszamaval 6sszefliggd, pusztan gyakorlati jellegl eltérés.
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tali szinodalis szervek a plspoki konferenciakkal azonos értelem-
ben tekintendéek allandé szerveknek!*®

Ezen permanens szervek esetleges illetéktelen dominanci-
aja a plenaris Uléssel és az egyes tagokkal szemben — mindenek-
el6tt az el6készitd bizottsagok esetében, melyek gyakran a tényle-
ges pasztoralis dontéshozatali funkcidt is atveszik ahelyett, hogy
rendeltetésiiknek megfeleléen csakis a konzultativ koordinaciéd
eszkozei lennének’® — mint kozismert, az egyhazkormanyzat
woligarchizalédasanak” veszélyét rejti magaban. Mégis — a hianyuk-
bdl fakadd alternativ kdvetkezmények negativ hatéasanak 6ssze-
fliggésében — immar a konferenciak illetékességének sziikségsze-
rien tételes jellegét valld szerz6k kozott is vannak akik kozvetve
elismerik, hogy a szinodalis szervek stabilitasanak problematikajat
nem szerencsés egyoldalian a megyéspuspdok hatalmanak integri-
tasa szemszogébdl megkozeliteni, hanem a funkcionalitas szem-
pontja is megfontolando tényezé. A dontéshozatali szinodalis szer-
vek (konkrétan a részleges zsinatok) hatékony mikddése nem
varhatdé ugyanis addig, amig el6készitésliket és koordinalasukat
nem fogjak allandé szervek biztositani.*’

Ha a keleti dontéshozatali szinodalis szervek tekintetében
is a puspoOki konferenciaknal alkalmazott logikabdl indulunk ki, ak-
kor — miutan adott az Uj kodifikacio altal bevezetett permanens
felépités — megkerilhetetlen a kérdés, hogy vajon nem sziikséges-
e a keleti illetékességi kor (konferenciakhoz hasonld) tételesitése
is? Ha ez utébbi limitacio raciojat valéban a CD 8-bdl levezethetd,
pontosabban sziikségszeriien levezetendd teologiai értékli megal-
lapitas determinalna meghatarozé modon (mely szerint tehat a
puspdkok individualis hatalmanak integritdsa az isteni jog alapjan
zarna ki ugyanezen hatalomnak permanens dontéshozatali szervek
utjan vald korladtozhatésagat), akkor a szdban forgd lehatarolas —

5 A mondottak tiikrében nyilvanvaldéan pontatlan az a nemrégiben megfogalmazott
allaspont, mely szerint — szemben az allandé intézményeknek mindsulé plspo-
ki konferenciakkal — a patriarkai egyhazak plispoki szinédusai tovabbra is pusz-
ta alkalmi Osszejovetelek lennének. Kifejezetten ilyen értelemben: MONTINI,
P., ,Le conferenze episcopali e i sinodi delle Chiese orientali”, in Quaderni di
diritto ecclesiatico 9 (1996) 446-447.

46 FELICIANI, G., ,Le conferenze episcopali”, in Quaderni di diritto ecclesiatico 9
(1996) 407-412, kiléndsen 411-412.

47 V6: FELICIANI, G., ,Chiese particolari (struttura, organi di partecipazione,
raggruppamenti)’, in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, Torino 1989, vol.
., 26.
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éppen teoldgiai megalapozottsaga folytdn — a keleti egyhazakra is
feltétlen érvényes.*

A patriarkai egyhazak puspoki szinddusanak térvényhozéi
illetékességét vizsgalva megallapithatd, hogy a latin jog preciz
megfogalmazasaval ellentétben (mely tudniillik vildgosan jelzi egy-
részt a részleges zsinatok kormanyzati illetékességének altalanos
kiterjedési korét, masrészt a konferenciak hasonlé jogkérének téte-
les esetekre korlatozodasat,*® a keleti kodex nem utal az illetékes-
ségi kor tartalmi kiterjedésére. A CCEO 110. kan. 1. §-a csak any-
nyit allapit meg, hogy egyedul a plspdki szinddus illetékes a patri-
arkai egyhazak egészére vonatkozé részleges torvények kiadasa-
ra, de nem Allitia (bar nem is vonja kétségbe) a torvényalkotasi
illetékességi kor altalanos kiterjedését. A szerv permanens felépi-
tése (CCEO 113. kan.) a LG 27 valamint a CD 8a zsinati elvein
alapuld, konferencidknal alkalmazott logika szerint azt kovetelné,
hogy (a keleti egyhazak tekintetében abszolut ujdonsagként) a
szinddus kormanyzati illetékességi kére ne lehessen generalis,
barmely széles lenne is a torvényhozo altal — a keleti tradicio tiszte-
lete miatt — tételesen raruhdzott de facto dontéshozatali jogkor.
Mégis a taxativ jelleg kédexbeli vilagos allitasanak hianya — az OE
9 és CD 36 iranyelvei tikrében — altalanos kormanyzati jogkorrdl
latszik tanuskodni. Ezt megerésiti, hogy a plspoki szinddust (és
nem kevésbé a hierarchak tanacsat is) a kodifikaciod kifejezetten
térvényhozoéi természetli szervnek min&sitette,”® amibél a CIC 135
2. § b-nek pontosan megfelel6 CCEO 985. kan. 2. § b-bdl fakadd
rendszerben sziikségszeriien altalanos torvényhozoi illetékesség
adodik.

A mondottakbdl az kévetkezik, hogy a patriarkai egyhazak
puspdki szinddusanak torvényhozéi illetékességi kére — azoknak uj,
a konferenciakkal teljesen azonos modon allando jellegi felépitése
ellenére is — generéllis,51 azaz formdlis szempontbdl csak a maga-

8 Megjegyzends, hogy az idevonatkozé specialis zsinati direktivak mellett (OE 9,
CD 36) a kodifikacio kifejezetten tdamaszkodni kivant a LG 27 és a CD 8 vonat-
kozo6 altalanos elveire is; v0.: Nuntia 2 (1976) 32; Nuntia 21 (1985) 80.

9V.: CIC 445. kén. a 135 kan. 2. § b tiikrében, szemben a 455. kanonnal.

%0 Nuntia 27 (1988) 32.

L A generalis jogkor kifejezett szerz6i megerdsitéséhez lasd pl.: FURST, C., ,Die
Synoden im neuen orientalischen Kirchenrecht”, in Puza, R. — Kustermann, A.,
(Hrsg. von), Synodalrecht und Synodalstrukturen. Konkretionen und
Entwicklun-gen der «Synodalitdt» in der katholischen Kirche, (Freiburger
Veroffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat, Band 44), Fribourg
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sabb jog5 esetleges konkrét és kifejezetten ellentétes rendelkezése
limitalja.>?

A hierarchak tanacsa jogkore leirasanak modozata még
komolyabb problémakat vet fel. Mig a CCEO 167. kanonja taxativ
toérvényhozoi és végrehajtdi illetékességet allit, a 169. kanonban
kilatasba helyezett feladatkor nyilvanvaloan altalanos kiterjedési.
A két kanon kozotti fesziiltség pedig nem oldhatéd fel egyszerien
azon megallapitassal, hogy az utdbbi kizardlag csak konzultativ
jogkort foglaina magaba. A CD 36 a részleges zsinatok felviragoz-
tatasat szorgalmazza. Ennek ugyan fontos eszkdéze az allandé
szervek (egyes szinddusok tekintetében alkalmazott) mar emlitett
bevezetése is. Ha azonban a CD 36 direktivajat a ,rész-egyhazak”
azonos 6nkormanyzathoz val6 jogat megerésité zsinati elv (OE 5)
Osszefiiggésében értékeljik, nézetlink szerint a sajatjogu metropo-
litai egyhazak — korabban altalanos illetékességi korl részleges
zsinata helyett kialakitott — jelenleg egyetlen déntéshozatali jellegi
szerve, a hierarchak tanacsa kormanyzati jogkdrének tételes ese-
tekre szlikitése az allandé felépités ellenére is nehezen engedhetd
meg.

Igaz, hogy a puspokszentelésbdl fakadd, mas részegyha-
zak tekintetében kapott kildetés kényszerité kormanyzati hatalom-
ként csak a jog altal koérulirt keretek kozott létezik, tovabba, hogy
ezen jogkdr konkrét hatarainak meghuzasa a legfébb hatésag mér-

1996, 76-77; vo.. PUJOL, C., Decretum Concilii Vaticani Il «Orientalium
Ecclesiarum» Textus et Commentarium, Romae 1970, 83-84; ZUZEK, I.,
L<Animadversiones quaedam in decretum de ecclesiis orientalibus catholicis
concilii Vaticani II”, in Periodica 55 (1966) 276-277.

%2 A CCEO 985. kan. 2. § b (CIC 135. kan. 2. § b) principiuma altal adott
Jrezervativ’ rendszer keretében egy szerv térvényhozoéi jellegébdl sziikségsze-
rlen adddik a fels6bb norma tiszteletben tartasa melletti altalanos déntéshoza-
tali illetékesség. A részleges zsinatok praeter ius commune altalanos kormany-
zati kompetenciaja a kanoni tradicié szilard eleme, vo6. pl.: MURPHY, F.,
Legislative Powers of the Provincial Council, (Canon Law Studies 257), Wa-
shington 1947, 66-67.

%3 CCEO can. 167 — § 1. Megerésitve azon kanonokat, amelyekben kifejezetten a
hierarchak tanacsanak térvény és norma alkoto illetékességérél van szo, ezen
tanacs ilyeneket azon esetekben is hozhat, amikor a kbz6s jog egy dolgot a sa-
Jatjogu egyhaz részleges jogaba utal. — CCEO can. 169 — A hierarchak tanacsa
gondoskodjék a krisztushivék pasztoralis ellatasardl, és elrendelheti (statuere
potest), mindazt amit a hit er6sédése, a kézbs pasztoralis tevékenység eld-
mozditédsa, az erk6lcs6k iranyitasa, a sajat ritus valamint a k6zés egyhazi fe-
gyelem megdbrzése szempontjabdl alkalmasnak lat.
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legelési korébe tartozik. Az utalt zsinati iranyelvek, és nem kevésbé
az Osszetartoz6 részegyhaz-csoportok egységes kormanyzasanak
alapvet6 érdeke azonban szikségszer(ien koéveteli meg, hogy — a
latin egyhaz részleges zsinataihoz hasonléan — a keleti részegyhaz-
csoportokban is legyen egy generalis jogalkotasi korrel felruhazott
szinodalis szerv. Emiatt a hierarchak tanacsa illetékességének
tételesitése csakis azon esetben lenne indokolt, ha bebizonyosod-
na, hogy a puspdkok sajat individualis kormanyzati hatalmanak
integritasa abszolut modon zarja ki ugyanezen hatalom stabil és
generalis jogkorrel rendelkezd szinodalis szervek felsébb tekinté-
lyének vald alarendelését. A patriarkai egyhazak plspoki szinédu-
sanak jelenlegi figuraja azonban — jollehet az illetékességi kor
CCEO 110. kan. szerinti leirasmaodjanak hianyossaga nem segiti a
pontos tajékozddast — éppenséggel példat nyuijt a plispoki hatalom
elébb leirt tipusu korlatozasara. Marpedig ha egy adott sajatjogu
egyhaz tipusban — legyen az hierarchikusan fejlettebb — nem jelent
problémat az individualis plspoki hatalom olyan szinodalis szervek
réven torténd lehatérolasanak lehetésége, melyeknek egyszerre
jellemzéje az allandd felépités, azaz a folyamatos funkcionalas
valamint a generalis torvényhozoi illetékesség, akkor ugyanezen
lehetéség teoldgiai érvekre hivatkozd kizarasara mas egyhazak
esetében sem indokolhat6. (Az esetleges teoldgiai megalapozott-
sagu kizar6 okok ugyanis természetiknél fogva, hierarchikus rang-
tél flggetlendl érvényesek valamennyi sajatjogu egyhazra.) A
hierarchak tanacsa esetében alkalmazott jogszabaly-alkotasi illeté-
kesség esetleges tételesitése tehat — a keleti plispoki szinddusokra
vonatkozd parhuzamos szabalyozast figyelembe véve — csakis
opportunitasi érveken nyugodhatna. Ezeket azonban zsinati elvek
(CD 36, OE 5) és az azok mogott meghuzddo, a ritusok egységes
részlegesjogi szabalyozasanak alapvetd kivanalma zarja ki.
Egyébként — a nézet igen jelentds szerzéi tamogatottsaga
ellenére is — meg kell éllapitanunk, hogy a hierarchak tanacsa don-
téshozatali illetékességének tételes lesziikitésével szemben maga-
nak a kédexnek a szbvegébdl is igen figyelemreméltd ellenérvek
hozhatdak fel. A CCEO 169. kan. forrasai egyértelmiien a generalis
dontéshozatali illetékesség lehetségét tanusitjak,> to-vabba ezt

% A forrasokhoz lasd: Pontificium consilium de legum textibus interpretandis,
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. I
promulgatus, Fontium annotatione auctus, Romae 1995, 64.
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er6siti meg a kanon altal alkalmazott terminolégia is.”® Minthogy a
kodifikaci6 — mint mar mondottuk — a hierarchak tanacsat is t6r-
vényhozo jelleglinek minésiti, a 985. kan. 2. § b-bél adddo, fent
emlitett rendszer tukrében komoly kétségek mertlnek fel a szerv
illetékességi korének taxativ esetekre korlatozédasa (vagy leg-
alabbis annak jogtechnikai kivitelezése) tekintetében.>®

A felsorolt konkrét érvek alapjan nézetiink szerint a CCEO
169. kan. altal leirt terlleteken sem lehet teljességgel kizarni a
tanacs dontéshozatali illetékességi korét, abba a jogalkotast is
beleértve. A 167. kan. megfogalmazasi médjabdl hianyzik a CIC
455. kanonjanak 1. §-ahoz hasonld, egyértelm( kizarolagossag.
Emiatt a Torvényhozo kifejezetten erre vonatkozo esetleges tovab-
bi megnyilatkozasig a hierarchak tanacsa jogszabalyalkotéi illeté-
kességének — a szervet alapvetéen a plspoki konferenciak tipold-
giai rendjébe allit6 — tételesitése nem latszik egyértelmlinek. A
szerv altal praeter ius commune hozott esetleges jogszabélyok
nézetiink szerint emiatt egyenldre térvényesnek mindsiilnének.”

5. A puispoki ordébodl fakadoé kiildetés individualis és
kollegialis dimenzidjanak jogi 6sszehangolasa mint a

%5 A CCEO 169. kan. kifejezetten ius statuendi-rél beszél (vé.: ,atque de eis potest
statuere”), amely kifejezés, mint azt K. Mérsdorf allitja, a térvényhozas szino-
nimajanak tekinthetd. (V6.: ,Die Bezeichnung ein und derselben Sache mit zwei
ver-schiedenen Ausdriicken ist zwar nicht erfreulich und man hatte in c. 253 § 1
statt "statuendi" wohl besser "leges ferendi" gesagt’; MORSDORF, K., Die
Rechts-sprache des Codex luris Canonici, Padernborn 1967, 60.)

%6 Mértékado szerz6k — a 169. kanonnal kapcsolatban megfogalmazédo, imént
vazolt problémakra ugy tlinik kézelebbrél nem reflektdlva — pusztan a 167.
kan. rendelkezése alapjan, a hierarchak tanacsa térvényhozdi illetékességét
mégis taxativ jelleglinek tekintik; vo: AYMANS, W., ,Synodale Strukturen im
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Archiv fiir katolisches
Kirchenrecht 160 (1991) 370; ZUZEK, I., ,Qualche nota circa lo «ius
particulare» nel «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium»”, Bharanikulangra,
K., (ed.), Il diritto canonico orientale, (Studi giuridici 34) 44; azonos értelemben:
FURST, op. cit., 81-82.

7 V6.: CCEO 1499. kan. (Persze ha a 169. kan. szerinti generalis jogkdrben sem
kizarhatéak dontéshozatali jellegli kormanyzati cselekmények, akkor — a pus-
poki konferenciak tanitdi illetékességénél fennalléhoz hasonlé — nagyfoku ko-
vetkezetlenséggel szembesilink. A CCEO 167. kan. eseteivel ellentétben,
amely tételes jellegénél fogva a térvényalkoté altal mar el6zetesen kontrolalt, a
169. kan. szerinti generalis illetékesség nincs szentszéki kdzremiikodéshez
kotve.)
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communio Ecclesiarum rendeltetésszerii funkcionalasanak
alapfeltétele

Az egyes puspokok mint személyes Krisztus-vikariusok il-
letve a bel6lik felépild dontéshozatali szinodalis szervek kozti
kompetencia megosztasa 6sszetett kérdés. A LG 27 és CD 8a altal
megfogalmazott alapelv — mely szerint a megyésplspOokok rész-
egyhazbeli hatalmanak integritdsahoz jogvélelem flizédik>® — leg-
alabbis a latin kddexben oly értelm(i alkalmazast nyert, mely a pus-
poki konferenciak mint allando jellegli szervek doéntéshozatali jog-
kérének szigorian el6re meghatarozott esetekre korlatozasat
eredményezte.

A keleti jogban, ahol az emlitett szinddusok felépitése im-
mar a konferencidkéhoz hasonléan permanens, a CIC altal alkal-
mazott ezen vilagos elvalasztast — mely révén tehat egyrészt az
allando jelleg csak konzultativ természetet engedélyez, még ha
kivulrél bizonyos esetekben ra is biznak a konferenciakra jogsza-
balyalkotéi funkciét; masrészt ahhoz, hogy egy intézmény térvény-
hozé jellegli legyen csak alkalmi dsszejovetel lehet, amilyenek a
részleges zsinatok — nem ismeri. Legalabbis a patriarkai egyhazak
szinddusa esetében egyértelmiinek latszik az altalanos térvényho-
z6i illetékességgel parosuld allando jelleg.

Ez a puspoki konferenciak esetében alkalmazott érvrend-
szer tukrében megengedhetetlen lenne. Igaz, hogy a patriarkai
szinddusok létszdma minimalis, ezért a kiegészitd allandd szervek
blrokratizalédasanak veszélye joval kisebb mint az esetleg népes
konferenciak esetében. Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a patri-
arkai szinédusok ily médon szabalyozott figurajanak legitimitasat is
a legfébb térvényhozé tekintélye szavatolja — az eltéré rendszerbdl
két alapvet6 kdvetkezmény fakad. Egyrészt felmeril a kérdés, hogy
vajon a konferenciaknal alkalmazott jogkdr tételesités végsé anali-
zisben nem inkabb csak hasznossagi szemponton nyugvé elv-e,
mintsem teoldgiai sziikségszeriiség? Masrészt, mivel az utalt zsi-
nati helyeken a megyéspuspdkok hatalmanak integritdsa tekinteté-
ben megfogalmazédo teoldgiai principium a keleti plispokok tekin-
tetében is abszolut érvényes, a keleti szinddusok jogkortételesitése
hijan annak biztositasara mas garanciat kell talalni.

A probléma kettds. Egyrészt védendd a megyésplspdok

58 \/6.: CIC 381. kan. 1. §; CCEO 178. kén.
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személyes kormanyzati hatalmanak integritasa-autonémigja (LG
27, CD 8a), masrészt viszont hatékony intézményi keretet kell biz-
tositani a mas részegyhazakért vallalt tarsfeleléség (sollicitudo
omnium ecclesiarum) hatékony teljesithetéségének biztositasara
is. (Ez utobbi kildetés szintén isteni jogban gydkerez6, amennyiben
a puspokszentelés masodik, kollegialis dimenziéjabdl fakad.)

Minthogy a térvényhozoi illetékesség taxativizéldsa a patri-
arkai egyhazakban marcsak tradicionalis és 6kumenikus szem-
pontok miatt sem igen lenne alkalmazhatd, a személyes puspoki
hatalom integritdsanak garanciajaként itt mas jogeszkoz keresen-
dé. llyen végs6 biztositék természetesen az Egyhaz legfébb haté-
saganak idevonatkozo korrekcids illetékessége. Az ilyen korrekcid
azonban mindig az egyhazi kommunié harmonikus mikodésének
hianyat jelzi, mely viszont a plspokdk kdzott a szentelésben gyoke-
rez6, szikségszerl belsé jogviszony figyelmen Kkivil hagyasara,
vagy mas széval a ,szinodalis érzék” hianyara utal. Ezen alapvetd
kolcsbnds magatartasformanak az alabbi, egymassal alarendeltsé-
gi viszonyban allo, két f6 szabalyat fogalmazhatjuk meg:

I. A szinodalis szervek tagjainak — az k6zds ordobdl fakado
alapvet6 ontoldgiai egymasra hangoltsag és azonos kuildetés alap-
jan — sulyos mentesitd érvek hianyaban akkor is kdvetnilk kell a
szinddusok keretében kézdsen megfogalmazott irdnyelveket, ami-
kor azoknak nincs formalis (kiils6) kényszerit6 erejik.”

A kommunié ekkléziolégia kdlcsdnds reciprocitast feltétele-
z6 lényege (vO.: LG 27a) a kollegialitas Uj dimenzidit vilagitia meg.
A CD 8a vélelmébdl fakadd, a csak orientativ jellegli k6zds allas-
foglalasokkal szembeni mérlegelési szabadsag nem abszolut, ezen
iranyelvek fakultativ jellegik ellenére is Iényegi jogi relevanciaval
biréak. Az ilyen rendelkezések tehat — a kiils6é kényszert eredmeé-
nyez8, szorosabb értelemben vett fels6bb kormanyzati aktusokkal
szemben — mintegy immanens am tovabbra is tényleges jogi kote-
lezettséget eredményeznek. A mérlegelési szabadsag ugyanis
mindig a pUspdkszentelés kdzds természetébdl fakadd kdlcsénds
immanens jogviszony 0sszefliggésében értelmezendd. Az ordobdl
fakadd lényegi egymasrahangoltsag elvébdl kiindulva, az individu-
um alaposan kotelezett indokolni, ha eltér a szentség erejében vele

% Kifejezetten igy rendelkezik: SC pro Episcopis, Directorium de pastorali
ministerio Episcoporum «Ecclesiae imago», 1973. Il. 22, in Leges Ecclesiae
post Codicem luris Canonici editae, (Ochoa, X., ed.), Roma 1980, vol. V, n.
212b, 6535 col.

81



Szabo Péter

tarsfelelés személyek egyuttesen kidolgozott iranyelveitdl. Az egy-
haz valddi egységét szolgaloé hierarchikus kézésségben vald kor-
manyzas megkdveteli, hogy a puspokok folytonosan viszonyitsak
magukat és egyhazukat az egyetemes egyhazhoz és apostolutdd
tarsaikhoz.®

Il. A szinodalitas els6é — hangsulyozando, a szent rendbdl
mint kdzos ontoldgiai allapotbdl fakaddan teoldgiai megalapozott-
sagu — elve tehat a plspdkok kozti egyeztetés kotelezettségének
és a kdzdsen megfogalmazott direktivak alapelvkénti kbvetésének
szabalyaban foglalhaté O0ssze. Ennek kovetkezetes alkalmazasa
egyben — mintegy a szinodalitas masodik elveként — a kiilsé kény-
szer alapjan torténd kotelezés (azaz felsébb kormanyzati hatalom
gyakorlasa) eseteinek szamszer(i minimalizalasat kell hogy ered-
meényezze.

A fels6bb hatalom révén torténd kiilsé kételezés eszerint a
keleti jogban is csak rendkiviili intézkedés, mely minden esetben
az ordéban gyokerez® alapvetd interepiszkopalis egymasra ren-
deltségbdl fakadd harmonia (kollegialitas) sériilésének jele, de
egyben lehetséges korrekcids eszkdze is. Bar a keleti szinodalis
szervek a latin konferenciakkal azonos gyakorisaggal vannak m-
kédésben, a szinodalitas masodik elve alapjan nyilvanvald, hogy —
potencialisan térvényhozé-dontéshozatali jellegik ellenére is — az
Ulések donté tobbsége esetiikben is csak a rendszeres koordinaciéd
és eszmecsere céljat kell hogy szolgalja!

A kanonjogi tradicié azt mutatja, hogy a puspoki rend ma-
sodik dimenzidjabdl fakadd, sajat részegyhazon tuli kildetés ma-
gaban foglalja az ugyanezen kiildetés vonatkozasaban jelentkezd
esetleges funkciézavarok jogi korrekciojat is. Sét, a szubszidiaritas
elvét figyelembe véve, logikusabb, hogy e korrekciés jogkor elsé
Iépésben — tekintettel példaul az informaciok kdzvetlen elérhetsé-
gére és az olykor donté gyorsasagra — éppen az érintett plispoko-
ket illesse. Az egyhaz legf6bb hatésaganak ilyen iranyu érintetlendl
fennmaradd teljeskorl illetékessége eszerint inkabb a szinodalis
tevékenység felligyelete és korrekciodja szintjén nyer aktualizalast.®!

A dontéshozatali jelegli intézkedéseket igényld, gyakorlati

0 V6.: ARRIETA, I, ,Conferenze episcopali e vincolo di comunione”, in lus
Ecclesiae 1 (1989) 3-22.

%1 Ennek egyik Ujabban intézményesitett kiemelked6 formaja a Papai Térvényma-
gyardzé Tanacs alkotmanybiréihoz hasonlé funkcidja; vo.: PB 158. cikkely;
LABAN-DEIRA, Trattato, 265.
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élet adta esetek kimerit6 kodifikacidja ugyanakkor jogtechnikailag
lehetetlen. Kévetkezésképpen — az emlitett kettés elv megtartasa
mellett — a generdlis torvényhozdi illetékesség fenntartasa (lega-
labbis a sajatjogu egyhazak egyes szinodalis szerveiben) minden-
képpen szilkségesnek mutatkozik.®* Mint azt a tapasztalat megers-
siti, nemcsak a személyes jogkorok centralizalasa veszélyezteti
ugyanis az egyhaz rendeltetésszerlii mikoédését, hanem az a tor-
vénytelen individualizmus is, mely figyelmen kivil hagyja a plspdki
rendbdl fakadd, emlitett egymasra rendeltséget. Az egyhaz alapve-
t6 kommunié strukturajanak megvalésitasahoz (tudniil-lik hogy a
részekben valdban egy és ugyanaz az egész: maga Krisztus egy-
haza jelenjék meg), sziikséges a minél egységesebb megnyilvanu-
lasok allandd keresése. A vazolt szinodalis érzék megléte esetén a
permanens szervek generalis illetékessége sem vezet a CD 8a-
ban megfogalmazott elvvel egyeztethetetlen intézkedésekhez.
Amikor viszont hianyzik a kozos felelésség ezen érzéke, akkor a
ius divinum a részegyhaz kormanyzatanak rigoris-ta modon mo-
narchikus felfogasatdl inspiralt, térvénytelen puspdki individualiz-
mus révén is kénnyen sérilhet.®®

Kovetkeztetések

1. A sajatjogu metropolitai egyhazak felsébb kormanyzati
hatalmat — a patriarkai és nagyérseki egyhazakéhoz hasonléan —
két egymas mellé rendelt és egymassal kdlcsdnds fuggbségi vi-
szonyban allé intézmény: a sajatjogu metropolita és a hierarchak
tanacsa gyakorolja.

2. Noha a hatalmukat sajat nevikben gyakorlé sui iuris
metropolitdk kormanyzati jogkore a patriarkainal limitaltabb, mégis
olyan kiterjedésl, mely azt lényegileg kuldbnbdzeti meg a mara mar
csak szimbolikus jelent6séglivé zsugorodott hasonlé megnevezési
latin hivataltol (vo.: CIC 436. kan. 3. §). E differencia mindenekeldtt

62 Az altalanos torvényalkotasi illetékesség lehetéségének hianyaban a sajatjogu
metropdlidk esetén aligha beszélhetnénk «Ecclesia (sui iuris)»-rél, amennyiben
ez — tudniillik, hogy egy adott k6zdsseg a sz6 teoldgiai értelmében Egyhaz le-
gyen, megjelenitve Krisztus egyetlen Egyhazat — feltételezi, hogy benne az
ekklezialitas minden eleme, igy a magasabb jog tiszteletben tartasa melletti in-
tegrans torvényhozé hatalom is jelen legyen.

%5 FELICIANI, G., ,Le conferenze episcopali nel magistero di Giovanni Paolo II”, in
AA. VV. Scritti in memoria di Pietro Gismondi, Milano 1987, vol. I, 682.
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a sajatjogu metropolitak igen széles korli — &am mégsem generalis
kiterjedésli — CCEO 167. kan. 4. § szerinti fels6bb végrehajtdé hato-
sagi illetékességében all. (E jogkdr donté része gyakorlasanak
szinodalis konszenzushoz kétése valamint a hierar-chak tanacsa-
nak tulajdonithaté altalanos fels6bb végrehajtasi illetékesség ténye
révén egy olyan kormanyzati renddel allunk szemben, mely szinte
tokéletesen koveti a fels6bb hatalom megosztasanak a 34. Apostoli
kanonbdl kiolvashato idealis képét.)

3. A hierarchak tanacsa illetékességi korének tekintetében
— nézetink szerint — a CCEO megfogalmazasa, a 167. és 169.
kanonok kozti feszlltség révén komoly kétséget hagy. Az érvek és
ellenérvek vizsgalatanak eredményeként a tanacs generalis jog-
szabalyalkotoi illetékessége valdszinlsithet6. Ezt egyébként a kodi-
fikaci6 azon megallapitasa is alatamasztani latszik, mely a
hierarchak tanacsat kifejezetten a sajatjogu metropolitai egyhazak
fels6bb térvényhozo jellegl szervének mindsitette.

Minthogy a keleti déntéshozatali szinodalis szervek, azaz a
patriarkai egyhazak puspoki szinddusa valamint a hierarchak tana-
csa a hatalyos jog szerint a plspoki konferenciakkal azonos érte-
lemben mindsul allandé intézmények (vO.: CIC 447. és 451. kk.;
CCEO 113. és 171. kk.), ugy tlinik, hogy a Zsinatnak a személyes
megyeéspuspoki hatalom integritasara vonatkozoé elvébdl (CD 8a) a
latin kodifikcié keretében a puspoki konferenciak — mint allandé
szervek — illetékességének szikségszer( tételesitése tekintetében
levont kovetkeztetés mégsem abszolut teoldgiai sziikségszeriiség,
hanem inkabb a gyakorlati hasznossag terlletére tartozd kérdés.

4. A keleti jogban eszerint a patriarkai egyhazak puspoki
szinddusa (és nagy valészinliséggel a hierarchak tanacsa is) allan-
do szervként, egyszerli szavazati tobbséggel bir generalis kiterje-
désl jogszabalyalkotasi illetékességgel! (E tevékenység a patriar-
kai egyhazak esetében raadasul még elézetes szentszéki kontrol-
hoz sincs kotve.)

Minthogy a keleti jogban hianyoznak a puspdki hatalom in-
tegritasa védelmének a konferenciak esetében alkalmazott jog-
technikai eszkdzei (csak tételes dontéshozatali illetékesseg, min6-
sitett tébbségi szavazas), annak biztositasat ott csak a szinodalitas
kettés elvének kdvetkezetes betartdsa eredményezheti. Ennek
kuls6 garanciaja az egyhaz legf6bb hatésaganak fellgyeleti-
korrekcios illetékessége.

5. A sajatjogu metropolitai egyhazak hatélyos szabalyoza-
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sanak vizsgalata tehat tobb nyitott kérdésre vilagitott ra, mely bizo-
nyos pontokon jelentés jogtechnikai kovetkezetlenségekben latszik
gyOkerezni. Ugyanakkor a keleti kédex behatd, Gsszehasonlitd
elemzése olyan doktrinalis érték(i megallapitasokat is megengedni
latszik (konkrétan a szinddusok allando felépitésének és generalis
jogszabalyalkotoi illetékességének Osszeegyeztethetsége), me-
lyeknek a jovében esetleg hatasa lehet a parhuzamos latin kanon-
jogi intézmények fejlédésére is.
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Andrej Rubljov , Troica™ja mint Krisztus-ikon

Kruppa Tamas
ANDREJ RUBLJOV ,,TROICA”-JA MINT KRISZTUS IKON

1. ,,Boldog a szem, amely Iétja...”1

Amilyen alazattal vallalta f6 annak idején maga az Ur
Krisztus az 6szOvetségi 6rokseget, és tudott személye tisztasaga-
val olyan fesziiltséget teremteni, amelyben titkos médon a szentha-
romsagos Lét misztériuma bontakozni kezdhetett az emberi hori-
zonton, ugyanolyan lélekkel fogott hozza Andrej Rubljov, a szent-
életi ikonfestd is a Troica abrazolasahoz — ugyanazt a lelkiletet
apolva magaban, amely Krisztus Jézusban volt (Fil 2,5). Szamara
az orokséghez, amit vallalnia kellett, kiindulasi pontként tartozott
hozza a Fil megtestesiilése, ami lehetbvé teszi Isten Gdvtorténeti
abrazolasat. Krisztus ismerete azonban az Istenrdl szerezhet tu-
dasunknak nemcsak kezdete, hanem célja és teljessége is, hiszen
— ,az lgazsag - Jézus Krisztusban lett osztalyrésziink” (Jn 1,17).

Ehhez kapcsolodik a keleti egyhaz ,képmas” teoldgigja,
melynek értelmében az egész emberi kultura alkalmas és kotele-
zett is arra, hogy Isten misztériuma felé attetszéve, ablakka ve’aljon.2
A cél ugyanaz, mint Krisztusnal: beavatni a hivét a Szenthdromsag
misztériumaba, méghozza azzal a békét teremtd hittel és nyuga-
lommal, hogy magunktél ,semmit sem” tehetiink ugyan (Jn 15,5),3
az ,Atya — viszont maga — vonzza” mindazokat Fiahoz, akiknek ki
akarja magat nyilatkoztatni (Jn 6,44). Rubljov 6nzetlenul prébalja
meg6rizni a hagyomanyt, nem valt at olyan nyelvre, amit sem sajat
kora, sem az utékor nem értene, vagy félre érthetne.” Amikor eddig

'Lk 10,23-24

2 v6.: VALERW, L., Az 6orosz kultira ikonarcusaga, Szeged 1993, (A vilag mint
ikon), 59. és WARE, K., The Orthodox Way, New York 71996, (Through
Creation to the Creator, cap. 6.), 117-121.

3 ve.: PHILIPPE, P. J., Keresd a békét, és jarj a nyomaban, Homokkomarom,
1995, 9.

4 ,Orizd meg a rad bizott kincset” (2Tim 1,14), vo.: BUNGE, G., A Szentharomsag-
ikon, Nyiregyhaza, 1994, 90.

®Amikor a XVI. szazadtdl az orosz ikonfestészetbe is beférkézik az oncélu allegori-
zal6 szellem, a misztérium tiszteletben tartasarél megfeledkezett racionaliz-
mus, az evilagi képekbdl fakadd érzékiség és frivolitds konvencionalis formai-
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még ismeretlen mélységeket tar fol, ezt masok szamara is megkd-
zelithetévé teszi.’

Igazsag Istenrdl a kinyilatkoztatas altal adatott nekink,
mondja Damaszkuszi Szent Janos. Az Oszévetségben megtanul-
tuk, hogy Isten példa nélkil val6é és lathatatlan, ezért abrazolasa
nem engedhetd meg.7 Az Ujszbvetségben ugyanez az Egyediil-
valé Isten Jézus Krisztusban harom személyként nyilatkoztatta ki
magat, és az 6 lathatatlan és teremtetlen Istensége visszavonhatat-
lanul egyesult a mi lathatd és teremtményi emberséglnkkel. Ezért
tisztelik és imadjak a keresztények az egy Istent a megtestesulés
titkaban, illetve azon keresztll az Atyanak és Fiunak és Szent Lé-
leknek a harmassagaban B

2. A kdzéps6 angyal

A Troicara helyezett fémboritas, és az ikon tdbbszori atfes-
tési stilusa és szinhasznalata arrél tanuskodik, hogy Rubljov szan-
dékainak mélységét az utokor bar tisztelte, de folfogni nem mindig
volt képes.9 Nem csoda tehat, hogy mikor 1909-ben mindezeket
sikertilt eltavolitani,"® s feltarult Ujra az ikon eredeti paratlan szép-
sége, az amulatbdl valé felocsudas utan nagyon kemény kutatd-
munka és sokrétl vizsgalddas vette kezdetét, melyben évszazado-
kat kellett Ujra athidalni, s amelyben az emberi fantazia érteni akar6
igyekezete sokszor bizony zsakutcékba is betévedt.

llyen els6 latasra valéban vélelmezhet6 allitas volt az, ame-
lyik a kbzépsé, legteljesebben felénk forduld angyalt, az Atya sze-
mélyével ,azonositotta”."* V. Lazarev mutatta ki nagyon kdvetkeze-
tesen dokumentalva bizonyitdséat, hogy ez az elmélet barmennyire
csabito, és hiaba tlnik elsé latasra magatdl értetéddnek, valdjaban
ellentmondasban van a ,Szentharomsag” ikonografiai tipusanak

ban a 18. szdzadra szkémava korcsosul. V6.: FLORENSZKIJ, P., Az ikono-
sztaz, Budapest 1988, 50.

®Vv6.: BUNGE, op. cit., 90.

" MTérv 6,4-13; Kiv 20,3; Zsolt 96,7; Jer 10,17;

8 DRAGAS, G. D., ,St John Damascene's Teaching abaut the Holy lcons”, in AA.
VV., ICONS Windows of Eternity, (c. by Gennadios Limouris), Geneva 1990,
54.

°® BUNGE, op. cit., 105.

10 EVDOKIMOV, P., L'Orthodoxie, Neuchatel 1965, 233.

1 v6.: IEMUHA, H. A., Tpouua AHOpes Pysnesa, Mocksa 1963, 46-52. és EVDO-
KIMOV, op. cit., 233-238.
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egész fejlédésmenetével.™

Ha valaki mégis kételkedne, érdemes elgondolkodnia el6-
szOr is azon, hogy ez az ikon a Rubljov kordban a mar stabilizalo-
dott szerkezetii ikonosztazion-mUvészet™ rendjének megfeleléen,
évszazadokon at a kiralyi ajtotol jobbra helyezkedett el, ahol a négy
alapképbdl mindig a Krisztus ikon all.** Ennek az elgondolasnak a
megértését és helyeslését jelzi, hogy a példat sokfelé kovették is.™
Az pedig, hogy hamarosan, 1958-ban Borisz Godu-nov car paran-
csara egy élethiinek szant masolatot'® készitenek, azért, hogy el-
helyezzék ugyanazon ikonosztazion baloldalan, azt mutatja, hogy a
kortarsak és a kozeli utékor mar vildgosan érzékelték azt, hogy az
ikonnak kllénb6z6 értelmezési sikjai vannak, amelyek kézil azon-
ban elsé rendi a krisztoldgiai.

Az eltéré értelmezéseknek sokféle oka lehet. Ezek kozott
van bizonyara az is, hogy az eredeti ikont ma mar csak a Tretyakov
képtarban lehet megtekinteni, holott eredeti helye, ahol igazan él6-
vé valhatna, ahova eredetileg is szantak, a k6z0sségi imadsag, a
Szent Liturgia. A liturgia kézponti eseménye pedig Krisztus megje-
lend, orokre érvényben lévd és hatékony aldozata, ami a Troicanak
is egyik f6 témaja lett.

3. A Ter 18 ikonografiai fejlédése

Az abrahami vendégség ikonografiai tipusanak kialakula-
saban a X. szazadtdl igen elterjedtté valt a krisztoldgiai applikacio.
Nem ez azonban az egyetlen, még csak nem is a legelsé értelme-
zése a mamrei jelenésnek (Ter 18,1-15). Gazai Proképiosz a VI.
szazad elején igy foglalja 6ssze a mar meglévl lehetséges magya-
razatokat:

LA harom férfir6l (akik megjelentek Abrahdamnak) egyesek
azt tartjak, hogy harom angyal volt. A »zsid6z6k« viszont azt allit-
jék, hogy egyikiik maga Isten volt, a masik ketté pedig angyal. Is-
mét mésok azt mondjak, hogy akiket itt egyes szémban Urnak sz6-
litanak, 6k a szent és egylényegli Haromsag elbképei (tliposz). A7

12| AZAREV, V., Kézépkori orosz festészet, Budapest 1975, 185.

13 ALPATOV, M. V., A Miivészet Térténete I., Budapest 1963, 383.

14 BUNGE, op.cit., 80.

5 pid., 119.

16 146 x 116 cm, Szergijev Poszad muzeum; vé.: BUNGE, op. cit., 94, 22. kép

17" Oktateukhosz-katéna (korabbi értelmezések gyljteménye a Teremtés és Jéb
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Az ikonrombolas koraig a harom latogaté kizardlag ifjuként
elélnézetben jelent meg, az asztal egyazon oldalan®® tlve az abra-
zolasokon. Eleinte szarnyatlanul, késdbb szérnyakkal,19 de minden
egyéb ,kellék” nélkll. Ezekrdl az abrazolasokrol az alabb idézett
helyeken f6leg Nyugaton talalunk példakat, mivel Keleten a kép-
rombolas koraban tdbbnyire elpusztitottak azokat.

A patrisztikus teolégiaban nagyon koran, mar a Il. szazad
elejétél fogva egyértelmlien megjelenik az &észovetségi tlposz
krisztologiai értelmezése, mégpedig arra alapozva érvelését, hogy
amennyiben Isten megjelent egy virtualis képszer( testben Abra-
hamnak, — amelyet az angyalok is fel tudnak olteni, illetve létre
tudnak hozni®® annak érdekében, hogy az emberekkel, akik alattuk
allnak tokéletességben, kommunikalni képesek legyenek —, ugy ez
a virtualis test az idében késébb valosagos husba 06lt6zott Igének a
megjelenését szolgalhatta, aki egyedili igazi képmésa21 az Isten-
nek a vilagban. Szent Ireneusz, Jusztinosz nyomdokait kdvetve
mar igy ir:

JAbraham az Urral beszélt és az Ur vele. A harom kéziil
ketté angyal volt, de a harmadik az Isten Fia, pontosan az, akivel
Abraham beszélt.””

Az ikonografiaban a képrombolas utan sebektdl szenved-
ve, de teoldgiailag meger6sddve Uj bizénci tipus van kialakuléban,
amelyik a mamrei jelenésnek éppen ezen a krisztolégiai értelmeze-
sén alapul. Ettél kezdve senki sem kételkedik az ikonfestészet és
az igaz hitl teoldgia 6sszehangolasanak sziikségességét illetéen.

kényvéhez), Proképiosz, In Gen 18, PG 87, 364B

8 BUNGE, op. cit.,, 21. 2. kép, Freské a rémai Via Latinan Iévé katakomba B ter-
mébdl, 96 x 94 cm, IV. szd. eleje; és 3. kép, A romai Sancta Maria Maggiore
bazilika mozaikja a templomhajé bal oldalan, az V. szd. elsé felébdl; és 4. kép,
a ravennai San Vitale szentélyének mozaikja, a VI. szd. kdzepe; és 5. kép: a
palerméi Capella Palatina mozaikja, 1154-1166 kozott;

9 BUNGE, op. cit., 6. kép, a monreale-i székesegyhaz mozaikja, XIl. szd. vége —
XIl. szd. eleje; és 7. kép, a velencei San Marco székesegyhaz mozaikja, XIlI.
szd eleje;

20v§.: FILA, B., Teremté és teremtménye, Budapest 1990, 178.

2L A lathatatlan Isten képmasa az &skeresztény felfogas szerint maga Krisztus (Kol
1,15). O ,az Ur’ (ApCsel 2,36). Eszerint tehat az Oszdvetség minden teofaniaja
egyben krisztofania is, Krisztus megjelenései és a Fiu megtestesllésének rej-
tett el6jelzései.” V6.: G. BUNGE, op. cit., 50.

2 IRENEUSZ, ,Az apostoli igehirdetés feltarasa, 44”, in Vanyo, L. (ed.), A Il. sza-
zadi gérég apologétak, (Okeresztény irok 8), Budapest 1984, 601, vé.: ibid.,
JUSZ-TINOSZ, ,Parbeszéd a zsid6 Trifénnal” LVI,22, 205.
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A képtisztel6k gyézelmiket ennek jeleként Unneplik ugy nagyboijt
elsé vasarnapjan, mint az igazhitliség, az ortodoxia diadalat.

Az Atyanak leirhatatlan Igéje, t6led, 6 Istensziilé, megtes-
teslilvén leiratott, és a beszennyezett emberi képet 8si ékességébe
Oltéztetvén, az isteni jésaggal egyesitette” (nagybdjt 1. vasarnapi
kontak).

A krisztoldgiai abrazolassal egyiitt fokozatosan teret nyert
azonban a hely (tiijposz) szentharomsagos értelmezése is. A IV.
az aranykora is volt. A harom személy egylényegliségének a hite a
Ter 18 exegézisében is érzékeltette hatasat. Vak Didimosz (398)
neve alatt olvashatjuk a kévetkez6ket az angyalok kiilénb6z6 meg-
jelenéseinek bemutatasa kapcsan:

»--angyalnak nevezhetjiik még a Fiut és a Szentlelket is
abban a jelenetben, amikor a dics6séges Szentharomsag megje-
lent Abrahdmnak Mamre terebintjénél, hogy tudoméséara hozza az
Ismeretlent.””®

Az ikonografiaban a mamrei vendégségnek ez a szentha-
romsagos értelmezése azonban jészerivel csak az ezredforduld
kérnyékeén jelent meg ugy, hogy a kép cime ezentul szinte kotele-
z6en Szentharomsagra valtozott. Mindez anélkil toértént viszont,
hogy a harom angyal egy-egy személlyel valé azonositasat megki-
sérelték volna. A kézépsd angyal késdbb keresztalaku dicsfényt
kapott, és olykor még ,IC XC” felirattal is megjelc'jlték.24 Alakjat a
masik kett§ folé emelték, elbtte volt a legnagyobb kehely, s bal
kezében konyvtekercset tartott. Ezt a hagyomanyos krisztolégiai
tipust nevezték tehat ugyanakkor Szentharomsagnak is.

Egyfajta kényszer sziilte ezt a megoldast, s ezért furcsa el-
lentmondésokat is hordozott. Dominalt az er6s6dd igény az 8si hely
szentharomsagos értelmezésére, ugyanakkor szem el6tt kellett
tartani a bizanci filozéfia és teolégia hierarchikus megjelenitésre
térekvd emociondlis szandékat is. Mindezeken tul az ikono-klaszta
indulatok lassan konszolidalédé mili6jében kulénds figyelemmel
kellett Krisztusra visszavezetni mindent, akiben Isten maga valt
koérulirhatéva szdmunkra.

Rubljov elétt tehat leginkabb ez az Uj bizanci tipus volt nép-

2 DIDUMOSZ, De Trinitate 1I. 8,3, PG 39,628

24 \6.: Szuzdali ,Istensziilé Sziletése” templom déli kapuja, 31 x 23 cm, 1230.
koril, BUNGE, op. cit., 33, 9. kép

%5 v4.: Ibid., 50.
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szer(. Kuléndsen tiszta, és szamunkra célunk megvaldsitasaban is
igen fontos példa Feofan Greknek, Rubljov mesterének, egyik fres-
kéja (1378) a novgorodi Urszinvéaltozas-templom Szentharomséag-
kapolnajabdl, mivel Rubljov biztos hogy ismerte azt.® A megrongalt
festményen harom angyal Ul a félkér alaku oltarasztal kortl. Ez a
forma keleten egyre gyakoribb. Az oltarlap kdzepén mar j6l ismert a
nagy tal formaju edény, benne a borju feje, tovabba két kenyér és
teritékek. Az el6térben jobbrol kozelit Sara a harmadik lepénnyel.
Abraham a fresk6 megrongalédasa miatt eltint a kép bal felérél.
Fontos még az oltarasztal nyilasa, mely a szemlélével szemkozt, a
keleti oldalon helyezkedik el.

Hatasos az angyalok abrazolasa. A kézépsé angyal itt ma-
gasabb, mint a masik kettd. Ez ekkor mar megszokott az ilyen tipu-
su ikonokon. ljesztéen tekintélyes alakjanak kiterjesztett szarnyai
arnyékot vetnek a masik két angyalra, ugyanakkor at is karoljak
azokat. Ez az alak tdkéletesen uralja a képet. Kereszt alaku dics-
fény Ovezi, s 6 az egyetlen, akinek kezében a bot mellet még hosz-
szU konyvtekercs is van. Kétségtelen tehat, hogy ez a kdzépsé
angyal Krisztust abrazolja két isteni kiildott kiséretében.?’

Ezen el6zmények bemutatasa utan bizton allithatjuk, hogy
Rubljov ikonjan semmiképp sem egy oOnkényes dontés alapjan
kerllt a Fiu angyala kézépre, nem is azért, mert azidétajt Jézus
Istenségét és az Atyaval valé egylényegiliségét olyan nagyon bi-
zonygatni kellett, de kiléndsen nem azért, mintha a keleti felfogas
alapjan a Szentharomsag principiuma a Fiu volna az Atyaval
szemben. Paradox médon — ha lehet igy mondani — a Fiu azzal
.erdemelte ki’ kozponti helyét az tdvtérténeti Szentharomsag be-
mutatdsaban, hogy ,,6 mint Isten az Istennel valé egyenléségét nem
tartotta olyan dolognak, amihez foltétlenll ragaszkodnia kell, ha-
nem kilresitette magét, és hasonl6 lett az emberekhez. Megalazta
magat, és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthala-
lig” (Fil 2,6-8). Tehat azért illeti 6t az a hely, mert — éppen az Atya
akarata alapjan — neki kellett végrehajtani az tdvtorténet kozponti
eseményét, s ezt meg is tette. Ezért magasztalta fol 6t Isten, ,és
olyan nevet adott neki, amely félétte van minden névnek, hogy
Jézus nevére® hajolion meg minden térd a mennyben, a foldon és

% v5.: Ibid., 34, 10. kép.

T'vs.: Ibid., 32.

2 sEllenségeidet Jézus nevével ostorozzad, mert nincs égen és foldon hatalma-
sabb fegyver’ KLIMAKOSZ SZENT JANOS, Scala paradisi XXI és XXVII., PG
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az alvilagban, s minden nyelv hirdesse az Atyaisten dics6ségére,
hogy Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,9-10).

Krisztus tehat az Atya akaratéanak megfeleléen azért van a
mi emberi horizontunkon a szentharomsagos titok kbzéppontjaban,
mert 6 nyitotta meg szdmunkra a paradicsom ajtajat,” az 8 paran-
csara vonult vissza az élet fajat 6rz6 angyal. O altala van szabad
utunk az Atyahoz (Jn 14,6), és mert ,ugy tetszett az Atyanak, hogy
benne lakjék az egész teljesség, s hogy altala békitsen ki magaval
mindent a foldén és a mennyben, minthogy 8 szerzett a kereszten
vérével békességet” (Kol 1,19-20). O az aki altal lathatjuk az Atyat
(Jn 14,9), 6 lett szamunkra a mennyorszag kapuja (Jn 10,9).

4. A fopap

A kehely van a legkdzelebb a harom személy koré irhato
kor kézéppontjahoz, s mivel kissé jobbra van eltolva, ellenpontjat
talalja az aldo kezét felé nyujté fépap: Krisztus személyében. Ezzel
indul el az ikon egyik legfontosabb mozgasa, melyben a Fépap
aranysavos kiralyi sotétbibor khitonban, — ahogy évszazadokon at
Jézust ,oltoztettek™® — az LAtyahoz” fordul, kényorégve azokért,
akiket mint sajatjait az Atya rabizott, és neki adott (v6. Jn 17,9-10),
leesdve szamukra az Atya igéretét, a Lelket (ApCsel 1,4; Joel 3,1-
5), akire aldo kezével ra is mutat. Ez a jelenet aktualizalodik Arany-
szaju Szent Janos liturgiajanak epiklézisében, amikor igy imadko-
zik a pap:

LFelajanljuk neked ezen okos és vérnélkiili aldozatot (Rom
12,2), és kériink, kdnybrglink, esedeziink, kiildd le Szentlelkedet
reank s ezen elbtted levé ajandékokra. Bl

Ha még arra is gondolunk, hogy a vendégek éppen Izsak
sziiletésének az éromhirét jelentik be, akit Abrahamnak kell majd

88,945C, és 1112C, vo., WARE, K., The Power of the Name: The Jesus Prayer
in Orthodox Spirituality, Oxford 1979, (kiadatlan magyar ford.: Olah Kornél, 12.)

° A pecséteket épségben meghagyvan Krisztus, foltdmadtal a sirbél, mint sziileté-
sedben is a sziizesség kulcsait meg nem sértéd. Es feltamadasoddal megnyi-
tottad nekiink az édenkert ajtajat.” DAMASZKUSZI SZENT JANOS, ,Husvéti
kanon 6. ének”, in A Gérég Szertartasu Katholikus Egyhaz Szent és Isteni Li-
turgiaja, Nyiregyhaza 1920, 192.

30Ezzel Rubljov a Krisztus ikonok kanoni hagyomanyat felhasznalva is megerésiti,

hogy nala a kézéps6 angyal Krisztus angyala. V6., SZERGERJEV, V., Rubljov,
Budapest 1987, 274.
3L A Gorégszertartast Katholikus Egyhaz Szent és Isteni Liturgiaja, 139.

2!
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bemutatnia aldozatul, akkor ez az &észdvetségi hely még inkabb
kiszélesedik, és az isteni megvaltas el6hirndkévé valik. A kehely-
ben latsz6 Abraham altal felszolgalt borju fe)e, a barannyal egyitt
az Isten baranyanak Jézusnak az eIéSképe,3 amint a zsidokhoz irt
levélben olvashatjuk: ,nem a bakok vagy borjak vérével, hanem
sajat vérével lépett be egyszer, s mindenkorra a szentélybe, és
Orok megvaltast szerzett” (Zsid 9,12).

Ennek a megrendité aldozatnak, Krisztus keresztjének a
misztériumat allitja elénk a szentéletli ikonfest6 akkor, amikor ikon-
ja két széls6 angyalanak bels6é korvonalaval is kelyhet formaz,®
amelyben a kézépsé, az aldozatot bemutaté fépap, mint maga az
aldozat foglal helyet. Annak megfeleléen ahogy a pap is imadkozik
a nagybemenet elétt, az eukarisztikus aldozatbemutatas kezdetén,
miel6tt a kenyeret és a bort az oltarra helyezi Aranyszaju Szent
Janos liturgiajaban:

,16gy méltéva engem bliinds és érdemetlen szolgadat,
hogy ezen ajandékokat neked bemutathassam. Mert te vagy a
felaldozo6 és aki felaldoztatol, az elfogadd és aki kiosztatol Krisztus
Isteniink, és téged dicsditiink kezdetnélkiili Atyaddal, legszentebb,
Jjosagos és elevenité Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor és 6rok-
kén 6rokké.”

Krisztus kiontott vére ugyan a ,féldre” csordul, hogy a te-
remtmény blineit lemossa — ennek (a féldnek) a jelképe a kehely
alatt, az oltar felénk nézg, keleti oldalan a nyolcsarku sematikus
téglatest™ —, de életét a Szent Lélekben valé hén ahitott alamerit-
kezésben (Lk 12,50; Mk 10,38) maga az Atya fogja fel, akinek utol-
s6 leheletével azt ajanlotta (Lk 23,46).

Talan itt tlinik ki legjobban annak a technikai megoldasnak
a csoddlatos hatasa is, amit az irodalom®® forditott perspektiva-
nak” nevez. Ez altal éri el ugyanis a mester, hogy az ikon elétt allé
szemlél6 egy olyan pontbdl tekinthessen az eseményekre, ahova
az evilagi realis perspektiva térvényei szerint sohasem allhatna,

%2 v6.: NAGY, M., ,Nézziik meg egyutt Andrej Rubljov Troicajat”, in Mdvészet 11
(1977) 31.

3 SZERGERJEV, op. cit., 274, és Selected Works of Russian Art, by Sokolova, N.
(ed.) Leningrad, 1976, 11. cikkely.

% A Gorégszertartast Katholikus Egyhaz Szent és Isteni Liturgiaja, 125.

% v6.: EVDOKIMOV, op. cit., 234.

% v6.: MOLNAR, 1., ,A forditott perspektiva a régi orosz festészetben”, in Mdivé-
szet, 11 (1977) 26-30.
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hiszen az a pont ahova a vonalak &sszetartanak, a valésagban
mindig a télink legtavolabbi pont. A forditott perspektivaban a vo-
nalak bennunk taldlkoznak, amelynek a pszicholdgiai-emociondlis
hatasan tul, van itt valami egészen gyakorlati, de folfoghatatlan
mélységl rendeltetése. Kézremikodésével — ahogyan az a temp-
lomban magatdl értet6dé — felsorakozhatunk az oltar nyugati olda-
lan all6, de kelet felé fordul6 fépap — Krisztus — mogatt, ! hogy alta-
la felajanljuk életlinket a Szentlélekben az Atyanak, de e perspekti-
va segitségével ugyanakkor a keleti oldalon is talalhatjuk magun-
kat, ami viszont valojaban a szeretetaldozatot elfogadd Atya és a
Szent Lélek tronusanak a csodalatos magaslata, akikkel egyutt
Krisztus felajanlott életének gylimolcsébdl velik egyitt mi is része-
sulhetink.

Krisztus so6tétbibor alsé ruhdja a foldnek és a vérnek, az
emberségnek a szineibdl van szdve. A masik két angyallal ellentét-
ben 6 csak erre olti fol az Istenség kékjét a himation, a fels6 ruha
formajaban, mely bal vallara van teritve. Ezzel Rubljov is egyértel-
mien rdmutat az 8si hitre: az Isten Fia szdmunkra mint ember
jelent meg, és nem csak azért dltdtte f6l az emberséget, hogy mint
egy angyal eleget téve egy kildetésnek késébb levegye, hanem
hogy 6rokre egyesilve azzal felmagasztalja, s ezentil mindérokké
igy éljen, dics6ségben az Atyaisten jobbjém.38

5. Osszegzés

Mindezeket figyelembe véve tehat elmondhatjuk, hogy jo-
gosulatlanok azok a megkdzelitési kisérletek, amelyek Rubljov
ikonjanak angyalait meggondolatlan hévvel igyekszenek kapcsolat-
ba hozni a harom isteni személlyel. Az ikonografikus teoldgia alapja
Jézus Krisztus, Isten megtestesilt s ezaltal korulirhatova lett Fia,
akiben a kinyilatkoztatas, és az élet teljessége nekiink adatott.
,Nélkiille semmi sem lett” (Jn 1,3). Ot ismerni, ismerni az Atyat (vo.

37 v6.: BUNGE, op. cit., 104.

38 Amikor valljuk, hogy Jézus Krisztus testi valésagban (il az Atya jobbjan, azon
nem valamilyen anyagi helyet értlink; hiszen a végtelennek és hatartalannak
hogyan lehetne egyik vagy masik oldala? llyen csak a testi létez6knek van. Az
Atya jobbjan az isteni dicséséget és fényességet értjik, amit az Atyaval egylé-
nyegl Fiu 6roktdl fogva birtokol. Odavitte emberségét is, amelyet a megteste-
sulésben magara vett. Ezért 6t mint isteni személyt testi valésagban is imadja
az egész teremtett vilag.” — Exposito fidei, PG 94,1104D, vé., SCHONBORN,
C., ,Isten 6rokre ember is marad”, in Communié (magyar nyelvii) 4, (1995) 4.
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Jn 8,19).

Csak ezek figyelembe vétele 6rizheti meg szemléletiink hi-
telességét, amikor Rubljov Szentharomsag ikonjéra, a Krisztusban
kinyilvanult haromsagos titokra emeljik tekintetlinket.
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Soltész Janos
A HIT ES A TUDAS KAPCSOLATA

Az ember ésszerii jov6t szeretne felépiteni. Errél gondol-
kodva leginkabb szaktudomanyokra hagyatkozé gondolatok jutnak
eszlinkbe. De hianyzik még valami, amennyiben hiiségesek mara-
dunk az emberhez, ami az értelem tartomanyat teljessé teszi: a hit.

Vajon kell-e egyaltalan a hit és a tudas kapcsolatarol be-
szélni? A valasz egyértelm(: igen lehet, mivel ett6él a valasztdl is
fligg az ember 6nértelmezése és dnmegvalodsitasa, valamint ezek
helyessége. Nem mindegy, hogy a valasz milyen erkolcsi felelés-
séget eredményez majd a vilagban tevékenykedd ember szamara.
E témaval igazsagot szeretnénk feltarni és képviselni. Olyan igaz-
sagot, mely mélységével és logikussagaval valéban értelmes jovét
szolgal. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az igazsag fogalma bonyo-
lult, mert igazsag csak egy van s ezt kell kutatni a valésag teljes
Osszefiiggésében, — legalabbis minden tudomanynak ez a célja.
Ugyanakkor az igazsag, mint egy oszlop, rétegenként épiil fel, s
ilyen értelemben az igazsagok feltételezik egymast, s ha valéban
igazak, nem keriilhetnek ellentétbe. William Blake szavait pedig
nagyon aktudlisnak érezhetjik napjainkban is: ,Az igazsag megis-
merése a hazugsag allando megsemmisitése...”2 Hiszen életiink-
ben tulontul elszaporodtak a csusztatasok, s a nem egészen jo
értelemben veheté manipulativ informaciok. Ezek kozé tarozik a hit
és a tudas oly mértékl szembeallitasa is, mely mar meghaladja a
realitas kereteit. Ennek hatterében bizonyara az a feszliltség rejt6-
zik, melyet egy hasonl6 fogalompar, a vallas és a filozéfia, a vallas
és a tudomanyok kapcsolata hordoz, s bizonyos 6sszefliggésekben
felvalthaté a hit és tudas fogalomparral. Valdéban nem koénny( itt

! BOLBERITZ, P., Isten, ember, vallas, Budapest 1981, 19. — Itt megemlitjuk még,
hogy természetesnek vessziik az arab filoz6fusokhoz kapcsolddé ,kettds igaz-
sag” (duplex veritas) elvének az elutasitasat, mely szélséséges racionalista
megnyilvanulas. Azt tartalmazza, hogy lehet valami igaz a filozéfiaban, a teold-
gidban nem, és forditva. Vé.: HOSSZU, L., Bélcselettdrténet, vol. 1, Budapest
1984. — Ugyanigy kritikaval illetjik azt az igazsag-felfogast is, mely a ,homo
mensura” szofista elv alapjan minden ember kiilon igazsagaként teljesen
relativizalja az igazsagot, s altalanos érvényét kétségbe vonja.

2 william Blake versei, Budapest 1977, 302.
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sem kapcsolatrol, sem ellentétrdl beszélni.

Témank targyalasat segiti egy rovid filozofiatorténeti atte-
kintés, ahol — nem id6rendi felsorolasban — a kdvetkezé variaciok
fordulnak el6:

— A hitnek és a tudasnak semmi k6ze egymashoz

— A hit és a tudés kdzott ellentmondas feszul

— A hit és a tudas egységet alkot

— A hit és a tudas két kiulonb6z8, de egymasra vonatkozo
értelmi szint

A hitnek és a tudasnak semmi k6ze egymashoz, ez azt je-
lenti, hogy nincs értelmes kapcsolat kdztik. Mindkettének kuilon-
kiilén problémakére, sét igazsaga van. Ugy allnak egymas mellett,
mint két idegen, akik nem vesznek, s taldn nem is tudnak tudomast
venni egymasrol. llyen pl. a neopozitivizmus allaspontja, mely sze-
rint a hittel kapcsolatos kijelentés nem egyszeriien hamis, hanem
tudomanyos szempontbdl értelmetlen. E mdgoétt az a radikalis
scientista tudomanyfelfogas all, mely leszlkités révén csak az eg-
zakt természettudomanyokat tekinti tudomanynak. Tudomanyos
filoz6fusoknak nevezvén magukat, Platontél Hegelig tudomanyta-
lannak nevezik a filozéfiai fejlédés nagy részét is.

A hit és tudas kozotti ellentmondast vallok nézete is kifoga-
solja kapcsolatukat. Vannak, akik a hitet emelik ki a tudassal
szemben. Felfogdsukat némely esetben Pal apostol szavainak
egyoldalu értelmezésére lehet visszavezetni: ,a vilag bolcsessége
balgasélg”.3 Tertullianusztdl eredeztetheté a mondés: Credo quia
absurdum (hiszem, mert képtelenség), mely jelezni akarja a tudast
és az észt messze folulmuld valésagot, igazsagot, amit csak a hit
altal lehet megragadni. Kierkegaard ehhez hasonléan a hitet eg-
zisztencialis kitartasként értelmezi az abszolut isteni paradoxon
el6tt. Vannak, akik a tudast hasznaljak fel a hit ellen, annak leleple-
z6jeként, mivel a hittel kapcsolatos dolgok ellenkeznek az ésszel.
Ide taroznak azok az 6kori vallaskritikusok, pl. Xenophanesz, Ana-
xagorasz, akik nem altaldban a hit ellen, hanem bizonyos vallasi
jelenség vagy kifejezésmaod, vagy épp ezekkel kapcsolatos emberi
szemléletmodok biralatat fogalmaztak meg. Sokkal egyér-telm{ibb
a legujabb kor vallaskritikusainak allaspontja és szandéka, akik az
ember felszabaditasat, teljes megismerési horizontjat a hit lehet6-
ségének abszollt kizarasaval értelmezik. Altaldban empirikus el-

% 1Kor 1,20
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méletekkel magyarazzak a hittel kapcsolatos emberi jelenségeket,
fogalmakat, amint ezt Feuerbach, Marx, Nietzsche és Freud eseté-
ben lathatjuk.

A harmadik csoport a hit és a tudas egységét fogalmazza
meg. Ezt is targyalhatjuk egyrészt a hit, masrészt a tudas oldalarél.
Ide tartozik a keresztény filozéfusok két kiemelkedd alakja, Szent
Agoston, és Szent Anzelm. Szent Agoston a ,higgy, hogy érts, —
érts, hogy higgy!” alapelvet megfogalmazva és a hitbdl fakadd
megvilagosodast ismeretelméleti fogalomként kezelve, a tudas
alapjanak a hitet tekinti. Canterbury Szent Anzelm azt mondja,
hogy ,a hit keresi a megértést’, az igazi tudas pedig segiti, hogy a
hit teoldgiai értelemben reflektalhasson 6nmagara. Tulajdonképpen
Hegel is hasonld nyomot kovet filozéfidjaban. Masrészt ide tartoz-
nak, akik a hit és tudas egységét a tudas oldalarol fogalmazzak
meg, vagyis tudati tartalmakra redukaljak a hitet. Megemlitheték itt
bizonyos sztoikus és ujplatonikus filoz6fusok, valamint Kant és
Jaspers is, akik valéjaban filozoéfiai jellegi hitrél beszélnek.

A negyedik csoporthoz tartozé gondolkoddk véleménye az,
hogy a hit és a tudas ugyan eltér6, de egymasra mégis kblcséno-
sen vonatkozoé értelmi sikot alkot. Aquinéi Szent Tamastdl eredez-
tethetd ez a felfogas, melynek az a lényege, hogy a hit és a tudas
ko6zos eredetl, értelmes létalapra vezethet6k vissza. Ennek a Iét-
alapnak a mozgasa hozza létre a kinyilatkoztatast, valamint az
emberi értelmet, amit a tudas és a hit teljesit be. igy ellentmondas
a hit és tudas kozott nem lehet, hisz eredetik azonos. Tehat az
embernek sziiksége van természetes tajékozodasra és a tudast
jelenté észtudomanyokra, valamint sziksége van hitre s az azt
kifejté hittudomanyokra.® S mivel a vilagban tajékozodo ember a
cimzettje a hitnek is, ezért a hitre vonatkozo reflexié nem képzelhe-
t6 el a tudas kdzege és horizontja nélkul.

Az elmondottakbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy sajatos,
de egyértelmi, oda és visszahatd kapcsolat van a hit és a tudas
k6zo6tt. Olyan harménia, amelynek kiinduldpontja, gyokere az érte-
lemadd alap — vagyis az Isten —, célpontja és szétszakithatatlan
Osszefonddasa pedig az ember. A kett6t, ugy tlinik, semmifélekép-
pen sem logikus és értelmes egymastol elszakitani egyrészt az
Isten, masrészt az ember miatt. Akit pedig a gydkeres szétvalasz-
tds mindenképpen megcsonkit, s valamilyen formaban vesztessé

4 ANZENBACHER. A., Bevezetés a filozofiaba, Budapest 1993, 30-33.
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tesz, az az ember. AkKor is igaz ez, ha tudatdban vagyunk annak,
hogy a hit és a tudas kdlcsdnhatasa sokszor szinte megoldhatatlan
szeléemi feladat elé allitia az embert, s jelzi az ember titokszerlseé-
geét.

A hit és tudas harmoniajat igazolandd, szeretnék ramutatni
a kovetkez6kben a pozitivista tudomany-értelmezés lesziikitett
mivoltara, valamint antropolégiai és etikai szempontokra.

A pozitivizmus, s az ennek nyoman kialakulé scientizmus
olyan érzéki alapokon és formallogikai szempontokon nyugvé tu-
das-fogalmat hasznal, ami a rész és az egész viszonyanak valsa-
gat eredményezi. Oly médon lesz hangsulyozott a rész, hogy épp a
vizsgalando létezé — mint egész — marad masodlagos, vagy szo-rul
teljesen hattérbe. Az emberi megismerésre pedig azért gyakorol
negativ hatast, mert a tudast is csak egzakt részismeretekre korla-
tozza. Ez a szemlélet nem a tudomany hibaja, hanem a tudomanyt
0z6 ember egyoldalisaga. Nemcsak megkisértheti a gondolkodd
elmét, hanem széles kérben el is terjedhet, s a tudomanyra hivat-
kozé gondolkodas tultengését eredményezi. Heisen-berg vélemé-
nye alapjan azt mondhatjuk, hogy a pozitivista tudas és tudomany-
fogalom abbdl a szempontbdl érthetd, hogy mindenféle babonas
elemtdl meg kivanja tisztitani a tudomanyt. Az viszont, hogy a kett
kozott a XVII. szazad 6ta viszalykodas van, az félreértés kovet-
kezménye. Ugyanis a vallas nyelvezetét és kijelentéseit nem lehet
természettudomanyos allitasokként kezelni, mert nem egzakt kije-
lentésekrdl van sz0.° Az emlitett félreértés az angolszasz empiriz-
musbdl kiindulva megbélyegzi a hitet és a vallast, azonositva a naiv
hiszékenységgel. Csakhogy ez komoly tudésok véleménye alapjan
is téves felfogas. Max Planck szerint teljes mértékben 6sszeegyez-
tethetd a hit és a tudas, bar a valésag méas-més oldalaval foglal-
koznak. Einstein a dolgok mélyén levd rend miatt utasitja el a tudas
és a hit szétszakitdsat. A tudoméanynak nagyobb tirelemmel kelle-
ne viseltetnie a vallas kilonb6z6 formai irant, s akkor még jobban
gazdagithatna az értékek vilégét.7 S6t nem zéarhat6 ki, hogy a val-
lasi nyelvezet igazsagot kdzdl, s részismeretek sziikséges kiege-
szitése lehet. Az egyoldalu tudomanyos tudasfogalom elégtelensé-

® BOLBERITZ, op. cit., 20.

® HEISENBERG, W., A rész és az egész, Budapest 1975, 118. — V6.: NYIRI T., A
filozéfiai gondolkodas fejlédése, Budapest 1973, 261; HOSSZU, op. cit., vol. II,
27 és 34; BOLBERITZ, op. cit., 18.

" HEISENBERG, op. cit., 119-121.
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gét jol megvilagitjia a vakokrdl és az elefantrél szélo kis térténet.
.1ortént egyszer, hogy harom vakot vezettek egy elefanthoz, hogy
ezt az ismeretlen allatot leirjak. Az egyik, amelyiket az ormanyahoz
vezették, azt gondolta, hogy az elefant egy hosszu, hajlékony csé.
A masik a labat odlelte at, s azt gondolta, hogy az elefant egy nagy
él6 oszlop. A harmadik a fllét tapogatta, s azt gondolta, hogy az
elefant egy nagy levél.”® E példabol vilagosan lathatjuk az empiri-
kus ismeretek, részismeretek, részigazsagok abszolutizalasanak
félrevezetd iranyat, mely raadasul a létez6 egészérdl oly
minimalisat k6zol, hogy annak lényegét el sem éri. A vakok tapasz-
taltak valamit, igazat, de megrekedtek a részigazsagnal. Vaksaguk
miatti korlatozottsagukat még novelték azzal, hogy egymassal nem
konzultaltak, s nem mentek tovabb a tapogatdédzasban sem, ha-
nem kényelmesen leragadtak, s a fenti téves végkovetkeztetések-
hez jutottak. igy nem is tudtak meg, mi az elefant. Pedig az igazsag
az az egész, a teljes létez6, amit meg akarunk ismerni. Schiller
mondja egyik kolteményében Konflciusz gondolatain elmélkedve,
hogy ,csak a bdség ad vilagossagot, az igazsag a mélységekben
lakozik.” A tapasztalatok, szempontok bésége a megismerési hori-
zont legnagyobb kiszélesitése a tudas és a hit terlleteit is beleért-
ve, az igazsag mélységeihez vezetnek. El kell ismerni tehat a tu-
domanyossag korlatait, s nem szabad hagyni feledésbe merlni azt
a nyilvanvalé igazséagot, hogy a tudomany az emberek mive," s az
az egész, amit természeti 1étnek, emberi l1étnek neveziink, megel6-
zi azt.

Ennek az ,egész’ szemléletnek a fontossagat igazoljak az
antropolégia megallapitasai is. A filozéfiai antropoldgia 1ényege,
hogy az embert mint egészt szemléli, annak ellenére, hogy az em-
ber testiségére reflektalva kezdi targyalasét, s test-lélek egész em-
berhez jut el. A szaktudomanyos antropolégiak nem képesek erre,
elvesznek a részletekben, s a tudas nevében csak részismereteket
tarnak fel, s ha tisztességesek és realisak, akkor nem is kivanjak
ismereteiket abszolutizalni. S ha az embert valéban a teljességé-
ben akarjuk szemlélni, ugy a testiség és a szellemiség minden
iranyat fol kell vallalni, s ehhez a szaktudomanyos és filozéfiai tu-
das mellett a hit dimenzidja sziikséges, mert az értelmes ember a

8 JANKA, F., Zur Struktur der menschlichen Transzcendentalitt, (Licenzarbeit),
Rom 1993, 16-17.

° HEISENBERG, op. cit., 285-287.

1% |bid., 5.
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cimzettie a hitnek is.™ A hit horizontja tagitia a megismerési di-
menziot s nem sz(ikiti, ahogy ezt néha még ma is tanitjak. Egysze-
ri matematikai alapon, ahogy 1+1+1=3, ugy szaktudomany + filo-
zéfia + teoldgia = emberi megismerési horizont. Ebben az egyen-
letben a teolégia semmiképpen nem minusz 1, hanem plusz 1 ér-
tékd. Az ember értelmezése a fentiek sajatos harmoniajaban realis.
A test-lelek egység titokzatos, de egészet alkotdé egység. Ahogy
Pascal talaléan megfogalmazza: ,Az ember 6nmaga szamara a
természet legcsodalatosabb targya; mert képtelen felfogni, mi a
test, még kevésbé, hogy mi a lélek, s mindennél kevésbé azt, hogy
miképpen egyesilhet a test a lélekkel. Ez minden nehézségek
teteje és mégis ez maga az ember.”*? Ismereteinkben az egészre
van szukség, mert e nélkll lehetetlen a részeket megismerni. Az
onmagaban alloé részismeretek zavardak, mint a tul sok ésszhang-
zas a zenében. Hajlamos az ember arra is, hogy elaprézza tudasa-
ban 6nmagat, pedig természetiinknél fogva inkabb arra vagyunk
képesek, hogy a dolgok kdézéppontjaba jussunk, az egész egysze-
riségét felfogjuk és belassuk, mintsem atfogjuk a keriiletiket.™
Kivulrél és belllrél egyszerre szemlélni pedig nem mas, mint hit és
tudas, lélek és test relative tokéletes szemparja-val egészre és
teljesre torekedve elemezni a létezOket és kdzottik az embert is.
Vallalni kell a kockazatot, hogy a valésag ,kicsusz-hat” a keziink
kozil.* Igaz, ez csak akkor kdvetkezik be, ha leragadunk az empi-
rikus médszereknél, s nem vallaljuk a titok értelmességével jelent-
kez6 transzcendenciat, mely — a szoros értelemben vett hit nélkdl is
— tudashorizontunk része. Az ember ugyanis korlatai ellenére is
tobb, mint ember.™

Végil a hit és a tudas kapcsolatat megfogalmazé emberi
véleménynek sulyos erkdlcsi kihatasa van, kialdndsen akkor, ha
barmelyik oldalrél az egyik kizarja a masikat. Ma a nagyobb ve-
szélyt a hit szerepének félreértelmezése, vagy az emberi gondol-
kodasbdl valo kizarasa jelenti, ami szikségszerien etikai és erkol-
csi romlast von maga utan. Ha ugyanis dsszeomlik ,a régi etika,

1 Ezért fogalmazhaté meg az is, hogy a ,hit nem vakhit, hanem ésszerti engedel-
messég” (obsequium rationale). — V6. TURAY, A., Istent keresé filozéfusok,
Budapest 1990, 10.

2 pASCAL, B., Gondolatok, Budapest 1978, 33.

¥ pid., 29.

4 BOLBERITZ, op. cit., 19.

15 RAHNER, K., A hit alapjai, Budapest 1983, 28-38.
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akkor elképzelhetetlen, iszonyatos dolgok torténhetnek.”*® Heisen-

berg kemény megfogalmazasa azért is érthetd, mert sejteti, hogy
egy esetleges értékvalsag erkolcsi valsaggal jar egyltt, ami vissza-
hat — s bizonyara nem pozitiv médon — az ember személyiségére.
Az erkolcsi értékek ugyanis azért fontosak, mert épp ugy, mint a
bln, az erények is mély nyomot hagynak a személyiségen, s idével
megjellegzik azt. Az erkdlcs, és sajnos annak hidnya is, az egyik
legfontosabb jellemformald ers.r” A dolgok Iényegi rendje tehat a
hit és tudas egyittes vizsgalodasaval tarthaté fenn, s remélnink
kell, hogy ez a lényegi rend nem veszitheti el vonzasat. Ehhez vi-
szont a pozitivista értékek megtartasa mellett a pozitivista tabuk
elutasitasa is sziikséges. lgaz ugyanis az, hogy ,ha futni akarunk,
akkor el6bb jarni kell megtanulni’, de megtanulva a jarast, nem
szabad feladnunk a futas szarnyalasanak lehetéségét, s futva ma-
gardl a jarasrol is tébbet fogunk megtudni.18

E néhany gondolatbdl az is kitlinhet — szandékunk ellenére
—, hogy a tudas és a tudomany azért mégis csak tébb veszélyt hor-
doz magaban, mint amennyi értéket teremt. Nem ezt kivantuk ér-
zékeltetni. Inkabb azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a tudas, tu-
domany és technika fogalmaihoz sziikségszeriien kapcsolddnak
erkolcsi, s ezeken keresztul értékrendre és hitre vonatkoz6 szem-
pontok. Az ember értékek szerint akar élni. Az értékek elfogadasa,
s a beléjik vetett bizalom megmaradasa vagy megingasa az 6t
korulvevd szellemi, tarsadalmi gondolkodasmod bdlcsességétdl is
fijgg.lg A bolcsesség értekmeg6rzd csak akkor marad, ha mindig
Clinton, az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke 1997. juliusaban egy
egyetemi tanévzard beszédében hangsulyozta, hogy a tudoma-
nyok, és a tudomanyos eredmények kapcsan sohasem szabad
elfeledkezni a ,jorél és a rosszrdl vallott alapvetd felfogasunkrol”.
Ugyanis a tudomany sok esetben gyorsabban halad, mint ahogy
képesek vagyunk megérteni vonatkozasait, igy erkdlcsi és etikai
kérdések zlrzavara marad a nyomaban. ,A tudomanynak nincs
lelke”, ,a tudoméany nem lIsten”, s ezt sohasem szabad elfelejte-
nink! Rajtunk mulik, hogy lehet6ségeit, eredményeit a j6 vagy a
gonosz érdekében hasznaljuk. ,Legmélyebb igazsagaink pedig a

16 HEISENBERG, op. cit.,, 119. Wolfgang Pauli véleményét idézi.
17 v6.: BOLBERITZ, op. cit., 202.

8 HEISENBERG, op. cit., 297-298.

9 Ibid., 119 és 293.
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tudomany birodalman kivul maradnak”. Ezért olyan tudomanyt hir-
det, mely ,sohasem keveri 6ssze a technikaba vetett hitet az Isten-
be vetett hittel”. Nem kell és nem szabad feladni a hag(}/oményos
etikai és erkolcsi elveket — mondja az amerikai elnok.”> Mi pedig
aktualisnak érezzik Teilhard de Chardin utmutatasat is, aki a ,tu-
domany vallasanak” csédje utan jelentkezd erkdlcsi valsagbdl kive-
zetd utként ramutatott, hogy nem az ember hatalmas és legy6zhe-
tetlen kutatovagyaval van a probléma, hanem hit és misztika kell
ahhoz, hogy az ember ezt fenntartsa és tovabbvigye. ,A vallas élet-
tanilag szlikséges a tudomany j6véje szamara. Az emberiség mar
nem képzelhetd el a tudomany nélkil. De nem lehetséges tudo-
many sem, ha nem élteti a vallas.”** Teilhard e gondolatat — bizo-
nyara érezzuk — kicsit pontositani kell. Olyan tudomanyra és tudo-
manyos gondolkodasra van szikség, mely nem a vallastdl valé
teljes elkulonitettségében hatérozza meg lényegét, hanem vallalva
onkritikajat, gondolkodasmaodjanak hatarait és mddszerének korla-
tait, nyitott masfajta, 6t is gazdagl’té szemléletmoddok, s a teljes
valésag végsd alapja fele.”” E harmonia megvalositasa a kutatd
vagy épp csak gondolkodd ember feladata. A lélekkel bird, s a
valosag teljes tényszerliségét feltarni igyekvé embernek, eredmé-
nyes mikddése érdekében az emlitett gondolkodasi stilusu ember-
csoportba sziikséges tartoznia. igy lehet a tudomany is értékmeg-
6rz8, hisz megmarad kapcsolata minden érték forrasaval, Istennel,
akinek rendelkezéseit figyelmen kivil hagyva a j6 és a rossz ku-
I6nbségének megallapitasa elsiklik, illetve lehetetlenné valik, az
ember szamara pedig az dnpusztitds tragédiajat eredményezheti. A
tudomany és a technika igazi problémai ugyanis nem technikaiak,
hanem szellemiek. S mivel a hit kapcsolatban van a szellemiség
terlletével, ezért fogalmazhaté meg az a keresztény igény a tudo-
many és technika vonatkozasaban, hogy maradjon értékmeg6rzé.
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a tudomany és a technika eszkéz
marad és nem valik végcélla vagy végzetté, vagyis célként az em-
beri személy szolgalatat megtartja. A bibliai kinyilatkoztatas ugyanis
megalapozza és lehetévé teszi a modern tudomanyt, de mindig

0 Morgan Allami Egyetemen 1997. majus 18-an tartott tanévzaré beszéd kivona-
ta. Megjelent az Amerikai Fizikai Tarsasag uUjsagaban, 1997. juliusaban az ot-
tani vélemény-sorozatban, melynek neve: Hatsé Oldal. Forditotta: Zsolt Gabor.
In ,Fizikai Szemle” 11 (1997) sz. n.

2L TEILHARD De CH., Ut az Omega felé, Budapest 1980, 346-351.

22 BOLBERITZ, P., Hit és ész, Budapest 1997, 125-138; 234-246.
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hangsulyozza a személy szabadsagat és transzcendenciajat. Ebbdl
fakad az ember alkot6 felel6ssége, s az ,Isten munkatarsa” mélto-
saganak felismerése. igy még a munkamozdulatoknak is olyan
szimbolikus jelentésége van, mely jelzi a vilag strukturain keresztul
az ember és az Isten gondolatainak 6sszekapcsolédasat. Ez a
szemléletmod arra is alkalmas, hogy 6si tudomanyok és bdlcses-
ségek kincseit, magiatdl és panteista, determinista tulzasoktél meg-
tisztitva megtartsa, mert megérzi az Isten és az ember szabadsa-
gat, a személy tiszteletét. Ezt az alapveté6 harméniat a modern ra-
cionalista, pozitivista gondolkodas veszélyezteti. Kbvetkezménye-
ként a technikai vilagmindenség megsértheti az emberi nem mély
képességeit, értékeit, mert a szellem, lélek, sziv szempontjai hat-
térbe szorulnak. Az Istenbe vetett hit elsatnyulasa pedig az ember
iranti tiszteletet is megsérti, ha a személy anyagisagra val6 vissza-
vezethet6ségét elfogadja. Megsziinik ezzel az a kimerithetetlen
titokszerliség, mely leginkdbb az ember Iényegének, de igazabdl
minden teremtett lényegnek is sajatja. Az igazi tudomanynak és
technikanak igy épp a fundamentuma keril veszélybe, mert e ki-
merithetetlenség a tudomanyos kutatas korlatlansaganak alapja. A
hivé ember pedig a szcientista, zart tudomanyeszménnyel szem-
ben épp a nyitott és a legmélyebb értékek tényét elfogadd tudo-
manyhoz folyamodik, mert kiteljesedését az ilyenfajta tudomany és
tudomanyos szemlélet szolgalja.”

A koévetkezd erkdlcsi szempont az, hogy a megismerés ho-
rizontjanak tudatos megcsonkitasa noveli az emberben a balvany-
keresés, balvanyimadas veszélyét. Talan éppen az idézi ezt el6,
hogy a hit elutasitasa, s vele egyltt az elkotelezettség elutasitasa
olyan hidnyt okoz az emberben, mely valami kizarélag emberi do-
lognak, tudomanynak vagy konkrét targynak balvannya tételében
nyeri el feloldédasat. A modern korban ezért szinte logikus és
szUkségszeril a balvanyimadas rejtett vagy nyilt fellangolasa. Hinni
valamiben mindenkinek kell. Ha nem Istenben, akkor a balvany-
imado azaltal lesz azza, hogy a hit indittatasa kapcsan megall fél-
uton, valamilyen véges értéket abszolutizal, mely az ember és az
Isten kozé keriilt.** S ezt eredményezi valamiképpen a tudas hit-
nélkuli abszolutizalasa is. A hit és a tudas pozitiv kapcsolata maga-
val vonja a tradici6 megbecsilését is. A mai korban oly sokszor

23 CLEMENT, O., Qestions sur 'homme, Stock 1972, (magyar forditas) 95-101.
24 S7ZABO, F., A rejtett Isten utjain, Réma 1980, 15.
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hangoztatott fejlédés uga/anis épp ,a mult kevés, elevenen hagyott
sugalmabdl szarmazott” > _ hangoztatta Simone Weil. Az eléttiink
levé gondolkoddk meglatasai pedig nem elvetenddk, hanem éppen
arra débbentenek ra benniinket, hogy 6riasok vallan allunk. S az
igazi oriasok a legszélesebb horizontot képvisel6 gondolkoddk
voltak.”® A mult elpusztitasa sem 6nértelmezésiinket, sem 6nmeg-
valdsitasunkat sem kdzosségi feladataink megoldasat nem segitik.

Osszefoglalva tehat a kdvetkezéket mondhatjuk: Ahogy az
ember két labbal tud a leginkabb elérehaladni, két kézzel tud leg-
jobban tevékenykedni, két szemmel a dolgokat tokéletesebben
tudja latni, 1ényegi valésagat pedig a test-lélek kettés egységében
birtokolja, ugy megismerési tevékenységét is empirikus és transz-
cendentalis iranyokat figyelembe véve, a tudas és a hit egymasra-
utaltsagaban kell megfogalmaznia. Az igazi emberi és felelésség-
teljes életnek ez az alapja, s igy lehet legjobban felszitani azt, amit
az életben a legfontosabbnak tartunk: a szeretetet. Paracelsust
idézi Eric Fromm egyik mivében: ,Aki nem tud semmit, nem szeret
semmit, aki nem ért semmit, nem is ér semmit. Aki viszont ért, az
szeret is, néz is, lat is. Minél toébb tudas rejlik egy-egy dologban,
annal nagyobb a szeretet is.””’ Ez az érem egyik oldala. A masik
pedig, amit Karl Rahner igy fogalmaz meg: ,Nincs semmi, amit
szive mélyén oly pontosan tudna az ember, mint azt, hogy tudasa
csupan kicsiny sziget, abban a végtelen 6ceanban, amely sohasem
hajézhatd be, s lehet a sziget meghittebb az 6ceannél, de végsé
soron mégis ugy hordoz bennlinket, hogy 6t magat is hordozza
valami”.?® Vilagitson hat a tudas paranyi fénye, de ne csak ez, ne-
hogy a titkok tengere homalyban maradjon — esetleg 6rokre. Vila-
gitson a hit fénye is, hogy a teljes ember, teljes életet élve a teljes
boldogsag elnyeréséhez vezettessen. Ezért fontos az, hogy a neve-
Iésben legyen meg a tudds mellett a hitnek is megfelel6 helye és
szerepe minden kor minden nemzedéke szamara. Ezért fontos,
hogy van Magyarorszagon hitoktatas, hittanar-, hitoktato- és teold-
gusképzés, s minden mas tudomany mivelése mellett jut hely a
hittudomanyok mivelésének is. A tudas és a hit ugyanis értelmes
jovét kivan felépiteni. Erre buzditanak nagy keresztény gondolko-
ddink, s hitiink 6roksége is. S e cél, csak jozan harmoénigjuk, kap-

B WEIL, S., Ami személyes és ami szent, Budapest 1983, 285.
26 S7ABO, op. cit., 20.

2 FROMM, E., A Szeretet miivészete, Budapest 1993, 5.

28 RAHNER, op. cit., 39.
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csolatuk révén valdsithaté meg.
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Krisztus és Krisztus kévetéje mint szolga

Obbagy LaszI6

KRISZTUS ES KRISZTUS KOVETOJE MINT SZOLGA
Biblikus hatteri lelkiségteologiai megjegyzések
a keresztény felndttképzés és a papnevelés pedagégiajahoz

Az egyhdz alapfeladatait négy pontban sirithetjuk dssze.
Ezek: a khrugma, koinwnia, euch, diakonia. Vagyis: az Isten lizeneté-
nek tovabbadasa, a k6z6sség, az imadsag és a szolgalat.

A szolgalatra nevelés megitélésink szerint nem kap eléggeé
hangsulyos szerepet sem gyermekeink katekézisében, sem a fel-
néttképzésben, sem papnevelésiinkben. Nem is kénnyl manapséag
ezt a mentalitdst magunkéva tennlink. Egyrészt azért, mert a sza-
badsag korunkbeli tulhangsulyozdsaval a szolgdlat szolgasagként
tinhet fel, a szolgalat gondolata pedig konfrontalédni latszik az
Onmegvaldsitas, onkibontakoztatas hangzatos elveivel. Masrészt
azért, mert a hitre vezetésben, a katekézisben is nagyobb hang-
sulyt forditottunk arra, hogy Isten gyermekei, Jézus baratai, testvé-
rei vagyunk, s ebben az dsszefiiggésben ellentmondasosnak tlinik
avagy idegenul cseng és igencsak fejbevag a kifejezés: Krisztus
kovetbje — szolga.

Gondolataink a szolgalat témakdréhez prébalnak a cim
alapjan néhany olyan szempontot megfogalmazni, amelyek biblikus
megalapozottsagot és lelkiségteoldgiai hatteret adhatnak a keresz-
tény felnéttképzés és a papnevelés pedagégiajahoz, illetve praxi-
sahoz.

1. Krisztus mint szolga
1. Jézus az elsé szolga
Pal apostol szerint Krisztus ,szolgai alakot (morfhn doulou)

vett foI”", amikor emberré lett. Magza Jézus is gyakran utal szavai-
ban a szolgal6 szeretet szellemére®, mindennél tébbet mond azon-

1
Fil 2,7
2 Toébbek kozott Zebedeus fiai torténetében (Mt 20,20kk), illetve a tanitvanyok
vetélkedésének leirasaiban (pl. Lk 22,24kk) stb.
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ban az utols6 vacsorai tette: ,Vizet 6ntétt egy mosdétalba, majd
hozzafogott, hogy sorra megmossa s a derekara kotott kendével
megtordlje tanitvanyai labat™.

Jézus nemcsak beszél a szolgalatrdl, de 6 maga az elsé
szolga.

2. Néhany megjegyzés az Ebed Jahve dalok
és az evangéliumok 6sszefiiggéseihez’

Erdekes megfigyelésekkel gazdagodhatunk, ha az evangé-
liumok szolgalattal kapcsolatos mozzanatait (az Ur Jézus szavait,
cselekedeteit) Deutero-lzajas Isten szolgajardl széld énekeinek
fényében, azokkal 6sszehasonlitva olvassuk. A négy Ebed Jahve
dalt sorrendben a négy evangélista néhany evangéliumi részletével
vetjuk Ossze.

1. Az elsd izajasi ének® arrdl beszél, hogy az eljdvendd
Messias szolgaként jon. Ez a kijelentés gyokeresen eltér a Messi-
as-varassal kapcsolatos addigi elképzelésektdl. ,Nézzétek, szol-
gam, akit tamogatok, a valasztottam, akiben kedvem telik. Kiarasz-
tom ra lelkemet, hogy igazsagot vigyen a nemzeteknek. Nem kialt
majd, s nem emeli f6l a hangjat, szava se hallatszik az utcakon. A
megtort nadszalat nem téri 6ssze, a pislakold mécsbelet nem oltja
ki. Hliségesen elviszi az igazsagot, nem lankad el, sem kedvét el
nem veszti, mig az igazsagot meg nem szilarditja a foldon.”®

Jézus szavai és élete ezt a szemléletet tlkrdzik. Példak
egész sokasagat sorolhatnank. Még Jeruzsalembe is — kiralyként
bar, mégis — alazatos szolgaként vonul be.” Maté evangéliumaban
egy alkalommal kuldetését is igy fogalmazza meg: ,Az Emberfia
nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgéljon és

$In135

4 Jelen tanulmanyunk célja nem az 6sszehasonlitdé szakbiblikus elemzés; sokkal
inkabb a feln6ttképzést és papnevelést segitd lelkiségteoldgiai szempontokat
szeretnénk adni. Ezért itt csupan egymas mellé helyezzik és egyditt olvassuk
Deutero-lzajas Isten szolgajardl sz6l6 énekeit és az evangéliumok néhany rész-
letét. — A gondolatmenethez félhasznaltuk Michael Silberer OSC, teoldgiai ta-
nar 1990-ben Berekfiirdén elhangzott eléadasanak szempontjait.

%1z 42,1-9

%12 42,1-4

TV6. Mt 21,5 illetve még inkabb az idézett hely, Zak 9,9: ,...alazatos, szamaron j6,
szamarcsiko hatan.”
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valtsagul odaadja életét sokakért.”® Az evangélium egész milisjét

ez a légkor, a ,non ministrari, sed ministrare” mottdja hatja at.°

2. A masodik ének szerint' Isten szolgajanak feladata,
hogy az UdvOsség 6romhire a fold végsd hataraig eljusson altala.
.Kevés az, hogy szolgam légy, s folemeld Jakob torzseit, és vissza-
téritsd Izrael maradékat. Nézd, a nemzetek vildgossagava tettelek,
hogy iidvésségem eljusson a fold hataraig.”™"

Jézus minden emberhez odafordul az Isten Orszaga 6réom-
hirével, és az apostolok feladata is az evangélium hirdetése min-
den teremtménynek. Jézus tanitasa és az apostolok kozvetitése
révén az evangélium johire eljut a fold végsé hataraig. Az apostolok
kildetésének marki megfogalmazasa ,rimel” a masodik izajasi
énekre: ,Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéli-
umot minden teremtménynek.”*?

3. A harmadik Ebed Jahve dal™® szol elészor arrol, hogy Is-
ten szolgaja szenvedni fog: ,Hatamat odaadtam azoknak, akik
vertek, arcomat meg, akik tépaztak. Nem rejtettem el arcomat azok
elél, akik gyalaztak és lekopdostek.”

Jézus szenvedésében is az 6szovetségi proféciak teljesed-
tek be. A szenvedéstorténet leirasaban erre folyamatosan utalnak
az evangélistak. Szent Lukacs leirdsaban az emmauszi tanitva-
nyoktél maga Jézus kérdezi: ,Vajon nem ezeket kellett elszenved-
nie a Messiasnak, hogy bemehessen dicséségébe?”™

4. A negyedik ének szerint™® Isten szolgdja szenvedésében
olyan lesz, mint a ledletésre vitt barany: ,Megvetett volt, utolsé az
emberek kdzodtt, a fajdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés...

& Mt 20,28

° A motto a Mt 20,28 fontebb idézett mondatara utal. (Ez a frappans latin félmondat
a Szolgalat cimil pasztoralis folydirat mottdjaként hosszi éveken keresztil
szinte észrevétlenll irta be magat jonéhany teoldgusnak és lelkipasztornak a
jové utjait keresd toprengései, gondolatai kozé.)

1017 49,1-6

1z 49,6

2 Mk 16,15

1312 50,4-9

1412 50,6

5| k 24,26

1812 52,13-53,12
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Mint a juh, amelyet ledini visznek, vagy amint a barany elnémul
nyirdja elétt, 6 sem nyitotta ki a szé\jét.”1

Jézus Janos evangélistanal az Isten Baranya, aki elveszi a
vilag blneit. ,Nézzétek, az Isten Baranya!”® A szenvedéstorténet is
a baranyra vonatkoz6 szdveget idéz: ,Ez azért tértént, hogy betel-
jesedjék az iras: «Csontot meg ne torjetek benne!»**

3. A szolga és az apostoli igehirdetés

Hogy a ,Krisztus mint szolga” motivum az ésegyhaz igehir-
detésének szerves részét képezte, annak igazolasara az Apostolok
Cselekedeteit idézzik. Ez a néhany idézet azonban egy Uj és igen-
csak lényeges szempontra is ravilagit.

1. Kézelebbrél: Péter apostol templomi beszédérdl, illetve a
jeruzsalemi hivek ahitatos kdzés imajarol van szé. ,Abraham, Izsak
és Jakob Istene, atyaink Istene megdicséitette szolgajat, Jé-
zust...”®® Isten szolgajanak foltamasztasa utan elészor hozzatok
kildte el 6t...”** JE varosban Osszegyililtek folkent szent szolgad,
Jézus ellen...”®® Nyujtsd ki kezedet, hogy gydgyulasok, jelek és
csodak torténjenek szent szolgad, Jézus altal.”™ A képlet e révid
néhany idézet alapjan latszdlag egyszer(: az apostoli igehirdetés
Krisztusrol valéban mint szolgarol beszél.

A dolognak azonban van egy kis szépséghibaja — és éppen
ez a ,szépséghiba” lenditheti tovabb gondolatainkat és adhat Uj
szempontokat.

2. Az emlitett ,hiba” nem maés, mint a kilénbdzd Szentiras-
kiadasok eltéré forditasai: hol Isten szolgajardl (Szolgajardl), hol
Isten Fiardl hallunk a fénti idézetek kuldnb6z8 forditasaiban. Ez a
jelentésnek ting eltérés az eredeti szdvegre iranyitja a figyelmun-
ket. A goérdg szdveget olvasva pedig kiderll, hogy valamennyi idé-
zett helyen a paic sz6 all, amelynek jelentése egyarant lehet szolga

1712 53,3.7b

183n 1,36

19 Jn 19,36 illetve az idézett hely: Kiv 12,46
20 ApCsel 3,13

2L ApCsel 3,26

22 ppCsel 4,27

23 ApCsel 4,30
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és fii (gyermek).”* El lehet vitatkozgatni a kiilonbozé forditasok
Iétjogosultsé\gém,25 de messze lényegesebb az a nagyszeril felis-
merés, amelyhez a kétféleképpen fordithatdé sz6 segit hozza ben-
ninket. Nevezetesen: hogy a szolga legbensé lényében fit. ,Azért
szeret engem az Atya, mert odaadom az életemet’®®, vagyis: mert
szolga vagyok.

2. Krisztus kovetdje mint szolga
1. Nemde baratainak mondta kévetdit...

Az egyik kifogasunk, amikor idegenkedink a ,haszontalan
szolgak vagyunk” mentalitasatol, hogy Jézus baratainak mondta
ovéit. Nem fokozzuk-e le Jézus szavanak erejét, nem értjik-e félre
az 6 felszabadité 6romhirét akkor, amikor Ujra ,szolgasorba” taszit-
juk magunkat?

1. Igen, baratainak mondta az apostolokat. Raadasul lat-
szblag szembeallitja szolga és barat fogalmat, amikor a bucsube-
szédben igy szol: ,Mar nem mondalak titeket szolgdknak, mert a
szolga nem tudja, mit tesz az ura. Barataimnak mondalak titeket,

24 A magyar nyelvben talan a kihaléfélben Iév6 inas szénak volt némileg hasonléan
kettés a jelentése (fiu, illetve szolga); az angol boy is értelmezhetd igy; de a go-
rog paic még gazdagabb, hiszen a gyermek, valakinek a fia, lanya értelemmel
is rendelkezik.

%5 Erdekes és tanulsagos atfutnunk néhany forditast. A Vulgata forditasa (az idézett
helyek sorrendjében): Filius, Filius, puer, Filius. A Nestle-Aland féle latin kiadas
szerint: puer, Puer, puer, puer. Karoli: Fit, Fid, Fiu, Fii. Az 1976-os katolikus
forditasban: Fid, Fid, szolga, szolga. Békés-Dalos: szolga, szolga, szolga, szol-
ga. Szent Jeromos Bibliatarsulat kiadasa, 1997: Fid, Fiu, Fid, Fid. 1977-es és
1980-as reformatus kiadas: Fil, szolga, szolga, szolga. Ennek a forditasnak az
1992-es, javitott kiadasa ugyanigy fordit, de a Szolgat mindenitt nagy kezdé-
betlvel irja. Az un. Csia-féle forditas (1978) mind a négy helyen a gyermek
szoval adja vissza a gordg szot. A német kiadasok (mind az 1979-es
,Einheitsiibersetzung”, mind a Lutherbibel 1984-es revidedlt kiadasa) valam-
ennyi helyen a Knecht széval forditanak. A brisszeli kiadasu, 1964-es orosz
forditds mind a négy esetben a Coin-t taldlja helyesnek. A Magyar Bibliatanacs
megbizasabdl késziilt angol és magyar nyelvii, 1991-es Ujszdvetség-kiadasban
az angol széveg mind a négy idézett helyen a Servant sz6t hasznalja, mikdz-
ben a tlikor-olvasatban, a magyar szévegben Fiu, Szolga, Szolga, Szolga (nagy

25 kezddbetiivel!) szerepel.

Jn 10,17
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mert mindent tudtul adtam nektek, amit Atyamtdl hallottam.”*" A
megoldas kulcsa most is az eredeti sz6: az itt olvashatd doulog —
szemben a fontebb emlitett, az Apostolok Cselekedeteiben hasz-
nalt paig szoval — kifejezetten rabszolgat jelent.

2. Krisztus kdvetéje nem lehet rab, hiszen Krisztus éppen
szabadsagra vezeti 6t,°® meghivasa szabadsagra szol.?’ Szolga
azonban lehet. Szabadsagaban ugyanis annak a Krisztusnak kote-
lezi el magat, aki a lAbmoséassal rabszolgai munkat végzett, és ezt
koévetéen mondta: ,Ha én, az Ur és Mester, megmostam labatokat,
nektek is mosnotok kell egymas labat. Példat adtam nektek: Amint
én tettem veletek, ti is ugy tegyetek.”?’0 Sé6t: annak a Krisztusnak
kotelezi el magat, akir6l Pal a Filippi-levél ismert Krisztus-
himnuszaban u%yancsak a doulog szét hasznalva mondja: a szolga
alakjat vette fel.>* A barataimnak mondalak titeket” ezért nemcsak
nem all ellentétben a ,Krisztus kdvetdje mint szolga” gondolataval,
hanem valojaban félerdsiti azt: akiket baratainak mond, azok kozel-
rél lattak az 6 szolgai alakjat és szolgalo szeretetét, a minta, a pél-
da tehat még inkabb adott a szamukra.*

3. Pal apostol széhasznalatara is érdemes odafigyelnink.
Bar leveleiben nem gy6zi hangsulyozni a krisztusi szabadségot,33
mégsem szégyelli a doulog-t 6nma§éra alkalmazni. O ,Krisztus
Jézus szolgdja, meghivott apostol.”** ,Ha még emberek tetszését
keresném, nem volnék Krisztus szolgaja” — irja a galatakhoz irt
levélben.® S6t: nemcsak Krisztus, de a krisztusi k6zbsség szolga-
janak mondja magat. A korintusiaknak igy ir: ,Nem 6nmagunkat
hirdetjuk, hanem Krisztus Jézust, az Urat, magunkat pedig, mint
Jézus kedvéért szolgatokat.”*®

" Jn 15,15

8 V. Gal 5,1

Vg, Gal 5,13

%0 Jn 13,14-15

v, Fil 2,7

%2 Erdemes megemliteniink, hogy a Szentirdsban Mézes Istennel mint baratjaval
beszél (v6. Kiv 33,11), mégis szolganak (doulog) neveztetik (vo. Jel 15,3).

% v6. Rom 6,22; 8,21; Gal 4,7 stb.

% Rom 1,1

% Gal 1,10

3 2Kor 4,5 — Az apostol valamennyi idézett helyen — és szamtalan mas alkalommal
is, amikor 6nmagardl vagy munkatarsairél beszél — a doulog szét hasznalja.
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2. ,,Ugyanarra torekedjetek... 7

A fontebb mar idézett, Filippi levél-beli Krisztus-himnuszra
gyakorta hivatkozunk, de mintha ritkabban olvasnank-hallanank
annak bevezet6 mondatat. Forditasaink itt is eltérnek egymastol.
,Ugyanazt a lelkiiletet apoljatok magatokban...”*® ,Ugyanazon érzés
legyen bennetek...”*° ,Az az indulat le yen bennetek...”® Az az
észjaras (térekveés) legyen bennetek...”” Leginkabb kifejez6nek az
alabbi 4;‘ordité\s tinik: ,Azt torekedjetek megvaldsitani magatok-
ban...”

A szakaszban ugyanis elvész a Iényeg, ha lelklletrdl vagy
érzuletrél beszéllink. Egyszeriien: ugyanarra kell térekednunk, ami
Krisztus Jézusban volt. Az 6 gondolkodas- és életmddja a minta.
Ebben pedig — széveglinket tovabb olvasva — az elsé, hogy ,szolgai
alakot vett fel”, hogy kiliresitette”, ,kifosztotta” magat.** Ez az on-
magat kilresité szolga mentalitas és magatartas az, amire Krisztus
kovetdje torekszik.*

3. Szolgalatra nevelés
1. ,Kéztetek ne igy legyen...”””

1. Jézus szavai és élete, az evangélium elirdnyitasa egyér-
telmi. Hogy Isten szolgainak, Krisztus szolgainak nevezhetjik ma-

37 A Fil 2,5 kezdete, egyéni forditas.

% Biblia, Budapest 1976, katolikus kiadas.

%9 Bekes-Dalos forditas. Ujszovetségi Szentiras, Szeged — Pannonhalma — Buda-
pest 1990, katolikus kiadas.

40 Karoli Gaspar forditasa. Biblia, Budapest 1992, reformatus kiadas. Ugyanigy
olvashatjuk a Magyar Bibliatanacs megbizasabol késziilt uj forditasban. Biblia,
Budapest 1994, reformatus kiadas.

41 Csia Lajos forditasa. CSIA, L., A puszta létnél tébbet, Ausztria 1978.

“2 Biblia, Budapest 1977, reformatus kiadas.

43 V6. Fil 2,7

4 Ezt a krisztusi magatartast nevezzik proexisztens létmodnak, masokért valo
életnek.

45 Mt 20,26 — A teljes idézet igy hangzik: ,Tudjatok, hogy azok, akiket a vilag urai-
nak tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a hatalmasok pedig 6nkénylket
éreztetik veluk. Kéztetek azonban ne igy legyen, hanem, aki nagyobb akar len-
ni, legyen szolgatok (diakonoc), és aki elsé akar lenni, legyen cselédetek
(doulog).”
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gunkat, ez nem degradalas, hanem kivalasztottsag, megtisztelte-
tés. Krisztus kovetbje: Krisztus szolgaja. Ebbdl pedig kovetkezik,
hogy a szolgalat szellemében gondolkodik és ebben igyekszik élni.
A szolgalo szeretetre nevelésnek ezért kezdettdl jelen kell lennie
katekézisinkben és nem hianyozhat a keresztény felnéttképzés
programjabal sem.*®

Tudjuk, hogy az elvi megfontolasoknal mindig él6bb és na-
gyobb hatasu a példa. Eppen ezért van (kell, hogy legyen) nagyon
nagy sulya a szolgalo szeretet szellemében élt (él6), a ,Krisztus
kovetdje: szolga” mentalitast hési fokban megvaldsité embereknek
az egyhazban. Es éppen ezért oly sulyosan botranyos minden hata-
lommal valé visszaélés az egyhazban, hiszen Krisztus-kdvetésink
alapvet6 hitelességét kérdéjelezi meg.

2. A szolgalat gorég szavai némileg hozzasegithetnek ben-
ninket ahhoz, hogy e szolgalat nagyszer(iségére és sokszinliségé-
re Ujoélag ramutassunk.

A douleia (v6. doulog) sz6 arra a szolgalatra utal, amelyet a
rabszolga, a cseléd végez. — Abbdl a (rab)szolgasagbol, amely a
vallasossagot a torvény igajaként, az Istennel valé kapcsolatot
tiltasok és elbirasok gyljteményeként éli meg, megszabadit Jézus.
Aki Krisztusban keresztelkedett, Krisztusba oltozkodott;*® szabad-
sagot és nem ,kényszerzubbonyt” Oltétt magara. Az evangélium
nem ,szolgdlati szabalyzat’, hanem felszabadité 6rédmhir szamara.
A Krisztusban elnyert szabadsag, a Krisztusban val6 élet ugyanak-
kor akar (rab)szolgai munkara is ,képesiti” (v0. labmosas).

Az eredetileg k6z8s munkara, kdzds tevékenységre vonat-
kozé leitourgia sz6 a kodzosségi Isten-szolgalat fontossagara hivja
fol a figyelmet. Az ember-szolgalat is Isten-szolgalat: ,Amit e legki-
sebb testvéreim kozul eggyel is tettetek, velem tettétek.”* Isten-
szolgalat nélkiil azonban nincs ember-szolgalat; a szolgald szeretet

48 Az 1971-es keltezésli Altalanos Hitoktatasi Direktorium igy fogalmazza meg ezt a
gondolatot: ,Hivatasunk arra szdl, hogy a hitben éljuk azt az életet, amely Isten
és embertarsaink szeretetében all. ... Az ember szentsége, barmilyen hivatas-
ban és allapotban éljen is, a szeretet tokéletességében van.” Altalanos Hitokta-
tasi Direktérium, Budapest 1994, 71.

47 Az aldbbi, széhasznalatra vonatkozo gondolatmenetiink Adorjan Jézsef reforma-
tus teoldgus 1988 januarjaban Budapesten tartott el6adasanak vezérfonalat
koveti.

v, Gal 3,27

9 Mt 25,40
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nem valik életformava, ha nem taplalkozik elcséndesilésbél, imad-
sagbol, az iras szavabdl, az egyhdz halaadasabdl (eucaristia) és
Isten-dics6itésébdl. A liturgia azzal a tapasztalattal is felerdsiti a
,Krisztus — szolga” bizonyossagat és ezaltal a szolgalatban vald
elkotelezettségiinket, hogy ott Krisztus taplalékul szolgal, az ember
szolgalatat mintegy a végs6kig megvaldsitva.

A diakonia a szolgalat legismertebb szava. Az Apostolok
Cselekedeteiben a diakénusok az asztal szolgalatara kapnak meg-
bizast az apostoloktél. A daikénia az egyhazban maig ezt jelenti. Az
asztal egyrészt az Eukarisztia asztala, amely a felszentelt diakonus
.jogkore”; masrészt a ,szegények asztala”, a raszoruldknak teritett
asztal, vagyis a szegénygondozas, az alamizsna minden Krisztus-
kdvetd szamara érvényes szolgalati teriilete.” A szive szlinne meg
dobogni az egyhaznak, ha a diakonia hianyozna az életébsl.>*

Kevéssé ismert gordg kifejezése a szolgalatnak a uphresia.
Ez a sz6 a hajoslegények szolgalatat jelenti.52 — Az egyhaz gyakori
abrazolasa a hajo. Csak a hajotestbél kinyuld evezdk latszanak, az
evez6sOk nem. Szirke, észrevétlen, latvanyossagot nélkilozé
szolgalat ez, de a hajo ettél megy elére...>® Az egyszeri, hétkézna-
pi, a ,kicsiben is hiiséges”, nazareti jellegli szolgalat az egyhaz
igazi életerejét rejti.

2. ,Mindig készen kell lennem...”
A szolgalatra nevelésnek fokozott szerepe van a papneve-

Iésben. Aki Krisztus szolgajaként papi hivatasra szélittatik, annak
kell leginkabb magaéva tennie a szolgalat készségét. A pap sza-

0 Az alamizsna mai jelentésében ,kénydradomanyként” él a kdztudatban. A szd
(elehmosunh = irgalom, kegyelem, részvét, j6sag) a Bibliaban eredetileg csak Is-
tenre vonatkozé kifejezés. Ujra 8l kell hat fedezniink a kifejezésben rejlé moti-
valo er6t: aki alamizsnat ad, az nem kénydradomanyt juttat, hanem — dnmaga
isteni elehmosunh-re szorultsagat is tudva — Isten irgalmat, jésagat, szeretetét,
Isten magatartasat ,utanozza”.

°1 Erdekes a diakonia szé azon elemzése, amely szerint a kifejezés a dia = &,
keresztiil és a konia = homok, sivatag szavakbol tevédik 6ssze. Az értelmezés
etimoldgiailag téves, de tartalmat nézve kifejez6: a diakénia az a szolgalat,
amely atsegiti a raszorultat az élet sivatagos helyén, id6szakan.

52 uphrethg = hajoslegény

%Az egyhaz a Szentlélek miive, de ez nem az egyhaz tagjainak tétlenségét jelenti.
A Lélek nemcsak ,dagasztja a vitorlakat”, hanem ,bekalkulalja” a hajoslegények
szolgalatat is.
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mara a szentségi Ut is ez az egyhazban: a keresztség szentségé-
ben Isten gyermeke, az egyhazi rend szentségében Krisztus szol-
gaja lett.>*

1. Krisztus papja semmit el nem varhat. Szolgalata azt je-
lenti, hogy mindig készen all. ,Kell, hogy ott talaljak a varos kapuja-
ban, a szegények kozoétt...” Hadd idézzik a zsidé hagyomany egy
sokatmondd torténetét:>

,Josua Ben Lévi rabbi talalkozik Illés profétaval. Megkérde-
zi lllést:

— Mikor jén a Messias?

— Menj, kérdezd meg magad — vélaszolja lliés.

— De hét hol taldlom?

— Ott il a varos kapujaban.

— Es mir6l ismerem meg?

— A szegények ko6zétt il, sebekkel boritottan. A tébbiek
mind egyszerre veszik le minden sebliikrél a kétést, aztan djra be-
kétozik sebeiket. O azonban mindig egyszerre csak egy sebérél
veszi le a kétést s aztan régtdn be is kéti ujra. Ugyanis azt gondol-
ja: Hatha sziiksége lesz ram valakinek! Mindig készen kell lennem,
hogy ne veszitsek el egyetlen pillanatot sem!”

Ez a sorsvallalas és ez az allando készség a pap szolgala-
ta.

2. Ez a szolgalat a papi élet kulonféle tertletein kilénb6z6
maodon valdsul meg. A hivek koérében lelkipasztorként él6 pap ,mint
sebekkel boritott orvos” él a ra bizott kdzdsség kdzepette. A felelés
eldljaréi szolgalat alapja az egyhazban szintigy a szolga Jézus
magatartasa: ,A legnagyobb legyen olyan, mint a legkisebb, és az
eldljaré olyan, mint a szolga. Ki nagyobb, aki az asztalnal Ul vagy
aki felszolgal? Nyilvan az, aki az asztalnal iil. En mégis gy vagyok
koztetek, mint a szolga (diakonOg).”56 De a tudds teoldgus is szol-
gal: a teolégia mivelése sem torténhet I'art pour l'art; a teoldgianak
az Isten-titok mélységeit ugy kell kutatnia, hogy az egyuttal kéze-
lebb is vigye az embert e titokhoz s életét minél inkabb Istenhez

A liturgia is folyton erre figyelmezteti” a papot, amikor liturgikus imaiban oly
gyakran ,méltatlan szolgaként” emliti 5Snmagat.

%% A torténetet kozli ZERFASS, R., ,A lelkipasztor mint sebekkel boritott orvos”, in
Teologia 1 (1984)

%k 22,27
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kapcsolja. A teolégus gondolatainak, irasainak oka és célja ugyan-
az, amit Teolégus Szent Janos, az evangélista igy fogalmaz meg:
.Ezeket azért irtam, hogy higgyétek: Jézus a Messias, az Isten Fia,
és hogy a hit altal életetek legyen benne.”®’

Szolgéljak az itt leirtak — a labmosas készségét megerdsit-
ve — ezt az életet benniink.”®

" Jn 20,31

%8 Témankhoz ajanljuk a Teoldgia cim(i folydirat 1984/4. szamanak néhany frasat:
Belon, G., ,A szolgdlat Jézus szemléletében”, Boda, L., ,Szolgalatot vallalni
szeretetben”, Cselényi, I. G., ,Az egyhazkozség diakoéniaja”, Gal, F., ,Szolgalat
és szabadsag”, Szennay, A., ,Testvéri szeretet — testvéri szolgalat”.
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Keresztény ortodox etika

Basilio Petra:

KERESZTENY ETIKA
ORTODOX TEOLOGIAI 6SSZEFUGGESBEN

Az ortodox etika torténelme
Politikai és szocialis hatasok

Az ortodox erkdlcsteoldgia® gyokerei a gorog patrisztikaig
nyulnak vissza, s6t e teoldgia magat a patrisztika folytatéjanak
tartja.

Az erkolcsteoldgia onallé kifejtésére az egész elsé keresz-
tény évezredben nem talalunk példat, az Atyaknal ugyanis mély
egységet alkot az etika, a lelkiség, a dogma és a liturgia. A biosz
logikosz gorog idealja bennik egyszerlien biosz kata ton Logon-na
valik, a Logosz altal atlelkesitett és atformalt életté, amely minden
teremtett logosz alapjaban benne van és az Egyhaz misztériuma-
ban valik hozzaférhetévé.

A keleti erkdlcsi gondolkodas ezen helyzetét a XV. szaza-
dig nem érintik jelent6s szerkezeti valtozasok, ekkor azonban meg-
jelenik az elsd hivatasos ortodox erkolcsteoldgus, Szkolariosz
Gyorgy vagy Gennadiosz, aki az 1453-as tordok hdditas utani elsé
konstantinapolyi patriarka, és Szent Tamas Prima Secundae cim{
mivének odaadd csodaldja.

Az ortodox teolégidra ezutan, mind gérég, mind szlav teru-
leten, a kOvetkez8 szazadokban is er6sen hatnak a nyugati (protes-
tans és katolikus) teoldgia erkdlcstani kézikdnyvei és mas erkolcs-
teoldgiai szOvegei. Ezen hirtelenjében felvazolt torténelmi attekintés
alapjan elmondhaté, hogy az ortodox moralis — ortodox erkdlcsteo-
I6giai értelemben — legalabbis a jelen szazadig valdjaban egy olyan
hatdsnak az eredménye, amit leginkdbb az ortodox orszagok

Basilio Petra, a teoldgiai etika tanara a Firenzei Teolégiai Intézetben és a romai
Accademia Alfonsiana-n.

1 Az ortodox erkolcsteoldgiaval kapcsolatban és az altalam kifejtett dolgokkal kap-
csolatban &ltalaban utalok két munkamra: PETRA, B., Tra cielo e terra.
Introduzione alla teologia morale ortodossa contempoanea, Bologna 1992; ID.,
,La teologia morale ortodossa oggi”, in Ostkirchliche Studien 42 (1993) 188-
197.
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nyugatiasodd politikai szandékai hataroztak meg (ez érvényes
Nagy Péter és utdédai Oroszorszagara, a Bavarezek és utddaik
Gordgorszagara és bizonyos mértékig talan minden mas ortodox
népre).

Csakhogy az ortodox teolégusok, mikézben egy ortodox
erkolcsteoldgiat dolgoztak ki, egyaltalan nem gondoltak arra, hogy
esetleg elaruljak az Ortodoxiat; épp ellenkezéleg: ugy vélték, hogy
munkassagukkal erkdlcsteoldgiai méltdsagot adnak neki és egy
sajatosan ortodox mivet hoznak létre. Valéjdban ugyanis egyrészt
egy olyan tervet valositottak meg, amelyet az orszaguk vallasi-
politikai vezetése kezdeményezett; masrészt az ortodox erkdlcsi
gondolkodast a nyugat fels6bbrendlinek tartott és irigyelt teoldgiai
szinvonalara emelték; ehhez az a feltevés is hozzajarult még, hogy
erkolcsi téren a felekezetek kozotti kiilonbségek kisebbek. Az orto-
dox jelleg igy valéjdban a szerkezetet illetéen elveszett, és csak
néhany olyan antropoldgiai és normativ allaspontban 6rz6détt meg,
ahol a kulénbséget nem lehetett figyelmen kivul hagyni.

Az ortodox erkolcsteoldgia ilyen helyzete tokéletesen
megmagyarazza azt a jellegzetességet, hogy ez a teolégia az ural-
kodé hatalomhoz f(iz6dé viszonyaban miért volt alapvetéen kon-
zervativ; nem is lehetett masmilyen, hiszen eleve egy, a hatalomtol
szarmazo tervnek volt a része.

Ez magyarazza azt is, hogy ortodox kérokben miért igyek-
szik minden nyugatiasodas-ellenes mozgalom az ehhez a skolasz-
tikus teoldgiahoz val6é hasonulast visszautasitani, és miért akarnak
ezzel szemben erkdlcsi téren autentikusabbnak tartott forrasokra:
az ortodox nép kdrében és részben a szerzetességben megbrz6-
dott ethosz-ra tamaszkodni.

Mas szdéval, kuldonésen 700-t6l maig, az Ortodoxia ismerte
egyrészrél a nyugatiasodo, sét tdbbnyire a politikai hatalom szan-
déka szerint m{ikédé hivatalos teoldgiat (teologia academica) —
ebbe tartozott a moralis is —, masrészrél latta az ortodox nép hu-
musz-etikajdban, valamint a szerzetesi megujulasban gydkerezd
mozgalmak kialakulasat: ezek az indittatasok segitették el6 az
uralkod6 kulturaval és — kilonb6z6 mértékben — a hatalommal
szembeni kritika kifejezését.

E jelenség torténelmi példainak tekintheté Oroszorszagban
a szlavofilek, Géréghonban pedig a Kollypbadok mozgalma, noha
egymastol erésen eltéré mozgalmakrol van szé.
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Az ortodox erkolcs és a kortars kihivasok

Az ortodox erkdlcsteolégia jelenéhez érve, néhany ortodox
orszagban (kilénésen Gorogorszagban, Bulgariaban, Romania-
ban, Szerbidban) a mult teologia academica-javal kontinuitasban
Iévd és az azt meguijitd iranyzat szempontjainak egydttes jelenlétét
figyelhetjlk meg. A megujulasi tendenciat az 1936-os, Ortodox
Teoldgusok Athéni Kongresszusa éltal programszer(ien meghirde-
tett ,vissza az Atyakhoz” elv képviseli, ez vezet az Ortodoxia
hésziikhaszta és filokalista gyOkereinek ujraéledéséhez, az ortodox
diaspora (kuléndsen V. Lossky, P. Evdokimov) perszonalista teolo-
gidjanak a kovaszahoz, amelyben a XIX. szazad végi és e szazad

Mara egészen biztosan a megujitd iranyzatok szamitanak
jelentésebbeknek. Ezekhez tartoznak olyan szerzék, mint Ch.
Yannaras, G. |. Mantzaridis, O. Clément, V. Guroian, hogy csak
néhany nagy ortodox teoldgust emlitsiink, aztan a tébbiek, akik
csak alkalmanként foglalkoznak (vagy foglalkoztak) moralissal,
mint D. Staniloae, A. Schmemann, |. Zizioulas, N. Nissiotis stb. Ok
tébbnyire azonositjak az erkdlcsét a megvaltas és az ember Krisz-
egységben tekintenek ra. A keresztény erkdlcsi életet lényegében
ugy fogjak fel, mint életet Krisztusban.

Az erkdlcs ilyen atfogé szemléletére jellemzé moddon e
szerzOk kilondsen is kedvelik az antropoldgiai szintéziseket és
csekély figyelmet forditanak a keresztény élet konkrét nehézségei-
re. llyen modon, kuléndsen 6kumenikus kérnyezetben, ha a béke
és az Okoldgiai problémak, ha a modern orvosi technoldgiak éltal
felvetett komplex kérdéseket kell6 részletességgel meriinek fel,
akkor ezekre szinte ingerilten reagélnak. Legyen elég egy idézet
O. Clémenttdl: ,Az ortodoxok nem nagyon tanultak eddig bioetikai
problémakrol, hacsak a New Yorki Szt. Vlagyimir Szeminariumban
nem. Ezek a problémak a gazdag orszagok luxusahoz tartoznak. A
génmanipulaciékra az athoszi szerzetesek iszonyattal tekintenek, a
nyugati eretnekség legujabb megnyilvanulasanak tartjak azokat. A
béranyak és az anonim sperma donorok problémai ortodox koérdk-
ben sem kuléndsebb érdekl6dést, sem igazi helytelenitést nem
valtottak ki. Minden létez6t szeretni kell annak ellenére, hogy for-
telmes és senki sem atkozott: talan néhany kivételes esetet kellene

123



Basilio Petra

csak megfontolni, a lelkiismeret titkaban és a lelki beszélgetések
diszkrét légkorében. De, végtére is, tényleg ilyen sok vesztegetni
valo idénk van, és ezek a mindenrdl elére gondoskodni akaré6 mo-
ralistak kozotti vég nélkdli vitak, vajon nem a lényeges eldl vald
menekiilés megnyilvanulasai-e?”

Az Ortodoxia azonban Clément ezen el6z6 ingerlt allitasa-
inak ellenére sem tehet mast, minthogy szembesil a biomedikai
technolégiak, a bolygonk iranti felelésség, valamint az Uj politikai és
gazdasagi feltételek altal felvetett etikai kihivasokkal. Ezért nekik is
érdemben és elkeriilhetetlendil allast kell foglalniuk.

Egyre tobb jel utal erre: az USA-ban, Franciaorszagban, a
nyugati orszagokban. Természetesen nem mindig az ilyen 6ssze-
Utk6zés mutat szamunkra is elfogadhaté iranyba, sét, ami a politi-
kai hatalommal és a nacionalizmussal valé kapcsolatot illeti, olykor
olyan 6svényen haladnak, amely az Ortodoxia, a nemzetiség és a
politikai hatalom egyuttesének azon formaira emlékeztetnek, amely
az ortodox térténelem legvitathatobb pillanataira volt jellemzé.

Ezek az Uj gyakorlati kihivasok azok, melyek lehetévé
tesznek egy olyan erkolcsi reflexié tipust, amely tagadhatatlanul
visszanyul a patrisztikus, hésziikhaszta és filokalista gydkerek teo-
I6giajahoz, mindazonaltal arra térekszik, hogy ne veszitse el a ko-
rabbi manualisztika eredményeit, és igy a normak megfelelé meg-
fogalmazéasanak képességével nézhessen szembe az U etikai
kihivasokkal. Ennek az iranynak, amelyet kdzvetitbnek nevezhet-
nénk, s amit részletesen bemutatott S. S. Harakas, gérég-amerikai
teolégus, objektiv okok miatt tovabb kell fejlédnie.

Az etikusabb gondolkodas gyakorlati kényszere az ortodox
erkdlcsteoldgia jelene és jovbje szamara meghatarozo jelentéségu.

Mindenekel6tt arra kényszertl, hogy tébb normativ megal-
lapitast tegyen. Ez két fontos kovetkezménnyel jar. Egyrészt a
norma/normak és ezek kdvetkezményeinek problémajat a sajato-
san ortodox horizontrél elindulva vildagosabban és kdzvetlenebbll
kell megfogalmaznia, nem folytathatja tovabb egyszerlien azt a
gyakorlatot, hogy ezeket a problémakat altalanos antropoldgiai és
teoldgiai tipusi meggondolasokkal odazza el. Masrészt elkertilhe-
tetlentl mind jobban gondoskodnia kell a normak észszeri kifejté-
sérél. Mas szdéval, nem tudja elkerllni azt, hogy ne kelljen egyre

2 ,L’Eglise orthodoxe et la sexualité. Quelques apercus’, in Contacts 42 (1990) 135-
136.
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inkabb ugy megmutatkoznia, mint az ortodox hit horizontjanak eti-
kai elve.

Ezenkivil mar most olyan helyzetben van és egyre inkabb
olyan helyzetbe keril, hogy a sajat forrasaibdl kell egy megfelelé
etikai-normativ hermeneutikat kifejtenie: a Szentirasbdl, az Atyak-
bdl, a liturgiabdl, a zsinati kdnonokbdl stb. llyen mdodon fog talan
majd kifejlédni az az ortodox-etikai community of discourse, amely
ma szinte még csak nem is létezik, ahogy ezt S. S. Harakas helye-
sen megallapitotta.

Végul a normativ képesség kifejlesztésének gyakorlati
szukségessége bizonyosan jelentés esemény lesz az ortodox er-
kolcsteoldgia és a felekezetek kozotti erkodlcsi parbeszéd vonatko-
zasaban. ltt alljunk is meg!

Az ortodox erkolcs
és a felekezetek kozotti etikai parbeszéd

A mai napig sincs sok példa a felekezetek kozotti etikai
parbeszédre, amelyek a széles tavlatok helyett a konkrét normak
iranyaba mutatnanak. Ez érvényes az ortodox erkdlcsteoldgiara is.
Mindazonaltal hasznos lehet feltenni azt a kérdést, hogy mit kellene
tenni az ortodox erkolcsteolégianak, hogy megfeleléen megnyil-
hasson az 6kumenikus-etikai parbeszédre, tovabba azt, hogy mi-
lyen értékes sajatsaggal kapcsolédhatna be ebbe a parbeszédbe.

Az, amit el6z8leg a normativ problémak gyakorlati felmeru-
Iésérdl mondtunk, biztosan valami olyat jelez, amit az ortodox er-
kolcsteolégia megtehet és éppen mar tesz is, még ha kezdeti moé-
don is, ti. belépni a felekezetek kdzotti etikai parbeszédbe; ebben
segitségére van a dolgok kényszeritd ereje, korunk, a maga valé-
sdgaban, s az Ortodoxiabdl — ellentétben azzal, amit sokan gon-
dolnak rdla — sohasem hianyzott a realitas ereje iranti fokozott ér-
zékenység.

Van azonban szamukra valami sokkal fontosabb, amit az
ortodox erkolcsteolégidnak el kellene sajatitania, amire csak rész-
ben készteti a valdsag maga: ez a tébbi keresztény teoldgiai-
erkdlcsi hagyomany alaposabb ismerete.

A kortars ortodox moralistak katolikus és protestans er-
kolcsteolégiaval kapcsolatos ismeretei tulnyomé tdbbséguikben
lehataroltak; a katolikus erkdlcsre vonatkozéan szerintem rendkivil
korlatozottak, a protestans moralist illetéen talan kissé kevésbé.
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Ezen lehatarolt ismeretl teologusok kérében még néhany
altalanos sztereotipia uralkodik, amelyek — ha a didaktikai hianyos-
sagok betoltésére szolgalnak — biztosan nem elégitik ki a katolikus,
de feltehetbleg a protestans felet sem.

A katolikus erkolcsteoldgia részleteit illetéen féképp azt kell
megjegyezni, hogy a Il. Vatikani Zsinat tanitasat alig ismerik, ha
pedig a Zsinat kevéssé ismert, akkor még kevésbé lehet ismertes a
zsinat utani katolikus moralis sokrét(i és valtozatos vilaga, ami biz-
tosan nem redukalhaté néhany egyszerii és ismételgetett alapsé-
mara.

Nagyon kevesen vannak azok az ortodox szerzék, akikrél
elmondhatnank, hogy a nagy zsinati konstituciékat és a zsinat utani
katolikus erkoélcs dinamizmusat némileg ismerik; akik ismerik eze-
ket, azok tdébbnyire az ortodox diaszpdraban élnek, ahol a parbe-
széd nagyobb mértékben bontakozott ki. Az ortodox orszagokban
tovabbra is ugy beszélnek a katolikus erkoélcsrél, sét altalaban a
katolikus teoldgiardl, mintha a zsinat nem is lett volna. Kildndsen
akkor latszik ez, amikor tudomasul sem vesznek egy bizonyos
iranyvesztést, amelyet a katolikus teoldgia jelen helyzetének nehéz
megértése okoz.

Igaz, hogy katolikus és protestans részrél sem mondhaté
el, hogy tul jél ismernék az ortodox erkolcsteolégiat, mindazonaltal
kétségkivll vannak ezen ismeret megszerzésére iranyuld térekvé-
sek. Ha 6sszevetnénk a barmilyen tipusu katolikus vagy protestans
mivek ortodox forditasait a barmilyen tipusu (erkdlcsi is) ortodox
mivek katolikus-protestans forditasaival, rogton oriasi eltérést fi-
gyelhetiink meg: ortodox teruleten igen nehéz katolikus szerz6k
vagy konyvek ortodox forditasaira bukkanni.

Mindenképpen szikség van tehat arra, hogy legyenek
olyan ortodox moralistak, akik jobban és mélyebben megismerik a
katolikus és protestans erkodlcstanokat, mind azok véltozatossagat
és gazdagsagat, mind dsszetett normativ valdsagukat. Ez egy kor-
rektebb és nagyobb koélcséndsségen alapuldé ékumenikus parbe-
szédet tesz majd lehetévé.

Amivel az ortodox erkolcsteolégia az ékumenikus parbe-
szédhez hozzajarulhat az nem mas, mint énmaga, az idvosségta-
pasztalat ortodox horizontjan megélt sajat erkdlcsi életfelfogasa.

Ami az énazonossagot illeti: fontos az a tény, hogy az orto-
doxok az erkodlcsi életet Iényegileg a Krisztusban valé élet kifejezé-
seként fogjak fel, az erkdlcsi életet mint Krisztusban val6 életet
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gondoljak el, mint Krisztusnak az ethosz teriletén vagy a sajat
létmddja szerinti jelenvaléva tétele, mindazzal egyutt, ami ebbdl
kovetkezik. A forrasok szempontjat illetéen: fontos az, hogy az
ortodox erkdlcs az él6 Hagyomanyban gyokerezik, ami az Egyhaz,
a maga egész valdsagaban; elevenen él az Atyak hitével és életé-
vel valo folytonossag (kimerném mondani, hogy egyidejliség) atha-
té6 érzése (teoldgia, kultusz, zsinati fegyelem); mély és elszakitha-
tatlan az egység a liturgikus-szentségi élet és az erkdlcsi élet ko-
zOtt, a léleknek az emberben haté atalakitdé tevékenysége és az
embernek a vilagra iranyulé atalakité tevékenysége kdzott, vagyis a
lelkiség és az etika kozott.

Ezek az 6nazonossagra és a forrasokra vonatkozé elemek,
meég ha nem is kizarolagosan, de jellemzé mddon ortodoxok; és
egymas jobb, kolcs6nds ismerete biztosan hozza fog jarulni ahhoz,
hogy még jonéhany félreértés feloldodjon, hogy sok meg nem értés
tisztazodjon és hogy talan varatlan konvergenciak taruljanak fel®.
Ugyanakkor mas keresztény erkolcsi felfogasoknak segitségére
lesznek a keresztény tapasztalat integritasa és egysége iranti érzék
megbrzésében.

A normak terlletén az ortodox jellegbdl talan kulénlegesen
is értékes eredmények szarmazhatnak majd.

Ez a jelleg az ortodox szerzdknél gyakran ugy mutatkozik,
mint a katolikus és a protestans erkodlcs kozotti egyfajta kdzéput,
egyesiti az akribeia és az oikonomia polusait — anélkil, hogy bar-
melyiket is elvesztené a ketté kozll —, azaz az egzaktsag avagy az
dnmagaban vett igazsag megtartasanak idealja, valamint a tényle-
gesen lehetséges és az adott helyzetben megvaldsithatd jo polusa-
it. Ez a latdsmad az ideal szemlélésébdl és a valdésag hatarai iranti
mély érzékbdl egyutt sziletik, és alapvetéen mint gyakorlati bol-
csesség, mint jézansag (prudenza) jelenik meg.

Természetesen nem id6zhetlink hosszasan a keleti dko-
nomianal. Amit errél a jelenségrdl el lehet mondani az az, hogy ezt
a magatartasformat a multban sokkal inkabb az egyhazfegyelem
és a szentségi (kuldndsen a blinbanati) pasztoracié, nem pedig az
etikai 6ntudatossag terén éltéek meg.

Ma az 6konbémia etikai vizsgalataban azonban mégis az or-

3 Kiilndsen is érdekes megfigyelni példaul két mi: YANNARAS, C., La liberta
dell’ethos. Alle radici della crisi morale in Occidente, Bologna 1984, és FORTE,
B., L'Eternita nel tempo. Saggio di antropologia ed etica sacramentale, Cinisello
Balsamo 1993, szerkezeti és tartalmi hasonlosagara.
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todox erkolcsteoldgiatdl kapunk segitséget, ugy, hogy az az impli-
Cittél az explicit felé, az atélttél a tudatos felé mozdul. Az ilyen el-
mélyllés az 6kumenikus parbeszéd hasznos és érdekes vonatkoz-
tatasi pontjava valhat, hiszen a normativ problémak aktualis jelen-
téségének ténye adott. Ez az elmélyilés a reflexié egy 6svényére
és a sajatoson ortodox etika kidolgozasahoz is elvezethet, mivel
sok jel mutat arra, hogy az ortodox etika — az 6kondémiaval egyitt —
egy olyan etikai gondolkodas folyamataban all, amelynek gyokerei
Arisztotelészig nyulnak vissza. Mas széval, ugy tinik, hogy az 6ko-
nomia rendelkezik azokkal az adottsagokkal, amelyek alkalmassa
teszik arra, hogy az arisztotelészi phronészisz keresztény, kora-
bizanci, altalaban ortodox (majd jellegzetesen gérog-ortodox) 6ro-
kose legyen.

A felekezetek kozotti etikai parbeszéd jovojére vonatkozé
néhany kdvetkeztetés

A felvet6dott kérdések koziil kettd a jelen helyzeten tulra, a
felekezetek kozotti parbeszéd jovéje felé iranyitja tekintetlinket.
Azért nagyon értékesek ezek a kérdések, mivel a felekezetek ko-
zO6tti parbeszéd — az etikai is — a keresztények lathatéd egységének
szempontjabdl egy kikerllhetetlen 6svény, amit jol felkészulten kell
megkaozeliteni.

A két kérdés nagyon egyszeriinek és egy célra irdnyultnak
tinik: alapjaban véve csak egy dolgot kérdeznek, mégpedig azt,
hogy a kilénbdzd erkdlcsi hagyomanyok szikségképpen 6sszelt-
kdéznek-e, vagy elgondolhato-e a kuldonbségeik pozitiv kifejtése.

Amit mar eddig elmondtunk, azt tamasztja ala, hogy az or-
todox erkolcsteoldgia biztosan kiilonbdzik a tdbbi moralistdl torté-
nelme, vonatkoztatasi rendszere, a keresztény tapasztalat azon
formaja miatt, amit kifejez. Ezt a klldnb6z6séget meg kell becsulni
és el kell ismerni anélkil, hogy tévesen azt feltételeznénk réla,
hogy egy fejletlen, vagy talan nem is létez6 erkdlcsteoldgia meg-
nyilvanulasa.

Ez a kulénb6z8ség azonban nem vezet sziikségszerien
mas erkolcsi hagyomanyokkal valé dsszeitkdzéshez; ez a parbe-
széd kortulmeényeitdl és annak céljaitdl fog fliggeni. Egy ilyen parbe-
széd dinamikaja (metdédusok, modszerek) és céljai lesznek majd
azok a tényez6k, amelyek védekezd és agressziv magatartast valt-
hatnak majd ki. Ha azonban a parbeszéd moddszerei ésszerliek
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lesznek, ha kell§ figyelmet forditanak a kdlcsondsség elémozdita-
sara, ami feltételezi a masik keresztény tapasztalatanak és kritéri-
umrendszerének komoly ismeretét, akkor ez nem fog bekdvetkez-
ni. Ha a parbeszéd végcélja nem annyira a masik meggydzése
lesz, hanem inkabb az igazsag melletti tanusagtétel; egy olyan
igazsag melletti tanuskodas, amely nem birtokolhaté egyszer(ien,
hanem amit mindig Ujra meg kell héditani, ndvekedni kell az igaz-
sag egyre teljesebb elsajatitasaban. Az ezekkel a modszerekkel és
ilyen céllal folytatott parbeszéd a sajat tertiletén megalkothatja majd
a kilonbozd erkolcstanok kozott azt a fajta nyelvészeti koinét,
amely kélcsdndsen megtermékenyité hatasokat gyakorolva a ki-
I16nb6z8 teoldgiai hagyomanyokban uj vagy varatlan lehetéségek
felbukkanasat idézi el6.

Mindez igazan akkor valhat majd valéra, ha lesznek majd
Uj szemléletl teolégusok, az integritas teoloégusai, akik gondolko-
dasuk legmélyén nem idegenkednek semmitél, ami keresztény,
akik az igazsagok egyre ndvekvd integracidja felé torekszenek,
még akkor is, ha ez a mozgas asszimptotikus. Olyan hittudésok,
akik az Ur Jézus Igazsaganak igazsagai felé tartanak, annak a
Jézusnak, aki az Atya kinyilatkoztatdja és a Lélek kiarasztdja.
Olyan teolégusok, akik a sajat hagyomanyukban mélyen gyokerez-
nek, mégis képesek Uj kérdéseket feltenni a sajat hagyomanyukra
és az 6sszes hagyomanyra vonatkozéan, akik képesek Uj és meg-
ertébb nyelvezetet hasznalni, ami megdriz anélkil, hogy valamit
letagadna, és képesek egyuttesen felfedezni a talalkozas, a rokon-
sag, az elismerés varatlan és el6re nem lathatd dsvényeit.

Az Ur ma valészinileg uj meghivassal fordul a teoldgusok-
hoz, ez a meghivas arra szdl, hogy a lathaté és teoldgiailag kifejez-
hetd eljovendd egységet szolgaljak, hogy teljesen és kihagyasok
nélkil ugy vallaljak fel az egész keresztény torténelmet — a felta-
madott Lelkének utjat a torténelem hatarai és nehézkességei ko-
zepette — mint egyetlen térténelmet, Ggy, mint egy csalad toérténe-
tét. Forditotta: Janka Ferenc

(Megk6szén6m Bdi Gabor kbzremliikédését. /A ford./)
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SUMMARIA

Auf dem Weg zur vollen Einheit in Christus
(Paul-Werner Scheele)

Bischof Paul Werner Scheele als anerkannter Fachmann
der 6kumenischen Bewegung hat ein sehr wertvolles Referat am
13. Internationalen Kongress der Gesellschaft fir das Recht der
Ostkirchen mit einer wichtigem und gliicklichen Gesamtschau Uber
das Ziel, den Weg und die jetzige Stunde, gehalten.

I. Sehr wesentlich fur die Zielsetzung der vollen Einheit in
Christus, ist die realitistische Bewertung der Kirchenspaltungen.
Der Glaube, trotz allen Trennungen weisst: ,Und dennoch ist Ein-
heit da!”, obwohl im Sturm der lutherischen Reformation der Bru-
ckenbau nicht gelungen ist, jedoch wichtige Hauptfeiler der Briicke
erhalten und in unserer Zeit neu entdeckt wurden. (Papstwort von
25. 6. 1980) Also geht es primar nicht um Wieder vereinigung,
sondern um Wiedervereinigung! — Dazu wird auch die Aussage des
Johannes Paulus Il (Euntes in mundum 1988. nr. 10), von wech-
selseitigen Relation zwischen Rom und Konstanti-nopel nach Un-
terbrechung der vollen Gemeinschaft zitiert. Dies fordert also die
wieteren Schritte auf das Zeil der von Christus gewollten vollen
Einheit.

Die volle Einheit ist ein 6kumenisches Grundproblem, mit
gegensatzlichen Vorstellungen belastet ist. Trotzdem gibt es Mass-
tabe: er zitiert die Satzung der Vollversammlung des ORK Nairobi
1975 und drangt zum Gesprach Uber die darin genannten Elemen-
te, um eine mdgliche gemeinsame Antwort zu finden.

II. Er zeigt den Weg mit seinen Gefahrderungen und Chan-
cen und sagt: Das beherzte Eingehen auf die Probleme ist die
grosste Chance, das Verkennen der Chancen schafft die grosste
Probleme.

Dann konzentriert das Referat sich auf einige Elemente der
Okumene heute und morgen. Als erstes ist festzuhalten: Die christ-
liche Einheit hat ihren Ursprung in der freien Gnade Gottes: das
Verkennen dieses Fundaments flhrt bestenfalls zu einer Art Uno,
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nicht zur Una Sancta. Also ist die Einheit nicht lediglich eine Sache
guten Willens, die Einheit kann man nicht ohne weiteres ,machen”,
aber es ist doch unsere Entscheidung fiir die Entscheidung Gottes
gewunscht. Dazu gehdrt als erste kumenische Aufgabe die Meta-
noia, dann soll uns bewusst werden, dass die, von Christus ge-
schenkte Einheit wesenhaft Einheit in der Wahrheit ist.

Die Christus-Wahrheit ist nicht eine Pseudo-Einheit ohne
Wabhrheit, noch eine nach Menschenmass reduzierte Pseudo-
Wahrheit. Es geniigt auch keineswegs eine allgemeine ,Glaubig-
keit’. An Stelle der lebendigen Christus-Wahrheit kann kein star-
rer, beschrankte und jede verbindliche Wahrheit relativierender
-Kompromiss” treten.

Wir missen unsere Bereitschaft dem lebendigen Wort Got-
tes zeigen und die Aussage der Schrift im vollen Umfang nicht nur
im Auswahl zur Geltung kommen lassen. Diese ist eine Chance der
Okumene; warum fragt man beim stiirmischen Begehren der Inter-
kommunion nicht nach der, ohne weiteres realisierbarer Geminen-
schaft am Tisch des Wortes.

Dann erinnert das Referat an die grossen Fortschritte der
letzten Zeit. Die gemeinsame Aufarbeitung der Lehrverurteilungen
auf deutscher Ebene, auf Weltebene die Erklarung zur biblische
Rechtfertigungsbotschaft und zum Programm der Kommission fir
Glauben und Kirchenverfassung: Das gemeinsame Bekennen des
Glaubens.

Er warnt vor Uberbetonung des Wortes ,Grunddifferenz”,
womit auch das gemeinsame Beten des Vaterunsers kritisiert wird.
Zum richtigen Verstandniss der christlichen Konkretgestalt der
Einheit spricht er von einer lebendingen Einheit in Vielfalt. Er weist
auch, ein Zusammenhang des Uberhandnehmen von Sekten in-
nerhalb der Gesellschaft hin, dass es ,zumindenst die akute Gefahr
von Sekten innerhalb der Kirche” gibt und ruft zur Sorge fur Einheit
auf.

Die Weltwirklichkeit mit ihren grossen Fragen und Néten ist
,eine Herausforderung auch fiir die Okumene und ein Prifstein der
christlichen Einheit”.

Er bemerkt auch die Polarisierung auf Weltebene: Der
Spalt zwischen Positionen gehe tiefer als friihere Kirchenspaltun-
gen. In Christus aber sind Géttliches und Weltliches fur immer ver-
bunden, im Christen sollen daher Gottes- und Nachstenliebe im
Miteinander existieren und er soll so Zeuge und Diener des Herrn
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fur alle sein.

lll. Wir gehen in dieser geschichtlichen Stunde dem Hoch-
fest der vereinigenden Gnade entgegen. Der Verfasser gibt eine
schoéne und geistvolle Zusammenfassung: Das Jubildumsjahr 2000
ist ein hervorragendes 6kumenisches Ereignis, da nach dem Jahr-
tausend der Spaltung, in diesem Jahrhundert der allumfassende
Aufbruch zur christlichen Einheit kommt. Die katholische Kirche ist
unumkehrbar dazu verpflichtet.

Wir leben in einem Jahrhundert der Martyrer und nach den
Worten des Papstes spricht das Okumenismus der Heiligen mit
lauterer Stimme flir communio sanctorum.

Die trinitarische Ausrichtung des Jubildums weist in das
Zentrum der christlichen Einheit hinein: die Dreieinigkeit ist Ur-
sprung und Urbild der Einheit in Christus: ,Alle von Einem, alle ein
Leben, fur Einen wir alle” (Gregor von Nazianz).

Standpoints to the oriental ecclesiology
(Istvan Gabor Cselényi)

According to the patristic principle ,lex orandi est lex cre-
dendi”. The oriental ecclesiology (and the total oriental theology) is
for us to reconstruct on the base of the eucharistical liturgy.

The first manifest sign is in the liturgy the Plural 1 person
of the prayer. Priest thinks in community as a matter of course, for
the Church is an image of the Holy Trinity. The benedictions in the
liturgy reflect this trinitarian character. The Church is one and plu-
ral, it gives the possibility of the pluralism and multiformity of the
life.

Second moment: the Orient confesses an eucharistical ec-
clesiology. What is that? This expresses not only that the Church
and the Eucharist are standing in an interdependence, but also that
Christ is present in all the parts (local community) of the Church.

With this doctrine joins the question of the catholicity of the
Church. The catholicity is not a quantitative moment, but a qualita-
tive reality: the Church is catholic, because according to the totality
(kata holon), and this totality, this pleroma is Christ himself and his
truth.

The third moment of the oriental perspective is the coino-
nia-ecclesiology. The family, the parish, the diocese, the nation, the
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continent, the rite are all communities and components of the Body
of Christ, what is a ,laos”, people of God. Inside of this corps Orient
knows two structures: the hierarchy and the services of the ,laics”,
i.e. of members of God's people.

The fourth sign of the oriental ecclesiology is the eschato-
logical character. The Church is not yet heaven, it is only the icon of
the Land of God. But the Church is not only social, terrestrial com-
munity. It is a community of people of earth and heaven. In the
liturgy we pray with the saints and angels, the earthly liturgy is a
reflection of the heavenly.

These moments of the oriental ecclesiology are acceptable
also for us, Greek Catholics, these principles are known also in the
ecclesiology of the Il. Vaticanum. But there are also the points of
divergence. E.g. the magisterium contra ,sobornosty” and the
guestion of the primacy of the pope.

After II. Vaticanum also these difficulties are reconcilable.
According to the to-day catholic doctrine the possessor of Christ's
truth is the whole Church, the college of the bishops is a mouth-
piece of that, and on other hand: the primacy of the pope is not a
privilege. The successor of Peter is a sign of the unity of Christ's
Church.

La liturgia come espressione dell’identita
(Istvan lvancso)

Il presente lavoro vuole approssimare l'identita liturgica da
due punti di vista, cioé dimostrare un approccio teoretico e pratico,
poi le ,contaminazioni” delle Chiese greco-cattoliche.

La Chiesa vive nella sua Liturgia. Si pud sentire spesso
questa costatazione, specialmente riguardo alle Chiese Orientali.
Anche il Concilio Vaticano Il I'ha riconosciuto e I'ha espresso e
esposto almeno in due documenti (Orientalium Ecclesiarum e
Unitatis Redintegratio). Il lavoro intende presentare questi brani, poi
tentare di chiarire che cosa significa in Oriente il concetto di rito, nel
quale i membri della Chiesa vivono la loro fede.

Il Concilio Vaticano Il ha piu volte richiamato I'attenzione
della Chiesa sullimportanza particolare delle liturgie Orientali, sia in
sé stesse, sia per la funzione vitale che hanno sempre svolto nella
Chiesa che le celebra, sia per un paragone con I'Occidente che dia
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luogo a piu netti recuperi, sia del’ecumenismo sia della spiritualita.

Nella Chiesa Orientale il ,rito” ha almeno cinque signifi-cati.
Indica una determinata liturgia, intesa in senso globale, cioé che
comprende non soltanto la liturgia eucaristica, ma anche tutti gli
uffici delle Chiese. Indica la dottrina particolare di una Chiesa,
distinta ma eventualmente in opposta a quella di altre Chiese. In-
dica tutta la tradizione storica e politica di un determinato gruppo di
cristiani. Indica la lingua e la cultura nazionale, riflesse nella li-
turgia. Indica infine una nazione che possiede e vive tutto questo.

La liturgia della Chiesa bizantina — che viene considerata
anche qui in senso globale, cioé non s’intende in essa soltanto la
liturgia eucaristica, ma tutti gli uffici — contiene un insegnamento
dogmatico, biblico, morale ecc. molto importante. Si pud dire che
essa aiuta i fedeli a vivere la fede riassunta nei dogmi, e nello
stesso tempo li aiuta a vivere la loro identita.

Tra le due forme della fede c’é un effetto reciproco. Infatti,
la liturgia & cresciuta dalla fede della Chiesa, in conseguenza
dell’'ordinamento di Cristo, e nello stesso tempo la liturgia, riper-
cuotendosi, forma la fede della Chiesa.

Le Chiese greco-cattoliche benché si sforzassero di custo-
dire la loro identita — e questo sforzo poteva esprimersi per lo piu
nella liturgia —, hanno subito notevoli cambiamenti. Dobbiamo dire
la verita: si tratta della latinizzazione. Anche le sue cause sono
note. Prima di tutto la formazione teologica Occidentale dei sacer-
doti, poi la pressione di circostanze sfavorevoli hano fatto si che
queste Chiese attuassero delle riforme liturgiche ispirate al Con-
cilio di Trento, alle devozioni dell’epoca barocca, alla teologia del-la
seconda scolastica e alla ,devotio moderna”. Il grado di conta-
minazione & piu o meno forte, cosi che i punti di latinizzazione in-
dicati non valgono per tutti i luoghi o almeno non con la stessa
intensita.

Molti recuperi sono stati fatti anche se le riforme recenti si
ispiravano alla riforma liturgica della Chiesa Occidentale dopo il
Concilio Vaticano Il. Piu recentemente le istruzioni della Congre-
gazione per le Chiese Orientali ci hanno dato orientamenti per la
custodia, il recupero delle tradizioni. E la conservazione del patri-
monio comune pero si deve ancora attendere un dettagliato orien-
tamento valido per ciascun Chiesa Orientale, poiché ci sono, ora,
solo direttive generali.
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Ecrits Pseudo-Daniéliques de Qumran
(Géza Xeravits)

Le livre de Daniel s’était formé au cours d’un trés complexe
et long processus, malgré qu’il y aient des savants qui essayeraient
de démontrer que l'ceuvre entiére n'a qu'un seul auteur. Ces
savants voudraient relativiser en quelque sorte I'importance, méme
I'existence des Traditionsgeschichtliche Vorformen sous-jacentes
du matériel canonique du livre. Cependant, la recherche
contemporaine tend a tenir compte de plus en plus sérieusement
de ces étapes vraisemblables de la tradition ancienne a I'égard du
livre.

Les fragments retrouvés au voisinage des ruines de Qum-
ran ont fourni des textes qui montrent une parenté étroite avec le
livre de Daniel. Dans cet essai, nous voudrions présenter et ana-
lyser quelques fragments, que nous estimons étre les plus impor-
tants par rapport a la vie antérieure des traditions daniéliques.

1) 4Q243-245: Ces fragments appartiennent a une seule
ceuvre, qui avait été écrit au début du 1% siécle av. J.-C. L'auteur
de ce texte — tout comme le rédacteur de Daniel — présente l'inter-
prétation religieuse de [l'histoire, mais son activit¢ pose moins
problemes et contient moins d'inconséquencies rédactionelles.

2) 4Q242 — Priére de Nabonide: provenant du 3°™ siécle
av. J.-C., ce texte est — a notre avis — un morceau de I'ancien
matériel de Dn 2-6. Aprés l'analyse de quelques problémes tex-
tuels, nous mettons en évidence la dépendance du ch. 4. de Daniel
de ce texte.

3) 4Q246: Un texte messianique-eschatologique (con-
trairement aux opinions concernant l'interprétation purement histo-
rique du texte), qui se place dans une position intermédiaire, entre
la rédaction collectiviste du ch. 7. de Daniel (notamment celle de la
conception du Fils dHomme) et son interprétation individualiste de
la part de I'église naissante chrétienne.

4) 4Q551: Enfin, nous présentons un petit fragment, dont
on peut reconnaitre les thémes paralléles a I'histoire de Susanne
(ch. 13. de Dn. deuterocanonique).
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Gli organi governativi della Chiesa metroplitana sui iuris
(Péter Szabo)

Il presente lavoro vuol essere una riflessione sulla strut-
tura sovrepiscopale delle Chiese metropolitane sui iuris (CCEO cc.
155-173). Anche in queste comunita, similmente alle Chiese sui
uris di rango piu elevato, le competenze superiori di foverno ven-
gono divise tra il Protos e il suo Episcopato, che si riunisce sotto la
forma istituzionale del Consilium Herarcharum.

Il metropolita sui iuris — contrariamente alla figura parallela
del Codice latino, ridotta ormai in un puro ricordo storico — ha
mantenuta nella struttura costituzionale della Chiesa una conside-
revole posizione di potesta, in conseguenza soprattutto della sua
estesa pertinenza esecutiva superiore. A causa nella stragrande
maggior parte di queste competenze si richiede il consenso del
Consiglio dei gerarchi ed anche a causa delle proprie competenze
di carattere generale di quest'ultimo istituto, ci troviamo ad un
ordine di superiore geverno che segue quasi perfettamente I'antico
ideale della corresponsabilita superiore, come & gia attestato dal
can. 34. Dei canoni degli Apostoli.

I CCEO can 167 sembra attribuire al Consiglio dei ge-
rarchi un competenza strettamente tassativa, riconoscendogli
un’autorita normativa nei soli casi espressamente previsti dal
Codice. Tuttavia si possono verificare degli argoemnti (ex textu
fontibusque) che favoriscono una sua competenza deliberativa
generale che si estenda a tutto il campo previsto dal CCEO can.
169. Questi argomenti ancora una volta vengono rafforzati dall’af-
fermazione espressa nella codificazione sulla natura di carattere
legislativo di detto istituto. Infatti, la regola generale che stabilisce
la relazyione gerarchica tra i legislatori (CCEO can 985. § 2b),
consente indirettamente che questi organi abbiano uma compe-
tenza generale legislativa praeter ius commune (cf. anche CD 36 e
OE 5). Quest’estensione della competenza normativa in sé (che del
resto concorda perfettamente con la tradizione canonica) non
comporta alcun difficoltd. Essa pone invece degli interrogativi di
carattere addirittura dottrinale, se prendiamo in considerazione la
nuova fisionomia delgi enti sinodali del CCEO. Infatti, come risulta
dal CCEO can 171, il Consiglio dei gerarchi — e il Sinodo dei
vescovi della Chiesa particolare non di meno — sono diventati istituti
stabili, forniti di organi permanenti; ossia dal punto di vista della loro
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configurazione seguono perfettamente la tipologia delle conferenze
episcopali latine. Orbene la coesistenza di queste due
caratteristiche — cioé la loro stabilita fisionomica da una parte e la
loro competenza generale in campo dliberativo dall’altra — ripropo-
ne una delle domande piu controverse del periodo postconciliare.
Infatti, tenendo presente questa doppia caratteristica dei Sinodi
orientali, bisogna chiedersi se la conclusione della canonistica
latina, dedotta dal principio teologico di CD 8a riguardo alla
necessita intrinseca di limitare la competenza normativa delle con-
ferenze episcopali proprio a causa della loro fisionomia stabile, non
fosse una questione piu di ordine opportunita pratica che di
necessita strettamente teologica?

Come viene sottolineato nell'ultima parte dello studio, il
retto funzionamento dei sinodi di natura deliberativa, oltre che dal-
la tassativita dei limiti delle competenze, sembra esser sufficente-
mente garantito dall'attento rispetto delgi obblighi di carattere
giuridico, immanenti alla dimensione collegiale dell’'ordinazione
episcopale. Osservando questa ,sensibilita sinodale” si eviteranno
norme incompatibili con la legittima autonomia episcopale, anche
quando la potesta superiore cellegiale viene esercitata nel quadro
di organi di competenza generale. Qualora invece mancasse que-
sta sensibilita lo ius divinum potra essere facilmente ferito anche da
un illegittimo individualismo episcopale, ispirato a concezione
eccessivamente monarchistiche.

Andrej Rublev’s ,, Troica” as a Christ’s icon
(Tamas Kruppa)

Ouir firstly purpose is to show that it is a wrong approach to
identify the angels of Rublev's icon with trinitarian persons hastily,
without much consideration of the fundamental problem of the ico-
nography, that icons do not depict the invisible God but the form
which he took in the Incarnation.

Secondly we try to find the meaning of why Rublev placed
Chirst’'s angel in the middle of his work instead of the Father’s an-
gel. In harmony with John Damascene we say, the truth about the
invisible God is given to us by revelation. In the Old Testament we
learn that God is unique and invisible and therefore no images of
him are admissible. In the New Testament this unique invisible God
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is revealed in Jesus Christ, his Incarnate Son, who is identified with
his Word. The unique God is revealed in three persons only in Je-
sus Christ. For this reason Christians venerate (lit. prostrate before)
and worship the One God in the Trinity of the Father, the Son and
the Holy Spirit, in and through the mystery of the Incarnation.

In the third part we sketch the main features of the icono-
graphical development of the Genesis 18 in order to show the dif-
ferent levels of the inherited interpretations of this scene, which
Rublev could have known when he was painting the icone.

Finally, through Christ’'s highpriestly activity we attempt to
follow the movement of Rublev’s icon starting from the chalice in
the centre, throughout the figure of Christ's and the Father’s angel,
over the total mystery of the Holy Trinity, at the decision about the
pentecostal mission of the Holy Spirit.

The relationship between faith and science
(Janos Soltész)

One would like to build a reasonable future in thinking
about this, principally specialists come to mind. But something is
still missing inasmuch as we remain faithful to man, that which
completes understanding: is faith.

Is it necessary, and why should we speak of the relation-
ship of faith and science? The unequivocal answer is yes, since
man’s self-esteem and self-realisation as well as the propriety of
these depend on this response.

It's not the same as to what moral responsibilities it results
in for the active man in the world. | would like to analyse and repre-
sent an important truth with this theme. A truth, which by its depth
and logic will truly be of service to humanity. It is clear that the con-
cept of truth is complicated because there is only one truth and this
is what we must search for in its entire reality and connectedness
at least this is the goal of all science. At the same time, truth builds
up in layers as a pillar and in this sense truths presume each other
and if they are really truths they cannot be at variance. The words
of William Blake are very timely in our day: ,, The recognition of truth
is the constant annihilation of lies”. For long before our time em-
bezzlements and manipulative information’s have increased. To
these belong faith and science in such contrast as to surpass the
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limits of reality. There is a hidden tension in the background of this
which the relationship between religion and philosophy, and religion
and science carry. Really it isn’t easy to properly understand their
relationship.

The discussion of our themes is helped by a short history of
philosophy summary where I not in chronological enumeration I the
following variations occur:

Faith and science have nothing in common.

Between faith and science there is tense opposition and
contradiction.

Faith and science create unity.

Faith and science are two different but relevant interde-
pendent intellectual viewpoints.

According to our opinion we cast our vote on this last
standpoint. Since man possesses his essential reality in the twofold
unity of body and soul so his cognitive function is empirical and
transcendental so the interdependence of faith and science should
be formulated with this consideration as our guide. This is the foun-
dation of an authentic and highly responsible human life. Well, then
let the ting light of science glow but not alone lest is remain the
observity of an ocean of secrets. Let the light of faith shine so that
the whole man will live his entire life so that he will win complete
happiness. For this reason it is important that in the upbringing and
education of children besides science faith must have its proper
plan and role always and for all generations.

Christus und Nachfolger Christi als Knecht
Geistliche Bemerkungen mit biblischem Hintergrund
fur christliche Erwachsenenbildung und Fortbildung

im Priesterseminar
(Laszlé Obbagy)

Gemass dem Apostel Paulus nahm Christus ,eine Knecht-
gestalt an” (Fil 2,7), als er zum Menschen wurde. Jesus selbst ver-
weist auch in seinen Worten mehrmals auf die geistige Re-levouz
der dienenden Liebe, seine Tat beim letzten Abendmahl sagt aber
mehr: ,Danach goss er Wasser in ein Becken, fing an, den Jiingern
die Fusse zu waschen, und trocknete sie mit dem Schurz, mit dem
er umgurtet war” (Joh 13,5).

Der erste Teil unseres Aufsatzes ist ein einfacher Ver-
gleich: wir stellen die evangelischen Zeugnisse vom Dienst (d. h.
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die Worte und Taten des Herrn) den Liedern von Deutero-Jesaja
Uber Gottes Knecht entegegen. So wird evident, dass Jesus Uber
den Dienst nicht nur spricht, sondern er selbst der erste Diener ist.
Das Mass, das er fir seine Nachfolger gegeben hat, ist auch nicht
niedriger: ,Wer unter euch gross sein will, der sei euer Diener’ (Mt
20,28). ,Wenn nun ich, euer Herr und Meister, euch die Fisse
gewaschen habe, so sollt auch ihr euch untereinander die Flsse
waschen. Ein Beispiel habe ich euch gegeben, damit ihr tut, wie ich
euch getan habe” (Joh 13,14-15). Christus, der Diener ermahnt uns
auch heute, nicht zu einer ,kopfwaschenden”, sondern ,einer fuss-
waschenden”, diensttuenden Kirche zu werden.

Heutzutage ist es nicht leicht, sich diese Mentalitat anzu-
eignen. Einerseits deshalb, weil der Dienst durch die Uberbeto-
nung der Freiheit als Knechtschaft scheinen kann. Andererseits
deshalb, weil in der Hinfllhrung zum Glauben, in der Katechese,
stark hervorgehoben wurde, dass wir Gottes Kinder, Freunde, Bri-
der Jesu sind, und in dieser Relation kann die Formulierung ,Nach-
folger Christi ist ein Diener” niederschmetternd sein.

Unser Aufsatz versucht vor allem durch die Analyse der
Apostelgeschichte zu beweisen, dass es da um keinen Wider-
spruch geht. Das griechische Wort paig ist als Sohn und auch als
Knecht zu Ubersetzen. Der Knecht ist in seinem innersten Wesen:
Sohn. ,Darum liebt mich mein Vater, weil ich mein Leben lasse...”
(Joh 10,17) = weil ich ein Knecht bin. Das ,erwachsene Christen-
tum” bedeutet auch, dass man als Gottes Kind, als Bruder und
Freund Jesu, Nachfolger Christi, des Knechtes ist.

Dieses Moment ist noch wichtiger in der Ausbildung inner-
halb des Priesterseminars, das ist fur den Priester in der Kirche
auch der sakramentale Weg: der Priester wurde im Taufsakrament
zu Gottes Kind, in der Priesterweihe wurde er zum Knecht Christi.
Er wurde zu keinem Diener der Kirche, sondern zum Knecht Christi
in der Kirche. (Vgl. Gal 1,10: ,Wenn ich noch Menschen gefallig
ware, so ware ich Christi Knecht nicht.” 2Kor 4,5: ,...eure Knechte
um Jesu willen.”)

Der letzte Teil unseres Aufsatzes macht die griechischen
Ausdrucke des Dienstes bekannt. Durch diese Worter weisen wir
auf die Vielfarbigkeit des christlichen Dienstes hin, und wir ver-
tiefen eines der hochsten Grundsatze des sich auf das Evange-
lium gegrindeten Lebens: ,non ministrari, sed ministrare.”
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Kbényvismertetések

KONYVISMERTETESEK

IVANCSO, I, Magyar Mézes — liturgikus tiszteletének
tiilkrében, Nyiregyhaza 1997, 138 p. Kétve. ISBN 963 04 8728 4

Ivancsé Istvan eme Uj kdnyve — mely a romai Papai Keleti
Intézetben benyuijtott licenciatusi dolgozat magyar nyelv(i valtozata
— nagy Urt t6lt be mind liturgikus, mind pedig hagiografiai szem-
pontbdl. A szerzd Mojszej Ugrin-t, azaz Magyar Mdzest, a Xl. sza-
zadi szentet tarja elénk liturgikus tiszteletén keresztiil. Uttéré vallal-
kozas ez, hiszen kutatok és tuddsok kdézll eddig még senki sem
foglalkozott az 1043-ban meghalt szent liturgikus szdvegeivel és
liturgikus tiszteletével. Annal is inkabb érdekes ez, hiszen Mdzes az
1054-es nagy egyhazszakadas el6tt halt meg, s igy az egyetemes
egyhaz szentjeként is lehet tartani.

Magyar Mozes, akit a bizanci szlav egyhaz szentként tisz-
tel, — amint azt neve is elarulja — magyar volt, de életének nagy
részét kilfoldon toltdtte. EI6bb az 6si Rusz hercegének, Borisznak
a szolgalataban allt, majd meggyilkolasa utan M6zes megmenekult
és egqy fiatal lengyel 6zvegyasszony vasarolta meg rabszolgaként.
Az b6zvegy mindenaron el akarta csabitani, de Mézes az Istennek
szentelt szerzetesi életet valasztotta. Sok kinzatas utan végil meg-
csonkitva jutott el Kijevbe, ahol szerzetesként élte le életének hat-
ralévé részét.

A koényv 6t, egymashoz szervesen illeszkedd fejezetbdl all,
melyet egy fliggelék egészit ki Magyar Mdzes liturgikus szovegei-
vel. Az elsé rész Mébzes életének torténelmi forrasait elemzi, majd
az alapos analizis utan kerul sor a szent életének bemutatasara
féleg a kijevi barlangmonostor Paterikonjan keresztul. A paterikon a
monostorban nyugvd szerzetesek tanitasait és életiik eseményeit
tartalmazza a szerzetesi irodalomban megszokott Apoftegmak
stilusaban. A m{i gerincét a szent, alapos gondossaggal kidolgozott
liturgikus tisztelete és ikonografiai abrazolasanak magyarazata
adja. Az utolso fejezet Mdzest mint a szolgal6 szeretet, a tisztasag,
a szlizesség és a hétkdznapi életben tanusitott allhatatossag pél-
dakeépét allitja a szekularizalt, eszményeket veszt6 vilagunk elé.

A koényv irdjaval egyutt remélem, hogy a tudomanyos ala-
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possaggal megirt mi eldmozditia Magyar Mézes mélyebb megis-
merését és tiszteletének szélesebb kdrben valo elterjedését.
(Sivadé Csaba)

BELME, L., Az Istensziil6 pocsi kegyképének csodate-
v6 kénnyezése 1696. november 4. — december 8., Budapest
1997, 211 p. Kotve. ISBN 963 85667 1 X

A mariapécsi kegykép kénnyezésének 300. évforduldjat a
magyar gorog katolikussag sokféle médon kdszontétte. Nagy ese-
meény volt az elsé kdnnyezés, mert az Istenszild ezzel kinyilvanitot-
ta hivei iranti szeretetét (mint ahogy a késébbi masik kettével is).
Mélté, hogy megemlékezziink réla. Nem csak torténelmi konferen-
ciat rendeztek err6l, aminek teljes anyagéat publikaltak is, hanem
tébb iras is napvilagot latott ezzel kapcsolatban (az Athanasiana 3.
szamat is ennek szentelték), de teljes konyveket is dedikaltak az
Istensziil6 kbnnyezése tiszteletének.

Belme Laszl6 — aki a Hajdudorogi Goérog Katolikus iskola
lelki igazgatoja — szép kiallitasu kényvvel allt be az Istenszilét ko-
szOnték soraba. Amint az alcimben megfogalmazza, a levéltari
forrasok tlikrében dolgozza fel anyagat, toérténelmi és teoldgiai at-
tekintést is nyujtva.

A szerz6 az eddig ismert régi és Ujabb irodalmat feldolgoz-
va, levéltari kutatasai alapjan Uj ismereteket is kdzdl. Példaul 6
foglalkozik el6szér a L&csén 1697-ben kinyomtatott Pentas
guaestionum curiosarum cimi kényvvel.

A teoldgiai attekintés féleg a szamtalan sok, az Istenszil6-
re vonatkozd liturgikus idézet biztositja. Természetesen azonban
sok szentirasi idézet is szerepel a miiben, a gondolatok tovabbvite-
Iéhez.

A torténelmet szakavatott szerzéként tudja kezelni az iro,
minthogy térténelmi diplomaval is rendelkezik. Az eseményeket
egykori csaszari és katonai levelek és jelentések, vatikani és nun-
ciaturai dokumentumok alapjan mutatja be. A kdnnyezésre vonat-
kozé jegyz6konyveket is részletesen feldolgozza. — A Heylsamer
Gnaden-Brunn in der wunderthétigen Bild der weinenden Mutter
Gofttes von Pétsch in St. Stephan Dom-Kirchen zu Wienn (1703)
cimi kényv adatainak a miibe val6é bedolgozasa kitagitja az Isten-
szuld bécsi kultuszanak torténetét: olyan tényeket kdzdl, amelyek
eddig ismeretlenek voltak. Azért is fontos ez, mert ezzel a kényvvel
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még senki nem foglalkozott a kénnyezéssel kapcsolatos magyar
irodalomban. Ez a m{ azt is bizonyitja, hogy sok imameghallgatas
tortént Bécsben is, bar ott a kegykép nem kdnnyezett. Emellett
kronikaszerlien szamol be a kegykép bécsi tiszteletérdl.

A koényv fejezetei az Istenszil6 magasztaldé énekére alapo-
zédnak, egy-egy sort kézolve cimként, illetve mottoként. Emellett
hangsulyozott szerepet kapnak benne a szimbdlumok is, melyek az
1698-ban kiadott Abgetroknete Thrénen... cim{ konyvbdl szarmaz-
nak. Ezek a ,bécsi nagy varkérhaz gyézelmi portajan voltak latha-
téak, amikor hajdanaban a pécsi Maria szép, csodatevé kegyképét
leirhatatlan népsokasag kiséretével vitték be mindenhol a templo-
mokba”. A szimboélumok mindegyike az Istenszild csodatévd ha-
talméra vonatkozik.

A valogatott bibliografia megfelel6 modon mutatja be a
pocsi kdnnyezé Maria tiszteletének irodalmat. Csupan a jegyzetek-
ben fedezhetd fel némi hianyossag, f6leg metodolégiai szempont-
bol.

A konyvet sok illusztracio disziti, kozottik szines képek is.
A mibdl kitlnik, hogy a szerzdé Maria-tisztel6 lelkllettel allitotta azt
Ossze. Kuldén megtiszteltetés, hogy az egyhazmegye Puspoki Le-
véltaranak kiadvanyai kozul éppen az els6 lehetett az Istenszilé
tiszteletére szentelve. (Ilvancso Istvan)

SZAROVI SZENT SZERAFIM, A Szentlélek megszerzé-
se, (ford. Somlai, Gy.), Terebint (kiad6) 1996, 63 p. fiizve.

A keleti atyak szerint az imadsag ,,az Atyahoz szél a Fiu al-
tal a Szentlélekben”. Ezt a formulat liturgia is atvette. Gydngék va-
gyunk az imadsagban. De ,segitséglnkre siet a Lélek, mert még
azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk. A Lélek azon-
ban maga jar kozben értlink, szavakba nem 6nthetd séhajtozasok-
kal” (Rém 8,26).

Szent Szerafim (+1833) errdl tanit ebben a remek kony-
vecskéjében, ami a Motovilovval vald beszélgetését tartalmazza,
amit & egy egyszer(i iskolai flizetbe jegyzett fel naplészerien. A
kényvet 1902-ben taldltdk meg, szinte véletlenll, egy padlason.
Felbecsllhetetlen értéket sikerult igy megmenteni.

A magyar kiadas alcime: ,A Szent beszélgetése a keresz-
tény élet céljardl”. Motovilov mult szazadi alakja a mai zaklatott
ember keresését is tikrozi. Akkor tud csak megnyugodni, amikor a
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Szent jelenlétében eltelik a Szentlélekkel. Akkor viszont ,rendkiviili
meértékben j6I” érzi magat; ,nyugalmat és békességet’, ,édessé-
get”, ,rendkivili 6romoét”, ,melegséget” érez, ami a Szentlélekbdl
arad. Nem véletlen! A Szentet a kemény téli hidegben, a nagy hoé-
ban is féldontuli fénytél ragyogni latja, s amit a Szent elmondja, 6 is
ugyanigy latja beszélgetétarsat.

Nem volt egyszer(i dolog ide eljutni Szent Szerafimnak.
Eletét kemény szerzetesi életben, aszkézisben, az imadsagnak és
munkanak szentelte. Tanitasa is errél szél. A munkanak nincs ér-
téke, ha nem telik el imadsaggal; s ez vezet el oda, hogy ,meg
lehet szerezni a Szentlelket” Tanitasa nem szisztematikus lelki
kényv, de minden lapjat athatja a mély imadsag és a Szentiras
alapos ismerete. Nem elvont tanitast ad, hanem a keresztény élet
tanusagtételeként mutatia be mondanivaléjat. Koszénet a fordito-
nak, hogy megismertetett benniinket a keleti lelkiség egy ujabb
gyongyszemével, amely az imadsagot, a Szentiras életté valtasa-
nak lehetségét és a lelki mélységre val6 térekvés utjat egybedt-
vozve mutatja be. (Ilvancso Istvan)

OBBAGY. L., ,,Veliink az Isten!” (Gordgkatolikus Hit-
tankonyvek 6), Nyiregyhaza 1997, 165 p. flizve, ISBN 963 04
87314

Talan a legkénnyebb az Ujszévetségrél hittankdnyvet irni.
Hiszen a tanulék a Biblianak leginkabb ezt a részét ismerik; akik
rendszeresen jarnak templomba, jelentds részét hallhatjak beléle
az apostoli és evangéliumi szakaszok felolvasasakor; a homiliak is
leginkabb ehhez kotddnek. Azonban egy ilyen hittankdnyvet jol
megirni nem kénny(!

Szerencsére a szerz mar bizonyitott. Két remek hittan-
kényve utan ez a harmadik is kimagaslo jelent6ségl goérog katoli-
kus egyhazunk életében, s kilondsen a katekézislink teriletén.
Kdényvét a sorozat 6. koteteként irta, tehat az altalanos iskolasok 6.
osztalyos tanuldinak szél. S hogy céljanak pontosan megfelel, mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy oktatads kézben szlletett. (A
szerzd fel is sorolja azokat a tanulokat, akik a konyv szerkesztése
kbézben, kiprobalva, a kéziratbdl tanultak.)

A kényv gondosan végigvezet az Ujszdvetségen, s ezt
olyan lényeglatéan teszi, hogy még felnéttek is tanulhatnak beléle.
A fejezetek cimei egy-egy mondatban nagyon pontosan ravilagita-
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nak a lényegre. A tartalom mellett kilén kiemelést érdemel a meto-
dolégiai-didaktikai médszer, amely nagyon vilagos, ezzel elésegitve
a tanulast. Mar megszokhattuk, hogy 6sszefuggéseiben igyekszik
meglattatni a dolgokat. Ebben az Ujszdvetségrdl szol6 kdényvben is
sok az Oszovetségre valé utalas; ugyanakkor témait az élethez is
koéti a sok gondolkodasra serkentd részlettel; hozzakapcsolja a
liturgidhoz is — a cim maga is liturgikus idézet Izajas alapjan, amit
karacsonykor mindenki énekel a templomainkban —; a jatékos és
humoros feladatokkal pedig életszerlivé s a gyermekek szdmara
élvezetessé teszi a konyvet. A szerz6 ugy tudja kifejezni mondani-
valojat, hogy az egyaltalan nem tinik sem mesterkéltnek, sem
tudomanyoskodonak. A koényv arra akarja raébreszteni a tanulét,
hogy tanulasa csak akkor valik gyimodlcs6zévé, ha az ismeret-
anyag megszerzésével egylutt ndvekszik benne a szeretet is. A
szerz6 ebben a kotetben is kedvessé tudja tenni a Szentirassal
valé megismerkedést.

,Velink az Isten” — ha valaki csupan eme konyv alapjan
kezdene megismerkedni Jézus Krisztussal és az 6 egyhazaval,
biztos, hogy nem allna meg, nem mondana unottan, hogy nem
érdeklik az 6sdi, kétezer éves dolgok. ,Vellnk az Isten” — hogy ezt
megérezd és megtapasztald, nem is lehet mast irni, mint amit
Szent Agoston mondott: ,Tolle, lege!” (lvancsé Istvan)
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IVANCSO, L., Hungarian Moses — in the reflection of his
liturgical devotion, Nyiregyhaza 1997, 138 pp. Bound. ISBN 963
04 8728 4

This new book of Ivancsé Istvan — which is the Hungarian
version of his Licentiate essay, which was handed in at the Roman
Pontifical Oriental Institute — fills in a big gap regarding both liturgi-
cal and hagiographical aspect. The author presents Mojsej Ugrin,
that is Hungarian Moses, the eleventh-century saint through his
liturgical devotion. This is a pioneer undertaking, since up to now
no researchers and scientists have dealt with the liturgical texts and
liturgical respect of the saint died in 1043. This is rather interesting
because Moses died before the great split of the Church in 1054,
so he could be considered to be a saint of the whole Catholic (Uni-
versal) Church.

Hungarian Moses, who is respected as a saint by the Byz-
antine Slavonic Church — as his name reflects — was Hungarian but
spent most of his life abroad. First he served to Boris, the prince of
the ancient Rus, then — after Boris's murder Moses escaped and a
young polish widow bought him as a slave. The widow at all cost
wanted to seduce him, but Moses chose the monastic life dedi-
cated to God. After a lot of torments he finally got to Kiev crippledly
where he lived left of his life as a monk.

The book consists of five organically fitted chapters and
they are completed with an appendix which includes Hungarian
Moses's liturgical texts. The first part analyses the historic source of
Moses's life, then after the thorough analyses the saint's life is de-
scribed mainly through the Paterik of the Caves Monastery of Kiev.
The Paterik includes the teaching of the monks who rest in the
Monastery and the events of their life in the usual style of Apofteg-
mas as normal in the monastic literature. The work's core is cre-
ated by the saint's liturgical devotion which is worked out with thor-
oughness and the explanation of its iconographic representation.
The last chapter shows Moses as an example of serving love,
cleanness, virginity and perseverance in everyday life in the face of
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our secularised, ideal-losing world.

Together with the author of the book | hope that this work
which was written with scientific thoroughness will promote a
deeper knowledge of Hungarian Moses and a wider spread of his
devotion. (Sivadé Csaba)

BELME; L., Das wundertitige Trdnenvergiessen des
Gnadenbildes der Muttergottes von Pocs 4 November — 8 De-
zember 1696, Budapest 1997, 211 pp. Gebunden. ISBN 963
85667 1 X

Die ungarisch griechisch-katholische Kirche hat die 300-
Jahr Feier des Tranenvergiessens des Gnadenbildes von Maria-
pocs in verschiedener Weisen begangen. Das erste Tranenver-
giessen war ein grossartiges Ereignis, weil die Gottesmutter da-
durch ihre Liebe zu den Glaubigen zum Ersten Mal (1696) zum
Ausdruck gebracht hat. Und so ist es nur wirdig und recht, sich
dieses Geschechen erneut ins Gedachtnis zu rufen. Neben einer
Konferenz, deren Material bereits verotffentlicht wurde, erschienen
nun auch mehrere Publikationen (so auch Nr. 3 der Athanasiana)
und Blcher, die speziell der Verehrung der Gottesmutter von Pocs
gewidmet wurden.

Laszl6 Belme — der geistliche Direktor der Griechisch-
Katholischen Grundschule von Hajdudorog — hat sich mit Heraus-
gebe seines Buches auch in die Reihe, der die Gottesmutter ver-
ehrenden Personen gestellt. Wie im Untertitel zum Ausdruck ge-
bracht, beleuchtet er das Material im Spiegel archivarischer Quel-
len und leistet somit auch einen geschichtlich und theolo-gischen
Uberblick.

Neben bereits bekannter alter und neuer Literatur, vermag
der Author durch diese archivarische Forschung auch eine Reihe
neuer Erkenntnisse zu Tage férdern. So beschéftigt er sich bei-
spielweise als Erster mit dem in Levoca 1697 gedruckten Pentas
quastionum curiosarum.

Die theologische Uberblick wird durch eine Vielzahl von Zi-
taten fur die Gottesmutter aus der Liturgie fundiert. Zur weiteren
Reflexionen werden auch biblische Zitate in das Werk aufgenom-
men.

Aufgrund der Tatsache, dass der Priester-Author ein Di-
plom der Universitat als Historiker besitzt, darf er in dieser Sache
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zurecht als ein kompetenter Sachverstandiger angesechen wer-
den. Die Vorgange werden von ihm durch Heranziehung der da-
maligen Kkaiserlichen und militarischen Briefe, sowie der Doku-
menten des Vatikans und der Nunziatur vorgestellt. Des weiteren
behandelt er auch die das Tranenvergiessen selbst betreffenden
Protokolle.

Die Einbeziehung des Werkes des Werkes Heylsamer
Gnaden-Brunn in der wunderthétigen Bild der weinenden Mutter
Gottes von Pétsch in St. Stephan Dom-Kirchen zu Wienn (1703),
er6ffnet zudem neue Erkenntnisse Uber die Verehrung der Gottes-
mutter zu Wien. Dieses Buch wird dabei zum Ersten Mal in der un-
garischen Literatur, die im Zusammenhang mit dem Tranenver-
giessen steht, erwahnt. So vermag er nachzuweisen, dass — wenn
auch kein Tranenvergiessen an sich stattgefunden hat — so doch
sehr viele Gebetserh6érungen verzeichnet werden kénnen. In einem
weiteren Schritt beschreibt er die Chronik der Verehrung des Gna-
denbildes in Wien.

Jedes Kapitel des Buches greift einen Satz des Magnificat
der Gottesmutter als Titel bzw. Motto auf. Ferner werden die Sym-
bole des Buches Abgetrocktene Thrdnen mit einbezogen. Solche
Symbole ,waren an dem triumphalischen Tor des Burghospitals
sichtbar, als einst das schoéne, wundertatige Gnadenbild von Pdocs
mit Geleit der unbeschreiblichen Menge Uberall in die Kirchen ge-
drangt war”. Jedes Symbol bezieht sich auf die wundertatige Macht
der Gottesmutter.

Die auswahlte Bibliographie stellt die Literatur der Vereh-
rung der weinenden Muttergottes von Mariapdcs in geeigneter
Weise vor. Lediglich in den Anmerkungen lassen sich einige Man-
gel in methodologischer Hinsicht finden.

In das Buch wurden mehrere lllustrationen und farbige Bil-
der aufgenommen. Aus dem Werk geht sehr deutlich hervor, dass
der Author ein glihender Marienverehrer ist.

Schliesslich darf noch mit besondener Freude bemerkt
werden, dass die erste Publikation des Bischoflichen Archives der
Dioz6ése Hajdudorog der Gottesmutter gewidmet wurde.

(Istvan Ivancso)

SERAFINO DI SAROQV, L’acquisizione dello Spirito
Santo, (trad. Somlai, Gy.), Terebint (ed.), 1996, 63 p. legato.
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La preghiera — secondo i padri orientali — si rivolge ,nello
Spirito per mezzo del Figlio al Padre”. Questa formula & stata
accettata anche dalla liturgia. Noi siamo deboli nella preghiera. Ma
.0 Spirito viene in aiuto alla nostra debolezza, perché nemmeno
sappiamo che cosa sia conveniente domandare, ma lo Spirito
stesso intercede con insistenza per noi con gemiti inesprimibili”
(Rm 8,26).

San Serafino (+1833) ci insegna proprio questo nel suo
eccellente libriccino che contiene il suo colloquio con Motovilov e
che egli appunto in un semplice quaderno scolastico. Il libriccino &
stato ritrovato, quasi per caso, in una soffitta. Si & riusciti cosi a
salvare un’opera dal valore inestimabile.

Il sottotitolo dell’edizione ungherese: Il colloquio del Santo
sulla meta della vita cristiana”. La figura del secolo scorso di
Motovilov rispecchia la ricerca dello uomo di oggi, tanto trava-
gliato. Egli puod tranquillizarsi solo quando si reimpie dello Spirito
Santo alla presenza del Santo. Allora, infine si sente ,straordina-
riamente bene”, sente ,tranquillita e pace”, ,dolcezza”, ,una gioia
straordinaria”, ,un tempore” che si irradia dallo Spirito Santo. Non &
per caso! Egli vede il Santo anche nel duro freddo dell'in-verno,
nella neve, un grande sfolgorio di luce soprannaturale, e come il
Santo gli dice, anche lui lo vede cosi.

Non fu una cosa semplice per il Santo raggiungere questa
meta: I'acquisizione dello Spirito Santo. Egli consacrd la sua vita
monacale all’'ascesi, alla preghiera e al lavoro. Anche il suo inse-
gnamento tratta di questo. Il lavoro non ha nessun valore se non si
completa con la preghiera; e questo fa si che ,si possa acquisire lo
Spirito Santo”. L’insegnamento del Santo non & un libro siste-
matico della spiritualita, ma ogni sua pagina & impregnata di pro-
fonda preghiera, e di profonda conoscenza della Bibbia. L’autore
non ci da un insegnamento teorico ma una testimonianza della vita
cristiana. Grazie al traduttore, siamo venuti a conoscenza di
un’altra perla preziosa, tratta dal libriccino (dopo La vita e linse-
gnamento di Serafino di Sarov) che ci presenta insieme con la
preghiera, la possibilita di mettere in pratica la Sacra Srittura e la
via per approfondire la propria spiritualita.

(Istvan Ivancso)

OBBAGY. L., ,,Dio é con noi!” (Serie dei libri di
catechismo 6), Nyiregyhaza 1997, 165 p. rilegato, ISBN 963 04
87314
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Forse sarebbe il piu facile scrivere un libro di catechismo
sul Nuovo Testamento. Infatti, gli scolari conoscono meglio questa
parte della Bibbia; chi va regolarmente in chiesa, pud ascoltare i
brani piu rilevanti dalle letture e dal vangelo; anche le omelie nella
maggior parte dei casi vi si riferiscono. Perd fare un buon lavoro
non & impresa facile!

Per fortuna, I'autore ha gia fatto una testimonianza. Dopo i
suoi due ottimi libri di catechismo anche questo terzo ha una
importanza significativa nella vita della nostra Chiesa greco-
cattolica e soprattutto nel campo della catechesi. Il libro € il sesto
volume della serie, dunque si rivolge agli scolari della sesta classe
della scuola elementare. E che I'opera risponda al suo scopo, lo
testimonia appunto il fatto che & nato durante linsegnamento.
(L'autore cita anche gli scolari che durante la redazione del libro
hanno provato a studiare dal suo manoscritto.)

Il ibro ci guida accuratamente attraverso il Nuovo
Testamento, e lo fa da mettendone in evidenza sempre gli aspetti
piu sostanziali, cosi che anche gli adulti possano studiarlo. Il titolo
di ogni capitolo illustra il contenuto molto precisamente. Riguardo al
contenuto merita un attenzione speciale il metodo metodolo-gico-
didattico che essendo molto chiaro, aiutan nello studio. Gia siamo
abituati al fatto che l'autore si sforza di mostrare le cose nei loro
rapporti. Anche in questo libro, sul Nuovo Testamento, ci sono
molti riferimenti all’Antico Testamento, e nello stesso tempo anche
alla vita, con molti particolari che suscitano nuovi pensieri; ci sono
riferimenti anche alla liturgia — il titolo stesso € una citazione li-
turgica, in base a Isaia, cantata da tutti i fedeli la notte di Natale —;
tramite i compiti pieni di lucidita, gioia e leggerezza il libro non &
affatto un’opera teorica, ma viva. L’autore si esprime in modo che il
testo non risulti troppo artificiale, né scientifico. Il libro vuole
suscitare nello scolaro il pensiero che il suo studio sara fruttuoso in
quanto in lui crescera anche I'amore insieme alla conoscenza.
L’autore riesce anche in questo volume ad appassionare gli scolari,
e a rendere loro familiare la conoscenza della Sacra Scrittura.

,Di0 & con noi” — se qualcuno iniziasse la conoscenza con
Gesu Cristo e con la sua Chiesa, sembra certo che non si
fermerebbe, non direbbe con noia che non ha interesse per gli
eventi di duemila anni fa. ,Dio &€ con noi” — affinché si senta e si
sperimenti non si deve scrivere altro che, cido che disse San
Agostino: ,Tolle, lege!” (Istvan lvancso)
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