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Athanasiana 56 (2023) 57—-64.
SOLTESZ JANOS

Aszketikus szempontok a zsiddsagban

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A perusim jellegzetessége; 3. Az aszketikus cselekedetek moti-
vacioi; 4. Kiilonleges irdnyzatok; 5. A betulah és a clibatus; 6. Osszegzés.

JANOS SOLTESZ: Aspects of Asceticism in Judaism

Ideas about moderation and asceticism are part of Jewish thinking. Although theological empha-
sis on these is not significant, they play an important role in the practical facets of Jewish lifestyle.
Thus, it is worth highlighting some characteristic content points, for which the study of philosopher
of religion Jozsef Szécsi provides a good starting point with a detailed outline of the related spirituali-
ty. It seems clear that, in Jewish thinking, ascetic actions can only be justified in terms of motivation.
At the same time, special tendencies, such as the Nazirites, the Hasids, the community of the Essenes
and the phenomenon of the healer, are particularly noteworthy. The paper also identifies a specific
approach to the assessment of life situations, without discussing the unique Jewish legal aspects of
marriage in detail.

1. Bevezetés

A mértékletességgel és az aszkézissel kapcsolatos gondolatok szerepelnek a zsi-
dosag gondolkodasaban, s bar teoldgiai hangstulyuk nem jelentds, de életrendjiik
gyakorlataban fontos szerepet toltenek be. Ezért érdemes néhany jellegzetes tartal-
mat kiemelni, amihez j6 alapot szolgaltat Szécsi Jozsef vallasfilozofus tanulmanya,
mely széles spektrumban érzékelteti szellemiségiik vazlatat.! Lényeges, hogy az
aszketikus cselekedetek a zsid6sag gondolkodasaban csak a motivacié szempontja-
bél igazolhatdak. Erdekesek ugyanakkor a kiilonleges iranyzatok, mint a naziratus,
a haszidizmus, az esszénusok kozossége €s a terapeutak jelensége. Az életallapotok
értékelésének is sajatos megkozelitésével talalkozunk, a hazassaggal kapcsolatos
egészen specialis zsido jogi szempontokra nem tériink ki.

2. A perusim jellegzetessége

Az aszketizmus, vagyis a perusim a vagyak kielégitésének barmilyen formajatol
vald szigori onmegtartdztatast jelent”.2 Azokrdl a vagyakrdl van sz, melyek testi-

1SZECSI ]OZSEF, ,Aszketizmus, szlizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsiddsag”, in Keresz-
tény-Zsidé Teolégiai Evkonyv, Budapest 2009, 232-255.
2 Uo., 232.
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eknek mondhatok, s amelyeket 6nsanyargatassal visszautasit az ember azzal a cél-
lal, hogy egy magasabb jellegti, spiritualis allapotra jusson. Szerzénk az ,aszketiz-
mus” kifejezést hasznalva mar burkoltan jelzi azt a realitast, hogy az aszkézis gya-
korlatainak nem volt sohasem lényegi szerepe a zsiddsag szellemiségében. Ezek a
gyakorlatok szdmukra a test leigazasat jelentették, s kérddjelesnek itélték, hogy
altaluk elérheté az ember lelkének szabadsaga. Nyilvanval6 az is, hogy a zsidd
gondolkodastol idegen volt az antropoldgiai dualizmus, mely mas valladsokban
megjelenik és szerepe lényegesen erGteljesebb az ember értelmezésében. Nem vélet-
len, hogy az Oszovetségben az egyetlen aszketikus gyakorlat a bojt, melyet ,meg-
tartoztatasnak” forditanak a Biblidban, de a lélek sanyargatdsat értik rajta.> A Biblia
az engesztelés napjan kiviil kiilonféle esetekhez kapcsolva beszél a bojtrél, mint a
blinbanat, a szomortsag, a gyasz vagy az imadsagban valé koncentracio kifejezdi,
melyeket nem lehet dnmagukban vallasi cselekedeteknek tekinteni. Figyelemre
mélté az is, hogy a profétak tobbszor hangsulyoztak, a bojt és az Onsanyargatds
cselekedete 6nmagaban nem kedves az Isten eldtt. Ugyanakkor igazolhatja kritika-
jukat az a tény is, hogy ezzel az ember cselekedeteiben megjelen6é moralitas fontos-
sagat mélyitették.* A rabbik értelmezése nem allt meg ennél a pontnal. , Az aszke-
tizmust és a szandékos sziikolkodést Isten akarata elleni véteknek tekintették, mely
akadalyozza, hogy az ember oriilni tudjon Isten ajandékanak”.5 Ugyanakkor a Ma-
sodik Templom idészakaban szamos aszkéta volt ismert, és a judaizmus idészaka-
nak is volt egy , kifejezetten aszketikus karaktere”, ami alapjan egyes kutatok ennek
hatasaként értelmezik ,a kereszténységben olyannyira dominans aszketikus és
monasztikus elemek eredetét is”.6 Szécsi hozzaflizi, hogy a kutatok tobbsége nem
ért egyet ezzel a véleménnyel, mert a keresztény teolégusok a kevés aszketikus
jelenség miatt a judaizmust alacsonyabb rendiinek tartottak. A zsido apologétak
viszont épp a zsidé vallds magasabbrendiiségét akartak bemutatni az aszkézis ele-
meire vald hivatkozassal.” A korai rabbinikus judaizmusnak az aszketizmussal valo
kapcsolatat a torténelmi hattér figyelembevételével leginkabb E. E. Urbach foglalta
Ossze, akire szerzénk bévebben hivatkozik.® Abbol indul ki a tanulmany, hogy bar

3V, Ter 23,27., tovabba SZECSI, , Aszketizmus, sziizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsido-
sag”, 233.

4 V6. GALLING, KURT, (hrsg.), Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 1957, Bd. 1., 640-641.
és BETZ, HANS DIETER — BROWNING, DON S. - JANOWSKI, BERND - JUNGEL, EBERHARD
(hrsg.), Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 1998, Bd. 1., 831.

5SZECSI, ,, Aszketizmus, sziizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsiddsag”, 233. V6. BAUER,
JOHANNES BAPTIST (hrsg.), Bibeltheologisches Worterbuch, Graz — Wien — Koln 1962, Bd. 1., 87-90.

6 SZECSI, , Aszketizmus, szlizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsidosag”, 233. A szerzd itt
BAER, YITZHAK FRITZ, Yisrael ba-Ammim, 1955. m(ivére utal.

7Vé. SZECSI, ,, Aszketizmus, szlizesség, colibatus, monogamia, poligdmia és a zsidosag”, 233. 6-7. jegy-
zetek, ahol a szerzd két forrast jelol meg: BOUSSET, WILHELM — GRESSMANN, GUGO, Die Reli-
gion des Judentums in spaethellenistischen Zeitalter, 4. Auffl.,, Tiibingen 1966, 428-429. és LAZARUS,
MORITZ, Ethik des Judentums, Frankfurt am Main 1901, Publication Name, J. Kaufmann, 1., 272-280.

8 V6. SZECSI, , Aszketizmus, sziizesség, colibatus, monogamia, poligdmia és a zsiddsag”, 233. 8. jegyzet:
URBACH, EPHRAIM E,, , Asceticism and Suffering in the Talmudic and Mishnaic Sources”, in
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Philénnal a test-lélek, test—szellem antitézis megjelenik — hiszen 6 a gorog filozofiat
és a Bibliat szerette volna harmonizalni —, a Talmudban viszont ezek nem talalhatok
meg. A judaizmusban jelentkezd aszketizmus mozgatdereje a Szentélyhez és az
aldozatokhoz fiz6d6 erds affinitas és a blntdl valo félelem. Véleménye szerint ezt a
halachdban eléfordulé gyakorlati esetek igazoljak. Ezzel azt akarja mondani, hogy
nem az Antiokhosz Epiphanész idején élt haszidok példas vallasi tettei szolgaltat-
tak idealt, hanem a Masodik Templom pusztuldsaval megsz{int napi aldozatbemu-
tatas hianyabdl fakad6 komoly, a vallasi életet stilyosan érint6 gondok hivtak létre
az aszketikus mozgalmat, és ruhaztak fel a bojtot is Gj, sajatos jelentéstartalommal.
Annak a korszaknak a tuddsai minden szélséséges elemtSl meg akartak menteni a
mozgalmat, s ez bizonyos hanyatlast is eredményezett, de az tildoztetéseknek és az
erészakos téritéseknek szinte természetes hatdsaként az aszketizmus elterjedt és
megerdsodott. A szenvedések és az aszketikus cselekedetek elfogadasa sok bolcs
rabbi sorsaban megmutatkozott. E tuddsoknak tartott személyek aszkézisébdl két
elem mindig hidnyzott, mint elfogadhatatlan: a teljes szexudlis onmegtartdztatas és
a colibatus, melyet az emberi természettel ellentétes cselekedetnek tartottak. A
Talmudban és a Midrasban természetesen talalhatok aszketikus cselekedetek, vi-
szont ezek Urbach véleménye szerint ,nem egy fanatikus aszketikus tanitas elfajult
maradvanyai voltak, hanem a zsid6 nép életének, torténelmének meghatarozott
eseményeire, abban a korban adott valasznak tekintheték” .

3. Az aszketikus cselekedetek motivacioi

Kétféle csoportrdl lehet beszélni: a személyes okok, illetve a torténelmi okok ger-
jesztette motivaciokrol.

A személyes motivaciok, melyek leginkabb az élvezetektdl valo tartézkodasban
vagy a rabbik esetében a fajdalomnak és a sanyargatasnak torténd kitettség elfoga-
dasaban nyilvanultak meg, sohasem énmagukban, csak valamilyen cél altal nevez-
het6k hasznosnak. Ilyen példaul a sulyos vétek miatt onként vallalt biintetés, rovi-
debb vagy hosszabb ideig tarté absztinencia vallalasa. Ruben, Simeon és Jtda patri-
arkadk esetében beszél errdl a Tizenkét Patridrka Testamentuma,® és a blinbanat
kifejezéseként tartott bojtrdl a Salamon zsoltaraiban is hallunk. Volt olyan rabbi a
késébbiekben, aki a bojtot az aldozat helyettesitésének tekintette.!! A Biblia mar
kiemeli, hogy a bojtnek komoly szerepe és nagy értéke van a blinhddés és az en-
gesztelés vonatkozasaban, amit Izajas szavai is igazolnak.?? Erdekesnek mondhat6 a

BARRON, SALO W, et al. (eds.), Yitzchak F. Baer Jubilee Volume On the Occasion of His Seventieth
Birthday, (Historical Society of Israel), Jerusalem 1960, 48-68.

9 SZECSI, , Aszketizmus, szlizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsiddsag”, 234.

10V5. VANYO LASZLO (szerk.), Apokrifek, (Okeresztény {rék 2.), Budapest 1980, 174., 180. és 202.

11V, SZECSI, ,, Aszketizmus, szlizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsiddsag”, 234.

121z 58,3: ,Miért bojtoljiink — mondjak —, ha te nem latod meg, miért gyotorjiikk magunkat, ha nem akarsz
tudni réla? De hiszen ti a bojti napokon is megtalaljatok kedvteléseteket, mert robotosaitokat hajszol-
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bojt és a gyasz kapcsolata, mert a gyasz szabdlyai nem irjak el a megtartoztatas
kiilonféle megnyilvanulasait, de — szombatot kivéve — a gyaszoldknak a hustol és a
bortol tartézkodniuk kell a halal beallta és a temetés kozotti idészakban. Erés uta-
last tesz a Biblia a bojt és az imadsag szoros kapcsolatara. , A bojtolés mindig hatha-
tds kisegitéje az imanak”.’ Jol alatdmasztja ezt Daniel konyve és a Jeruzsalemi
Talmudnak a Zsolt 20,2 értelmezése.'* Tobb helyen szdba keriil a bojt a kinyilatkoz-
tatas fogadasara torténd elkésziiletként is.!5

A személyes motivacidk mellett talan még fontosabb a torténelmi motivacidk cso-
portja. A bojtnek sajatos formédja, szoros Osszefiiggésben az imadsaggal, az Av ho 9-
én tartott bojt. ,Ez a nemzeti katasztréfak idején vald gyasszal kapcsolatos”.’® A Bar
Kochba-féle széles korti felkelés katasztrofalis végkimenetele felélesztette azt a han-
gulatot, amely az ezekre emlékeztetd bojtok megtartasara iranyultak.”” A fellangolas
magaval hozta azt is, hogy az egyéni bojtdk is gyakoribba valtak. A Masodik Szentély
Kr. u. 70-ben tortént lerombolasa utan voltak, akik felhagytak a htiisevéssel és a bor
fogyasztasaval, mert a napi italdldozat megszi(int.’® Ezek az 6nmegtartdztatasok nem
valtak altalanossa, mert voltak vezetd rabbik, akik ezeket ellenezték. , Az aszketiz-
must, akdr nemzeti, akar személyes motivaciobdl fakadt, a rabbik ellenezték” .1

4. Kiilonleges iranyzatok

Az aszketikus hagyomanyok a szamtizetés el6tti id6kben a nazirokhoz és néhany
mas csoporthoz kapcsolédtak, a szamtizetés utan pedig a sivatag hagyomanyaként
éltek tovabb. Kiilonbozé torténelmi idészakokban, amikor kiils6 nehézségek megno-
vekedése miatt a vallasos élet rendje felborult vagy szinte lehetetlenné valt, akkor a
joérzést, jambor zsiddk visszavonultak a sivatagba, hogy aszketikusabb életet vald-

jatok” (Biblia, Okumenikus forditds, Budapest 1975, 981.).

13 Szécsi, ,, Aszketizmus, sziizesség, cdlibatus, monogamia, poligamia és a zsidosag”, 235.

14V, Dan 9,3: ,,Az Uristenhez fordultam, hozza folyamodtam imadsaggal és konyorgéssel, bojtdlve
zsakruhédban és hamuban”. Tovabba vo. Dan 9,20-22 és 10,2-3, valamint Zak 7,3-6 és Zsolt 20,2 (Bib-
lia, Okumenikusfordita’s, 1191., 1192., 1193., 1270. és 674.)

15 V4. Kiv 34,8; Dan 9,3.

16 SZECSI, ,, Aszketizmus, szlizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsiddsag”, 235.

17 Zakarias profétanal tobb ilyen emlékeztetd bojtrdl van sz6. V6. Zak 7,3-6, 8,19.

18 Ez volt a libatio: italaldozat, mely olaj vagy bor felajanldsa a modzesi el6irasok szerint, de a profétak is
utalnak ra. Vo. Ter 28,18; Mik 6,7; Kiv 29,28-42; MTorv 32,38; Oz 9,4 stb. Vé. HAAG, H., Bibliai lexi-
kon, Budapest 1989, 750. és VAUX, ROLAND DE, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, 11,
Freiburg — Basel — Wien 1966, 259-262.

19 Ismael ben Elisa a htisevés és a borivas tilalmardl: , Ez azonban olyan elv, amit nem lehet a kozosségre
kényszeriteni, olyan rendelet, melyet a tobbség nem tudna megtartani”. Rabbi Isdak pedig ezt mond-
ta: ,Nem elég neked mindaz, amit a Térvény megtilt szamodra, még mas dolgokat is meg akarsz til-
tani magadnak?” Voltak olyan szellemt megnyilvanulasok is, melyek szerint ,az embernek az itélet
napjan szamot kell adnia minden jé és megengedett dologrol, melyet élvezhetett volna és nem tet-
te... Ennek az elvnek pontos dsszefoglaldsat adja Rabbi Mose ben Maimon” — {rja SZECSI, , Aszke-
tizmus, sziizesség, colibatus, monogamia, poligdmia és a zsiddsag”, 236.
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sithassanak meg. Ok alkothattdk azt a ,,s0kasagot”, akik keresték a megigazulast és
az igazabb életet, menekiilve az elviselhetetlen koriilmények el6l, melyeket Antiok-
hosz Epiphanész kényszeritett rajuk.22 A kiraly katonai azonban {iildozték, s egy
szombati napon csaladjukkal egyfitt lemészaroltak Sket, mert nem voltak hajlanddk
kollaborans viselkedésre.?! Herddes idejében is voltak hasonlé mozgalmak, melyekre
apokaliptikus jellegti irasok utalnak. Az aszkézist véllalok bojtot, barlangba koltozést,
szérruhdaba 0lt6zést és hasonld megprobaltatasokat vettek magukra, s akar a halalt is
vallaltak, de nem voltak hajlanddk Isten torvényének megszegésére. Id6rdl iddre
fellangoltak ilyen jelleg(i, vallasi tartalmti mozgalmak.

A Masodik Szentély késéi id6szakaban az aszkézis gyakorlasanak két jellegzetes,
Qumranhoz kapcsolhatd kozossége jott 1étre: az esszénusok és a terapeutak. Az esz-
szénusok? kozossége Kr. e. 140 — Kr. u. 70. kozotti idore tehetd. Alexandriai Phildn,
Josephus Flavius, id. Plinius és a Holt-tengeri tekercsek is irnak roluk. A Biblidban és
a hivatalos zsidé hagyomanyban nem szerepelnek.? Szinte minden kutaté megjegyzi,
hogy sok bizonytalansag van e kozosség kortil, vilagos képet nem lehet réluk alkotni.
Egyfeldl ugy tinik, hogy minden varosban megtalalhatok, de mindharom okori szer-
z6 oly mddon is jellemzi 6ket, mintha sivatagi kdzdsségben élnének. Minden valészi-
ntliség szerint az esszénusok kozosségi és aszketikus életet éltek a sivatagban a Holt-
tenger nyugati partjan, s Qumranban lehetett a kdzpontjuk, ugyanakkor a veliik
szimpatizalé vagy kiils6 tagjaik Izrael nagyvarosaiban, esetleg a diaszpdraban is
megtalalhatok lehettek.?* Emelkedett erkolcsi élet jellemezte Oket. Masoknal jobban
torekedtek a jamborsagra. F6 erényiiknek a mindenben valé mértékletességet tartot-
tak, és a szenvedélyek legy6zését. Altaldban elvetették a hazassagot és colibatusban
éltek, de volt olyan csoportjuk, mely nem kovetelte meg a nétlenséget. Jellemz6 volt
rajuk a vagyonkozosség. Kétkezi munkaval, leginkabb foldmtivelésbdl tartottak fenn
magukat. Nem kereskedtek egymassal, nem katonaskodtak, szigorti szabalyok sze-
rint éltek.?> A hivatalos templomi kultuszt elutasitottdk, de vallasossagukat nagyon
komolyan vették, melynek része volt az [rasok tanulmanyozasa, a reggeli ima a Nap
koszontésére, a ritudlis tisztalkodas, a szombat szigorii megtartasa. A kozosségbe
harom év probaid6é utan lehetett belépni, eskiit kellett tenni, hogy tanitasuk titkait
senkinek sem tdrjak fol. Ez a tanitas alapjaban véve zsidd, de sok idegen elem is bele-
vegyiilt, ezért 8ket a hivatalos zsiddsag sohasem fogadta be.

20 Bizonyara ezekre is utal a ,hit tantirol” szélva a Zsidokhoz irt levél szerzdje. V6. Zsid 11,37-40. Gon-
dolni lehet arra is, hogy az itt emlitett kinzasok a Réma-ellenes habortiban Kr. u. 66-73 kozott is
megtorténtek.

21 V6. 1Mak 2,29-38.

2 Gorog elnevezésiik valdszinlien az aram hasen, hasajjih, ,jamborok”, ,szentek” tobbes szamu szo6alak-
hoz kapcsolddik, masok ,hallgatag”-ként értelmezik neviiket, mert fogadalmuk miatt nem beszél-
hettek sem a kozosség életérdl, sem tanitasardl.

2 V6. HAAG, Bibliai lexikon, 380.

2V, SZECSI, ,, Aszketizmus, szlizesség, colibatus, monogamia, poligdmia és a zsidosag”, 238.

V6. AMUSZIN, JOSZIF DAVIDOVICS, A Holt-tengeri tekercsek és a qumrani kizosség, Budapest 1986,
246-247.
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Alexandriai Philon kozvetleniil az esszénusok utan beszél a terapeutak cso-
portjardl.?¢ Ez is zsid6 aszketikus irdnyzat volt, mely férfiakbdl és nékbdl allt, s
Alexandria mellett az egyiptomi sivatagban éltek.?” Kiilonallé satrakban laktak. A
szemlélédésnek, az imanak, az istendicséretnek és a bibliatanulmanyozas allego-
rikus értelmezésének szentelték életiiket.?® Kézponti jelentésége volt annak, hogy
minden hetedik napon kozosségi imara és étkezésre gytiltek Ossze, s erre ugy
tekintettek, mint az aldozati kenyér elfogyasztasara, s ez a fontos mozzanat utal a
kozosség papi jellegére. ,Mas napokon rendkiviili mértékletességet gyakoroltak
az étkezésben, igy néhanyan koziiliik hetente csak egyszer ettek, és még a szom-
bat megiinneplése is olyan egyszer(i volt, amilyen csak lehetett”.?® Szertartasaik
sajatossaga volt a kozos éneklés, mely szombat estétdl egészen hajnalig tartott.
Nem tisztazott, hogy akar az esszénusokkal, akar barmely Izraelben miikodd
aszketikus kozosséggel milyen kapcsolatuk lehetett.

A sivatagi aszketizmus bizonyos formai valoszintileg abbol a magatartasbol ered-
hettek, melyrol a Biblia is beszél, és amelyet a szent habortiban részt vevék vallaltak
magukra. Ezt tAmasztjak ala egyes qumrani szovegek, igy a Haborus tekercs is.30

5. A betulah és a colibatus

A Bibliaban szerepld betulah szo6t altalaban ,sz(iz”-nek forditjak, jelentése mégis
kétségeket rejt, mert inkabb életkort, mint fizikai allapotot jelent.3! Az almah széval
valamelyest szinonimanak tekinthet6, s egymast valtva is szerepelnek, s ez utobbi
is ,fiatal né”-re vagy egyszertien ,hdazassagra érett lany”-ra vonatkozik anélkiil,
hogy érintetlenségére vonatkozdan barmit is jelezne. A szdvegosszefiiggésbdl ter-
mészetesen kideriilhet, hogy érintetlen lanyrdl van sz96,%2 de ahol kiralyi haremben
jelenik meg a fogalom, ott kizart a bioldgiai értelmezés, egyszeriien az életkorra
vonatkozik.®® ,Az egyetlen mod, hogy a »szliz« szd vilagos értelmet nyerjen, az
negativ uton torténhet, példaul a sumér és akkad irodalom »viragatél meg nem
fosztott«, »nem tapasztalt«, »nem nyitott« és az »aki férfit nem ismert« terminu-

26 V5. IVANCSO ISTVAN, Az aszkézis a girog filozdfidban, a zsiddsigban és a kereszténységben, (Licencia
dolgozat), Budapest 1978, 34-36.

2 Philén neviiket a therapeuo gorog igébdl vezeti le, mely jelenthetett ,gyogyitét” vagy ,imadkozét”. A
,gyogyitd” valtozat mogott az ,,aszja” jelenhet meg, mely az esszénusok ardm elnevezése.

V6. KLAUSER, THEODOR (hrsg.), Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart 1950, Bd. 1., 750
753.

29 SZECSI, , Aszketizmus, szlizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsiddsag”, 238.

30 V6. MTorv 20 és AMUSZIN, A Holt-tengeri tekercsek és a qumrani kozosség, 95-97.

31 Az akkad (batultu) és az ugariti (btlf) nyelvben is inkabb serdiil6, eladésorban 1évé lanyt jelent, nem
feltétleniil fizikailag érintetlent, mert ezt a széhasznalatot szélesebb korti nyelvi vizsgélattal sem le-
het bizonyitani. V6. HAAG, Bibliai lexikon, 1762. Az LXX a parthenosz = ,,sziz” forditast hasznalja, s
az egyhazatyak altal terjedt el széles korben a kifejezés.

32 V0. Ter 24,6; Kiv 22,15k; 25am 13,2.18; Bir 11,37.

33 V6. HAAG, Bibliai lexikon, 1762.
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sok”3 haszndlatanak figyelembevételével. Jogi értelemben azonban a betulah szigo-
ruan ,sziizet” jelent, hasonléan az akkad jogi kontextushoz. A Térdban a né szii-
zességének pénziigyi és moralis jelentdsége megallapithat6. Magasabb arat kellett
fizetni egy szlizért, hogy feleségiil adhassak, s e témaval szamos eldiras foglalko-
zik.® A sziizek tisztasaganak moralis értékét igazolja, hogy a fépap csak népébdl
szarmazo sziizet vehet feleségiil, Ezekiel pedig minden papot erre kotelez.3¢ A betu-
lah moralis értéke orszagok és népek megszemélyesitésére is szolgalt a koltészetben.
A Talmud és a halacha szerint sem feltétleniil érintetlen fiatal lany a ,sziz”, mert
,egy lany szliznek tekinthet6 megrepedt himennel, és nem sz{iznek tekinthetd érin-
tetlentil is”.%” Ehhez béséges adalékot szolgaltatnak a Talmud és a Misna traktatu-
sai.® Az Oszovetségben a sziizesség mint életallapot ismeretlen.

A korai zsidosag esetében lehet csak ritkan taldlkozni azzal, hogy a nemi
érintkezéstél vald megtartoztatasnak van egy bizonyos fokii megbecsiilése. A
qumrani kozosség esetében lathatjuk, hogy voltak, akik magukéva tették azt a
felfogast, hogy a szentiil élésnek a végs6 idében a lemondasok kozott a ndtlenség
is feltétele lehet. Ugyanakkor ,ha viszonylag csak kevesen vallaltak volna ezt az
életformat, akkor Jézus példaja nem maradhatott volna kornyezetében visszhang
nélkiil” 3 Keresztel$ Janos és Jézus nétleniil élt. Eletdllapotuk, ha egyéltalan nem
is nevezhetd altalanosnak, de példatlannak sem az akkori torténelmi kozegben.

A colibatusban élékre a Biblidban és a Talmudban utalas alig talalhat6. Nincsenek
olyan kozépkori rabbik — egyetlen kivételtdl eltekintve —, akikrdl tudni lehet, hogy
colibatusban éltek volna. A colibatus kdvetelménye nincs beiktatva sem a nazirokra,
sem a papsagra vonatkozo onmegtagadd cselekedetek soraba.® A zsiddsag idegen-
kedett a colibatustol, és szigortian szektas cselekedetnek tartotta.#! Ellenérzésiik alap-
jat tobb szempont is magyarazza. El6szor is a ,,szaporodjatok és sokasodjatok” pozi-
tiv bibliai parancsara kell utalni, mely az élet tovabbadasat alapvetd kotelességnek
tartotta, s a sziiletésszabalyozasrdl alkotott véleményliket is meghatarozta. Masod-
szor azért is elfogadhatatlan szerintiik a colibatus, mert a teremtés rendje szerint a
férfi onmagaban, hazassag nélkiil csak fél ember, s élete 6rom és aldas nélkiili. Har-
madszor pedig a judaizmus felfogasa a colibatust nem tekinti az életszentség elérésé-
hez sziikséges eszkoznek, inkdbb akadalynak tartja. Hatdsosan aldtdmasztja ezt a

3 SZECSI, , Aszketizmus, sziizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsiddsag”, 240-241.

¥ V6. MTorv 22,13-27.

% V0. Lev 21,13; Ez 44,22. Ezekiel szerint kivétel, hogy az 6zvegyek koziil pap 6zvegyét a pap elveheti
feleségiil.

37 SZECSI, ,, Aszketizmus, sziizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsidosag”, 243.

8 V6. uo., 241-244.

¥ HAAG, Bibliai lexikon, 1763-1764.

40 V3. Szam 6,1-21; Lev 21,1-15.

4 A colibatus, coelibatus=caelibatus — nStlenség. A coelebs nétlen fiatal vagy 6zvegy férfit jeldl, aki egyediil
é16 ember. A fogalom bévebb magyarazatihoz v6. KRANITZ MIHALY - SZOPKO MIHALY, Teols-
giai Kulcsfogalmak Szétdra, Budapest 2001, 33. és DIOS ISTVAN, (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon,
Budapest 1993, II. két., 291-295.
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kiddusin (megszentel6dés) kifejezés haszndlata, mely hazassagkotést is jelent, vala-
mint azt a kovetelményt, hogy a f6papnak hazasnak kell lennie. A hazassagkotés aloli
kivételt egyetlen elszigetelt eset timaszt ala, Simon ben Azzai a II. szdzadban a ko-
vetkezOképp magyarazta colibatusat: ,, Az én lelkem a Torvényt szereti, a vilagot ma-
sok akarjak folytonossa alakitani”.*> Ebben az esetben a birdsag is kivételt tehet, és
nem kotelezhet hazassagra, ha valaki ilyen mélyen ragaszkodik a Téra allandé ta-
nulmanyozasahoz. A hazassag bizonyos vallasi kozhivatalok betoltésének feltétele is
volt. Fébenjaro birosagi esetek elbiralasat, zsinagogai felolvasok allasat hazasok tolt-
hették be. A zsidé moralistak a szigorti onmegtartdztatast mindig tamogattak, a mér-
tékletes aszkézist is, viszont a colibatusra és a monasztikus életformara nem batoritot-
tak az embereket, bar voltak, akik szimpatizaltak ezzel. Viszont sohasem itélték el a
hazassagot, s azt a nézetet sem lehet fellelni, hogy abban valamit erkdlcstelennek
talaltak volna.* A Biblidban sem foglalja magaban a sziizesség a hazassag lebecstilé-
sét, hanem a colibatus jelenségével egyiitt inkabb a végs6 iddkre jellemzd, sajatos
keresztény életallapotot jelentik, amit az Isten orszaga varasanak, s az erre figyeld,
allando ébrenlétnek a fényében lehet és kell helyesen értelmezni.*

6. Osszegzés

A mértékletességgel és az aszkézissel kapcsolatos gondolatok szerepelnek a zsi-
dosag gondolkodasaban, s bar teoldgiai hangstlyuk nem jelentSs, de életrendjiik
gyakorlataban fontos szerepet toltdttek be. Az aszketikus cselekedetek szamukra a
test leigazasat jelentették, aminek a lélek szabadsagahoz vezetd utként torténd ér-
telmezését megkérddjelezték, tobbek kozott azért is, mert nem ismerték az antropo-
l6giai dualizmust. A profétak sem tartottak elégségesnek a bojtot és az dnsanyarga-
tast Isten el6tt. Ertelmessé csak kozosségi és egyéni motivaciok tették azokat elfo-
gadhatova az Isten el6tti meghajlas részeként. A Masodik Templom pusztulasa
utan a vallasi életre nehezedd gondok hivtak létre részben 1j jelentéstartalommal az
aszketikus mozgalmat, melyben az {ild6zések és a szenvedések elfogaddsanak
szempontja megerdsodott. Viszont igyekeztek mindig a szélsdségektSl mentesek
maradni, s csak az emberi természetnek megfelel6 cselekedeteket gyakorolni az
életallapot vonatkozdsdban is. Voltak azonban kiilonleges iranyzatok, melyek szi-
gorubb életvitelt koveteltek meg, mint azt az esszénusok kozossége és a terapeuta
mozgalom igazolja. A zsidé moralistak a szigorti dnmegtartdztatast mindig tamo-
gattak, a mértékletes aszkézist is. Nem lelhetd fel, hogy barmikor elitélték volna a
hazassagot, mert nem taldltak erkolcstelent benne. Voltak, akik szimpatizaltak a
hazassag nélkiili élettel, de monasztikus életforméra nem batoritottdk az embereket.

2 S7ECSI, , Aszketizmus, szlizesség, colibatus, monogamia, poligamia és a zsiddsag”, 245.
4 V0. uo., 246.
4 V6. HAAG, Bibliai lexikon, 1764.
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