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Athanasiana 56 (2023) 171-207.
SARANDI TAMAS

A marosi gorogkatolikus esperesség helyzete
a két vilaghabora kozotti id6szakban, az etnikai kérdés titkrében

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A roman gorogkatolikus egyhaz helyzete a két vilaghaboru
kozott; 3. Hajdudorog ,,6rdkségének” felszamolasa a marosi gorogkatolikus esperességben;
4. Az allam-egyhaz viszony alakulasa helyi szinten; 5. A marosi gorogkatolikus esperesség a
két vilaghabort kozott; 6. A parokusok-hivek viszony; 7. A hivek-parékusok viszony; 8. Az
etnikai-nyelvi kérdés jelentkezése a marosi esperességben; 9. Osszegzés.

TAMAS SARANDI: The Situation of the Greek Catholic Deanery of Mures (Maros) in the Inter-
war Period in the Context of the Question of Nationality
The study covering the interwar period is the latest chapter from a series on the history of the
Greek Catholic community in Mures between 1868 and 1944. It highlights the history of the Greek Catholic
communities with a Hungarian identity, the linguistic and national identity of the faithful, as well as liturgi-
cal language use. Events taking place at a national level between the two World Wars were reflected in the
consolidation of the organisational and institutional structure of the Church. In the case of the Deanery of
Mures, this development was most evident in the emergence of new parishes and churches. However, this
growth was not matched by an increase in the number of believers, and, despite the push for ‘re-
Romanianisation’, the Deanery was not particularly successful in converting people to the faith. The pres-
tige of the Church and of its priests would decline, which also became manifest in the collective refusal to
deliver the dues in kind. One of the reasons for the Church’s limited success was the restructuring effort in
priest training. Only little information is available about the national sentiments of Hungarian Greek Catho-
lic parishioners in the Deanery of Mures. Despite all attempts by the state and the Church, the assimilation
process beginning in the 19th century did not stop in small communities. However, in larger centres and
towns, it could be decelerated or, occasionally, even reversed. The attitude of the Church to the Hungarian
faithful would not change: Although it continued to conceal their existence, they were treated with patience
at local levels, and, despite all the prohibitions and objections, the Hungarian Mass was tolerated.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a marosi gorogkatolikus esperesség 1868-1944 kozotti torténel-
mét ismertetd sorozat ujabb, két vilaghaborti kozotti iddszakat bemutatd fejezete,
amelyben kiemelt hangstlyt kap az itt €16 magyar identitasa gorogkatolikus koz0s-
ségek torténete, a hivek nyelvi és nemzeti identitdsa, valamint az ehhez szorosan
kotddd liturgikus nyelvhasznalat. A kérdés megitéléséhez figyelembe kell venni a
roman gorogkatolikus egyhaz 1918 utani helyzetében beallt valtozast, akarcsak a
katolicizmus romaniai megitélését. A marosi esperesség két vilaghaboru kozotti hely-
zetét emellett nagyban befolyasolta foldrajzi elhelyezkedése és a roman kormanyzat-
nak a székelyfoldi régioval kapcsolatos nemzetiségpolitikai megfontoldsai. A magyar
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hivek helyzete is megvaltozott, létiiket azonban tovabbra is egy nemzetiesits allam,
megitélésiiket pedig kettOsség hatarozta meg. 1918 elétt egy kisebbségi egyhaz asz-
szimilalodott tagjaiként a tObbségi nemzet része voltak, akik szamithattak az allam
tamogatasara nemzetiségi €s vallasi érziiletiik megélése terén, sok esetben viszont
negativ megkiilonboztetésben volt résziik. 1918 utan ez a kettdésség megmaradt: egy
tobbségivé valo egyhaz kisebbségi tagjai lettek, akikre az allam mint a nemzet elveszi-
tett tagjaira tekintett, s mindent megtett , visszaszerzésiik”, reasszimilalasuk érdeké-
ben, igy vallasukbdl adott esetben eldnyiik is szarmazhatott. Az egyhaz 1918 utan
még inkabb politikai dimenzidba keriilt, a hivek mindennapjait azonban nem ezek a
nemzeti és ideoldgiai elvek hataroztdk meg, hanem szocialis helyzetiik. A székelyfol-
di gorogkatolikus kozosségek tovabbra is kisebbséget alkottak mind nemzeti, mind
vallasi értelemben, az 1918 el6tt megindult asszimilalodasi folyamatok nem alltak le,
csak lassultak, visszaforditani azonban nem sikeriilt 6ket. Az egyhazkozségeken beliil
megjelend konfliktusok alapvetden tovabbra is szocidlis és nem nemzetiségi/nyelvi
kérdések mentén keletkeztek, de dontd részben a békés egyiittélés volt a meghataro-
z6. Az 1930-as évek végére fokozddik az allam részérdl érkezd nyomads, ami nem ér
véget az 1940-es visszacsatolassal, csak mas eldjelet kap.

A dualizmus id6szakanak vizsgalata idején arra szamitottunk, hogy a magyar li-
turgia kérdése aktivan megjelenik, konfliktust okozva a hivek és az egyhaz kozott.
Ezzel szemben a kérdést elhallgattak, és csak kozvetett bizonyitékaink vannak rdla.
A két vilaghaboru kozotti idészakot kutatva arra szamitottunk, hogy a magyar
liturgia kérdése teljesen visszaszorult, és semmilyen dokumentum nem maradt
fenn rola, ezzel szemben tobb esetben dokumentalva lett. A roméan gorogkatolikus
érsekség magatartasaban sem kovetkezett be valtozas, a kérdést tovabbra is elhall-
gattak. A Székelyfoldre mint specidlis régiora tekintettek, ahol azonban toleraltak a
magyar hivek nyelvi igényeit. A marosi esperesség Osszetétele a huisz év soran
tobbszor valtozott, a tanulmanyban a £6 hangsulyt azon egyhazkdzségekre helyez-
ziik, amelyek 1918-ig a hajdudorogi piispokség részei voltak, mivel a magyar hivek
tobbsége ezen egyhazkozségekben élt.

2. A roman gorogkatolikus egyhaz helyzete a két vilaghaboru kozott

1918 utdn a roman gorogkatolikus egyhaz helyzete alapvetéen megvaltozott. A
valtozas mértéke az ortodox egyhazzal Osszevetve valik szembetlin6vé. Bar mar
1918 el6tt mindkettd bevett vallasnak szamitott, €s a liberalis magyar allamkeretek
kozott mindketté megkapta a kiilonb6z6 allami tdmogatasokat (papok bérkiegészi-
tése, iskolak fenntartdsa), mégis kisebbségi egyhdznak szamitottak. Ezt kovetSen
azonban mindkettd tobbségi egyhazza valt, s mindkettének el6jogai lettek a kisebb-
ségi egyhazakkal szemben.!

1 Ez természetesen érintette a magyar gorogkatolikus papokat is, 6k magasabb allami juttatasban része-
stiltek, és az egyhazkozség javait is kiegészitették a foldreform nyoman keletkezett dllami rezerva
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Az 1j helyzetre minden fél a maga modjan reagalt. A Vatikan egyrészt aggo-
dott, mivel tobb millié katolikus hivd keriilt egy ortodox tobbségli és mentalitasu
allamba, ugyanakkor lehetéséget is latott €s bizott abban, hogy sikertil a teljes
roman lakossagot megnyerni a katolicizmusnak.2 Az esetleges attérés lehetGségét
a gorogkatolikus vallasra, akarcsak a visszatérését az ortodox egyhazba minden
érintett fél folyamatosan hasznalta. A roman diploméacia mar 1918-1919 folyaman
kovetet kiildott mind a Vatikanba, mind a parizsi békekonferenciara, és a roman
teriileti kovetelések maradéktalan kielégitése esetén a teljes roman lakossag atté-
résének igéretét lebegtette meg. Egyes szerzok szerint a Vatikan kezdetben emiatt
lépett fel engedékenyen,® és kedvezett a gorogkatolikusoknak a romai katolikusok
rovasara. A roman békekiildottség tagjaként tevékenykedd Ioan Coltor tanar mar
1919-ben felvetette a katolikus misszié Romaniaba kiildését, 1920 oktdberében
pedig Francesco Marmaggi, az orszag elsé nunciusa is katolicizalasi tervvel érke-
zett. A roman gordgkatolikus egyhdz a romdan kultiira és nemzeti érzés egyik
legf6bb megtestesitdjeként tekintett magara, amely biztositja a kapcsolatot az Gsi
multat jelent6 latin orokséggel, és az egyhdaz egyes tagjai is realisnak tartottak a
teljes roman lakossag katolizalasat. Nézeteik azonban hamar illuziéva valtak, sét
par év utan mar védekezésre szorultak az ortodoxokkal szemben. A gyulafehér-
vari nagygytlésen, ahol jelen voltak a gordgkatolikus egyhazi képviseldk is, a
feltétel nélkiili egyesiilés mellett dontottek. Ezzel elfogadtak, hogy Erdély csatla-
kozik Romaniahoz, és elfogadja az ottani viszonyokat.* A regati felfogas viszont
az ortodoxidt tekintette a romanok nemzeti jellemzdjének. Emiatt a gordgkatoli-
kusoknak bizonyitaniuk kellett nemzethtiségiiket és roman jellegiiket, ami a kato-
likusokhoz valé kétédéseik visszaszorulasahoz és a keleties jelleg feler6sodéséhez

foldekbdl. Gergely Gyorgy kézdiszentlelki gorogkatolikus pap beszamoldja, 1940. november 13.
Kozli HAMORI PETER, ,,Székely-oléh gorog katolikus sorstorténet”, in Regio 2 (2007) 215. A hasonlé
esetek inkabb kivételnek szamitottak. JellemzSbb volt, hogy mikdzben az egyhazkozség anyagi
helyzete a foldreform és az allami juttatasok révén javult, a kisszamu magyar paptdl id6ével még az
allamsegélyt is megvontak.

2 A bécsi nuncius egy 1919 januarjaban irt levelében fejtette ki reményeit. BUCUR, IOAN-MARIUS, Din
istoria bisericii greco-catolice romine 1918-1953 [A romdn gordg katolikus egyhdz torténetébdl 1918-1953],
Cluj-Napoca 2003, 47. A romanok esetleges attérése rendszeresen elSkeriilt, a roman diplomacia is
szivesen élt ezzel az eszkozzel. 1919-ben Ferentiu gorog katolikus piispok tett is javaslatot a két egy-
haz egyesiilésére, de felvetésére nem érkezett valasz az ortodoxok részérél. Amikor Raymund
Netzhammer, bukaresti romai katolikus érsek megprobalta figyelmeztetni a vatikani kdroket a kato-
lizalasi szandék valétlansagardl, vadlén tekintettek ra. LUKACS IMRE ROBERT, , A gorog katoliku-
sok helyzete Erdélyben az elsé vilaghabort utan”, in Iustum Aequum Salutare 1 (2010) 70.

3 Ezzel magyarazzak, hogy a Vatikan elfogadta rémai katolikus piispokok levaltasat, pl. Glattfelder
Gyula csanadi vagy Raymund Netzhammer bukaresti érsekét. TURCU, LUCIAN, [ntre idealuri si rea-
litate. Arhidieceza greco-catolicd de Alba Iulia si Fagaras in timpul pdstoririi mitropolitului Vasile Suciu
(1920-1935) [Az idedltdl a realitdsig. A gyulafehérvir—fogarasi érsekség Vasile Suciu idején 1920-1935],
Cluj-Napoca 2017, 53.

4 Az erdélyi ortodox egyhaz egyesiilt a regati ortodox egyhazzal, s az 1j szervezeti szabalyzat révén
valdjaban az erdélyit terjesztették ki az egész egyhazra. Ezt szemlélteti, hogy az 1918 utan megva-
lasztott els roman ortodox patriarka Miron Cristea, korabbi karansebesi piispok lett.
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vezetett.> A masik sajatossag, hogy a gorogkatolikus egyhaznak minden torekvés
ellenére sem sikeriilt terjeszkednie az Erdélyen kiviili teriileteken, végig regiona-
lis egyhaz maradt. A Vatikdnnal val6 viszony miatt kozmopolitizmussal, a romai
katolikusokkal valé viszony miatt pedig magyarbaratsaggal vadoltak.s Sok eset-
ben védekezésre szorult, s egyes torekvésekkel szemben a magyar kisebbségi
egyhazakkal keriilt egy platformra. Emiatt frusztraltsag, sok esetben kisebbségi
érzés volt jellemz6 az egyhazvezetésre. Hasonlo torekvések figyelhet6k meg az
ortodox egyhaz oldalardl is: szeretett volna visszavagni az 1918 el6tti id6kben
elszenvedett vélt vagy valds sérelmekért és visszaszerezni régi presztizsét.” Az
ortodox felfogds szerint a nemzeti egyesiilést a vallasi egyesiilésnek kell kdvetnie
az allam konszolidalasa miatt is.8

Az 1923-as alkotmanyban mar kiilonbséget tettek a két egyhaz kozott. Turcu
szerint az alkotmanytervezet kapcsan kirobbant vita, az ortodoxok heves tamadasai
meglepték és felkésziiletlentil érték a gordgkatolikus egyhazat, emiatt is nem tudta
érvényesiteni akaratat. A gorogkatolikus egyhaz felfogasa szerint alapelvnek a gyu-
lafehérvari nyilatkozatot kellett volna tekinteni, amely kimondja az egyhazak
egyenjogusagat, autonoémidjuk biztositasat.® Az alkotmanyban kimondtdk ugyan,
hogy mindketté6 romdan egyhdz, de az ortodox egyhazat dominans egyhazza nyil-
vanitottak arra hivatkozva, hogy a romanok tobbsége ortodox. A gordgkatolikus-
nak csak a kisebbségi egyhazakkal szemben biztositottak elonyt.1

A gorogkatolikus egyhaz helyzete csak az 1927-ben a Vatikdnnal megkotott
konkordatum révén rendezddott. A targyalasok mar 1920-ban elkezdddtek, végiil
tobb megszakitassal és holtponttal titokban irtak ala. Az ortodox egyhaz az eset-
leges konkordatum hirére azonnal heves tiltakozasba kezdett, amit a roman kor-

5 GHISA, CIPRIAN, ,, The greek catholic discourse of identity in the inter war period. The relation bet-
ween the nation and peoples religious confession [Gorogkatolikus identitas a két vilaghaboru kozotti
id6szakban. Nemzet és egyhaz kozotti viszony]”, in Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia, 2 (2012)
60-61.

6 A két vilaghaboru kozott a gorogkatolikusokkal szemben a nemzethtiség tekintetében megfogalmazott
masik vad abbdl fakadt, hogy nem vettek részt az 1922-es koronazason. A kiralyi par az ortodox mi-
sén vett részt, a Vatikan pedig megtiltotta a gorogkatolikus piispokoknek, hogy részt vegyenek ezen.
Mivel nem volt gorogkatolikus templom az esemény helyszinén, 6k a véros egyik gordgkatolikus
temploméban tartottak kiilon misét az alkalombdl. Igy az ortodox misén valéban nem vettek részt,
de magan a koronazasi aktuson jelen voltak, bar ott csak az ortodoxoknak jutott szerep. Erre vonat-
kozdan ldsd MAGDAU, PETRU - TURCU, LUCIAN - CAR]A, IOAN, , Atitudinea bisericii greco-
catolice fatd de ceremonia incoronarii suveranilor Romaéniei de la Alba Iulia de acum noud decenii
[A gorogkatolikus egyhaz magatartasa az ezel6tt 90 évvel megvalosult gyulafehérvari kiralykorona-
zasi tinnepséggel kapcsolatban]”, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica 1 (2013) 119-155.

7?HERBAN, ADELA, Romdnia-Vatican. Relatii diplomatice (1939-1950) [Romdnia—Vatikin. Diplomdciai kapcso-
latok 1939-1953], Deva 2008, 12.

8 BUCUR, Din istoria bisericii, 66. Ezen felfogas a bennsziil6ttség érzését novelte, ami elzarkoézashoz, a
nyugati értékek elvetéséhez, a demokraciaba vetett hit megkérddjelezéséhez vezetett.

9 TURCU, Intre idealuri si realitate, 584.

10 Az 1923-as roman alkotméany 23. cikkelye. http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt
=1517 (2014. 07. 25.)
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many arra hasznalt, hogy minél jobb feltételeket tudjon elérni. A Vatikdnnak ele-
ve nehéz dolga volt, mivel egy ortodox allammal szemben kellett eredményt elér-
nie ugy, hogy tegyen engedményeket, mikdzben tekintettel kellett lennie mind a
gorog, mind a rémai katolikus egyhazrészre.!® Mindennek egyszerre nem tudott
eleget tenni, ezért igyekezett védeni az egyetemes katolikus szabadsagjogokat, s
ha kellett, engedményeket tett a gorogkatolikusok javara.? A siker érdekében a
Vatikan beleegyezett, hogy a szatmari és nagyvaradi rémai katolikus piispoksé-
geket Osszevonjak, és az egész erdélyi romai katolikus egyhazat a bukaresti ér-
seknek rendeljék ald. Ezzel szemben megmaradt a gordgkatolikus érseki tarto-
many fliggetlensége, kozvetleniil a Vatikdnnak rendelték ald, és az orszag nyugati
részén djabb piispokséget hoztak létre, ez lett a kés6bbi maramarosi piispokség.’
A konkordatum legnagyobb eredménye, hogy biztositani tudta a katolikus vallas
szabadsagat, megteremtette a szabad kapcsolattartast a Vatikan, pilispokségek és
hivek kozott, elismerte a katolikus egyhaz jogi statusat és a katolikus iskolak
nyilvanos jogat."* A konkordatummal elégedetlen volt az ortodox,'s gorogkatoli-
kus'6 és a romai katolikus egyhaz'”is, azonban utélag visszatekintve nem volt

T A targyalasok menetét végigkisérték a magyar rémai katolikus piispokok is, akik Serédi Jusztinian,
akkori vatikdni egyhaztanacsos segitségével kiilon tervezetet is kidolgoztak. A magyar elképzelés
lényege: a piispokségek szamanak megmaraddsa, egy érsekségbe torténd egyesitése. A magyar go-
rogkatolikus egyhazkozségeket tovabbra is a hajdudorogi plispok igazgathassa, és amennyiben ez
nem lehetséges, kiilon vikariatussagba szervez8dve rendeljék ket a latin plispokok ala. Magyar el-
képzelésekre vonatkozodan ldsd MARCHUT REKA, , A roman konkordatum a magyar diplomécia-
ban (1920-1929)”, in Pro Minoritate Tél (2014) 14-16. Ezek koziil egyik elképzelést sem sikeriilt meg-
valdsitani.

12 Tlyen volt pl. a kolozsvari minorita rendhaz és templom, majd késébb a kolozsvari kalvaria templom
ataddasa a szamosujvari gorogkatolikus piispokségnek. El6bbi lett a piispokség székhelye. Ez nemtet-
szést véltott ki mind a rendbél, mind a magyar piispokokbSl. MARTON JOZSEF, , A szentszék és
Romania konkordatuma 1927-ben”, in Erdélyi Miizeum 1-2 (1995) 54-55.

13 NODA MOZES, ,The historical and ecclesiastical background of the 1927 Concordate between the
Vatican and Romania [Az 1927-ben a Vatikan és Romania kozott 1étrejott konkordatum torténeti és
egyhazi hattere]”, in Journal for the Study of Religions and Ideologies Winter (2010) 285.

14 Legnagyobb hatranyanak azt tartjak, hogy nem sikeriilt elismerni az egyhaz vagyonjogi alapjat, és
létrehoztak az un. Patrimonium Sacrumot (egyhazi kdzpénztar), amely mindkét egyhaz vagyonat
kezelte volna. A vagyon nagyobb része a rémai katolikus piispokségektdl érkezett volna, annak ke-
zelésében viszont a magyar plispokdk kisebbségbe keriiltek. Kompromisszumként az alapba nem az
egyhazi vagyonok kertiltek, hanem a féldreformkor kisajatitott javakért kapott értékpapirok. MAR-
TON, A szentszék és Romadnia, 55-56.

15 A konkordatum leghevesebb biraléja Onisifor Ghibu egyetemi tanar és Nicolae Balan ortodox érsek
volt. Balan szenatusban elmondott beszéde szerint nincs sziikség konkordatumra, mivel az meg-
bontja az allam ortodox jellegét, az dllam—egyhaz viszonyt torvényekkel, s nem nemzetkozi egyez-
ményekkel kell szabalyozni. Az ortodox egyhaz pedig fenntartja a gérogkatolikus egyhaz létrejotte-
kor keletkezett sérelmeit. BUCUR, Din istoria bisericii, 66.

16 A gorogkatolikus egyhaz kifogasa az volt, hogy az érsekség joghatdsagat nem terjesztették ki az orszag
egész teriiletére. BUCUR, Din istoria bisericii, 56.

17 Jancsd Elemér szerint a Vatikan engedményeit a legbuzgdbb katolikusoknak is neheziikre esett elfo-
gadni. JANCSO ELEMER, , A katholikus egyhaz helyzete Roménidban”, Magyar Szemle szeptember
(1928) 59.
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mod eldnydsebb feltételek elérésére.'® — Az egyhdzak helyzetét az 1928-as kultusz-
torvény szabalyozta. Erre amiatt is volt sziikség, mivel a kordbban érvényes
1895:XLIII magyar tc. egy egyhazként kezelte a rémai és gordgkatolikust.’® Mivel az
ortodox egyhdaz helyzetét mar korabban szabalyoztak, ez a torvény valdjaban a tobbi
egyhaz helyzetét kivanta rendezni. A torvény szovege tételesen nem mondta ki az
alkotméanyban lefektetetteteket, az ortodox egyhaz domindns jellegét, csak utalt az
1925-0s szabalyzatra, amely tartalmazta ezt.”? A térvény fontos hozadéka, hogy kiilon
egyhazként kezelte a romai katolikus és gorog katolikus egyhazat. Ennek messzeme-
né kovetkezménye lett, ugyanis a ritusvaltoztatas ettdl kezdve vallasvaltoztatasnak
mindsiilt. A magyar és a katolikus kanonjog szerint az egyik ritusrol valé atmenet a
masikra az egyhaz beliigyének mindsiilt, amihez a Vatikan beleegyezése volt sziiksé-
ges.2! A roman torvény rendelkezése szerint azonban 1928-t6l ez vallasvaltoztatasnak
mindsiilt, amihez elegendd volt a kdzjegyz6 el6tt tett nyilatkozat.2 A Vatikan a ritus-
valtoztatds engedélyezését a bukaresti, illetve a budapesti nunciusra bizta.? A tor-
vénynek a ritusvaltoztatasok megkonnyitésével feltehetéen az attérés, az ortodox
vallas terjesztése volt a célja. A torvény ellen hevesen tiltakozott a gordgkatolikus
egyhaz. A legnagyobb vita a vagyonjogi kérdés koriil alakult ki, hogy tomeges attérés
esetén az egyhazkodzség vagyona kit illet meg. Hossz1, néha személyesked§ vita ala-
kult ki a torvény 37. §-arol, de végiil sikeriilt elérni, hogy a gorogkatolikus allaspont
érvényesiilt: a hivek attérését kovetSen az egyhazkozség minden vagyona és ingdsa-

18 A konkordatummal a magyar kormany sem volt elégedett, igy gesztusképpen a megegyezés alairasa-
val egy idében Magyarorszaggal is megkototték az un. intesa semplicet, ami a magyarorszagi piispo-
kok kinevezését szabalyozta. MARCHUT, A romdn konkorddtum, 16.

19 Az 1895. évi XLIIL torvénycikk a vallas szabad gyakorlasarol. https://1000ev.hu/index.php?a=3&par
am=6605 [Letoltve: 2017. 03. 29.]

20 STIRBAN, MARCEL, ,, Problema reglementarii regimului general al cultelor (1922-1928). Etape. Proiec-
te. Probleme 1n litigiu [Az egyhdzak kérdésének altalanos rendezése 1922-1928. Szakaszok. Tervek.
Vitas kérdések]”, in Anuarul institutului de istorie Cluj, 2002. http://www.history-cluj.ro/Istorie/anu-
are/2002/Stirban%20-%20Problema%?20reglementarii.htm [Letdltve: 2017. 03. 29.] A térvény abban is
megkiilonboztette a roman és magyar egyhazakat, hogy mig az ortodoxokat és gérdgkatolikusokat
egyhdznak, a kisebbségi egyhazakat csak kultuszoknak nevezte. LUKACS, A gorig katolikusok helyze-
te, 73.

2 Az egyhaz a ritusvaltoztatast nem csak az egyhaz maganiigyének tekintette, a kérdést a korszakban
1917-ben szabalyoztak. E szerint a ritusvaltoztatasi szandékrél mind az elbocsatd, mind a befogadé
plispoknek pozitivan kell nyilatkoznia, majd a kérést fel kell kiildeni a Vatikanhoz. A 19. szazad vé-
gén a roman gordgkatolikus pilispokok tobb alkalommal is megtagadtak hiveik ritusvaltoztatasat,
akik igy hitehagyotta valtak, vagy protestans vallasra tértek at. Erre hivatkozva 1905-ben a Vatikan
megengedte Majlath Gusztav gyulafehérvari rémai katolikus piispoknek, hogy a gordgkatolikus
plispokok beleegyezése nélkiil is atvegyen hiveket. Majlath ezt a jogot a torvény megjelenéséig gya-
korolhatta. LUKACS IMRE ROBERT, , A politikai események befolydsa a ritusvaltozasra 1912-1930
kozott”, in Studia Theologica Transsylvaniensia XII (2009) 69.

2 A vallasvaltoztatast a torvény 44-45. §-a szabalyozta. Minden 18. életévét betoltott személy szabadon
donthetett a vallasvaltoztatasrdl, ehhez két tant jelenlétében kellett nyilatkozatot tennie kozjegyzd
elétt. Ez értesitette az érintett papot, és ha 30 napon beliil nem valtoztatott szandékan, a befogadd
pap bevezette az anyakényvbe. STIRBAN, Problema reglementirii.

2 HAMORI, Székely-olih, 194.
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ga az eredeti plispOkséget illette meg.2* A torvény 8. §-a kimondta, hogy az orszag-
ban miikodo egyhdzi hatésagok hataskore nem terjedhet tal az orszaghataron, en-
nek célja a kisebbségi egyhazak Magyarorszaghoz két6d6 viszonyanak ellehetetle-
nitése volt. A Partiumban 1év$ Osszes reformatus és romai katolikus pilispokséget
kettévagta ugyanis az 4j orszaghatar, mig a roman piispokségeket ez kevésbé érin-
tette.> Cserébe a roman egyhdzak is lemondtak a Magyarorszaghoz keriilt egyhaz-
kozségekrol.2

A két vilaghabort kozotti idészakban mindkét roman egyhaz latvanyos eldreto-
résérdl beszélhetiink. Kis részben szambelileg — a vallasattérések miatt —, nagyobb
részt intézményi struktaraban figyelhetd ez meg. Az 1930-as roman népszamlalas
adatai szerint az orszag lakossaganak 72%-a volt ortodox, s minddssze 7,9%-a go-
rogkatolikus, Erdélyben pedig a lakossag 39%-a volt ortodox és 19%-a gordgkatoli-
kus.”” A roman egyhazak el6retorése harom szinten érhetd tetten: a kozponti admi-
nisztracio, a helyi egyhazkozségek és a hivek szama tekintetében.

A roman gorogkatolikus egyhaz kozponti adminisztracidja 1918-ban a kovetke-
z6képpen nézett ki: a Gyulafehérvari-fogarasi érsekségnek (1853-ban emelték érseki
rangra) volt alarendelve a nagyvaradi (1777-ben alapitottdk), lugosi (1853-ban alapi-
tottak) és szamosujvari (1853-ban alapitottak) pilispokség. A konkordatumnak meg-
felel6en 1930-ban még egy piispokséget alapitottak Nagybanya székhellyel.

A roman egyhazak vizsgalataban az egyik legnehezebb kérdés a templomépi-
tések, az egyhazkozségek szintjén torténd eldretorés ligye. Ezaltal az egyhaz
olyan telepiiléseken is megjelent, ahol korabban — hivek hijan — nem létezett, vagy
csak filiaként mkodott. Az Gj egyhazkozségek alapitasa és templomok épitése
latvanyos folyamat volt. Az 1940-ben visszacsatolt észak-erdélyi teriileten Ossze-
sen 463 templomot épitettek fel, ebbdl 272 volt gorogkatolikus és 191 ortodox. A
Székelyfoldon 120 4j templom jelent meg 1940-ig.® A katonai kozigazgatas id6-
szakaban bekdvetkezett sorozatos templombontasok/rombolasok nyoman a ma-
gyar hatdsdgok 1942-ben kiilon rendeletet adtak ki, amelyben igyekeztek felmérni

2 A torvény elleni tiltakozasképpen a gorogkatolikus egyhdz tobb utcai megmozdulast szervezett, tobb
esetben ezek Osszecsapasba torkolltak. Az egyik legvéresebbre épp Marosvasarhelyen keriilt sor.
1928. marcius 18-an a templombucst kapcsan felvonulast akartak szervezni a varosban, tiltakozva a
torvény ellen. A hatdsagok csenddrséggel feloszlattak a felvonulast arra hivatkozva, hogy nem volt
engedélyezve. Tobben megsériiltek, koztiik egy parokus is. Az tigynek helyi szinten nagy politikai
visszhangja lett.

25 A roman gordgkatolikus egyhaz szamara a bécsi nuncius 1919. majusi rendeletének értelmezése okozott
nehézséget. A roman fél iigy értelmezte, hogy a hatarok rogziilését kovetéen minden, egykor a nagyva-
radi piispokséghez tartozd egyhazkodzség folott a joghatdsag az érintett pilispokot illeti meg, mig a ma-
gyar fél felfogasa szerint ezek automatikusan visszakertiltek a hajdudorogi piispokség joghatésaga ala.

26 BERENYI MARIA, ,Roman ortodox egyhdz a két vilaghabort kézotti Magyarorszégon”, in Annales
1996, 20.

27 Recensamdntul general al populatiei Romdniei din 29 decembrie 1930 (Romdnia lakossdginak 1930. december
29-iki népszamlalasa), Vol. I, Bucuresti, 1938. XXIV-XXVI.

28 SZLUCSKA JANOS, , Piinkdsdi kirdlysig”. Az észak-erdélyi oktatdsiiqy torténete 1940-1944., Budapest
2009, 210.
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a 22 év alatt felépiilt roman templomokat, ezek sziikségességét és anyagi hatté-
rét.? A felmérés tandsaga szerint® az 0j templomok elsésorban nem a roman
tobbségti teriileteken (Maramaros, Beszterce) épiiltek, hanem a vegyes vagy ma-
gyar tobbségii (Szatmar, Kolozs) megyékben. Megyei bontds szerint a legtdbb
templom Szatmar megyében épiilt (a templomok Yi-e), ha azonban a Székelyfol-
det egy régionak tekintjiik, akkor itt épiilt fel a legtobb templom (34,5%). A fele-
letaddk szubjektivitdsa mellett is®! a templomok 60%-at sziikségesnek vélték fel-
épitésiikkor. Amennyiben valdsnak fogadjuk el a kimutatas eredményeit, a ki-
sebbségbdl tobbségbe keriilt egyhdzak mentalitasaban bekdvetkezett valtozasok
mellett, illetve a hathatds allami tamogatasokkal egyditt is arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a roman koézosségnek 1918-ban kevesebb temploma volt, mint amennyire
igény mutatkozott. A Székelyf6ldon azonban a templomok 2/3-a nem valos igényt
elégitett ki, hanem az allamisdg jelképeként szolgalt. A Székelyfoldon csak a
templomok 40%-at tartottdk valods vallasi igényeket kielégitének. A templomépi-
tés szinte kivétel nélkiil minden esetben tobbes hozzajarulas révén tortént. Csak
alig tobb mint az esetek 10%-aban épiilt fel a templom kizardlag az egyhaz hozza-
jarulasabdl, kozel Ya-ének épitési koltségeihez az egyhdz semmivel nem jarult
hozza. Jellemzd, hogy a roman egyhdzak tobbségi léthelyzetének kidomboritasa-
hoz az allamhatalom az esetek 60%-aban valamilyen formaban hozzajarult, akar
maga a kormany, akar a megye vagy telepiilés, egyes esetekben mindegyik. A
Székelyfoldon mindez még hangstilyosabba valik, a telepiilés tobb esetben jarult
hozza a templom felépitéséhez, mint maga az egyhazkdzség.?? Sok esetben a tele-
piilések lakossagat felekezetre vald tekintet nélkiil kotelezték a templom felépité-
séhez vald hozzajarulasra, legtobb esetben kozmunka formajaban.

2 A rendeletet el6szor 1940 decemberében 84/1942 szammal, majd 1942 tavaszan adtak ki. A valaszok
erre érkeztek be. Beliigyminisztérium rendelete a visszacsatolt teriiletek fGispdnjaihoz a romdn templomok
iigyében. 1940. december 9. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL),
K 150 Beliigyminisztérium altalanos iratai (a tovabbiakban K 150). 2843. csomo, I. kutf6, 31. tétel,
311/1942. 40-41. A felmérés hatterében egyrészt az allt, hogy pontos képet kaphassanak a roman
egyhazak elGretorésérdl, masrészt az illeté kozségeket ért anyagi kart megallapitsdk, ami alapul
szolgalhat egy kés6bb, a roman egyhaz ellen inditando6 perben.

30 A, templomrombolasok” jelentdségére, az 1942-es rendelet részletes elemzésére vonatkozoéan lasd
SARANDI TAMAS (szerk.), Levezényelt visszacsatolds. A magyar katonai kozigazgatds Eszak-Erdélyben,
1940., Csikszereda 2016. Ezen beliil A romdn egyhdzak helyzete, a , templomromboldsok” cimi alfejezet.
95-116.

31 A rendeletre adott valasz szubjektiv, a helyi magyar kozigazgatas mentalitasat tiikrozi. Pl. Désaknan a
kimutatas szerint 1200 f&s gorogkatolikus kozosség élt, a jegyz6 mégis sziikségtelennek itélte meg az
4j templom felépitését.

2 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a témaban az eddigi legjobb osszefoglalét megiré Pél Jénos is. O a
roman , téritéseket” és templomépitkezéseket vizsgalta a székelyfoldi unitarius kozosségekben, elsé-
sorban helyi forrasok segitségével. PAL JANOS, , Vissza és elroménositasi kisérletek a székelyfoldi
unitarius egyhazkozségekben”, in Magyar kisebbség 1-2 (2008) 186-253.

3 Mindez ellentétben allt az 1928-as roman kultusztérvénnyel, amelynek 41. §-a tiltotta, hogy kotelezzék
a hiveket mas egyhaz fenntartasahoz val6é hozzdjarulasra. A térvény elemzésére vonatkozoan lasd
STIRBAN, Problema reglementirii.
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A roman egyhdzak eléretorésének harmadik szintere a hivek szdmanak noveke-
dése. Ezen elsésorban a vallasvaltoztatast értjiikk, melynek hatterében vegyes hazas-
sag vagy mas személyes érdek allhatott. A két vilaghabora kozott az allami mun-
kahely megtartasanak vagy megszerzésének sok esetben eléfeltétele volt, hogy az
illet6 vallast valtoztasson. Mindezt elésegitette a fent targyalt 1928-as térvény, ame-
lyet tdmogatott a kozigazgatds is.3* A két vilaghaboru kozotti vallasvaltoztatas, ha
nem is volt latvanyos, jelentds szamu allampolgart érintett. A roman allamhatalom
minden igyekezete ellenére a két vilaghaborti kozott is zajlott egyféle természetes
asszimilacio, igy a vallasvaltoztatasok is kétiranyt folyamatok voltak. Sok esetben a
gorogkatolikus egyhazbol vald kilépés tarsadalmi sziikségletbdl is bekovetkezett,
mivel a gorogkatolikus vallasra a szegények vallasaként tekintettek,? és el6relépést
jelentett az ettdl vald szabadulas. A 19. szazadi ritus- vagy vallasvaltoztatasokkal
ellentétben ez azonnal, hatalmi szora kovetkezett be, igy sok esetben a hivek lelki
meghasonlasahoz vezetett.?6 1943-ban a Magyar Kiiliigyminisztérium felkérésére az
Erdélyi Tudomanyos Intézet felmérést készitett a két vilaghabort kozotti vallasval-
toztatasrol.>

Rémai Reformatus- Unitarius- Roman Osz-
katolikus- bol bol egyhazak- | szesen
bél bdl
Roémai kato-
1131 1131
likusba 0 )
Ref jtus-
etormatus 1990 1990
ba
Unitariusba 166 166
Roman egy-
hézakba 3822 5129 822 9773
Osszesen 3822 5129 822 3287 13 060

A kimutatds szerint a 22 év alatt 13 060 személy valtoztatott vallast, 9773 sze-
mély tért at roman egyhazakba, 3287 pedig roman egyhazakbdl valamely magyar
felekezethez.

3 Nicolae Balan nagyszebeni ortodox érsek nyiltan tdmogatta az egyhaz misszids torekvéseit. BUCUR,
Din istoria bisericii, 64.

3% Ez érvényes volt a 19. szazadra, és az 1930-as népszamlalas is részben megerésiti. A gorogkatolikus
hivek 81,4%-a élt falun és 62,5%-a foglalkozott mezégazdasaggal. BUCUR, Din istoria bisericii, 66.

3 HAMORI, Székely-olih, 195.

%7 Kiiliigyminisztériumi dtirat az 1940 el6tti vallasvdltoztatdsrél, 1943. aprilis 20. MNL OL, K 28, Miniszterel-
nokség Nemzeti- és Kisebbségi Osztalyanak iratai (a tovabbiakban K 28). 92. csomo, 150. tétel, 1943-
0-21757. 52-53.
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A roman egyhazak el6retorése a Székelyfoldon volt a leglatvanyosabb. Ezt segi-
tette el6 Nicolae Iorga elmélete a székelyek roman eredetérél.?® A neves romdn tor-
ténész az 1920-as évek végén a térségben megejtett utazasa nyoman jutott ezen
megallapitasokra. Elméletének lényege, hogy a betelepitett székelyek az ott talalha-
té roman lakossagot hamar asszimilaltdk, azonban kultarajukat, szokasaikat atvet-
ték, igy a székelyek tulajdonképpen elmagyarosodott romanok.* Iorga mellett az
ASTRA roman kulturalis egyesiilet volt a , visszaromanositas” legf6bb szorgalma-
z6ja. Kulturalis események és sajtokampanyok szervezése mellett a korszakban
tudomanyosnak vélt eugenikai modszerekkel is igyekeztek bizonyitani a lakossag
roman eredetét.

Ezen érvekbdl kiindulva a roman kozigazgatas a Székelyfoldon szorgalmazta
leginkabb a vallasvaltoztatast, sok esetben erdszakos téritésr6l beszélhetiink. A
roman hatosagok a nyomasgyakorlo eszkdzok széles skaldjat vonultattak fel céljaik
elérése érdekében: a verbalis, fizikai, kulturalis és gazdasagi nyomasgyakorlas mel-
lett adminisztrativ eszkozoket is bevetettek. Ezen er6szakos folyamat eredménye-
ként csak a székelyfoldi unitarius egyhazbdl 1928 és 1936 kozott 381-en tértek at a
gorogkatolikus és 75-en az ortodox vallasra.*! Azon telepiiléseken, ahol par csaladot
sikeriilt vallasvaltoztatasra késztetniiik, egyhdzkozséget alapitottak, és nyomban
nekilattak a templomépitésnek.

3. Hajdudorog , 6rokségének” felszamolasa
a marosi gorogkatolikus esperességben

Az 1918. 6szi események hatasara megindult a roman egyhazkozségek hajdu-
dorogi piispokségtdl torténd elszakadasi mozgalma. Ennek kozpontja Szatmar
megye volt, élén Romulus Marchis nagykarolyi fGesperes allt, aki 1918 novembe-
rében roman nemzeti vikaridtussagot hozott 1étre, az egyhazkozségek pedig eh-
hez csatlakozva mondtak ki elszakadasukat a pilispokségtdl. A székely kiilhely-
nokségben az 1919. 8szi események ennek lenyomatai voltak csupan. Az elszaka-
dasi mozgalom kozpontja a marosi esperesség volt, élén kezdetben Alexandru
Gligor székelysardi parokus, marosvasdrhelyi helyettes lelkész allt. 1918. decem-
ber 8-an Székelysdrdra nagygytilést hivott 0ssze, amelyen részt vett a kornyékrdl
ot masik egyhdzkozség parokusa is. Itt kimondtak az elszakaddst a hajdudorogi

38 NICOLAE IORGA, Istoria romdnilor prin cildtorii [Romdnok torténelme utazds kozben], Bucuresti 1928.
a hegyvidéki lakossag hasonld 6ltozkodési és taplalkozasbeli szokasai téveszthették meg.

40 Az 1920-as évek elején 12 ezres mintan végeztek vér- és koponyavizsgalatot, amibdl megallapitottak,
hogy a székelyek mutato6i kdzelebb allnak a romanokéihoz, mint az alf6ldi magyar lakossaghoz. Erre
vonatkozéan lasd BARDI NANDOR-PAL JUDIT (szerk.), Székelyfold tirténete, IIL. kotet 18671990,
Kolozsvar — Székelyudvarhely — Budapest, 2016. Els6sorban a , Visszaromanositas” cimi alfejezet.
443-462.

41 PAL, Vissza és elromdnositdsi kisérletek, 200-202.
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piispokségtdl, és ideiglenes jelleggel csatlakoztak a nagykarolyi vikariatussag-
hoz.22 1919 novemberében — a kanoni szabalyokat felrugva — levaltottak tisztségé-
bdl és nyugdijaztak Huban kiilhelynokot.# 1918. december kozepén Decei mezd-
bandi tiszteletbeli esperes mint a megyei Roman Nemzeti Tanacs alelndke infor-
malta az érsekséget az egyhazkozségek elszakadasi torekvéseirdl, kérve egy szé-
kelyfoldi vikariatussag létrehozasanak jovahagyasat.# A reakciok hasonléak vol-
tak, mint a nagykarolyi vikariatussag esetében. A balazsfalvi érsek jelezte, hogy a
1épés kanonellenes,* igy nem ismerheti el, de az elszakadasi mozgalmat tamogat-
ja. Az 1918 decemberében megalakult Kormanyzétanacs viszont elismerte.* 1919
januarjaban felhivast tettek kozzé az érsekség hivatalos lapjaban, hogy minél tobb
egyhazkozség csatlakozzon a vikariatussaghoz. Az érsekség informacidi szerint
1919 januarjaig kilenc csatlakozé levél érkezett, ezek koziil hat egyhazkozség,
harom filia. Az érsekség csodalkozasat fejezte ki, hogy csak ennyi egyhazkdzség
kérte csatlakozasat.*” A roman torténetirasban 13 egyhdzkozség csatlakozasa sze-
repel, bar ezek névsora nem ismert.*8 A székelyfoldi vikaridtussag hivatalosan
csak 1919 aprilisaban alakult meg egy Marosvasarhelyen megtartott nagygytilés
keretében, élére Elie Campeanu korabbi gyergydi esperest valasztottak meg.#
Pontos Osszetétele nem ismert, feltehetéen csak nevében képviselte az Osszes szé-
kelyfoldi egyhazkozséget, a gyakorlatban inkabb csak a marosi esperesség egy-
hazkozségeit fogta Ossze. A vikariatussag azonban nem fejtett ki aktiv tevékeny-
séget, mivel 1919. julius 29-én a bécsi nuncius a székelyfoldi egyhazkozségek
gondozasaval a balazsfalvi érseket bizta meg arra hivatkozva, hogy demarkacids
vonal valasztja el az egyhazkozségeket a hajdudorogi piispoktdl, igy pilispoki

4 Ugyanakkor kérték az egykori marosi esperesség visszaallitasat, a kiilhelynokség megdrzését és a
balazsfalvi érseki tartomanyhoz val6 visszacsatolast. ,Jegyz6konyv a marosi esperességhez tartozd
egyhazkozségek gytilésérdl, 1918. december 8.”, in ANA HANCU (coord.), Vicariatul greco-catolic
maghiar al Secuimii (1912-1925) [A Székelyfold magyar gorogkatolikus vikaridtussdgal, Targu Mures 2016,
205-206. A székelyfoldi egyhazkozségek csatlakozasa a nagykarolyi vikariatussaghoz jelképes volt,
mivel a két teriilet k6zott nem létezett szorosabb kapcsolat.

4 Mivel levaltasa nem volt hivatalos, Huban még 1920 elején is kiilhelynokként kiild ki levelet a pardku-
soknak, amelyben jelzi a tavaszi zsinat elhalasztasat. Hubdn kiilhelyndk levele a parékusokhoz a tervezett
zsinat elhalasztisdrol. 1920. februar 2. Serviciul Judetean Mures al Arhivelor Nationale, [Roman Nem-
zeti Levéltar Maros Megyei Hivatala], Protopopiatul greco-catolic Targu-Mures [Marosvasarhelyi
gorogkatolikus esperesség iratai], (tovabbiakban SJMS-Protopopiat), dos. 1249/1920. 1. f.

4, Mezébandi esperes levele a balazsfalvi érsekséghez vicariatussag létrehozasa {igyében, 1918. decem-
ber 16.”, in Vicariatul greco-catolic maghiar, 208-209.

4, Balazsfalvi érsekség levele a mezébandi espereshez a vicariatussag létrehozasa {igyében, 1918. dec-
ember”, in Vicariatul greco-catolic maghiar, 209-210.

4 A levélben , székelyfoldi nemzeti vicaridtussagnak” cimezték az alakulatot. , Kormanyzdtanacs levele
a székelyfoldi vikaridtussaghoz, 1919. marcius 18.”, in Vicariatul greco-catolic maghiar, 219.

47, Balazsfalvi érsekség levele a mezébandi espereshez a visszacsatolas tigyében, 1919. januar 21.”, SJMS-
Protopopiat, dos. 1222/1919. 2. f.

48 Vicariatul national romadn, 25.

49, JegyzOkonyv a székelyfoldi vikariatussag allando bizottsaganak alakuld tilésérdl, 1919. aprilis 15.”, in
Vicariatul greco-catolic maghiar, 221.
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feliigyelet nélkiil vannak, s fennall a skizma veszélye.®® Az érsek 1919. szeptember
15-én értesitette az érintett egyhazkozségeket.>!

Az ideiglenes visszahelyezést kdvetSen az érsekség évekig nem foglalkozott az
egykori hajdtidorogi egyhazkozségekkel, mivel a visszahelyezés ideiglenes jellegii
volt, és még a békeszerzédést sem irtak ald. Ennek koszonhetden évekig fennallt a
két esperesség is, a maros-mez0ségi, illetve a maros-székelyfoldi (marosvasarhelyi).
Logikus lett volna a kiszakitott egykori hajdudorogi egyhazkozségeket visszahe-
lyezni a korabbi esperességbe, s az addigi esperest megtenni az egyesitett esperes-
ség vezetOjévé. A maros-mezGségi esperességet ideiglenes jelleggel tovabbra is Di-
onisie P. Decei mezdbandi pardkus vezette mint tiszteletbeli esperes. Huban Gyula
kiilhelynok levaltasat kovetéen egy ideig még Gligor marosvasarhelyi helyettes
parokus latta el az esperesi teendbket. Decei esperes mar 1919 januarjaban, a szé-
kelyfoldi vikaridtussag hivatalos megalakulasa elStt felvetette a helyzet egyféle
megoldasat a két esperesség egyesitésével. Suciu érsek visszautasitotta arra hivat-
kozva, hogy erre csak az alapit6 bulla revizidjat kovetden van lehetség.>

A Dbécsi nuncius 1919. juliusi dontése utan is fenntartotta az allapotokat. 1920
februarjaban Decei mezébandi esperest hivatalosan is a maros-mez8ségi esperesség
vezetésével bizta meg.5* Az esperesség ekkor 17 egyhazkodzségbdl és 21 filiabdl allt,
azonban csak tiz parokus és két adminisztrator volt alkalmazasban, 6t egyhazkoz-
ség liresen allt. A hivek szdma 12-13 ezer 6 lehetett. Ugyanezen év 6szén a maro-
si-székelyfoldi esperesség ideiglenes vezetésével Ariton Popa régeni esperest bizta
meg. Kinevezésekor az esperesség 11 egyhazkodzségbdl és 53 filidbdl allt, azonban
csak négy parokus volt hivatalban. A hivek szdma kb. 5000 6 lehetett.>> Az esperes-
ség atvétele nehézségekbe 1itkozott, mivel nem volt vilagos, hogy kitdl kellene at-
vegye a leltart, az esperesség irattarat és pecsétjét. Popa esperes felvette a kapcsola-
tot Huban kiilhelynokkel, aki azzal haritott, hogy 6 kiilhelynokként igazgatta a
tertiletet, Nistor esperes 1916-os internalasat kovetden a tisztség nem volt betdltve.5
Nistor szerint 1916-os internalasakor nem volt ideje atadni a tisztséget, s § azota

%0, Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nuncius jelentés-fogalmazvanya Pietro Gasparri biboros-allam titkar-
nak a Hajdudorogi Egyhazmegye roman megszallas ala keriilt pardkiainak targyaban. 1919. julius
18.”, in VEGHSEO TAMAS (szerk.), Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 1917-1925., Nyir-
egyhaza 2020, 4. kot., 184. Az érvelés amiatt sem allja meg a helyét, mivel a teriilet roman megszallas
alatt volt, s a demarkacios vonal a piispoki székhelytdl nyugatra htuzddott.

51, Marosvasarhelyi helyettes pardkus levele a papokhoz a visszacsatolas iigyében. 1919. szeptember
26.”, in Vicariatul greco-catolic maghiar, 231.

52 Balazsfalvi érsekség levele a mez6bandi espereshez a visszacsatolas {igyében, 1919. januar 21.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1222/1919. 2. f.

53 ,Suciu balazsfalvi érsek levele a mezébandi pardkushoz, esperesi kinevezése alkalmabdl, 1920. februar
4.” SJMS-Protopopiat, dos. 1248/1920. 1. f.

54 Sematismul veneratului cler al arhidiecezei mitropolitane greco-catolice romane de Alba-Iulia si Fagiras pe anul
1923 [A Gyulafehérvir-fogarasi gorog katolikus roman érsekség sematizmusa az 1923. évben], Blaj 1923, 74.

% Uo., 74.

% ,Popa marosvasarhelyi esperes levele Suciu érseknek kinevezése kapcsan. 1920. szeptember 4.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1248/1920. 10-11. £.
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nem is jart a telepiilésen.’” Informacidi szerint utddja Gligor székelysardi pardkus
volt, az érintett szerint azonban 6 gyakorlatilag csak 1918. december 2-atol iranyi-
totta az egyhazkozséget, s nem az esperességet.’® Valdszintileg a gyulafehérvari
nagygyuléshez kototte az idépontot, mivel hivatalosan ekkor sem lett kinevezve.
Az esperesi levéltar maradékat és a pecsétet végiil Huban kiilhelynok vette maga-
hoz s adta at valdszintileg Popa esperesnek.”

Az érsekség 1921 8szén dontott a marosvasarhelyi esperesség végleges betolté-
sérdl. Valoszintileg sokak meglepetésére nem a helyi szerepl6k koziil nevezett ki
valakit, hanem egy 0j parokust emelt az esperesi székbe Elie Campeanu személyé-
ben. Gligor pardkust Popa nem tartotta alkalmasnak sem esperesnek, sem maros-
vasarhelyi pardkusnak, a sardi parokiat tartotta szamara megfelelének. Gligor
azonban jelezte, hogy mivel szeretne djra megndsiilni, elhagyja a papi hivatast, s
1921 Gszén allast is vallalt a nyugdijhivatalnal.®® Popa esperes megbizatasat ideigle-
nesnek szanték, 6 valészintileg emiatt nem meriilt fel. Erdekes kérdés, hogy miért
nem Decei lett a marosvasarhelyi esperes, s az érsekség miért hozott be egy helyi
szinten Ujnak szamité egyént Campeanu személyében. A pontos valasz tovabbi
kutatast igényel, elképzelhetd, hogy Suciu érsek ekkor még a két esperesség hosszu
tava fennmaradasara szamitott, s Deceit tovabbra is maros-mezdségi esperesnek
szanta. Campeanu kinevezésekor az egyhazkozségek a szétesés stadiumaban vol-
tak, a legtobb helyen nem mtikddott parokus, Suciu érsek az esperesség tijjaszerve-
zését kivanta rabizni, s valdszintileg alkalmasnak tartotta erre a feladatra. Mint
lattuk, Decei mar 1919 elején felvetette a két esperesség Osszevonasat, 1920-ban és
1921-ben is megismételte erre iranyuld kérését. A neki alarendelt pardkusok java-
soltak, hogy 6t tegyék meg esperesnek. Corina Teodor szerint Campeanu sikeréhez
az vezetett, hogy 6 szamitott az érsekség ,emberének”, Decei ,bukasahoz” pedig
egy régi fegyelmi ligyét vettek eld lirligyként.® A Decei esetében felvetettekkel

57 ,Nistor medgyesi esperes levele az érsekséghez a marosi esperességrél. 1921. marcius 2.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1278/1920. 8-9. f. Nistor esperes 1916-1918 koz6tt volt internalva, szabadulasat ko-
vetéen Balazsfalvara utazott, majd medgyesi esperesnek nevezték ki. 1921 tavaszan jart ismét a va-
rosban.

58 Gligor pardkus levele a marosvasarhelyi espereshez az egyhazkdzség helyzetérdl. 1921 tavasza”.
SJMS-Protopopiat, dos. 1278/1920. 15. f.

% Ez Huban kiilhelynok utolsé marosvasarhelyi ténykedése, aki Popa indoklasa szerint 1920 6szén
egyéves szabadsagra ment el. gy sem vilagos, hogy Huban 1918 vége és 1921 kozott kitél kapta a fi-
zetését, milyen cimen, és hol élt, mivel 1918-ban Gligor bekolt6zott a marosvasarhelyi pardkiara.
Huban ezt kdvetden visszautazhatott Nyiregyhazara, mivel 1921-ben mar pocsaji pardkusként sze-
repel.

6 ,Marosvasarhelyi esperes levele az érsekséghez a marosvasarhelyi egyhazkdzség {igyében. 1921.
szeptember 16.”, in Vicariatul greco-catolic maghiar, 249-251.

¢t TEODOR, CORINA, ,Dionisie Decei/Elie Campeanu: Two archbishops around the same goal, the
greek-catholic archpriestship of Mures [Dionisie Decei/Elie Campeanu: két esperes ugyanazon cél, a
marosi gorogkatolikus esperesség érdekében]”, in IULIAN BOLDEA (coord.), Globalization and Nati-
onal Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue, Targu Mures 2016, 73. Teodor célja az
eset révén annak bebizonyitasa, hogy az egyhazban 1918 utan sem a személyes érdem volt a dont6 a
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egyetértiink,®2 Campeanu esetében viszont nem latjuk bizonyitottnak az allitast.
Annak ellenére, hogy a megye sziilottje, pardkusként, majd esperesként Gyergyo
vidékén tevékenykedett. A hajdudorogi plispokség megalakulasakor kifejtett har-
cos nemzetiségi kiallasaért a hatésagok célkeresztjébe keriilt, emiatt 1916-ban jobb-
nak latta Romanidba tavozni. Csak 1918 8szén, a roman hadsereggel egyiitt tért
vissza. 1918-1919 kozotti karrierje nem tisztazott. Eletrajziréja szerint 1918 6szén
bizalmi embernek szamitott, aktiv szerepet jatszott a roman kozigazgatas székely-
foldi kiépitésében, 1919 februarjatdl Erzsébetvarosba nevezték ki taniténak.t® Ezzel
szemben 1919 marcius-aprilisaban Campeanu Marosvasarhelyen tartdézkodik, s
megvalasztjadk a megalakuld székelyfoldi roman vikaridtussag allandé bizottsdga
elndkének.** Az ligy végeredménye, hogy 1921 augusztusaban Campeanut nevezik
ki marosi esperesnek. 1923 novemberében Deceit tekei parokusnak, majd faragoi
esperesnek nevezték ki.®> Campeanu esperessé valo kinevezését Decei kudarcként
élte meg, amit jol jelez, hogy Suciu érsek latogatasakor nem volt hajlandé megjelen-
ni az {innepségen.®

Az érsekség végiil 1925 aprilisaban dontott a két marosi esperesség egyesitésé-
r6L% ez azonban nem jelentette a maros-mezGségi esperesség megsziintetését. A
marosvasarhelyi esperesség Osszetétele ekkor volt a legkozelebb az 1918 el6tti alla-
pothoz, ekkor 23 egyhazkozségbdl és 66 filiabdl allt, az allasok jelentds része azon-
ban tovabbra sem volt betdltve, csak 11 pardkus és 4 adminisztrator tevékenyke-
dett, 8 egyhazkozség iiresen allt. Az évtized végén a hivek szama kozel 14 ezer 6
volt.$8 A maros-mez3ségi esperesség tovabbi fennmaradasanak magyardzata, hogy

karrierben, hanem a személyes kapcsolat. A felvetéssel egyetértiink, csak a felhozott példat nem tart-
juk kellGen alatamasztottnak.

62 Fegyelmi tigyére a késGbbiekben visszatériink.

% BOAR, LIVIU, ,Protopopul Elie Campeanu luptdtor pentru drepturile romanilor din Secuime (1859-
1937) [Elie Campeanu esperes a székelyfoldi romanok jogainak harcosa 1859-1937]", in Angustia 2
(1997) 293.

o Jegyzokonyv a székelyfoldi vikariatussag allandé bizottsaganak alakulé tilésérdl, 1919. aprilis 15.”, in
Vicariatul greco-catolic maghiar, 272.

66 BOSOANCA, TRAIAN, ,Dionisie P. Decei luptitor pentru desivarsirea unitatii nationale si consolida-
rea ei [Dionisie P. Decei a nemzeti egység létrehozasanak és konszolidalasanak harcosa]”, Revista
Bistritei (1999) 387. Fontos megjegyezni, hogy a roman torténetirds mindkét személyt napjainkig
nemzeti hésként tartja szamon, akik ,élharcosai” voltak az 1918-as egyesiilésnek, s nem tekintik
,bukasnak” Decei athelyezését.

% Decei esperes mindezt azzal indokolta, hogy nem értesitették idében, s mar nem tudja megszervezni
atjat, holott a varostél kb. 30 km-re lakott. ,Decei esperes levele Campeanu espereshez az érseki la-
togatasrdl, 1923. oktdber 31.” SJMS-Protopopiat, dos. 1358/1923. 5. f. Suciu érsek 1923. november 1-4.
kozott tartdzkodott a térségben, és végiglatogatta az egykori hajdudorgi egyhazkozségeket. Ez rész-
ben Campeanu esperesi beiktatasanak és az egyhazkozségek visszahelyezésének jelképes szentesité-
sét jelentette. Radu nagyvaradi piispok mar 1919 juniusaban megejtette hasonlo latogatasat.

7, Balazsfalvi érsekség levele a marosi espereshez az esperesség ujjaszervezésérol, 1925. aprilis 11.”, in
Vicariatul greco-catolic maghiar, 272.

8 Sematismul clerului arhidiecezei metropolitane greco-catolice romine de Alba Iulia si Figdras pe anul 1929 [A
Gyulafehérvir-fogarasi érseki metropdlia papjainak név és cimtdra az 1932. évre], Blaj 1929, 71.
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Suciu érsek nem siirgette az egykori hajdudorogi egyhazkozségek helyzetének
rendezését, megelégedett az 1919-es nunciusi rendelkezéssel, a végleges rendezést a
konkordatumra bizta. A konkordatum kimondta, hogy a Romania teriiletén 1évd
egyhazkozségek csak az orszagban 1évé plispokségnek lehetnek aldrendelve, ez
elviekben rendezte a kérdést. A maramarosi piispokség alapitasakor kimondtdk,
hogy a 35 székelyfoldi egyhazkozség visszakeriilt az érsekség joghatosaga ala,
azonban kanonjogi elszakadasukat a hajdadorogi piispokségtdl csak a roman fél
unszolasara, 1934 aprilisdban mondtak ki.®

Az egyhazkozségeknek a hajdtidorogi pilispokségbe torténd integralasa hosszu
folyamat volt, a visszaintegralédas szintén. Az 1919-es bécsi nunciusi dontést
kovetden azonnal visszavezették a roman nyelvl liturgidt, ezzel megszegve az
alapit6 bulla rendelkezéseit. Ismét gondot okozott a pardkusok fizetése és nyug-
dijiigye, akarcsak az egyhazkozségekrol szold kimutatasok elkészitése. A Hajdua-
doroghoz fliz6d6 kapcsolat megitélése kapcsan elmondhato, hogy mig a hivek
passzivak voltak, a pardkusok nemzeti motivaltsagbdl aktivan ellenezték. Az
egyszer falusi pardkusok szamara ugyanolyan fontos volt az anyagi biztonsag.
Ez jellemz6 a székelyfoldi egyhazkozségekre, de nagy vonalakban érvényes a
Szatmar-Bihari egyhazkozségekre is. Az 1918-as helyzetben a parokusok szamara
fontos volt, hogy id6ben megkapjak anyagi juttatasaikat az allamtdl, és mivel azt
inkabb a Kormanyzdtanacstdl lattak biztositottnak, sziikséges volt az elszakadas,
a csatlakozas kinyilvanitasa. Ennek tudataban volt az erdélyi roman elit is, emiatt
igyekezett fennakadasok nélkiil biztositani a fizetéseket, és eltekinteni attdl, hogy
az egyhazkozségek csak ideiglenes jelleggel vannak visszacsatolva. A romén koz-
igazgatas kiépiilését kovetden folydsitotta (sziikség esetén visszamendleg is) a
juttatasokat, és biztositotta ugyanazon allami kedvezményeket, amelyeket a ma-
gyar allamtdl is élveztek.” Mig 1918 el6tt az allami juttatdsok politikai eszkozok is
voltak a roman parokusok megfékezésére, ez megsziint, s nem ismeriink esetet a
marosi esperességbdl, amikor felmeriilt volna a megbizhatosag kérdése.”t Mig a
liturgia terén 1918 &szét6l minden egyhazkozségben visszavezették a roman
nyelvet — ezzel ugyantigy megszegve az alapité bullat, mint a hajdadorogi piis-
pOkség idején —, az egyhazi adminisztracidban a magyar nyelv még évekig hasz-
nalatban maradt. 1923-ig ugyanis minden egyhazkozségben a korabbi gyakorlat
maradt érvényben, s a hajdudorogi piispokség altal meghonositott magyar nyelvii
formanyomtatvanyokat €s a magyar felirati pecséteket hasznaltak. Campeanu
esperes tObbszori siirgetés ellenére csak 1924 elejétdl teszi kotelez6vé a roman

6 TURCU, Intre idealuri si realitate., 384-388. A roman fél azzal indokolta ennek tételes kimondasat, hogy
ez politikai jelleget kolcsénoz az ligynek, és a végleges elszakadas lendiiletet adhatna az egyhazi
unionak is.

70 ,Maros-Torda prefektusanak levele a szolgabirakhoz az egykori hajdudorogi egyhazkozségekrdl,
1919. augusztus 8.” SJMS-Protopopiat, dos. 1222/1919. 7. f.

71 Ennek ellenére 1919-ben kimutatast kértek a kozigazgatastol az érintett parokusok 1918 elétti és utani
politikai magatartasarol.
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nyelv alkalmazasat,” ennek gyakorlati megvaldsuldsardl nincs pontos informaci-
onk.” Esperesi szinten az adminisztracié és kapcsolattartas a Hajdudoroghoz
tortént atcsatolast kovetden is roman maradt, csak a plispokséggel zajlott magya-
rul, és a hivatalos kimutatasok késziiltek magyarul. 1918-at kovetSen a fennma-
radt levéltari anyag teljes egészében roman nyelva.

A tovabbiakban az elsé alfejezetben felvazolt folyamatok megnyilvanulasait
vizsgaljuk a marosi esperesség példajan.

4. Az allam-egyhaz viszony alakulasa helyi szinten

Az allam-egyhaz viszonyt befolyasold tényezdk koziil a legfontosabbat a ki-
sebbségibdl tobbségivé valds jelentette, amit azonban arnyalt az ortodoxokkal ki-
alakult konfliktusos helyzet. A marosi esperesség masik meghatarozé jellemzdje,
hogy foldrajzi fekvésébdl adoddan az allam kiemelt szerepet szant a székelyfoldi
régionak, ahol meginditotta a , visszaromanositasi” akciot. Ebben — a kozigazgatas
mellett — az egyhaznak is kulcsszerepet szant. Az egyhaz és az 6t képvisel6 esperes,
illetve parokusok szamara skizofrén helyzetet eredményezett, hogy egyszerre kel-
lett megfelelniiik a roman allamisag képviseletének és szorgalmazniuk a ,vissza-
romanositast”’, ugyanakkor képviselniiik jelentés aranyt magyar anyanyelvi és
identitasa hiviik lelki és kulturalis igényeit. Ez latszélag nem okozott gondot a pa-
rokusoknak, az ezzel jaré tarsadalmi presztizst és anyagi elényoket elfogadtak.” A
hivek passzivitassal védték identitasukat, arrél azonban kevés informacidval ren-
delkeziink, hogy hogyan élték meg az Gjabb nemzetiesit6 allam politikai célkereszt-
jébe kertilést.

A két roman egyhaz a 19. szazadtol egyre meghatarozobb szerepet vallalt a
nemzeti érziilet kialakitasaban, fenntartasaban, s képviselte hiveit politikai értelem-
ben is. A dualizmus idészakaban a piispokok politikai szerepvallaldsa természetes
volt, mivel hivatalbdl tagjai voltak a fels6haznak. A fokozddoé allami tamogatas
révén a kozigazgatas igyekezett a pardkusokat tavol tartani a nemzeti mozgalom-

72 ,Suciu érsek levele Campeanu espereshez a formanyomtatvanyokrdl, 1923. augusztus 18.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1348/1923. 15. f. Az egyhazkozségi korpecsétek kapcsan a ,,Sigilul parohiei gr. cat.
romane...”, vagyis a roman gorogkatolikus egyhazkozség pecsétje feliratot rendszeresitették. ,Suciu
érsek levele Campeanu espereshez a pecsétek feliratardl, 1923. november 24.” SJMS-Protopopiat,
dos. 1348/1923. 18. f.

73 A Romaniahoz csatolast kdvetben a falusi hivek hazaiban még évekig a Habsburg-csaszarok képei
logtak. Emiatt 1923-ban a kozigazgatas aktiv propagandaba kezdett, hogy a képeket a roman kiralyi
csalad tagjaival helyettesitsék, amiben az egyhdaz aktiv kozremiikodésére szamitottak. ,Maros megye
prefektusi hivatalanak levele Decei espereshez a kiralyi portrék iigyében, 1923.” SJMS-Protopopiat,
dos. 1348/1923. 23. f.

7+ A tarsadalmi presztizs ndvekedését jelzi, hogy az egykori hajduidorogi egyhazkozségek parokusainak
gyerekei mar nem az 1918 el6tt a kisebbségek szadmara , hagyomanyosnak” szamité papi-tanitéi pa-
lyara késziiltek. Az érintett nyolc esperes és parokus 18 gyereke koziil csak négyen jartak Balazsfal-
véra iskolaba, egy fit1 pedig jegyz6képz6 tanfolyamon volt. , Esperes levele az érsekséghez a paroku-
sok gyerekeirdl. 1930. oktdber 15.” SJMS-Protopopiat, dos. 1587/1930. 11. f.
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tol, tobb-kevesebb sikerrel. Helyi szinten azonban mindig az egyhaz képveldi vol-
tak a mozgalom legf6bb tamogatdi. A két egyhaz kozotti ellentét mellett a nemzeti
iigyben mindig egységesen léptek fel, nyilt konfliktus nem alakult ki kozottiik. A
tobbségi léthelyzetbe kertiiléssel megszlint az addigi nemzeti egység, s az egyhaz és
képviseldi tovabbra is aktiv szerepet toltottek be a politikai életben. Az allami nyo-
mas megsziinése kovetkeztében esperesek és parokusok egyre gyakrabban valtak
politikai partok tagjaiva vagy helyi vezet6ivé, a parlamentbe is bekeriiltek. Mindez
megfigyelhetd6 a marosi esperességben. Mind Decei, mind Campeanu 1918 el6tt
aktiv tagjai voltak a nemzeti mozgalomnak €s a politikai életnek. Ez nem valtozott
1918 utan sem, kezdetben mindketten a Roméan Nemzeti Part, a kés6bbi Parasztpart
tagjai voltak, majd az 1930-as évek elején mindketten a Nicolae lorga vezette part
tagjaiva valtak. Decei tobbszor indult valasztasokon, de egyszer sem keriilt be a
parlamentbe,”> mig Campeanut az 1920-ban megtartott valasztason szenatorra va-
lasztottak, amirdl esperesi kinevezése miatt mondott le.”

Nem ismert Suciu érsek véleménye az egyhdaz, a parokusok politikai magatarta-
sarol. A retorika szintjén a papok tovabbra is a nemzeti tigy képviseletének fontos-
sagara hivatkoztak, azonban ezen érvelés egyre kevésbé volt fenntarthatd, amikor a
pardkusok kiilonb6z6 partok szineiben indultak a valasztasokon, akar egymassal
szemben is.”7 A Suciu haldlat kovetden érsekké kinevezett Alexandru Nicolescu az
1930-as évek végén mar tiltotta a pardkusokat a politikai csatarozasokban vald
részvételtdl. Ehhez mindenképp hozzajarult a roman belpolitikai élet polarizaloda-
sa és a szélsOséges iranyzatok terjedése.” 1938-at, a kiralyi diktatiira bevezetését
kovetSen az érsekség felszolitotta a parokusokat, hogy mondjanak le parttagsaguk-
rol, és készitsenek kimutatast a legionarius mozgalom tamogatéirol.”

A két vilaghabort kozott a roman allam az egyhazat igyekezett felhasznalni a
nemzetallamépités céljaira. Nemcsak a nemzeti érziilet fenntartasaban nyilvanult ez
meg, hanem a veszélyt jelentd elemek kiszlirésében, megfigyelésében is. Egy 1926-

75 BOSOANCA, Dionisie P. Decei, 387.

76 ,Suciu érsek levele Campeanu esperessé tortént kinevezése kapcsan, 1921. december 3.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1288/1921. 8. f. Campeanu esperes 1930-31 folyaman ismét parlamenti képviseld,
majd megyei prefektus lett. BOAR, Protopopul Elie Campeanu, 294.

77 Ez esetben is megfigyelhetd a vetélkedés a gordgkatolikus és ortodox egyhaz kozott. Decei esperes
1922-ben azzal indokolja a valasztasokon valo elindulasat, hogy az ortodox esperes a liberalis part
szineiben indult. ,Decei esperes levele Suciu érsekhez a parlamenti vélasztasok tigyében, 1922. feb-
ruar 9.” SJMS-Protopopiat, dos. 1314/1922. 3. f.

78 Szerinte a papok a tisztséggel jard presztizst csak akkor érizhetik meg, ha kell$ tavolsagot tartanak a
politikai kiizdelmekt6l. Nem tiltotta a papok politikai aktivitasat, de csak olyan partot tamogathat-
tak, amelyek felvallaltdk a nemzeti értékeket, mint a troén, az orszag egysége és a hatarok sérthetet-
lensége. ,Nicolescu érsek levele Campeanu espereshez a parlamenti valasztasok tigyében, 1937.
november 25.” SJMS-Protopopiat, dos. 1753/1937. 3. f.

7 Ekkor két pardkus volt tagja politikai partnak, a legionarius mozgalomnak mar egyik sem, de az érsek
szerint ezek széma kordbban is alacsony volt. ,Ersekség levele Pop espereshez a legionariusok
tigyében, 1938. november 12.” SJMS-Protopopiat, dos. 1775/1938. 11. f. A kiralyi diktattira bevezeté-
sét kovetden a politikai partokat feloszlattak, igy az érsekség kérése szimbolikus volt.
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os rendelet havi jelentéstételre szolitotta fel a pardkusokat és allami tanitdkat. A
jelentésnek ki kellett terjednie a roman nemzeti érziilet allapota mellett a kisebbségi
lakossag hangulatdra, az esetleges irredenta cselekedetekre is.8° Nincs informacionk
arrol, hogy a rendelet végrehajtasat mennyire ellendrizték, nem talalkoztunk paro-
kusok altal irt hasonld jelentésekkel, de az egyhaz tagjainak ilyen célti felhasznalasa
ellen sem szdlaltak fel az érintettek. A marosi esperesség parokusai amiatt keriilhet-
tek nehéz helyzetbe, mert sajat hiveiket kellett megfigyelniiik, akik magyar anya-
nyelviik és identitasuk miatt a rendelkezés alanyaiva valtak. Az 1930-as évektdl a
marosi esperes rendszeresen kapott meghivot politikai targyt megbeszélésekre,
ahol az elmagyarosodas okait, a ,,visszaromanositas” érdekében meghozandé l1épé-
seket targyaltak meg.8' Campeanu, majd késébb Pop esperes valdszintileg részt vett
ezeken, de nem ismert, hogy aktivabb szerepet jatszottak-e ezen torekvésekben, bar
céljaival feltehetSen azonosultak. A két vilaghaboru kozott a marosi esperesség
teriiletén szorgalmazott , visszaromanositasi” akcié eredményességérdl nincsenek
adataink. Csoportos attérésrél/attéritésrél nem tudunk, egyéni attérések természe-
tesen voltak mindkét iranyba, de ezek szamat a 20 év alatt par tucatnyinak véljiik.s2
Az akci6 leginkabb feljelentésekben, egyes személyek vegzaldsaban Oltott testet.3
Az eredmény biztosan elmaradt a varttol, nem allt aranyban a raforditott anyagi
befektetéssel, de mindenképpen hozzajarult a gorogkatolikus egyhaz intézményes
megerdsodéséhez.8 A hivek nemzeti identitasanak valtozasat is befolyasolhatta, de
ennek mértékérol nem rendelkeziink adatokkal.

80, Feljegyzés a parokusok egytittmiikodésérdl, 1926.” SJMS-Protopopiat, dos. 1447/1926. 7. {. A revizids
mozgalom felerésodésével 1939-ben tjabb hasonlé rendelkezés sziiletett, amely a pardkusokat aktiv
magatartasra szolitotta fel, ellenstilyozandé a magyar lakossag korében terjedd nézeteket. ,, Davides-
cu miniszter levele az érsekséghez a propaganda tigyében, 1939. aprilis 25.” SJMS-Protopopiat, dos.
1798/1939. 5. f.

811934-ben a Marosvasarhely kdrnyéki roman lakossag elmagyarosodasardl, 1935-ben pedig a csaladne-
vek visszaromanositasanak modozatairdl tartottak megbeszélést. 1937-t6] a megyében zajlo ,, vissza-
romanositasi” akci6 koordinalasaval Silviu Topescu tanfeliigyel6t biztak meg. , Nicolescu érsek leve-
le Dredetian espereshez a romanositas tigyében, 1937. aprilis 19.” SJMS-Protopopiat, dos. 1753/1937.
18. f.

82 Pontos adatokhoz az egyéni attérési lapok feldolgozasaval juthatnank.

831937 folyaman renddrségi megfigyelés ala helyezték Farkas Jen6 marosi reformatus esperest, amiért a
hatosagok véleménye szerint akadalyozta hivei , visszaromanositasat”. ,,Maros megyei csendérség
jelentése Farkas Jend reformatus esperes iigyében, 1937. augusztus 18.” SJMS-Protopopiat, dos.
1753/1937. 7. f. 1938-ban a nyaradszeredai pardkus ellen tettek feljelentést, amiért elfoglaltsaga miatt
engedélyezte, hogy egyik hivét az unitarius pap temesse el, magyar nyelven. Az {igy nyoman az ér-
sek is megintette a pardkust, kérve, hogy az ,elszékelyesedett” régioban az egyhaz tagjai nagyobb
odafigyeléssel legyenek a hivek iranyaban, s hasonlo6 eseteket ,ne a roman {igy karara” oldjon meg.
»Nicolescu érsek levele Pop espereshez a nyaradszeredai parokus iigyében, 1938. marcius 15.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1776/1938. 6. f.

8 A, visszaromanositas” egyik legf6bb propagaldjaként fellép6 Astra roman kulturalis egyesiilet tovabbi
templomok épitését, valamint Gjabb esperesség felallitasat javasolta Nyaradszereda kodzponttal.
»Nyaradszeredai pardkus levele az espereshez a romanositas tigyében, 1937. februar 24.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1753/1937. 22. f.
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A tobbségi léthelyzetbe valo kertilést szimbolikus lépések jelképezik. Campeanu
esperes beiktatdsan példaul megjelentek a varos jeles személyiségei, amire 1918
el6tt nem keriilhetett volna sor.®® Egy masik eset, amely a szimbolikus térhasznalat
kategoriajaba tartozik, a mezdmadarasi egyhazkozség filidja templomanak athelye-
zését érintette. 1921-ben a hivek felvetették, hogy helyezzék at a templomot a tele-
piilés kozéppontjaba, mivel felépitésekor a magyar hatdsagok csak a telepiilés szé-
lén engedélyezték.86 1918 el6tt a magyar lakossag tobb esetben gtinyolta a gorogka-
tolikusokat vallasuk miatt, beszamoldk szerint az uralomvaltas utan ezt mar nem
merte megtenni, mert hatdsagi vegzalast vonhatott maga utan.¥

A tobbségi létbe keriilés elényeit azonban csorbitotta a két egyhdz kozotti rossz
viszony. Ez inkdbb intézményi szinten figyelheté6 meg. Az ortodoxok az 1930-as
évektdl egyre nyiltabb térité politikat folytattak, a marosi esperességben kevés si-
kerrel. Mivel a térségben a gorogkatolikus hivek voltak tSbbségben, és az egyhaz is
jobb intézményi halézattal rendelkezett, meglepte &ket az ortodox egyhaz gyors
eléretorése,’® az allamapparatus részérdl feléjiik iranyuld tamogatas. Ezen konflik-
tusok helyi szinten legtobb esetben csak jelképes gesztusok miatt tortek ki, ® vagy
amikor gorogkatolikus hiveket probaltak attériteni.®® Emellett gyakoriak voltak az
allami hivatalnokok kiszolasai, miszerint a gordgkatolikusok csak eltévelyedett
ortodoxok, s hamarosan ugyis vissza fognak térni, ami sértd volt rajuk nézve. A
legélesebb konfliktus az anyagi tAmogatas, ehhez kapcsoléoddan a templomépitések
kapcsan bontakozott ki. A roméan kormanyzat kiemelt régioként kezelte a Székely-
foldet, s tudataban volt, hogy barmilyen ,,visszaromanositas” csak akkor lehet sike-
res, ha a két romdn egyhdz anyagi és intézményes kereteit meger6sitik. Versengés
alakult ki a két egyhaz kozott, hogy ki tud tobb koltségvetési pénzt becsatornazni,
tobb templomot felépiteni, sok esetben fiiggetleniil attdl, hogy az érintett telepiilé-

8 Az egyhdzkozség kuratorai kozott magas rangu kozigazgatasi és allami tisztviselSket talalunk, mint
pl. alprefektus, arvaszéki {ilndk vagy birdsagi elnok. Meghivé Elie Campeanu esperes beiktatdsdra. 1921.
december 13. SJMS-Protopopiat, dos. 1288/1921. 8. £.

8 Egy 1867-ben felépitett fatemplomrodl volt sz6. A pardkus nem értett egyet a Iépéssel, mivel az athelye-
zés révén tonkremennének a templom festményei, a hiveket ez azonban nem hatotta meg, és lesza-
vaztak. ,Jegyz6konyv a mezémadaras-filiai hivek gytilésérdl a templom athelyezésének {igyében,
1921. oktdber 7.” SJMS-Protopopiat, dos. 1278/1921. 94. f.

87 ,Csittszentivani hivek levele az espereshez egyik hivé kapcsan, 1921.” SJMS-Protopopiat, dos.
1278/1921. 16. f.

8 Nyaradkaracson telepiilésen az 1930-as évek végén nyolc ortodox élt, ennek ellenére egyhazkozséget
hoztak létre és allami tamogatassal kapolnat létesitettek az iskola egyik termében. ,Nyaradkaracsoni
pardkus levele az espereshez az ortodoxokrdl, 1938. marcius 14.” SJMS-Protopopiat, dos. 1871/1938.
33.1.

8 1922-ben Campeanu esperes amiatt tett feljelentést a minisztériumban, hogy a marosvasarhelyi Unirea
liceumban a kardcsonyfat az ortodox pap szentelte meg, holott a diakok tobbsége gdrogkatolikus
volt. ,A marosvasarhelyi Unirea liceum tandranak levele Suciu érsekhez az ortodoxok viselkedésé-
rél, 1922. januar 3.” SJMS-Protopopiat, dos. 1320/1922. 1. £.

% A mezdébandi ortodox popa azzal agitalt a telepiilésen, hogy a gorogkatolikus hiveknek fizet egy liter
bort, amennyiben ortodox vallasra térnek at. ,Mez&bandi parokus levele az érsekhez az ortodoxok-
kal vald viszonyrol, 1927. januar 18.” SJMS-Protopopiat, dos. 1482/1927. 2. f.
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sen hany hive volt.”® Minden érintett szerepl6 a nemzeti {igy fontossagara, az egy-
haz presztizsének megdvasara hivatkozott az tjabb épitkezések megindoklasakor.
Ilyen konfliktus bontakozott ki a Marosvasarhelyen parhuzamosan felépitett orto-
dox és gorogkatolikus templom kapcsan is. Mig az ortodoxok mar 1925-ben elkezd-
ték az épitkezést, a gorogkatolikusok csak 1926-ban, és az ortodox utan két évvel,
1936-ban sikeriilt befejezni. A gorogkatolikus egyhdzkozség, élén Campeanu espe-
ressel, elégedetlenségét fejezte ki, amiért kés6bb és kevesebb tamogatast kapott,
mint az ortodoxok, annak ellenére, hogy a varos roman lakossaganak tobbsége ezen
egyhazkozséghez tartozott.”2 A varosvezetés azt valaszolta, hogy mivel mindkét
egyhaz roman nemzeti egyhdz, egyenld aranyban kell tdmogatnia mindkett6t.” A
konfliktus oda vezetett, hogy 1926-ban az érsekség elrendelte, minden parokus
kiilon dossziéban gytijtse az ortodoxoktdl elszenvedett sérelmeket. %

A Marosvasarhelyen kibontakozott templomépitési 1z az egész esperességben
megfigyelhet6. Nehéz megitélni, hogy ki volt a legfé6bb kezdeményezg, a rendelke-
zésre all6 dokumentumok szerint az allamhatalom és kozigazgatas mellett a helyi
parokusok voltak a mozgalom legf6bb motorjai, mig az érsekség sok esetben igye-
kezett fékezni a folyamatot. Az érsekség nem szerette volna, hogy az egyhazkozsé-

91 Ide sorolhaté a szovatai gordgkatolikus templom esete. A teleptilés népszerti fiird6helynek szamitott,
ahova évente tobb ezren latogattak el, koztitk természetesen mas vidékrél érkezett gorogkatolikusok
is. A teleptilésen létezett egy gorogkatolikus templom, de viszonylag tavol volt a ,fiirdévarosi” rész-
tél. Az Gj templom épitésére indoklasként nem a helyi hivek lelki igényeit hozzak fel, hanem azt,
hogy a ,fiird6varosi” a romai katolikus templomban tartjak a gordgkatolikus liturgiat, és az ortodo-
xok is felépitettek mar ott egy templomot. , Ersekség levele Cimpeanu espereshez a szovatai temp-
lom {tigyében, 1930. junius 20.” SJMS-Protopopiat, dos. 1582/1930. 40. f. Az érveket az érsekség elfo-
gadta és tamogatta az épitkezést.

92 A vetélkedés kiterjedt arra is, hogy az allami alkalmazottak koziil hany gorogkatolikus és hany orto-
dox. Maros megyében az 1930-as népszamlalas szerint 41 ezer ortodox és 93 ezer gorogkatolikus élt.
Ennek megfeleléen az allami és helyi kozigazgatasban minden szinten a gordgkatolikus vallastiak
voltak feliilreprezentalva. A marosvasarhelyi polgarmesteri hivatalnak pl. 1926-ban 43, 1934-ben pe-
dig mar 72 gorogkatolikus alkalmazottja volt. ,Kimutatds a marosvasarhelyi polgarmesteri hivatal
gorogkatolikus alkalmazottairdl, 1926.” SJMS-Protopopiat, dos. 1480/1927. 59-60. ., illetve: , Kimuta-
tas a marosvasarhelyi polgarmesteri hivatal gorogkatolikus szarmazasu alkalmazottairdl, 1934.”
SJMS-Protopopiat, dos. 1687/1934. 1-2. f.

9 Az 1925-ben kibontakozé konfliktus tobb esetben sértegetésig fajult. A varosvezetés érvként azt hozta
fel, hogy mig a gorogkatolikusok rendelkeznek templommal, s ez valéjaban a masodik templomuk
lenne, az ortodoxoknak még nincs hajlékuk. Emellett az ortodoxok jévahagyott tervekkel rendelkez-
nek, s az épitkezést is elkezdték, és a gorogkatolikusoknal ez még hianyzott. A gérogkatolikusok az-
zal vagtak vissza, hogy amiatt nem tudjak elkezdeni az épitkezést, mert nem kaptak kell6 tamoga-
tast a varostdl. ,,Emil Dandea marosvasarhelyi polgarmester levele Campeanu espereshez a varos
anyagi tamogatasardl, 1925 tavasza.” SJMS-Protopopiat, dos. 1423/1925. 20-21. f. Pontos kimutatas-
sal nem rendelkeziink, de a varosvezetés tetemes osszegekkel tamogatta mindkét templom felépité-
sét. A vetélkedés a szimbolikus térfoglalasrdl is szolt, mivel mindkét templom a varos féterén he-
lyezkedik el, mig a gorogkatolikusok korabbi temploma a varos szélén allt.

9 Koénnyitésként egy kérddivet is Osszeallitottak, ebben elsésorban a foldekre, ingatlanokra, oktatasra,
inzultalasokra, a nemzeti iinnepek alkalmabol elszenvedett presztizs-sérelmekre kérdeztek ra.
,Formanyomtatvany a gorog katolikus egyhaz altal az allami szervektdl és az ortodox egyhaztdl el-
szenvedett sérelmeirdl. 1926.” SJMS-Protopopiat, dos. 1447/1926. 9. f.
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gek erejiikon feliili épitkezésekbe kezdjenek, igy az engedélyt csak akkor adta meg
és jarult hozza anyagilag, ha megfelel$ alappal, jovahagyott tervvel rendelkeztek.%
Az érsekség hasonl6 magatartast tanusitott az tin. , presztizs” beruhazasok esetében
is, mint a marosvasarhelyi templomé volt, értetleniil allt annak siirgetése el6tt.% A
parokusok és egyhazkozségek taktikaja viszont az volt, hogy az épitkezést el kell
kezdeni, mivel igy konnyebben tudnak majd lobbizni allami pénzért, arra hivat-
kozva, hogy a templom félkész allapotban van. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez az
elképzelés mikodott. Amennyiben az egyhazkozség tul kicsinek szamitott barmi-
lyen anyagi forras elGteremtésére, ezt altalaban orszagos gyujtésekkel kivanta athi-
dalni.”” Az 1930-as évektdl feler6sodott a roman belpolitikdban a nacionalista szel-
lem, ami egyiitt jart a ,visszaromanositasi” akcid szorgalmazasaval. A nagyobb
figyelemnek koszonhetéen nagyobb pénzdsszegeket hagytak jova, a roman allami
koltségvetésben évente kiilon pénzosszegek voltak elkiilonitve a székelyfoldi egy-
hazkozségek tamogatasdra kulturalis tamogatas cimén. Ennek megfelelen az espe-
res 1934-ben felszolitotta az egyhazkozségeket, hogy hozzanak dontést templomok
épitésérdl abban az esetben is, ha rendelkeznek templommal, de azt kicsinek talal-
jak, vagy a falu szélén all.®8 Az 1930-as évek végétSl mar évente 800 ezer lejt kiiloni-
tettek el a négy székely megyebeli épitkezések tamogatasara, az ,elnemzetteleni-
tett”, els6sorban magyar egyhazkozségekben. A pénzek elosztasardl minden eset-

% 1925 folyaman erre hivatkozva allittatta le az érsekség a székelysardi templom épitését azzal fenyeget-
ve, hogy hasonl esetekben a helyi parékust vonja felelésségre. , Ersekség levele Campeanu esperes-
hez a székelysardi templom {igyében, 1925. marcius 14.” SJMS-Protopopiat, dos. 1422/1925. 12. f. Az
érsekség igyekezett figyelni a templomok esztétikajara is, ezért ragaszkodott hozza, hogy a terveket
épitész készitse. A backamadarasi templom tervét , kezdetleges” volta miatt utasitottak el. , Ersekség
levele Campeanu espereshez a backamadarasi templom tigyében, 1928. majus 4.” SJMS-Protopopiat,
dos. 1544/1928. 16. f.

% Az érsekség javasolta, hogy az épitkezés elkezdésével varjanak egy évet, amig az egyhazkozség meg-
teremti a szitkséges anyagi alapot, ez azonban nem tantoritotta el az esperest. , Ersekség levele Cam-
peanu espereshez az épiilé marosvasarhelyi templomrol, 1927. jalius 12.” SJMS-Protopopiat, dos.
1423/1925. 34. f. Az egyhazkozség amiatt is ragaszkodott az épitkezés elkezdéséhez, hogy ezaltal
megkaphassa a varosi segélyt, mivel el6re latta, hogy a kovetkezd valasztason a varos élére magyar
polgarmester keriilhet, s fél6 volt, hogy az leallitja a roman egyhazak anyagi tamogatasat. , Marosva-
sarhelyi gorogkatolikus egyhazkodzség levele a varosi tanacshoz a templomépitkezésrdl, 1925. au-
gusztus 1.” SJMS-Protopopiat, dos. 1423/1925. 27. {. Félelmiik nem volt alaptalan, az 1926-os valasz-
tason Bernady Gyorgyot valasztottak meg polgarmesternek.

% A nyaradszeredai pardkus levele szerint az egyhazkozség annyira szegény, hogy még egy kereszt
felallitasara sincs pénze, igy a templomépitéshez az egyediili esélye, ha gydjtést rendez. ,loan
Olteanu pardkus levele az érsekséghez adomanygydjtés iigyében, 1928. szeptember 20.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1507/1925. 25. f. A gytjtés megrendezéséhez érseki jovahagyds volt sziikséges, az
érsekség igy kivanta befolyasolni, hogy hol épiiljenek tjabb templomok. Orszagos gytijtés megszer-
vezéséhez minisztériumi jovahagyasra volt sziikség. Ezen gytjtések nagyon valtozé eredményekkel
zarultak: mig a szovatai egyhazkdzségben 600 lej, a backamadarasiban 100 ezer lej gytilt dssze.

% A tamogatas ekkor még alapvetben épitéanyagok kedvezményes juttatasat jelentette. , Esperes levele a
pardkusokhoz a hivekrdl, 1934. junius 19.” SJMS-Protopopiat, dos. 1685/1934. 5. f. Megjegyzendo,
hogy a marosi esperességben a két vilaghaboru kozott a hivek szama nem nétt latvanyosan, igy ke-
vés esetben allt fenn valds igény az tjabb templomok épitésére.
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ben az érsekség dontott kikérve az esperesek véleményét is. El6dnyben részesitették
azon egyhazkozségeket, ahol mar elkezdddott a templomok épitése, ezeket kisebb
Osszegekkel tamogattak,® de adtak tamogatast a templomok felszerelésére is.100
Emellett a pardkusok is rendszeres anyagi tAmogatasban részesiiltek, ami sok eset-
ben fizetésiikkel megegyezd, vagy annal nagyobb Osszeg is lehetett.1°! Nincs pontos
kimutatas, hogy hany 4j templom épiilt az esperesség teriiletén. 1942-es magyar
kormanyzati kimutatas szerint a megye teriiletén 25 41j templom épiilt, ebbdl 13 volt
gorogkatolikus és 4 esett a marosi esperesség teriiletére.'2 Az esperesség levéltara
szerint hat egyhazkozségben van adat 4j templom épitésérdl, bar ezek nem mind-
egyike fejez6dott be 1940-ig, valamilyen szintli anyagi tdmogatasban azonban szin-
te mindegyik részesiilt.!® A templomépitkezések elsésorban propaganda jellegét jol
titkrozi, hogy a parokusok sikeres tevékenységéhez hozzatartozott volna a temp-
lom mellett a megfeleld papilak is, azonban erre a legtobb esetben nem forditottak
figyelmet.!* Ennek eredményeként, mikdzben a templomok a legtobb helyen meg-
yjultak, 1940-ben az egyhazkozségek kozel 1harmada nem rendelkezett papilakkal,
harom esetben pedig a pardkus nem is a telepiilésen lakott.105

5. A marosi gorogkatolikus esperesség a két vilaghaboru kozott

A marosi esperesség két vilaghabort kozotti idészakanak legf6bb jellemzdje az
intézményi meger6sddés, ami azonban nem jart egyiitt a hivek szamanak vart
emelkedésével. Ennek ellenstilyozasara hajlanddak voltak akar a szdmok meghami-
sitasara is. A parokusok személye, de az egyhaz jelentéségének csokkenése is koz-
rejatszhatott ebben. Sucius érsek legf6bb torekvése az adminisztracio jobb kiépitése

991938-ban Backamadaras és Harasztkerék egyhazkozségek 40-40 ezer, Nyaradandrasfalva pedig 30
ezer lejt kapott templomépitésre. ,Suciu érsek levele Pop espereshez a minisztériumi segély tigyé-
ben, 1938. majus 26.” SJMS-Protopopiat, dos. 1776/1938. 2. £.

100 7939 folyaman 100 ezer lejt osztottak szét az esperesség 11 egyhazkozsége kozott templomi felszerelé-
sekre. ,Suciu érsek levele Pop espereshez a minisztériumi segély {igyében, 1939. aprilis 15.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1776/1938. 2. f.

101 7928-ban Petru Chetianu szovatai pardkus 12 ezer lej segélyben részesiilt, mikozben egy atlagos havi
fizetés évi 5000 lej volt. ,,Suciu érsek levele Campeanu espereshez az allami kiilon segélyekrdl, 1928.
oktdber 9.” SJMS-Protopopiat, dos. 1507/1928. 28. f.

102 A templomépitésekre vonatkozoan lasd ,Beliigyminisztérium rendelete a visszacsatolt teriiletek
féispanjaihoz a roman templomok {igyében, 1940. december 9.” MNL OL, K 150, 2843. csomd, I. kut-
£6, 31. tétel, 311/1942. 40-41. f.

103 Sjgmirean 44-re teszi az esperességben felépitett j templomok szamat, ez nyilvanvaldan talzo adat,
az esperesség eleve nem foglalt magaba ennyi egyhazkozséget. SSIGMIREAN, CORNEL, ,,Slujitor al
bisericii si al neamului [Az egyhaz és a nép szolgdja]”, in GRIGORE PLOESTEANU - DIMITRIE
POPTAMAS (coord.), Elie Cdmpeanu. Omul si faptele, Tirgu Mures 1999, 31.

104 A székelyfoldi egyhazkozségeknek szant allami tamogatasok kapcsan ki volt kétve, hogy papilakra
nem lehet forditani. ,Nicolescu érsek levele Pop espereshez a minisztériumi segély tigyében, 1939.
februdr 14.” SJMS-Protopopiat, dos. 1799/1939. 1. f.

105 Esperes levele az érsekséghez az egyhazkozségek vagyoni helyzetérdl, 1940. marcius 12.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1833/1940. 12. £.
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és hatékonyabba tétele, a hivek gondozasanak elmélyitése, a veliik szembeni tole-
ransabb magatartas volt. Utddja, Nicolescu érsek mar tamogatta a hatarozottabb
fellépést is.

Az esperesség élén a targyalt 20 év alatt harom esperes allt, 1921-1936 kozott
Elie Campeanu, 1936-1937 kozott — feltehetSleg ideiglenes jelleggel — Ioan Dredeti-
anu,'% majd 1937-1948 kozott Tosif Pop.1%” Eletrajzirdja szerint Campeanu az 1918
el6tti roman pardkusok tipikus példaja volt, aki paraszti csaladbol szarmazott, 6n-
er6bdl emelkedett fel, s valt esperessé, a marosvasarhelyi kulturalis élet meghataro-
z06 tagjava.l” Kinevezésekor Suciu érsek az esperesség ujjaszervezésével, a hivek
nemzeti érziiletének felélesztésével bizta meg, amit meglatasunk szerint csak kis
részben sikeriilt teljesiteni. Az, hogy élete végére az esperesség meger6sodott in-
tézményileg, nem személyes érdeme, inkabb az allami konjunktiranak tudhaté be.

Suciu érsek 1920-as kinevezését kovets egyik legfontosabb célja az érsekség ad-
minisztracidjanak és pénziigyeinek rendbetétele volt. Ezen torekvéseit igyekezett
érvényesiteni az alsobb egyhazi intézményekben is. Felszolitotta a parokusokat,
hogy pontos kimutatast vezessenek az egyhdz bevételeirdl és kiadésairol, fizessék
be a nyugdijjarulékaikat, id6ben készitsék el az egyhazkozségek anyagi helyzetérdl
sz0lo beszamolot, az esperes pedig ellendrizze s idében juttassa el az érseki koz-
pontba. Napjainkbdl visszatekintve ez minimalis elvarasnak tiinik, azonban a kor-
szakban a pontos adminisztracié nem tartozott a pardkusok erényei kozé. Ez a 19-
20. szazad forduldjan is igy volt, az évtizedes berogzddéseken nehéz volt valtoztat-
ni. A marosi esperességben Campeanu esperesnek ezt éveken at nem sikeriilt ma-
radéktalanul teljesiteni.’®® Az idésebb pardkusok nem voltak hozzaszokva a pontos
pénzvitelhez, raaddsul a 19. szazad végén a juttatasok és jarulékok jelentds része
még természetben tortént, amirél nem vezettek pontos kimutatast. A fiatalabb pa-
rokusok gyenge képzésével magyarazhatd, hogy 6k sem tudtdk a feladatot teljesi-
teni. Az uralomvaltas miatt egyébként is volt egy torés, amit csak nehezitett a ma-
gyar nyelvrdl a roman nyelvre torténd visszadllas, akarcsak a szigorubb elvarasok.

106 Joan Dredetianu 1925-ben kertilt az esperességbe mint a marosvasarhelyi II. sz. egyhazkozség paro-
kusa. Campeanu esperes egyik legfobb tamasza volt, a fegyelmi iigyek kivizsgalasaval legtobb eset-
ben 6t bizta meg.

107 Josif Pop (1896-1985) Budapesten végezte a teoldgiat, 15 éven at Galtén volt pap, majd 1937-ben
marosvasarhelyi esperessé nevezték ki. 1948-ban letartoztattak, 6t évet volt bortonben, majd halalaig
visszavonultan élt Marosvasarhelyen. SIGMIREAN, CORNEL, ,Iosif Pop: Credinta si posteritate
[losif Pop: Hit és az utokor]”, Libraria 3 (2004) 326-328.

108 SIGMIREAN, Slujitor al bisericii, 26. Campeanu esperes tagja volt a helyi kulturélis egyesiileteknek, tiz
éven at egy helyi muizeum létrehozasat célul kitiz6 egyesiilet elndke volt. Gyjtott régészeti és tor-
téneti emlékeket, egyhazi konyveket, e téren kutatdsokat is végzett, és tSbb publikacidja megjelent.
MOLDOVAN, LIVIU, ,Societatea de istorie, arheologie si etnografie din judetul Mures (1924-1940).
Date biografice despre Elie Cimpeanu, unul din intemeietorii ei [A Maros megyei torténeti, régészeti
és néprejzi egyesiilet 1924-1940. Eletrajzi adatok Elie Cimpeanurdl, az egyesiilet egyik alapitjardl]”,
in Marisia (1976) 489-506.

109 Osszehasonlitds hianyaban nem tudjuk megallapitani, hogy ez mennyire a marosi esperesség sajatos-
saga volt. Meglatasunk szerint a sorozatos késések oka Campeanu esperes személyisége is lehetett.
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Campeanu esperes évente felszolitast kapott a mulasztasok miatt.’0 1926-ban mar
pénziigyi retorzioval fenyegette meg az érsekség mind az esperest, mind a paroku-
sokat, ha tovabbra is késlekednek. Ez id6vel feltehetSleg hatott, mivel 1928-tdl espe-
resi szintl felszdlitdas nem érkezett, azonban egyes egyhdzkozségekben a pénziigyi
helyzet tovabbra is rendezetlen volt, s évekre visszamendleg hidnyoztak a beszamo-
16k.11

A két vilaghabora kozotti idészakban a marosi gorogkatolikus esperesség életé-
ben a leglatvanyosabb elem az egyhazkozségek szamanak a novelése volt. Ez els6-
sorban allami és propaganda célokat szolgalt, nem annyira egyhaziakat s még ke-
vésbé a hivek lelki igényeit. Mindez olyan koriilmények kozott, hogy az érsekség
folyamatos pardkushiannyal kiizdott. Pontos kimutatast nehéz késziteni az espe-
rességrol, mivel Osszetétele valtozott az id6k folyaman. Informacidink szerint 1920-
1940 kozott tiz 4j egyhazkozséget hoztak létre: filiakat emeltek egyhazkozségek
szintjére, varosokban pedig megosztottak az egyhazkozségeket. Erre legjobb példa
Marosvasarhely esete, ahol 1910-1930 kozott a gorogkatolikus hivek szama meg-
kétszerez6dott ugyan, de igy is csak 5000 6161 beszélhetiink Az 1930-as évek elejére
mégis harom egyhdzkozség mukodott a telepiilésen. Korabeli szabdly szerint egy
egyhazkozségnek minimum 300 hive kellett legyen, az 1923-as sematizmus szerint
a 29 egyhazkozség koziil csak 17 felelt meg ezen kritériumnak. Az 1929-es sema-
tizmus szerint a 32 egyhazkozség koziil csak 20, mig az 1932-as sematizmus szerint
a 33 egyhazkozség koziil csak 19 felelt meg ezen kritériumnak. Az egyhazkozségek
kozel 2/3-at nem lehetett volna tehat egyhdzkozség szintjére emelni.’ 1932-re a
hivek szama mintegy 1500 f6vel nétt, % ez sem igazolja a , visszaromanositas” sike-
rét a marosi egyhazkozségben, és nem teszi indokoltta az intézményes novekedést.

Mig a legtdbb esetben a sematizmust tekintjiik a legmegbizhatobb adatnak a hi-
vek szamara vonatkozoan, a marosi esperességben kritikaval kell kezelniink mind
az 1929-est, mind az 1932-est. Az érsekség ugyanis elégedetlenségét fejezte ki a

110 Az 1923-1924 évekbdl egy jelentés sem érkezett be idében az érsekséghez, és volt pardkus, aki évek
o6ta nem kiildott semmilyen beszamolot. ,Suciu érsek levele Campeanu espereshez az egyhazi be-
szamolok {igyében, 1924. majus 10.” SJMS-Protopopiat, dos. 1387/1924. 28. f. Az 1925-6s hasonlo
helyzet kapcsan Suciu érsek megjegyezte, hogy szomortsaggal tolti el a helyzet, s megérti, hogy
Campeanu esperesnek is nehéz lehet a pardkusok allandé noszogatasa, de hasonléan nehéz és kel-
lemetlen szamara is folyamatos figyelmeztetéseket kiildeni az esperesnek. ,Suciu érsek levele Cam-
peanu espereshez az egyhazi beszamolok iigyében, 1925. julius 7.” SJMS-Protopopiat, dos.
1422/1925.27. 1.

11 Nyaradbalintfalvardl 1935-ben is az egyhazkodzség pénziigyi helyzetének zavarossagardl szamoltak
be, s jelentést sem tudtak késziteni. ,Balintfalvi kurator levele az espereshez az egyhazkozség hely-
zetérol, 1935. marcius 28.” SJMS-Protopopiat, dos. 1712/1935. 78. f.

112 Hat esetben a hivek szama a 200 {6t sem érte el, egy esetben pedig 100 alatt maradt.

113 Az adatot kritikaval kell kezelni, mivel az esperességet id6kozben tobbszor atszervezték. A népszam-
lalasok szerint 1910-1930 ko6z6tt 21 ezer fével nétt a gordgkatolikusok szama a megyében. A néve-
kedéshez figyelembe kell venni, hogy a 20. szazad elején még a gorogkatolikus kozosségek voltak a
legtermékenyebbek a régidban. VARGA E. ARPAD, , Az erdélyi magyarsag asszimilaciés mérlege a
XX szazad folyaman”, in Regio 1 (2002) 177.
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sematizmusi adatokat illetéen. Az eddig megszokott kritikdk mellett (nem érkezett
be id&ben, nem elég pontos) felmeriil, hogy sok esetben a hivek szdma nem éri el a
300 f&t. Az allam e folott tekintett egy telepiilést egyhazkdzségnek, s ehhez kototte
az allami tamogatas (kongrua) megitélését. Ekkor mar ez volt a parokusok legfébb
bevétele, a hivektdl szdrmazo bevétel (természetbeni és pénzbeli) eltorpiilt ehhez
képest. Emiatt az érsekség tjraszamolast rendelt el, félve, hogy a 300 {6 alatti egy-
hazkozségeknek az allam nem fogja folydsitani a kongruat.!* Az Gjraszamolaskor
azt javasoltak, hogy vegyék figyelembe a telepiilésrdl elkoltozotteket is. Bar a hivek
szama magasabb lett, mint 1926-ban volt, az érsekség tovabbra is elégedetlen volt.!15
Suciu utddja, Nicolescu érsek részben kifogasolta a gyakorlatot. Elfogadta, hogy
amennyiben a 300 {&s limit elérése volt a cél, megnovelték az adatokat, azt viszont
nem, ha csak a ,visszaromanositas” sikerének alatamasztasa céljabol mddositottak
az adatokat.!'s Ezzel egyiitt elfogadhatatlannak tartotta, hogy a hivek szama csok-
kent, és a parokusok elégtelen tevékenységét okolta.!”

6. A pardkusok-hivek viszony

A forrasok alapjan elfogadhaténak tiinik Nicolescu érsek meglatasa, hogy a két vi-
laghabort kozott felszentelt papok kivalasztasa, képzése nem volt megfelel6. 1920-
ban a visszacsatolaskor az esperességben csak négy pardkus volt hivatalban, ezt ko-
vetéen szamuk folyamatosan nétt, de az tjjonnan létrehozott egyhazkozségek miatt a
pardkiak 10-20%-a mindig betdltetlen maradt. A pardkushiany oka az volt, hogy a
megnovekedett lehetdségeknek koszonhetden egyre tobben hagytak ott a papi palyat
s mentek el allami allasba. Ugyanakkor az egyhazkozségek szamat folyamatosan
novelték. Az érsekség mar 1921-ben jelezte, hogy a megndvelt teoldgiai helyek mellett
sem latja megoldhatdnak a parokushidnyt, ezért a Székelyfold esetében konnyitett
megoldasban gondolkodott. A rendszer pontos részletei nem ismertek, annyi vildgos,
hogy az esperes kozépiskolat végzett, feddhetetlen erkolesti egyéneket javasolt, aki-
ket egy eleve meghatarozott egyhazkozség papjaként vettek fel, majd neveztek ki

114 Indoklasként azt hozta fel, hogy ha egyhazkozségeket sziintetnek meg vagy vonnak Ossze, az veszé-
lyezteti az egyhazat és a hitet. ,Suciu érsek levele Campeanu espereshez a hivek 1étszamardl, 1927.
marcius 22.” SJMS-Protopopiat, dos. 1480/1927. 16. f.

115 Az érsek véleménye szerint egyértelmiien a parokusok hibaja, hogy a hivek szama nem ,névekszik”
kell6képpen. Ahol a statisztikaban legaldbb 250 hivé szerepel, azt ,fel lehetne tornazni” 300-ra. ,Su-
ciu érsek levele Campeanu espereshez a hivek létszamarol, 1927. marcius 22.”. SJMS-Protopopiat,
dos. 1480/1927. 58. f. Az 1932-es sematizmusban a marosvasarhelyi hivek k6zé soroltak a kérhazban,
valamint a hely6rség soraiban lévéket is. ,Suciu érsek levele Campeanu espereshez a sematizmus-
hoz kiild6tt adatokrdl, 1932. majus 9.”.

116 Nicolescu érsekség levele Dredetianu espereshez a sematizmus iigyében, 1937. marcius 6.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1654/1937. 24-25. f.

117 Az érsek adatai szerint 1932-re valdjaban 1083 fével csokkent a hivek szama az esperességben 1923-
hoz viszonyitva. A sematizmusban kozolt kozmetikazott adatok szerint is hat egyhazkozségben
csokkent a hivek szama. Ezek minden esetben 300 f6 alatti egyhazkozségek voltak: ahol a telepiilé-
sen kisebbséget alkottak a hivek, megéllithatatlan volt az asszimilaci6 és a vallasvaltoztatas.
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oda, s azt nem is hagyhattak el."!8 Négy év helyett harom alatt végezték el a teologiat,
és nem kellett minden vizsgat letennitiik, a tandijat viszont maguknak kellett fizetni-
k.19 A jeloltek tanulmanyaik alatt sem tartézkodtak végig Balazsfalvan, csak a vizs-
gakat letenni jartak fel, és sokan mar jelentkezésiiket kdvetden az egyhazkozségben
tevékenykedtek, mivel sok esetben az illetd egyhazkozség sziilottei voltak.20 Oket
mint ,specidlis feladatokat ellato székelyfoldi pardkusokat” szentelték fel.”! A kony-
nyités célja, hogy a székelyfoldi szegényebb egyhazkozségek nem képesek eltartani
egy teologiat végzett pardkust, mig ezeknek kisebb javadalmazas jart. Az elv a gya-
korlatban azonban sok esetben visszajara siilt el. A nem megfeleld szelekcid, a gyorsi-
tott eljards miatt ezen pardkusok nem elhivatottsagbdl léptek a palyara, hanem a
karrier és a j6 anyagiak miatt. Mind az érsek, mind az esperes tobb esetben panasz-
kodott az Gjonnan felszentelt parékusokra, hogy anyagiasak, elhanyagoljak a hivek
lelki gondozasat, nem foglalkoznak a gyerekekkel, sem a nemzeti érziilet feléleszté-
sével.'2 Suciu érsek a legnagyobb hianyossagot a parokusok erkolcsi életében, a hi-
vekkel val6 elégtelen foglalkozasban latta.’> Az egyik legjobb példa loan Jeleriu ba-
lintfalvi pardkus esete. Jeleriu nem az esperesség teriiletén, hanem valdszintileg a
régeni esperességhez tartozo6 valamelyik faluban sziiletett. A teologiat 1927-ben kezd-
te el a fent emlitett kdnnyitett eljaras keretében. 1932-ben nevezhették ki Nyaradba-
lintfalvara,12* és folyamatos volt a konfliktus kozte és az egyhaztanacs, illetve a hivek
kozott. A konfliktus oka az egyhazkozség rendezetlen anyagi helyzete volt. Mivel
korabban nem volt pardkusuk, az egyhaztanacs maga intézte az egyhazkozség bevé-

18 Ersekség levele a marosi espereshez papok iigyében, 1921. szeptember 17.” SJMS-Protopopiat, dos.
1283/1921. 6. f.

119 El@szeretettel igyekeztek tanitokat megnyerni a célnak. 1937-es feljegyzés szerint egy tanitonak er-
kolestanbdl, pasztoracidbdl, liturgidbdl ugyanazon vizsgat kellett letennie, mint a teologusoknak.
Kénonjogbdl elfogadtak az egyszer(i vizsgat, dogmatikabol, bibliaismeretbdl és egyhaztorténetbdl a
kozépiskolai didkok szintjén kellett tudni. , Nicolescu érsek levele Silviu Bot csikszentmartoni tani-
tonak a teoldgia elvégzésének feltételeirdl, 1937. marcius 12.” SJMS-Protopopiat, dos. 1753/1937. 19. £.

120 Emil Cretu harasztkeréki pardkus a kdnnyitett eljaras mellett is hamis papirokat allitott ki elvégzett
vizsgdinak igazolasara, elmaradasai voltak a vizsgadij kifizetése terén, mégis felszentelték. , Cam-
peanu esperes levele az érsekséghez a parokusokrol, 1933. oktdber 24.” SJMS-Protopopiat, dos.
1667/1933. 28. f.

121 Campeanu esperes levele az érsekséghez a pardkusokrél, 1933.” SJMS-Protopopiat, dos. 1667/1933.
26. f.

122 Joan Oltean szentharomsagi pardkus anyagi természet(i vitdja miatt vilagi birdsagon tett feljelentést
Mihail Pirosca nyaradkaracsoni pardkus ellen. Az egyhaz belsé {igyeiben szokatlan 1épés volt vilagi
birésaghoz fordulni, emiatt az érsekség el is rendelte a feljelentés visszavondsat. , Ersekség levele
Campeanu espereshez a szentharomsagi egyhazkodzség tigyében, 1926. november 20.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1458/1926. 32. {.

123 Suciu érsek levele Campeanu espereshez a pardkusokrdl, 1929. november 20.” SJMS-Protopopiat,
dos. 1544/1929. 45. f.

124 Az érsekség szerint Jeleriu leendd nyaradbalintfalvi pardkusként végezte el a teologiat, szerinte azon-
ban eredetileg a harasztkeréki egyhazkozséghez szemelték ki. Azzal magyarazta a vele szembeni
konfliktust is, hogy nem helyi szirmazést. ,Ersekség levele Campeanu espereshez a nyaradbalint-
falvi egyhazkozség tigyében, 1932. december 3.” SJMS-Protopopiat, dos. 1645/1932. 14. f.
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teleit, s tobb esetben jogtalanul kolcsonadta.'? Jeleriu tobbszor probalta rendezni az
tigyet, az egyhaztanacs azonban ellenallt,'? és a helyzetet fokozta, hogy pert inditott a
hivek ellen, amiért nem voltak hajlanddak teljesiteni a természetbeni jarandésagot.'?”
Papilak hianyara hivatkozva nem volt hajlandé a telepiilésre koltdzni, ebbdl kifolyo-
lag nem végezte rendszeresen papi teenddit, elhanyagolta mind a hivek, mind a gye-
rekek gondozasat.!”® A konfliktus 1934-1935 folyaman eszkalalodott, ekkor az {igy
minden érintettje feljelentést tett a masikkal szemben, és Jeleriu is elismerte, hogy
nem tudja kezelni a helyzetet.!?® Az {igy megoldasa athelyezés lett,13 anélkiil, hogy
fegyelmi eljarast folytattak volna ellene.13!

A pardkusok és hivek kozott folyamatosan keletkeztek kisebb-nagyobb konf-
liktusok, amelyek a legtobb esetben megoldddtak helyi szinten, mas esetekben

125 A telepiilésen is folyamatban volt i templom épitése, amire pénzt gytjtdttek, emellett a foldreform-
kor kapott egyhazi foldet bérbe adtak, igy az egyhazkozségnek jelentdsebb bevételei voltak. Errdl
azonban évek 6ta nem késziilt kimutatds, s a kurator is elismerte, hogy az egyhaz pénzébdl 4000 lejt
sajat fianak adott koleson. ,Nydradbalintfalvi pardkus levele az espereshez az egyhazkozség pénzé-
rdl, 1934. julius 24.” SJMS-Protopopiat, dos. 1688/1934. 51. £.

126 Jeleriu tobb alkalommal is Osszehivta az egyhaztandcsot, azonban a tagok nem voltak hajlanddak
alairni a jegyz&konyvet, a kurator egy alkalommal a pardkust életveszélyesen is megfenyegette. Szé-
kelysardhoz hasonldan itt is tobb tag rokon volt, akiknek érdekében allt az egyhaz vagyonanak sajat
célokra torténd forditasa. Az egyhaztanacsra a hivek is panaszkodtak, Jeleriu is kérvényezte feloszla-
tasat, de nem sikeriilt elérnie. ,Nyaradbalintfalvi hivek levele az érsekséghez az egyhdzkozség
pénziigyei kapcsan, 1934. jinius 28.” SJMS-Protopopiat, dos. 1688/1934. 41. £

127 Nyaradbalintfalvi kurator levele az espereshez az egyhazkozség helyzetérdl, 1935. marcius 28.”
SJMS-Protopopiat, dos. 1712/1935. 68. .

128 A hivek szerint Jeleriu nem tartott rendszeresen misét, két-hdrom havonta jelent csak meg a telepiilé-
sen, elhanyagolta mind a hivek, mind a gyerekek lelki gondozasat. A kozosség kezdett szétesni, tob-
ben reformadtus vallasra tértek at, amit nem ellenzett. A hiveket zavarta, hogy a tobbségi reformatus
magyar lakossag gunyolta 6ket parokusuk miatt. ,Nyaradbalintfalvi hivek levele az érsekséghez pa-
rokusuk tigyében, 1935. aprilis 8.” SJMS-Protopopiat, dos. 1712/1935. 75-76. £. Jeleriu helyzetét to-
vabb rontotta, hogy a telepiilés jegyzdje nemzetileg elkételezett volt, és szorgalmazta a , visszaroma-
nositast”, igy a pardkus tevékenysége még rosszabb megvilagitasba kertilt. ,Backamadarasi jegyz6
levele az espereshez az egyhazkozség helyzetérdl, 1935. marcius 24.” SJMS-Protopopiat, dos.
1712/1935. 79. f.

129 Jeleriu martirnak allitotta be magat, aki a kornyezete aldozata lett. Elismerte, hogy elhanyagolta papi
kotelezettségeit, de szerinte emiatt nemcsak 6, hanem a kdrnyezete, paptarsai, az egyhaz is felelds,
mert senkit6l nem kapott kell tdmogatast. ,Jeleriu nyaradbalintfalvi parokus levele az espereshez
az egyhazkdzség tigyében, 1935. februar 11.” SJMS-Protopopiat, dos. 1712/1935. 89-90. f.

130 Az egyhaz pardkusokkal szembeni megengedé magatartdsa Gjra megnyilvanult. Jeleriu szamara az
olahrakosi egyhazkozséget (enyedi esperesség) jelolték ki, de ezt nem fogadta el arra hivatkozva,
hogy szeretne csaladja kdzelében maradni, ezért a nagyfiilpdsi egyhazkozséget (régeni esperesség)
kérte. Ezt nem engedélyezték, igy kompromisszumképpen az erddszakali egyhazkdzséghez (régeni
esperesség) helyezték 4t. , Ersekség levele Campeanu espereshez a nyarddbalintfalvi egyhazkozség
tigyében, 1935. november 23.” SJMS-Protopopiat, dos. 1712/1935. 67. £.

131 Jeleriu mar 1934 végén dnkényesen lemondott parokusi allasardl annak ellenére, hogy csak egy évvel
késébb helyezték at hivatalosan. Campeanu esperes 1935 szeptemberében javasolta fegyelmi eljaras
meginditasat, ,forradalmi” pardkusnak titulalva, de az érsekség inkabb az athelyezés mellett don-
tott. ,Campeanu esperes levele az érsekséghez a nyarddbalintfalvi egyhazkozség tigyében, 1935.
szeptember 5.” SJMS-Protopopiat, dos. 1712/1935. 58. £.
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viszont feljelentés sziiletett, ami fegyelmi tigyhoz vezetett. Ezen ligyek jellemz&ek
voltak az egyhdz életére, e téren nincs eltérés az 1918 el6tti és utani periddus ko-
zOtt, az esetek szamaban sem latunk lényeges kiilonbséget. Vannak tigynevezett
tipikus esetek, vannak atipikusak, és vannak a korszakra jellemzdek. Az egyhaz
magatartasa a legtobb esetben egyforma volt, azonban megitélésiink szerint Suciu
érsek el6deinél és utddjanal érzékenyebb volt a kor kihivasaira, valtozasaira, s
igyekezett ehhez igazitani az egyhdaz reakcidit is. Tipikusnak mondhaté esetek
azok, amikor a feljelentés mogott emberi gyarldsag, kicsinyesség all, 132 vagy ami-
kor anyagi el6nyok/hatranyok miatt keletkezik konfliktus.!3® Ugyancsak tipikus
esetnek szamit, amikor a hivek a pardkus erkolcsi élete, szolgalatanak elhanyago-
lasa miatt tesznek feljelentést. A targyalt id6szakban két ilyen eset is el6fordult,
az egyhdz ezeket altalaban megértéssel fogadta. Ha inditott is fegyelmi eljarast,
altalaban szdbeli figyelmeztetésben,'* esetleg pénzbirsagban nyilvanult meg, a
legstlyosabb biintetés eldrehaladott korban a nyugdijazas vagy mas egyhazkoz-
ségbe vald athelyezés volt.'5 Egy esetben talalkoztunk a papi hivatas felfiiggesz-
tésével.1%

132 Victor Tufan nyaradtSi pardkus ellen hivei amiatt is panaszt tettek, hogy szarnyasai bementek a
templom udvaréra, s odapiszkitottak. ,Ersekség levele Campeanu espereshez a nyaradtéi pardkus-
rél, 1927. december 13.” SJMS-Protopopiat, dos. 1488/1927. 33. f.

133 Anyagi természetti igy legtobb esetben a pardkus és kantor kozott keletkezett. 1930-ban Petru Cheti-
anu szovatai parokus a kozottiik 1év6 rossz viszony miatt nem fizette ki rendszeresen a kantort, emi-
att az nem tudta kifizetni lakbérét. , Esperes jelentése az érsekségnek a szovatai kantor tigyében,
1930. julius 16.” SJMS-Protopopiat, dos. 1527/1927. 27. f. Nyaradt6n egy telek megvasarlasa koriil ke-
letkezett konfliktus, mivel azt mind a parékus, mind a telepiilés maganak szerette volna megszerez-
ni. ,Ersekség levele Campeanu espereshez a nyaradtdi pardkusrél, 1927. december 13.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1488/1927. 33. f.

134 Joan Mocan mez@szentmargitai pardkus tigyének részletei nem ismertek, azonban mind elsé-, mind
masodfokon elmarasztaltak, amiért ,lealacsonyitotta” a papi hivatast, és nyilvanos dorgaldsban ré-
szesitették. Mivel ez volt az els6 fegyelmi {igye, nem az esperesi zsinat, hanem csak két paptarsa
el6tt feddték meg. , Ersekség fegyelmi bizottsagénak hatirozata a mezdszentmargitai pardkus tigyé-
ben, 1936. aprilis 16.” SJMS-Protopopiat, dos. 1733/1936. 36. {.

135 Alexandru Bighian kisszentldrinci pardkus ellen mar 1911-ben feljelentés érkezett, hogy vadhazassag-
ban él, amibdl gyerek is sziiletett. Tébb mint 10 éven at semmi nem tortént az tigyben, holott az
tjabb feljelentés kivizsgalasaval megbizott Popa esperes is jelezte, tudataban van, hogy nem él er-
kolcsos életet. Az tjabb fegyelmi eljaras csak akkor indult meg ellene, amikor mar egyhazi szolgala-
tat is elhanyagolta, és évek o6ta rendezetlen volt az egyhazkozség anyagi helyzete. 1921-ben az érsek-
ség adoiigyi hivatala inditott végiil pert ellene, az {igy megoldasa Bighian nyugdijazasa volt, s az
okozott anyagi karokat nyugdijabdl tervezték levonni. Bighian parokusrol az utols6 informacié 1926
elejérdl szarmazik, amely szerint 1924-ben elhagyta az egyhazkozséget, de 1925-ig 6 maradt az ad-
minisztrator. Ezt kovetéen Nyéradszeredéban telepedett le. , Ersekség levele Campeanu espereshez
a kisszentlérinci pap ligyében, 1925. november 28.2 SJMS-Protopopiat, dos. 1395/1925. 22. {.; illetve
,Kisszentldrinci hivek levele Campeanu espereshez Bighian pardkusrol, 1926. januar 16.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1458/1926. 5. f.

13 Beniamin Colceriu elééletérdl nem rendelkeziink informacidval, az 1930-as évek elején keriilhetett a
marosvasarhelyi III. egyhazkozség élére, feltehetSleg mas esperesség teriiletén szolgélt korabban. Az
els6 feljelentés 1932-ben sziiletett ellene papi hivatasanak elhanyagoldsa miatt. Mar ekkor javasoltak
felfiiggesztését, az eddigi gyakorlatbol itélve feltételezhetd, hogy korabban is volt mar ellene hasonld

198



A marosi gorogkatolikus esperesség

Az egyhaz azokban az esetekben nem volt elnéz8, amikor a pardkus hanyagsaga
a liturgia szentségét érintette. E tekintetben sincs eltérés az 1918 el6tti és utan id6-
szakban. Ilyennek szamitott a korabban emlitett Dionisie P. Decei maros-mez3ségi
esperes iligye, melynek részletei nem vilagosak, és végsd itélet sem sziiletett. Az tigy
1913-ra nyulik vissza, ekkor két vadat fogalmaztak meg Decei ellen: egyik szerint
pénzt kért egyik paptarsa eltemetéséért, masik, hogy evett mise el6tt. Decei mind-
két vad aldl tisztdzta magat, egyik esetben 1918-ban, masikban 1921-ben kapott
felmentést.’” Nem vilagos, hogy miért, de 1921-ben ismét eldveszik az iigyet, s ak-
kor Campeanu esperest bizzak meg kivizsgalasaval.’® Decei esperes értetlenségét
fejezi ki az ligy ismételt el6vétele miatt, s megalaztatasként éli meg, hogy esperes
tarsa el6tt meg kell jelennie az iigyben. Ennek ellenére megteszi, de nem sziiletik
elérelépés. 1925-ben Campeanu esperest felmentik az iigy kivizsgalasa aldl, és
megdorgaljdk, amiért nem folytatta le.’® Az {igyre vonatkozoéan nincs tovabbi in-
formaciénk. Elfogadjuk Teodor véleményét, hogy Decei athelyezésében szerepet
jatszhatott fegyelmi tigye. Az okot viszont nem ellehetetlenitésében véljitk megta-
lalni. Mivel fegyelmi {igyében felmeriilt a liturgia szent részének a megsértése, amit
az egyhaz mindenkor szigortian itélt meg, ennek szamljara irjuk a korszakban
sulyosnak szamito itéletét, az athelyezést.

A fegyelmi {igyek terén atipikusnak, ugyanakkor a korszakra jellemzének véljiik
az egyhazfenntartd jarandosag koriil kibontakozé ligyeket, amelyek a korszakban
az egyik legf6bb konfliktusforrast szolgaltattak. Mar a dualizmus idészakaban is
rendszeresen adddtak ebbdl konfliktusok, ekkor azonban még csak egyes tagok
nem fizetése vagy késedelme miatt alakultak ki. Legtobb esetben sikertilt helyi szin-
ten, esetleg az esperes, érsekség bevonasaval rendezni, és érvényesiteni az egyhaz
és pardkus tekintélyét. 1918-at kovetéen azonban megvaltozott a helyzet, és sok
esetben a hivek mar testiiletileg tagadtak meg a jaranddsagot. A pardkusok jaran-

feljelentés, mivel nem volt szokas az els6 iigy kapcsan felfiiggeszteni az érintettet. Ennek ellenére
1936-ig allasaban maradhatott, amikor az eddigiek mellé csalast, okirathamisitast, stlyos alkohol-
problémat soroltak fel. Végiil felfiiggesztették, de megkapta nyugdijat, amit kdzvetleniil csaladjanak
utaltak at, 6t pedig a mozesfalvi kolostorba szamtizték. ,Suciu érsek levele Campeanu espereshez a
marosvasarhelyi pardkus tigyében, 1932. julius 25.” SJMS-Protopopiat, dos. 1645/1932. 15. f.; illetve
,Ersekség levele Campeanu espereshez a marosvasérhelyi egykori pardkus tigyében, 1936. julius 2.”
SJMS-Protopopiat, dos. 1733/1936. 32. f.

137 ,Decei esperes levele Campeanu espereshez az ellene felhozott vadakrdl, 1923.” SJMS-Protopopiat,
dos. 1365/1923. 8. f. Az {igynek kiilon jelentdséget ad, hogy Decei vallomasa szerint 1918-ban az ak-
kor még csak kanonoki rangban 1év6 Suciunak gyont meg az {igyrdl, aki felmentést adott neki.

138 Corina Teodor szerint az iligyet amiatt veszik el6, hogy ellehetetlenitsék Decei marosvasarhelyi espe-
ressé torténd eldléptetését, erre azonban nem hoz kell6 bizonyitékot. TEODOR, Dionisie Decei/Elie
Campeanu, 80.

139 Az érsekség véleménye szerint Decei athelyezése ellenére folytatni kellett volna az {igy kivizsgalasat,
s egy éven beliil lezarni. ,Ersekség levele Campeanu espereshez a Decei iigy kivizsgélaséra vonat-
kozo6 megbizatasairol, 1925. februar 17.” SJMS-Protopopiat, dos. 1429/1925. 4. f.

140 Az érseki levéltarban nem folytattunk kutatast az tigyr6l.
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dosaga harom nagyobb részbdl tevédott dssze:*! az allamsegély (kongrua) mellett a
hivektdl beszedendé pénzbeni és természetbeni (lectica) jarandosagbdl.*2 A konflik-
tusok a természetbeni jaranddsag miatt alakultak ki. A hivek arra hivatkoztak, hogy
a foldreform soran az egyhazkozségek birtokait (portio canonica) kiegészitették alta-
laban 32 holdra, és ezzel nétt a papok bevétele, mar nincs sziikségiik ezen javadal-
makra. A legtobb parokus erre tgy reagalt, hogy vilagi birsag el6tt perelte be hive-
it, s hatosagok kozbenjarasaval probalta meg behajtani.'*? Ez azonban tovabb mélyi-
tette a konfliktust, és az érsekség 1925-ben mar intette az esperest €s a pardkusokat,
hogy alljanak el a perektdl, és ne kezdeményezzenek hasonldkat.'* 1929-ben egye-
nesen megtiltotta, hogy hasonlo6 esetekben a parokusok vilagi birésaghoz fordulja-
nak, mivel anyagi helyzetiik javult. Konfliktus esetén kérte, hogy inkabb mondja-
nak le jaranddsagukrdl.4>

Természetesen nem lehet altaldnositani, voltak egyhazkozségek, ahol nem volt
gond a kotelezettségek teljesitésével,'# vagy a parokus tapintatosabban kezelte az
iigyet.1¥” Egyes esetekben viszont maga az érsekség is a parokus személyében latta a
konfliktus okat.’8 A helyzet megvaltozasat természetesen a parokusok is érzékel-

141 Bzt egészitette ki a stola-adomany, amelyet kereszteléskor, esketéskor, temetéskor kapott a pardkus,
ez azonban esetleges volt.

142 A természetbeni jaranddsag (lectica) két részbdl allt: gabonabeszolgaltatas (altalaban kukorica), vala-
mint a munkanapok formajaban teljesitendd kotelezettség.

143 A nyaradkaracsoni plébanos mar 1923-ben kezdeményezte a hivek , megbiintetését’, amit 1927-ben
megismételt. 1921-ben a pardkus ,kara” 17 véka kukorica volt. ,Jegyzékonyv a nyaradkaracsoni
egyhazkozség gytilésérdl, 1923.” SJMS-Protopopiat, dos. 1365/1923. 15. £.

144 Ersekség levele Campeanu espereshez a papok jarandésaga iigyében, 1925. november 28.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1447/1925. 1. f.

145 Suciu érsek levele Campeanu espereshez a pardkusok jarandoésagarol, 1929. aprilis 20.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1544/1929. 10. f. Az érsekség a foldjuttatasokbol adddé jovedelemnovekedés mel-
lett a megvaltozott viszonyokkal magyardzta a helyzetet, amihez az egyhaznak is igazodnia kell. A
vilaghaborut kdvetéen megvaltozott az egyhaz helyzete, a hivek magatartasa. Az egyszerti falusi la-
kossag gondolkodasa is ,,6nallésult”, amit a belpolitikai csatarozasok csak tovabb rontottak. Emiatt,
ha a pardkusok nem tapintattal kozelitenek helyzetekhez, helyrehozhatatlan konfliktusokat general-
nak. A pardkus feladata nem lealacsonyodni erre a szintre, hanem életével és magatartasaval példat
mutatni a hiveknek. Az érsek Osszességében optimista volt, szerinte idével a hivek magatartasa
,megjavul”, s ismét onként fogjak majd teljesiteni kotelezettségeiket. ,Suciu érsek levele Campeanu
espereshez a pardkusokrodl, 1929. november 20.” SJMS-Protopopiat, dos. 1544/1929. 45. f.

146 A kisszentl6rinci egyhazkozségben még 1935-ben is sikeriilt behajtani a természetbeni jaranddsagot,
ekkor akart els6 izben vilagi birésaghoz fordulni a helyi parokus. ,Nyaradszeredai pardkus levele az
espereshez a kisszentlérinci egyhazkdzség tigyében, 1936. majus 16.” SJMS-Protopopiat, dos.
1733/1936. 11. f.

147.1927-ben a székelysardi pardkus az esperest kérte fel, hogy érje el, Alexandru Gligor egykori pardkus
fizesse be egyhazzal szembeni tartozasat, mivel fél6, hogy a példdja alapjan a jovében a hivektdl csak
nyomas révén sikeriil majd beszedni a jarandosagokat. , Székelysardi parokus levele az espereshez a
templom tigyében, 1927.” SJMS-Protopopiat, dos. 1488/1927. 16. f.

148 Az érsekség szerint a konfliktus oka Nistor pardkus személye, mivel a vajdakutai hivekre korabban
nem volt panasz. ,Suciu érsek levele Campeanu espereshez a vajdakutai pardkus {igyében, 1928.
szeptember 29.” SJMS-Protopopiat, dos. 1520/1928. 34. f. Az érsek kezdetben nem akarta athelyezni
Nistort, hogy ne okozzon mas egyhazkozségben is konfliktust, késébb mégis elfogadta a hivek kéré-
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ték. A magyarbényei esperesség hat pardkusa nyugdijiigyben irt levelében kitért a
hivekre is, akik megvaltoztak, ,rosszak” lettek, emiatt a papok feladata nagyon
megneheziilt, dllando jelenlétre van sziikség a hivek megtartasa érdekében, s
egyetlen rossz lépés helyrehozhatatlan karokat okoz.*? Az érsekség fellépése és
tompité magatartasa ellenére a hivek magatartdsa nem valtozott, ezért az 1929-es
minisztériumi 0sszeirdsba Campeanu esperes mar nem javasolta a természetbeni
juttatasok belefoglalasat, mivel a gyakorlatban mar tigysem létezik.!® Suciu érsek
utdédja mas magatartast tanusitott az tigyben, megengedte a pardkusok fellépését,
igy ismét pereket indithattak a hivek ellen, egyes esetekben egyenesen az ad6ha-
tésag révén kivantak behajtani az elmaradasokat.’” Az érsekség egyediili kikotése
az volt, hogy minden esetben hivjanak 0ssze kiilon egyhaztanacsi gytilést, mely-
nek hatdrozata alapjan az érsekség engedélyezi a per megkezdését. A keményebb
fellépés azonban nem hozta meg a kivant eredményt, egyes egyhazkozségekben a
hivek az attéréssel fenyeget6ztek, mivel parokusuk csenddrséggel és adohatosag-
gal fenyegette 6ket.'52

A korszak fegyelmi tigyeinek masik jellegzetes vonasa, hogy negativ érvként ke-
riil el az érintettek magyar szarmazasa vagy identitdsa. Hasonl6 eset 1936-ban
robbant ki a székelysardi kantorvalasztas iirligyén. Az ligy mogott meghtzodo
valés problémdk nem vilagosak, valoszintileg két helyi nagycsalad kozotti rossz
viszony allt a konfliktus mogott, amit tetézett Alexandru Gligor hajdani pardkus
rossz viszonya a jelenlegi paptarsaval, lJoan Olteannal. Gligor 1918 el6tt volt helyi
parokus, majd vilagi palyara tért at, de mivel a falu sziilttje volt, ide vonult vissza
Oreg korara.’®® Az {igy apropdja, hogy 1936 elején betegsége miatt lemondott a helyi

sét, és a régeni esperességbe nevezte ki. Az 4j pardkussal sem jartak azonban sokkal jobban, 1936-
ban a jarandésag miatt kialakult konfliktus miatt a hivek ismét kérték Victor Ghizdavu eltavolitasat.
,Ersekség levele Campeanu espereshez a vajdakutai egyhazkozség tigyében, 1936. marcius 31.”
SJMS-Protopopiat, dos. 1733/1936. 23. f.

149 A parokusok harom okot hoztak fel magyarazatként, bar 6k személy szerint egyik mellett sem foglal-
tak allast: a vilaghabort hatasa, belpolitikai csatarozasok, a parékusok nem megfelel6 magatartasa,
megfogalmazasuk szerint ,,a pardkusok nem minden esetben allnak a helyzet magaslatan”. , Ma-
gyarbényei esperesség hat pardkusanak levele Campeanu espereshez nyugdijiigyben, 1930. marcius
6.” SJMS-Protopopiat, dos. 1582/1930. 25. £.

15 Suciu érsek levele Campeanu espereshez a pardkusok jarandoésagardl, 1929. aprilis 20.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1544/1929. 21. f.

151 Az addhatdsag igénybevételéhez minisztériumi engedélyre is sziikség volt, vilagi birésaghoz valo
fordulds esetén elegendd volt az érsekség jovahagyésa. ,Ersekség levele Campeanu espereshez a
nyaradtdi egyhazkozség ligyében, 1936. julius 4.” SJMS-Protopopiat, dos. 1733/1936. 72. £.

152 Ersekség levele Cimpeanu espereshez a vajdakutai egyhédzkozség tigyében, 1936. marcius 31.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1733/1936. 23. f. A megvaltozott helyzetet jol szemlélteti, hogy a kisteremi pardkus
szerint az adds csalddok mindegyike olyan anyagi helyzetben volt, hogy képes lett volna a jarando-
sag teljesitésére. , Kisteremi pardkus levele az espereshez hivek jaranddsaga kapcsan, 1934. aprilis
10.” SJMS-Protopopiat, dos. 1688/1934. 28. f.

153 Oltean pardkus szerint Gligor 1934 6ta neheztelt r4, de nem vildgos ennek oka. Gligor a korabbi paro-
kussal is haragban volt, nem is jart templomba. A feljelentés soran Gligor a parokust is megtamadta
azzal, hogy még tanitoként ,,megbecstelenitett” egy majadi lanyt, amit 6 tagadott. ,Oltean székely-

201



Sarandi Tamis

kantor, s az j megvalasztasanak modozatardl nem sikeriilt megegyeznie az egy-
haztanacsnak, emiatt feljelentették a parokust. Az tigy megértéséhez fontos megje-
gyezni, hogy az egyhaztanacsnak harom Gligor nevii — kozte Alexandru Gligor —,
valamint négy Fechete — a régi és tij kantor is Fechete — nevi tagja volt. Gligor ra-
gaszkodott a szabdlyzathoz, a nyilvanos palyazat kiirasahoz, amelyre csak szak-
képzett kantor jelentkezhet, és akinek az egyhazkozség lakast is kell biztositson.
Oltean az egyhazkozség nehéz anyagi helyzete miatt javasolta, hogy fogadjak el
Iosif Fechetét,'> aki ugyan nem szakképzett, de ismeri az énekeket, s mivel helyi
lakos, nem kér szolgalati lakast sem.'> Az egyhaztandcs elfogadta a parokus érvelé-
sét, s losif Fechetét valasztottdk meg kantornak. Az ezt koveté feljelentd levelekben
a parokus jogtalan 1épése mellett kifogasoltak, hogy a megvalasztott kantor vegyes
csaladbdl szarmazik,'’ magyar énekeket is tanitott a korusnak, és jelenleg is ma-
gyar, rémai katolikus vallasti a felesége, emiatt ,nem szolgdlhatja” a nemzeti
ugyet.’”

7. A hivek-pardkusok viszony

A fent vazolt folyamatok természetesen visszahatottak a hivekre is, de nehéz
megmondani, hogy 6k mennyire voltak aktiv szereplék. A vallasossag, az egyhaz
presztizsének csokkenése mar a 19. szdzad masodik felében elkezdddott, és a vila-
giasodasi folyamatnak tjabb 16kést adott az els6 vilaghabort. Bar az egyhaz is érez-
te ezen folyamatokat és megallithatatlansagukat, mégis meglepd, hogy az 1920-as
évek végére Suciu érsek ennyire vilagosan latta az egyhaz szerepének megvaltoza-
sat, s ennek megfelel6 magatartasra utasitotta pardkusait. Nem maga a folyamat
volt tjdonsag, hanem annak 1918 utani felgyorsulasa, tomegessé valasa. Mig ko-
rabban egyéni, elszigetelt esetek voltak azok, hogy valaki egyik felekezetnek sem
volt tagja, 1918 utdn ez altalanos jelenségnek tekinthetS. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a hivek elfordultak volna az egyhaztol vagy ne lett volna szamukra
fontos a vallas, csak az intenzitasa csokkent.

sardi parokus levele az espereshez a kantor {igyében, 1936. februar 22.” SJMS-Protopopiat, dos.
1733/1936. 69-71. f. Gligor rossz viszonya a mindenkori parokusokkal arra is visszavezethetd, hogy
tudataban volt, hogy 1918-as , cselekedetéért” egyféle renoméja van a hazafias roman lakossag koré-
ben, és tigy tekintett ra, hogy a felépiilt 4ij templom anyagi alapjait is 6 teremtette meg.

154 A lemondott kantor losif Fechete apja volt, s betegsége miatt a fia tobb alkalommal helyettesitette, igy
bizonyitotta, hogy alkalmas a feladatra.

155 Campeanu esperes elismerte, hogy Gligor érvelése helytalld, azonban az egyhdzk6zség anyagi helyze-
tére tekintettel elfogadta, hogy tegyenek kivételt, s ne irjanak ki nyilvanos palyazatot a kantori allas
betdltésére, azonban kotelezzék Fechetét a kantorképzés elvégzésére. ,,Campeanu esperes levele a
székelysardi parokushoz a kantor iigyében, 1936. februar 4.” SJMS-Protopopiat, dos. 1733/1936. 64. f.

15 A levél fogalmazasa szerint ,,magyar csdcsot szopott”. ,Székelysardi egyhaztanacs tagjainak levele az
espereshez a kantor tigyében, 1936. februar 12.” SJMS-Protopopiat, dos. 1733/1936. 64. £.

157, Alexandru Gligor székelysardi kurator levele az espereshez a kantor {igyében, 1936. januar 17.”
SJMS-Protopopiat, dos. 1733/1936. 61-62. £.
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A megyvaltozott viszonyok egyik legjobb lenyomata a f6ldkérdés kapcsan jelent-
kezett.’”® Az egyhazi foldeken két tipust foldet értiink, egyrészt az egyhazkozség
altal kapott foldet, amelyet pl. iskola fenntartasara forditottak, masrészt a papi fize-
tést kiegészitd foldteriiletet (portio canonica). Az els6 felhasznalasarol az egyhazta-
nacs, a masodikérol a parokus dontott. Az egyhazi foldeknek a foldreform soran
torténd kiegészitése mar 1919-ben, az erdélyi pardkusok egyik elsé gytilésén felme-
riilt.’® Nincs pontos kimutatas, hogy melyik egyhazkozség mennyi foldet kapott, és
ennek ki volt a korabbi tulajdonosa, de amennyiben lehetdség volt ra, a tobbségi,
nemzeti egyhdzza valo gorogkatolikus egyhazkozségek megkaptak a kiegészitése-
ket, amelyek révén 32 holdra nétt az egyhazi birtok.1® A foldeket altalaban kisha-
szonbérlet formajaban hasznaltdk, ami ugyancsak konfliktusforras lett, mivel a
hivek sok esetben nem fizették be id6ben a bérleti dijat.!6!

1935-ben Fintahaza filidban tort ki konfliktus a hivek és a pardkus kozott a f6l1d-
reformkor kapott foldek bérlete kapcsan. Az egyhazkozség és a parokus is hat-hat
hold foldet kapott a szomszédos Nyaradt6 hataraban.162 1928 és 1934 kozott mind-
két foldteriilet bérbe volt adva a hiveknek, ekkor a pardkus megsziintette a bérletet,
mondvan, hogy a jogviszony nem tisztdzott, és sorsardl ettél kezdve 6 dont.’® A
hivek feljelentést tettek a pardkus ellen, és megfenyegették, hogy amennyiben az
egyhazkozség foldje mellett nem adja at foldjét az egyhazkozségnek, ortodox val-
lasra térnek at.’®* A hivek megtartasa érdekében a pap kérte az egyhazi felsébb ha-
tésagokat, hogy hagyjak jova a tranzakciét.’> A konfliktus megoldasa az lett, hogy

158 Az 1921-es foldreform utan a legtobb foldjuttatasban gorogkatolikus és ortodox egyhazkozségek
részestiltek. Ez rengeteg fesziiltséget okozott, mivel sok esetben a foldet magyar egyhaztdl vették el,
vagy valamelyik hivétdl, s a f6ldosztd bizottsagoknak gyakran tagja volt a helyi pardkus is. Nya-
radtén alakult ki emiatt felsziiltség, ahol egy nagyobb birtokot sajatitottak ki. ,Suciu érsek levele
Campeanu espereshez a nyarddt6i pardkus tigyében, 1929. februar 19.” SJMS-Protopopiat, dos.
1577/1929. 5. f. A foldiigyek ezen aspektusaival terjedelmi okok miatt nem foglalkozunk.

159 JegyzOkonyv a gorogkatolikus parokusok kongresszusardl, 1919. majus 31.” SJMS-Protopopiat, dos.
1219/1919. 4-6. f.

160 A foldeket elviekben nem lehetett volna eladni, de sok esetben ezek szolgaltak a templomépitkezések
anyagi alapjaul, ezeket terhelték meg hitellel. 1926-ben Székelysardon a templom felépitéséhez 6t
parcella foldet adtak el, mikozben ezek 90 ezer lej hitellel is meg voltak terhelve az érsekség iranya-
ba. ,Ersekség levele Campeanu espereshez a székelysérdi egyhazkozség foldjeirdl, 1926. augusztus
21.” SJMS-Protopopiat, dos. 1449/1926. 32. f.

161 A marosvasarhelyi egyhazkozség Csejd hataraban kapott 42 hold foldet, amelyet a helyi lakosoknak
adott ki bérbe, azok viszont nem fizettek, emiatt beperelték Sket. ,Marosvasarhelyi egyhazkozség
levele a birésaghoz a féldbérlet {igyében, 1933.” SJMS-Protopopiat, dos. 1667/1933. 1. f.

162 A konfliktus egyik oka az volt, hogy a foldreformkor kapott parcelldk nem voltak telekkdnyvezve, igy
nem volt vilagos a tulajdonjog. ,Kisteremi pardkus nyilatkozata a fold tigyében, 1937. februar 17.”
SJMS-Protopopiat, dos. 1756/1937. 38. f.

163 Fintahdzai hivek levele az espereshez az egyhazkdzség foldje iigyében, 1935. november 10.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1712/1935. 61. f.

164 Kisteremi parokus levele az espereshez a fintahazai hivekrdl, 1936. junius 8.” SJMS-Protopopiat, dos.
1733/1936. 31. f.

165 Kisteremi pardkus levele az espereshez a fintahazai hivekkel kotott egyezségrdl, 1936. majus 29.”
SJMS-Protopopiat, dos. 1733/1936. 33. f. Mivel a foldet bérbe adta a pardkus, a bérld beperelte a fin-
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a parokus nem adta at a foldjét az egyhazkozségnek, de vallalta, hogy amig 6 ma-
rad tisztségben, felét mindig a fintahazai hiveknek adja bérbe, s ezt jovahagyta az
egyhazi fels6bb hatdsag is.16 A konfliktus sikeres rendezése ellenére az eset 1918
el6tt nem torténhetett volna meg.16”

A hivek megvaltozott hozzaalldsanak masik jele, hogy az ortodox vallasra vald
attéréssel fenyegetédzés nem volt elszigetelt jelenség. Szinte minden konfliktus
esetén el6jott. A marosi esperesség hét egyhazkozségében, 14 esetben talalkozunk
ezzel.'s® Ezek koOzott vannak egyéni, személyes sért6dottségbdl fakado esetek,!6
vagy olyanok, amikor az egész koz0sség helyezi kilatasba az attérést.'”0 Az érsekség
minden esetben igyekezett onmérsékletre, a hivekkel vald kibékiilésre 6sztonozni a
parokusokat.’”! A viszonylag gyakori fenyegetés ellenére nincs arrdl informacionk,
hogy barhol is csoportos attérésre keriilt volna sor. Fontos megjegyezni, hogy érve-
lése nyomatékositasara minden szinten minden érintett hasznalta az attérést mint
eszkozt.172

8. Az etnikai-nyelvi kérdés jelentkezése a marosi esperességben

1918 elétt az egyhaz a kérdést elhallgatta, csak kozvetett utalasok torténtek arra,
hogy az egyhazkozségekben a hivek mindegyike beszéli a magyar nyelvet, jelentSs
résziik az asszimilacio kiillonbozo fokan all, tobb esetben mar asszimilalddott is. A
kérdés dualizmus kori eredményeibdl okulva a két vilaghaboru kozotti idészakbol
még kevesebb forrasra szamitottunk. Ezzel szemben a kérdés gyakrabban keriilt
eld, igaz, tovabbra is kozvetett modon, utalas szintjén. A hivek identitasardl, az
ebben bealld esetleges valtozasrdl vagy arrdl, hogy hogyan élték meg magyar iden-
titasukat, nem rendelkeziink kdzvetlen forrasokkal. Osszességében a passzivitas
volt jellemzd, inkabb elszenveddi voltak, mint alakitdi az eseményeknek. A korszak

tahdzai kuratort, aki megprobalta hasznalatba venni. , Kisteremi parokus levele az espereshez a fin-
tahdzai kurator tigyében, 1936. majus 13.” SJMS-Protopopiat, dos. 1733/1936. 33. £.

166 ,,Ersekség levele Dredetianu espereshez a kisteremi egyhazkozség tigyében, 1936. marcius 16.” SJMS-
Protopopiat, dos. 1733/1936. 42. f.

167 Nem vilagos, hogy a feljelentés és fenyegetés mogott mennyire allt az egész kozosség. Feltehetdleg
csak az egyhdztanacs tagjait jelenti, akiknek esélyiik volt részestilni a f61dbdl.

168 Ezen egyhazkdzségek: Kisterem, Vajdakuta, Nyaradbalintfalva, Marosvasarhely, Székelysard, Nya-
radtd, Szentharomsag.

169 Egy vasarhelyi hivé amiatt akart attérni ortodox vallasra, mert nem volt megelégedve a pardkus
prédikacidjaval, amelyet ongyilkossagot elkovetett férje temetésén mondott. , Vasarhelyi hivd levele
az érsekséghez pardkusa tigyében, 1932. januar 11.” SJMS-Protopopiat, dos. 1645/1932. 21-22. {.

170 Tomeges attéréssel a nyaradbalintfalvi, nyaradtéi és vajdakutai hivek fenyegetdztek, de egyik esetben
sem kovetkezett be.

71 A fentebb mar emlitett Tufan nyaradt6i pardkust ,biiszkeségének félretételére” kérte az érsekség
annak érdekében, hogy elsimitsa a konfliktust a hivekkel. ,Ersekség levele CAmpeanu espereshez a
nyaradtéi parokusrol, 1927. december 13.” SJMS-Protopopiat, dos. 1488/1927. 33. £.

172 A roman allam a Vatikan felé, az egyhdz a roman kormanyzat és kozigazgatas felé, mig a hivek a
parokusukkal szemben hasznaltdk nyomasgyakorlasként.
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sematizmusai mar nem tartalmaznak informaciot a liturgia nyelvérdl. Az 1910-es és
1941-es statisztikat Osszevetve annyi figyelhet6 meg, hogy a 100%-ban magyar
nemzetiségli telepiilések szama megfelez6dott (60%-rol 30%-ra csokkent), és a tele-
plilések kb. 10%-aban a roman nemzetiségliek keriiltek tobbségbe.'” A népszamla-
las adataindl finomabb, az egyén szintjén jelentkezd élethelyzetek azonban teljesen
rejtve maradnak.

Az 1920-as évekbdl csak elszortan, masodlagosan keriil el a téma: néha
egy-egy telepiilésnevet magyarul irnak le,'”* vagy a hivek magyarul irnak ala
egy-egy dokumentumot.'”” Ugyanigy mellékesen keriil el8, hogy egyes telepii-
léseken a hivek nem értik a roman nyelvet, ebbdl kifolyolag a misét sem, ami-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy az érintett pardkus alkalmazkodott a hely-
zethez.'7¢ A nyelvhasznalat kapcsan lathattuk, hogy 1924 volt a hatarvonal,
amikortol kotelezték a roman nyelvl formanyomtatvanyok és pecsétek hasz-
nalatat. Emiatt meglepd, hogy 1930-ban Petru Oltean pardkus felvetette, a
székelyfoldi egyhazkozségeknek engedjék meg, hogy a beszamoldkat magya-
rul készitsék.1””

Az 1930-as években kiélez6d6 viszonyt, a meginduld ,, visszaromanositasi” ak-
ciot, valamint az allami kézigazgatas és egyhaz kozotti konfliktust a szentharom-
sagi egyhazkozség példajan illusztraljuk, mint az egész iddszak egyféle (bar nem
tipikus) lenyomata. Szentharomsag a korszakban egy 1000 lelkes telepiilés volt az
Alsé-Nyarad mentén. A 20. szazad elejére a kb. 100 f6t kitevé gorogkatolikus
kozosség teljesen elmagyarosodott, megindult a gorogkatolikus hivek mas, féleg

173 Az 1930-as népszamldalaskor 20 ezer gordgkatolikus hivé vallotta magat magyar anyanyelviinek a
Székelyfoldon annak ellenére, hogy a gordgkatolikusokat automatikusan a roman nemzetiségtiek
korébe sorolték be. SIMON ZOLTAN, ,Identitas-vizsgalat Nyéaradkarédcson kozség egykori gordg
katolikus kozosségében”, in Egyhiztorténeti Szemle 3 (2003). Az 1910-es népszamlalaskor 80 ezer hivd
vallotta magat magyar anyanyelviinek Erdélyben.

174 1920-ban Popa esperes az egyhazkdzségek felsorolasakor Nyaradandras nevét magyarul irta le, mig a
tobbi egyhazkodzségét romanul, ami nyilvanvalo utalas a hivek nyelvére. , Ariton Popa esperes levele
a parokusokhoz Campeanu esperesi kinevezését kdvetden, 1920.” SJMS-Protopopiat, dos. 1248/1920.
3.1.

175 Egy kisszentl6rinci hivé beadvanyat, amelyben ra Andrasiként hivatkoznak, az irdsképbdl itélve
valaki mas fogalmazta meg, 6 azonban a dokumentum végén Andrasiként irta ala. , Kisszentldrinci
hivé levele az érsekséghez telek tigyében, 1933. januar 18.” SJMS-Protopopiat, dos. 1677/1933. 29. f.

176 Nyaradkaracson kapcsan fontos megjegyezni Pirosca parokus megfogalmazasat, amely szerint a
hivek ,még” nem beszélnek roménul. ,Ersekség levele Campeanu espereshez a nyéradkarécsoni
egyhazkozség ligyében, 1935. augusztus 8.” Mivel Pirosca levele egy renddrségi tigy kapcsan sziile-
tett, érthetd alkalmazkoddsa/helyezkedése, holott réla tudhato, hogy a prédikaciokat magyarul tar-
totta.

177 Indoklasként csak annyit hozott fel, hogy a székelyfoldi viszonyokkal tisztdban van az esperes is, azt
nem kell kiilén magyarazni, s ezzel szerinte pardkustarsai is egyetértenének. ,Székelysardi pardkus
levele az espereshez nyelvhasznalat {igyében, 1930. aprilis 29.” SJMS-Protopopiat, dos. 1587/1930. 8.
f. Az esperes valasza nem ismert, de biztosan nem engedélyezte, mivel a késébbiekben sem talalko-
zunk magyar nyelv(i adminisztraciéval. Ez ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy az érintett parokusok
tobbsége beszélte a magyar nyelvet.
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reformatus vallasra vald attérése, a mise is magyar nyelven zajlott. 1912-ben at-
csatoltdk a hajduidorogi pilispokséghez. A konfliktus 1938-ra csticsosodott ki, de
évekkel korabban kezdd&dott. Az 1920-as évek végén keriilt a telepiilésre Emil
Cretu pardkus, aki a konnyitett moédon végezte el a teoldgiat, bar hivatalosan csak
1931-ben szentelték fel. Nagy tervekkel érkezett, a ,visszaromanositas” lelkes
tamogatoja volt,”® ehhez sikeriilt anyagiakat is szereznie, és 1ij templomot épi-
tett. 7 A, visszaromanositasnak” kezdetben kevés kézzelfoghaté eredménye
lett,'80 mikdzben konfliktusba keriilt sajat hiveivel'®! és a telepiilés magyar szar-
mazasu jegyzdjével, V. Tolannal.’® Cretu folyamatosan arra panaszkodott, hogy
nem kap tdmogatast sem a telepiiléstdl, sem Tolan jegyzo6tol, és a hivek sem érzik
a ,nemzeti igy” fontossagat, a sziil6k nem kiildik az allami iskolaba gyerekeiket.
Ennek ellenére az 1930-as évek végére allami nyomasra tobb mint 200 reformatus
hivé tért at gordgkatolikus vallasra, '8 koztiik Tolan jegyzd is. A viszony azonban
nem javult.’ Az attérés erdltetett volta megmutatkozott, mert 1939-ben a kiilpoli-
tikai események hatasara a par éve attért hivek elkezdtek visszatérni eredeti val-

178 Cretu sajat bevallasa szerint mindig is pardkusnak késziilt, élete végéig az szeretne lenni, s papként
szolgalni a ,,nemzeti tigyet”. , Cretu szentharomsagi pardkus levele az espereshez az ellene felhozott
vadakrol, 1938. junius 27.” SJMS-Protopopiat, dos. 1781/1938. 11-13. f. Ezzel szemben Pop esperes el-
ismerte, hogy gond van Cretu pardkussal. Amellett, hogy elhanyagolja az egyhazi szolgalatot, na-
gyobb ,,roman”, mint amekkora , parékus”. ,Pop esperes jellemzése a szentharomsagi parokusrol,
1939. oktdber 12.” SJMS-Protopopiat, dos. 1799/1939. 9. £.

179 Cretu folyamatosan felrétta, hogy a helyi kozosség és féleg Tolan jegyz6é nem tamogatta a templom
épitését, azonban azt elismerte, hogy tobb alkalommal is adott kolcsont, és kegytargyakkal tamogat-
ta. ,Cretu szenthdromsagi pardkus levele az espereshez az ellene felhozott vadakrol, 1938. junius
27.” SJMS-Protopopiat, dos. 1781/1938. 11-13. £. A helyi hatdsag is elismerte, hogy Tolan nem tamo-
gatta a templomépitést, a konfliktus is emiatt kezd6dott.

180 Cretu pardkus mar 1930-ban panaszt tett hiveire, ,aljasnak” nevezve 8ket, amiért gyerekeiket nem
akarjak az allami iskoldba jaratni. , Cretu szentharomsagi pardkus levele az espereshez a hivekr6l és
a nemzeti érzésrdl, 1930. oktober 25.” SJMS-Protopopiat, dos. 1587/1930. 10. f.

181 Cretu parokus bevallasa szerint évente sziiletett feljelentés ellene. A hivek legfébb kifogasa az egyhazi
szolgalat elhanyagolasa, erkolcstelen élete, agresszivitasa a gyerekekkel szemben. Tobbszor feljelen-
tést tett a hivek ellen, a csendérséggel vegzalta Oket. ,,Szentharomsagi hivek levele az espereshez pa-
rokusuk {igyében, 1938. marcius 10.”

182 Tolan jegyz6 sajatsagos karriert futott be. Az 1920-as évek elején keriilt allasba, és 20 éven at megtar-
totta, ami nem volt jellemz6 az id6szakban. Feltehet6leg jo kapcsolatainak és alkalmazkodoképessé-
gének koszonhette, 6 reformatus vallasrol elébb ortodox, majd goérdgkatolikus vallasra tért at, és
kegytargyakkal tamogatta az egyhazkdzséget. A gyakorlatban azonban nem vett részt a miséken, a
reformatus husvétot iilte meg. Felesége ortodox vallasra tért at, mikozben csak magyarul beszélt.
,Cretu szentharomsagi parokus levele az espereshez az ellene felhozott vadakrol, 1938. junius 27.”
SJMS-Protopopiat, dos. 1781/1938. 11-13. £.

183 Cretu pardkus az attérések sikerességét sajat érdemének tartotta. ,Cretu szenthdromsagi pardkus
levele az espereshez az egyhazkozségrol, 1939. junius 18.” SJMS-Protopopiat, dos. 1802/1939. 11. £.

184 Cretu szerint neki jo viszonya van a hivekkel, s a feljelentések mogott az jonnan attért hivek és Tolan
jegyz6 all. Emellett azzal védekezett, hogy ha engednek a feljelentésnek, s elmozditjak allasabdl, nem
csak 6t alazzak meg, hanem artanak a nemzeti {igynek is, s mindez az egész Nyarad-volgy ,elvesz-
téséhez” vezet. ,Szenthdromsagi pardkus az espereshez az egyhazkozség tigyében, 1938. marcius
25.” SJMS-Protopopiat, dos. 1781/1938. 31. £.
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lasukra.’® A hatésagok és az egyhaz is mindkét személy eltavolitasaban lattak a
megoldast, azonban 1939 végéig egyik sem tortént meg. 186

9. Osszegzés

Magyarorszaghoz hasonléan a két vilaghaboru kozotti idészakot Roménidban is
egyhazi reneszansznak tekinthetjiik, mivel az allam minden korabbinal békeziibben
tamogatta az egyhazakat, és hangsulyozta a kereszténység, a keresztény értékek és
egyhazak fontossagat. Amiatt is pozitiv iddszaknak lehet tekinteni, mert a gorogka-
tolikus egyhaz alma megvaldsult az egyesiiléssel, a roman allam keretébe torténd
csatolasaval. Kisebbségi egyhazbdl tobbségivé valt, élvezte az ezzel jard Osszes
anyagi és erkdlcsi elényt. A roman gordgkatolikus egyhaz esetében mégsem be-
szélhetiink reneszanszrdl, az ortodox egyhazzal megromlo viszony és tartossa valo
konfliktus miatt a remények hamar szertefoszlottak, s az egyhazvezetést a fruszt-
raltsag és a kisebbségi érzés jellemezte.

A korszak masik jellemzoje a 19. szazadban megindul6 vilagiasodasi folyamat
felgyorsulasa volt, amelynek kovetkeztében az egyhaz kordbbi befolyasa és tekinté-
lye csokkent. Tovabb rombolta az is, hogy megszlint a mogotte allé nemzeti egység,
és az, hogy az egyhaz tagjai aktivan bekapcsolodtak a belpolitikai kiizdelmekbe.
Ezt a nemzeti retorika hangsulyozasaval igyekeztek ellenstlyozni, és minden akci-
ot, amelynek célja az allami pénzek minél nagyobb aranyt becsatornazasa volt,
nemzeti kontosbe bujtattak. A nemzeti retorika mellett a masik visszatér6 elem az
egyhdzi unio kiterjesztésének illtizidja, amit minden érintett fél folyamatosan lebeg-
tetett.

A marosi esperességben ezek a folyamatok az egyhdz szervezeti és intézményes
megerdsddésében csapddtak le, 11 egyhazkozségek és templomok megjelenésében
testesiiltek meg. Ez azonban nem pdrosult a hivek szamanak gyarapodasaval, a
»Visszaromanositas” erdltetése ellenére az esperesség nem ért el latvanyos sikereket
a téritésben. Az egyhaz és pardkusok tekintélyének csorbulasa itt is megfigyelhetd,
legfébb jele a természetbeni jaranddsag befizetésének kollektiv megtagadasa volt.
Az egyhdz visszafogott sikerének egyik okat a parokusok képzésének dtalakitasa-
ban latjuk. Habar elfogadhat6 az egyhaz érvelése, hogy a 19. szazadban a hivek

185 Csenddrségi jelentés szerint 1939 kozepéig négy csalad, 12 személy tért vissza, ezt kovetden sikeriilt
megallitani a tovabbi visszatéréseket. ,Csendérség jelentése a szentharomsagi egyhazkdzségrol,
1939. julius 15.” SJMS-Protopopiat, dos. 1799/1939. 3. f. Az tigyet kivizsgal6 nyaradszeredai pardkus
szerint a visszatérés oka, hogy az érintettek nem meggy6z6désbdl, hanem csak a hatdsagi nyomas-
nak engedve tértek at, s nem is jartak a gorogkatolikus templomba. A masik ok pedig a Cretu-Tolan
ellentét, amely teljesen megosztotta a kdzosséget. ,Nyaradszeredai pardkus levele az espereshez a
szentharomsagi egyhazkdzségrol, 1939. szeptember 5.” SJMS-Protopopiat, dos. 1799/1939. 8. f.

186 Pop esperes szerint Cretu pardkus helyett olyan papra van sziikség, aki jobban beszél magyarul,
megfeleld a képzése, megvan benne a hivatashoz kell6 méltdsag és képes ellenstulyozni a magyar
papok befolyasat. ,Pop esperes levele az érsekséghez a szenthdromsagi egyhazkozségrol, 1939.
szeptember 15.” SJMS-Protopopiat, dos. 1799/1939. 8. f. SJMS-Protopopiat, dos. 1802/1939. 10. f.
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asszimilalodasanak egyik oka a helyi egyhazkozség és iskola hidnya, amelyet po-
tolni kell, azonban a fejlesztéshez a pardkusok képzése nem tudott felzarkozni sem
mennyiségben, de leginkabb mindségben. Ugyanakkor az egyhdz magatartasa nem
valtozott a pardokusokkal szemben. Hidba érkeztek megalapozott panaszok, hiaba
ismerte el mind az érsekség, mind az esperes ezen hibdkat, csak a legritkabb eset-
ben helyezték at vagy fosztottdk meg hivatasatol a vétkest.18”

A marosi esperességben él6 gorogkatolikus magyar hivek nemzeti érziiletérdl
minimalis informaciéval rendelkeziink. A 19. szazadban megindult asszimilacié a
kis létszamu kozosségekben minden allami és egyhazi er6feszités ellenére sem allt
meg, mig a nagyobb kdzpontokban, varosokban sikeriilt megfékezni, adott esetben
visszaforditani. Az egyhdz magyar hivekkel szembeni magatartdsa nem valtozott,
tovabbra is elhallgatta 1étiiket, azonban helyi szinten tolerans volt veliik szemben, s
minden tiltds és hangoztatds ellenére megtiirte a magyar misét.'s Ugyanakkor a
magyar hivek , visszaromdnositasi” vagy mas folyamatokkal kapcsolatos magatar-
tasardl nincs informacidnk, az események elszenveddiként, nem alakitoiként jelen-
nek meg. Identitasukkal kapcsolatban Gjabb negativummal is szembesiilniiik kel-
lett: mig 1918 el6tt vallasuk miatt voltak adott esetben giiny vagy tarsadalmi meg-
vetés targyai, 1918 utan ehhez kapcsolddott egy tijabb stigma, tobb esetben magyar-
saguk miatt is negativ sérelmeket szenvedtek el. Egy 20. szazadi nemzetallam kere-
tében egyre kevésbé volt elfogadhatd, hogy a nemzeti és vallasi hovatartozas kii-
16nb6zz0n, és ezen logika uralkodova valasa a kovetkezd korszakban tobbségiikre
nézve végzetesnek bizonyult.

187 Pop esperes mindezt azzal magyarazta, hogy a hivek gyakori panasza a parokusokkal szemben sok
esetben nem megalapozott, gyakran nincs hely, ahova athelyezhetnék Sket, és hasonlé esetben a hi-
vek is gyanakvassal fogadjak az athelyezettet, mivel tudjak, hogy fegyelmi vétség miatt lett elmoz-
ditva. ,Pop esperes levél-tervezete az érsekséghez a szentharomsagi egyhazkozség ligyében, 1938.
marcius.” SJMS-Protopopiat, dos. 1781/1938. 28. f.

188 Pop esperes is elismerte, hogy a székelyfoldi egyhazkodzségekben sziikséges a parokus megfeleld
magyar nyelvismerete. Ugyanakkor a szentharomsagi esetbdl az egyik tanulsag, hogy a megvalto-
zott viszonyok miatt a pardkusnak koriiltekintébben kell eljarnia, s nagyobb tekintettel kell lennie a
hivek nemzeti identitasara, lelki sziikségleteire, mivel ennek figyelmen kiviil hagyasa kénnyen ke-
zelhetetlen konfliktushoz vezet.
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