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Athanasiana 56 (2023) 11-47.
HAMORI ANTAL

A ,magzat” életének jogi védelme
A Dobbs v. Jackson abortuszdontés magyarorszagi szalai

TARTALOM: 1. Bevezetés — kérdésfeltevés; 2. Az Alkotmanybirdésag hatarozatai és az
Alaptorvény - a jog fogalma; 2.1. A 23/1990. (X. 31.) AB hatédrozat, a 64/1991. (XII. 17.); AB ha-
tarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat; 2.1.1. Jogfogalmi Osszefliggések; 2.1.2. Hatarozati
Osszefliggések; 2.1.3. A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat; 2.1.4. A 64/1991. (XIL 17.) AB hatarozat;
2.1.5. A 48/1998. (XL 23.) AB hatarozat; 3. Az Alaptorvény és negyedik modositasa; 4. Kovet-
keztetések.

ANTAL HAMOREI: The Legal Protection of ‘Foetal’ Life: Ramifications of the Dobbs v. Jackson
Ruling in Hungary

In conjunction with the important Dobbs v. Jackson ruling of the Federal Supreme Court of the Unit-
ed States of America on the cessation of federal protection for the choice of abortion published on 24
June 2022, generating considerable interest and public discourse, the present study discusses the highly
topical and significant theme of the legal protection of unborn human beings, with special emphasis on
the rulings of the Hungarian Constitutional Court and the provisions of the Fundamental Law of Hun-
gary, identifying a range of questions and searching for answers. Without bypassing the concepts ‘law’
and ‘human dignity’, one of the questions one may rightly ask is what lessons the ruling of the Supreme
Court of the USA could offer to Hungarian legislation and law enforcement.

A még meg nem sziiletett emberi lény életének jogi védelme Magyarorszagon és
mas allamokban is rendkiviil aktualis, jelentés téma. Legutdbb hazdnkban a 2022.
szeptember 15-én hatdlyba lépett 29/2022. (IX. 12.) BM rendelet, az Amerikai Egye-
siilt Allamokban szovetségi szinten a 2022. jinius 24-én kihirdetett Dobbs v. Jack-
son legfelsé birdsagi itélet érintette a vonatkozo szabalyozast. Mindkeét aktus érthe-
t6 okoknal fogva jelent6s érdeklédéssel, diskurzussal jar. Kérdés példaul, hogy az
USA Legfels6 Birosaganak nagy horderejii dontése, az abortuszvalasztas szdvetségi
védelmének megsziintetése milyen tanulsagokat szolgaltathat a magyar jogalkotok
és jogalkalmazdk szamara, az Alkotmanybirdsag hatarozataira és az Alaptorvény
rendelkezéseire is figyelemmel.

1. Bevezetés — kérdésfeltevés
A Jogtudomanyi Kozlony 2022/7-8. szamanak 265. oldalan az Amerikai Egyesiilt
Allamok Szovetségi Legfels6 Birdsaga 2022. junius 24-én kihirdetett Dobbs v. Jack-

son itélete nyoman megjelent diskurzusra felhivast kovetéen napvilagot latott ma-
gyar magzati ,szivhangrendelet”, a magzati élet védelmérdl szo6l6 1992. évi LXXIX.
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torvény végrehajtasardl szold 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet modositasardl szolo
29/2022. (IX. 12.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) megalkotasanak moz-
gatérugdi kozott valdszintileg jelentés mértékben jelenhettek meg nemcsak a ma-
gyarorszagi el6zmények,'s hanem éppenséggel pont az USA tagallamainak a koré-
ben az utobbi években egyre inkdbb megsziiletett ,,szivhangos”, , els6 szivdobbana-
sos” jogszabalyok,!6 amelyek vélhetéen a magyar jogalkotd szamara is a Dobbs v.
Jackson dontésben csticsosodhattak ki. A BM rendelet meghozatalat a vonatkozd
lengyelorszagi aktusok, példaul a 2020. oktober 22-i lengyel alkotmanybirdsagi
hatarozat is inspiralhatta.'”

A BM rendelet szerint: , A bemutatott orvosi lelet rogziti, hogy az allapotos né
szadmara az egészségiigyi szolgaltatd a magzati életfunkciok miikodésére utald té-
nyezét egyértelmlien azonosithatdé modon bemutatta”. Az Egészségiigyi Kozlony
2022/15. szamaban megjelent beliigyminisztériumi egészségiigyi szakmai irdnyelv
VIL 1. 1.3. alpontja tartalmazza: ,Nem kivant terhesség esetén biztositani kell, hogy
a varandos né a magzatot, annak az adott terhességi korra jellemz6 életfunkcidit,
szivmiikodését észlelje (pl. a magzat ultrahang képét, a sziv pulzacidjat, ha techni-
kailag lehetséges, egyértelmtien azonositva meg kell részére mutatni, illetve a sziv-
hangot meghallgattatni, amennyiben annak orvosi ellenjavallata nem all fenn)”. A
BM rendelet, a beliigyminisztériumi egészségiigyi szakmai iranyelv idézett részé-
nek és bizonyos mértékii visszhangjanak elemzése kiilon tanulmanyban szerepel,'s

15Lasd pl. H/11076/1., H/11076/2. (2016), jegyzOkonyv az Orszaggytilés Népjoléti bizottsaganak 2016.
oktdber 5-én megtartott iilésérdl, NJB/23-2/2016., NJB-9/2016. sz. tilés (NJB-32/2014-2018. sz. iilés), 2.,
4-6., 8-19. 22.; HAMORI ANTAL, , A miivi abortusz visszaszoritisa érdekében 4ll4st foglal6 or-
szaggyllési hatdrozati javaslat margojara”, in Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukics Egyesiiletének
Tuddsitéja 1 (2017) 5-28.; H/1184/1., H/1184/2. (2018), jegyzokonyv az Orszaggytilés Népjoléti bizott-
saganak 2018. november 6-an megtartott {ilésérél, NJB-41/15-2/2018. NJB-9/2018. sz. iilés (N]JB-
9/2018-2022. sz. {ilés), 31-37.; HAMORI ANTAL, ,, A magzat szivhangjanak meghallgataséra vonat-
kozé legtjabb orszaggytilési hatarozati javaslat margdjara”, in Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tudositéja 2-3 (2019) 63-75.; 2016. oktober 10-i, K/12461. sz., emberi eréforrasok minisz-
terének cimzett orszaggytilési képvisel6i irasbeli kérdés, 2016. oktober 24-i, K/12461/1. sz. valasz;
2017. aprilis 20-i, K/15279. sz., emberi eréforrasok miniszterének cimzett orszaggytlési képviseldi
irasbeli kérdés, 2017. majus 8-i, K/15279/1. sz. valasz; 2017. majus 15-i, K/15653. sz., emberi erdforra-
sok miniszterének cimzett orszaggytlési képviseldi kérdés, 2017. majus 30-i, K/15653/1. sz. valasz. A
két orszaggytilési hatarozati javaslat szerint a szabalyozas arra terjedt volna ki, hogy ,a terhesség-
megszakitas elvégzése elbtti utolsé orvosi vizsgalaton az anyanak kotelezé legyen a magzat sziv-
hangjat meghallgatnia” , ultrahangkésziilékkel”, amely tartalom a BM rendelethez képest jelentds
magzatvédelmi tobblettel bir.

16 HAMORI ANTAL, , Adalékok emberi jogi (alternativ) jelentésekhez (élet-, egészség-, csalad-, né-,
gyermek-, menekiiltvédelem)”, in Athanasiana 2 (2021) 29-30. (15-64.); HAMORI ANTAL, , Az abor-
tusz és az eutanazia tendenciai”, in Deliberationes 2 (2019) 69., 75-76., 97-99. (69-186.); UDVARY
SANDOR, , Hiibrisz helyett hatalommegosztas. A Dobbs v. Jackson dontés az abortusz kapcsan”, in
Jogtudomanyi Kozlony 7-8 (2022) 278.

17 HAMORI, ,, Adalékok emberi jogi (alternativ) jelentésekhez”, 29.; HAMORI, , Az abortusz és az euta-
nazia tendenciai”, 96-97.

18 HAMORI ANTAL, , A miivi abortusz magyar allami szabalyozésanak egyes aktulis kérdései (alapjo-
gi aspektusok)”, in Fundamentum 1 (2023).
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ezért jelen irdsomban erre nem, hanem a Dobbs v. Jackson hatarozat (egyéb) ma-
gyarorszagi ,szalaira” térek ki.

Udvary Sandor magyar vonatkozasokat is keresve publikalta targybani elemzé-
sét, gondolatait. A diskurzusra, , tovabbi értelmezésre” felhivas szerint is ,nemcsak
angolszasz kornyezetben val6 érvényesség”-rél van sz6. Az egyik ilyen kérdésfel-
vetést mindjart az szolgaltathatja, amit az USA legf6bb biréi féoruma eme itéletében
kimondott: ,,az Alkotmany nem tartalmaz jogot az abortuszhoz” (az abortuszhoz
nincsen alkotmanyos jog); azaz ,Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
vajon tartalmaz-e jogot az abortuszhoz?” - mondhatni, ,Vissza az alapokhoz?”,
ismét citalt fészerkeszt6i megfogalmazassal élve példaul a ,jog mibenlétének, ér-
telmezésének” , alapkérdéseihez”, a ,jog” fogalmahoz (?).1

Tekintettel a kérdések, a téma jelentGségére, az élet és méltdsag alapvetd, ki-
emelkedé értékére, kiilondsen arra, hogy élet nélkiil onrendelkezés, szabadsag, jog
sincsen, a jelenlegi helyzetre is figyelemmel, teljesen egyetértek a megfelel6 diskur-
zus sziikségességével.2! A mai allapotokat illetden gondolhatunk példaul a magyar
birésagi gyakorlatban évtizedek ota fennallo, nagy viharokkal jaro, jogegységi hata-
rozattdl sem mentes széttartdsagra, sét, jogegységhidnyra is,?> amelyhez a magzati

19 Lasd pl. FRIVALDSZKY JANOS, ,Legal Personality and the Right to Life and Dignity in Contem-
porary Catholic Natural Law Philosophy”, in KOLTAY ANDRAS (ed.), Christianity and Human
Rights Perspectives from Hungary, Budapest 2021, 251-301.; FRIVALDSZKY JANOS, , Az ember jog-
alanyisaganak, életéhez és méltdsagahoz vald joga a kortars katolikus természetjogi alapu jogfilozo-
fiai megkozelitésben”, in Acta Humana 4 (2020) 35-85.; FRIVALDSZKY JANOS, , Az ember lélekkel
bird személy fogantatasatol kezdve: az ezzel ellentétes helytelen életparti allaspontok cafolatahoz”,
in A Magyarorszdgi Aquindi Szent Tamds Tdrsasig Kozleményei VI, Budapest 2019, 46-60.; FRI-
VALDSZKY JANOS, Jog a személykozi viszonmyokban. Az olasz jogfilozéfia nyomdokain, Budapest 2012,
243-292.; FRIVALDSZKY JANOS, Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Budapest 2007, 436., 438.;
HAMORI ANTAL, , Természetjog és (alkotméany)birdskodas a még meg nem sziiletett emberi lény
védelmében”, in FRIVALDSZKY JANOS - TUSSAY AKOS (szerk.), A Természetjog Napja. Konferen-
ciatanulmdnyok, Budapest 2017, 11-42.; HAMORI ANTAL, , Mikortdl ember az ember a 21. szazadi
Magyarorszag jovGképében — a jog titkrében?”, in BESZTERI BELA — MAJOROS PAL (szerk.), A hu-
szonegyedik szizad kihivdsai és Magyarorszig jovoképe, Veszprém 2011, 411-425.; HAMORI ANTAL,
, Természetjog és alkotmanyunk — kiilonds tekintettel az élethez valé jogra”, in Iustum Aequum Salu-
tare 1 (2015) 101-110.

20 A téma jelentdségét érzékeltetd bel- és kiilfoldi szakirodalmat, forrasokat lésd pl. HAMORI ANTAL,
LErvek a még meg nem sziiletett emberi lény védelmére. Eszrevételek egy abortusszal kapcsolatos
irashoz”, in Iustum Aequum Salutare 4 (2019) 69-89.; HAMORI ANTAL, , Az abortusz és az eutandzia
tendenciai”, 69-186.; HAMORI ANTAL, , A csalad(ok) és a magzati élet védelme, tdmogatasa a mai
magyar jogban demografiai helyzetképpel”, in Iustum Aequum Salutare 4 (2016) 91-151.

21 Az élethez valo jog jelent6ségét illetden lasd pl. LAMM VANDA (f6szerk.), Jogi lexikon, Budapest 2009,
184.: ,a legfontosabb emberi jog, amelyet minden felfogas alapvetének ismer el. Az élethez valo jog
vitathatatlanul a legalapvetdbb emberi jog, hiszen az 6sszes t6bbi emberi jog csak e jog megléte ese-
tén érvényesiilhet”.

2 Lasd pl. BENE LAJOS, , Jobb lett volna, ha meg sem sziiletik?”, in Polgdri Jog 7-8 (2021) 30-36.; BENKE
JOZSEF, , A természettdl adott karosodéssal sziiletés és a sziilSk vagyoni kompenzécidja a formals-
dé hazai felsébirésagi gyakorlatban”, in Magyar Jog 1 (2022) 1-15.; BENKE JOZSEF, ,Reprodukci6s
sérelmek (I. rész) — A gyermek dltal inditott kartéritési perek tjabb vilagtendencidirdl”, in Birésigi
Déntések Tdra 11 (2019) 66-72.; HAMORI ANTAL, , A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a
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élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 6. § (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenessége megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulo
févarosi torvényszéki biréi inditvany visszautasitasarol rendelkezd, 2021. marcius
9-én kelt, 111/1838/2020. szamu, négy alkotmanybiro kiilonvéleményével meghozott
alkotmanybirdsagi végzés ugyancsak kapcsolodik, és az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas — véleményem szerint fenndlld — sziikos volta is hozzatartozik.?? A gazdag
szakirodalombol Benke Jozsef nagy kutatémunkardl tantiskodd, vonatkozd birdsagi
gyakorlatot feltérképezd, 2022-ben megjelent tanulmanyaban olvashatd, Mvt. 6. §
(3) bekezdésével kapcsolatos javaslataira is utalok.?

Udvary Sandor idézi a hivatkozott tanulmanyaban, a 278. oldalon Scalia f6biro
nézetét, amely szerint ,a tdrsadalmi mérnokoskodés helyett a SC tagjainak az al-
kotmany eredeti értelmébdl kell kiindulnia. Az abortuszrdl alkotott nézete szerint,
ha az alkotmanyozo6 nem tette azt a kérdést a szoveg részévé, akkor biréi hatalom-
mal vald visszaélésnek tekintendd azt mintegy beleolvasni a szovegbe, 4j alapjog-
ként megteremteni”. Ennek kapcsan is felelevenedhet el6ttiink mind a halalbiinte-
tés alkotmanyellenességérdl szold 23/1990. (X. 23.) AB hatarozat, mind az elsé abor-
tuszhatarozat, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (pl. ,az alkotmany eredeti értelme”
és a tobbségi allaspont szerinti — két alkotmanyi rendelkezés kozotti — ,,6sszelitko-
zés”, ,0sszhanghiany”, ,ellentmondas”, illetve két egymassal ellentétes tendencia
miatti hataskorhiany-kérdés szempontjabdl). Vajon a magyar Alkotmanynak mi
volt az ,eredeti értelme”, tartalma a mivi abortusz tekintetében? Vajon tényleg
levezethet$ volt az elsé abortuszhatarozat szerinti mindkét allaspont, illetve a két
egymassal ellentétes allaspont koziil az egyik, vagy egyszertien arrdl van sz6, hogy
a mivi abortusz — az allapotos né életveszélyének esetét nem szamitva — alkot-
manyellenes (fliggetleniil a ,magzat” jogalanyisaganak kérdésétdl)? Egyaltalan, az
Alkotmanybirésagnak mire van hatalma, felhatalmazasa, e testiilet alkothat-e jogot,

vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltésaga védelmének dsszefiiggése — valasz az EBH
2015.P.11.-re”, in Jogtudomdnyi Kozlony 1 (2018) 46-52.; HAMORI ANTAL, , A még meg nem sziiletett
emberi lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltdésaga védelmének ssze-
fiiggése a mai magyar jogban”, in FRIVALDSZKY JANOS - TUSSAY AKOS (szerk.), A Természetjog
Napja. Konferenciatanulmdnyok, Budapest 2017, 43-111.; HAMORI ANTAL, , Az ember élve sziiletése
nem karesemény (a Legfelsébb Birdsag 1/2008. PJE szamu jogegységi hatarozata; alkotmanyjogi as-
pektusok)”, in Jogtudomdnyi Kézlény 11 (2009) 471-482.; HAMORI ANTAL, , Kartéritési felelGsség a
fogyatékossaggal valé sziiletés miatt?”, in Magyar Jog 2 (2007) 92-100., HERPAI ANNAMARIA,

ZOLTAN, A gyermek mint ,kir”? Budapest 2019, 134.; NAVRATYIL ZOLTAN, , Keresztiilhtizott csa-
ladtervezés: a gyermek, mint kar”, in Jogtudomanyi Kézlony 7-8 (2009) 321-333.; ZAKARIAS KINGA,
Az emberi élet, mint kar? (A Legfelsébb Birdsag 1/2008. PJE szamu jogegységi hatarozatanak vizs-
galata az Alkotmany 54. § (1) szempontjabdl)”, in Magyar Jog 11 (2010) 655-668.

23 HAMORI ANTAL, ,Javaslat a még meg nem sziiletett emberi lény életének fokozottabb védelme
érdekében”, in Jogelméleti Szemle 1 (2022) 43-45. (36-54.).

24 BENKE, ,, A természettdl adott karosodassal sziiletés”, 14-15.
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rdadasul alapjogot (pl. az abortuszhoz) — ,,valodi alkotmanyos alapjog” hianyardl,
,felhatalmazas nélkiili bir6i hatalom”-rdl, hatalommal val6 visszaélésrél, nem meg-
felel6 hatalommegosztasrol, ,hiibrisz”-rél, ,tultengé onbizalom”-rol, ,0nhittség”-
r6l, ,felfuvalkodottsag”-rol van-e sz6 (vagy ki mit ért , hiibrisz”-en)?? Ha az Al-
kotmanybirésag — vonatkozo alaptérvénymodositas, illetve 4j alaptorvény hianya-
ban — eltérne az elsé abortuszhatarozatban és a masodik abortuszhatarozatban, a
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban foglaltaktol — miként az utdbbiban némileg eltért
az el6bbiben foglaltaktdl —, akkor azt mivel indokolhatnd, mi a kelléen alapos indo-
kolas mércéje, szempontrendszere? Arra is gondolva, ,[e]llenben nem is szabad
visszariadni attdl, hogy rossz dontés esetén megvaltoztassuk a korabbi gyakorlatot
— igy a tobbségi vélemény”,? lehet-e ,aktivista”, mennyiben lehet ,aktivista” az
Alkotmanybirdsag??’

Udvary Sandor a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat mellett az els6 abortuszhataroza-
tot is megemliti,?® amellyel kapcsolatban érdemesnek tartom hangsulyozni, hogy a
testiilet ebben a hatarozatban csak formai szempontbdl foglalt allast az abortusz-
szabalyozast illeten, azaz tartalmi szempontbdl nem ,dontotte el” a kérdést, a
felel6sséget a térvényhozonak, illetve az alkotmanyozoénak, alkotmanymodositénak
adta (tovabb), illetve hagyta meg.

Udvary Sandor véleménye szerint: ,ha egy adott jognak nincsen alkotmanyi el-
ismerése, akkor helyes iranyba az a dontés mutat, amely a valasztok kezébe helyezi
vissza a kérdést”;? ,,az alkotmany hallgatasa miatt az emberek kezébe helyezend?d a
dontés. Példas az a biréi onkontroll, amivel 50 éven at élvezett — az originalistak
altal teherként megélt — hatalmat most visszaadja a birdi testiilet”;? ,, A magunk
részérdl inkabb értiink egyet azzal az onkontrollal, amit a Dobbs-hatarozat tobbsé-
ge is képviselt, és az alkotmanyozo a valasztopolgar kezébe tette le a hatalmat ahe-
lyett, hogy a birdsagra bizta volna a tarsadalmi mérnokoskodést”;3! ,ezeket [a
szempontokat], és minél szélesebb korben tovabbi szempontokat a jogalkotasi, al-
kotmanyozasi folyamat soran kell figyelembe venni”;3? a Dobbs v. Jackson doéntés
kapcsan keletkezett és elfogadott europai parlamenti allasfoglalasi inditvany3? —
amelyben a Tandcsnak tett szovegszer(i javaslat az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
janak 7a. cikkel, ,Mindenkinek joga van a biztonsagos és legalis abortuszhoz” sz6-

2% V6. UDVARY, , Hiibrisz helyett hatalommegosztas”, 280-281., 285.; BAKOS FERENC (f6szerk.), Idegen
szavak és kifejezések szétdara, 2007, 271.: ,hybris [e: hiibrisz] gor tultengé onbizalom, onhittség, felfu-
valkodottsag”. Udvary Sandor a Dobbs v. Jackson hatarozat ,talan legnagyobb erényének” a t6bb-
ségi dontés szerinti , 6nkontrollt” latja (uo., 281.).

26 UDVARY, ,Hiibrisz helyett hatalommegosztas”, 281.

27Vo. uo.

28 Uo., 281-282.

29 Uo., 282.

30 Uo., 283.

31 Uo.

32 Uo., 284.

3 B9-0365/2022. (2022. julius 5.), 2022. julius 7-i EP allasfoglalas [2022/2742(RSP), T9-0302/2022].
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r 17

veggel torténd kiegészitésére vonatkozik — , figyelemremélto”, ,[a]z altalunk elem-
zett dontés szempontjabdl ez a 1épés biztatd, mivel ez a vita barmely jogi valtozast a
demokratikus jogalkotasi csatornakon keresztiil fog eredményezni — sszhangban
azzal az elvarassal, hogy a polgaroknak és valasztott képviselSiknek kell kimonda-
ni egy ilyen kérdésben a végsd szot”.3* Kérdés, hogy a valasztopolgarok altal va-
lasztott képviselk altal valasztott (alkotmany)birék — magas szinten kvalifikalt
jogaszok — miért ne mondhatndk ki egy ilyen kérdésben (vagy pl. a halalbiintetéssel
kapcsolatos kérdésben, az adott esetben nemzetkozi jogi kotelezettségekre is megfe-
lelGen figyelemmel) — alapvetd jogkérdésben — a végsd szot, amikor arra fennallni
latjak testiiletitk hatdskorét, és az ,elvaras” szerinti polgarok és valasztott képvise-
16ik zomében még csak nem is jogaszok, az Orszaggytilés jogalkotasanak nemritkan
alacsony, alkotmany-, alaptérvény-ellenes szinvonalardl alkotmanybirésagi hataro-
zatok is béségesen tanuskodnak,® s meggy6z6désem szerint még inkabb szoélna-
nak, ha a kezdeményezdi alanyi kor® nem lenne oly’ szikar (a kérdés, a testiiletnek
van-e hataskore).

A 2022. julius 7-i eurdpai parlamenti allasfoglalds azt is tartalmazza példaul,
hogy a Dobbs v. Jackson dontést kdvetden ,nyolc allam mar betiltotta az abor-
tuszt”, ,26 allam varhatoan végiil olyan jogszabalyokat fogadhat majd el, amelyek
szinte teljes mértékben tiltjdk az abortuszt”, , 13 allam rendelkezik ugynevezett
feltételesen hatalyba 1épé torvényekkel (trigger law), amelyek azonnal hatalyba
léptek a Roe kontra Wade {igyben hozott itélet megsemmisitését kovetéen”; ,Mal-
tan tilos az abortusz”.%”

Udvary Sandor a Dobbs v. Jackson dontést illetéen emliti, hogy ,[a] kiilonvéle-
mény megallapitasa szerint a nék egyenléséghez vald joga sériil a dontéssel, elveszi-
tették jogukat mint szabad és egyenld polgarok”,? amit amiatt is fontosnak tartok —
az alabbiak szerint — szdba hozni, mert meglehetdsen gyakran el6fordulé allitasrol
van 5z6.* Udvary Sandor véleménye szerint ,[e]gy koriiltekinté jogalkotasnak” az
apat is ,figyelembe kell vennie”, , abban bizik”, ,hogy majdan a tagallami alkotma-
nyokban és torvényhozasban azért az 6 szerepe is mérlegelésre keriil”, ,a Roe és
Casey tigyek szintén egyoldaltian, csak a néi dnrendelkezési jog szempontjabol vizs-
galtak a kérdést”.#0 A 2022. julius 7-i eurdpai parlamenti allasfoglalast elolvasva, vé-

3 UDVARY, ,Hiibrisz helyett hatalommegosztas”, 284.

% A ,magzat”-, csaladvédelem témajan beliil — az emlitett (szoban forgd) hatarozatokon tul — lasd pl.
17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat; HAMORI
ANTAL, ,A csalad és a munkavallalé védelmének alkotmanyjogi dsszefiiggése az Alkotmanybiro-
sag hatdrozatainak tiikrében”, in HAMAR FARKAS (szerk.), Multidiszciplindris kihivdsok — sokszinii
vdlaszok (Szimpdéziumkdtet 2012.), Budapest 2012, 50-56.

3 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont.

3 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2022-0365_HU html (2023.01.19.).

3% UDVARY, ,Hiibrisz helyett hatalommegosztas”, 283.

3 V6. pl. 2022. julius 7-i EP allasfoglalas 5., 9.; Hamori: i. m. (2019/4) 69-89.

49 UDVARY, ,Hiibrisz helyett hatalommegosztas”, 285. V6. Mvt. 9. § (1) bekezdés; HAMORI, ,Az abor-
tusz és az eutandzia tendencidi”, 107-108.; HAMOR], , A csalad(ok) és a magzati élet védelme”, 149—
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leményem szerint Udvary Sdandor megallapitasa ezen EP allasfoglalasra is all, amit az
apat is figyelembe veendd éllaspontot képviseld szerzéként széva kellene tenni, hi-
szen eszerint az EP allasfoglalas nem a koriiltekintd jogalkotas része. Nézetem szerint
attol még, hogy egy javaslat a ,demokratikus jogalkotasi csatornakon keresztiil” —
akar (pl. eurdpai unids) alkotmanyt, alkotmanymddositast célozva — jelenik meg, nem
feltétlentil , biztatd”, mivel nem biztos, hogy kell6en , koriiltekintd”.

Eljarasjogadsz részére bizonydra inycsiklandoz6 falat eljarasjogi részek teritékre
keriilése, azonban egyrészt meg kellene indokolni, hogy miért a szikar ,elvaras” és
miért nem a magasan kvalifikalt biroi testiilet szerinti elvaras a kivant, masrészt
azért — véleményem szerint — mégsem lehet kozombos a dontési tartalom, annak
jogi, alkotmanyos alapossaga, f6leg, ha tartalmi kritikaval is éliink. Udvary Sandor
cikkének 30-as szamu labjegyzetében emlitett lektori észrevételek, szempontok*' a
téma ismerdi el6tt jol ismertek, ugyanakkor a cikk is tanusitja, hogy masok szamara
kevésbé azok, ezért az ezekkel szembeni érvekre is — az alabbiakban — ki kell térni.
Szamomra a dolog stlya, stilyos komplexitasa, nagyon nehéz, bonyolult, hatalmas
jogi dimenzidja — alkotmanyos hataskoron beliil értve — inkdbb emlitettek szerinti
alkotmanybiraskodast kivan.

Udvary Sandor szamara a ,,végs6 tanulsag” a Dobbs v. Jackson dontéssel kap-
csolatban, hogy ,,a felhatalmazas nélkiili biréi hatalomhoz nem szabad ragaszkod-
ni, és 6tven év utan is meg lehet annak makonyatol szabadulni. Scalia 6rokségeként
sikeriilt meggy6zni a f6birok tobbségét arrdl, hogy valddi alkotmanyos alapjog
hianyaban nem a Legfelsé Birdsag birainak kell tarsadalmi mérndkoskddnie egy
ilyen kérdésben, hanem a dontés a demokratikus processzusra, a valasztopolgarok-
ra és valasztott képviselGikre tartozik”# — a parhuzam az Alkotmannyal és az Alap-
torvénnyel, az abortusz témajaban, véleményem szerint érzékelhet6: ,abortusz-
jog”4 — sz0 szerint (és nem szo szerint?) — nem volt és nincsen benne.

Ugy vélem, az EP allasfoglalés kapcsan is gondolhatunk példdul Magyarorszag
alkotmanyos identitdsanak védelmére# (akkor is, ha az Alapjogi Chartaban megje-

151. Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas IIL. 2. a) pont masodik bekezdés, 3. b) pont
negyedik bekezdés, c) pont: , Azt az Alkotmanybirésag mar az Abh.-ban levezette az Alkotmanybdl,
hogy a terhesség megszakitasara nincs és nem lehet az anyanak alkotmanyos joga abban az értelem-
ben, hogy a terhesség akar korai szakaban is feltétel nélkiil rendelkezne a magzat élete felett”.

4 Lasd: ,tagadhatatlanul van sok sanyart élethelyzet, ahol az érintettek (vagy csak az egyikiik) ugy
érzik, hogy nem tud a gyermek &romet hozni, mert adott esetben nem belathaté szamukra a gyer-
mek felnevelése és az azzal jard terhek, vagy a gyermek erészakbol szarmazik. Ennél is nehezebb
kérdés, hogy ha valaki (még ha nem is gyermekkorban, de) fiatalon vallal gyereket, akar tobbet, soha
nem jut hozza az oktatashoz és mélyszegénységben marad”.

2 UDVARY, ,Hiibrisz helyett hatalommegosztas”, 285.

V0. pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, indokolas III. 3., 5. (,,abortuszjog”).

4 Alaptorvény R) cikk (4) bekezdés: ,(4) Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak és keresztény
kultirajanak védelme az allam minden szervének kotelessége”; XVI. cikk (1) bekezdés: ,,(1) Minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz
vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapulé ér-
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lenitik a ,,Mindenkinek joga van a biztonsagos és legalis abortuszhoz” szdveget):
»konnyen lehet, hogy az egyes tagallamok az Eurdpai Emberi Jogi Birosag vagy az
Eurdpai Unid Birdsaga el6tt észérvekkel fogjak védeni alkotmanyos identitasukat.
Ennek mddszertanaban a Dobbs-iigy is segitségiikre lehet” — a még meg nem szii-
letett emberi lény életének jogi védelmében, példaul annak okén, hogy — igymond
- a ,biztonsagos és legalis abortusz” sem feltétlen, korlatlan, teljes (vo. pl. allam
objektiv, intézményes életvédelmi kotelezettsége — pl. a ,nemzetpusztulassal”
szemben).

Az alabbiakban a fentiek szerinti kérdések, szempontok mentén, ilyen szemiive-
gen at — a terjedelmi keretekre is tekintettel — olvasom, elemzem és reflektdlom a
magyar Alkotmanybirdsag vonatkozé hatarozatait és Magyarorszag Alaptorvényét,
a lehetdségek teriiletét.

A megfogalmazott kérdések — diskurzusra hivas jegyében, valaszokat keresve —
a kovetkezOk (nem taxative):

1. Az Alkotmany tartalmazott-e jogot az abortuszhoz (az Alkotmany alapjan az
abortuszhoz volt-e alkotmanyos jog, alapjog)? Az Alkotmanynak mi volt az eredeti
(,hagyomanyos gondolkoddst”# vallo) értelme, tartalma az életvédelem (lasd pl.
haldlbiintetés szabalyozas), a miivi abortusz tekintetében? Az alkotmany eredeti ér-
telmébdl kell(ett volna)-e kiindulni? Ha az alkotmanyozoé nem tette az abortuszmeg-
engedést a szoveg részévé, akkor birdi hatalommal valo visszaélésnek, nem megfelel$
hatalommegosztasnak tekintend&-e azt mintegy beleolvasni a szovegbe, 1j alapjog-
ként megteremteni? Valddi alkotményos alapjog hianyardl, felhatalmazas nélkiili
birdi hatalomrdl, , hiibrisz”-rél van-e sz6? Az Alkotmanybirdsag lehet-e , aktivista”,
mennyiben lehet ,, aktivista”? Mi az alkotmanyossag fogalma, tartalma, mércéje?

2. Levezethetd volt-e az elsé abortuszhatarozat szerinti mindkét allaspont (a
,magzat” jogalany, nem jogalany),¥ illetve a két egymassal ellentétes allaspont
koziil akar csak az egyik, vagy egyszertien arro6l van szd, hogy a miivi abortusz — az
allapotos né életveszélyének esetét nem szamitva — alkotmanyellenes (volt), ugy,
hogy a , magzat” jogalanyisagat nem mondjak ki, nem ismerik el (kifejezetten)? A
,magzat” — alkotmanyjogi értelemben — nem jogalany? A jogalanyisagot az allam
adja (térvénnyel, alkotmannyal, irdsbeliséggel)? Megtehette-e az Alkotmanybiré-
sag, hogy a ,magzat” jogalanyisagat, élethez és emberi méltédsaghoz vald alanyi
jogat nem ismeri el? , A terhességmegszakitdsrol szol6 jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének tartalmi vizsgalataba az Alkotmanybirdsag” ,nem bocsatkozhatott”?4
A magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany értelmezésével nem donthetd
el”?% Az ,el6kérdés”® valdban el6kérdés?

tékrend szerinti nevelést”.
% UDVARY, ,Hiibrisz helyett hatalommegosztas”, 284.
4 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, indokolas D) 2. d).
4 Lésd uo., D) 1., vo. uo., 2. d).
o, C) 4. vo. uo., D).
© Uo., D) 1.
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3. Magyarorszag Alaptorvénye tartalmaz-e jogot az abortuszhoz (az Alaptor-
vény alapjan az abortuszhoz volt-e, van-e alkotmanyos jog, alapjog), és ha igen,
akkor mennyiben?

4.Mi a ,jog” (fogalma)? Mire terjed ki az dnrendelkezési jog, ,,a né méltésaghoz
és maganélethez vald joga”?>! Mi az ,,ember” és az ,emberi méltdsag” jogi fogalma?

5. Az Alkotmanybirésagnak mire volt, illetve van hatalma, felhatalmazasa, e tes-
tiilet alkothat(ott)-e, alkotott-e jogot, raadasul alapjogot (pl. az abortuszhoz)?

6. Ha az Alkotmanybirdsag — vonatkozo alaptorvénymaodositas, illetve 1j alap-
torvény hianyaban - eltérne az els6 és a masodik abortuszhatarozatban foglaltaktdl,
akkor azt mivel indokolhatnd, mi a kelléen alapos indokolds mércéje, szempont-
rendszere?

7. ,Rossz dontés” esetén az Alkotmanybirdsag — ,felfogasa szerint”% — megval-
toztathatja-e a korabbi gyakorlatat (akar a ,,fogalmi keret” tekintetében is)?

8. A polgaroknak és valasztott képviselSiknek kell-e kimondania egy ilyen kér-
désben — az abortuszkérdésben — a végs6 szot?

9. Az abortusztilalommal a nék egyenlGséghez vald joga sériil-e, elveszitik-e jo-
gukat mint szabad és egyenld polgarok — milyen mértéki tilalom esetén?

10. Az abortuszszabalyozdsnal az apat is figyelembe kell-e venni, és ha igen, ak-
kor mennyiben (vo6. pl. allapotos né énrendelkezési joga, ,magzati” élet védelme?*)?

11. Ha az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban megjelenitik a ,,Mindenkinek joga
van a biztonsagos és legalis abortuszhoz” szoveget, akkor Magyarorszagnak milyen
szabadsaga marad, mennyiben marad szabadsaga a ,magzati” élet alkotmanyos
védelmére?

Ugy gondolom, noha — miként a ,,[m]ig is érvényes azonban Kant hires megal-
lapitasa, hogy »[a] jogaszok még mindig keresik a jog fogalmanak meghataroza-
sat«”% mondat is mutatja — e kérdések, minden helyes, j6 valasz tekintetében is a
teljes konszenzusra még jocskan varni kell, (ezért) varakozasaink nem telhetnek
Olbe tett kézzel, toredékes és szinte minden egyes tjraolvasas, ujragondolas, dis-
kurzus utan némileg valtozo, j6 esetben gazdagodd ismereteinket b6vitendé gon-
dolkodunk - egyiitt is. Ennek megfelel6en — nem pusztan folyoirat-terjedelmi kere-
tek okan — jelen irasunk sem lehet (akarcsak a feltett kérdések megvalaszoldsa vo-
natkozasaban) abszolut igényt Gjragondolas (mar csak amiatt sem, mert — az ember
nem mindentudd, mi, emberek — nem tudhatunk mindent), hanem minddssze egy
halvany prébalkozas, annak reményével, hogy akarcsak a ,jog” és az ,ember” fo-
galma tekintetében arnyaltabb, teljesebb képet nyerhetiink.%

50 Uo., 2. c).

51 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas III. 3. b) pont 6tddik bekezdés.

52 Uo.

564/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).

V6. pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas III. 3. b) pont harmadik bekezdés.

% Lasd LAMM, Jogi lexikon, 335.

% V6. pl. a ,jog”, az ,€lethez vald (alanyi) jog”, a ,jogalanyisag” [,teljes jogalanyisdg” és ,nem teljes
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Az ,,ember”-rdl vald megfelel6 gondolkodast azon oknal fogva is fontosnak tar-
tom, hogy példaul a jogtudomany teriiletén is tapasztalhatd olyan érvelés, amely
szerint mintha elhalvanyulna, feledésbe meriilne az ,ember” , dimenzidja”, fogal-
ma, jelentGsége, sulya, értéke, mintha valaki sziiletése el6tt nem lett volna ember, és
a ,személytelenséget””” — a jogalanyisag el nem ismerésével, és erre torténd hivat-
kozassal — akar ,kényelmi” szempontok miatt a ,végletekig” (a sziiletésig) fokoz-
zak, mikozben, ha példaul a hat honaposan megsziiletett €16 ember — helyesen —
jogalany, alkotmanyjogilag is ember, akkor a kilenc hdnaposan még meg nem szii-
letett él6 ember ugyan miért ne lenne ilyen szempontbdl is ember, azaz alkotmany-
jogi értelemben is jogalany, és ezen valdsagon, igazsagon a , mélyszegénység” sem
valtoztat. Ha pedig a még meg nem sziiletett €16 emberi l1ények (az tn. ,magzatok”)
kozott jogalanyisaguk esetén az Alkotmanybirdsag szerint sem lehet kiilonboztetni
példaul életkor alapjan, akkor vajon miért gondolkodnank eltéréen ezen embertar-
sak embervoltjuk tekintetében. Mindkeét esetben (akkor is, ha az emberi ,magzat”
jogalanyisagat elismerik, és akkor is, ha nem ismerik el) ugyanarroél az emberi lény-
r6l, emberrdl van szd. Az emberi lény miért lenne nem ember az egyik esetben, ha a
masik esetben ember? A , mélyszegénység” esetén is ember az emberi ,magzat”, az
emberi élet pedig — véleményem szerint — alapvetObb, nagyobb érték, mint a
(mély)szegénység-nélkiiliség. Az emberi lény életének kioltdsa sokkal sulyosabb
sérelemokozas, mint a mélyszegénység novekedésének eredményezése; a hat ho-
naposan megsziiletett Gjsziilott életét sem szabad kioltani, akkor sem, amikor iszo-
nyatosan nagy a mélyszegénység — és akkor sem, amikor blincselekménybdl fogant,
vagy szornyen fogyatékkal él6.

2. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és az Alaptorvény — a jog fogalma

Azt gondolom, hogy kiilondsen a széban forgd alapjogi témaban valdéban — a do-
log természetébdl addddan — megkeriilhetetlen azon alapokig visszanyulni — a vo-
natkozo alkotmanybirdsagi hatarozatok és alaptorvényi rendelkezések Osszefiiggé-
sében, amelyek magarol a ,jog”-rdl, az ,,ember”-rdl, az ,,emberi méltdésag”-rdl szol-
nak. Ezért el6szor ezek ekkénti targyaldsa, majd III. részként a kovetkeztetések
levonasa, a feltett kérdések tovabbi megvalaszoldsa kovetkezik.

jogalanyisdg” elmélete, l4sd pl. HAMORI ANTAL, A magzat élethez valé joga, Budapest 2000, 108—
109., 123-128., 132-133.] vonatkozasaban: HAMORI, A magzat élethez vald joga, és HAMORI ANTAL,
Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi Gsszehasonlitdssal, Budapest 2006.; HAMORI
ANTAL, A haldokld, beteg ember életének és méltésiginak tisztelete az EQyhdz tanitdsdban. Az ,eutand-
zia” problémdja erkolcsteoldgiai szempontbol, profin szakirodalmi és jogi kitekintéssel, Budapest 2009, 352.;
HAMOR], , A miivi abortusz visszaszoritdsa érdekében”, 11-42., HAMORI, ,Természetjog és (al-
kotmany)biraskodas”, 43-111.

57 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas C) 3. c).

% Uo.
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2.1. A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat és a
48/1998. (XI. 23.) AB hatdarozat

2.1.1. Jogfogalmi dsszefiiggések

A fentiek szerint a témakor részét képezi, hogy az Alkotmanybirdsag lehet-e , akti-
vista”, mennyiben lehet ,aktivista”, az Alkotmanybirésagnak mire volt, illetve van
hatalma, felhatalmazasa, hataskore, jogkdre, e testiilet alkothat(ott)-e, alkotott-e jogot,
raadasul alapjogot (az abortuszhoz), és ha igen, akkor mennyiben; felhatalmazas nélkii-
li biréi hatalomrodl, hatalommal val6 visszaélésrdl, hataskortiillépésrdl, nem megfeleld
hatalommegosztasrol (0onkényességrdl, alkotmdnyellenességrdl), ,hiibrisz”-r6l van-e
sz0? E tekintetben a — 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban és a 48/1998. (XI. 23.) AB hata-
rozatban is tdbbszor hivatkozott® — ,jog” fogalma és a halalbiintetés alkotmanyellenes-
ségérdl szol6 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat is érintett. A megfogalmazott — megvalaszo-
last igényl6 — megannyi kérdés is alapvetSen mind Osszefiigg a ,jog” fogalmaval, a
valaszok fiiggenek a ,jog”-rol vallott felfogasoktol,® az értékvalasztasoktdl, amelyekrdl
a citalt alkotmanybiréi vélemények is tantiskodnak. A reflexiok eszerint is (varhatéan)
sokszintiek, de jogallamban — tiszteletben tartva, hogy masnak mas a véleménye, mér-
tékletesen, érveléssel, az érvek erejével — el6adhatok.

A tobbségi (in. pozitivista) allaspont szerint — a halalbiintetés vonatkozasaban —
két alkotmanyi rendelkezés, az Alkotmany 8. § (2) bekezdése és 54. § (1) bekezdése
kozotti Osszelitkozés, ellentét esetérdl van szo. E tobbségi allasponthoz képest fel-
meriil, hogy az Alkotmanybirosag feloldhatta-e az ellentmondast, lehetett-e annyira
aktiv, hogy az Osszelitkozést , megsziintesse”, volt-e erre hatalma, felhatalmazasa,
hataskore, jogkore, vagy nem, és akkor az alkotmanyozo, alkotmanymddosité ha-
taskorének megsértésérdl, alkotmanyellenességrdl van szoé (lasd pl. Schmidt Péter
alkotmanybiré kiilonvéleményét). Tovabbd, a miivi abortusz allapotos né életveszé-
lyének esetén tuli alkotmanybirdsagi megengedése korében: a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerinti abortusz-,jog”¢' biztositasa
jelent-e elfogadhatatlan aktivizmust, hatalmon, felhatalmazason, hataskoron tuli
buzgosagot, alkotmanyellenességet.

A jog fogalmanak meghatdrozasa dnmagaban is kereteinket szétfeszit6, hatal-
mas, konyvtarnyi anyaggal biré téma, azonban - a nagyon kiilénb6z6 (pl. termé-
szetjogi €s Un. pozitivista, egymassal nehezen kibékithetd, szerteagazo iranyzatok-
bol¢?) alapokbdl taplalkozd definicideltérések ellenére — érintése a dolog természe-

% Lasd pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, indokolas C) 3., D) 1., 2. ¢)-d), 3., Zlinszky Janos alkotmanybi-
r6 parhuzamos véleménye II. 2. pont; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas III. 2. b), 3. ).

6 Lasd pl. LAMM, Jogi lexikon, 335.

01 V6. pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas III. 3., 5.

62 V6. pl. ERDO PETER, , A »katolikus természetjogtan« gyokerei a sztoikusok filozéfidjaban”, in. Jogtu-
domdnyi Kozlony 9 (1994) 342-352.; ERDO PETER, , Eszmetorténeti megjegyzések a természetjog fo-
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tébdl adododan — miként a hivatkozott diskurzusra felhivasban is utalas van ra -
mellézhetetlen (Iasd pl. ,onrendelkezési jog”% — és hatarai — az abortusszal Ossze-
fiiggésbenst). Minderre figyelemmel roviden e tekintetben (is a diskurzus kdrében)
az alabbiakat emelem ki, arra is gondolva, hogy , Kant hires megallapitasa” feltéte-
lezi a ,jog” anndl tagabb fogalmanak ismeretét, mint hogy ,lecovekeljiink” az irott
jognal. Ezt az alkotmanymagyarazatok is alatdmasztjak.®

Az altalam is képviselt nézet szerint a — jobdl szarmazd — jog leginkabb kiilso,
(jorészt) alanyok kozti viszonyokat szabalyozd, kotelezd erdvel bird magatartasi
normak Osszességeként, rendszereként ragadhatd meg, amely a jora, a helyesre, az
igazra irdnyul, hozzajarulva mind az egyéni, mind a kozosségi élet megfeleld, ob-
jektive helyes, aranyos kiteljesedéséhez, igazsagos rendjéhez, bels6é békéjéhez, 6rok
boldogsagahoz (e kitelez6 eréhoz altalaban kényszerité erd is tarsul).s

galmanak katolikus hasznalatdhoz”, in SOMORJAI ADAM (szerk.), Az egység szolgdlatiban. Koszintd
Békés Gellért 80. sziiletésnapjdra. Békés Gellért emlékkinyv, Pannonhalma 1994, 263-284.; FRIVALDSZKY
JANOS, ,Quale legge naturale per I'Europa dopo la scuola neoclassica del diritto naturale?”, in
FRACANZANI, MARCELLO - BARONCELLI, STEFANIA (ed.), Quale religione per I’Europa? Napoli
2014, 51-72.; FRIVALDSZKY JANOS, Természetjog és emberi jogok, Budapest 2010, 7-92.; FRI-
VALDSZKY JANOS, , Az emberi jogok természetjogi megalapozasénak kortars probléméirdl a leg-
Gjabb olasz jogfilozéfiai irodalom titkrében”, in OROSZ ANDRAS LORANT (szerk.), Enberi jogok a
katolikus egyhdz életében és jogdban, Budapest 2010, 9-41.; FRIVALDSZKY JANOS, , A harti természet-
jog minimalis tartalma az olasz jogfilozéfia és a klasszikus természetjogi gondolkodds szemszogé-
bél”, Vildgossig tavasz (2010) 157-187.; FRIVALDSZKY JANOS, Természetjog. Eszmetirténet, Budapest
2001, 1-371. (és irodalmuk).

6 Mas, nemzetkozi jogi Osszefiiggésben lasd LAMM, Jogi lexikon, 535.

64Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas IIL 3. b): ,Az Alkotmdanybir6ésag a magzat életének
kiemelt védelmére vonatkozé allami kotelességgel szemben mérlegelendd jogok kozott mindig is el-
s6 helyen emlitette az anya 6nrendelkezési jogat, amely az emberi méltésaghoz valé jog része. A val-
saghelyzet részletezése és esetleges harmadik személy altali elbiralasa kétségteleniil sérti a n6 ma-
ganszférajat és esetenként méltdsaghoz valo jogat is. Ez az alapjogsérelem csakis abban az Gsszeflig-
gésben biralhat6 el, hogy terhességmegszakitassal kapcsolatban kovetkezik be; ahol is a magzati élet
védelmére iranyul6 allami kotelességgel {itkozik. Az ellendrizetlen sulyos valsaghelyzet indikacioja-
nak bevezetését tehat a n6 maganszférajahoz valo joga nem teszi alkotméanyosan sziikségessé; az Al-
kotmany éppen a kell§ egyenstilyt kéveteli meg a né énrendelkezési joga és az allam életvédelmi ko-
telessége egymast korlatozé viszonyaban”. ,[...] a sulyos valsaghelyzet ellendrizetlen indikacidjara
vald attérést a né emberi méltésaghoz és maganszférahoz vald joga nem kényszeriti ki. Ezekkel az
alkotmanyos jogokkal mindkét megoldas — az okok feltarasa is, az arrdl vald lemondas is — Ossze-
egyeztethetd”.

6 Lasd pl. BALOGH ZSOLT - HOLLO ANDRAS - KUKORELLI ISTVAN - SARI JANOS, Az Alkotminy
magyardzata, Budapest 2003, 210.: ,Olyan jogokrdl van tehat sz6, amelyek az Alkotmanyba foglala-
suk el6tt (vagy attdl fliggetlendil) is léteztek, 1éteznek. [...] magabol az alkotmanyszdvegbdl is kdvet-
kezik, hogy az Alkotmanyba tételesen meghatarozott jogokon ttilmend is lehet az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogainak kore”; ugyanitt, a kovetkez6 mondat az Alkotmanybirosag
hataskore, mozgastere szempontjabdl is nagyon jelentds a neves alkotmanyjogasz szerzék tollabdl
szarmaz6 kényvben: ,(Ha mas nem, az Alkotmany e fordulata is biztositotta annak alkotmanyos
alapjat, hogy az Alkotmanybirdsag az alapjogi fejezetbe foglalt jogokbol — ott kifejezetten nem neve-
sitett — Gjabb jogokat vezessen le)”.

66 Lasd pl. ERDO PETER, , Az igazsagtalan torvények és a valldsszabadsag”, in Kinonjog (2015) 15-22.;
ERDO PETER, Egyhizjog, Budapest 2005, 47-49.; Magyar Katolikus Lexikon V. Budapest 2000. 861-863.;
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Hangsulyozandénak tartom, hogy a pozitiv jog nem végsé szabdlya onmaga-
nak: az emberek kozti igazsagos rend alapvetd kovetelményeihez kotddik. A tételes
jog megalkotasa és alkalmazasa sem torténhet onkényesen; igazodnia kell példaul a
fizikai, bioldgiai, pszicholdgiai, tarsadalmi torvényszerliségekhez, és figyelembe
kell vennie az etika szempontjait is (mondhatd: csakhogy az etika palettaja is rend-
kiviil szines). Ha az el6irasok az igazsagossag (alapvetd) kovetelményeivel, a szoros
értelemben vett (azaz a jo) erkolces kivanalmaival, az objektive helyes erkolcsi rend-
del, illetve a természetjoggal keriilnek ellentétbe (vannak, akik mindkett6 1étét
megkérddjelezik vagy tagadjak), akkor lelkiismeretben nem koteleznek, kotelezd
erével nem birnak.%” Ilyen esetben a hatalom szétfoszlik és igazsagtalansagga fajul.os
A jogszabalyok jogi jellege, kotelezé ereje ugyanis az emberi természet objektiv
céljaiban rejlik, amelyeket a természeti torvények fejeznek ki normativ moédon, va-
lodi jogi jelleggel, kitelezd erével.® A jog fogalmilag csak azt foglalja magaban, ami
igazsagos, ami a masiknak jar — ami mélté az emberhez (vo. pl. ,,emberi méltdsag”
fogalma — az emberhez méltd létezOk Osszessége;” a tekintetben is jelentds véle-
ménykiilonbségek vannak, hogy mi mélté az emberhez — ez is értékvalasztas kérdé-
se). Az erkolcstelen, igazsagtalan rendelkezés nem képez jogot; vagyis nem jog az,
ami nem igazsagos (,Nem torvény az, ami nem igazsagos”).”!

Szent II. Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdet(i enciklika 72. pontjaban
Aquinoi Szent Tamas tanitasat is idézi: ,minden emberek altal hozott térvény any-
nyiban térvény, amennyiben a természeti torvénybdl ered. Ha pedig valamiben
eltér a természeti torvénytdl, mar nem térvény, hanem a torvény romlasa”.”

vO. pl.: a német Recht (jog) gyokere a richtig (igaz), a magyar ,jog” sz6 pedig a ,jo”-bdl ered; Dig.
1.1.1.pr., Celsus: ,Ius est ars boni et aequi”. (,,A jog a josag és a méltanyossag miivészete”.) V. pl.
LAMM, Jogi lexikon, 335.; PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS, Altalinos kizigazgatdsi jog (az
Alaptoroény rendszerében), Budapest — Pécs 2013, 32-33., 85-86., 88.

67 Lasd ERDO, , Az igazsagtalan torvények és a valldsszabads4g”, (2015) 15-16.; ERDO, Egyhizjog 48—49.
V6. pl. SZENT II. JANOS PAL PAPA, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérél, in Acta
Apostolicae Sedis, 1995, 401-522., 72. pont.

68 Lasd II. JANOS PAL, Evangelium vitae.

0 Lasd pl. FRIVALDSZKY JANOS, , Diritti umani e natura umana”, MASPERO, GIULIO - PEREZ DE
LABORDA, MIGUEL (ed.), Fede e Ragione: I'incontro e il cammino. In occasione del decimo anniversario
dell’enciclica Fides et Ratio, Siena 2011, 149-158.; FRIVALDSZKY, ]ANOS, ,,Diritto naturale senza na-
tura umana?”, in MALO, ANTONIO (ed.), Natura, cultura, liberta. Storia e complessita di un rapporto,
Roma 2010, 113-123.; FRIVALDSZKY ]ANOS, A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei, Budapest 2011,
254-255.; FRIVALDSZKY JANOS, Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Budapest 2007, 436., 438.

70 Lasd pl. HAMORI ANTAL, Etika. Erkolcstani alapfogalmak gazdasdgetikai kitekintéssel, Budapest 2016, 11.;
HAMORI ANTAL, Budapest 2009, 122.; HAMORI ANTAL, , Az emberi méltosag etikai és jogi as-
pektusa”, in Teoldgia 3—4 (2007) 132-136.; HAMORI ANTAL, , Az emberi méltosag védelme az egy-
hazi jogban I-IL.”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2003) 12-20., 1 (2004) 9-18. V6. pl. emberi méltosag-
hoz vald jog, lasd pl. LAMM, Jogi lexikon, 466.

71 Lasd pl. II. JANOS PAL, Evangelium vitae; v6. ERDO, Egyhizjog, 63.: ,az »isteni jogi« elvek [...] érvé-
nyesiilése révén a jog az igazsagossaggal esik egybe”.

72V6. pl. SZUROMI SZABOLCS ANZELM, , A »peccatum« és a »vitium« eltéré megitélése a kanonjogi
forrasok tiikrében”, in Kdnonjog, (59-70.) 60-61. [,A természettorvény (lex naturalis), az 6rok tor-
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Az dllam alkotta jog abban tér el a természetjogtol, hogy kiils6é kényszerit6 erd
all mogotte; e ,jog” annyiban mindsiil jognak, és annyiban rendelkezik kotelezd
ervel, amennyiben az emberi természetbdl fakadd természetjogi kritériumoknak
megfelel. Az allam és az altala alkotta jog mogott allé kényszeritd er6 nem jog, ha-
nem csak a jog foganatositdja; a kényszer lehet6sége vagy realitdsa nem a jogisag
lényegi eleme. A jog lényegi eleme a kotelezé erd, amely az emberi természeten
alapul. Barmekkora is a kényszerit6 erd, barmilyen ,hatékony” is az er6szakszerve-
zet, nem kotelez jogi erdvel, ha a rendelkezés ellentmond a természetjognak. A jog
érvényessége ugyanis nem akaraton és nem is erén alapszik, hanem az emberi ter-
mészet igazsagain nyugszik; azaz semmilyen akarat, amely ellentétes a természet-
joggal, nem lehet forrasa a szé igazi értelmében vett jognak.” A jogértelmezés, jog-
alkalmazds szempontjabdl is relevans: az alkotmanyokba irédott természetjog
megmarad természetjognak (a mddszer is ilyen marad), az irasbeliség kiilonbsége a
bizonyossag, bizonyithatdsag tobblete.”

Erd6 Péter akadémikus a jog fogalma kapcsan a kdvetkezoket irja:

,Amde a redlis érvényesiilés esélye és a szabalyok etikai minésé-
ge Ossze is fligg egymassal, mégpedig a keresztény szemlélet szerint
nem pusztan azért, mert az etikai értéktudat a tarsadalom valosaga-
nak része és kifejezdje, hanem mivel végsd soron az emberi egyiitt-
élés alapvet$ torvényszerliségeit ugyanaz a Teremtd rendezi, aki
egyben az objektiv valdsagot atjaro erkdlesi értékeknek is végsd for-
rasa. A tételes jogot megel6zd, de a jog szamara is parancsolo erével
rendelkezd tényezOknek a feltarasa els6sorban az egyes szaktudo-
manyok (természettudomanyok, szociologia, pszichologia, etika, mo-
ralteologia stb.) feladata, de figyelembevételiik eldl a jogi élet egyet-
len szintjén sem lehet mereven elzarkézni. Allandd erdfeszitést
igényl$ probléma, hogy ezeknek a szempontoknak az érvényesitése a
jogrendszeren beliil hogyan biztosithaté” .7

A jognak is az ember teljes méltésaganak védelme és kibontakoztatdsa, az
emberi testvériség, az ember igaz javanak és az egész emberiség szolgalata a
célja. Az allami szabalyozas feladata a kozjo, a valddi igazsagossagban rende-
zett tarsadalmi egydiittélés biztositasa azaltal, hogy tiszteletben tartja és megvédi
az emberek alapvetd jogait, elémozditja a békét és a kozerkolecsot. A cél, hogy

vényben részesedett értelmes teremtmény altal természeténél fogva ismert térvény, amely igy a le-
het& legszorosabb kapcsolatban van az erkolccsel és a lelkiismerettel. A pozitiv isteni torvény pedig
(lex positiva divina), a természetfeletti rendben adott és a kinyilatkoztatasbdl ismert torvényt jelenti”].

73 Lasd pl. FRIVALDSZKY, A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei, 254-255.; FRIVALDSZKY, Klasszikus
természetjog és jogfilozdfia, 436., 438.; HAMORY, , Természetjog és alkotményunk”, 101-110.

7 Lasd pl. ERDO, Egyhizjog, 47-49.

75 ERDO, Egyhizjog, 49.
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valamennyien békés és nyugodt életet élhessiink, minden josagban és tisztasag-
ban.7

Minden kézhatalom alapvetd, lényeges feladata, hogy feltétel nélkiil oltalmazza
az emberi €let érinthetetlenségét, sérthetetlenségét, elidegenithetetlenségét — a fo-
gantatastol kezdve a természetes halalig, és segitse az embert kotelességeinek telje-
sitésében (kétségtelen, a diskurzus e koriil is folyik).”” Az altalam is képviselt nézet
szerint a kdzhatalom minden megnyilvanuldsa, amely akar nyiltan, akar burkoltan
tagadja vagy sérti ezt a kovetelményt, ellentmond rendeltetésének és nélkiiloz min-
den jogi er6t. Az ember sohasem engedelmeskedhetik olyan ,torvény”-nek, amely
lényegébdl kovetkezden erkodlcstelen.” Az egész tarsadalomnak tisztelnie, oltal-
maznia és gyarapitania kell minden ember méltosagat, életének minden pillanata-
ban és allapotaban.”

Erkolesi valsag (a rossz erkolcs elburjanzasa) esetén azonban a jogalkotasban és
a jogalkalmazasban részt vevd személy szamara is megndvekszik a kisértés, és ha
minél inkabb eltévelyedik az emberiség, a bele n6vé nemzedékek egyre nagyobb
mértékben ki vannak téve annak a veszélynek, hogy kevésbé ismerik fel, mi a he-
lyes és mi a helytelen (mi a j6 erkdlcs és mi a rossz erkdlcs — marpedig az igazsag és
a josag nem szavazat kérdése); és azok koziil az emberek koziil, akik még érzékelik,
nem kevesen példaul a hitsag kovetkeztében kifelé, s adott esetben lehet, hogy még
onmaguk szamara is tagadjak azt. Véleményem szerint ezzel szemben még inkabb
ra kell mutatni arra, hogy valdjaban mi a helyes és helytelen, az erkodlcsos és er-
kolcstelen, az igazsagos €s igazsagtalan, a jogszer( és jogellenes.

2.1.2. Hatdrozati 0sszefiiggések

Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban — az alabbiakban em-
litendd eltérd ok (,,az emberfogalmat érint6 két, ellentétes iranyt valtozas” %) miatt
— tartalmi szempontbol nem foglalt alldst a miivi abortusz szabalyozasardl (e tekin-
tetben a dontést a torvényhozora, illetve az alkotmanyozora, alkotmanymodositora
bizta), a halalbiintetés alkotmanyellenességérdl szold 23/1990. (X. 31.) AB hataro-
zatban ugyanakkor — a tobbségi allaspont szerint fennallé alkotmanyi rendelkezési
Osszhanghiany, nem egyértelmiség, az Alkotmany 8. § (2) bekezdés és 54. § (1)

76 Lasd pl. I. JANOS PAL, Evangelium vitae, 71. pont; ERDO, Egyhizjog, 15. (, Aquindi Szent Tamés kimu-
tatta, hogy a torvénynek mindig a kozjora kell iranyulnia. Szerinte a térvény az emberi cselekedetek
szabalya, amelyeknek végsd célja az egyén és a k6z0sség boldogsaga. Ennek elemeit képviseli a koz-
jo, ezért kell a torvénynek erre iranyulnia. Ha egy szabaly nem a kozjora iranyul, nem lehet tor-
vény”.).

77 Lasd pl. HAMOR], ,Ervek a még meg nem sziiletett emberi lény védelmére”, 86-88.

78 Lasd pl. II. ]ANOS PAL, Evangelium vitae, 57., 71-72. pont; Hamori Antal, ,A gazdasag, az erkdlcs és a
jog kapcsolata”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2014) 139-149.

7 Lasd pl. HAMORI ANTAL, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal, Bu-
dapest 2006, 55., 122, 232-234. (és hivatkozasai).

80 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).
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bekezdés kozotti ellentmondas ellenére — tartalmi szempontbdl hatarozatot hozott.8!
A tobbség szerint fennallo kollizié miatt csak Schmidt Péter alkotmanybird fogal-
mazta meg kiilonvéleményben, hogy ilyenkor (egymasnak ellentmondd, egymassal
ellentétes alkotmanyi rendelkezések esetén) az Alkotmanybirdsagnak nincsen ha-
taskore érdemben donteni, az ellentmondast az alkotmanyozonak, illetve az alkot-
manymddositénak kellene feloldania. Schmidt Péter megfogalmazasa szerint: ,,[a]z
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik ugyan az Alkotmany értelmezése, de az
egymassal ellentétes alkotmanyi rendelkezések feloldasa mar az alkotmanyozasi
hatalommal rendelkez6 Orszaggytilés joga és kotelessége. Ezt a jogkort az Alkot-
manybirésag nem veheti at”.

Labady Tamas és Tersztyanszky Odon, valamint Slyom Laszl6 parhuzamos vé-
leménye szerint a halalbiintetés az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe is (eleve, egyér-
telmten) titkozik, mert az akkor is (fogalmilag, eleve) dnkényes, ha torvényben van
szabalyozva, torvényes okbol, torvény alapjan, torvényes eljarasban van kiszabva
és torvénynek megfeleld eljaras keretében hajtjak végre.s2 Sélyom Laszlo részletes
parhuzamos véleményében az Alkotmanybirdsag szabadsagaval és kotottségeivel
is foglalkozik;® ennek keretében azt is kimondja, hogy az Alkotmanybirésag ,kiza-
rolag alkotmanyjogi érvekkel alapozhatja meg dontését”; véleménye szerint a testii-
let szabadsagot élvez, ,, amig az alkotmanyossag fogalmanak keretén beliil marad”,
az Alkotmany értelmének megvaltoztatasara nincsen hataskore; ,,a birésag, bar az
Alkotmany egészébdl indul ki, maga alkotja folyamatos értelmezésével az értelme-
zés mércéjét is”, itélkezését korrigalhatja. Ennek kapcsan az is kérdés példaul, hogy
ki mit ért az ,,alkotmanyossag fogalmd”-n, tartalman, mi az , értelmezés mércéje” .84
Zlinszky Janos parhuzamos véleménye szerint: ,, Az »eleve 6nkényes« a halalbiinte-
tésre vonatkozdlag az Alkotmanybol nem vezetheto le: az Alkotmany eredetileg a
halalbiintetést, ha azt torvény alapjan rendes birdi eljarasban szabtak ki, nem tekin-
tette onkényesnek” .85

81 Lasd pl. HAMORI, A magzat élethez val6 joga, 136-138.

82 Lasd 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Labady Tamas és Tersztyanszky Odon alkotménybirék parhuza-
mos véleménye 3-6. pont, S6lyom Laszlé alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 2. ), 3-4. pont.

8 Lasd uo., S6lyom Laszlé alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 1. pont.

8 Lasd pl. LAMM, Jogi lexikon, 34-35.: ,, Alkotmanyossag: formai értelemben az alkotmany gyakorlatban
val6 megvaldsulasat jelenti. [...]”; vo. pl. uo., 30.: ,Magyarorszagon a demokratikus atmenet idején a
jogallam megerdsitése soran az Alkotmanybirésag miikddésének elsé éveiben hasznalta a késébb
visszavont lathatatlan alkotméany koncepcidjat. Eszerint van az alkotmanynak egy olyan tartalma,
amit maga a normaszoveg nem tartalmaz, mivel az az Alkotmanybirdsag hatarozataiban nyilvanul
meg”. Az ,alkotmanyossag” fogalma is felfogastol fiigg; vo. pl. LAMM, Jogi lexikon, 184. (,élethez
valé jog” ,abszolut” ,felfogasa” és ,mas értelmezése” — az ,abortusz” és az ,euthanazia” tekinteté-
ben).

8523/1990. (X. 23.) AB hatarozat, Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos véleménye 1. pont. Lasd
még pl. LAMM, Jogi lexikon, 184.: ,Az élethez valo jog azt jelenti, hogy senkit nem lehet életétd] 6n-
kényesen megfosztani. Kivéve a torvény alapjan, biréi itéleten nyugvé halalbiintetést, ha azt az adott
allam jogrendje lehet6vé teszi”.
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Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozattal formai ok, a rendeleti
szint miatt semmisitette meg — 1992. december 31-i hatallyal — a m{ivi abortusz sza-
balyozasat; kimondva, hogy ,a mivi terhességmegszakitasrol azért kell mindig
torvényben rendelkezni, mert barmely szabalyozdsa magaban foglalja a magzat
jogalanyisagardl, és ebbdl folydan a magzat élethez valé alanyi jogardl valé don-
tést”, ,,az abortusz szabdlyozasa egyben a magzat jogi statuszardl valé dontés, tehat
az Alkotmany 54. és 56. §-ara vonatkozik, és ez az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
értelmében csakis torvényben torténhet”.86 Egyediil Labady Tamas alkotmanybird
volt az, aki — parhuzamos véleményében — azt az allaspontot képviselte, hogy az
inditvanyokat tartalmi szempontbdl is el kellett volna biralni, a ,,magzat” jogalanyi-
saganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel eldonthetd, a még meg nem sziiletett €16
emberi lény alkotmanyjogi, alkotmanyos értelemben is — fogantatasanak pillanata-
tol?” kezdve — ember, jogalany, jogképes személy, a miivi abortusz az allapotos né
életveszélyének esetét kivévess tilos, alkotmdnyellenes, a mtivi abortusz szabalyo-
zasa ennek okan is megsemmisitend6 (,[a]z inditvanyokkal tamadott, a terhesség-
megszakitasrol szolo jogszabalyi rendelkezések tartalmilag ezért alkotmanyellene-
sek [Alkotmany 8. § (2) bekezdés]”, , e jogszabalyok tartalmilag is alkotmanyellene-
sek”).8? Ezt az allaspontot a ma €16 jogaszok koziil példaul Frivaldszky Janos pro-
fesszor vallja;® irasainak tantsaga szerint: ,az ember természeti, teoretikusan meg-
ragadhato lényegét a szellemi lelkében azonositjuk — ami minden emberi lény feltét-
len és abszolut méltdsagat adja — s ami a fogantatasatdl a halalaig jelen van, mind-
végig tehat, amig az emberi személy a teljesen egyedi testében él és létezik”,%! ,az

86 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas C) 4. Lasd még 48/1998. (XL 23.) AB hatarozat, indokolas II. 1.

87 Véleményem szerint itt a , pillanat” szo kiilondsen jogi, jogfilozéfiai, alkotmanyjogi, filozdfiai, teoldgiai
értelemben allja meg a helyét.

8 Lasd pl. az un. ,méhen kiviili terhesség” esetéhez, amikor az anya életét meg kell menteni, kiilonben
az anya és a még meg nem sziiletett emberi lény is meghal, az utdbbi halalanak bekovetkezését sem
etikai, sem jogi értelemben nem tartva dlésnek, HAMORI ANTAL, , A »duplex effectus« és a »kiseb-
bik rossz« elve az &llapotos nd életveszélye esetén”, in Magyar Sion 2 (2018) 239-253.; HAMORI AN-
TAL, , Az abortusz és a fogamzasgatlas tilalma — nehéz esetek targyaldsa, a Humanae vitae 50., a
Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduldja kapcesan (élet-»rivalizalas«, valassal fenyegetés,
IVE-lét megélése)”, in Athanasiana 1 (2018) 54-74. (45-95.).

8 Lasd még 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Labady Tamas alkotmanybir¢ kiilonvéleménye: ,,a méhmag-
zat élethez val6 joganak feltétlen elismerése”, ,abszolut életvédelmi kotelezettség”, , A méhmagzat
élethez vald joga egyediil csak az anya élethez valo jogaval konkuralhat”.

% Lasd pl. FRIVALDSZKY JANOS, , Az emberi személy és annak méltésaga jogfilozofiai perspektivaban
- kiilénds tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez vald jog aktualis kérdéseire”, in Acta Humana 1
(2014) 7-73.; FRIVALDSZKY JANOS , Az emberi személy alkotményos fogalma felé a méhmagzat
életjoganak tesztjén keresztiil”, in SCHANDA BALAZS - VARGA ZS. ANDRAS (szerk.), Litlelet kijz-
jogunk elmiilt évtizedérdl, Budapest 2010, 19-51.; FRIVALDSZKY JANOS, ,Jogalanyiség és a jog mint
egyetemes elismerd viszony. A legtjabb olasz jogfilozéfiai eredmények tiikrében”, in Iustum Aequum
Salutare 2 (2009) 11-54. V6. pl. HAMORI ANTAL, , A magzat élethez valé joga”, in Magyar Bioetikai
Szemle 3 (2000) 1-10.; HAMORI ANTAL, ,, A magzat jogalanyiséga és perbeli jogképessége a hatalyos
magyar jogban I-IL.”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (1999) 8-17.; 1 (2000) 7-14.

91 FRIVALDSZKY, ,, Az ember jogalanyisaganak, életéhez és méltosagahoz valo joga”, 37.
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ember szellemi lelke révén eleve méltdsaggal és alapvet6 emberi jogokkal rendelke-
z06 személy”*? —  fogantatasatol kezdve”,” a jogalanyisagot nem az allam adja.

A két alkotmanybirdsagi abortuszhatarozat a jogalanyisagnak, az élethez és mél-
tésaghoz valo alanyi jognak a még meg nem sziiletett él6 emberi lény részére torté-
né megengedése és a jogalanyisag ,el6kérdése”, valamint az objektiv, intézményes
életvédelem biztositasa korében lett meghozva.** Szamos kérdés tekintetében azon-
ban az Alkotmanybirosag részérdl a mai napig sem Kkeriilt sor érdemi déntéshoza-
talra, a testiilet nem minden inditvanyt biralt el (lasd pl. ,genetikai, teratoldgiai
indikaci6” szabalyozasa),% és az Mvt. modositasardl sz6lo 2000. évi LXXXVIL tor-
vény alkotmanybirésagi kontrollja sem tortént még meg [v6. pl. Mvt. 9. § (1)-(2)
bekezdése, ,, A magzat megtartasara és megsziilésére torekvd tanacsadas tovabba
nem szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a valsaghelyzet feloldasahoz ez aligha
elég”?% — mindennek azon kérdés tekintetében is jelentésége van, hogy mennyiben
varhato torvényhozoi, illetve alkotmanybirdsagi szigoritas]. Tovabba, az allapotos
no onrendelkezési joga és a még meg nem sziiletett emberi lény életének védelme
témajanak korében is szem el6tt tartanddnak gondolom azt, amit az Alkotmanybir-
0sag megengedett, az ezen beliili parbeszéd folytatasat ugyancsak fontosnak tar-
tom, alapvetden életrdl-halalrdl, szabadsagrol-felelésségrdl, hogy mindenki szama-
ra jobb, élhet6bb, emberhez méltdbb vilagban élhessiink.

2.1.3. A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat
A téma szempontjabdl figyelemre mélto, hogy a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

indokolasabdl kitlinik: az inditvanyozo, Horvath Tibor az Alkotmany 54. § (1)—(2)
bekezdése alapjan alkotmanyellenesnek tartotta a halalbiintetést; a szakértének

92 Uo., 56.
% Uo., 57.; lasd még pl. uo., 61., 63-65., 67. (,az emberi embrid szellemi lélekkel biré személy, s ezért
jogalany”, ,[...] az emberben a szellemi lelket nevezi meg azon ismérvnek, amely lényegi, tehat ami

minden emberben jelen van, s amely az emberi személy méltésagat, annak alapjat adja annak fogan-
tatasatol kezdve”), 68. (,,az embert szellemi lelke teszi azz4, ami, s e méltésaganak alapjat add lénye-
gi ismérve egyszersmind meg is kiilonbozteti 6t az allattdl, még a legfejlettebb eml8scktdl is”), 69—
73., 74. (,Az emberi személyt [...] a méltdsagat eredményez6 lelke teszi személlyé, [...]”), 81. (,az
ember szellemi lelke” ,az ember igazi 1ényege”).

% Lasd pl. HAMORI, A magzat élethez vald joga, 25-138.; HAMORI ANTAL, ~Magzatvédelem a magyar
jogban”, in Csalddi Jog 1 (2005) 7-16.

% Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, indokolas I. 1., III. 2. b); az Alaptorvény és az Alkotmanybird-
sagrol szol6 2011. évi CLI torvény szerinti — inditvanyozéi alanyi korrel kapcsolatos — valtozasok.

9 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, indokolas III. 5. Lasd még pl. uo., IV. 2. b): ,Amennyiben az allam - a
tanacsaddas utan — ellendrizhetd indikacio nélkiil is lehetdvé teszi és nem biinteti az abortuszt, élet-
védelmi kotelességébdl folydan nem mondhat le alkotmanyosan mas jogkdvetkezmények alkalma-
zasardl. Ilyen példaul a terhességmegszakitas orvosi koltségeinek teljes korii viselése a terhes né al-
tal”; vo. Mvt. 16. § (2) bekezdés masodik mondat, a magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX.
torvény végrehajtasardl szol6 32/1992. (XIIL. 23.) NM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 10. § (4) bekez-
dés, 11.§, 13-14. §, 17. § (3) bekezdés.
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felkért Sajé Andras szerint is a haldlbiintetés 6nkényes és kegyetlen biintetés, sérti
az emberi méltdsagot, ellentétes a jogallamisag eszméjével, alkotmanyellenes.”” Az
Alkotmanybirdsag Teljes Ulésén felszélalt Gyorgyi Kalman legfébb iigyész véle-
ménye szerint ,,6nmagaban az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan a halalbiinte-
tés onkényessége nem mondhaté ki, a dontéshez az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
nek és az 54. § (1) és (2) bekezdéseinek komplex, egymasra vonatkoztatott értelme-
zése sziikséges. Meggy6z0dése szerint a leghitelesebb forum e dontés meghozatala-
ra a Parlament lenne, de nem vitatja el az alkotmanyos helyzetet, hogy az Alkot-
manybirdsag a torvény erejénél fogva nem keriilheti ki az érdemi valaszadast”.%
Eszerint Gyorgyi Kalman — szemben Horvath Tiborral és Sajé Andrassal — pozitivis-
ta véleményen volt, ugyanakkor — miként az alkotmanybirok tobbsége® — feloldha-
tonak latta a szerinte (is) fennallé kolliziét. Az Alkotmanybirdsag — tobbségi véle-
ménnyel — ugy képviselte az emlitett dsszhanghianyrdl szolo allaspontot, hogy
kozben kimondta a halalbiintetés alkotmdnyellenességét, megsemmisitette a vonat-
kozo rendelkezéseket, és megfogalmazta: ,Az Orszaggytilésre harul az a feladat,
hogy az 0sszhangot megteremtse”.!® Az Orszaggytilés az , 0sszhanghianyt” tobb
mint két évtizeddel késébb, az Alaptorvénnyel sziintette meg. A kérdés: volt-e alap-
ja annak, hogy az Alkotmanybirésag ne varjon akar ennyit; az orszaggytlési jogal-
kotas szinvonalat valdszintileg e varakozas sem emeli.

Véleményem szerint a valasz szempontjabdl jelentds utaldsok szerepelnek az in-
dokolas V. 4. pontjaban, amelyben a halélbiintetés eltdrlésének nemzetkdzi jogi fejlo-
désérdl, kotelezettségérdl van sz, és amely tekintetben hazank is érintett volt.!! Az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany 54. § (1) bekezdését a 8. § (2) bekezdésének fejlodé-
sébe agyazta, és az 54. § (1) bekezdése vonatkozasaban — a ,nincs 9sszhangban” he-
lyett — mar ,nem egyértelmiien” fogalmaz: , A magyar alkotmanyfejlédés is ebbe az
iranyban halad, amikor a halalbiintetést még nem egyértelmiien kizar6 54. § (1) be-
kezdésének megalkotasat kovetden a 8. § (2) bekezdésének 1j megszdvegezésével
kizarja alapveto jog lényeges tartalmanak torvényi korlatozasat”.12

Ezzel szemben Schmidt Péter egyértelmtien allast foglalt a véleménye szerinti —
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt — ,eredeti tartalom”1 (megtartasa)
mellett: , A hatalyos Alkotmany 8. és 54. szakaszai egymasnak ellentmond¢ rendel-
kezést tartalmaznak. Mig az 54. § (1) bekezdése az élettS] valé dnkényes megfosz-
tast tiltja, és ezzel nem helyezi hatalyon kiviil a halalbiintetés lehet8ségét, addig az

97 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, indokolas I., II. 2.

% Uo., II. 3.

99 Lasd uo., IV., V. 1.

100 UJo., V. 1.

101V5, uo., Labady Tamas és Tersztydnszky Odon alkotménybirék parhuzamos véleménye 1-2. pont,
Solyom Laszlé alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 1. pont.

10223/1990. (X. 31.) AB hatéarozat, indokolas V. 4.; v6. uo., 1.: ,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az
1990. janius 19-i alkotmanymodositassal beiktatott rendelkezése és az 54. § (1) bekezdésének idézett
szovege nincs dsszhangban”.

103 V§. pl. uo., Sélyom Laszlé alkotmanybird parhuzamos véleménye 1. pont
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id6ben késdbb keletkezett 8. § (2) bekezdése még torvények ttjan sem engedi meg
az alapvet6 jogok lényeges tartalmanak korlatozasat. Ebbdl mar levezethetd a ha-
lalbiintetés tilalma is”. ,[...] allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak le kelle-
ne szO0gezni hataskorének hianyat és fel kellene hivni az Orszaggytilés figyelmét az
ellentmondas kikiiszobolésének sziikségességére. Mindez nem zarna ki, hogy az
Alkotmanybirdsag allasfoglalasaban felsorakoztassa mindazokat az érveket, ame-
lyek ma a halalbiintetés ellen szélnak”.

2.1.4. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatdirozat

A fentieknek megfelel6en — az élet alapvetden fontos, kiemelkedd értékére is te-
kintettel, amely nélkiil énrendelkezés sincsen — sziikségesnek vélem ma is latni, az
Alkotmanybirdsag a mivi abortusz rendeleti szint(i, a testiilet szerint is , indokolasi
problémak”-kal'® terhelt szabalyozasanak — formai ok, a rendeleti szint miatt — al-
kotmanyellenességét megallapitd és a vonatkozo rendelkezéseket 1992. december 31-i
hatallyal megsemmisité 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban megfogalmazta, hogy a
torvényhozo elismerheti a magzat jogalanyisagat, élethez és méltésaghoz valé alanyi
jogat, jogilag embervoltat, és ha a torvényhozo elismeri azt, akkor , az élethez valé jog
relativ [»objektiv, intézményes«1%5] védelme tobbé nem elégséges”, % a miivi abortusz
- ,néhany rendkiviili hatareset”1%” (az anya életveszélyének eseti kore) kivételével, a
magzat fejlettségére tekintet nélkiil'®® — alkotmanyellenes.!® A hatarozatbol idézve:
,Ha a torvényhozo tgy hatéroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan jogalany,
akit megillet az élethez és méltdsaghoz vald alanyi jog, akkor terhességmegszakitas is
kizarolag azokban az esetekben végezhetd, amelyekre nézve a jog eltiiri az emberi
életek kozotti valasztast, és ennek megfeleléen nem is biinteti az emberi élet kioltasat.
Ilyen eset példdul az, ha az anya életének megmentése érdekében valik sziikségessé
az abortusz”.!® ,Ha a jog az emberi statuszt egyaltalan kiterjeszti a sziiletés el6ttre, és
eddigi elveit megtartja, akkor a magzatot fejlettségére tekintet nélkiil el kell ismernie
jogalanynak. Ez kovetkezik abbdl, hogy a jog a megsziiletett ember esetében sem
kiilonboztet — és nem kiilonboztethet, amig ebben a fogalmi keretben marad — fizikai
allapot, tudati funkcidk vagy hasonlok szerint” 111

Az Alkotmanybirdsag ezen, ,formai okbdl alkotmanyellenesnek bizonyult jog-
szabalyokat” 1> megsemmisit hatarozata szerint ,[a] magzat jogalanyisdganak

104 64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).
105 Jo., C) 3. c).

106 Uo., a).

07 o., b).

1081]o., D) 2. d); lasd még uo., 3.

109 Lasd pl. uo., C) 3. c).

110 Uo., F) 1.; v0. uo., 2.

111 o., D) 2. d); lasd még uo., 3.

12 UJo., C) 4.
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kérdése az Alkotmany [a hatalyos Alkotmany] értelmezésével nem donthetd el”, '3
,le]zért az Alkotmanybirdsag csak a magzat jogalanyisagardl vald torvényhozoi
dontés utan, és attdl fiiggden mondhat érdemi véleményt az abortusz adott szaba-
lyozasanak alkotmanyossagarol”.!# A testiilet a magzat jogalanyisaganak , el6kér-
désére”115 (,,[a] halalbiintetés és az eutandzia esetében nem vitas, hogy az, akinek az
élete feletti rendelkezésrdl szé van, ember”, ,[a]lkotmanyossaguk eldonthetd csu-
pan az élethez és méltosaghoz vald jog értelmezése alapjan, anélkiil, hogy az ember
formalis jogi fogalmat sziikségszeriien érinteni kellene” 16 — vo. pl. a bioetikai és a
jogi szakirodalom, valamint a birosagi gyakorlat ismeri a ,,magzati eutanaziat”!?’),
,,az emberfogalmat érint6 két, ellentétes iranyt valtozas”-ra'® — , [a] terhességmeg-
szakitas tomeges gyakorlata”’-ra'’® és ,[a] magzat individualitdsa feler6sodik” 120
tényére (,[m]indketté megvaltoztatja a magzatrdl valé hagyomanyos gondolko-
dast”121) — is hivatkozva a torvényhozohoz iranyitotta a dontés felel6sségét, ,,e hata-
rozataban nem foglalt allast a terhességmegszakitas egyes tartalmi kérdéseir6l”.!22
A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint a magyar Alkotmannyal mindkét ,le-
hetséges értelmezés” ,Osszefér”:1?? az is, hogy a magzat jogalany, és az is, hogy a
magzat nem jogalany; ,az Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy a magzat jogala-
nyisagat el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag ember-
nek tekinteni”.’?* A testiilet szerint ,[a] hatdlyos Alkotmanyban rogzitett alapjogok
értelmezése alapjan nem lehet valasztani a kétféle megoldas kozott”.1> A hatdrozat
tartalmazza, hogy ,a hatalyos jog szerint a magzat nem jogalany”,'? ,[a] magzat a
magyar jog szerint nem jogalany”,'? ,[a] magzat jogalanyisagarol valdé dontés az
ember jogi statuszanak tjboli meghatarozasa”;'?8 ,[e]z az alapjogok értelmezéséhez

13 o, D) 1., 3.

114 o, 1.

115 [ Jo.

16 Uo., 2. c).

17 L4sd pl. HALASZ CSENGE, Nem kivint életek, avagy a létezés maga a kir? A gyermek sziiletésével Gssze-
fiiggd kdrigények birdi gyakorlatinak a margéjdra. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXXVI/2. Miskolc 2018, 377. (367-380.); HAMORI ANTAL, , Az emberhez mélto
»halal« megélése — A haldokld, szenvedd beteg életének és méltdsaganak tisztelete, védelme”, in
Magyar Jog 7-8 (2017) 489. (487-504.); HAMORI, A haldokld, beteg ember életének és méltdsdginak tisztele-
te, 184-186.; SZEBIK IMRE, ,, Az emberi génterapia etikai kérdései”, in Vildgossig 1 (2005) 31. (25-38.);
BDT2004. 1025., EBH2005. 1206.

118 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).

119 Jo.

120 [ Jo.

121 o,

122 Uo., C) 4.; 1asd még uo., D) 3., G).

123 Uo., D) 1.

24 Uo., 3.

125 Uo., 1.

126  Jo.

127 Uo., 2. c).

128 Uo., 1.
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képest elokérdés, az Alkotmany belsd Osszefiiggéseibdl le nem vezethetd, kiils6é —
tartalmilag alkotmanyozoéi — dontés”;'? ,[a] terhességmegszakitas esetében [...]
nem az a kérdés, hogy a sajatosan emberi jogallast megalapozd jogok feltétlenek-e
vagy korlatozhatok, hanem arrol az el6kérdésrdl van szd, hogy a magzat ember-e,
azaz alanya lehet-e ezeknek a jogoknak” .13

Arra is érdemes emlékezni, felfigyelni, hogy az Alkotmanybirdsag ebben a hata-
rozatban elvetette az indok nélkiili abortuszt: ,Az allam objektiv kotelességébdl az
élet védelmére az kovetkezik, hogy az allam nem engedheti meg alkotmanyosan az
indok nélkiili abortuszt. Kiilondsen sziikséges az indokolds azért, mert az abortusz
esetében az allam életvédelmi kotelezettsége nem névtelen statisztikai kockazat
elharitasat vagy elosztasat szolgalja, hanem egyedi emberi magzat szandékos meg-
semmisitésérdl van szo. A torvényhozo altal elégségesnek tartott indokokat a ter-
hességmegszakitas torvényi feltételéiil kell szabni”.13!

Adém Antal parhuzamos véleménye szerint ,a magzatot akkor is megilletik bi-
zonyos jogosultsagok, ha a torvény nem mindsiti jogi értelemben vett embernek”,
és ,,a magzat sziiletéshez valo joga”-rol is ir: ,A magzat sziiletéshez vald joga [...] a
hatalyos alkotmanyi keretek kozott nem abszolit jog, hanem olyan szdrmazékos
jogosultsag, amely nem azonos annak forrasaval, a jogi értelemben vett ember mint
jogalany élethez és emberi méltésaghoz vald jogaval”.132

Zlinszky Janos parhuzamos véleménye szerint az Alkotmany ,ember” és , vele-
sziiletett” fogalmai ,a jelenlegi jogrendszerrel dsszhangban értelmezenddék addig,
amig nem valik esetleg vilagossa, hogy az Alkotmany e jogrendszeren tul kivant
emelkedni, vagy a jogrendszer az Alkotmannyal nyilt ellentmondasban van”, ,a
jelenlegi jog szerint »az ember« az anyatesttdl elvalt, megsziiletett ember”,1%* ,a mai
magyar jog az embert sziiletésétol, azaz vilagrajovetelétdl tekinti jogalanynak”,'?* ,a
magzat nem jogalany”, ,nem alkotmanyos értelemben vett »ember«. Ezért a mag-
zatnak nincsenek 6nalld, személyiségébdl folyod elidegenithetetlen és sérthetetlen
jogai”.1%5 Zlinszky Janos ugyan nem osztja azt az allaspontot, hogy ,az Alkotmany-
bol nem vezethetd le a magzat személyiségével kapcsolatos allaspont. Grammati-
kai, sz0 szerinti értelmezéssel az Alkotmany szovegével nem lenne ellentétes a
magzatnak az »ember« fogalom ala vonasa. Minthogy azonban ez az addigi magyar
jogrendszer felfogasat érdemben megvaltoztatnd, ehhez hatarozott, biztos kijelentés
kellene. Ennek hijan az Alkotmany vonatkozo6 helyét csak a jogrendszer egészében
lehet értelmezni. Az Alkotmanyban jogallam esetén nem lehet bizonytalansag vagy
joghézag a tekintetben, hogy kik a jogalanyok a Magyar Koztarsasagban. Ha az

129 {Jo.
130 Uo., 2. c).

131 Uo., F) 2.

132 Jo., Ad4m Antal alkotménybiré parhuzamos véleménye.

133 Uo., Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos véleménye II. 3. pont.
13 Uo., 4. pont.

135 Uo., 5. pont.
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inditvanyozdk azon allaspontja, hogy a mai tarsadalomban a magzat teljes értékii
személyiségének jog altali elismerése indokolt, a torvényhozas egyetértésével talal-
kozik, ezt pozitiv torvényhozési dontés alkotményi szinten teheti meg. Ertelmezés-
sel az Alkotmany szovege alapjan ezt az allaspontot nem lehet a jogrendszerbe
»belopni«. A jelenlegi magyar jogrend — az Alkotmannyal dsszhangban — a magzati
életet védendd értékként kezeli, de a magzatot nem tekinti jogalanynak, hanem
onallo, sajatos, kozjogi jogtargynak. Ezt a kifejtettek szerint a jogrendszeriink tor-
vényi szinten (Ptk., Btk. 1972. évi II. torvény) teszi meg. Ez tehat nem elGkérdés
ahhoz, hogy a tovabbi kollizidk elemzése megtorténhessen”.13 Az aranyossag kér-
déséhez tartozik Zlinszky Janos azon mondata, hogy: ,,Anyagi szempontok alapjan
torténd mivi terhességmegszakitas szabadda tétele semmi esetre sem tekinthetd
alkotmanyos jognak” .13

A fentiek szerint tehat az Alkotmanybirdsag és a torvényhozod, alkotmanyozd,
alkotmanymodosité Orszaggytilés dontésétdl ,fiiggott”, hogy a még meg nem
sziiletett €16 emberi lény alkotmanyjogi, alkotmanyos értelemben (is) jogalany-e,
birja-e az élethez és emberi méltésaghoz vald alanyi jogot, a miivi abortusz szaba-
lyozasa, a még meg nem sziiletett emberi lény életének védelme milyen tarta-
lommal jelenik meg.'38 Az 1992. december 23. napjan kihirdetett Mvt. és végrehaj-
tasi rendelete — egyebek mellett — az ellendrizetlen stlyos valsaghelyzet esetét is
megjelenitette.?

2.1.5. A 48/1998. (X1. 23.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybirdsag — egy konkrét jogeset!*® kapcsan erdre kapva, amely eset
jelent6ségét Labady Tamas a tiszaeszlari perhez hasonlitotta, ! meghozott —
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatdban megallapitotta, noha az Mvt. ,nem rendelke-
zik kifejezetten a magzat jogalanyisagarol”,'2 a torvényhozé az Mvt.-ben foglalt
szabalyozassal ,implicite azt juttatta kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag

136 Uo., 3. pont.

137 Uo., 111. 3. d) alpont; lasd még uo. c) alpont.

138 Lasd még pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas II. 3.

139 Lasd Mvt. 6. § (1) bekezdés d) pont, 12. § (6) bekezdés, Vhr. 9. § (3) bekezdés; HAMORI, A magzat
élethez vald joga, 39-45.

140 [4sd HAMORI, A magzat élethez vald joga, 56-101. (vo. uo., 139-151.); HAMORI ANTAL, ,A magzat-
korti gyermek élethez vald joga. »Taigetosztdl Davodig«”, in Magyar Bioetikai Szemle 2-3 (2001) 37—
42.; HAMORI ANTAL, , A magzatkort gyermek élethez vald joga a magyar birdi gyakorlatban”, in
Magyar Jog 4 (2002) 227-231.

141 LABADY TAMAS ,,El8sz4”, in HAMORI, A magzat élethez vald joga, 5. (3-5.): ,,a magyar judikattraban
ez az eset legaldbb olyan jogtorténeti jelentdségli lesz szazhtisz év mulva, mint ma a tiszaeszlari per.
Ott faji vérvad volt a per targya, itt a birésag el6tt maga az emberi faj, a homo species szerepelt”.

142 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas II. 3. b). A , kifejezett rendelkezés” hianya a bajai perben
kulcskérdésként jelentkezett; 1asd Bajai Varosi Birdsag 8.P.20367/1998/9. sz. itélet (1998. marcius 20.);
HAMORI, A magzat élethez val6 joga, 60.
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nem ember”,'¥ ,nem jogalany”,* és a testiilet — ,tekintetbe véve az abortusz al-
kotmanyjogi kezelésében azoéta mas orszagokban megfigyelheté valtozasokat
is”,15 megvaltoztatva allaspontjat — megengedte az indok nélkiili abortuszt: ,az
indikacié vagy indikacié nélkiiliség helyett az anya alkotmanyos jogai és a mag-
zat életének védelmére vonatkozo alkotmanyos allami kotelesség kolesonos korla-
tozasanak aranyossagaban latja az alkotmanyossag elbiraldsanak ismérvét”;14
»la] sulyos valsaghelyzet fennalldsdnak vizsgalatarol a torvényhozo [...] alkot-
manyosan kizarélag akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmé-
re iranyulo, megfeleld ellenstlyt képezd rendelkezéseket is megallapit”.’#” A test-
iilet megallapitotta, hogy az Mvt. 12. § (6) bekezdése'* és az R. (Vhr.) 9. § (3) be-

143 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas II. 3. b).

144 Uo., és uo., 4. a); ,,Az Alkotmanybirdsdg ugyanis az Abh.-ban részletesen kimutatta, hogy a mtvi
terhességmegszakitas barmely szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagardl, és ebbdl
folydan a magzat élethez vald alanyi jogardl valé dontést (ABH 1991, 300-305.). Minden olyan szaba-
lyozasnak, amely a terhesség megszakitasat az olyan eseteken tul is megengedi, amelyekre nézve a
jog elttiri az emberi életek kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat jogi-
lag nem ember, nem jogalany (ABH 1991, 315, 316.). Nem valtoztatta meg tehat a Magzatvédelmi
torvény a megeléz8en hatalyban volt jogszabalyok 4ltal is képviselt allapotot; a magzat tovabbra
sem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében. Eletét és méltdsédgat nem illeti meg ezért az az abszo-
It védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredSen a mar megsziiletett embert megilleti”
[uo., 3. b)]; 1asd még uo., Hollé Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa 2. Kritikajahoz lasd
pl. HAMORI, A magzat élethez valé joga, 103-138.; a kifejezett dontés hidnya a bajai (davodi) iigyben is
problémaként jelentkezett; e hianybol az abortuszt megengedd szabalyok alkotmanyellenességének
megallapitasa is kovetkezhetett volna (a szabalyozas szerint a kivétel az abortusz, azaz a f&szabaly
szerint a ,magzat” jogalany, jogilag ember, a torvényhozo a ,magzat” jogalanyisagat, élethez és mél-
tdsaghoz vald alanyi jogat, jogilag embervoltat a f8szabaly szerint elismerte, jogairdl ekként rendel-
kezett, a ,,barmely szabalyozdas” sziik szinten a jogalanyisdg — az allapotos né életveszélye — esetében
is megjelenik, pont az a kérdés, hogy az abortuszt megengedd szabalyozas nem tul tag-e), az Alkot-
manybirdsag az elsé abortuszhatarozatban kifejezett allasfoglalast (dontést) kovetelt meg az Orszag-
gytléstdl, lasd indokolas D) 2. d): ,A magzat jogalanyisagarol vald kifejezett dontést az emberfo-
galmat érintd két, ellentétes iranyu valtozas teszi sziikségessé. Mindketté megvaltoztatja a magzatrol
valé hagyomanyos gondolkodast” — az ,,implicit” kifejezés nem , kifejezett dontés”, az Mvt. ,a mag-
zat jogallasat kifejezetten nem hatarozza meg”, az Mvt.-nek nem az az allasfoglalasa, hogy ,,a mag-
zat nem jogalany”, vo. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas I 4. a); a testiilet nemcsak az ,indi-
kacio” (-ellenérzés), hanem a kifejezett dontés sziikségességérdl is lemondott (nem véletlen, hogy az
inditvanyozdk a kifejezett rendelkezés hianyara is hivatkoztak); a , teljes abortusztilalom” — 48/1998.
(XI. 23.) AB hatarozat, indokolas IIL. 1. a) — alkotmanyos lett volna, mert ezzel az Orszaggytilés kife-
jezésre juttatta volna, hogy a ,magzat” alkotmanyjogi, alkotmanyos értelemben is ember, személy,
jogalany, a mtivi abortusz — az allapotos né relevans életveszélyének esetét kivéve — alkotmanyelle-
nes; az Alkotmanybirdsag a gyengébb fél teljes védelmét nem vallalta fel.

145 48/1998. (X1. 23.) AB hatéarozat, indokolas III. 1. b).

146 Uo. Lasd még pl. uo., 3. b), d): ,,a stilyos valsaghelyzetnek a Magzatvédelmi torvény szerinti szabalyo-
zasa az anya onrendelkezési jogaval és a maganszférahoz valo jogaval éppugy Osszeegyeztethetd,
mint ahogy az ellendrizhet6 indikacidk sem allnak ezekkel ellentétben”.

147 Uo., rendelkezd rész 1.; lasd még uo., 2-3., és pl. indokolas III. 3., 3. b) pont harmadik bekezdés.

148 Mvt. 12. § (6) bekezdés: ,(6) Stlyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A sulyos
vélsaghelyzet fennallasat az allapotos né a kérdlap alairasaval igazolja”.
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kezdése® alkotmanyellenes, ezért e rendelkezéseket 2000. junius 30. napjaval
megsemmisitette.!50

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat tartalmazza, hogy: ,,A magzat életének vé-
delme annak megfoganasatol kezdve allami kotelesség, tehat a terhesség kezdeti
szakaszaban sem lehet egyediil az anya onrendelkezési joga irdnyado. Az allam-
nak az élet védelmére vonatkozo objektiv kotelességébdl kovetkezik, hogy az
allam alkotmanyosan nem engedheti meg a megfelel6 indok nélkiili abortuszt.
Kiilonosen sziikséges az indokoltsag azért, mert az abortusz esetében az allam
életvédelmi kotelessége nem névtelen statisztikai kockazat elharitasat vagy elosz-
tasat szolgalja, hanem keletkezOben 1év6 egyedi emberi élet szandékos megsem-
misitésérdl van széd (ABH 1991, 316.). Ez az individualitas akkor is fennall, ha
ovatossagbdl »potencialis emberi életrél« beszéliink. Az abortusz mint ténylege-
sen végrehajtott tett egyediségét és szandékossagat nem lehet nem létezének te-
kinteni, csupan a jogi mindsitésben lehet a személytelenséget a végletekig fokozni
[azzal, hogy a magzat személy voltat a torvényhozo nem ismeri el (ABH 1991,
303.)]. Ezzel valik egyaltalan lehet6vé a magzati élettel szemben az anya onren-
delkezési joganak mérlegelése; de e mérlegelés soran az allam objektiv és nem
abszolut életvédelmi kotelessége altal alkotmanyosan védett értékek sulya egy
pillanatra sem téveszthetd szem el6l”.15!

149 R. (Vhr.) 9. § (3) bekezdés: ,,(3) A tv. 12. § (6) bekezdésében foglalt feltétel fennallasat a terhessége
megszakitasat kéré né nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illetéleg valddisagaval
kapcsolatban a munkatarsnak mérlegelési joga nincs”.

150 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, rendelkezd rész 4.; részletesen lasd wo., indokolas III. 2-6.: Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe, 54. § (1) bekezdésébe iitkdzés (jogbizonytalansag, jogbiztonsag sérelme; a mag-
zati élet nem kielégité védelme: ,»A terhességmegszakitasi kérelem bejelentését kovetd tajékoztatas«
tehat, amelyet a Magzatvédelmi torvény eldir, elvileg és alapvetden azért nem lehet az ellendrizetlen
indikdcidju abortusszal szemben a magzati élet védelmére iranyuld allami kotelesség alkotmanyosan
kielégité mértékli érvényesitésének eszkoze, mert a térvény nem rendelkezik arrdl, hogy a tanacs-
adasnak nem a puszta tajékoztatas a feladata, hanem az anya olyan megsegitése valsaghelyzetében,
amely céljat tekintve a magzat megtartasara iranyul. Csakis ez a torvényi célzat és megvalositasanak
részletes szabalyozasa képezhet kell$ ellensulyt az anya onrendelkezési joganak a stulyos valsag-
helyzet szimbolikus indikacidjaval lehetévé tett érvényesiilésével szemben. A magzat megtartasara
és megsziilésére torekvd tanacsadas tovabba nem szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a valsag-
helyzet feloldasahoz ez aligha elég”. — 5.; ,Az alkotmanyellenesség az allapotos né stlyos valsag-
helyzetének a Magzatvédelmi torvényben foglalt fogalmi meghatarozasa és az ehhez kapcsolodo
végrehajtasi rendelkezés tartalma kapcsan allapithaté meg. Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirésag
—immar az egész Magzatvédelmi torvény Osszefiiggésében vizsgalva — megerdsiti”. — 6.).

151 Uo., indokolas I11. 1. a). A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat indokolas III. 3. c), 4., IV. 2. szerint is az
abortusz tarsadalomra veszélyes, karos cselekmény: ,a magyar jog (is) alapvetéen tarsadalomra
veszélyesnek tartja az abortuszt”. ,[...] a Biinteté Torvénykonyv a jogellenes terhességmegszaki-
tast mint magzatelhajtast blincselekményként biintetni rendeli [...]”. ,[...] a magzatelhajtas eseté-
ben [...] a jogrend meghatarozott, a biintetéjogon kiviili megfontolasok alapjan csupan megttiri a
tarsadalomra veszélyes, karos cselekményt”. ,Az allam nem mondhat le arrdl, hogy az abortusz
tarsadalomra veszélyességét fenntartsa”. Azt, hogy gondatlansag esetén mennyire alacsony szintti
a biintetjogi védelem, a Zalaegerszegi Jarasbirésag 2021. februar 18. napjan meghozott,
5.B.220/2020/6. szam itélete és a Zalaegerszegi Torvényszék 2021. junius 15. napjan meghozott,
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Az aranyossag, a kell6, megfeleld ellenstly, alkotmanyos egyenstly, sziikséges

mérlegelés, alkotmanyos érték-érvényesités kovetelménye, az aranytalan korlatozas
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Bf.75/2021/5. szamu itélete is mutatja: foglalkozas korében elkévetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] ,685 g-0s”, ,22-24 heti magzati életkora”,
negészséges és életképes fejlédésii” , magzat” esetén. A megelézés érdekében a kovetkezdkre is
sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet: , vadlott, mint operal6 orvos” a ,40 éves, fogamzdoképes
koru és allapotu sértett” ,méhét” ,eltavolitotta”, a ,magzat” ,haldla a méh allomanyanak kisme-
dencébdl torténd eltavolitasa, ezzel egyiitt a méhlepény eltavolitasa, visszafordithatatlan oxigén-
hidnyos allapota miatt kovetkezett be”, ,[a]z eltavolitott méh szovetében ugyanakkor vérzésre,
gyulladasra, myomara utald jel nem volt”, ,sértett ellatdsa és diagnosztizaldsa soran vadlott és
tarsa megszegték az iranyadd négydgyaszati szakmai protokollt, mivel fogamzdképes allapotban
és korban 1év6 nébeteg esetén négydgyaszati vizsgalat, kezelés, kontroll vizsgalat kapcsan sziik-
séges a terhesség kizarasat (vagy megallapitasat) célzo diagnosztikus modszerek elvégzése.
Szakmai szabalyszegésként — a sértett panaszai ellenére — a négyogyaszati szakrendelésen a vad-
lott sem 2019. aprilis 8. napjan, sem 2019. junius 13. napjan, sem pedig 2019. jalius 22. napjan, mig
a vadlott tarsa 2019. majus 14. napjan, — nem alkalmazott olyan diagnosztikus eljarast vagy mod-
szert, mely a sértett terhességének tényét vizsgalta volna. A sértett ellatasat végzd orvosok egyet-
len esetben sem tettek diagnosztikus lépéseket az esetleges vérzészavart eredményezd terhesség
kizdrasara: nem tortént sem terhességi szerolégiai, sem képalkoto6 ultrahangos vizsgalat” (részle-
tesen lasd els6foku itélet indokolas [5]-[9]), ,Mindezen szakmai szabélyszegések veszélyeztették
a sértett testi épségét és egészségi allapotat”. ,[...] a szakmai szabalyszegésen, mulasztason alapu-
16 téves diagnodzis miatt feleslegesen elvégzett méheltavolitds — figyelemmel arra, hogy szerv, ké-
pesség elvesztését eredményezte és ezaltal az egyébként fogamzoképes sértett fogamzoképtelen-
ségéhez vezetett — a sértettnél maradandé testi fogyatékossagot okozott” (részletesen lasd uo.,
[10]), ,A masodfoka birésag nyomatékos sulyosité koriilménynek tekintette, hogy a vadlott su-
lyos fokban gondatlan cselekménye sorozatos mulasztasokbol allt, mivel a megallapitott tényallas
szerint a sértett szakszert(i és alapos vizsgalatat harom alkalommal, a 2019. aprilis 8., junius 13. és
julius 22. napjain tortént szakrendeléseken egyarant elmulasztotta, noha arra minden alkalommal
lehet&sége lett volna. Emellett nyomatékos sulyositd koriilményként kell értékelni, hogy a vadlott
altal elkovetett blincselekménynek nem csupan egy — végsé soron a bilincselekményt mindsité —
karos kovetkezménye volt, nem csupan a sértett maradandé fogyatékossagat, hanem egészséges
és életképes fejlédésti magzatanak elvesztését is okozta”. ,[...] a masodfoku birdsag a biintetés
sulyositasa végett bejelentett fellebbezést alaposnak talalta, és a vadlottat az els6foku itéletben al-
kalmazott pénzbiintetés mellett a Btk. 33. § (1) bekezdésének e) pontja és (3) bekezdése, valamint
az 52. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a hatarozott ideig tart6 sziilész-négyogyasz szakorvosi
foglalkozastdl eltiltasra itélte. Utdbbi biintetés kiilondsen az altalanos megel6zés végett sziikséges
a vadlottal azonos, illetve ahhoz hasonlé felel6sséggel jaré hivatast gyakorldkra is figyelemmel”
(masodfoku itélet indokolas [9]-[10]); a ,magzat” életének és az allapotos nd egészségének megfe-
lel6 biintetSjogi védelmét, a prevenciét véleményem szerint nem eléggé szolgalja a konkrét tigy-
ben tortént hétszazhtiszezer forint pénzbiintetésre és — a masodfoku itélettel — egy év sziilész-
négyogyasz szakorvosi foglalkozastol eltiltasra itélés (eszerint — biintetdjogilag — , ennyit ér” egy —
emlitettek szerinti — ,magzat” és egy ,méh”, lasd pl. , a feleslegesen elvégzett méheltavolitas elke-
riilhet6 lett volna”, elséfoku itélet indokolas [10]). Az els6foku itélet alacsony szinvonalaroél —
egyéb vonatkozasokban — a masodfoku itélet alapjan (is) lehet tajékozddni. Annak érdekében,
hogy ilyen eset soha tobbé ne fordulhasson eld, e figyelemfelhivds — hangstilyozva a sziikséges
vizsgalatok elvégzésének kotelezettségét — a sziilész-négyogyaszok szakmai szervezeteit is céloz-
za. Az a véleményem, hogy azt, ami ebben az esetben (is) tortént, — ha mélyen belegondolunk,
emberileg — nagyon nehéz kifejezni. Az iszonyatos sérelmeket a polgari jogi jogkovetkezmények
megfelel alkalmazdsa orvosolhatja némileg, a megsziiletendd gyermek életét és a fogamzoképes-
séget ez sem tudja visszaadni.
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tilalma szempontjdbol — az AB hatdrozat szerinti koncepcion beliil értve, vélemé-
nyem szerint — a kovetkezé mondatok is felhivhatdk: ,[...] a magyar Alkotmanybdl
az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint — abban az esetben, ha a magzat jogalanyi-
sagat a jog nem ismeri el — eleve az kovetkezik, hogy a né méltésaghoz és magan-
élethez valo joga a magzati élet védelmére fennall6 allami kotelességgel szembesit-
ve keriiljon mérlegelésre. A né jogaival szemben a mérleg masik serpenyd&jében
mindig az allam életvédelmi kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati
élet szandékos megsemmisitése ellen kell védelmet nyujtania. A ketté konfliktusa
soran a né maganszférahoz és méltdsagahoz vald joganak nem aranytalan korlato-
zasa, ha a torvény a stlyos valsaghelyzet mibenlétének feltarasara kotelezi. Ez az
indikacié ugyanis nem a kényszer hatasa alatt keletkezett terhesség megszakitasa-
nak engedélyezésére szolgal, ahol a személyiségi jogok sérelmének lehetdségét
fokozottan figyelembe kell venni. Ha a jog a magzati élet védelmében a né stlyos
valsaghelyzetét értékeli, a n6 emberi méltosaghoz valo joganak védelmérdl, s kiilo-
nosen a potencialis sérelem enyhitésérdl szamos részletszaballyal gondoskodni
lehet az indikaciok és a terhességmegszakitas engedélyezésére szolgalo eljaras tor-
vényi kialakitdsaban”.152

Az Orszaggytilés az Mvt. modositasarol szolo 2000. évi LXXXVIL torvény altal
,[a] magzat megtartasara és megsziilésére torekvd tanacsadas”! — masodik abor-
tuszhatarozathoz képest részbeni'® — megjelenitésével megtartotta az ellendrizetlen
,sulyos valsaghelyzet” esetét.!> Megitélésem szerint, ha a n6 maganszférahoz és
méltésagahoz vald joganak nem aranytalan korlatozasa a stulyos valsaghelyzet mi-

152 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas IIL 3. b). Lasd még pl. uo., c): , kell$ ellensuly”, , kivételes
eset”, ,sulyos sérelme”, ,kivételesen”, ,aranytalan sérelmiik”; uo., 5.: ,kivételesen”, ,alkotmanyos
egyensuly”, ,kell$ ellensaly”; uo., 6.: ,alkotmanyos egyensuly”; uo., IV. 2.: ,megfelel$ ellensuly”
(,Az indikacidk olyan liberalizaldsa esetén és azzal szemben, mint amilyent a Magzatvédelmi tor-
vény »stlyos valsaghelyzete« is megvaldsit, az allamnak alkotmanyos kotelessége a magzati élet vé-
delmére megfeleld ellenstlyt képezni. Ez els6sorban az allapotos ndvel vald egyiittmtikodésre, kri-
zishelyzetében valé megsegitésére iranyul, azzal a torekvéssel, hogy az anya a magzatat megtartsa.
Ehhez megfelel6 pszichikai, orvosi, de nem utolsésorban szocialis és anyagi segitséget is kell biztosi-
tani. Az allam nem mondhat le arrdl, hogy az abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa”); uo.,
a): ,,alkotmanyos értéket érvényesit”.

153 Uo., I 5.

154 Lasd Mvt. 9. § (1) bekezdés, e § (2) bekezdése masrol szol. V6. pl. Mvt. médositasarol szold 2000. évi
LXXXVIL torvény 8. §-hoz fliz6tt indokolas: , A terhességmegszakitas elvégzésére rendelkezésre allo
rendkiviil szoros torvényi hataridékre tekintettel, arra lehetdség nincs, hogy a torvény az eredeti va-
rakozasi idére vonatkozo6 szabalyok érintetlentiil hagyasaval a varakozas kotelez6 idStartamat két-
szer harom napban jeldlje meg”; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas IV. 2. a): ,, Az allamnak al-
kotmanyos kotelessége, hogy az anya el6tt a gyermek megtartasanak és felnevelésének perspektivait
megnyissa. Az erre a célra iranyulo, kotelez6 tanacsadas alkalmas arra, hogy annak révén az allam
az ellendrizetlen indikaci6 elismerése mellett is eleget tegyen életvédelmi kotelességének. A tanacs-
adas nem korlatozodhat egyszeri alkalomra, készen kell allnia arra, hogy a valsaghelyzetben hozza
forduld anyat a terhesség egész tartama alatt tamogassa, s a sziilést kovetSen is segitse”.

155 Lasd Mvt. 5. § (1)—-(2) bekezdés, 12. § (6) bekezdés; HAMORI ANTAL, ,Magzatvédelem a magyar
jogban I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2004) 8-21.; 4 (2004) 22-34.
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benlétének feltadrasara torténd torvényi kotelezés, akkor —logikailag — a BM rendelet
szerinti kotelezés sem aranytalan tartalmilag (a BM rendeleti korlatozas — amennyi-
ben korlatozasrol van sz — joval kisebb mértékti).15

2.2. Az Alaptorvény és negyedik modositdsa

A még meg nem sziiletett él6 emberi lény védelmének hazai szabalyozasaban a
2010. évben bekovetkezett alkotmanyozas hozott, illetve hozhatott volna (alapvetd)
valtozast. Az j Alkotmany elfogadasanak el6készitésérdl szo16 9/2011. (III. 9.) OGY
hatarozat azt tartalmazta, hogy: , Alapveté emberi jogként minden ember életét,
fogantatasatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és méltdsag sérthetetlen”.
Az Alaptorvénye II. cikkében azonban az szerepel, hogy: , Az emberi méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg”. Az Alaptdrvény altalanos
indokolasa szerint ,[a] magzati élet védelmét végre méltd modon, kifejezetten rog-
ziti az Alaptorvény”. A II. cikk indokolasa ugyanakkor azt foglalja magaban, hogy
»[a]z allam — az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant,
keletkez6ben 1év6 emberi életnek is koteles védelmet nydjtani”, azaz az alkotmanyo-
z0 a ,magzat”-tol megtagadta az alanyi jogi jogvédelmet, szerinte a , magzat” nem
jogalany, jogilag nem ember, a ,, magzat”-ot nem illeti meg az élethez és méltésaghoz
valé alanyi jog. Ezzel az alkotmanyozd az alkotmanybirdsagi hatarozatok szerinti
relativ életvédelmi szintet felemelte az Alaptorvény szintjére, ami ellentétes a ,magat
kereszténynek vallé kormanyzat”-tal és a kereszténységgel is. Az Alaptorvény R)
cikk (3) bekezdése azt is kimondja, hogy az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval
Osszhangban kell értelmezni. Azt, hogy az Alaptorvény II. cikke széban forgo részé-
nek mi a célja, az Alaptorvény II. cikkének indokolasa egyértelmiien mutatja.'s”

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. marcius 25.) 19. §
(2) bekezdése alapjan az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybi-
rosagi hatarozatok — igy a két abortuszhatarozat is — hatalyukat vesztették (a ren-
delkezés nem érintette az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat). A mddositas

1% A BM rendelet alkotmanyjogi megitéléséhez — formai és tartalmi szempontbol — lasd HAMOR]J, ,A
mvi abortusz magyar allami szabalyozasanak egyes aktualis kérdései”; ad e rendeleti szint(i szaba-
lyozas formai szempontti alkotmanyossaga: pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas C) 2., 3. d),
4.;48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, indokolas II. 2.

157 Részletesen lasd pl. HAMORI ANTAL, , A magzati élet védelme Magyarorszég Alaptorvényében”, in
Magyar Bioetikai Szemle 3—4 (2011) 130-150.; HAMORI ANTAL, , A még meg nem sziiletett ember éle-
tének védelme Magyarorszég Gj alkotményaban”, in Magyar Sion 2 (2012)163-173.; HAMORI AN-
TAL, ,, A »magzat« életének védelme az 1j alkotmanyban”, in Vigilia 1 (2013) 20-26.; HAMORI AN-
TAL, ,, A mai magyar abortusz-szabalyozas problémai és az ezen szabalyozast is sért6 magatartasok
I-11.”, in Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja 4 (2015) 145-166.; 1 (2016) 10—
22. Az Alaptorvény II. cikkének modositasara vonatkozo, indokolassal ellatott szovegszer( javaslat-
hoz l4sd pl. HAMORY, , Javaslat a még meg nem sziiletett emberi lény életének fokozottabb védelme
érdekében”, 46-47.
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19. cikkéhez ftizott indokolas szerint a rendelkezés célja, hogy az Alaptérvény ren-
delkezései az Alaptorvény Osszefliggéseivel egyiitt, a korabbi Alkotmany rendsze-
rétdl fiiggetleniil keriiljenek értelmezésre, ,,az Alkotmanybirdsag nincs kotve a ko-
rabbi Alkotmany alapjan meghozott hatarozataihoz”; ,Ez természetesen nem zarja
ki azt a lehet&séget, hogy a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értel-
mezésekor a korabbival megegyezd kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetdsé-
get is biztositja, hogy az Alaptorvény egészének kontextusdban a korabbi donté-
sekkel ellentétes megallapitasokat tegyen. E rendelkezés tehat nem korlatozza, ha-
nem éppen ellenkezdleg, kiszélesiti az Alkotmanybirdsag szabadsagat az Alaptor-
vény értelmezése tekintetében”.

Az Alaptorvény negyedik mddositésa alapjan azt lehet mondani, hogy az al-
kotmanyozé (alaptérvény-moédositd) az Alaptdrvény II. cikke vonatkozasaban (is)
némileg korrigalta alkotmanyozo6i aktusat (dontését, szandékat), vagyis nem ra-
gaszkodik ahhoz, hogy az Alkotmdanybirdsag az objektiv, intézményes védelmi
kotelezettség keretében ne allapithassa meg a miivi abortusz alaptorvény-
ellenességét, ami noveli a szigoritas valoszintiségét.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint, ha a
torvényhozo nem ismeri el a magzat jogalanyisagat, élethez és emberi méltosaghoz
vald alanyi jogat, akkor az abortusz az ezen AB hatarozatok altal meghatarozott
kereteken beliil szabad, vagyis igy az objektiv, intézményes védelmi kotelezettség
keretében az Alkotmanybirdsag szerint, ha a torvényhozoé e két AB hatarozat kere-
tein beliil marad, nem allapithaté meg a miivi abortusz alkotmany-, illetve alaptor-
vény-ellenessége. Az Orszaggytlés az Alaptdrvény elfogadasaval erre az allaspont-
ra mondott ,igen”-t (lasd Alaptorvény II. cikk és indokolasa); az Alaptorvény emli-
tett modositasaval (az AB hatarozatok hatalyvesztésével) viszont az Orszaggytilés
kifejezte, hogy az, amire az Alaptdrvény elfogadasaval ,igen”-t mondott, vagyis a
két AB hatarozat szerinti emlitett allaspont, az Alkotmanybirdsag altal — az alkot-
manyozd (alaptorvény-mddositod) szerint is — feliilvizsgélhatd: a taldros testiilet
eltérhet ett6l a korabbi allaspontjatol, vagyis igy az Orszaggytlés szerint is ki-
mondhatja, hogy a mtivi abortusz az objektiv, intézményes védelem alapjan is alap-
torvény-ellenes.’® Ez nem érinti azt a kérdést, hogy az Alkotmanybirésag hivat-
kozhat-e a 2012. januar 1. el6tt meghozott alkotmanybir6sagi hatarozatokra.!*

3. Kovetkeztetések

Hiibriszrdl — a citdlt szotar szerinti értelemben — véleménykiilonbségeim ellené-
re nem beszélnék, sem az USA Szovetségi Legfelsé Birdsaga, sem a magyar Alkot-

15 A mivi abortusz alaptorvény-ellenességének az objektiv, intézményes védelmi kotelezettség kereté-
ben t6rténd megéllapitésihoz az érveket lasd pl. HAMORI, ,A magzat élethez val6 joga", 25-37.,
103-138.; Hamori, , Javaslat a még meg nem sziiletett emberi lény életének fokozottabb védelme ér-
dekében”, 48-51.

159 Lasd pl. 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat.
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manybirosag szoban forgd hatarozataiban foglaltak (pl. megitélésem szerint kita-
pinthaté — és elismert — Onellentmondasok) okan, valamint Zlinszky Janos azon
tévedése, tobb (pl. életvédelmi) szempontbol is alaptalan érvelése tekintetében sem,
amely szerint az ,egyhazi jog sem engedi meg a méhen beliili magzat felvételét az
egyhazba, azaz annak megkeresztelését”1% (1asd halalveszély esete; v0. pl. kereszt-
ség anyaga, kiszolgaltatasa).'s! Inkabb azt mondanam, hogy a talaros testiilet az
enyhén szodlva sokkal gyengébb fél teljes, azaz alkotmanyjogi értelemben vett alanyi
jogi védelmét — kiilonb6z6 okok miatt, az ismertetett ,kollizio”, kdlecsonds korlato-
zasi, aranyossagi ,kovetelmény”, ellenstilyozas, egyensulyozas, mérlegelés mentén
— nem vallalta fel, noha azt akadr az Mvt. kapcsan is megtehette volna (vo. pl. ara-
nyossag joval életvéd6bb kovetelménye'®?). A ,magzat” élve sziiletésének elmara-
dasanal nem tartom nagyobb tehernek, hatranynak, ,,az anya élethelyzetében fenn-
allo, aranytalan aldozatot kovetel$ koriilmények”-nek's® a gyermek viselését. Véle-
ményem szerint a ,magzat” halaldhoz képest a gyermekvallaldssal jaré aldozat
objektive nem aranytalan, példaul akkor sem, ha a gyermek biincselekmény kovet-
keztében fogant, és akkor sem, ha barmilyen mértékti fogyatékkal él. Ezzel nem
vitatom, hogy nagyon sokszor szubjektive elviselhetetlen teherrdl is sz van. 164

Onellentmondasosnak tartom példaul azt, hogy mikdzben az Alkotmanybirdsag
alkotmanyosnak mindsiti a (,magzat” szempontjabol fennalld) tobbet, a , magzat”
jogalanyisaganak torvényhozdi elismerését, a kevesebbet, példaul a huszhetes
,magzat” jogalanyisagat, vagy az un. ,sulyos valsaghelyzet” (akarcsak ellendrizet-
len formajanak) alkotmdnyellenességét — a (teljes) jogalanyisag allitdlagos torvény-
hozoi implicit el nem ismerésére, és a testiileti tobbség szerint ebbdl kdvetkezd ko-
vetkezményeire hivatkozva — nem ismeri el.

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban kifejtettek szerint az allam, a torvényhozo —
a ,sulyos valsaghelyzet” alkotmanybirdsagi megengedése korében értve — ,nem
hozhat senkit olyan helyzetbe, amely meghasonldsba vinné 6nmagaval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiséget meghatarozo valamely lényeges meggy$z6-
désével (Abh. 313)”.165 A torvényhozo altali ,,6nmeghasonlasba” vitel azonban ak-
kor is fennall, ha a torvényhozonak az AB hatarozatok szerint meg kell tiltania a
miivi abortuszt, mert elismerte a ,magzat” jogalanyisagat. A ,személyiséget meg-
hatarozé valamely lényeges meggy6z6dés” — ,0sszeegyeztethetetlen”-ség — néze-
tem szerint nem lehet erésebb, mint a ,magzat” élete. Alléspontom szerint ez akkor
is igaz, ha a torvényhozo, alkotmanyoz6 nem ismeri el a ,,magzat” jogalanyisagat,

160 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Zlinszky Janos alkotmanybir6 parhuzamos véleménye II. 4. pont.

161 Lsd pl. HAMORI ANTAL, , A sziiletése el6tt meghalt gyermek &llami és egyhazi védelme”, in Ma-
gyar Sion 1 (2017) 45-68. Zlinszky Janos parhuzamos véleményének (pl. a II. 3-6. pontok) kritikaja-
hoz is lasd pl. HAMOR], ,A magzat élethez valé joga”, 32-37.

162 Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas III. 3. a).

163 Uo., 2. b).

164 Lgsd pl. HAMOR], , Ervek a még meg nem sziiletett emberi lény védelmére”, 75.

165 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas IV. 2. a).
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mert ugyanazon értékrdl, a ,magzat”, emberi lény, , egyedi emberi magzat”1¢ éle-
térél van szo, ami alapvet8bb, nagyobb érték, mint a ,személyiséget meghatarozo
valamely lényeges meggy6z6dés”. A ,magzat” élete az dnrendelkezésnek is a for-
rasa, ereddje, feltétele; a ,rész” nem irja feliil az ,egészet” (az ,egész” az élet, a
,rész” pl. az dnrendelkezés).

Véleményem szerint a ,rossz”, a ,helytelen”, az , alaptalan” akkor sem valtozik
jova, jogga, ha ,alkotmany”-nak, ,alaptorvény”-nek nevezett aktusba — irasba —
foglaljak; a mérce a ,lathatatlan alkotmany”; az alkotmany, a torvény, a jog tartal-
ma - fogalmilag — az igazsag, a j6. Az, ami nem igazsagos, nem jo, nem képez jogot.

Ugyanigy, megitélésem szerint példaul az is 6nellentmondasos, hogy ,,a magzati
élet alkotmanyos védelemben részesiil”-ésével ,,szemben a né onrendelkezési joga
a terhesség megszakitasara csak akkor érvényesiilhet, ha a gyermek kihordasa az
anya szamara a terhesség kihordasaval egyiittjaré terheket meghalado, olyan rend-
kiviili nehézségekkel jar, amelyek az elvarhat6é aldozat hatarat meghaladjak”,'s”
mert ugyanarrdl az életrdl van szo6 akkor is, amikor a térvényhozo a , magzat” jog-
alanyisagat elismeri, és akkor is, amikor nem ismeri el azt, ugyanazok a ,rendkiviili
nehézségek” (pl. a mélyszegénység) mindkét esetben fenndllnak. A mivi abortusz —
a kifejtett okok miatt — akkor is alkotmanyellenes, ha a térvényhozé a ,,magzat”
jogalanyisagat nem ismeri el és a ,rendkiviili nehézségek” az ,elvarhaté aldozat
hatarat meghaladjak”: az alkotmanyos érték ugyanaz, mint amikor a térvényhozoé a
,magzat” jogalanyisagat elismeri.

Elismerni azt lehet, ami létezik, ami van (errdl az alkotmanymagyarazatok is —
természetjogiasan — tantskodnak!®), az pedig, hogy nem ismerik el azt, ami van,
inkabb tulzott, elfogadhatatlan , 6vatossag”, mint ,hiibrisz”, az USA-ban, Magyar-
orszagon egyarant. Senki sem volt mas sziiletése el6tt, mint ember (vo. pl. , egyedi
emberi magzat”'%); erre példa az akar hat hénaposan élve sziiletett és az akar kilenc
hoénaposan még meg nem sziiletett €16 emberek sokasaga. Azt az Alkotmanybiro-
sag is kimondta, hogy ha a torvényhozo elismeri a ,magzat” jogalanyisagat, akkor
a ,magzatok” kozotti kiilonbségtételnek — az AB hatarozatokban emlitettek szerint

166 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas F) 2.

167 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas IV. 2. a).

168 Lésd pl. BALOGH — HOLLO — KUKORELLI - SARI, Az Alkotmdny magyardzata: ,,Az Alkotméany 8. §
(1) bekezdése szdvegszerilien »az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen« jogairdl beszél, amelyeket
az allam »elismer«. Olyan jogokrdl van tehat sz6, amelyek az Alkotmanyba foglalasuk el6tt (vagy at-
tol fliggetlentil) is léteztek, léteznek. Nagyon fontos ez a kitétel, hiszen a rendszervaltast megel6z6en
— ha az emberi jogok egyaltalan szdba keriiltek — az uralkodé iranyzat azt hangstlyozta, hogy a jo-
gokat az allam »biztositja«. A rendszervaltast kovetd alkotmanyszovegbdl eleve kovetkezik annak a
tagadasa, hogy az emberi jogok az Alkotmanybdl (s ezaltal kdzvetve az allam elhatarozasabdl ered-
nek), az Alkotmany 8. § (1) bekezdésének els6 fordulata az emberi jogok eredetének mintegy termé-
szetjogi felfogasara utal. Tehat magabol az alkotmanyszovegbdl is kovetkezik, hogy az Alkotmanyba
tételesen meghatdrozott jogokon ttlmend is lehet az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapve-
t6 jogainak kore”.

169 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolds F) 2.
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— nincsen helye. Tehat, ha példaul a hat hénaposan élve sziiletett ember — helyesen
— alkotmanyjogilag is jogalany, akkor példaul a kilenc hénaposan még meg nem
sziiletett €16 , magzat” — aki akar egészségesebb, kevésbé karosodott — vajon miért
ne lenne jogalany.'”® A ,tolofajdalmak” megindulasa, az élve sziiletés, a ,koldok-
zsindr elvagasa” a jogalanyisag elismerése vonatkozasaban nézetem szerint onké-
nyes, jogellenes, alkotmanyellenes, alaptérvény-ellenes hatarvonal. Az objektive
észszer(, a jozan észnek megfeleld, a logikus — véleményem szerint — az, hogy pél-
daul a kilenc hénaposan még meg nem sziiletett él6 ,magzat” is jogalany (alkot-
manyjogi értelemben is), és miutan a kiilonbségtételnek — az emlitettek szerint —
nincsen helye, alapja, a miivi abortusz a , magzat” tizenkét hetes életkora elétt is
alkotmany-, alaptorvény-ellenes. A , forras” — szemben Adadm Antal idézett parhu-
zamos véleményével — forditva all: a megsziiletett ember élete és jogalanyisaga,
joga, jogosultsaga a ,magzat” életébdl, jogalanyisagabdl, jogabol, jogosultsagabol
forrasozik”, ,szarmazik”.

Azon, nem véletleniil, még kevésbé lep6dom meg, hogy az Orszaggytilés az
Mvt.-vel és a 2000. évi LXXXVIL térvénnyel nagyon nagy mértékben kiszolgaltatta
a ,magzat” életét (ezt az 1998. évi orszaggytilési valasztasok elétt is kilatasba he-
lyezték). Az azonban, ami az Alaptdrvénnyel tortént, az alkotmanybirosagi hataro-
zatok relativ életvédelmi szintjének alaptdrvényi szintre emelése — az Alaptdrvény
negyedik moédositasaval enyhitve —, tovabbi stlyos rosszasagot képez, a keresz-
ténységtol'”! szintén idegen. A ,rossz” novelését ,jo”-nak, a ,méltatlan”-t , méltd”-
nak bedllitani — raadasul messze széles kdrben (sokakat megtévesztve, illetve téve-
désben tartva),'”? amit konferencidkon is médom volt megtapasztalni — helytelen, és
az sem allithato, hogy ,,nem tudtak, mit cselekszenek”.17

Amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy az Alkotmanybirosag és az Orszag-
gytilés is nagyon csekély mértékben emlékezett meg az ,apd”-rél.7* Allaspontom
szerint annak az apanak a helyzetébe is megfelelGen bele kell képzelni magunkat,
aki nem akarja sziiletendé gyermeke életének kioltasat, s6t, az adott esetben bizo-
nyithatéan azt is vallalja: egyediil is felneveli gyermekét, az élve sziiletés esetére
akar huiszmillié forintot is ajandékoz az édesanyanak, aki — nyilatkozata szerint —
csak a szazmillids 6tdslotté megnyerése esetén sziilné meg gyermekét, mert a konk-
rét eset szerinti jelentds idegi megterhelést — egy mar megsziiletett masik gyermek
mellett, a 2018. évben az egy fére jutd nettd havi tobb szdzezer forintos jovedelem,

170 V6. pl. Mvt. 6. § (3) bekezdés, (4) bekezdés b) pont.

171 V6. pl. Alaptorvény Nemzeti hitvallas, R) cikk (4) bekezdés, XVI. cikk (1) bekezdés; HAMORI, Eletvé-
delem a katolikus Egyhdz jogrendjében.

172 L4sd pl. Magyarorszag Alaptorvénye indokolasa (2011. aprilis 25.), Altalénos indokolas: , A magzati
élet védelmét végre méltd modon, kifejezetten rogziti az Alaptdrvény”.

173 V6. pl. Lk 23,34; Mt 25,40.

174 Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas IV. 2. ¢) pont (,[...] az apa vagy csaladtagok bevo-
nasa a tanacsadasi folyamatba”), Mvt. 9. § (1) bekezdés (,lehetSleg a magzat apja jelenlétében”);
HAMORI, A magzat élethez val6 joga, 63-64.
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valamint két lakastulajdon ellenére — szdmara ez (az ,egzisztencialis biztonsag”)
ellenstlyozna. A tovabbi, kiegészitd jellegtli érvek korében értve jogi abszurdumnak
tartom, hogy a szabalyozas szerint a gyermek ilyen esetben sem sziilethet meg élve.
Ezzel az apa szerepét az anyaénal nem helyezziik el6rébb, hanem az abortuszt
megengedd szabalyozashoz képest értve arrdl van szd, hogy 6 vallalja gyermeke
felnevelését, és kettejiik ,szava” e koncepcidban is tobbet ér. Az ,,apa” is mutatja —
miutan az ,apa” ember —, hogy az ember gyermeke sem lehet mas — sziiletése el6tt
sem —, mint ember, 6 is a ,minden ember”, az emberiség csaladjanak tagja, akar
,nG”, akar ,férfi”.

Véleményem szerint a sziiletendd nék védelmében — az & helyzetiikbe is mélyen
belegondolva — n6védo szervezetek is érvelhetnének (még jobban — ugyanis vannak
ilyen feminista szervezetek, no, persze nem , mindenért” a férfiakat okolva,!”> csak
amiért megérdemlik, és forditva), mert kiilonben — példaul — az a , latszat” kelet-
kezhet, hogy voltaképpen az er8sebb — és nem az érvek — erejének engednek. Az
erésebb nékkel szemben a gyengébb ndék védelme szamomra meggydz&bb. Felfo-
gasomban az elgyengiilt er6sebb nék védelme nem a gyengébb ndk életének kiolta-
saban 0lt testet. S ha mar védjiik a sziiletend6 ndket, akkor vajon miért ne védenénk
a sziiletend6 férfiakat. N6védo szervezetek részér6l mondhato, hogy ¢k a nék vé-
delmére jottek létre, és nem minden esetben — vagy az esetek nagy részében nem —
lehet (biztosan) tudni, hogy a ,magzat” milyen nemt. E bizonytalansag és abor-
tuszvalasztas mellett azonban sziiletend6 ndék sokasaga nem sziiletik meg élve,
marpedig az élet nagyobb, alapvetdbb érték, mint példaul az egészség vagy az on-
rendelkezés — és persze a férfi is ember. Alldsspontom szerint ,,a nk egyenléséghez
vald joga” az abortusztilalommal nem sériil, mert az abortuszhoz — az emlitett okok
miatt — nincsen jog, a nék a Dobbs-dontéssel sem vesztették el ,jogukat mint szabad
és egyenld polgarok”, az abortuszvalasztassal ellenkezdleg, 6k is megsziilethetnek
,mint szabad és egyenl6 polgarok”.

175 Lasd pl. MOLNAR ANDRAS, , A feminizmus a jogban”, in FEKETE BALAZS — FLECK ZOLTAN
(szerk.), Tanulmdnyok a kortdrs jogelméletrél, Budapest 2015, 169-247. (kiilondsen 226-242.; ,[...] a fe-
minizmusnak létezik keresztény iranyzata, illetve tin. »pro-life feminizmus«, mely azonban az életet
a fogantatastdl kezd6dden védenddnek tartja; és a terhességmegszakitas megtiltasa helyett sokkal
inkabb a terhességmegszakitas végrehajtasat tulajdonitjak a férfiak elnyomasanak, mondvan, a férfi-
ak keriilik a sziil6i minéséggel jard feleldsséget, ezért inkabb arra szoritjak ra a ndket, akikkel egyiitt
voltak, hogy vetessék el magzatukat, és az abortusz engedélyezése csak a kizsakmanyolas e valfaja-
nak enged zold utat. Ezért az abortusz széles korti legalizalasa helyett a gyermekvallalas lehetésége-
in kellene kénnyiteni az allamnak” — uo., 233.; v0. uo., 234. hivatkozassal: ,Catharine MacKinnon egy
helyiitt gy fogalmazott, hogy a »radikalis feminizmus a feminizmus«”; és uo., 235-236.: , A radikalis
feminizmus, noha — mint fentebb lathattuk — téziseit tekintve némileg rokonithaté a marxizmussal —
MacKinnon szerint mddszertanilag posztmarxista —, teljesen egyediilallé megkozelitést alkalmaz: a
férfiuralmat és a nék ezzel jaro elnyomasat teszi tarsadalomképének alfajava és émegajava”. — Mol-
nar Andras ezzel kapcsolatos kritikai megjegyzéseit lasd wuo., 236-242.); vo. pl. MACKINNON,
CATHARINE A., A feminizmus vdltozdsai. Eléaddsok életrdl és jogrdl, Budapest 2001, 247.; ezek szerint
akarhogy is van: a férfiak a hibasak; és ha esetleg ezt eddig valaki nem tudta, akkor mar megérte,
hogy ezt elolvasta.
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Véleményem szerint az emberi lény (,magzat”) élete — minden nehézség ellené-
re — olyan alapvetd, nagy érték, hogy vele csak az anya élete konkuralhat;'76 azt
akkor sem szabad kioltani, ha az allapotos né kilenc honapig sem akarja ,,magza-
tat” ,cipelni”. Ez a nagy érték annal is nagyobb, hogy az allapotos né nem akar
majd — egy életen at — emlékezni (s attdl szenvedni) 6rokbe adott, illetve mas (pél-
daul az apa, a nagysziilok) altal felnevelt gyermekére. Az élet kioltasanak vissza-
fordithatatlansdga — az abortusz miatti vagy az 6rokbe adas, illetve az apa altali
vallalas, mas személy(ek) altal torténd felnevelés (a nehezebb felejtés) miatti szen-
vedés eldre biztosan nem lathaté ,gydztes”, illetve ,vesztes” (idénként lehet, hogy
valtozd) érveinek , csatajaban” is — sokkal inkabb amellett szdl, hogy az életet véd-
jiik, hiszen az biztosan 1étezik, és alapvetdbb, nagyobb érték, mint példaul az on-
rendelkezés és az egészség, szegénytelenség.!””

Az USA Legfelsé Birésaganak gyakorlata és a magyar Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint is a birésag — a targyalt targykorben is — megvaltoztathatja allaspont-
jat, praxisat; véleményem szerint a valtoztatas és az alkotmanyértelmezés, , beleol-
vasas”, ,kiolvasztas”, értékvalasztas sokkal inkabb a birdk felfogdsatol, mintsem
hiibrisztdl fiigg.

A magam részérdl a magas szinten kvalifikalt, valasztopolgarok altal valasztott
képviselSk altal valasztott (e valasztas is a ,,demokratikus processzus” része) joga-
szokbdl allé alkotmanybirak lelkiismeretére és jogtudasara ,biznam” — akar az Al-
kotmany tutjan — kiilondsen alapjogi, alkotmanyjogi kérdések eldontését, mint (koz-
vetleniil vagy kozvetve) mdasokra, akik zomében még csak nem is jogdszok, hanem
példaul - tapasztalataim alapjan mondva — elsGsorban szavazatalakuldsi hatast
szem el6tt tartd képviselOk, azaz eszerint olyan szerepldk, akik alapvetéen nem azt
keresik, kutatjak, hogy mi a helyes, mi a j6, mi az alkotmanyos, és szavazatuk is
ekként alakul. Véleményem szerint az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdésének és 54. §
(1) bekezdésének ,eredeti” szovege tekintetében is arr6l van sz6, hogy az Alkot-
manybirésagnak — a hataskorébe tartozéan — ,vennie kellett a batorsagot”, hogy a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataval formai okbdl megsemmisitse az abortuszszaba-
lyozast, és vennie kellett volna a batorsagot, hogy ezt — a kifejtettek szerint — tartal-
mi okok miatt is megtegye. Az Alkotmanybirésagnak a halalbiintetés alkotmanyel-
lenességérdl szO616 hatérozat és az els6 abortuszhatdrozat meghozataldnak idépont-
jéban az Alkotmany 8. és 54. §-anak akkor hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmaz-
nia, amihez a torténeti alkotmanyhoz is nyulhatott volna.'”® Az el6bbi dontés eseté-
ben véleményem szerint nincsen kollizid [a 8. § (2) bekezdés és az 54. § (1) bekezdés

176 Lasd pl. HAMORI, ,A még meg nem sziiletett emberi lény élete”, 54-74.; HAMORI, ,A »duplex
effectus«”, 239-253.

177 Részletesen — szamos vonatkozasban érvekkel, amelyeket a jelen irasban a terjedelmi keretekre figye-
lemmel nem ismétlek meg — lasd pl. HAMORY, , Ervek a még meg nem sziiletett emberi lény védel-
mére”, 69-89.; HAMORI, A magzat élethez vald joga, 42.

178 Az Alkotmany 8. és 54. §-anak mddositasaihoz (az alapjogvédelemre vonatkozo rendelkezések valto-
zésaihoz) lasd pl. BALOGH - HOLLO - KUKORELLI - SARI, Az Alkotmdny magyardzata, 206-214.
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kozott], és azzal is egyetértek, hogy kollizio-latas esetén az alkotmanybirdsagi fel-
oldasnak helye van [a 8. § (2) bekezdése utobb tortént mdodositasa hatdssal van az
54. § (1) bekezdés tartalmara — a kollizio latszdlagos, a halalbiintetés dnkényes]. Az
utébbi dontésben a testiiletnek — véleményem szerint — arra is figyelemmel kellett
volna lennie, hogy az Alkotmany eredeti szovegének hatalyba lépésekor (,a mun-
kasok és dolgozd parasztok allama”-ban, amely azért a ,szent”-et sem nélkiiloz-
tel”), valamint elStte is — mindig — az abortusz tilos volt, és ezt nem jogallami, ha-
nem partallami eszkdzokkel valtoztattak meg;80 az abortuszmegengedés Alkot-
manyt nem latott, és azt torvény sem mondta ki, 18! ezért azt (az abortusz-
megengedést) a talaros testiilet altal hivatkozott megenged6 tendenciara hivatkoz-
va sem szabad elfogadni, az alkotmanyoz6 nem tette az abortuszmegengedést a
jogrendszer részévé [ennek figyelmen kiviil hagyasa véleményem szerint alkot-
manyellenes, az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdését és 54. § (1) bekezdését is sérti]. A
még meg nem sziiletett emberi lény életének relativ védelmét véleményem szerint a
,kortars nemzetkdzi megitélés” és a ,kozvélemény nyomadsa” sem teszi elfogadha-
tova.’®2 Véleményem szerint ezen tekintélyes alkotmanybirdi szavak nemcsak az
~erkolesi szornyeteg blin6zd”,'% hanem a ,,magzat” esetében is igazak; kiilonbséget
ebbdl a szempontbdl sem latok.

A Dobbs-dontés szovetségi szinten — a dontés el6tti helyzethez képest — magzat-
védelmet hozott egy olyan (sztik) alkotmanyértelmezési felfogdassal, nézettel, ame-
lyet nem osztok. Alléspontorn szerint a , magzat” élethez és emberi méltésaghoz
valé alanyi joga, jogalanyisaga, az abortusz tilalma — a kifejtettek szerint — az al-
kotmany alapjan is fennall; a ,magzat” élethez és emberi méltésaghoz vald alanyi
jogat, jogalanyisagat ki kellett volna mondani, el kellett volna ismerni.’* A magyar
Alkotmanybirdsag a ,magzat” élete tekintetében a , kiegyenstulyozas” mentén ha-
ladva — noha (sz6 szerint és nem sz6 szerint) a magyar Alkotmdany sem tartalmazott
»abortuszjogot” — érdemben eldontotte a kérdést: az abortusz az AB hatdrozatok-
ban foglaltak szerint szabad (az altalam osztott és az alkotmanybirdsagi tobbség
altal alkalmazott alkotmanyértelmezési nézet — pl. az eltéré ember- és jogfelfogas
miatt — kiilonb6zé eredményre vezetett, a kifejtett allaspontom szerint az Alkot-
many alapjan sem volt jog az abortuszhoz).

Kérdés, hogy az Alaptdrvény ismertetett tartalma alapjan — az objektiv, intéz-
ményi védelem korében — az 1j Gsszetételi Alkotmanybirésag mennyiben mondana

179 Lasd 1949. évi XX. torvény (A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya) 2. § (1) bekezdés [, (1) A Magyar
Népkoztarsasag a munkasok és dolgozo parasztok allama”], 61. § (1) bekezdés [, (1) A haza védelme
a Magyar Népkoztarsasag minden polgaranak szent kotelessége”].

190 Lasd pl. JOBBAGYI GABOR, A méhmagzat életjoga. Az abortuszlegalizicié konfliktusa, Budapest 1994, 99—
133.

181 Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

182 V5. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Sélyom Laszl6 alkotmanybird parhuzamos véleménye 1. pont.

183 Uo., 3. pont.

184 Lasd pl. HAMORI, A magzat élethez vald joga, 25.
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ki a mtivi abortusz alaptorvény-ellenességét, hiszen sz6 szerint az USA Alkotma-
nya sem tartalmazza, hogy a ,magzat” jogalany, és a magyar testiilet — ,tagalla-
mok” hidnyaban — nem utalhatja a kérdést tagallamok hataskorébe.

Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag a nem pusztan alaptdrvényi rendel-
kezéseket magaban foglald, fogalmilag is megfelelS értékhierarchidval biré alkot-
manyossag keretein beliil, mércéje, szempontrendszere (az emberi lény életének
primatusa) szerint lehet ,aktivista”!% (az adott esetben akar az Eurépai Uni6 Alap-
jogi Chartajaban szereplé rendelkezéssel szemben is — e tekintetben a tagallami
alkotmanyozé is lehet aktivista és proaktivista); a ,magzat” élethez és emberi mél-
tésaghoz vald joga, ,,ember”-statusza, az abortusz tilalma — az allapotos né életve-
szélyének esetét kivéve (megfelel6 értelemben értve)'s6 — az Alaptorvény alapjan is
(bbséges érvanyaggal) kimondhat6.'s” Ehhez - egyik tanulsagként véve a batorsag
sarkalatos erényét, mert rossz dontés esetén nem szabad visszariadni attol, hogy
,megvaltoztassuk a korabbi gyakorlatot” (,,a felhatalmazas nélkiili bir6i hatalom-
hoz nem szabad ragaszkodni”, és tobb mint harminc év utan is ,, meg lehet annak
makonyatdl szabadulni”, a magyar Alkotmanybirdsag is — felfogasa szerint — meg-
valtoztathatja gyakorlatat, akar a ,fogalmi keret” 8 — lasd pl. a ,jog” és az ,alkot-
manyossag” fogalma — tekintetében is'®), — a Dobbs-dontés is szolgalhat jogtorténe-
ti municidval, ,a magzat élete évszazadokon keresztiil abszolut jogvédelemben
részesiilt”,® a mvi abortusz ekként tilos, alkotmanyellenes volt, Magyarorszagon
is. ,Se a magyar, se mas alkotmany nem tartalmazta az abortusz lehet8ségét, s a
torvények is ennek megfelel6en sziilettek” .11

Az allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany alapjan ki kel-
lett volna mondania, el kellett volna ismernie a ,magzat” jogalanyisagat, élethez és
emberi méltésaghoz valo alanyi jogat; az emberi lény jogalanyisagat nem az allam
adja, azt csak elismeri, ezért azt az Orszaggytilés alkotmanyozo hatalomként sem
tagadhatja meg, veheti el, fogalmilag — alkotmanyosan — nem tudja elvenni, emiatt
az Alaptorvény II. cikke indokoldsanak vonatkozo része alkotmanyellenes; a , mag-
zat” alkotmanyjogi értelemben is jogalany, ,ember”, nincsen , el6kérdés”; az Alap-
torvény sem tartalmazott és nem tartalmaz jogot az abortuszhoz; az 6nrendelkezési
jog, »a né méltdsaghoz és maganélethez vald joga” az emlitettek szerint nem terjed
ki az abortuszra. Mindebbdl is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag sem alkotha-

185 V6. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Solyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye 1. pont (,,a
birdsag, bar az Alkotmany egészébdl indul ki, maga alkotja folyamatos értelmezésével az értelmezés
mércéjét is”).

186 Lasd pl. HAMORI, ,A még meg nem sziiletett emberi lény élete”, 54-74.; HAMORI, ,A »duplex
effectus«”, 239-253.

187 V5. pl. HAMORI, A magzat élethez valé joga, 108-109., 123-128., 132-133. (,nem teljes jogalanyisdg”
elmélete).

188 64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).

189 V6. pl. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Solyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye 1. pont.

19 HAMORI, A magzat élethez vald joga, 132.

191 Uo., (részletesen lasd wuo., 132-133.).
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tott és nem is alkothat jogot az abortuszhoz; a széban forgd ,, magzat” élete emberi
élet, senki sem volt mas sziiletése el6tt, mint ember; a sziiletés a jogalanyisag tekin-
tetében onkényes hatarvonal, a kiilonbségtételnek alkotmanyos alapja nincsen, és a
diszkriminacié — példaul életkor alapjan — a ,,magzatok” kdzott sem megengedett.19

Véleményem szerint tehat Magyarorszag Alaptorvénye sem tartalmaz jogot az
abortuszhoz, az abortuszhoz — az allapotos né életveszélyének esetét kivéve (az
emlitettek szerint értve) — nincsen jog; sem az Orszaggyftilés, sem az Alkotmany-
birésag nem alkothat jogot az abortuszhoz; az emberi méltosag tiszteletben tartasa-
hoz valo alapvet6 jog nem foglal magaban jogot az abortuszhoz, az dnrendelkezési
jog, a né méltésaghoz és maganélethez vald joga nem terjed ki az abortuszra (bele-
olvasasnak, kiolvasztasnak fogalmilag sincsen alapja); a mtivi abortusz jogellenes,
természetjog-ellenes, enyhén szolva tarsadalomra veszélyes, karos cselekmény, az
emberi méltdsagot is sérti. A ,,magzat” életét az Alaptorvény alapjan is — a kifejtet-
tek szerint — tisztelni, védeni, tamogatni kell,’* a még meg nem sziiletett é16 emberi
lény alkotmanyjogi értelemben is jogalany, az élethez és emberi méltésaghoz valod
alanyi jog jogosultja (a magyar alkotmanynak is ez az eredeti értelme).

192 Az, hogy az Alaptorvény II. cikke indokoldsanak vonatkozo részét alaptorvény-ellenesnek tartom,
valamint az, hogy ezt az alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirdsag is kimondhatja, megallapit-
hatja, megfeleléen levonva annak konzekvenciait, vagy példaul az, hogy alaptoérvénynek, alkot-
manynak — vagy modositasanak — nevezett aktus, illetve annak része alkotmanyellenesnek mondha-
t6, nyilvanithato (és nemcsak eljarasjogi okok miatt), az Alaptorvényt ért kritikak és a ,jog”, illetSleg
az ,ember” fogalmaval kapcsolatban emlitettek vilagaban — anélkiil is tehat, hogy sz&rnyd, példaul
II. vilaghaborus példakat emlitenénk, a kifejtett okoknal fogva —, ma mar talan jobban elképzelhetd,
s6t, lehet, hogy nyilvanvaldbb.

193 Lasd még pl. a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 3. § (1) bekezdés: ,,(1) A magzat
életét a fogantatastol kezdve védelem és tisztelet, valamint kiilon torvényben foglaltak szerint tamo-
gatas illeti meg”; FRIVALDSZKY JANOS, ,Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez”, in
Tustum Aequum Salutare 2 (2012) 57-69.
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